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Vastuullisuusasiat ovat kasvaneet liike-eldmésséd laajasti ja nopealla tahdilla viimeisten
vuosikymmenten aikana. Thmiset ja yritykset kiinnittdvit vastuullisuudessa huomattavasti
enemmin huomiota sosiaaliseen vastuuseen aiempaan verrattuna. Sosiaalinen vastuu
mielletddnkin nykyéén tarkedksi osaksi seka yritys- ettd yhteiskuntavastuutakin. Aihe koskettaa
niin yrityksen tyontekijoitd, tuotteita ja palveluita kuin myds yrityksen sidosryhmid sekd
ylipdédtddn koko yhteiskuntaa. Tastd syystd myOs vastuullisuusraportointi on kehittynyt ja
sosiaalinen vastuu sen osana.

Tutkielma keskittyy tutkimaan, millaisia sosiaaliseen vastuuseen liitettdvid merkityksid ja
diskursseja suomalaisten tietoliikenneyritysten vastuullisuusraporteista rakentuu vuosilta 2018—
2022. Kohdeyrityksind toimivat Elisa Oyj, Telia Finland Oyj sekd DNA Qyj, silld ne ovat kolme
Suomen suurinta tydllistdjdd omalta alaltaan.

Tutkimusmenetelmind toimi kriittinen diskurssianalyysi, jossa ensin aineisto kéytiin
systemaattisesti lipi, jotta l0ydettiin erilaisia sosiaalisen vastuun diskursseja. Néitd diskursseja
tulkittiin ja verrattiin keskendén erilaisten ndkokulmien kautta. Tutkielman teoriaosuus
tarkastelee yleisesti yritysten yhteiskuntavastuun késitteitd, murrosta ja merkitystd sekd lisdksi
sosiaalisen vastuun roolia. Liséksi teoria kéy l4pi sekd vastuullisuusraportointia ettd sosiaalisen
vastuun raportointia.

Sosiaalisen vastuun diskursseja muodostui aineistosta yhteensd viisi: ihmisoikeus ja
kunnioittaminen, terveys ja hyvinvointi, vastuullisuuskoulutus, vastuullinen johtaminen seki
sidosryhmien vastuullisuus. Tutkimus osoitti, ettd etenkin yhdenvertaisuus, monimuotoisuus ja
tasa-arvo puhuttelevat yrityksid nykypdivdnd tietosuojan ja tietoturvan lisdksi. Tarkeitd
merkityksid korostui my6s muun muassa terveydestd ja hyvinvoinnista sekd johtajuudesta.
Tutkimuksen perusteella voidaan péételld, ettd yritykset ovat omaksuneet sosiaalisen vastuun
tarkeyden ja tuovat itselleen merkityksellisid asioita avoimesti vastuullisuusraportoinneissaan
esiin.

Avainsanat: yritysten yhteiskuntavastuu, yhteiskuntavastuuraportointi, vastuullisuusraportointi,
sosiaalinen vastuu, kriittinen diskurssianalyysi
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Nykyisin yritysten kestdvisti kasvusta ja vastuullisuudesta on tullut ensiarvoisen tirked
huolenaihe. Tdmd on korostunut etenkin pandemian ja maailmanlaajuisen
taloustaantuman aikakaudella (Ramayah, Falahat & Soto-Acosta 2022; Popa ym. 2021;
Soto-Acosta 2020). Silvolan ja Landaun (2021, 13) mukaan kestdvyydestd on tullut jopa
maailmanlaajuinen megatrendi, joka vaikuttaa meihin kaikkiin. Monia kansainvélisid
voittoa tavoittelemattomia jirjestdjd, poliitikkoja ja kuluttajia voidaan pitdd
vastuullisuuden ja kestdvin kehityksen puolestapuhujina. (Silvola & Landau 2021,
13.) Yhteiskuntavastuun tutkimuksissa on korostettu, ettd yritysten on kohdistettava
merkittdvid resursseja yhteiskunnan hyvinvointiin (Ramayah ym. 2022; Ali ym. 2010).
Yritysten yhteiskuntavastuun hahmottaminen voisi olla lopullinen tavoite, jotta
organisaatiosta tulisi aktiivinen kestdvin kasvun toimija (Ramayah ym. 2022;

Wilkinson ym. 2001).

Yritysten oman henkil6ston ja sijoittajien liséksi yritykset ovat vastuussa nykyisin yhi
enemmdn myds muille sidosryhmille, esimerkiksi kansalaisjdrjestoille tai medialle.
Tdmédn vuoksi myds vastuullisuusviestintd, etenkin vastuullisuusraportointi, on
yleistynyt yrityksissd. Ympéristovastuun ja taloudellisen vastuun lisdksi timén pdivin
vastuullisuusraporteissa késitelldin yhd enemmén sosiaalista vastuuta. Yritysten
odotetaan esimerkiksi puuttuvan ja ehkiisevédn yhteiskunnan epidoikeudenmukaisuuksia
(Tempels, Blok & Verweij 2017, 90). Néin ollen tyontekijoiden hyvinvoinnin ja
turvallisuuden edistdminen sekd lakien noudattaminen yrityksissd ei endd riita.

Yrityksiltd odotetaan 1dpinékyvié ja avointa viestintdéd heiddn vastuullisuustoimistaan.

Suuri osa maailmanlaajuisesti tunnetuista vastuullisista yrityksistd on eurooppalaisia ja
pohjoismaisia. Suomalaiset yritykset ovat perinteisesti olleet vastuullisuudessa erittiin
korkealla tasolla, ja muutamia on l0ydettdvissd muun muassa “Corporate Knights'
Global 100" -listalta (Corporate Knights 2023), joka listaa vuosittain maailman
vastuullisimpia yrityksid. Samalla voidaan olettaa, ettd téllaisten yritysten
vastuullisuusraportointikin on korkealla tasolla. Vastuullisuus on myds esimerkiksi
myynnin kannalta tirked tekijd, joten téstdkin syystd asiaa kannattaa tuoda julki eli

viestid ja raportoida.



Sosiaalisen vastuun osa-alue ja sen raportointi on osoittautunut nykypdivana
nousevaksi, ajankohtaiseksi ja yhteiskunnalle merkittivéksi, jolloin aihetta on hyvi
tutkia. Kirjallisuus on lisdksi osoittanut, ettei tutkimukset ole aiemmin kohdistuneet
sithen osaan ainakaan merkittdvissd méérin. TeliaSonera AB:sta (nyk. Telia Company
AB) ja Elisa Oyj:sta on tehty opinndytetyd (Ldhteinen 2015), jossa on analysoitu
yritysten yhteiskuntavastuuta GRI-raporttien pohjalta. Sosiaalista vastuuta ei ole
kuitenkaan erikseen tutkittu ndiden yritysten osalta, eikd myoskddn diskursiivisesta

nakokulmasta, joten myos tistd syystd timéa tutkimus on merkittava.
1.2 Tutkielman tavoite

Tutkielman  tavoitteena  on  tutkia  millaisia  merkityksid  suomalaisten
tietolitkenneyritysten vastuullisuusraportoinnissa sosiaalinen vastuu saa. Tutkielma
tutkii  aihetta  tarkastelemalla ~ kolmen  suomalaisen  tietolitkenneyrityksen
vastuullisuusraportteja  vuosilta 20182022 eli 5 vuoden ajalta. Koska
vastuullisuusraportointi on nykyaikaista ja kehittyy kovaa vauhtia, tutkielman
kohderyhmien raportteja tutkitaan niiltd vuosilta, jotta aikavili olisi mahdollisimman

otollista, relevanttia ja sidoksissa vastuullisuusraportoinnin murrokseen.
Tutkielman tutkimuskysymykset:

1. Millaisia sosiaalisen vastuun diskursseja yritysten vastuullisuusraporteista

muodostuu?
2. Millaisia alakategorioita diskurssien alle muodostuu?

3. Millaisia diskurssieroja raporteista havaitaan yritysten vélilld tai viiden vuoden

aikana?



2 Yritysten yhteiskuntavastuu

Vastuullisuus yrityksessd tarkoittaa kédytdnndssd vuorovaikutusta ja yhteistyotd eri
sidosryhmien kanssa, jotta voitaisiin tunnistaa ei-toivottuja vaikutuksia sekd hallita
niitd. Ei endd riitd, ettd yritys huolehtii lyhyen aikavélin kannattavuudesta ja
menestyksestd, vaan yritystoiminnan riskit ymmaérretidn monimuotoisempina kuin
pelkkind toiminnan taloudellisina tuloksina. Vastuuasioita ei siis pidd pitdd ainoastaan
normien ja sopimusten tdyttimisend, vaan se tulisi ndhdd yrityksen ytimend, joka

ilmentéd yrityskulttuuria toimintatapana. (Lehtipuu & Monni 2007, 63.)
2.1 Yhteiskuntavastuun merkitys

Yritysten yhteiskuntavastuu on ollut murroksessa viime vuosikymmenini, ja kehittyy
edelleen koko ajan (Tempels, Blok & Verweij 2017, 90). Kolk (2016) tuo ilmi
vastuulliseen liiketoimintaan keskittyvien artikkeleiden huomattavan lisdéintymisen
2000-luvun alkupuolelta ldhtien. Aihe koskettaa niin sisdistd johtajuutta ja
organisaatiokulttuuria kuin myos ulkoista, yhteiskunnallista puolta. Ilmion muututtua
yhd enemmén trendiksi, my0ds sosiaaliset odotukset ovat nykypdivand korkealla eri
yritysten toimia kohtaan. Niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla suuryritykset
kohtaavat haasteita tdssd modernissa yhteiskunnassa, ja ndméi haasteet liittyvit
esimerkiksi thmisoikeuksiin tai muutoin vastuullisuusasioihin ylipddatdin. (Kolk 2016,

23-24,26.)

Yhteiskuntavastuun teorioita on tarkasteltu paljon. Domenec Melén (2009) mukaan
tarkastelussa ensimméinen vaikeus on tunnistaa ja organisoida niin monia erilaisia
yritysten yhteiskuntavastuun ldhestymistapoja, silld késite itsessddn on kaukana
yksimielisyydestd. Doménec kertoo Carrollin vuonna 1999 tarkastelleen ja kisitelleen
yli 25 eri tapaa, joilla termid voitaisiin mééritelld akateemisessa kirjallisuudessa. Jotkut
niistd ovat laajempia, kun taas toiset ovat sisdlloltddn hieman kapeampia, mutta
useimmat  mdadritelmdt  sisdltdviat tiettyjd  yhtéldisyyksid.  Jotkut  yritysten
yhteiskuntavastuuta koskevat ehdotukset esitetddn epdmadrdisend késityksend tai jopa
uskomuksena. Toiset kuitenkin ndkevit enemmain tai vihemmén yksityiskohtaisemman
teorian yrityksestd ja litketoiminnan roolista yhteiskunnassa, jossa yritysten

yhteiskuntavastuu on mukana. Ndma teoriat sisdltdvit yleensd tietyn nidkemyksen
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ihmisestd ja yhteiskunnasta yhteiskuntafilosofian puitteissa, vaikkakin joskus

epésuoralla tavalla. (Melé 2009, 47; Carroll 1999.)

Mel¢ esittelee monia muitakin tarkastelutapoja, ja yksi niistdi on Windsorin (2006)
ymmarrys, ettd yritysten yhteiskuntavastuulle on kolme l&hestymistapaa, jotka ovat:
eettisen vastuun teoria, taloudellisen vastuun teoria sekéd yrityskansalaisuuden teoria
(Mel¢ 2009, 47; Windsor, 2006). Vuonna 2004 Garriga ja Melé erottelivat yritysten
yhteiskuntavastuun alle nelja ryhmai ottaen huomioon, ettd ne keskittyvit erilaisiin
sosiaalisen todellisuuden aspektiin: talous, politiikka, sosiaalinen integraatio ja etiikka.
Niistd kolmas sisdltdd teorioita, joiden mukaan litketoiminnan tulee integroida
sosiaaliset vaatimukset. Neljés taas keskittyy enemmaén etiikkaan, jossa liike-eldmén ja
yhteiskunnan véliseen suhteeseen tulee upottaa eettisid arvoja. Niistd jaoista huolimatta
he haluavat muistuttaa, ettd luokittelu ei ole liian helppoa, koska jotkut teoriat ndyttavit
keskittyvian useampaan kuin yhteen nikdkohtaan ja monesti ndiden tekijéiden vélilld on

myos jokin yhteys. (Melé 2009, 48; Garriga & Mele, 2004, 64.)

Aiemman kirjallisuuden perusteella huomataan, ettd késite on hyvin laaja ja
moniselitteinen erilaisten teorioiden ja tutkijoiden mukaan, eikd sosiaalista vastuuta
tunneta késitteend yksindén niin hyvin, tai ainakaan se ei ole tarkasti rajattava konsepti.
Asia korostuu etenkin kansainvilisid ldhteitd etsiessd ja litketoiminnasta puhuttaessa,
kun sosiaalinen vastuu liitetddnkin pitkdlti moninaiseen yhteiskuntavastuun
kisitteeseen. Yritysten yhteiskuntavastuu tunnetaan myds yleisesti ja kansainvilisesti
nimelld CSR (engl. Corporate Social Responsibility) (Kolk 2016, 23-24, 26). My0s
esimerkiksi ASQ (2022) linjaa liiketoiminnan sosiaalisen vastuun samaksi asiaksi kuin
CSR. Paskova & Zelenka yhdistivdt myos koko termin yritysten yhteiskunnalliseen
vastuuseen ja samalla my0s sosiaaliseen vastuuseen. Nykyisin siitd voidaankin puhua

my0s yksinkertaistetusti vain sosiaalisena vastuuna. (Paskova & Zelenka 2019, 534.)

Yritysten johto alkoi puhua yritysten yhteiskuntavastuusta vasta 1990-2000 luvun
taitteessa. Alkuun vastuuasiat pyorivdat pitkdlti ympiristovastuun puolella, kunnes
mukaan tuli liséksi sosiaalisen ja taloudellisen vastuun osa-alueet. (Koipijarvi & Kuvaja
2020, 23.) Suomessa vastuullisuus jaotellaan yleensd suoraan juurin néihin kolmeen
luokkaan: taloudellinen vastuu, ympéristovastuu sekd sosiaalinen vastuu (Harmaala
2012). Téssd tutkielmassa paneudutaan sosiaalisen vastuun rooliin, jota késitellddn

seuraavaksi, mutta on hyvé saada kisitys my0s siitd, kuinka ndméa kaksi muuta osa-
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aluetta eroavat sosiaalisesta vastuusta, jotta atheen ymmaértdminen helpottuu entisestdén.
Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yleensd hyvinvoinnin tuottamista taloudellisessa
muodossa yhteiskunnalle. Siind tirkedd on toimia vastuullisin menetelmin. Taustalla
toimii pitkalti lait, jotka taas vaihtelevat eri maiden vélilld. Ympéristovastuullisuudesta
puhuttaessa keskitytddn luonnollisesti ympdristdasioihin, jossa yritykset pyrkivit
toimimaan suotuisasti ja turvaavasti ympéristod kohtaan. Tdssd tirkedssd osassa on
esimerkiksi pyrkimys luonnon monimuotoisuuden, vesien, maan ja ilman turvaamiseen,
ympdéristoriskien hallitsemiseen sekd kestdvad kehitystd edesauttavaan luonnonvarojen

kiyttdmiseen. (Harmaala 2012.)

Vastuullisuuden osa-alueiden lisdksi Harmaala linjaa my0s itse yritysten
yhteiskuntavastuun olevan yrityksen ja yhteiskunnan suhde, jossa rakennetaan ja
parannetaan muun muassa yhteiskunnan hyvinvointia, ja jonka toimia toteutetaan
sidosryhmien toiveiden ja odotusten perusteella. Monesti voidaankin puhua myds
vastuullisesta yritystoimesta. Namé ovat useasti vapaaehtoisia toimia yritykselle, joita
hyodynnetddan esimerkiksi silloin, kun ne ylittdvdt lain sddtdmdt maédraykset.
Yhteiskuntavastuu on myds vastuunkantoa ihmisistd ja heiddn hyvinvoinnistaan.

(Harmaala 2012.)

Yhteiskuntavastuu on hieman haastava suomennos sen sisédltdmén yhteiskuntasanan
vuoksi, ja siitd voidaankin tehdd tulkintoja yhteiskunnalle kuuluvien tehtidvien
stirtdmisestd yrityksille. (Lehtipuu & Monni 2007, 54; Juholin 2004, 9-13.) Jotkut
yhteiskuntavastuun puolestapuhujat véittdvit, ettd hyville yrityskdyttdytymiselle on
litkketaloudellisia perusteita, kun taas toiset ovat sitd mieltd, ettd yritys voi uhrata jonkin

verran voittoaan sosiaalisen edun tavoittelun vuoksi (Benabou & Tirole 2010, 12).

El Ghoul, Guedhami, Kwok ja Mishra (2011, 2401) toteavatkin, ettd sosiaalisesti
vastuullisten johtajien pitdisi lisdtd luottamustaan yhteiskuntavastuutoimintoihin.
Toiminnat eivdt ainoastaan hyoddytd yhteiskuntaa yleisesti, vaan ne hyoddyttavit myds
itse yritystd alentamalla muun muassa sen rahoituskustannuksia. Tutkijat tuovat esiin,
ettd matalan yhteiskuntavastuuyritysten johtajien tulisi harkita investointien lisddmista
yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyviin toimintoihin, esimerkiksi tyOntekijéiden
suhteisiin, koska tdmé voi alentaa heiddin oman pddomansa kustannuksia ja liséitd
yrityksen arvoa osakkeenomistajille. Lisdksi El Ghoulin ym. tutkimat tulokset viittaavat

sithen, ettd osakeanalyytikot ja media ovat taipuvaisia kdyttimddn enemmaén aikaa ns.
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hyvien yritysten uutisten analysoimiseen ja raportoimiseen, joten sellaisissa yhtidissi,
joissa yhteiskuntavastuulliset toiminnat ovat korkeassa roolissa, tulisi aktiivisesti
julkaista tietoa kyseisistd toiminnoistaan. Osoittamalla sijoittajille ja muille
sidosryhmille positiivista imagoaan vastuullisena yrityskansalaisena, yritykset voivat
houkutella lisdd sosiaalisesti vastuullisia sijoittajia, laajentaa ndin yrityksen

sijoittajakuntaa ja alentaa entisestddn yrityksen oman padoman kustannuksia.

Myods yritysten yhteiskuntavastuun ja tydntekijoiden organisaatioon sitoutumisen
vilisen suhteen tutkimukset ovat lisddntyneet viime vuosien aikana. Ndiden vélinen
suhde on tirked, koska yritysten yhteiskuntavastuun vaikutukset tyoOntekijoiden
sitoutumiseen nidkyvidt myds organisaatiossa parempana suorituskykyni. (Bouraoui,
Bensemmane, Ohana & Russo 2019, 152.) Kun suorituskyky paranee télld saralla,
paranee oletettavasti ndin ollen myds yrityksen taloudellinen suorituskyky, jolloin

yrityksen on halutessaan mahdollisuus panostaa enemmaén yhteiskuntavastuuseen.
2.2 Sosiaalinen vastuu

Kun yritys toimii ja tuottaa tuotteitaan tai palveluitaan parantaen sellaisten ihmisten
elamadi, ketkd ovat yrityksen niin taloudellisten kuin operatiivisten toimien siteelld,
yrityskohtainen sosiaalinen vastuu saadaan ilmentymédédn. Sosiaalisen vastuun alue ei
siis ole kovinkaan rajoittunutta, vaan voi olla hyvinkin 14snd monissa erindkdisissi ja
kokoisissa yhtiGissd maantieteellisestd sijainnista ja toimialasta riippumatta.
Sosiaalisella vastuulla saadaan yhdistettyd yrityksen tuottamat taloudelliset toiminnot
lahiyhteis6jen sosiaalisten toimintojen kanssa, muodostaen siteen yhtion toiminnan ja
yhteiskunnallisten toimien vélille. Téllaisella toiminnalla voidaan luoda tasapainoa
yhtién taloudellisen menestyksen sekd yhteiskunnan erilaisten tavoitteiden vilille.

(Frederick 2018, 4.)

Tamén tutkielman péaéroolissa oleva vastuullisuuden osa, sosiaalinen vastuu, vaikuttaa
suoraan ihmisiin, ja usein etenkin pddosin henkilostoon. Sosiaaliselle vastuulle on omat
velvoitteensa lainsdddidnnossé, jotka kuitenkin nekin vaihtelevat maakohtaisesti. Tamén
vastuun voidaan katsoa kattavan hyvinvointivaltioissa esimerkiksi ihmisoikeuksia,
tydoikeuksia, tyohyvinvointia sekd tyoturvallisuutta. (Harmaala 2012.) Esimerkiksi
thmisoikeuksiin taas lukeutuu muun muassa syrjinnén kielto seké oikeus yksityisyyteen

(Ihmisoikeusliitto 2023). Kun taas mennéddn hieman kauemmas hyvinvointivaltioista,
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sosiaalinen vastuu on vasta kehityksen alla tai sitd ei juurikaan edes tunneta, jolloin
kdytannoissd voi olla rajujakin eroja, kun tarkastellaan esimerkiksi palkkoja tai

tyontekijéiden tydoloja (Harmaala 2012).

Sosiaalinen vastuu pitdéd sisdllddn monia asioita Lehtipuun ja Monnin (2007) mukaan.
Kirjoittajat totesivat, ettdi monet ndistd asioista huomioidaan Suomen lainsdddédnndssa,
mutta, kuten Harmaalakin totesi, kaikissa maissa ndmai eivit kuitenkaan ole itsestdédn
selvid asioita. Téllaisia ovat palkkojen ja tydolosuhteiden lisdksi esimerkiksi tasa-arvo,
tyoturvallisuus ja -terveys sekd tyontekijoiden jérjestdytymisoikeudet. Kirjoittajat
huomauttivat kuitenkin, ettd, vaikka edelld mainitut kuuluisivatkin lainsdaddnnon
piiriin, niin eri asia onkin sitten, toteutuvatko asiat siltikddn kéytdnnon tasolla.

(Lehtipuu & Monni 2007, 68-69.)

Sosiaalisen vastuun ndhdddn kisittdvan ihmiset ja organisaatiot, jotka kayttdytyvit
eettisesti  ja  sensitiivisesti sosiaalisia,  kulttuurisia, taloudellisia sekd
ympéristokysymyksid kohtaan. Sosiaaliseen vastuuseen pyrkiminen auttaa yksiloitd,
organisaatioita ja hallitusta vaikuttamaan positiivisesti kehitykseen, liitketoimintaan ja
yhteiskuntaan yleiselld tasolla aina lopputuloksiin saakka. (ASQ 2022.) My6s Koivula
(2021) on samoilla linjoilla, ja toteaa sosiaalinen vastuun olevan sitd, kuinka yritys
huolehtii kaikista suhteistaan tai arvoketjuistaan. Siithen kuuluu hinen mukaansa
tyontekijat ja koko tydvoima, operointi ja vaikuttaminen yhteiskunnassa sekd
poliittisessa ympdristossd. Koivula (2021) toteaa, ettd sosiaalisesta vastuusta

puhuttaessa on yleensd kyse ihmisistd, mutta myds sidosryhmista.

Kansallisjarjestd ISO (International Organization for Standardization) tuottaa
standardeja kansainvélisesti. Jirjestd madrittdd ISO 26000 standardissaan sosiaalisen
vastuun olevan organisaation vastuulla, jolloin organisaation omat pdétokset ja toiminta
vaikuttavat titen yhteiskuntaan ja ympéristoon. Toiminnan tulisi olla lapindkyvdd sekd
eettistd ja sen tulisi lisdksi edistdd samalla kestdvdd kehitystd. Tdhdn lukeutuu myos
yhteiskunnan hyvinvoinnin ja terveyden sekd sidosryhmien odotusten huomioon
ottaminen. Liséksi organisaation tulisi noudattaa lakeja ja integroida vastuullisuus koko

organisaatioon, toimintaan ja sen suhteisiin. (ISO 2010.)

Koipijarvi ja Kuvaja (2020, 23-24) esittelevit kuviossa 1 Elkingtonin (1994) kolmen
pilarin mallin (engl. triple bottom line) yritysten yhteiskuntavastuusta, jossa

taloudellisen ja ympéristovastuun lisdksi sosiaalinen vastuu on yhtend osana. Mallin
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mukaan se sisdltdd henkiloston hyvinvoinnin ja osaamisen, tuotevastuun ja
kuluttajansuojan sekd hyvit toimintatavat liiketoiminnassa ja yhteiskuntasuhteissa,
my0s ldhiyhteisosséd. Lisdksi malliin on listattu ihmisoikeudet ja yleisesti hyddyllisten
toimintojen tukeminen. Kirjoittajat lisddvit my0Os henkilostojohtamisen yhdeksi
sosiaalisen vastuun osa-alueista. Se kattaa muun muassa tyontekijoiden palkka- ja tasa-
arvokysymykset, osaamisen kehittimisen sekd heiddn hyvinvointinsa varmistamisen ja
edistdmisen. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23-24, 161.) Henkilostojohtamisen yhteydesta
hyvinvointiin puhuivat lisdksi Simdes, Duarte, Neves ja Silva (2019, 96) sekd Harmaala
ja Jallinoja (2012, 20-21), joiden mukaan henkiloston hyvinvointiin vaikuttaa

nimenomaan henkildstéjohtaminen.

Yritysvastuu

Talous Ymparisto Sosiaalinen

»  Kannattavuus, = Vesien, iiman ja »  Henkildstdén
kilpailukyky, maaperén suojelu hyvinvointi ja
tehokkuus *  limastonmuutok- osaaminen

=  Omistajien tuotto- sen torjunta * Tuotevastuu ja
odotuksiin = Luonnon moni- kuluttajansuoja
vastaaminen muotoisuuden =  Hyvat

= Yhteiskunnan turvaaminen toimintatavat
taloudellisen = Tehokasja yritysverkostossa
hyvinvoinnin saastava seka lahiyhteiso-
tuottaminen: luonnonvarojen ja yhteiskunta-
rahavirta- kayttd suhteissa
vaikutukset ja =  Vastuu tuotteen = |hmisoikeudet
vélilliset elinkaaresta ja *  Yleishyddyllisten
vaikutukset toiminnan toimintojen

arvoketjusta tukeminen

Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 1. Yritysvastuun kolmen pilarin malli (mukaillen Koipijarvi ja Kuvaja 2020, 23)

Loikkasen, Hyytisen ja Koivusalon (2007, 101, 108) tutkimuksen mukaan esimerkiksi
tyontekijoiden osaamiseen tulisi kiinnittdd enemmén huomiota ja pyrkid kehittiméédn

sitd. Passiivinen sosiaalinen vastuu ei valttdméttd tuo mukanaan merkittdvda haastetta



15

yrityksille, jonka vuoksi monet ovatkin aktiivisesti ryhtyneet kehittdmaén tyopaikallaan

esimerkiksi tyShyvinvointia ja tydilmapiirid (Lehtipuu & Monni 2007, 69).

Koipijarven ja Kuvajan (2020, 25-26) mukaan sosiaalista vastuuta on pidetty kuitenkin
suht vanhana asiana, liiketoiminnan kiintednd osana, johon on kuulunut jo aiemmin
muun muassa tyohyvinvointi ja tyoturvallisuus. Titd osa-aluetta ei kuitenkaan télldin
ollut liitetty suoranaisesti erikseen yhteiskuntavastuun tai sosiaalisen vastuun alle.
Sosiaalinen vastuu oli ennen myos paljon maéédritteleméttomampi kokonaisuus kuin
esimerkiksi ympdristovastuu, jota oli mitattu ja seurattu jo muutama vuosikymmen.
Sosiaalista vastuuta ei myoskadn alkutaipaleilla linkitetty lainkaan yrityksen strategiaan
tai liitketoiminnan johtamiseen. Oikeastaan yrityksen johto pysytteli etddlld
vastuullisuusasioista. Nykypdivind voidaan jo ajatella, ettd mikéli yhteiskuntavastuu
muodostuu osaksi yrityksen arvonmuodostusta, voidaan puhua tdmén olevan strategista.
Tadma tuo yritykselle parempaa myyntid, luo asiakasuskollisuutta, sitouttaa henkildstoa
ja parantaa brindikuvaa ja mainetta. Sharma, Sharma ja Devi (2011, 206) kirjoittivat
monen yrityksen muuttavan jopa perusarvojaan, jotta saavat siséllytettyd sosiaalisen
vastuun mukaan yrityksen omiin arvoihinsa. Tdmi vahvistaa sosiaalisen vastuun

tiarkeyttd nykypaivina.

Myos lija, Kekki, Kokkonen, Kuokkanen ja Lipponen (2021) toteavat sosiaalisen
vastuun merkityksen kasvaneen. Heidédn mielestddn sosiaalisen vastuun tarkastelussa
erityisesti tuotantoketjuihin liittyvét ihmisoikeudet ovat tarkedssd roolissa, ja tulevat
siirtymddn entistd korkeammalle yritysten johtajien prioriteeteissa. Lisdksi sosiaalisessa
vastuussa on alettu kiinnittdd yhd enemmén huomioita muun muassa
monimuotoisuuteen, etenkin nykyisten julkisuuteen nousseiden tapahtumien mydota,
joissa ndihin asioihin on kohdistunut vdéryytta ja isoja erimielisyyksid. Syrjiméttomyys
on my0s saanut omalta osaltaan suuren roolin sosiaalisessa vastuussa. Syrjiméttomyys
onkin kansainvilisen oikeuden perusperiaate, ja se on myds kirjattu kaikkiin
thmissoikeussopimuksiinkin (Bhugra 2017, 1334). Koipijarven ja Kuvajan (2020, 118—
119) mukaan yritys pystyykin erottautumaan tavoitehakuisella ja kunnianhimoisella
thmisoikeustyolld. Télloin yrityksen tulisi panostaa esimerkiksi henkiloston
monimuotoisuuteen. Yrityksen kilpailuvaltin yksind tekijoind ovat monimuotoisuus ja
inkluusio, mutta yrityksen tulisi lisdksi kiinnittdd huomiota erilaiseen osaamiseen sekd
vastuullisuuteen ja vastuulliseen brindikuvaan ylipdataan. Koipijarvi ja Kuvaja lisddvit

vield, ettd muun muassa minkddn seuraavien tekijoiden takia ei saa tapahtua syrjintdd
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tyOssd, tyOyhteisOssd tai missddn sidosryhmésuhteissa: sukupuoli, ikd, uskonto,
seksuaalinen suuntautuminen tai esimerkiksi etninen tausta. On hyvd huomioida, etti
muitakin tekijoitd 16ytyy ja ldhtokohta on organisaatiokulttuuri, jossa jokaista ithmisti

arvostetaan eikd ketddn syrjitd, kiusata tai kohdella epdasiallisesti.

Monimuotoisen tydyhteison tirkeédnd osana ja perustana pidetddn tyontekijoiden sekd
tyonhakijoiden yhdenvertaista kohtelua. Yhdenvertaisuuden ndhdéén tydeldméssi
olevan sitd, ettd thmisilld on muiden henkilokohtaisten ominaisuuksien liséksi yhtaldiset
mahdollisuudet tehdd ty6td ja ansaita toimeentuloa kyvyistddn riippumatta. Jokaisella
tyontekijalla tulee lisdksi olla yhtéldiset mahdollisuudet tydssd etenemiseen,
koulutuksiin, sekd héiriottoméan tyontekoon. Yhdenvertainen kohtelu perustuu siihen,
ettd jokainen saa samat mahdollisuudet. Laki on yhdenvertaisuuden takana tydeldméssa.
Jotta organisaatiot voisivat hyddyntdd monimuotoisuutta tdysimédaridisesti, heiddn on
oltava aidosti sitoutuneita varmistamaan yhdenvertaiset mahdollisuudet kaikille seki
vastustamaan syrjintdd. Johdon tulee ilmaista selvésti, ettei syrjintd ole sallittua missdin
olosuhteissa tai tilanteissa. Tdssd onnistuakseen pitdd tietoisesti paittdd sekd tiedottaa
asiasta myos tyontekijoille. Jokaiseen toimintoon tulisi sisdllyttdd yhdenvertaisuuden
periaatetta, oli sitten kyse rekrytoinnista, palkkauksesta, koulutuksesta tai tehtavista tai
niiden jakamisesta. Nidin yhdenvertaisuus saadaan osaksi organisaatiota ja sen

jokapdivéisid toimintoja. (Liesivuori 2018, 160.)

Monimuotoisuuden, yhdenvertaisuuden ja syrjinndn lisdksi lasten oikeuksien tai
lapsitydvoiman kéyttd on puhuttanut paljon, ja tdma liitetdédn my0s sosiaalisen vastuun
puolelle, kun puhutaan yhteiskuntavastuusta. Nykyddn ithmisoikeudet ovat enemmin
ldsné liitketoiminnan sditelyssd kokonaisvaltaisesti, koskien huomattavissa mairin myds
erilaisia uusia sddnnoksid yritysvastuullisuuteen liittyen. Saputrin (2018) mukaan
lapsityovoimaan  liittyviin ~ ongelmiin  yritysten yhteiskuntavastuussa pyritddn
paneutumaan esimerkiksi niin, ettd yhtioitd koitetaan saada noudattamaan maassa
vallitsevia lakeja ja sdddoksid oman toimintansa puitteissa. YK:n ihmisoikeusvaltuuston
ohjeistukset vuodelta 2011 keskittyivdt erityisesti siihen, ettei yksildiden oikeuksia

voida polkea kolmannen tahon, kuten esimerkiksi suuryrityksen, toimesta.
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3 Yritysten vastuullisuusraportointi

Kun vastuuasiat ovat eri sidosryhmien, kuluttajien ja koko yhteiskunnan nakdkulmasta
yhd tirkedmmaissd roolissa nykypdivdnd, ovat myOs useammat yritykset ldhteneet
vastaamaan kysyntidn sekd pitdmddn katseensa kohti tulevaa. Tdma heijastuu suoraan
yritysten liiketoimintaan ja johtamiseen, ja sitd kautta myos vastuullisuusviestintdin

sekd vastuullisuudesta raportoimiseen.
3.1 Vastuullisuusraportoinnin kaytanteet

Vastuullisuusraportoinnin ~ standardit ja  suositukset  kuvastavat pédasiassa
yhteiskunnassa vallitsevia odotuksia ja normeja (Juholin 2004, 65). Yrityksilld on yha
enemmain paineita hallitukselta, sidosryhmiltd ja sijoittajilta. Yritysten tulisi tdyttda
ndmé yhteiskunnan odotukset. (Al-Dah ym. 2018.) Kuten todettu, taloudellinen tulos ei
yksinddn endd riitd, vaan sijoittajat seuraavat jatkuvasti, kuinka yritykset saavuttavat
asettamansa tavoitteet. Téstd syystd yritykset haluavat antaa tietoa osallistumisestaan
yhteiskunnallisiin eli sosiaalisiin, ymparist6llisiin ja hallinnollisiin toimiinsa liittyen.
(Al-Dah ym. 2018; Barnett & Salomon 2006.) Toisin kuin esimerkiksi pakollisten
tunnuslukujen julkaisemista, yritysten yhteiskuntavastuuraportoimista pidetidin edelleen
vapaachtoisena. Nédiden raportointi voidaan katsoa kuitenkin ldpindkyvyystoimenpiteini

yrityksissd. (Al-Dah ym. 2018; De Villiers & Marques 2016; Li ym. 2017.)

Lait antavat hyvin 16yhdsti ohjeistusta siitd, mitd raportteihin pitéisi sisdltyd. Joissain
maissa, esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomaissa, on kuitenkin otettu kidyttoon
raportointia edellyttidvid lakeja. (Kuisma ja Temmes 2011, 267-268.) Envizi (2021)
puolestaan mainitsee, ettd jotkin hallintoalueet, muun muassa Iso-Britanniassa ja
Australiassa, velvoittavat nykyisin suuria organisaatioita raportoimaan heidén
sosiaalisista ja ympdristollisistd toimistaan auttaakseen kuluttajia sekd sijoittajia

arvioimaan muitakin kuin organisaation taloudellisia vaikutuksia.

Vuosien saatossa yhteiskuntavastuuraportteja on tdydennetty kattamaan myds niitd ei-
taloudellisia suorituskykymittareita (Envizi 2021). Alussa vastuullisuusasiat pyorivétkin
téltd osin pitkdlti ympéristovastuun ympaérilld, kunnes mukaan tulivat myds sosiaalisen
ja taloudellisen vastuun osa-alueet. Yhteiskunnallista vastuuta pidettiin "vanhana
asiana", kiinteind osana liitketoimintaa, johon kuuluivat mm. tydhyvinvointi ja

tyOturvallisuus, eikd niistd tuolloin raportoitu. Namid osat eivdt kuitenkaan ollut
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sisdllytetty —sosiaalisen vastuun alle. Sosiaalinen puoli oli myds paljon
méidrittelemattomampi kokonaisuus kuin taas muutaman vuosikymmenen ajan mitattu ja
seurattu ympdristovastuu. Alussa sosiaalinen vastuu ei myoskdan liittynyt lainkaan
yrityksen strategiaan tai liikkeenjohtoon. Itse asiassa vastuullisuusasiat eivit juurikaan
koskettaneet yhtion johtoa. (Koipijairvi & Kuvaja 2020, 23-24.) 1990-luvulla
yhteiskuntavastuuraportit saivat vield kritiikkid esityksellisestd luonteestaan, ja monet

sidosryhmat kokivat raportit l1&hinné viherpesuna (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 46—47).

Nykyisin vastuullisuusraporteissa pyritddn kertomaan yrityksen vastuullisuustoimien
lahtokohdista sekd tavoitteista ja niiden saavuttamisesta. Lisdksi niissd avataan vield
sitd, kuinka tavoitteita, joita yritys ei ole vield saavuttanut, suunnitellaan saavuttavan.
Raporteissa pyritddn kertomaan myods miltd tulevaisuuden ndkymidt niyttavit ja
minkélaisia mahdollisuuksia, mutta myos riskejd ne saattavat tuoda mukanaan.

(Koipijarvi & Kuvaja 2020, 49.)

Viime aikoina CSR-raportointitermid on alettu viittaaman enemméin termiin ESG-
raportointi (engl. Environmental, Social and Governance). Joissain tapauksissa CSR-
raportointia on jopa alettu korvaamaan ESG:114. (Envizi 2021.) Tdma on jélleen osoitus
kehityksestd, mutta samalla my0s aiheen laajuudesta ja monimuotoisuudesta. ESG:n
tavoitteena on tarkastella ja mitata yrityksen toimia jokaisella kolmella osa-alueella eli
ympdriston, sosiaalisen ja hallinnollisen puolen osa-alueella. Pyrkimyksend on luoda
yritykseen konkreettisia tavoitteita, joita voidaan myds mitata ja, joiden avulla voidaan
saavuttaa oikeita ja todellisia tuloksia. ESG-raportointi mahdollistaa ldpindkyvyyttd

liittyen riskeihin ja mahdollisuuksiin, joita yritys kohtaa. (PwC 2023.)

Siitd huolimatta, ettd lait antavat melko 16yhdn ohjeistuksen raportointiin liittyen, on
kuitenkin olemassa erilaisia viitekehyksid. Merkittdvin nidistd taitaa olla GRI (engl.
Global Reporting Initiative). YK:n ympdéristoohjelman ja yhdysvaltalaisen CERES-
organisaation yhteistyon tuloksena perustettiin  GRI vuonna 1997. Se sisdltdd
ohjeistuksia vastuullisuusraportoinnista. Useat eri alat voivat hyodyntéda niitd, silld GRI
on ottanut ohjeistuksissaan huomioon monet alat, vaikkakin se on saanut myds
kritiikkid siitd. Kritisoijat ovat vdittdneet, ettd edellytykset, jotka ohjeistus on asettanut
yrityksille, on kevennetty kompromissien vuoksi. (Kuisma & Temmes 2011, 267-268.)
GRI:n tavoitteena on kehittdd yhteiskuntavastuuraportointia ja sen kdytantoja niin, ettd

se vastaisi tilinpddtosraportin tasoa. Lisdksi sen avulla pyritddn edistiméddn
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yhteiskuntavastuun tunnuslukujen kéyttoonottoa, niin jokaiselle yritykselle yhteisid kuin
toimialakohtaisiakin. Raportoinnin kdyténtdja tulisi myds ohjata kehittymistd silmalla
pitdien. GRI auttaa myo6s tulkinnanvaraisissa kysymyksissd, silld se tarjoaa

yksityiskohtaisia ohjeita tdllaisiin tilanteisiin. (Niskala & Tarna 2003, 92.)

Kirjallisuudesta on kdynyt ilmi, kuinka sosiaalisten tekijéiden mittaaminen voi olla
joskus hankalaa. Télloin myds vastuullisuudesta viestintd, erityisesti sen raportointi
voidaan kokea hyvin haastavaksi, epdselviksi ja monimutkaiseksi. My0s tdmén

kohdistaminen yrityksen tulokseen vaikeutuu télloin. (Koivula 2021.)
3.2 Sosiaalisesta vastuusta raportoiminen

Juutinen ja Steiner (2010) kertovat Y-sukupolven tutkimuksen osoittavan, etti ne, jotka
ovat syntyneet 1980-luvulla, valitsevat ennemmin tyOnantajakseen sellaisen, jonka
yhteiskuntavastuullisuus on linjassa omien arvojensa kanssa. Jopa 86 % tyontekijoistd
arvioi lopettavansa tyOsuhteensa ja jittivin tyOnantajan, jonka yritysvastuutoimet eivit
vastaakaan odotuksia. Kirjoittavat toteavat myo0s, ettd koko yhteiskuntavastuun tulisi
nidkyd myds henkilostojohtamisessa, erityisesti siind, kuinka tyontekijoitd johdetaan
thmisind. Taémén kautta myos tyontekijoiden ajattelumalleja saadaan vietyd enemmén

kohti vastuullista toimintatapaa. (Juutinen & Steiner 2010, 177.)

Tamid kaikki osoittaa sen, kuinka tirkednd tyontekijat pitdvét yritysvastuuta. Myos
sosiaalisen vastuun rooli koskee suurelta osin tyontekijoitd. Juutinen kirjoitti vuonna
2002, ettd vastuullisuutta esimerkiksi henkilostopolitiikassa voidaan tutkailla tydsuhteen
elinkaaren eri vaiheita kayttden. Talloin huomiota kiinnitetddn muun muassa
rekrytointiin, tydoloihin, tyokyvyn ylldpitoon, palkkaukseen, osaamisen kehittimiseen

sekd tyosuhteen paittymiseen. (Juutinen & Steiner 2010, 178; Juutinen, 2002.)

Raportoinnissa sosiaalista vastuuta voidaan mitata erilaisten tunnuslukujen avulla. Jo
vuonna 2003, Niskala ja Tarna kirjoittivat sosiaalisen vastuun tunnuslukujen olevan
yhteiskuntavastuun raportoinnissa suurelta osin kehitteilld. Néiden tunnuslukujen
tarkoituksena on kuvata yrityksen vaikutuksia yhteiskuntaan, jossa se toimii. Sosiaalista
vastuuta voidaan tarkastella ja analysoida tutkimalla organisaation vaikutuksia
sidosryhmid kohtaan. Sosiaaliset indikaattorit liittyvit usein organisaation aineettomaan

pddomaan, kuten osaamiseen ja maineeseen. (Niskala & Tarna 2003, 145.)
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Ei ole epdilystikddn, etteikd ympéristovastuun mittaaminen tai raportointi olisi
kehittynyt pidemmaélle kuin sosiaalisen vastuun raportointi ja tulosten médrittiminen.
Nykyédédn GRI kuitenkin sisdllyttdd sosiaalisen vastuun tunnusluvut laajasti yritysten
yhteiskuntavastuuraportoinnin ohjeisiinsa. Nami indikaattorit ovat jaettu neljdin
yhteiskunta seké tuotevastuu. On kuitenkin hyvd huomata, etti toisin kuin taloudellisen
vastuun ja ympdristovastuun tunnusluvut, sosiaalisen vastuun mittarit eivit ole niin
helppoja mitata. Siksi sosiaalisen vastuun mittarit sisdltdvdit useita ns.
politiikkkatunnuslukuja, jotka mittaavat organisaation sosiaalisen vastuualueen
toimintaperiaatteiden kokonaisvaltaisuutta, yksityiskohtaisuutta sekd toimenpiteita.

(Niskala & Tarna 2003, 145-146.)

Sosiaalisilla tai yhteiskunnallisilla tuloksilla voidaan mitata sité, kuinka paljon yritys on
antanut panostaan ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvointiin. TyoOntekijéiden
hyvinvoinnin, tydturvallisuuden ja tydolojen sekd ihmisoikeuksien huomioiminen ja
arvostaminen ovat esimerkkejd sosiaalisista tuloksista. Lapindkyvyys, avoimuus sekd
tehokas viestintd ja kommunikaatio ovat yhteiskuntavastuuraporttien tirkeimmdt
raportointiperiaatteet. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikesta pitdisi raportoida.
Olennaisuustarkastelun avulla voidaan arvioida asioiden merkitystd ja sitd,
raportoidaanko asiasta vai ei. (Juutinen & Steiner 2010, 200-201.) Myos Vigneau,
Humphreys ja Moon (2015, 473) puhuivat samasta asiasta kertoessaan, ettd huomion
tulisi sdilyd merkityksellisissd asioissa, silld esimerkiksi GRI:n rooli saattaa helposti
ajaa tiettyyn johtamisen standardimalliin ja tdlloin myds yhteiskuntavastuu voidaan

kokea pelkéksi yrityksen ns. ldpindkyvyys- tai maineharjoitukseksi.

Vaikka sosiaalisen vastuun raportoinnin kirjallisuus on melko vakiintunutta, Searcy,
Shane ja Neumann (2016, 2907) kirjoittivat tyontekijoiden tydympéaristoon liittyvien
asioiden jddneen jatkuvasti huomion puutteeseen. Jos tyOympiristoon ei kiinnitetd
riittdvasti huomiota, silld on negatiivinen vaikutus tyontekijoiden terveyteen ja
organisaation suorituskykyyn. Muun muassa ty0ympéristdasioiden raportoinnin
parantaminen voisi auttaa yrityksid motivoitumaan, jotta he voisivat tehda ja kehitelld

merkittidvid parannuksia tdlld saralla.

Etenkin sosiaalisen vastuun ja sen raportoinnin laahatessa hieman muita vastuita

jéljempinad, voisi suuret yritykset titd kautta nostaa sosiaalista vastuuta entistd enemmaén
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ndkyville ja tehdd ihmisid sekd muita yrityksid tietoisemmaksi ja koittaa saada heitd
seuraamaan samoissa jalanjdljissd kuin he itse. Nikolaevan ja Bichon (2011, 138)
mukaan nimittdin yritysten yhteiskuntavastuutiedon jakaminen on erityisesti suurten ja
kansainvélisten yritysten etujen mukaista, silli se luo vastuullista ja avointa
tyonantajakuvaa organisaatiosta. Tdma taas puolestaan tuo yrityksille kilpailuetua ja

samalla heidén on helpompaa pyrkid erottumaan kilpailijoistaan.
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4 Tutkimuksen toteutus ja menetelma

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkielma on toteutettu laadullisena, kriittisend diskurssianalyysina. Laadullinen
tutkimus tunnetaan empiirisen tutkimuksen muotona, jossa empirian ja sen analyysin
kautta tutkija tarkastelee havaintoaineistoa, josta hdn esittdd myds johtopddtoksensa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 22). Diskurssianalyysia itsessddn taas voidaan kuvailla
tutkimukseksi, jossa keskitytddn kielenkdyttoon sekd muuhun merkitysvélitteiseen
toimintaan, kuten viestinndn tuottamiin merkityksiin. Siind sosiaalisen todellisuuden
tuottamista pyritddn analysoimaan yksityiskohtaisesti erilaisten sosiaalisten kdytantdjen
yhteydessd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016.) Diskurssianalyysitutkimukseen ei ole
kuitenkaan olemassa tdysin selkedd ohjetta, silld sen laadullisen luonteen vuoksi
pyritddn tutkimusta ldhestymédn teorian sekd aineiston edellytysten mukaisesti.
Tutkimus toteutetaan yhdessid laadullisen otteen sekd taidokkuuden kanssa, jossa
korostetaan sosiaalista toimintaa ja kielenkdytt6éd. Diskurssitutkimuksella ei pyritd
selvittdmién, mika kielen kéyttotapa olisi missékin tilanteissa parempi tai autenttisempi,
vaan tavoitteena on enemménkin ymmartdd ja selvittdd, mika tapa on vallitseva ja
minkd vuoksi. Lisdksi diskurssianalyysissd on hyvd huomioida, ettd tutkija ikdén kuin
punoutuu diskursseihin. Niiden ndhdéddn loppupeleissd perustuvan tutkijan omiin
nidkemyksiin ja tulkintoihin. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 12-13, 165, 171.)
Diskurssianalyyttisen ajatusmaailman kiteyttdd hyvin Kenneth Gergenin (1994)
toteamus, ettd joka kerta, kun thmiset alkavat puhua siitd, mitd on, niin tilloin astutaan

diskurssien maailmaan.

Tutkielmassa kiytetyssd kriittisessd diskurssianalyysissd voidaan katsoa kritiikin
padpainon olevan sosiaalisissa struktuureissa sekd puheen, kielen ja diskurssin vélisessd
suhteessa (Eriksson & Kovalainen 2008, 235). Tutkija on Jokisen ja Juhilan (1999, 87—
89) mukaan kriittisessd diskurssianalyysissd myos kiinnostunut muun muassa rooleista
ja diskurssien valtasuhteista. Tutkijan pyrkimyksend on olla avoin aineistosta esille
nousseita asioita kohtaan ennakkotietimyksestddn huolimatta. Analyyttisessa
lahestymistavassa ollaan myos aineistolle avoimia, mutta siind tutkijalla ei ole niinkddn
etukdteen olettamuksia tai esitietimyksid. On hyvd huomioida, ettd tdstd huolimatta
kriittinen ja analyyttinen ldhestymistapa eivat vélttimaittd sulje toisiaan pois. Kriittisessa

diskurssianalyysissd nimittdin tutkija voi edelleen olla avoin sellaisille tuloksille, joita
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hin ei aineistosta odottanut. Jokinen ja Juhila (1993, 86—88) ilmaisevat, ettd kriittisessa
diskurssianalyysissd on suotavaa rajata aihetta. Tutkijalta edellytetdin jo valmiiksi
jonkin verran ymmarrysta aiheesta, silld sen avulla tutkija pystyy ohjaamaan huomionsa
erityisesti valtasuhteita omaaviin diskursseihin. Téstd syystd myoOskddn pelkdstdan

analyyttinen tutkimusmenetelmai ei kuvaa tarpeeksi tutkimuksen luonnetta.

Kriittinen diskurssianalyysi voi koostua eri ldhestymistavoista, joita voi olla useampi ja
niissd voi olla eroavaisuuksia sekd yhtéldisyyksid. Jorgensen ja Philips (2002, 61-64)
nimittdin madrittdvat kriittisen diskurssianalyysin piirteisiin - kuuluvan kaikkien
ldhestymistapojen yhdistelmééd. Lihestymistavat liitetdén toisiinsa kdsityksen myota,
jossa tekstien tuotanto ja tulkinta on diskursiivisten kdyténtojen takana. Tavoitteet ovat
my0s kaikilla samoja, silld kriittinen diskurssianalyysi tdhtdd valaisemaan
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ilmididen diskursiivisia ja kielellisid alueita.
Kiriittisessd diskurssianalyysisséd diskurssit ovat strukturoituja ja luotuja ja niitd pidetddn
sosiokulttuurisina kiytdntdind. Tilloin ne ovat sosiaalisen kdytdnnon tulosta ja
rakentavat ndin myo0s sosiaalista maailmaa. Uskotaan myos, ettd diskurssien avulla
voidaan luoda sekd edistdd sellaisia valtasuhteita, jotka ovat epitasa-arvoisia
yhteiskuntaryhmien vililla. Tétd kautta diskurssien ajatellaan vaikuttavan ideologisesti.
Tutkimustyyppi ndhdddn kriittisend sen vuoksi, koska se pyrkii tuomaan esiin
diskursiivisten kédytdntojen roolin sosiaalisen maailman ylldpitdjand. Kriittisyys ei ole
kuitenkaan tiysin neutraalia, silld kriittinen diskurssianalyysi on monesti vdheksyttyjen
sosiaalisten ryhmien puolella ja pyrkii myds samalla tuomaan esiin diskursiivisten
toimien ylldpitdimid valtasuhteita. (Jorgensen & Philips 2002, 64.) Kriittinen
diskurssianalyysi valikoitui kdytettdvaksi timédn tutkimuksen menetelmétapana, koska
sen avulla pyritddn tunnistamaan aineistosta aihealueiden ja kielellisten valintojen

yhteyksid sosiaaliseen maailmaan ja sen muutoksiin.

Téssd tutkielmassa ei syvennyté etsiméén tiettyjd diskursseja, vaan diskurssit rakentuvat
tekstien myotd. Télloin voidaan myds puhua aineistoldhtoisestd laadullisesta
tutkielmasta. Laine (2010) kirjoittaakin aineistoldhtisen tutkimuksen olevan sitd, ettd
aineistosta nostetaan olennaiset asiat esiin, linkitettynd tietenkin tutkimuskysymyksiin.
Tadmidn jilkeen tarkoituksena on pyrkid luomaan merkityskokonaisuuksia, jossa
kriittisyys ja reflektiivisyys ovat edistivissd roolissa. (Tuomi & Sarajérvi 2018; Laine
2010.) Aineistoldhtoisessd analyysissd nimittdin pyrkimyksend on luoda aineistosta

yhtenevidinen ja ehed teoreettisella pohjalla toimiva kokonaisuus (Tuomi & Sarajirvi
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2009, 95). Laadullinen sisdltd ja sen erittely auttavat tutkimaan ilmiditd tai tiettyd
ilmiotd syvillisesti. Tutkimuksen tarkoituksena voi tilloin toimia esimerkiksi
yhteiskunnallisen kdytostavan ymmarrys kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa.

Taman tutkielman aineisto soveltuu tillaiseen yhteiskunnalliseen tutkimukseen.
4.2 Kohdeyritysten valinta

Tutkimuksen kohdeyrityksiksi on valikoitunut kolme suurta suomalaista telepalvelualan
yritystd. Kohdeyritykset ovat Elisa Oyj, Telia Finland Oyj sekd DNA Oyj. Niistd
jokainen on lukeutunut Talouseldmin 500 -selvityslistan mukaan Suomen suurimpiin
tyollistdjiin omalla alallaan vuonna 2021 (Talouseldmi 2021). Liséksi jokaisella niilla
saman toimialan alla toimivalla yrityksell4 on hyva saatavuus raporteissa viiden vuoden
ajalta titd tutkimusta varten. My0s sosiaalinen vastuu on jo saanut kohdeyritysten
raporteissa omaa rooliaan, ja tdstd syystd tdtd ajanjaksoa tarkastelemalla asiasta

saadaankin laajempi késitys kuin jos tutkinta kohdistuisi titd vanhempiin raportteihin.
4.2.1 Elisa Oyj

Elisa Oyj on Suomessa perustettu tietoliikenne-, ICT- ja online-palveluyritys, joka
pyrkii kestdvddn tulevaisuuteen. Yrityksessd tyoOskentelee yli 5600 tyontekijdd ja
asiakaskuntaa on yli 2,8 miljoonaa Suomessa ja kansainvélisesti. Yrityksen nettisivuilta
on havaittavissa paljon asiaa vastuullisuuteen liittyen, ja yritys pyrkiikin korostamaan
sen tirkeyttd. He mittaavat onnistumisiaan sddnnollisesti muun muassa erilaisilla
tyytyvéisyyskyselyilld, jotka on kohdistettu niin asiakkaille kuin henkilostolle ja
sidosryhmillekin. Elisa tunnistaa vastuullisuuteen kuuluvan kolmen peruselementin
(sosiaalinen, taloudellinen, ympéristd) lisdksi myds digitaalisen vastuun erillisena,
keskeisend osana liiketoimintaansa. Yritys noudattaa my6s YK:n ”Global Compact” -
aloitteen periaatteita, jossa yritys sitoutuu huolehtimaan ja kantamaan vastuun

maapallon kestidvain kehitykseen liittyen. (Elisa 2023.)
4.2.2 Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyj kuuluu Telia Company AB:lle, joka on perustettu suomalaisen
Soneran ja ruotsalaisen Telian fuusion myd6td. Yritys tarjoaa tietoliikennepalveluita niin
yritysasiakkaille kuin kuluttajillekin. Telia Finlandin tyontekijdmddrd on noin 4000 ja

asiakkaita melkein 4,5 miljoonaa. Monikansallisen Company AB:n henkilostoméérd on
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yli 20000 ja asiakasmiéra noin 25 miljoonaa. Telia on ilmaissut vastuullisuuden osaksi
arkeaan ja vastuullisuudesta 16ytyykin nettisivuilta oma osionsa, jonka alta 10ytyvit
erikseen: ilmasto ja kiertotalous, digitaalinen osallisuus, tietosuoja ja tietoturva,
monimuotoisuus ja henkilostovastuu. Yritys seuraa esimerkiksi ohjeistuksilla ja
auditoinneilla toimittajien ja alihankkijoiden kohdalla, ettd periaatteita noudatetaan
riittdvilld tasolla. Henkilostovastuun osalta Suomen liiketoiminnassa Telialle on
myonnetty tyoterveys ja tyoturvallisuushallintajérjestelmin sertifikaatti, joka perustuu
ISO 45001 -standardiin. Tdmén lisdksi he kuuluvat esimerkiksi "Women in Tech” -
yhteisd60n, jossa tavoitellaan enemmin naispuolisia tyOntekijoitd teknologian alalle.

(Telia 2023.)
4.2.3 DNA Oyj

DNA Oyj on suomalainen, melkein 1700 henkilon yritys, joka palvelee myds
tietoliikennealalla. Asiakkaita yhtiolld on yli 3,5 miljoonaa. Vastuullisuudesta 10ytyy
oma osansa heiddn nettisivuiltaan, jo heti etusivulta ldhtien, jossa he painottavat
ympdristotekojen my6td myds monimuotoisuutta ja digitaalista yhdenvertaisuutta. DNA
tekee yhteisty6td monien erilaisten kumppaneiden kanssa, kuten SOS Lapsikylén, Hope
ry:n sekd Vanhustyon keskusliiton kanssa. DNA sai vuonna 2019 Great Place to Work -
tutkimuksessa Suomen parhaan tyOpaikan sertifikaatin, jonka jdlkeen he eivit enda
osallistuneet tutkimukseen. DNA linjaa sivuillaan vastuullisuustyohonsd  viisi
avainasemassa olevaa osa-aluetta: “mutkaton ja kestdvd kumppani, inhimillinen ja
omanlainen tyopaikka, digitaalisesti yhdenvertaisen Suomen puolesta, datansiirtoa

planeettamme rajoissa seké turvallisen datankdyton varmistaja”. (DNA 2023.)
4.3 Aineisto

Aineisto on keritty taulukkoon 1 seuraavista vastuuraporteista tai vuosikertomuksista:

Taulukko 1. Kohdeyritysten raportit

Elisa Oyj Telia Company AB DNA Oyj
Vastuullisuusraportti 2022 | Annual Report 2022 Vuosikertomus 2022
Vastuullisuusraportti 2021 | Annual Report 2021 Vuosikertomus 2021
Vastuullisuusraportti 2020 | Annual Report 2020 Vuosikertomus 2020
Yritysvastuuraportti 2019 | Annual Report 2019 Vuosikertomus 2019
Yritysvastuuraportti 2018 | Annual Report 2018 Vuosikertomus 2018
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On hyvin tavallista, ettd raportteja tuotetaan muillakin kielilld kuin Suomeksi, joten
tastd syystd osa raporteista on kokonaan englanniksi. Raporttien saatavuudesta voi myos
huomata tietynlaista raportoinnin kehitystd. Yritysten yhteiskuntavastuuraportit
yleistyvét edelleen, joten tdstd syystd mukana on myo0s raportteja, jotka ovat yritysten
vuosikertomuksia. Talloin vuosikertomuksiin on sisdllytetty vastuullisuudesta oma
osansa, eikd erillisid vastuullisuusraportteja ole tuotettu. Elisalla raporttien nimet ovat
suoraan liitoksissa vastuullisuuteen, kun taas Telialla ja DNA:1la vastuuraportoinnit ovat
mukana heiddn vuosikertomuksissaan. Mainittakoon kuitenkin, ettd Telian raporttien
ladattavat dokumentit olivat nimetty ”Annual + Sustainability Report” ja ne on luotu
koskemaan koko heiddn monikansallista yritystdén, jossa emoyhtiond toimii Telia

Company AB, eiki pelkéstddn Telia Finland Oyj;j.
4.4 Aineiston analyysi

Analyysiprosessin alussa kdydddn 14pi kohdeyritysten vastuullisuusraportit tai
vuosikertomukset, joista tunnistetaan erilaisia sosiaaliseen vastuuseen liitettdvia
merkityskokonaisuuksia. Kokonaisuuksia on rakennettu tarkastelemalla tekstid ja
tunnistamalla merkityksid ja esimerkkejd, jotka ovat muodostuneet kertomuksista
vaihtelevasti virkkeistd jopa kokonaisiin kappaleisiin tai hajanaisiin tekstin osiin.
Merkityksid on lisdksi voitu 10ytdd, mikéli tutkittaessa on huomattu esimerkiksi

eroavaisuuksia, yhtdldisyyksid, toistuvuutta tai mahdollisia ristiriitoja.

Aineistosta nostettujen esimerkkien tarkastelun kautta on muodostunut pienempid
aihealueita, jotka ovat toimineet isompien kokonaisuuksien muodostamisen apuna. Tété
kautta erilaiset sosiaalisen vastuun diskurssit on saatu muodostettua. Diskurssien
muodostuksen jilkeen on vield tarkasteltu niiden alle lukeutuvia kategorioita eli
athepiirejd, jotka ovat nousseet aineistosta esiin. Alakategorioihin tunnistettuja
esimerkkejd on myos vertailtu mahdollisuuksien mukaan yritysten tai vuosien kesken
toisiinsa. Esimerkkeihin on tunnistettu raportoinneista yritysten sosiaaliseen vastuuseen
liittyvid ja sitd edistivid, jo toteutuneita tai tulevaisuuden toimia, tilastoja tai mittareita
sekd  merkityksid, jotka korostavat sosiaalisen vastuun tirkeyttd heiddn

litketoiminnassaan tai arvoissaan.

Kielen nidhdédén edustavan maailmaa, kun ilmi6ita ja ihmisid nimetdin, hierarkisoidaan,
nostetaan ja asetetaan alas. Nimedminen on tdssd yhteydessd sitd, kun mietitddn ja

valitaan nimityksid viitattaessa eri ilmidihin. Kategorisointi tai luokittelu voidaan
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erottaa osana nimedmistd, joka ilmentdé kieltd ja yhtd sen perusldahtdkohtaa eli sitd, kun
maailmaa pyritddn luokittelemaan erilaisiin ryhmiin, joita sitten nimetéddn. Nimedminen
sekd kategorisointi méaritelladn diskurssin kielellisiksi piirteiksi. Nama voidaan ajatella
tietynlaisina nitoutuneina kéytdnteind, joiden merkityksid voidaan purkaa. Tdmén
jélkeen jalkié seuraten paédstdin paneutumaan diskursseihin, joiden osina nimé voidaan
kielenkdyton ndkokulmasta ndhdad. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 72.) Téssd
tutkielmassa aihepiirit ja diskurssit ovat muotoutuneet my0s taulukointia ja
kategorisointia hyodyntden, jossa esiintymiskertojen avulla on pyritty saamaan
aineistosta kokonaiskuva. Taulukkoon 2 onkin nostettu l6ydettyjd merkityksid esiin
kultakin raportilta erikseen. Taulukosta ilmenee kyseiset diskurssit ja aihealueet sekd
niiden esiintymiset aineistosta poimittujen merkityskokonaisuuksien mukaan,

sattumanvaraisessa jirjestyksessa.

Taulukko 2. Aineistossa esiintyvat diskurssit ja aihepiirit

E L | S A D N A T E L | A
Diskurssit Aihepiirit YHT|2018/|2019]|2020/2021|2022|2018|2019(2020(2021 (2022 [2018(2019(2020(2021 (2022
Yhdenvertaisuus, monimuotoisuus ja tasa-arvo | 149| 9 8 |110(13 11| 6 5 8 9 |11 9 |11(12|14] 13
Ihmisoikeus ja kunnioittaminen |Lasten oikeudet 91| 4| 5| 7| 2[3]|3[3]|4f[5]|s5|8|1w0f9]|12|11
Tietoturva ja tietosuoja 144( 12 | 8 (10| 11|11 5 4 8 7 5 (1113|1214 13

. " . Tydhyvinvointi 124| 5 6 (10| 2 4 (11|13 |12|10(16| 8 6 (10| 5 6

TerveySJa hyvmvomtl

Tydturvallisuus 121 7 9 ([15] 9 7 5 8 ] 7 8 7 7 8 8 7

Tyontekijat 110( 4 7 8 8 [10]| 3 4 8 8 7 7 9]|110( 8 9

Vastuullisuuskoulutus Lapset 25| 2 1 1 1 4 0 ol o 0 1 3 3 3 3 3
Johtaminen 36| 1 2 0 0 1 1 2 3 1 2 8 3 6 5 6

Vastuullinen johtaminen  |johtamistaidot 30| 9 (9 |14| 49| 7|7 |10|7|10|8]|8|7]|11]10
Sidosryhmien vastuullisuus Yhteistyd ja kumppanit 171( 14 | 16 [ 15| 15| 13 [ 1 6 8 7 (101212 (12| 16| 14
Hyvéntekeviisyys ja sponsorointi 91| 7 (12 ] 8 6 (13| 4 4 5 3 5 5 5 6 4| 4

4.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielmassa toteutetaan hyvdd ja eettistd kiytdntdd, noudatetaan ammattieettisti
ohjeistoa sekd lainsdddidntdd. Tutkielman tavoitteena on tuottaa mahdollisimman
luotettavaa tietoa kohdeyritysten raportoinneista liittyen sosiaaliseen vastuuseen ja niista
muodostuneihin aihepiireihin sekd diskursseihin. Myo0s aineistonkeruuseen liittyvid
tietosuojakysymyksid sekd eettisid kysymyksid on tdrkedd pohtia, silld aineistosta
luodaan diskursseja itsendisesti tutkijan ndkokulmasta. Kuulan (2011, 184—185) mukaan
tutkimuksesta, jonka aineisto on keritty verkosta, 10ytyy puolensa. Télldin on kuitenkin
hyvé ottaa erityisesti huomioon eettiset kysymykset, silld osa verkossa julkisesti esilld
olevista teksteistd ei vélttdmaittd ole luonteensa vuoksi tarkoitettu kuitenkaan julkiseksi.
Téssd tutkielmassa aineistona ei kdytetd yrityksiin kohdistuvaa arkaluontoista tietoa,
vaan julkisesti saatavilla olevia, kohdeyritysten julkaisemia vastuullisuuteen liittyvid

tekstejd ja raportteja. Tuloksissa diskursseja ja aihepiirejd avatessa on pyritty
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sdilyttdmidn yrityksen esille tuoma merkitys sekd arvo ja suorat lainaukset on otettu

suoraan aineiston raporteilta muuttamatta niita.

Lihdeviittaukset on tehty Turun yliopiston ohjeistuksen mukaisesti. Ndin ollen niissd on
pyritty myos kunnioittamaan muita tutkijoita ja heiddn tyon arvoaan. Tutkielman
keskeisind ldhteind on kiytetty artikkeleja ja muita kirjoituksia, jotka tutkivat
yhteiskuntavastuuta ja sen raportointia seki sosiaalisen vastuun puolta. Kirjallisuutta on

pyritty l0ytdméan monipuolisesti, mutta kuitenkin luotettavista ldhteista.
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5 Aineistossa esiintyvat diskurssit

Luku 5 esittelee tutkimuksen tulokset ja muodostuneet diskurssit, jotka ovat téssd
tutkielmassa nimetty seuraavasti: ihmisoikeus ja kunnioittaminen, terveys ja
hyvinvointi, vastuullisuuskoulutus, vastuullinen johtaminen sekd sidosryhmien
vastuullisuus. Tuloksissa kdyddédn ldpi diskurssit aihepiiri kerrallaan ja nostetaan

aineistosta esimerkkeja tulosten tueksi.
5.1 I|hmisoikeus ja kunnioittaminen

Ihmisoikeuden ja  kunnioittamisen  diskurssiin  sisdltyvdt  yhdenvertaisuus,
monimuotoisuus ja tasa-arvo, lasten oikeudet seké tietoturva ja tietosuoja. Diskurssi

nousi selvisti jokaisen yrityksen vuosikertomuksissa tai vastuullisuusraporteissa esiin.
5.1.1 Yhdenvertaisuus, monimuotoisuus ja tasa-arvo

Jokaisen kohdeyrityksen kohdalla yhdenvertaisuus, monimuotoisuus ja tasa-arvo
nousivat esille huomattavissa médrin ja jokaisen termin tiimoilta esiintyikin
merkityskokonaisuuksia ldhes jokaisessa raportissa vuosien 2018-2022 valilla.
Huomiota heritti, kun Elisan vuoden 2022 raportilta ei endd ollut lainkaan havaittavissa
sanaa “yhdenvertaisuus”. Kuitenkin esimerkiksi termid “tasa-arvo” kéytettiin edelleen.
Raportista ei kiynyt ilmi, miksi ndin on tai onko téstd mahdollisesti tehty joku linjaus.
Muutoin tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta raportoitiin  muun muassa naisten
tyollistymisen edistdmistoimenpiteisiin liittyen sekd sukupuolten vélisestd tasapainosta
kaikilla tyourilla, kuten esimerkeissd 1-3. DNA sai osaltaan myds tunnustusta tasa-
arvostaan esimerkin 4 kuvaamalla tavalla. Lisdksi yhdenvertaisuuteen tunnistettiin vield
muun muassa digitaalinen yhdenvertaisuus, josta esimerkki 5 kertoo. Digitaalinen

yhdenvertaisuus tuli monen yrityksen kohdalla esiin ja se koettiin ilmeisen tirkeéksi.

1) “During the year, a group-wide gender equality framework was approved by
Group Executive Management. It is based on three long-term ambitions: *
100 percent equal opportunity * 50/50 gender balance on all career levels 0
percent discrimination and harassment, including no pay gap.” (Telia 2019,

221)

2) “Participation in Women go Tech events in most countries, to engage

women of all ages and backgrounds to join the tech industry. Several
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3)

4)

5)

countries also have external sponsorships, as well as internal development,
sponsor or mentorship programs for female leaders and employees.” (Telia

2021, 101.)

”Vuoden 2022 aikana Elisa pédsi mukaan sukupuolten tasa-arvoa
kuvastavaan 2023 Bloomberg Gender-Equality-indeksiin. Indeksi seuraa
sellaisten porssiyhtididen taloudellista suoriutumista, jotka ovat sitoutuneet
tukemaan sukupuolten tasa-arvoa toimintatapojen kehittdmisen, naisjohtajien

madrin ja avoimuuden avulla.” (Elisa 2022, 5.)

“Marraskuussa DNA voitti Ammattiliitto Pron tasa-arvopalkinnon” (DNA

2020, 5).

"DNA:n  vastuullisuustydlld  kiinnitettiin =~ huomiota  digitaaliseen
yhdenvertaisuuteen myds vuonna 2019. DNA lahjoitti satoja uusia
dlypuhelimia heille, jotka niitd tarvitsevat mutta jotka eivit itse pysty niitid

ostamaan.” (DNA 2019, 11.)

Myo6s seksuaalivihemmistdjen merkitys nousi raporteilta esiin, kuten myo0s

yhdenvertaisempi yhteiskunta ylipddtadn. Yritykset halusivat selvésti raportoida ndisti

asioista, joka osoittaa aiheen tarkeyttd. Niistd kertovat esimerkit 6-8.

6)

7)

8)

”Vuonna 2019 DNA, Elisa ja Telia Finland olivat mukana Helsinki Priden
virallisina kumppaneina yhteisend rintamana "Yhdessd"-teemalla. Yritykset
halusivat kampanjalla viestid arvomaailmastaan ja toiveestaan, ettd jokainen
suomalainen voi tuntea itsensd arvostetuksi ja olla vapaasti oma itsensd
riippumatta sukupuolesta, idstd, seksuaalisesta suuntautumisesta, etnisesti
taustasta tai muusta jokaisen ihmisen ainutlaatuiseksi tekevistd asiasta.”

(DNA 2019, 21.)

”Vuoden aikana perustimme Elisan sateenkaariyhteison (Elisa Rainbow
Community), joka on globaali Elisan sisdinen lesbojen, homojen,

biseksuaalien ja transsukupuolisten (LGBTQ) yhteis6” (Elisa 2022, 20).

“Liityimme jdseneksi Inklusiiv-yhteis6on tukemaan yhdenvertaisemman
yhteiskunnan ja tydeldmdn rakentamista sekd oppiaksemme ettd

voidaksemme kehittdd toimintaamme edelleen” (Elisa 2021, 18).



31

Monimuotoisuudesta raportoitiin esimerkissd 9, jossa DNA ilmoitti solmineensa
sitoumuksen monimuotoisuudesta. Sitoumuksesta on kulunut jo yli 10 vuotta, joten asia
el selvéstikddn ole unohtunut. Pdinvastoin, silld esimerkin 10 mukaan he raportoivat
vuonna 2021 tarpeesta huomioida vield lisid monimuotoisuutta. Esimerkissd 11 Telia
raportoi monimuotoisuuteen liittyen Suomessa ja esimerkissd 12 Telia kertoo kaksi
vuotta my6hemmin tarjonneensa maahanmuuttajille harjoittelupaikkoja, joiden avulla
moninaisuutta pyrittiin lisidmain. Harjoittelupaikoista raportoitiin muinakin vuosina,

joka on osoitus monimuotoisen tydvoiman tarkeydestd nykypaivéna.

9) ”"DNA allekirjoitti Monimuotoisuussitoumuksen ja liittyi Suomen

Monimuotoisuusverkostoon vuonna 2012” (DNA 2018, 46).

10) ’DNA:n tdytyy tosin vield kiinnittdd huomiota tyontekijoiden faktuaaliseen
monimuotoisuutteen, silli DNA:laiset ovat tdlldi hetkelld melko

homogeeninen joukko” (DNA 2021, 20).

11)”Telia in Denmark, Estonia, Finland, Lithuania and Sweden became

signatories of local diversity charters” (Telia 2018, 219).

12) “During the year, Telia Sweden, Finland and Norway offered internships and
mentorships to immigrants. In total, 21 internships and mentorships resulted

in ten offers of employment.” (Telia 2020, 73.)

Aihepiiriin liittyen tehtiin my0s mittauksia. Esimerkiksi Elisalla mitattiin ainakin
vuosien 2018-2021 aikana syrjiméttomyyden, tasa-arvon sekd yhdenvertaisuuden
toteutumista vuosittaisten henkilokyselyiden avulla. Vuonna 2020 mittauksen tulos oli
93 % ja taas vuonna 2021 tulos oli yli 90 %. Tulosta voidaan pitdd hyvéni, silld se
raportoitiin korkeaksi tulokseksi. Téamid kdy ilmi esimerkissd 13. Vuoden 2022
raportissa kyseisestd mittauksesta ei kuitenkaan ollut endd mainintaa. Taménkaltaisia
mittauksia toteutetaan kaikissa kolmessa yrityksessd, silld heistd jokainen mainitsi niistd

raporteissaan.

13) ”Mittaamme vuosittain syrjiméttdémyyden ja yhdenvertaisuuden toteutumista
osana henkildston tyytyviisyyskyselydmme. Mittauksen tulos oli 90, miké
on 2 pistettd korkeampi kuin Top 5 % kansainvélinen vertailukohta.” (Elisa

2021, 18.)



32

5.1.2 Lasten oikeudet

Lasten oikeudet saivat huomiota jokaisen yrityksen raportoinneissa. Kaikki kolme
kohdeyritystd nostivat esiin etenkin turvallisuuden ja turvallisen digitalisaation seké
jokainen yritys painotti lasten seksuaalisen materiaalin levityksen ja ehkéisyn tiarkeytta.
Lasten oikeuksien puolesta tehtiin myds paljon yhteistoitd ja lahjoituksia, joihin
paneudutaankin tarkemmin sidosryhmien vastuullisuusdiskurssin alla. Esimerkeistd 14
ja 15 kdy hyvin ilmi, miten esimerkiksi Elisa ja Telia tiedostavat lapsiin kohdistuvien
hyviksikdyttojen riskejd, ja miten he kertovat toimivansa auttaakseen lapsia
ehkdisemailld téllaisen materiaalin levitystd. Esimerkistd 14 voidaan my0s paatelld, ettd
toimintaa on ollut jo aiempinakin vuosina eikd asia ole uusi. Lisdksi vield DNA:n
esimerkistd 16 huomaa lasten turvallisuuden tirkeyden ja painotuksen, ja esimerkki 17

taas osoittaa, ettd kyseinen aihe on ollut yrityksille tirkedsséd osassa jo vuonna 2018.

14) ”Jatkoimme lasten hyvéksikdyttomateriaalin (Child Abuse Material, CAM)

saatavuuden estdmistd Elisan verkossa” (Elisa 2020, 14).

15) ”Continuous blocking of child sexual abuse material in our networks” Telia

2022, 92).

16) Lisdksi meille on tidrkedd huolehtia lasten turvallisesta netinkdytostd ja
edesauttaa digitaalista yhdenvertaisuutta kaikissa ikdryhmissd” (DNA 2021,
16).

17)’Digitaalisten palveluiden negatiivisia vaikutuksia kayttdjiin on viime
aikoina nostettu esille erityisesti lasten ja nuorten osalta. Teimme
tutkimuksen 15-17 -vuotiaiden suomalaisten nuorten keskuudessa siitd,
kuinka vakava ilmi6é kiusaaminen ja héirikdinti on verkossa. (Elisa 2018,

15.)
5.1.3 Tietoturva ja tietosuoja

Kun kohdeyrityksind on kolme teleyritystd niin tietoturva- ja tietosuoja-asiat ovat
luonnollisesti osa litketoimintaa ja my0s vastuullisuusraportointeja. Esimerkiksi
lapindkyvyydestd, standardeista ja tietoisuuden levittdmisestd raportoitiin jo vuodesta
2018 lahtien. Jokainen yritys oli huomioinut tietoturvan ja tietosuojan raporteissaan ja

painottanut sen merkitystd, esimerkin 18 kaltaisesti. Esimerkin 19 mukaan taas vuonna
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2021 Elisa painotti yksityisyydensuojan kuuluvan ihan ihmisen perusoikeuksiinkin.
Esimerkkien 20 ja 21 eli omien toimintatapojen edistyksestd painottamisen lisdksi
yritykset ovat ottaneet huomioon muun muassa tietoturvan tirkeyden nousun kuluttajien
keskuudessa sekd heiddn oikeutensa pédédstd nikeméddn henkilokohtaista dataansa ja sen

hallintaa ldpindkyvésti, kuten esimerkit 22 ja 23 osoittavat.

18) "My0s tietosuojan merkitys ajankohtaistuu digitalisaation ja uuden

tietosuoja-asetuksen myota” (Elisa 2018, 11).

19) ”Yksityisyydensuoja kuuluu jokaisen ihmisen perusoikeuksiin. Noudatamme
ihmisoikeuspolitiikkamme mukaisesti kaikessa toiminnassa korkeaa
tietosuojaa niin, ettei jokaiselle kuuluva oikeus yksityisyyteen vaarantuisi

mydskdin digitaalisessa ymparistossd.” (Elisa 2021, 14.)
20) “Internal security awareness campaign conducted” (Telia 2019, 52).

21)’Tietoturva ja tietosuoja nostettiin omaksi osakseen vastuullisuusohjelmaa”

(DNA 2020, 13).

22)”Vuonna 2021 my0s kuluttajat havahtuivat tietoturvan tirkeyteen. DNA:n
tietoturvapalvelutarjonta kasvoi vuonna 2021 merkittdvésti ja niiden myynti

kasvoi ldhes 30 % verrattuna vuoteen 2020.” (DNA 2021, 57.)

23)”Vuonna 2022 Elisa vastaanotti ldhes 15 500 henkilotietokyselyd, mika
osoittaa asiakkaidemme olevan kiinnostuneita yksityisyydensuojasta” (Elisa

2022, 14).

Aihetta kasiteltiin raporteissa myds esimerkiksi henkildtietosuojaamisen ja koulutusten
kautta aina tietoturvalliseen kéytettyjen puhelimien kierrdttdmiseen asti. Elisan
jatkuvana tavoitteena on muun muassa se, ettd heistdi 100 % on suorittanut
tietosuojakoulutuksen. Esimerkeissd 24 ja 25 kerrotaan, kuinka myds Telia raportoi
tietoturvakoulutuksiinsa liittyen, kehittiden toimintaa entisestiddn vuosien edetessd. DNA
jatkoi samoilla linjoilla ja kertoi esimerkin 26 mukaisesti suorittamastaan tavoitteestaan

vuonna 2022.

24)”Mandatory training on data security and privacy awareness for all

employees” (Telia 2018, 66).
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25) “Launched mandatory e-training for all employees on data protection in their

daily work” (Telia 2020, 68).

26)“100 % maéadritetystd henklidstostd suorittanut tietoturvakoulutukset” (DNA
2022, 13).

5.2 Terveys ja hyvinvointi

Terveys, hyvinvointi ja turvallisuus olivat suuresti esilld kohdeyritysten raporteissa.
Aiheet olivat nékyvissd jo vuonna 2018. Diskurssin alla on yksinkertaistetusti kaksi
aihepiirid: tyOhyvinvointi ja tyoturvallisuus. Diskurssissa esille tuotiin esimerkiksi
erilaisia ty0hyvinvoinnin ja tydturvallisuuden edistdmiseksi kdynnistettyjd toimia ja

koulutuksia.
5.2.1 TyOhyvinvointi

Ty6hyvinvointia edistdvind tekijéind raportoitiin  muun muassa johtajuutta,
tyoterveyshuoltoa,  tyoskentelymallia, litkuntaa  sekd  yhdenvertaisuutta ja
syrjiméttomyyttd. DNA:lla painotettiin jo vuonna 2018 paljon hyvinvointiin liittyvid
asioita. Heidén toiminnassaan ilmeni muun muassa perheystavallisyyttd, palautumista ja
ennaltachkdisy tyohyvinvointia edistdvind tekijoind. Telialla ja Elisalla merkityksid
korostettiin  suurissa maddrin  vuonna 2020. Telia painotti ennaltachkéisyi,
hyvinvointimittauksia ~ sekd  palautumista ja Elisa taas muun muassa

hyvinvointikoulutuksia, johtamista sekd yhté lailla varhaista puuttumista.

Johtajuudesta esille tuotiin tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta ainakin péivittdisjohtaminen
seka erilaiset sddannolliset keskustelut esihenkilon ja tyontekijoiden vililla, jotka kiyvit
ilmi esimerkeissd 27 ja 28. Niin tyoskentelymalliin kuin etitydon yhteydenpitoonkin
tehtiin helpotuksia, joista toimivat esimerkkeind esimerkit 29-31. Jokainen yritys

raportoi edelld mainituista asioista enemmain tai vahemmén.

27) Péivittdisjohtamisella ~ ja  varhaisella  vilittdmiselld  edistimme

tyohyvinvointia, tydterveytta ja tyoturvallisuutta” (Elisa 2018, 17)

28) ”Poikkeusoloissa olemme panostaneet erityisesti hyvinvoinnin tukemiseen ja
virtuaalisen yhteistyon varmistamiseen sekd kehittdmiseen. Kehitimme

hyvin DNA:laisen tiimihengen ylldpitdmiseksi virtuaalisen DNA
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Kahvivartin ja muita innovatiivisia tapoja kohdata turvallisesti ja rennosti.
Lisdksi esimiestyOssd painopiste on ollut sddnnollisissd kohtaamisissa niin
tiimi- kuin yksil6tasolla, video- ja puhelinkeskusteluita hyodyntden.” (DNA
2020, 7.)

29)” DNA:n Mutkattoman tyon malli perustuu joustavuuteen ja luottamukseen.
Mobiilityopisteissd tyoskentelevd henkilosto padttdd itse tyon tekemisen

paikan ilman erillistd sopimista esimiehen kanssa” (DNA 2018, 21).

30)”’Olemme olleet jo pitkddn edelldkdvijd joustavassa tyOnteossa ja se on
luonnollinen osa tydskentelykulttuuriamme. Joustavan tyon tekemisen tavat,
jotka mahdollistavat tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen ja

ekologisemman tydskentelyn, ovat meille arkipdivadd.” Elisa 2021, 18.)

31) “Based on employee feedback, we launched our “Better connected working”
model. The model is built on an office first approach that enhances
flexibility in the workplace, enabling employees to thrive together physically
whilst leveraging the opportunities of working from home.” (Telia 2021, 33.)

Hyvinvointitarjonnan lisdyksid tehtiin etenkin poikkeusolosuhteiden (COVID-19)
myo6td, kuten Elisa mainitsi vuonna 2020 esimerkin 32 mukaan, jossa he kertoivat muun
muassa virtuaalisen hyvinvointitarjonnan lisdyksistd sekd hyvinvointikoulutuksistaan.
Monet lisdykset ylipddtaan painottuivatkin pandemiajaksoon ja raporteista huomaa, etti
silloin hyvinvointiin on etenkin panostettu ja sen merkitystd korostettu. Esimerkistd 33
ja 34 kay ilmi, ettd myds DNA:lla keskityttiin kouluttamiseen ja erilaisiin kursseihin

sekd muun muassa valmennuksen tarjoamiseen.

32)”Tarjoamme  kaikille tyontekijoillemme  tydterveyspalvelut, joiden
palvelusisdltd Suomessa ylittdd huomattavasti suomalaisen lakisddteisen
tason. Tarjoamme hyvinvoinnista huolehtimisen tueksi monipuolisesti
litkkunta-, kulttuuri- ja harrastustoimintamahdollisuuksia sekd koulutusta.
Pandemia-aikana lisdsimme virtuaalista hyvinvointitarjontaa.” (Elisa 2020,

20).

33) ’DNA tarjoaa lukuisi sisdisid kursseja tyoterveyteen liittyen. Kursseja voi

valikoida DNA Akatemiasta my0s tarkemmin omaan tyonkuvaansa liittyen.
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Tyoterveyskysymykset ovat myos tirked osa eettisid ohjeitamme. Vuonna

2020 tyontekijoistimme 100 % oli kdynyt koulutuksen.” (DNA 2020, 40.)

34)”Vuonna 2019 DNA:n tyohyvinvoinnin kantavia teemoja olivat riittdva
palautuminen sekd ja tuki- ja liikuntaelinvaivojen ennaltachkiisy.
DNA:laisille tarjottiin  esimerkiksi  eldmidnmuutosvalmennus, jolla
vahvistettiin taitoja itsensd johtamiseen, aktiivisuuden lisdédmiseen sekd

ravitsemukseen liittyen.” (DNA 2019, 21.)

Tyo6hyvinvointia kerrottiin myds edistettdvin yhdessd henkilostokyselyiden, mittausten
ja palautteen avulla. Esimerkissd 35 Elisa mainitseekin mittausten tuloksina palautteen
huomioimisen tydtapoja kehittdessd. Sen avulla on pystytty parantamaan
tyOtyytyviisyyttd. Telia mainitsee my0s esimerkissd 36 henkilostokyselystd, jossa he
ottivat terveyden ja hyvinvoinnin mukaan kyselyynsd. Esimerkissd 37 mainitaan vield
DNA:n henkildstokysely ja se, kuinka arvokkaaksi myos he kokevat kyselyistd saatavat

tulokset. Ndiden avulla yritykset pystyvit vertailemaan ja kehittdiméén toimintaansa.

35) ’Palaute on olennainen osa tyotapojen kehittdmisti. Olemme mitanneet
tyontekijoidemme tyOtyytyviisyyttd jo vuodesta 2005. Sekd systemaattisella
kehitystyolld ettd kohdentamalla kehitystoimenpiteitd saadun palautteen
perusteella olemme parantaneet vuosittain tyotyytyvéisyystuloksia. Vuonna

2020 se oli 93 prosenttia.” (Elisa 2020, 18.)

36)”’In 2018, a new health and well-being index was created in the employee
engagement survey, Purple Voice. The additional questions focus on work
conditions and recovery, work demands and work environment. The index
score was 77 percent, which served as baseline for setting the 2022 goal of

80 percent.” (Telia 2018, 58.)

37)’Koko Telenor-konsernin tyotyytyvdisyyskyselyssd saadaan arvokasta tietoa
DNA:laisten tydskentelykokemuksesta, palautetta nykytilan arvioimiseen ja
kehittdmiseen sekéd vertailutietoa eri maiden vililld. DNA oli tutkimuksen
mukaan parhaiten pédrjinnyt pohjoismainen tytdryhtid yhdessd Norjan
kanssa. — DNA:n uusi tyOnantajalupaus takaa hyvinvoivan henkiloston.”

(DNA 2022, 18.)
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Muitakin toimia raportoitiin, kuten esimerkistd 38 kdy ilmi. Téssd ndahddén liséksi se,
ettd toimiin kiinnitettiin huomiota myds jo ennen pandemiajaksoa. Erilaisia tempauksia
ja tietoiskuja jérjestettiin hyvinvoinnin tueksi ja edistdmiseksi. Lisdksi Telia painotti

vield omalta osaltaan sertifiointia, jonka voi ndhda esimerkistéd 39.

38) ”Loppuvuonna 2018 DNA:lla kokeiltiin tyokyvyn tukemista osana uuden
tyontekijan perehdytystd. Pilotissa tutkittiin, kuinka uusia tyontekijoitd
voidaan paremmin tukea tyokykyd heikentdvien haasteiden kanssa.
Tavoitteena on antaa heti tyosuhteen alussa tyontekijdlle keinoja oman
hyvinvoinnin seuraamiseen ja ylldpitimiseen. — Vuoden mittaan jérjestettiin
useita erilaisia tempauksia ja tietoiskuja hyvinvoinnin edistdmiseksi.” (DNA

2018, 28.)

39) “Local companies in Finland and Norway ISO 45001 certified” (Telia 2019,
56).

5.2.2 Tyoéturvallisuus

Tyoturvallisuus liittyy olennaisesti terveyteen ja hyvinvointiin. Yritykset nostivat
ty6hyvinvoinnin lisdksi my0s tyoturvallisuutta esille. Kohdeyrityksissd monet
tyOskentelevit toimiston kaltaisissa olosuhteissa tai myymaldissé, joissa haasteena ovat
enemmankin psykososiaaliset kuormitustekijit ja ergonomia, kuten esimerkki 40 kuvaa.
Esimerkissd 41 tuodaan myds kumppaneiden huomioiminen esille ja sen merkitysti oli
myo0s loydettdvissd jokaisen yrityksen raportoinneista. Kyseisessd esimerkissd Telia
tunnistaa lisdksi muissa oloissa tyoskentelevien turvallisuusriskejd. Yritykset painottivat
turvallista tyOympéristdd ja raportoivat tyoturvallisuuteen liitettdvistd tekijoistd, joilla
varmistaa ja edistid muun muassa tyOntekijoiden ergonomiaa sekd turvallisuutta
esimerkiksi suojavélineiden avulla. Ndma kayvit ilmi Elisan esimerkissd 42 sekéd Telian

esimerkissa 43.

40) ’Our employees generally work in offices and retail environments where
health risks relate mainly to psycho-social well-being and ergonomics. The
major health and safety risks such as working at heights or doing electrical
work relate to network construction and maintenance, which are generally
carried out by contractors. — We currently have local channels for suppliers

to report incidents and accidents while working for us and we are working to
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implement a common tool for group-wide incident reporting” (Telia 2018,

57)

41) ”’Kumppaneillamme on oikeus tehdd tyotd terveellisessd ja turvallisessa
tyOympdristossd. Teemme toimialan laajuista yhteistyotd olosuhteiden,

ohjeistusten ja sdddosten parantamiseksi.” (Elisa 2018, 19.)

42)”Aloitimme laajennetun etidtyoskentelyn maaliskuussa ja ohjeistimme
henkil6stod toimimaan turvallisesti myds asiakaskohtaamisissa. Jaoimme
kaikille tyontekijoille kasvomaskit, varmistaaksemme toimistotyon
turvallisuuden. Kaikissa Elisan toimitiloissa on huomioitu turvaetdisyydet ja
késihygienia. Toimistoilla tydskentely on ollut mahdollista turvavileja
noudattaen ja yhteisissé tiloissa kasvomaskeja kiyttden. Lisdsimme Elisan
digitaaliseen Reittioppaaseen mobiilitoiminnon, jonka avulla turvallisen
ergonomisen tydpisteen varaaminen sujuu helposti. Pyrimme tukemaan
ergonomiaa myos etdtydssd pandemian aikana. Esimerkiksi, elisalaiset saivat
lainata kotiin néyttopddtteitd, mikd myos tekee tyOstd sujuvampaa.
Tilojemme esteettomyys mahdollistaa jokaisen tyoOntekijin sujuvan

osallistumisen tyontekoon.” (Elisa 2020, 20.)

43) “Strengthened workplace safety procedures have been implemented
including increased cleaning, social distancing, availability of hand sanitizer,

etc” (Telia 2020, 83).

Psykososiaaliset kuormitustekijit tunnistettiin myos osaksi tydturvallisuutta joustavan
tyon kautta, kuten esimerkki 44 kuvaa. Muun muassa etityd koettiin turvalliseksi
tyOympdristoksi ja se ndyttddkin olevan tdtd paivaa. Kaikki yritykset olivat ottaneet
kdyttoon joustavan tyon mallin, ja esimerkki 45 osoittaa tdmdn merkityksen myos
Elisan osalta. Esimerkin 46 mukaan Telia raportoi kuitenkin joustavan mallin ohella
“toimisto ensin” periaatteestaan. Téssd ajatuksena on ollut varjella tyontekijéiden

fyysisen kohtaamisen hyotyja.

44)”Henkilostd arvostaa erityisesti tyOn ja vapaa-ajan hallinnan paranemista.
Tyon tehokkuuden koetaan samalla parantuneen ja tyOperdisen stressin
pienentyneen. DNA:n henkildsto tekee mutkatonta ty6téd eniten kotoa késin.”

(DNA 2019, 21.)
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45)”Joustavien tyonteon tapojen pitkdaikainen kehittiminen oli merkittdvé etu
tyontekijoillemme ja Elisalle. Liikkumisen rajoituksista huolimatta
pystyimme jatkamaan tyOskentelyd turvallisesti ja tdysipainoisesti

omaksutun etitydkulttuurin ansiosta.” (Elisa 2021, 6.)

46) "During the year we have continued to work according to our “Office first”
model. The model is built on an office first approach that enhances
flexibility in the workplace, enabling employees to thrive together physically
whilst leveraging the opportunities of working from home.” (Telia 2022, 35.)

Ennakoinnin ja kehitystoimien osalta sekd johtamisen nékdkulmasta tyoturvallisuudesta
raportoitiin my0ds. Esimerkissd 47 Elisa ilmoitti tydympdériston kehitystoimistaan ja
esimerkeissd 4849 Telia ja DNA korostivat ennaltachkdisevien toimien merkitysta.
Esimerkki 50 korostaa johtamista vield etenkin piivittiisjohtamisen kulmasta, jossa

samalla korostuu myds ennakoinnin tirkeys.

47)”Tyontekijamme voivat ilmoittaa havaituista riskeistd sisdisen riski-
ilmoituskanavan (Riski-imuri) kautta, joka on yksi keino ty0ympériston

kehittdmisessd.” (Elisa 2019, 12).

48) ’Preventive actions such as risk assessments and employee surveys” (Telia

2022, 99).

49) ’Tyo6suojelutoimikunta kokoontuu kvartaaleittain ja vakioasialistalla ovat
muun muassa tapaturmatilastojen,  sairauspoissaolotilastojen  seki
ylityétilastojen ldpikdynti sekd mahdollisiin tydsuojelullisiin epdkohtiin
puuttuminen mm. henkil6kunnalta saadun palautteen pohjalta. (DNA 2019,
38.)

50) ”Padivittdisjohtamisella ~ ja  varhaisella  vilittdmiselld  edistimme
tyohyvinvointia, tydterveyttd ja tyoturvallisuutta. Teemme myds yhteistyota
kumppaneidemme ja toimialan muiden tekijoiden kanssa parantaaksemme
seki omaa ettd toimialan yhteistd tyOturvallisuutta, erityisesti

tietolitkenneyhteyksien huoltotehtdvissd.” (Elisa 2018, 17.)
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5.3 Vastuullisuuskoulutus

Aineistosta 16ytyva vastuullisuuskoulutukseen liittyva diskurssi kisitteli kohdeyritysten
omien tyontekijoiden koulutuksen sekd lapsille tai nuorille suunnatut tai lapsiin ja
nuoriin liittyvdt koulutukset. Néiden lisdksi raporteissa nousi esille vastuullisen
johtamisen térkeys, jolloin korostui johtajien koulutus esimerkiksi péivittdiseen
valmentamiseen sekd yhdenvertaisuuden ymmairtdmiseen. Vastuullisuuskoulutukseen
on pyritty ottamaan huomioon kaikentyyppiset, erilaiset koulutukset, kuitenkin
aihepiirit huomioon ottaen. Koulutuksiin liittyen on raportoitu esimerkiksi lapsille ja
nuorille digikoulutuksia, tyontekijoille ja esihenkildille niin tietosuojakoulutuksia,
eettisten ja yleisten toimintaperiaatteiden koulutuksia kuin myds ympéristoon

vaikuttavia koulutuksia sekd hyvinvointikoulutuksia.
5.3.1 Tyontekijat

Tyontekijoiden koulutus nousi suuresti esiin jokaisen yrityksen kohdalla tdssi
diskurssissa. Omalle henkilostolle suosittuja koulutuksia olivat etenkin Code of
Conduct -koulutukset, joissa korostettiin muun muassa eettistd liiketoimintaa ja
korruption vastaisuutta. Tdmén lisdksi kohdeyritysten ollessa teleyrityksié, korostettiin
paljon myds tietoturva- ja tietosuojakoulutuksia. Myos hyvinvointikoulutuksista nousi
merkityksid esiin. Tdssd aihepiirissd huomioitiin yrityksen koko henkildsto tai ainakin
osa heistd, mutta pelkéstiédn johtajille tai esihenkil6ille suunnattuja koulutuksia ei otettu

huomioon tissa.

Esimerkit 51-53 osoittavat, ettd yritykset ottivat huomioon koulutuksissaan myos
yhdenvertaisuuden, monimuotoisuuden ja tasa-arvon. Myds Code of Conduct -
koulutuksiin liittyen raportoitiin esimerkkien 54 ja 55 mukaisesti. DNA otti kdyttoonsa
pakollisen eettisten ohjeiden koulutuksen vuonna 2017 ja raportoikin tédstd jokaisena
vuotena. Vuosina 2020-2022 timén koulutuksen suorittamisluku oli 100 %. Elisalla
vuoden 2022 raportissa 98 % Elisan tyontekijoistd oli suorittanut koulutuksen, kun taas
esimerkiksi vuonna 2018 luku oli 65 %. Telia ei jattinyt myoskdén raportoimatta
taménkaltaisesta koulutuksesta, kuten esimerkisti 56 huomaa ja samana vuonna he

taydensivit kyseistd koulutusta ihmisoikeuskoulutuksella.

51)"Teimme  yhdessd  kolmannen  osapuolen kanssa  koulutuksen

inklusiivisuudesta ~ markkinoinnin ~ ja  rekrytoinnin  asiantuntijoille
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kehittddksemme osaamistamme ja toimintaamme. Tdmén liséksi jarjestimme
Suomessa Elisa-viikolla  Yksittiistapaus-kampanjan pohjalta  sisdisid
koulutus- ja keskustelutilaisuuksia sukupuolittuneesta vallankdytostd ja

tyOsyrjinndstd.” (Elisa 2020, 19.)

52) ”’DNA seuraa my0s sisdisesti lukuisia erilaisia tavoitteita monimuotoisuuteen
liittyen (esimerkiksi englannin kielen koulutuksen kévijoistd)” (DNA 2021,
20).

53)“Measures to increase diversity, for example training to eliminate
unconscious bias for managers and employees working with recruitment, and

gender pay-gap reviews” (Telia 2018, 69).

54)7100 % hankinta- ja vastuullisuustiimeistd suorittanut Eettisen ostamisen

periaatteet -koulutuksen” (Elisa 2021, 10).

55)”Vuoden 2018 loppuun mennessd 84 % DNA:laisista oli suorittanut eettisten

ohjeiden koulutuksen” (DNA 2018, 23).

56) “By year end 2021, 88% of all employees had completed the code training”
(Telia 2021, 79).

Tietoturvakoulutukset otettiin  huomioon jokaisessa yrityksessd. Esimerkin 57
mukaiseen tietoturvakoulutukseen liséttiin vield kohdennuksia Elisalla roolikohtaisesti
vuonna 2021. Esimerkki 58 todentaa timén lisdksi, kuinka turvallisuuskoulutuksia ei
unohdettu mydhemminkdidn vaan pdéinvastoin. DNA:lla yleisesti tyOntekijéiden
koulutusten osalta vuosina 2018-2019 l16ydettdvissd olevat merkityskokonaisuudet
jaivat suht véhdisiksi, mutta vuonna 2020 DNA lisdsi koulutuksia esimerkiksi
tietoturvan osalta, kuten on huomattavissa esimerkistd 59. Koulutusten merkitys ei
vihentynyt seuraaville vuosille vaan sithen kiinnitettiin yhd enemmén huomiota.

Telialla nédihin koulutuksiin panostettiin raportoinneissa.

57)”Vuonna 2018 jérjestimme henkilostolle sekd yleistd ettd kohdennettua
tietoturvakoulutusta. ~ Henkilostod  koulutettiin© mm.  simuloitujen
riskitilanteiden avulla toimimaan oikein tilanteissa, joihin sisdltyy

tietoturvauhkia tai tietojenkalasteluyrityksié. (Elisa 2018, 13.)
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58) ”Vuoden 2022 aikana paransimme tyontekijoidemme
kyberturvallisuustietoisuutta ja -taitoja koulutuksen, webinaarien ja

harjoitusten avulla” (Elisa 2022, 13).

59)”DNA:n korkeaa tietoturvakulttuuria edistettiin  mm. koulutuksilla ja
kehittdimailld edelleen uhkien havaitsemista sekd niihin varautumista” (DNA

2020, 15).

Osaamisen kehittdmisestd esimerkin 60 kaltaisesti nostettiin merkityksid esiin joissain
yhteyksissd ja Elisa esimerkiksi raportoi muun muassa selkokielikoulutuksesta
tyontekijoille. Taas hyvinvoinnin kouluttamisesta ilmoittaminen kohdistui monella
eniten pandemiajaksoon, kuten esimerkeissd 61 ja 62. Telialla hyvinvointikoulutuksista
ei ollut juurikaan muuta mainintaa kohdistettuna omalle henkil6stolle, paitsi juuri
vuosina 2020-2021. Ilmié ndkyi my0s Elisan raporteissa, kun hyvinvointikoulutusta ei

erikseen painotettu vuonna 2021, kun taas vuonna 2020 tdmai kuitenkin mainittiin.

60) “Leaders and teams, 4,700 employees in total, have participated in specific

in-depth development training” (Telia 2019, 28).

61)’Henkiloston jaksamista ja hyvinvointia edistdvid koulutuksia liséttiin

merkittdvisti korona-aikana” (DNA 2020, 15).

62) “To reduce the risk of employees contracting the virus, we issued internal
guidelines and provided mandatory training on how to limit the risk of
spreading the infection and when and how to use personal protective

equipment.” (Telia 2020, 75.)
5.3.2 Lapset

Lapsiin  kohdistuvat  koulutukset koskivat péddosin  jokaisessa  yrityksessd
yhdenvertaisuuteen digitaidoissa, kuten Telialla esimerkissd 63 ja Elisalla esimerkissa
64 sekd samalla vastuulliseen ja tietoiseen verkossa liikkumiseen, kuten esimerkistd 65
ndkee. Samalla esimerkki osoittaa, kuinka merkityksen korostus on jatkunut vield
myOhemminkin. DNA:lla ei esiintynyt juurikaan merkityskokonaisuuksia, ainakaan
suoraan. Sen sijaan lOydettdvissd oli epdsuorasti esimerkin 66 kaltainen raportointi.

My®ds Telia raportoi samankaltaisesti vuonna 2019 esimerkissd 67.
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63) “As societies digitalize, risks and opportunities linked to digital skills are
increasing. Therefore, in 2021 we launched a group-wide digital skills
program, based on analyses of local needs. We aimed to reach one million
individuals through these digital skills initiatives by 2025, targeting
primarily seniors, children, immigrants, women, and SMEs.” (Telia 2022,

86.)

64)’Teemme toimia, joilla turvataan erityisesti nuorten ja senioreiden

pysyminen mukana yhteiskunnan digitalisaatiossa” (Elisa 2019, 4).

65) ”Jatkumona Digikoulu-konseptille Elisa toi vuonna 2022 uutta digitaalista
siséltod, jossa tietoturvakysymyksiin perehdytién erityisesti lapsille sopivien
kiytdnnon esimerkkien ja tehtivien avulla. — Lanseerasimme lapsille ja
nuorille aikuisille suunnatun Digiturva-ajokortin, jonka tarkoituksena on
lisitd tietoisuutta siitd, miten digitaalisissa ympéristdissd voi pysyid

turvassa.” (Elisa 2022, 14.)

66) ”Olemme my0s huomanneet huoltajien tarpeen tietdd lisdd esimerkiksi lasten
ensimmdisten puhelinten hankinnasta ja olemme kerénneet tiedot myos
Lapsen ensipuhelin -nettisivun alle. Artikkeleidemme hyddyllisyys
asiakkaillemme ndkyy myos lukijamiérissd, silli vinkit ja ohjeet ovat

statistitkassamme luetuimpien sisdltdjemme joukossa.” (DNA 2022, 25.)

67)“Based on the CAP results, together with Save the Children Finland we
released a guide aiming to help parents and caregivers support children in

gaming responsibly and engaging in discussions about online gaming and e-

sports” (Telia 2019, 55).
5.3.3 Johtaminen

Vaikka merkityskokonaisuuksia olikin 10ydettdvissd vihidisesti tdimén aiheen kohdalla,
niin johtamisen koulutuksia tuli kuitenkin esille raporteissa ja niissd korostui tdlloin
yhdenvertaisuus, monimuotoisuus ja tasa-arvo, etenkin Elisalla ja Telialla. Esimerkit

68-72.

68) "Edistimme monimuotoisuusjohtamisen taitoja ja tydkaluja Elisalla

toteuttamalla yhteisty0ssd Suomen Partiolaisten kanssa valmennuksia
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monimuotoisuusjohtamisesta perustuen Value Based Leadership -

valmennusten menetelmiin” (Elisa 2018, 17).

69) ”Kehitdimme yhdenvertaista rekrytointia ja tydskentelykulttuuria muun
muassa rekrytoivien esimiesten koulutuksella ja lisddmélld ymmaérrysta

monimuotoisuuden kulttuurista.” (Elisa 2019, 12)

70) ’Monimuotoisuus, tasa-arvo ja osallisuus pysyivét edelleen aiheina Elisan
johtajakoulutuksessa, parantaaksemme edelleen esimiesten tietoisuutta

aiheista” (Elisa 2022, 19).

71) ”’In addition, all new managers undergo mandatory leadership training that

includes diversity and inclusion modules” (Telia 2022, 97).

72) “By the end of 2022, 66% of managers had been trained in unconscious bias
and 63% had been trained in inclusive recruitment practices” (Telia 2022,

97).

DNA painotti taas sen sijaan enemméin muun muassa vastuullista paditoksentekoa ja
tyokykyjohtamista, kuten esimerkeistd 73 ja 74 voi myos huomata. Raporteista oli
havaittavissa, ettd Telialla oli muihin verrattuna hieman enemmin merkityksid
loydettidvissd. Heiltd esimerkiksi 10ytyi lisdksi viittaus terveyden ja hyvinvoinnin

koulutuksesta kaikille esihenkildille esimerkissa 75.

73)”Vuonna 2019 ldhes 200 DNA:n esimiestd osallistui vastuullisen

paitoksenteon koulutukseen” (DNA 2019, 25).

74) ”Vahvistaaksemme esihenkildiden arjen tyokykyjohtamistaitoja jarjestetddn
kaikille esihenkildille tydkykyjohtamisen valmennuspolku talvella 2022—
2023” (DNA 2022, 21).

75)”Local companies use a common health and well-being model that aims to
create a safe workplace and promote a good work-life balance. The model
includes: — health and well-being training for all managers.” (Telia 2020,

74.)
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5.4 Vastuullinen johtaminen

Vastuullinen johtaminen nousi myds omaksi diskurssiksi sen raporteissa esille nousseen
merkityksen vuoksi. Alakategoriaksi muodostui kuitenkin vain yksinkertaistetusti
johtamistaidot, josta raportoitiin ja johon sisédltyi muun muassa péivittdinen johtaminen,
varhainen vilittdminen, vuorovaikutustaidot ja riskienhallinta. Péivittdiselld johtamisella
ja varhaisella vilittdmiselld edistetdédn niin tydolosuhteita kuin hyvinvointia ja

turvallisuuttakin.

Riskienhallintaan taas tunnistettiin esimerkiksi tietosuojaan, syrjintdin, tyoterveyteen-
ja  turvallisuuteen, ihmisoikeuksiin ja  asiakasviestintddn  liittyvdt  asiat.
Riskienhallinnasta toimii esimerkki 76. TyOhyvinvointiin alettiin johtamisen osalta
panostaa my0s entistd enemmaén, etenkin Telialla, josta esimerkit 77 ja 78 kertovat.
Elisa raportoi myds aiheeseen liittyen poikkeusolojen aikana esimerkissd 79. Myos

tyoturvallisuuteen kiinnitettiin huomiota.

76) "Riskienhallinta, mukaan lukien yritysvastuuriskit, on integroitu osaksi

Elisan liiketoimintaa ja johtamista” (Elisa 2020, 10).

77)”Local health and well-being coordinators will support team leaders to
identify and implement improvement actions, particularly related to recovery

between periods of high workload” (Telia 2018, 58).

78) “Health and well-being included in regular performance check-ins between

managers and employees” (Telia 2020, 74).

79)Johtaminen sekd avoin ja vuorovaikutteinen viestinti korostuivat
poikkeusolosuhteissa. Toimitusjohtajan sddnndlliset infot koko henkilostolle,
turvallisen  tyOskentelyn  ohjeistukset,  hyvinvointikoulutukset  ja
keskustelufoorumit sekd vapaamuotoisesti organisoidut tapahtumat, kuten

virtuaaliset iltapdivédkahvit, tukivat jaksamista.” (Elisa 2020, 6.)

Raportoinneista kdvi ilmi selvésti painotukset yhdenvertaisuuteen, monimuotoisuuteen
ja tasa-arvoon. Esimerkit 80-83 osoittavat etenkin Telian ja DNA:n raportoinnin
painottuvan tdhin osa-alueeseen johtamisen puolelta, kun taas esimerkiksi Elisan
painopiste oli enemminkin DNA:n ohella piivittdisessd johtamisessa ja sddnnollisissd

keskusteluissa, kuten esimerkit 84 ja 85 selventavit.
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80) “89% consider their manager creates an environment where everyone can be

themselves” (Telia 2021, 100).

81) "Monimuotoisuus nikyy DNA:lla osana arjen johtamista. Se siséltyy yhtion
ajatukseen hyvidstd johtajuudesta samalla tavalla kuin tasavertaisuus,
yhdenvertaisuus, syrjimittomyys ja erilaisten osaamisten kunnioitus ja

hy6dyntdminen.” (DNA 2018, 28.)

82)”DNA:laiset ovat my0s yleisesti  tyytyvédisid  esihenkiloidensi
monimuotoisuuden hoitamiseen tiimeissd, silld neljd uutta kysymysti, jotka
mittasivat esihenkilén suhtautumista monimuotoisuuteen, saavutti 4,3

keskiarvon viidestd” (DNA 2022, 20).

83) ”In 2022, we continued to refine key Human Resources processes — As an
example, managers are provided with data dashboards ahead of the team
performance evaluations at all levels of the company, to show the eventual
imbalances in their teams including differences in performance scores by

gender and age.” (Telia 2022, 97.)

84)”DNA asettanut tavoitteekseen olla Suomen paras valmentavassa

johtamisessa vuonna 2023” (DNA 2020, 20).

85) ”Elisalainen johtaminen perustuu jaettuihin arvoihin ja pddméériin, selkeisiin
tavoitteisiin ja valmentamiseen. Péivittdisjohtaminen sekd sddnnolliset
keskustelut esimiehen ja tyontekijdn vililld ovat keskeinen osa elisalaista

johtamista.” (Elisa 2020, 18.)

Johtamiseen liitettiinkin monissa raporteissa avoimen kulttuurin ja kommunikaation
tarkeys ja tdtd kautta esimerkiksi kehityskeskustelut nousivat esiin siséltden vield
joissakin tapauksissa suorituksen johtamisen. Tdmin lisdksi myds muut keskustelut,
kuten esihenkilon ja tyontekijan véliset sddnndlliset, ns. one-to-one -keskustelut

nostettiin esiin.
5.5 Sidosryhmien vastuullisuus

Jokaiselle kohdeyritykselle yhteistyot ja kumppanit osoittautuivat tdrkeiksi ja niin
yhteistditd kuin hyvintekeviisyyttd ja lahjoituksiakin tehtiin etenkin lasten ja nuorten

hyvéksi.
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5.5.1 Yhteistyd ja kumppanit

Elisa raportoi paljon yhteistdistdén ja kumppaneistaan, joista esimerkit 86 ja 87
kertovat. Esimerkeistd kdy ilmi, miten tarkeédssd roolissa kumppaneita pidetddn ja muun
muassa mité toimenpiteitd heiddn kanssaan toteutetaan. Myds kumppanien turvallinen ja
terveellinen tydympaéristd sai nostoja, kuten vastuullinen hankintakin, joka toimi muun

muassa DNA:n raportoinnissa omalla otsikollaan. Tdmén osoittaa esimerkki 88.

86) ”Vuonna 2018 Elisa teki yhteistyoté yli sadan tutkijan kanssa, jotka olivat yli
kymmenestd eri maasta perdisin, ja toteutti 16 tutkimusprojektia. —
kehittddksemme asiantuntijuuttamme pitkélle kehittyneessd koneoppimisessa
tutkimusyhteistyon avulla. — Vuonna 2018 Elisalla oli yhteensd yli 90

suomalaista ja kansainvilisti startup-kumppania.” (Elisa 2018, 10.)

87) "Kumppaneillamme on oikeus tehdd tyotd terveellisessd ja turvallisessa
tyOympaéristossd. Teemme toimialan laajuista yhteisty6td olosuhteiden,

ohjeistusten ja sddddsten parantamiseksi.” (Elisa 2018, 19.)

88) ”Vastuullisen hankinnan toteutumista ja toimenpiteitd seuraa DNA:lla
vastuullinen toimitusketju -tiimi, joka koostuu yritysvastuun, hankinnan ja

logistiikan seki lakiasioiden asiantuntijoista” (DNA 2019, 26).

Lasten asiat olivat myos suuressa osassa liitettynd yhteistoihin tai kumppanien
toimintaan, kuten esimerkeissd 89-91. Telia etenkin panosti raporteissaan lapsiin ja

nuoriin liittyen tissd diskurssissa.

89)”Olemme olleet maailman lapsia auttavan Nendpdivin kumppanina jo

kahdeksan vuoden ajan” (Elisa 2019, 15).

90) ”Through our partnership with Save the Children Finland, we launched a
website with a proposal to other companies on how to integrate children’s
rights in their business by describing our own approach through cases and

stories.” (Telia 2018, 52.)

91)“The World Childhood Foundation, of which Telia Company is a co-
founder, works to realize every child’s right to a childhood free from

violence or sexual abuse. We cooperate with Childhood on one of their focus

areas, child safety online.” (Telia 2020, 70.)
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DNA:lla vuoden 2018 raportissa merkitysten esiintymiset jdivdt suht vihaisiksi.
Esimerkissd 92 yhteistyOstd raportoitiin Nordean kanssa senioreihin liittyen. Tama
jatkui vield mydhempinédkin vuosina, kuten esimerkistikin kdy ilmi. Esiintymiset
yhteistdiden ja kumppaneiden suhteen kasvoivat kuitenkin vauhdilla raporteissa vuosien
edetessd. DNA:lla ja Telialla etenkin yhdeksi tirkedksi yhteistdiden tavoitteeksi nousi

esiin digitaalinen yhdenvertaisuus, kuten raportoitiin esimerkkien 93 ja 94 mukaisesti.

92)”Nordean ja DNA:n yhteisty0 senioreiden digiosaamisen tueksi jatkui.
Ikdihmiset voivat hankkia DNA Kaupoista kéyttovalmiin Nordea-
mobiilitabletin.” (DNA 2020, 15.)

93)“In collaboration with the expert organization Axess Lab we trained 200
employees in Sweden and Finland about digital accessibility” (Telia 2021,
88).

94)”Hyvéana esimerkkind tdstd on lastenoikeusjdrjestd Plan International
Suomen kanssa aloitettu yhteistyd maahanmuuttajanuorten digitaalisen

yhdenvertaisuuden edistimiseksi” (DNA 2021, 5).

Naiden liséksi esille tuli muutamissa raporteissa muun muassa se, kun Elisa kertoi, etti
kumppaneiden arvot pitdd vastata heiddn omiaan ja linkittyd toimintaan. Esimerkissd 95
DNA taas painotti raportoinnissa, ettd kumppaneiden tulisi ottaa vastuunikokulma

huomioon, vaikka kumppaneista ei ihan kauheasti muodostunutkaan esimerkkeja.

95)”DNA edellyttdd kaikilta kumppaneiltaan taloudellisen, sosiaalisen sekd
ympdristovastuun nidkokulmien huomioimista toiminnassaan” (DNA 2018,

35).
5.5.2 Hyvantekevaisyys ja sponsorointi

Hyvintekeviisyys, vapaaehtoistyot, lahjoitukset ja sponsorointi kohdistuivat jokaisen
yrityksen kohdalla vuosien saatossa pitkélti lapsiin ja nuoriin kohdistuen esimerkiksi
lastensairaaloihin seki turvallisiin hakkerointitaitoihin. Lapsiin ja nuoriin kohdistettavia

merkityksid osoittavat esimerkit 96-98.

96) "Henkilostomme siirryttyd padosin etdtoihin Elisan toimistojen taukotiloihin
varatut hedelmatarjoilut lahjoitettiin HUSin eri sairaaloihin sekd Hope ry:lle”

(Elisa 2020, 22).
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97) ”Vapaaehtoisista DNA:laisista koostuvan DNA Kummien toiminta jatkui
aktiivisena. Kummit jérjestivit tyontekijoille vuonna 2018 muun muassa
Lapsi mukaan t6ihin -pdivdn, DNA:laisten ja heiddn ldheistensd
afterworktapahtuman, lasten pikkujoulut, Joulupuu-
hyvéntekevéisyyskerdyksen ja lukuisia muita hyvinmielen tempauksia”

(DNA 2018, 28.)

98)” As part of the GSMA’s collaboration with Child Helpline International, we
also support national helplines with anonymous, free-of-charge phone

services for children” (Telia 2020, 70).

Jokainen yritys raportoi vuonna 2022 lahjoittavansa Ukrainan hyvéksi, joka kdy ilmi
esimerkeistd 99—-101. Telia etenkin raportoi erikseen jokaisena vuonna olevansa valmis
tukemaan katastrofiapua tai kriisiapua tarvitsevia. Téstd voidaan huomata se, ettd
kaikesta ei vélttdmattd raportoida, vaikka yritys olisikin valmis toimiin. Ajankohtaiset
asiat on kuitenkin pyritty huomioimaan. Néiden lisdksi jokainen yritys raportoi tukensa
esimerkiksi ihmisoikeus- ja kulttuuritapahtuma Prideen. Ndmi yhdessd osoittavat
hyviantekevéisyyden lisdksi vahvistusta my0s ihmisoikeuden ja kunnioittamisen

diskurssiin.

99)”Lisdksi DNA:laiset tekivdt ukrainalaisten hyvidksi 50 000 euron
lahjoituksen tunnettujen hyvéntekevdisyysjérjestojen kautta, ja pakolaisille

lahjoitettiin tuhansia DNA Prepaid -liittymid saldoineen” (DNA 2022, 6).

100) “For a period during 2022, Telia provided support to Ukraine through
free or reduced rate calls to/from Ukraine, distribution of free prepaid SIM

cards for refugees and free access to news channels for Telia customers”

(Telia 2022, 124).

101) “Tarjoamalla  tuhansia  prepaid-liittymid  ilmaiseksi  pyrimme
varmistamaan, ettd Ukrainasta Suomeen saapuvat pakolaiset voivat pitdd
yhteyttd ldheisiinsd. Lisdksi lahjoitimme 50 000 euroa UNICEFille, joka
antaa paikan pdilld apua ukrainalaislapsille, jotta he selviytyisivit sodan

keskelld” (Elisa 2022, 22).



50

Hyvéntekeviisyyksid ja tukea osoitettiin @ myds jo mainittuihin turvallisiin
hakkerointitaitoihin kohdistuen, kuten esimerkissd 102. Tukitoimia kohdistui myds
esimerkkien 103 ja 104 mukaisesti viestintiteknologiasta kiinnostuneihin, jotta yritykset

voisivat edelleen edistdd digitaalista yhdenvertaisuutta.

102) “Tuemme myds Generation Z Hack Challenge -tapahtumaa, joka on
vuotuinen  kampanja  15-25-vuotiaille, jotka  haluavat  haastaa

hakkerointitaitonsa turvallisessa ympéristossd” (Elisa 2022, 13).

103) ”DNA haluaa auttaa myos kaikkein heikoimmassa asemassa olevia
ihmisid Suomessa ja kdynnistdd vuonna 2019 hyvintekeviisyysohjelman.
Siind tuetaan SOS-lapsikyldn, HelsinkiMission ja Hopen tyotd vanhusten,
lasten ja nuorten sekd vdhévaraisten perheiden digitaalisen eriarvoistumisen

ehkiisemiseksi.” (DNA 2018, 24.)

104) ”Elisa liittyi vuoden 2022 aikana tukijdseneksi Enter ry:een, joka auttaa
nykypédivin  informaatio- ja  viestintiteknologiasta  kiinnostuneita

ikddntyneitd” (Elisa 2022, 22).

Telian esimerkistd 105 ei niinkddn selvid maakohtaisten yritysten sponsoroinnit tai
hyvéntekevédisyydet. He kuitenkin raportoivat yrityksensd yleisen periaatteen olevan,
ettd sponsoroinnit (tai yhteistyot) tulee olla pitkdjinteisid ja liittyd digitalisaatioon.
Esimerkissd 106 esiintyvistd vapaaehtoistydohjelmasta raportoitiin kuitenkin vuosina

2018-2020.

105) “Sponsorships and donations are generally decided by local companies”

(Telia 2018, 222).

106) “Younite is the name of Telia Company’s volunteering program.
Employees are given the opportunity to use one day per year to engage in
activities connected to digitalization and our contribution to the UN SDGs.
During 2019, around 4,000 employees participated in Younite activities.”

(Telia 2019, 224.)

Kaikissa kolmessa yrityksessd oli loydettdvissd nostoja jokaiselta vuodelta tdhdn

aihepiiriin liittyen.
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6 Yhteenveto ja keskustelu

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisia merkityksid sosiaaliselle vastuulle
muodostuu suomalaisten tietolitkenneyritysten vastuullisuusraportoinnissa vuosina
2018-2022. Tavoitetta ldhestyttiin tutkimuskysymysten avulla, jotka olivat: millaisia
sosiaalisen vastuun diskursseja yritysten vastuullisuusraporteista muodostuu, millaisia
alakategorioita diskurssien alle muodostuu sekd millaisia diskurssieroja raporteista

havaitaan yritysten vélilla tai viiden vuoden aikana.

Sosiaalisesta vastuusta raportoitacssa ihmisoikeuden ja kunnioittamisen diskurssi
muodostui vahvasti esille jokaisen yrityksen kohdalla. Aihepiirejd diskurssin alle
muodostui kolme, joista jokaisen kohdalla oli 10ydettdvissd suht paljon merkityksi.
Téten voidaan todeta, ettd ainakin ihmisoikeuden ja kunnioittamisen diskurssi koetaan
yrityksissd erittdin  tirkedksi. Kyseiseen diskurssiin lukeutuu muun muassa
yhdenvertaisuus, monimuotoisuus ja tasa-arvo. Kun taas tdmén aihepiirin
merkityskokonaisuuksia tarkastellaan, on huomattavissa jonkinasteinen tasainen
nousujohteisuus vuosien edetessd kunkin yrityksen raportoinneissa. Lisdksi tuloksista
voidaan katsoa, ettd yritykset pyrkivit edistimddn sithen liittyvid toimiaan. Tdma
osoittaa edelleen aiheen tirkeyttd, mutta myos ajankohtaisuutta aiheen ollessa vahvasti
esilli nykypdivand. My0Os Liesivuori (2018, 160) toi teoriassa esiin monimuotoisen
tyoyhteison ja yhdenvertaisuuden merkityksen, joka tulisi hdnen mukaansa ottaa osaksi
organisaatiota ja sitoutua siithen. Tulosten valossa ndyttdédkin siltd, ettd tima on otettu

yrityksissd hyvin haltuun ja sen merkitys on heille suuri.

Vaikka esimerkiksi DNA raportoikin ainoana yrityksend avoimesti monimuotoisuuden
lisddmistarpeesta ja Telia yksinddn raportoi maahanmuuttajien harjoittelupaikoista, niin
on hyvd muistaa, ettd yksittdisilli esimerkeilld ja niiden eroavaisuuksilla ei loppu
peleissd valttaimattd ole mitdén merkitystd kokonaisuuteen. Niistd huolimatta sosiaalisen
vastuun diskurssit voivat silti olla jokaiselle yhtd merkityksellisid. Néin ollen
voidaankin todeta, etté téllaisten yksittdisten eroavaisuuksien tarkastelu ei ole ainakaan
tdmaén tutkielman tarkoituksen mukaista. Niitd voidaan pitdéd johtopddtosten osalta jopa
lahes véhépitoisind, mikdli jokaiselta yritykseltd l0ytyy kuitenkin samankaltaisia
merkityskokonaisuuksia eikd yksittdiset eroavaisuudet poikkea merkittivilld tavalla

muista.
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Ihmisoikeuksiin rinnastettava lasten oikeudet ja sen merkityksellisyys nousi my0s esiin
aineistosta.  Yritykset raportoivat toimista, joilla he voivat auttaa lapsien
turvallisuudessa sekd edistdd samalla yhdenvertaisuutta. Teoria tunnistaa myos viitteitd
lasten oikeuksiin sosiaalisen vastuun ndkokulmasta, silld Saputri (2018) yhdistdd lapset
yritysten yhteiskuntavastuuseen. Korostettaessa lasten ja nuorten turvallisuutta, etenkin
digindkdkulmasta, merkitykset painottuvat samalla ylipddtdén digitalisoituneeseen
maailmaamme, joka vaatii tietoturvan ja tietosuojan huomioon ottamista. Tietosuoja- ja
tietoturva-asiat  eivdt kohdeyritysten raportoinneissa  rajoittuneet ainoastaan
tyontekijoihin ja lapsiin sekd nuoriin, vaan myds kuluttajat pyrittiin huomioimaan
raporteissa. Nama osoittavat yhdenvertaisuuden, monimuotoisuuden ja tasa-arvon lailla
atheen tirkeyttd nykymaailmassa. Tulosten my6td on hyvin havaittavissa, ettd
tietosuojan ja tietoturvan merkitys on ollut jo tutkielman tarkasteluvuosien aikana
tarkedssd roolissa ja otettu hyvin huomioon. Aihe on ollut lisdksi pinnalla jo
aiempinakin vuosina ja tulee varmasti olemaan jatkossakin. Thmisoikeusliiton (2023)
mukaan yksityisyyden oikeus lukeutuu myds ihmisoikeuksiin, kuten tuloksissa

Elisankin puolelta mainittiinkin.

My0s terveyden ja hyvinvoinnin diskurssi, johon lukeutuu tyShyvinvointi ja
tyoturvallisuus, sai suuren merkityksen sosiaalisen vastuun merkityksia tutkiessa. Aihe
nékyi raporteilla jo vuodesta 2018 ldhtien. Tdma e1 herdtd ihmetysta, silld Koipijarven ja
Kuvajankin (2020) mukaan ty6hyvinvointi ja tyGturvallisuus ovat kuuluneet jo pitkdin
sosiaaliseen vastuuseen. Henkiloston hyvinvointi on myds listattuna erikseen
sosiaaliseen vastuuseen, kolmen pilarin mallissa (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23-24).
Niin oli jo silloinkin, kun sosiaalinen vastuu kuului vield liiketoiminnan kiinteédksi
osaksi, eikd sitd ollut tunnistettu omaksi osa-alueekseen. Kohdeyritykset raportoivat
etenkin tydhyvinvoinnista paljon ja siihen liitettiin monia osa-alueita. Tyohyvinvoinnin
ja tydturvallisuuden raportoinnista ei ole havaittavissa niinkddn nousujohteisuutta
vuosien saatossa ja merkityskokonaisuuksiakin etsiesséd esiintymisissd oli jonkin verran
heittelyitd. Tuloksista huomataan, ettd Elisalla ja Telialla korkein tydhyvinvoinnin
kokonaisuusmerkitysten esiintyvyys sijoittuu  vuoteen 2020. Elisalla lisdksi
tyoturvallisuudenkin  osalta. Taméd voi selittyd COVID19 johdosta tehtyind
tehostustoimenpiteind, silld yritykset mainitsivat raporteissaan myoOs niista.

Tutkimustulokset eivdt kuitenkaan tdstd huolimatta suoraan osoita, mitkd naistd
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merkityksistd on liitetty pandemiaan ja mitd merkityksid on jétetty sen myo6td tuleville

raporteille ja miti taas on unohdettu.

Tuloksista voidaan lisdksi huomata, miten tarkedssd roolissa terveyden ja hyvinvoinnin
edistiminen on, silld yritykset raportoivat paljon tekijoistd, joilla koitetaan edistda
henkildston hyvinvointia ja turvallisuutta. Timéa kdy ilmi my0s teoriasta, silld Koipijarvi
ja Kuvaja (2020, 23-24, 161) lisdsivit henkildstdjohtamiseen siséltyvin muun muassa
henkildston hyvinvoinnin edistdmisen. Tulokset osoittavat vield liséksi, ettd johtaminen
merkitsee kyseisen diskurssin tiimoilta suurilta osin myds péivittdistd johtamista,
varhaista vélittimistd sekd sddnnollisid keskusteluja ja vuorovaikutusta ylipdétdén.
Teoria tunnistaa vain yleiselld tasolla vastuullisuuteen kuuluvan vuorovaikutuksen
merkityksen ja puhuu siitd eri sidosryhmien vililld, kuten Lehtipuun ja Monnin (2007,
63) kirjoituksessa. Terveyden ja hyvinvoinnin diskurssiin voidaan tulosten valossa
myds liittdd ennaltaechkdisyn, erilaisten henkilostokyselyiden ja mittausten sekd
koulutusten merkitykset. Tydturvallisuuden osalta tulokset osoittavat liséksi diskurssiin
liitettdvéksi joustavan tyomallin merkityksen. Edelld mainittuihin on huomionarvoista,
ettd koulutukset painottuivat enemménkin pandemiajaksoon. Nidin ollen on myo0s
mahdollista, ettid asiasta jdtettiin kokonaan raportoimatta tdmin jdlkeen, jolloin jaa
epaselviksi toteutuiko tdlloin hyvinvointikoulutuksia endd my6hemmin lainkaan vai
padtettiinkd niistd vain jittdd raportoimatta. Ndiden kautta padstddnkin sithen, kuinka
tiarkedksi yritykset kokevat ylipdétddn vastuullisuuskouluttamisen ja miten he pyrkivét

tuomaan téstd merkityksid ilmi.

Vastuullisuuskoulutusdiskurssissa merkityksid nousee muun muassa ihmisoikeuksiin
(ml. yhdenvertaisuus, monimuotoisuus jne.), eettiseen liiketoimintaan sekid edelleen
tietosuojaan ja tietoturvaan liittyen. Jokainen raportoi etenkin eettisten ohjeistusten
koulutusten tirkeydestd. Yritykset kohdistivat merkityksid johtamiskoulutukseen, mutta
sen lisdksi my0Os lapsiin ja nuoriin turvallisuuden osalta. Paitsi DNA, jolle lasten ja
nuorten suora koulutusten merkitys jii hieman vihdiseksi. DNA kuitenkin osoitti tdhén
liittyen merkityksiéd yhteistdiden ja lahjoitusten kautta. Ndin ollen voidaan péételld, ettd
yritykset kokevat koulutuksen kokonaisuudessaan kuitenkin tirkedksi sekd osaksi
sosiaalista vastuuta, josta raportoida. Etenkin Telian kohdalla
vastuullisuuskoulutusdiskurssin merkitykset nousivat esiin tyontekijoille kohdistetuissa

koulutuksissa.
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Péivittdisen valmentamisen sekd muiden johtamistaitojen ollessa tulosten myotd
merkityksellisid, ei raportoinneissa painotettu kuitenkaan yhtd paljon esimerkiksi
johtajien tai esihenkildiden kouluttamista. Kuitenkin vastuullisen johtamisen
diskurssista muodostui pditelmid, ettd yhdenvertaisuutta, monimuotoisuutta ja tasa-
arvoa pyritddn johtajien puolelta edistiméin valtavasti. Liséksi tuloksista voidaan
paitelld, ettd sddnnolliset keskustelut ja tdtd kautta myoOs avoimuus ja vuorovaikutus
ovat yrityksille tirkeitd tekijoitd. My0Os johtamistaidoista sekd sen edistdmistoimista
raportoiminen koetaan tirkedksi ja tdhdn yhteyteen voidaan katsoa kuuluvaksi myos

riskienhallinta monelta osa-alueelta.

Kuten El Ghoul ym. (2011, 2401) totesivat, yhteiskuntavastuutoimet vaikuttavat
positiivisesti yritykseen tuomalla arvoa sijoittajien ja muiden sidosryhmien silmissa.
Talla viitattiin 1dhinnd rahalliseen tulokseen, mutta titen voidaan myds paitelld, ettd
mikéli sijoittajat ja muut sidosryhmit ovat tyytyvéisid yrityksen esille tuomiin
vastuullisuustoimiin, niin 1dhtokohtaisesti my0s tyontekijoiden pitdisi olla
tyytyvéisempid. Silld oletuksella, ettd toimet oikeasti tapahtuvat yrityksessé. Liséksi, jos
sijoittajat tuovat lisdd taloudellista tukea yritykselle, niin ndin ollen yritys miti
luultavammin panostaa lisdd vastuullisuusasioihin. Kohdeyrityksilli on paljon
sidosryhmé- ja yhteistyosuhteita, joten sidosryhmien vastuullisuusdiskurssin voi
mieltdd heille tidrkedksi myos tdméin ndkokulman kautta. Jos yritykset keskittyvit
raportoimaan avoimesti ja ldpindkyvidsti vastuullisista toimistaan, on tdlld varmasti
positiivisia vaikutuksia niin sidosryhmiin, tyontekijoihin kuin yrityksen koko
litketoimintaankin. T&td tukevat myOs raportoinneista esille nousseet merkitykset
hyviantekevéisyyksien ja sponsorointien osalta, joilla kohdeyritykset pyrkivdt muun
muassa edistimidin edelleen yhdenvertaisuutta, tukemaan lasten oikeuksia sekd apua

kaipaavia ja kriisitilanteessa olevia ithmisié.

Taysin suoranaista nousujohteisuutta ilman poikkeavuuksia on tuloksista havaittavissa
pelkdstadn merkitysten esiintymisid tarkastellessa kahden yrityksen kohdalla. Elisan
raportoinneissa  tyontekijoiden vastuullisuuskouluttamisen osalta ja DNA:lla
yhdenvertaisuuteen, monimuotoisuuteen ja tasa-arvoon liittyen. Pddosin voidaan
kuitenkin todeta, etti yleisesti katsoen diskursseissa on vuosien saatossa havaittavissa
nousua, vaikka poikkeuksiakin toki 10ytyy. Etenkin esimerkiksi Elisan raportoinneissa
on selvidsti tapahtunut muutoksia vuosien 2020-2022 vililld, silld vuoteen 2022

verrattuna vuonna 2020 oli selvdsti enemmén merkityskokonaisuuksia havaittavissa.
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Télle voi kuitenkin olla luonnollinen selitys, silld yritys on saattanut esimerkiksi
yksinkertaistaa raporttiaan ja merkitysten esilletuontia. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteiko Elisa olisi nostanut suuressa maérin sosiaalisen vastuun merkityksid esiin. Tdma
on huomattavissa jokaisen yrityksen kohdalla, kun tarkastellaan rakentuneiden

diskurssien kokonaiskuvaa.

Elisan eduksi raportoinnissa merkityskokonaisuuksia tutkiessa ja tuloksia analysoitaessa
voidaan katsoa olevan ldhes jokaisena vuonna ihmisoikeuksien ja kunnioittamisen
diskurssi sekd sidosryhmien vastuullisuusdiskurssi. DNA:lla merkitykselliseksi
raportoinneista nousee etenkin terveyden ja hyvinvoinnin diskurssi. Telialla taas
isoimpiin  merkityksiin nousee ihmisoikeuden ja kunnioittamisen diskurssi
kokonaisuudessaan. Analyysista ei kuitenkaan suoraan nouse esille yhdenkéan yrityksen
edelldkavijyys, eikd se toisaalta ollut tdmén tutkielman tavoitteenakaan. Mikili
kuitenkin néin olisi voitu tulkita, olisi timé ollut mainitsemisen arvoinen havainto. Sen
sijaan tutkimustavoitteeseen heijastettuna analyysi nostaa esille paljon erilaisia
sosiaalisen vastuun merkityksid. Tamé voidaankin ndhdi tarkeimpéand mittarina, silld
Juutinen ja Steiner (2010, 200-201) viittasivat mittauksiin, joissa sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten tulosten avulla voidaan katsoa yrityksen panostukset ihmisten ja
yhteiskunnan hyvinvointia kohtaan. He ilmaisivat sosiaalisten tulosten olevan
esimerkiksi tyontekijéiden hyvinvoinnin, tyoturvallisuuden ja tydolojen sekéd
thmisoikeuksien huomioimista ja arvostamista. Lépindkyvyyden, avoimuuden,
tehokkaan viestinnédn ja kommunikaation he kuvasivat tdrkeimmaksi yhteiskuntavastuun
raportointiperiaatteeksi. Samalla kirjoittajat muistuttivat, ettd kaikesta ei kuitenkaan
tarvitse raportoida vaan ainoastaan merkityksellisiksi koettavista asioista. Tuloksista
voidaankin havaita ja vetdd johtopddtoksid, ettd kohdeyritykset raportoivat
padsdantoisesti heille itselleen merkityksellisistd asioista, joihin he niyttdvét olevan

myds aidosti sitoutuneita.

Aineisto ja tulokset sekd niiden analysointi yhdessd teoriaviitekehyksen kanssa
vahvistaa my0s késityksen sosiaalisen vastuun ja sen raportoinnin noususta, mutta myds
sen, ettd sosiaalinen vastuu koostuu monesta osa-alueesta. Tdssd on hyvd palata
esimerkiksi tarkastelemaan taas kolmen pilarin mallia (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23—
24). Sen lisdksi Niskala ja Tarna (2003) etenkin puhuivat siitd, miten aihe késittelee
myds tyontekijille tarkeitd asioita, kuten tyohyvinvointia, monimuotoisuutta, tasa-arvoa

ja osaamisen kehittdmistd. Tulokset vahvistavat myods tdtd késitystd ja luovat sen
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mielikuvan, ettd yrityksetkin ovat hyvin tietoisia néistd asioista ja niiden tdrkeydestd
sekd yritykselle itselleen ettd yhteiskunnalle. Koko ilmioon tullaankin varmasti vield
kiinnittdmdin entistidkin enemmén huomiota ja pyrkimdidn sen edistimiseen ja
kehittdimiseen niin, ettd mahdollisimman moni ymmartdisi sen tirkeyden tédysissa

madrin.

Kokonaisuus ja sen hallinta on iso ja osiltaan vield hdmyinen, silld teoriakin puhuu
aiheesta todella moninaisesti ja uskomuksia voi olla myds monia. Siihen ndhden ollaan
kuitenkin oikeilla jéljilld, kunhan yritykset muistavat olla avoimia, ldpindkyvid seka
aidosti kiinnostuneita ja sitoutuneita asiaan, kuten tdmén tutkielman kohdeyritysten
kohdalla ndyttdd olevan. Teoria puhui Koivulan (2021) puolesta siitd, ettd sosiaalisten
tekijoiden mittaaminen saattaa olla joskus hankalaa, jolloin my0s sen raportointi voi olla
haastavaa. Téstd huolimatta tutkimuksen kohdeyritykset ovat saaneet sosiaalisen
vastuun merkityksid hienosti nostettua esille, vaikkakin vield varmasti olisi hyva
tarkastella mitd aiempina vuosina on raportoitu ja jddko niistd episelvyyksii.
Koipijarven & Kuvajan (2020, 23-24) esiin tuoma historia ja tietous sosiaalisesta
vastuusta on ollut huomattavasti puutteellisempaa verrattuna nykypaivain. Jos historiaa
heijastaa nykyhetkeen ja kohdeyritysten kattaviin vastuullisuusraportteihin, joissa he
tuovat paljon sosiaalisen vastuun merkityksid esiin, voidaan todeta aiheen ja siitd
raportoinnin tulleen eteenpdin vuosien saatossa. Téstd voikin péitelld, ettd
vastuullisuusraportointi on my0s sosiaalisen vastuun ohella yhté lailla kehittyva alue,
jota pyritddn kovasti edistimddn. Raporteista oli havaittavissa myds paljon

samankaltaisuutta merkitysten osalta, joka on varmasti tirkedd myds kilpailun kannalta.
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7 Johtopaatokset ja arviointi

7.1 Johtopaatokset

Yhteenvedosta ja keskustelusta voidaan todeta, ettd vastuullisuus on epdileméitta
kovassa nousussa ja nykyéén se on tirked osa koko yhteiskuntaa. Teleyritysten aineisto,
raportointien tulokset seké sosiaalisen vastuun diskursiiviset merkitykset tukevat myds
tiatd. Thmisoikeuden ja kunnioittamisen diskurssissa vahvin nousujohteisuus vuosien
edetessd ndkyi yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon sekd monimuotoisuuden kohdalla.
Lisdksi muun muassa sidosryhmien vastuullisuusdiskurssi oli tiltd osin suurta, eikd
mydskddn terveyden ja hyvinvoinnin diskurssi jadnyt poikkeamaan téstd. Etenkin
thmisoikeuksien ja kunnioittamisen diskurssi oli kokonaisuudessaan térkedssd osassa,
mutta jokaiseen diskurssiin tunnistettiin runsaasti merkityksid. Tutkimuksen yritykset
ovat lisdksi selvisti edelldkévijoitd turvallisessa digikdyttdytymisessd ja on
huomionarvoista, ettd he pyrkivdt toimillaan edistimddn esimerkiksi digitaalista
yhdenvertaisuutta, johon heilld on tdydet edellytykset liiketoimintansa puitteissa. Tahén
lukeutuu yhtd lailla myds heiddn ehkdisytoimensa esimerkiksi lasten
hyvéksikdyttomateriaalin levidmisen puolesta. Tuloksista nousi myods toisenlaisia
huomioitavia seikkoja, kuten esimerkiksi se, ettd vaikka vastuullinen johtaminen
koettiin yrityksissa tirkeédksi aiheeksi niin toisaalta taas vastuullisuuskoulutusdiskurssin

alla johtaminen ei tuonut merkityksid niin paljon kuin sen olisi luullut tuovan.

Teorian kédydessd ldpi mitd sosiaalinen vastuu tarkoittaa yhteiskuntavastuun osa-
alueena, voidaan katsoa myos tulosten puhuvan timén asian puolesta. Johtopaitoksena
voidaankin sanoa, ettd yritykset ovat ottaneet sosiaalisen vastuun késitteen hyvin
haltuunsa ja perehtyneet myds sithen mitd kaikkea se sisdltdd. Raporteissa sosiaalinen
vastuu  koostui  henkil6ston  hyvinvoinnista ja  osaamisesta, sidosryhmien
vastuullisuudesta sekd eettisistdi ja hyvistd ldhiyhteiso-, liiketoiminta- ja
yhteiskuntatavoista, kuten teorian kolmen pilarin mallissakin. Tdhén lukeutui liséksi
ithmisoikeudet, jotka olivat suuressa osassa, kun sosiaalisesta vastuusta raportoitiin.
Ty6hyvinvointiin, tydolosuhteisiin, osaamisen kehittimiseen ja tydilmapiiriin on
kiinnitetty huomiota ja on selvii, ettd yritykset panostavat tyontekijoiden terveyteen ja
turvallisuuteen ja ovat valmiita toimimaan kehittddkseen tyontekijoidensd osaamista.

Turvallisuuden ja sidosryhmien vastuullisuuden tirkeys heijastuu myds tuotevastuuseen
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ja kuluttajansuojaan, vaikka diskursseissa nditd ei erikseen késiteltykddn. Yritykset

ndyttdvat omaksuneen hyvit litketoiminnan ja yhteiskuntasuhteiden toimintatavat.

Vastuullisuusraportti ndhdddn sekd arviointi- ettd viestintdvdlineend. Julkisesta
raportista ndkee, miten yritys jakaa vastuullisuuteen liittyvdn vaikutuksensa,
tavoitteensa ja jo asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Teoreettisen viitekehyksen
mukaan yhteiskuntavastuuraportoinnin nykyinen lainsddadédntd ja ohjeistus tuntuu olevan
joltain osin varsin 10yhd, mikd helpottaa yrityksid tekemiéin lupauksia, joita ne eivét
kuitenkaan vélttaimattd pidd. Tulosten voidaan padsddntOisesti katsoa osoittavan, ettd
kohdeyritykset pyrkivét raportoimaan luoduista tavoitteista ja niiden toteutumisista
avoimesti ja luotettavasti korostaen heille merkityksellisid asioita. Raportointi jattaa
kuitenkin pelivaraa sen suhteen, miten asiat tuodaan ilmi ja millaisia merkityksid niista
luodaan, eikd tatd valttdmaéttd ole kovin helppo seurata. Télld voidaan katsoa olevan
my0s positiivisia puolia, silld teoria ei esimerkiksi puhunut vuorovaikutuksesta
kovinkaan paljon, kun taas yritykset toivat sen merkitystd suuresti esiin.
Vuorovaikutuksen voidaan kuitenkin olettaa olevan iso osa yritystd ja sen toiminnan

ldhtokohtaa.

Vastuullisuuden, sen raportoinnin ja sithen liittyvien standardien kasvaessa yritykset
voivat saada kilpailuetua muihin ndhden siséllyttdimalld sosiaalisen vastuun mukaan
toimintaansa. Tama tekee ilmidstd hyddyllisen myds muun muassa myynnin osalta, silld
yritys voi esimerkiksi tehdd itsestdén entistd houkuttelevamman sekd potentiaalisten
asiakkaiden ettd tyontekijoiden nikokulmasta. Taminkaltaiset edut siirtdvit huomion ja
nidkemykset siitd, ettd yhteiskuntavastuu olisi vain osa pakollista raportointia, siithen,
ettd yritykset voisivat hyddyntdd sen mahdollisia vaikutuksia yrityksessd yleiselld
tasolla. Téllaisena tdma valittyy myd6s kohdeyrityksien raportoinneista ja saa aikaan sen
niakemyksen, ettd sosiaalisella vastuulla on iso merkitys ja rooli heiddn toiminnassaan.
Vaikuttaa liséksi siltd, etteivdt he raportoi ainoastaan velvollisuuden vuoksi vaan

diskurssit koetaan aidosti tiarkeiksi asioiksi.
7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tieteellisen tutkielman perustana toimii tutkimuksen arviointi. Validiteetti ja
reliabiliteetti toimivat usein tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin apuna. Validiteetin
avulla voidaan arvioida pitevyyttd eli sitd, kuinka esimerkiksi tulos tai tulkinta avartaa

viitattua kohdetta (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005). Silvermanin (1997, 207)
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mukaan validiteetin avulla voidaan myos tarkastella, onko tutkimusprosessin aikana
tutkittu kysymysten kannalta relevantteja asioita. Lisdksi Hirsjdrven, Remeksen ja
Sajavaaran (2013, 231) mukaan sen avulla voidaan katsoa tutkimusmenetelmin
sopivuutta tutkimuksen mittaukseen. Taméa tutkielma on tehty kriittisen
diskurssianalyysin menetelmdd hyodyntden ja aineistoon on paneuduttu huolella.
Menetelmén valinta ja perustelu sekd tutkimukselliset valinnat ovat tuotu avoimesti
esille ja menetelmén avulla on saatu vastattua tutkimuskysymyksiin. Reliabiliteetin
avulla taas voidaan arvioida tutkimuksen toistettavuutta tai johdonmukaisuutta
(Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005). Talld voidaan siis myds arvioida tuottaako
tutkimusmenetelmé samankaltaisia tuloksia toistettaessa, ja missd maarin (Eriksson &
Kovalainen 2008). Tamidn tutkimuksen menetelmid ei sovi parhaiten téllaiseen
arviointiin, silld tulokset ja johtopédétokset riippuvat tutkijasta ja toisen tutkijan toimesta
tehty tutkimus voi olla tiysin erilainen ja poiketa tdsti tutkimuksesta. Lapindkyvyyden
kannalta on kuitenkin pyritty siithen, ettd haut ovat toistettavissa ja, ettd jokainen voi

saada kasityksen itse analyysiprosessista.

Néin ollen onkin hyvd huomioida, ettd validiteetti ja reliabiliteetti eivét luonteidensa
vuoksi sovi tdydellisesti laadullisen tutkimuksen arviointiin Hirsjdrven, Remeksen ja
Sajavaaran (2007) mukaan. Validiteetti korostuu usein kokeellisissa tutkimuksessa ja
sen pddtelmissd, kun virheitd pyritddn ehkdisemdin suunnitelmilla. Reliabiliteetin
voidaan taas ndhdd korostuvan esimerkiksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa
voidaan tarkastella sisdllon toistettavuutta monesti ja eri henkildiden toimesta. Néin
voidaan my0s tdmédn tutkielman valossa tarkastella enemménkin tutkijan roolia, silld
Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan tutkija on merkittdvilld tavalla vaikuttamassa
luotettavuuteen. Luotettavuutta lisdd pelkdstddn jo tutkijan perustelut tehdyille
valinnoille (Hirsjarvi ym. 2007). Tassé tutkielmassa on pyritty perustelemaan valintoja
mahdollisimman hyvin ja ldpindkyvisti eri vaiheissa, jotta tutkielmasta on saatu
looginen ja selked kokonaisuus. Kun tehdddn diskurssianalyysia, eettisten kysymysten
kohdalla voidaan pohtia sité, kuinka tutkija tulkitsee aineistoa ja millaisia merkityksid
niille muodostaa. Diskurssianalyysi tdsmentyi kriittiseen diskurssianalyysiin
tutkimuksen edetessd, koska pyrkimyksend oli suhtautua aineistoon mahdollisimman
avoimesti. Toisella menetelmétavalla niin tutkimus, sen tulokset kuin myds rajauksetkin

olisivat saattaneet olla erilaisia.
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Tutkija on tiedostanut tutkimukseen mahdollisesti vaikuttavat tekijét, kuten tutkijan
olemassa olevat tiedot, omat ajatukset, arvot sekd kokemukset ja pyrkinyt tekeméddn
tutkimuksen mahdollisimman ldpindkyvésti. Raportit ovat syntyneet tutkijasta
riippumatta ja yritykset ovat itse pééttineet mistd aiheista raportoivat ja mitkd kaikki
ovat heille merkityksellistd. Erityisesti, kun 1dhdetdén tutkimaan diskursseja, autenttinen
aineisto saattaa parantaa tutkimuksen luotettavuutta Hakalan ja Vesan (2013, 223)
mukaan. Talloin on kuitenkin hyvd huomioida myos verkon luonne, jota ei voi
kontrolloida. Télla tarkoitetaan sitéd, ettd tutkija ei ole voinut vaikuttaa aineistoon tai sen
syntymiseen eikd hdn ndin ollen ole péddssyt mydskddn tekemdéin tarkentavia
kysymyksid, kuten haastatteluiden yhteydessd voidaan tehdd. Tamén tutkielman
yhteydessd kriittistd diskurssianalyysid hyddyntden tutkija tuo aineistosta ja tekstistd
suurissa méérin esimerkkejd tulkintojen luomista varten, mutta pyrkii pitdytymédn

relevanteissa diskursseissa.

Téasséd tutkielmassa on vield hyvd huomioida esimerkiksi se, ettd Telian raportti on
kansainvilinen, jolloin tunnistetut merkitykset eivét ole suoraan verrattavissa toisten
yritysten raportteihin. Telian vastuullisuusraportti ei erikseen raportoinut merkityksista
Telia Finland Oyj:n kautta vaan yleiselld tasolla, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.
Muutenkin ylipddtadn vertailua tehdessd on hyvd muistaa, ettd toisessa raportissa
ilmaistu merkityksellinen asia on voitu ilmaista taas toisen yrityksen raportilla eri
tekstilld, jolloin luotettavuutta pitdd taltd osin tarkastella kriittisesti. Huomio kiinnittyy
relevantteihin diskursseihin, silld siitd huolimatta, ettd analyysin tavoitteena on
mahdollisimman ehed tai rikas kuvaus, on huomattava, ettd tekstistd 16ytyy paljon
ristiriitoja ja merkityksid, joita jokaista on vaikea tavoittaa, kuten myods Suoninen
(1993a) tuo esiin. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin etsid merkityksid
tutkijan ndkokulmasta, joten tidméd toteutuu eettiset kysymykset huomioon ottaen.
Diskurssianalyysissd tekninen toteuttamispuoli on tutkijakohtaista ja melko yksilditykin
prosessi. Tassd tutkielmassa tutkija on kokonaisuudessaan pyrkinyt olemaan
mahdollisimman selked ja avoin. Aineistoa on tarkasteltu moneen otteeseen prosessin
aikana ja sitd on tutkittu hyvinkin yksityiskohtaisesti merkityskokonaisuuksia
tunnistettaessa. Aineisto on kolmesta yrityksestd huolimatta iso ja tulkittavaa tekstid

16ytyi ylldttdvan paljon.
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Yritysten yhteiskuntavastuun suosio on kasvanut ja ndin ollen myds sen ja
tyontekijoiden organisaatioon sitoutumisen vélisen suhteen tutkimukset ovat
kasvattaneet suosiotaan viime vuosien aikana, kuten teoriastakin kdy ilmi.
Yhteiskuntavastuun vaikutukset ndkyvit tyontekijoiden sitoutumisessa ja timé taas voi
heijastua esimerkiksi tyontekijoiden parempana suorituskykyné. Téstd syystd voisi olla
hyvé tutkia tulevaisuudessa lisdd tyontekijoiden sitoutumisen suhdetta myos sosiaalisen
vastuun kannalta, joka kuitenkin kohdistuu suurelta osin tyontekijéihin ja
tyoolosuhteisiin. Néin ollen yritykset voisivat hyodyntdd tuloksia vastuutoimien
kehittdmiseen, suorituskyvyn mittaukseen, tydolosuhteiden parantamiseen sekd

tyontekijoiden sitouttamiseen ja osallistamiseen.

Ajatusta voisi miettid myds tyontekijdrajapinnan ja teoreettisen viitepohjan kautta,
koska yhteiskuntavastuu on tullut yhd enemmén yhteiskunnan, mutta my0s
tyontekijoiden  tietoisuuteen.  Yrityksille yhdeksi haasteeksi  vastuuasioiden
nikokulmasta voisi ajatella esimerkiksi vaikeuden tunnistaa niitd tekijoitd, jotka voivat
aiheuttaa negatiivista vaikutusta yritykselle, jolloin timi myds heijastuu raportoinnin
vaikeuksiin. Yritykset raportoivat riskienhallinnasta, mutta aiheeseen voisi kohdistaa
erikseen tutkimuksia, kuten nédiden tyontekijdrajapintojen tutkimista, jotka auttaisivat
yrityksid tunnistamaan paremmin kehityskohtia. Télloin olisi helpompi 1dhted tekemééan
korjaavia toimenpiteitd ja miettimédédn, mika on juuri sille yritykselle ja sen tyontekijoille

olennaista.

Tadmai tutkielma kohdistui teleyritysten kohdalla vuosiin 2018-2022, mutta tutkimuksen
voisi toteuttaa myos vertailemalla aiempia raportteja, joissa eroavaisuus nykyhetkeen
saattaisi olla joidenkin aiheiden osalta suuriakin. Téllaisessa tutkimuksessa voisi
tarkastella tarkemmin sosiaalisen vastuun murrosta ja vuosien saatossa tapahtunutta
kehitystd. Laajempaa ndkokulmaa tutkimukseen saisi suorittamalla katsausta useampiin
yrityksiin, joko wuuteen toimialaan tai esimerkiksi valitsemalla suurimpia

vastuullisuudesta kilpailevia yrityksia.

Tutkimustuloksista jii ulkopuolelle se, mité kaikkia sosiaalisen vastuun merkityksid tai
toimia otettiin huomioon pandemiajakson aikana ja paityivatkd ndmé raportointiin
myohempind vuosina. Tédménkaltainen tutkimuskohde voisi olla mielenkiintoinen,

mutta se voisi tuoda myds ajatuksia ja arvoa yrityksille vastaavien riskien ja niiden
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toimenpiteiden varalta. Tdmidn my6td he voisivat esimerkiksi tutkia asiaa paremmin
heijastaen sitd tyOtyytyvdisyysmittauksiin ja niistd saatuihin tuloksiin. Esimerkiksi
mikili yritys olisi panostanut mielenterveysasioihin enemmén pandemian aikana ja
mikili mittausten tulokset puhuisivat timénkaltaisen panostuksen puolesta, niin tilloin
yritys voisi huomata tarpeet ihan eri tavalla. Nédin he voisivat miettid lisdyksid

tyontekijoiden tarpeiden mukaan, joita he eivét vélttdmaitta ole osanneet tunnistaa.
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