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Avoliitot ovat yleistyneet paitsi nuorten myos idkkddmpien suomalaisten keskuudessa. Avoliittoa ei
pidetd endé vain avioliittoa edeltdvand suhteen valivaiheena, vaan enenevissi maérin myos pysyvani
yhteiseldmidn muotona. Tdma on johtanut siihen, ettd avoliittoja paéttyy yhd useammin erojen liséksi
my0s kuolemiin. Tutkimuskysymyksena tdssé tutkielmassa on, millainen on avopuolison
jaamistooikeudellinen asema. Késittelyssd painotetaan jaidmistdoikeudellisen aseman muotoutumista
lakimaaraisesti. Tutkielmassa arvioidaan kuitenkin my0s sitd, miten avolesken asumisen jatkuvuus
voitaisiin turvata testamentilla ja miten testamenttia ja henkivakuutuksen peruuttamatonta
edunsaajamidridysta voitaisiin hyddyntié keinoina sopia kuoleman varalta avolesken yhteistalouteen
antaman panoksen hyvittdmisestd. Tutkimusmetodina tutkielmassa kéytetédén oikeusdogmaattista
tutkimusmetodia, silld tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta muun
muassa lain esitoihin, oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskéytintoon tukeutuen.

Tutkielmassa avopuolison jadmistooikeudellista asemaa pyritddn hahmottamaan ensinnédkin
selvittdimalld, miten avopuolisoiden omistussuhteet maardytyvit toisen avopuolison kuoleman jélkeen
toimitettavassa omaisuuden jadmistoerottelussa. Toiseksi tutkielmassa tulkitaan niitd edellytyksia,
joilla avoleskelld on oikeus avoliittolain 8 §:n mukaiseen hyvitykseen tai perusteettoman edun
palautukseen kuolleen avopuolisonsa kuolinpesésti. Kolmantena selvitetdédn, milla edellytyksilld
avoleski on oikeutettu perintdkaaren 8:2:n mukaiseen avustukseen ja millaiset ovat avustuksen
toteuttamistavat. Liséksi arvioidaan avolesken mahdollisuuksia saada valtionperintdomaisuutta
luovutetuksi itselleen perintdkaaren 5:2:n nojalla tilanteessa, jossa hinen kuolleen avopuolisonsa
perint0 on perillisten ja testamentin puuttuessa mennyt valtiolle.

Tutkielma osoittaa, ettd avopuolison jadmistdoikeudellinen asema on lain nojalla edelleen turvaton,
vaikka sitd onkin pyritty parantamaan muun muassa tuomalla hyvityssdintely lain tasolle ja lisdamalla
avopuoliso perintdkaaren 8:2:n mukaiseen avustukseen oikeutettujen piiriin. Oikeus hyvitykseen ei
ollut avopuolisoille aidosti uusi etuus, silld heilld oli jo ennen hyvityssdédntelyd oikeus perusteettoman
edun palautukseen vastaavin aineellisin edellytyksin. Harkinnanvarainen avustus puolestaan oli
avoliittolain soveltamisalaan kuuluville avopuolisoille uusi etuus, mutta sekiin ei harkinnanvaraisena
ja usein méériaikaisena toteutettavana valttdmatta turvaa avolesken toimeentuloa ja asumista ainakaan
kovin pitkéksi aikaa. Liséksi oikeus avustukseen koskee vain avoliittolain soveltamisalaan kuuluvia
avopuolisoita eiki se siten tuo kuolemanvaraisturvaa lailla sddantelemittomien avoliittojen osapuolille.

Avopuolison heikko siviilioikeudellinen kuolemanvaraisturva antaa aihetta avopuolisoiden
keskindiselle jadmistosuunnittelulle. Avolesken asuminen, yksi hdnen eldménsi perusedellytyksista,
voidaan pyrkid turvaamaan ennen kaikkea hénen hyvékseen tehdylla testamentilla. Muun muassa
lakiosaperillisten oikeuksista kuitenkin seuraa, ettei edes testamentilla voida kaikissa tapauksissa
turvata avoleskelle lesken vihimmaéissuojaa vastaavaa suojaa.

Avainsanat: avoliitto, avopuoliso, avoleski, avoliittolaki, nimiperiaate, yhteisomistusolettama,
tasaosuusolettama, hyvitys, perusteettoman edun palautus, avustus, jidmistosuunnittelu, testamentti,
henkivakuutus



Sisallys
Avopuolison jaamistooikeudellinen asema ............cccooviimrmireecccsiss e sersessee e |
[ IE= T 1= \"/
IR o Y T = T 1 o 1
PR T oY o U E= T LU TR= T 1Y =T == o 1
1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset..........ccccoviimiiiimciciiiiirrr e 5
1.3 Tutkimusmetodi, lahdeaineisto ja tutkielman rakenne............cccooommriimccciiiiinnnns 7
2 Omistussuhteiden ja -osuuksien maaraytyminen omaisuuden
jaamistoerottelussa ... e 1
2.1 Omaisuuden jaamistoerottelu ja omaisuuden erillisyyden periaate ................ 1
2.2 Nimiperiaatteen luoma omistajaolettama ja tasaosuusolettama...................... 13
2.3 Omistaja- ja tasaosuusolettamasta poikkeaminen ...........ccccccvrrcmccnnniernneeeanns 16
2.3.1 Hankintahetken tarkoitus omistussuhteiden- ja osuuksien maarittajana............... 16
2.3.2 Yhteishankintatarkoituksen osoittaminen .............ccoooviieiiiiiiii e 17
2.3.3 Erisuuria omistusosuuksia koskevan tarkoituksen osoittaminen .......................... 23
2.4 Irtaimen yhteisomistusolettama...........ccccoorimiirrici s 25
3 Panoksen KOIrVaamiNeN .....cccoieiieeireireieeresrensresresssnssessesssassesssnssassenssnssesssnssassen 28
3.1 Hyvityksen ja perusteettoman edun palautuksen vilinen suhde ..................... 28
3.2 Hyvityksesta ja perusteettoman edun palautuksesta yleisesti..............c......... 32
3.3 Hyvityksen ja perusteettoman edun palautuksen edellytykset...............c......... 34
3.3.1 Omaisuuden kartuttaminen tai sailyttaminen ............ccoocii e 34
3.3.2 Edun perusteettomuus ...........ooooiiiiiiiii 36
3.4 Korvattavat panokset...........co i e e e 38
3.4.1 TYOSUOITEUKSEL ... e e e e 38
3.4.2 Varojen k8yttd tai SijOItUS .......cuueiiiiiiiie e 41
3.4.3 ValIllISet PANOKSEL ......ciiiiiiiei e 43
3.5 KayttokorvaukKset ..........ccoooiiiii 45
3.6 OlenNnNaiSUUSKYNNYS .......ccciiiiii s 49
3.7 Hyvityksesta SOPIMINeN ... e s e e e e 51
3.7.1 Sopimus avoeron varalta ja sopimus avoliittolain soveltamatta jattamisesta........ 51
3.7.2 Hyvityksesta sopiminen kuoleman JAlkeen ...........cccoocoeiiiiiii i 53
4 Avopuolisolle annettava harkinnanvarainen avustus...............ccccvmreeennnnnnnn. 54
4.1 Avustuksen edellytykset ... 54
4.2 Avustuksen toteuttamistavat .......ccccoieiiiiiiiiiriri e e ran 60
5 Valtionperinnon edelleenluovutus avopuolisolle...........ccccceierrririincccscccnnnnns 62
6 Avopuolisoiden keskindinen jaamistosuunnittelu.............cccooeviiiiiiiiiiiiiiinnns 67
T B I =Y=3 = 1 1= ] o f 67
6.1.1 Avopuolison asumisen turvaaminen testamentilla .........................c. 67
6.1.2 Panoksen korvaaminen testamenttimaarayksella ... 72
6.2 HeNKiVaAKUUTUS......ciuiieiieiieieieiri s s s resressessnssassassassasrassesssnssnssassansansassensennsnnsnns 75
6.2.1 Edunsaajamaarays avopuolison hyVaKSi...........ccccerriiiiiiiiiie e 75

6.2.2 Panoksen korvaaminen peruuttamattomalla edunsaajamaarayksella................... 80



7 Lopuksi



Lahteet

Kirjallisuus

Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY 19809.
Aarnio, Aulis — Mahkonen, Sami, Suomen avioliitto-oikeus. Juridica 1983.

Aarnio, Aulis — Helin, Markku — Mahkonen, Sami, Suomen avioliitto-oikeus. A-tieto
1985.

Aarnio, Aulis — Helin, Markku, Suomen avioliitto-oikeus. 3., uudistettu painos.
Lakimiesliiton kustannus 1992.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Perhevarallisuusoikeus. Talentum 2010.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Suomen jaamistooikeus. 2, Testamenttioikeus. 5.,
uudistettu painos. Talentum 2015.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Suomen jaamistéoikeus. |, Perintdoikeus. 6., uudistettu
painos. Alma 2016.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo — Rabina, Timo, Perunkirjoitus ja perinndn
veroseuraamukset. 9., uudistettu painos. Alma Talent 2020.

Agell, Anders, Aganderétten till fastighet for makar och samboende
— en studie av kommissionskop. Norstedts Juridik 1985.

Agell, Anders — Malmstrom, Ake — Ramberg, Christina — Sigeman, Tore, Civilratt.
Liber 2010.

Agell, Anders — Brattstrom, Margareta, Aktenskap, samboende, partnerskap. 5.,
upplagan. lustus 2011.

Aho, Matti L., Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta = Uber die
Auslegung des Rechtsgeschafts im Vermdgensrecht. Suomalainen
lakimiesyhdistys 1968.

Anttila, Erno, Perusteettoman edun palautus It3-Suomen HO 1.7.2008. Oikeustieto
2/2009, s. 11-13.

Asland, John, Samboernes arverettslige stilling om igjen. Tidsskrift for familierett,
arverett og barnevernrettslige spgrsmal 5/2007, s. 251-255.

Asland, John — Brattstrom, Margareta — Lind, Géran — Lund-Andersen, Ingrid —
Singer, Anna — Sverdrup, Tone, Nordic Cohabitation Law. Cambridge
Intersentia 2015.



VI

Aurejarvi, Erkki, Tasinko osituksessa ja vastaava tasoitus avoliiton paattyessa,
teoksessa Karhu, Juha (toim.), Puolisoiden omaisuuden ositus ja jako.
Juridica 1984.

Aurejarvi, Erkki, Velvoiteoikeuden oppikirja. Condictio 1988.

Aurejarvi, Erkki — Hemmo, Mika, Velvoiteoikeuden oppikirja. 3., uudistettu painos.
Edita 2007.

Bengtsson, Bertil, Forsakringsavtalsratt. 3., uppdaterade upplagan. Norstedts juridik
2015.

Brattstrom, Margareta, Dold samaganderatt — en sammanfattning av rattslaget. JT
2/2011-2012, s. 313-329.

Brattstrom, Margareta — Singer, Anna — Jantera-Jareborg, Maarit, Ratt arv: fordelning
av kvarlatenskap. 3. upplagan. lustus 2011.

Engblom, Matleena, Tydsuhde ja avoliitto: Rajanvedosta ja nayttétaakasta.
Oikeustapauskommentti Turun HO 14.10.1999, S 98/982. Oikeustieto 3/2000,
s. 13-14.

Engjarvi, Jaakko, Valtion oikeudesta perintoon. Defensor Legis 11-12/1967, s. 365—
379.

Eriksson, Anders, Den nya familjeratten: makars och sambors
egendomsforhallanden, bodelning och arv. Norstedts juridik 2011.

Grauers, Folke, Ekonomisk familjeratt: makars och sambors egendom och bostad:
gava, arv, testamente och boutredning. Karnov Group 2012.

Gottberg-Talve, Eva, Avioliitonomaisen yhteiselaman saantelysta. Lakimies 2—
3/1982, s. 112-135.

Gottberg-Talve, Eva, Nimiperiaate, rahoitus ja omistus: eraitd nakdkohtia avio- ja
avopuolisoiden omistussuhteista. Lakimies 7/1985, s. 742—-768.

Gottberg, Eva, Avoliitto. Perusteettoman edun palautus. Tydpalkka.
Oikeustapauskommentaari Helsingin HO 3.7.1997. Oikeustieto 6/1997, s. 14—
16.

Gottberg, Eva, Avoliitto, yhteisomistussuhteen purkaminen, omistusosuuksien
suuruus. Oikeustieto 1/1998, s. 15-17.

Gottberg, Eva, Velkomus, perusteettoman edun palautus, avoliitto.
Oikeustapauskommentti Kouvolan HO 28.1.1998, S 97/123. Oikeustieto
2/1998, s. 17-19.



VI

Gottberg, Eva, Avioero, kayttokorvaus yhteisomistuksessa olevasta omaisuudesta.
Oikeustapauskommentti Helsingin HO 31.12.1997, S 96/1804.
Oikeustieto 2/1998, s. 15-16.

Gottberg, Eva, Avoliitto, yhteisomistus ja yhteinen talous, teoksessa Kumpula, Anne
(toim.), Juhlajulkaisu Leena Kartio: 1938 -30/8-1998. Turun yliopisto 1998.

Gottberg, Eva, Omistusasunnon kaytosta parisuhteen paattyessa. Lakimies 4/2007,
s. 600-610.

Gottberg, Eva, Perhesuhteet ja lainsdadanto. 7., ajantasaistettu painos. Turku 2013.

Hakulinen, Y. J, Perusteettoman edun palautus: siviilioikeudellinen tutkimus. Tekija
1931.

Helin, Markku, Omistuskysymyksista yhteisen kotitalouden purkaantuessa, teoksessa
Kartio, Leena (toim.), Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 30 vuotta.
Turun yliopisto 1991.

Helin, Markku, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen. Lakimies 7-8/2012, s.
1032-1047.

Helle, Karoliina, Rakennuksen salainen omistus: erityisesti puolison kiinteistolle
rakennetun rakennuksen omistussuhteista. Alma Talent 2021.

Hirvonen, Ari, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsinki 2011.
Hoppu, Esko — Hemmo, Mika, Vakuutusoikeus. WSOY 2006.

Husa, Jaakko, Johdatus oikeusvertailuun: oikeusvertailun perusteet erityisesti
julkisoikeutta silmalla pitaen. Lakimiesliiton kustannus 1998.

Husa, Jaakko — Mutanen, Anu — Pohjolainen, Teuvo, Kirjoitetaan juridiikkaa: ohjeita
oikeustieteellisten kirjallisten toiden laatijoille. 2., uudistettu painos. Talentum
2008.

Hakansson, Géran, Sambolagen: en kommentar. Thomson Reuters 2010.

Jauhiainen, Jyrki — Jarvinen, Timo — Nevala, Tapio, Asunto-osakeyhtidlaki. 4.,
uudistettu painos. Alma Talent 2019.

Jokela, Marjut — Kartio, Leena — Ojanen, limari. Maakaari. 5., uudistettu painos.
Talentum 2010.

Jarventaus, Jussi, Lausunnot ehdotuksesta henkilovakuutuslaiksi: tiivistelma.
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 4/1968.

Kairinen, Martti, Tyooikeus perusteineen. 11., muutettu ja uudistettu painos.
Tyoelaman tietopalvelu 2009.



VI

Kaisto, Janne — Lohi, Tapani, Johdatus varallisuusoikeuteen. 2., uudistettu painos.
Talentum 2013.

Kangas, Urpo, Suomen henkivakuutusoikeus. Lakimiesliiton kustannus 1995.
Kangas, Urpo, Perinnd6t ja testamentit. Helsingin yliopisto 1996.

Kangas, Urpo, Kaikella on aikansa. Lakimies 6—7/1998, s. 1079-1088.

Kangas, Urpo, Perhevarallisuusoikeus. 3., uudistettu painos. Alma Talent 2018.

Kangas, Urpo, Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet. 2., uudistettu painos. Alma
Talent 2019.

Karimaa, Eija, Perittdvan avopuolison ja siihen rinnastuvan henkilon asema.
Defensor Legis 4/2004, s. 711-718.

Kartio, Leena, Puolisoiden asuinrakennuksen omistus esineoikeuden ongelmana,
teoksessa Saarnilehto, Ari (toim.), Maaliskuun 25 paivan rahasto 100 vuotta.
Turun yliopisto 2007.

Kartio, Leena — Tammi-Salminen, Eva, Luku VI Esineoikeus, teoksessa
Varallisuusoikeus. Viljanen, Mika — Tuomisto, Jarmo — Tolonen, Juha —
Tammi-Salminen, Eva — Saarnilehto, Ari — Kartio, Leena — Karhu, Juha —
Hemmo, Mika — Annola, Vesa. Alma Talent Focus.

Kaukonen, Risto. Henkivakuutus. 3., uudistettu painos. Suomen vakuutusyhtididen
keskusliitto 1978.

Kolehmainen, Antti, Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa ty0ssa, teoksessa
Miettinen, Tarmo (toim.), Oikeustieteellinen opinnayte — Artikkeleita
oikeustieteellisen opinnaytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta.
Tekijat ja Edita Publishing Oy 2016.

Kolehmainen, Antti, KKO 2018:5 Hyvitys yhteisen talouden hyvaksi annetusta
panoksesta, teoksessa Timonen, Pekka (toim.), KKO:n ratkaisut
kommentein 2018:1. Aima Talent 2018.

Kolehmainen, Antti, KKO 2019:69 Hyvitys avopuolisoiden yhteistalouden hyvaksi
annetusta panoksesta, teoksessa Timonen, Pekka (toim.), KKO:n ratkaisut
kommentein 2019:1I. Alima Talent 2020.

Kolehmainen, Antti — Rabina, Timo, Jaamistosuunnittelu. Talentum 2012.

Kolehmainen, Antti — Rabina, Timo, Jaamistosuunnittelu. I, Perittavan
jaamistosuunnittelu. Alma Talent 2020.

Kolehmainen, Antti — Rabina, Timo, Jaamistdsuunnittelu. I, Lesken ja perillisen
jaamistosuunnittelu. Alma Talent 2021.



IX

Kylakallio, Juhani, Maaraosainen yhteisomistus. Suomalainen lakimiesyhdistys 1965.
Lind, Goran. HD:s nej till obehorig vinst mellan sambor. JT 1/2019-2020, s. 189-200.

Linna, Tuula — Leppanen, Tatu, Ulosotto-oikeus. Il, Ulosmittaus ja myynti. 2.,
uudistettu painos. Talentum Pro 2015.

Lundén, Bjorn — Molin, Anna. Samboboken: juridik, ekonomi, beskattning. 6. painos.
Nasviken: Bjorn Lundén information 2010.

Lohi, Tapani, Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat. Lakimiesliiton kustannus 1993.

Lohi, Tapani, Vastuu kuolleen henkilon velasta: jadmistdomaisuuden arvoon
rajoittuva vastuu. Lakimiesliiton kustannus 1998.

Lohi, Tapani, KKO 2010:66 Avopuolisoiden valisen edunpalautusvaateen
vanhentuminen, teoksessa Timonen, Pekka (toim.), KKO:n ratkaisut
kommentein 2010:1I. Alma Talent 2011.

Lohi, Tapani, Legaatinsaajan oikeusasemasta. Talentum 2011.

Lohi, Tapani, Aviovarallisuusoikeus. Talentum Pro 2016.

Ladrup, Peter — Sverdrup, Tone, Familieretten. Peter Loedrup og Tone Sverdrup
2016.

L6tjonen, Salla, Yhteistalouden purkaminen avoliitossa. Lakimies 7-8/2010, s. 1326—
1341.

Mahkonen, Sami, Avioliittolaki ja aviolitonomainen yhteiselama. Lakimies 6/1981, s.
535-548.

Mahkonen, Sami, Avoliitto. Siviilioikeudellinen tutkimus. Suomen lakimiesliiton
kustannus 1984.

Mahkonen, Sami, Oikeustapauskommentti KKO 1985 Il 167. Lakimies 7/1985, s.
1099-1104.

Mahkonen, Sami, Parisuhde ja vanhemmuus: perheoikeudellinen tutkimus.
Lakimiesliiton kustannus 1998.

Mahkonen, Sami — Koskelo, Pauliine, Avoliitto vai avioliitto? Suomen lakimiesliiton
kustannus 1984.

Makkonen, Kaarle, Lainkayttd ja maailmankatsomus. Lakimies 3/1970, s. 1056—
1069.

Manninen, Petri, Sijoittajan verosuunnittelu. WSOY 2000.

Miettinen, Martti, Uusi perintdlainsaadantd. Lakimies 3/1965, s. 523-552.



Mikkola, Tuulikki, Aviopuolisot yhteisomistajina. Defensor Legis 3/2005, s. 505-526.
Mikkola, Tuulikki, Lesken asema jaamisto- ja vero-oikeudessa. Talentum 2010.

Mikkola, Tuulikki, Avio- ja avopuolisoiden yhteisomistukseen liittyvista kysymyksista.
Edilex 2010/44.

Mikkola, Tuulikki, Yhteisomistus. 2., uudistettu painos. Alma Talent 2017.

Mikkola, Tuulikki, Avoliiton aikaiset panokset ja KKO 2018:5: Havaintoja
hyvitysoikeuden edellytyksista. Edilex 2018/22.

Mikkola, Tuulikki, Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. Alma Talent 2021.

Niemi, Matti, Maakaaren jarjestelma. |, Kiinteistonkauppa ja muut luovutukset. 2.,
uudistettu painos. Talentum Pro 2016.

Norio-Timonen, Jaana, KKO 2004:40 Edunsaajamaarays
sijoitushenkivakuutussopimuksessa, teoksessa Timonen, Pekka (toim.),
KKO:n ratkaisut kommentein 2004:1. Alma Talent 2004.

Norri, Matti, Perittavan tahdon tulkinnasta. Defensor Legis 2/2005, s. 341-348.

Norri, Matti, Perintd ja testamentti: kaytannon kasikirja. 7., uudistettu painos. Alma
Talent 2017.

Norros, Olli, Velvoiteoikeus. 2., uudistettu painos. Alma Talent 2018.
Nystén, Tiina, Parisuhteen juridiikka. Kauppakamari 2015.

Parviainen, Erkki, Yleinen vakuutusoppi. Valtion painatuskeskus 1986.
Pohjonen, Soile, Avoliitto sopimuksena. Lakimies 3/1995, s. 375-393.

Pohjonen, Soile, Parisuhde yksityisoikeudellisessa ajattelussa. Suomalainen
lakimiesyhdistys 1998.

Portin, Géran, Om andelarnas storlek vid samaganderatt. JFT 3/1968, s. 162—-172.
Puronen, Pertti, Perinto- ja lahjaverotus. 11., uudistettu painos. Talentum Pro 2015.

Rautiala, Martti, Perinto ja testamentti uuden perintékaaren mukaan. Suomen
lakimiesliiton kustannus Oy 1967.

Ryrstedt, Eva, Dold samaganderatt — ett familjerattsligt institut i utveckling. JT
3/2015-2016, s. 602—626.

Saarenpaa, Ahti, Tasajaon periaate: tutkimus jaamistdoikeudellisen tasajaon
periaatteen toteuttamisesta tuomioistuinkaytannossa. Juridica 1980.



Xl

Saarenpaa, Ahti, Testamentti vimeisena tahtona jaamistdoikeuden jarjestelmassa:
Johdatus testamenttiin omalaatuisena oikeustoimena. Lapin yliopisto 2003.

Saarenpaa, Ahti, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona. Lapin yliopisto
2005.

Saarenpaa, Ahti — Osuma, Kalevi, Perintd ja jaamistd: jakosaanndsten ja jakoon
vaikuttavien saanndsten tulkintoja. Pandecta 1994.

Saarnilehto, Ari — Sonck, Tuuli, Luku V Perusteettoman edun palautus, teoksessa
Varallisuusoikeus. Viljanen, Mika — Tuomisto, Jarmo — Tolonen, Juha —
Tammi-Salminen, Eva — Saarnilehto, Ari — Kartio, Leena — Karhu, Juha —
Hemmo, Mika — Annola, Vesa. Alma Talent Focus.

Salminen, Sakari, Testamentin tulkinta; yleistestamentin raukeaminen avoliiton
purkautumisen johdosta. Oikeustieto 1/2005, s. 11-15.

Strandbakken, Asbjgrn, Arverett og rett til uskifte for samboere? Tidsskrift for
familierett, arverett og barnevernrettslige sparsmal 5/2007, s. 78-80.

Svedrup, Tone, Samboere uten lovvern. Tidsskrift for familierett, arverett og
barnevernrettslige sparsmal 9/2011, s. 253-257.

Tammi-Salminen, Eva, Kiinteiston salainen omistus, kauppakirjan tulkinta ja velkojat
— pohdintoja korkeimman oikeuden kaytannon pohjalta, teoksessa Lohi,
Tapani (toim.), Kaavoitus, rakentaminen, varallisuus — juhlajulkaisu Vesa
Majamaa. Edita Publishing Oy 2005.

Tammi-Salminen, Eva, Onko tahto valttamaton fiktio — Nakokulmia omistusoikeuden
maaraytymiseen laheissuhteissa. Lakimies 7—-8/2008, s. 1189-1210.

Tolonen, Hannu, Oikeuslahdeoppi. WSOY lakitieto 2003.
Tuomisto, Jarmo, Takaisinsaanti. 4., uudistettu painos. Alma Talent 2021.

Valimaki, Pertti, Osituksen sovittelu avioeroon perustuvassa toimitusosituksessa.
Lakimiesliiton kustannus 1995.

Valimaki, Pertti, Pesanjakaja. Alma Talent 2021.

Walleng, Kajsa, Att leva som sambo: En civilrattslig studie av det rattsliga skyddet for
sambor ach om det ar i takt med sin tid. Uppsala 2015.

Zitting, Simo — Rautiala, Martti, Esineoikeuden oppikirja: yleinen osa. 5., tarkistettu ja
taydennetty painos. Suomen lakimiesliiton kustannus 1982.



Xl

Virallislahteet

HE 143/1957 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eraista
yhteisomistussuhteista.

HE 225/1982 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle perintdkaaren muuttamisesta.

HE 49/1991 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perintdkaaren 5 luvun ja
perintdkaaren voimaanpanosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta.

HE 114/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 187/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle velan vanhentumista ja julkista
haastetta koskevan lainsaadannon uudistamisesta.

HE 37/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 66/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoelakelakien ja
kansanelakelain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi.

LaVM 18/1950 vp. Lakivaliokunnan mietinté N:o 18 hallituksen esityksen johdosta
laeiksi perintdkaaren 17 luvun, oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 2 §:n ja
konkurssisaannon 46 §:n muuttamisesta seka maakaaren 2 ja 3 luvun seka 8
luvun 3 §:n kumoamisesta.

LaVM 23/2010 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta (HE 37/2010 vp)
laeiksi avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta ja eraiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta.

Perintdlakivaliokunnan mietintd N:o 1/1964 hallituksen esityksen 6/1964
johdosta perintdlainsaadannon uudistamisesta.

Oikeusministerion tydryhmamietintd 2008:10, Yhteistalouden purkaminen avoliiton
paattyessa.

SOU 1978:55, Att sambo och gifta sig: fakta och forestallningar: rapport.
Prop. 1928:17 med férslag till lag om arv.

Prop. 2002/03:80, Ny sambolag.

Prop. 2004/05:25, Slopad arvsskatt och gavoskatt.

Prop. 107 L (2017-2018), Lov om arv og dgdsboskifte (arveloven).

NOU 1988:12, Husstandsfellesskap.



Xl

NOU 2014:1, Ny arvelov.

Ot.prp. nr. 52 (1990-1991), Om lov om rett til felles bolig og innbo nar
husstandsfellesskap oppharer.

Ot.prp. nr. 75 (2001-2002), Om lov om endringar i skatte- og avgiftslovgivinga mv.

Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), Om lov om endringer i arveloven mv. (arv og uskifte for
samboere).

Haring - Forslag om endringer i arveloven - rett til arv og uskifte for samboere
21.05.2007.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus No. R (88) 3 avopuolisoiden valisten
sopimusten ja testamenttien patevyydesta.

Internetlahteet

Laheisen henkilon hakemus valtion perintdna saaman omaisuuden luovuttamiseksi.
Valtiokonttori.
(https://vkazprodwordpressstacc01.blob.core.windows.net/wordpress/uploads/
sites/4/2018/06/Yksityisen_hakemus_2020.pdf, luettu 12.12.2022)

Pressemelding: Grunnbelgpet og pensjonene. Regjeringen.no.
(https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/grunnbelopet-og-
pensjonene/id2913481/, luettu 8.3.2023)

Prisbasbelopp for 2023 faststallt. Regjeringen.se.
(https://www.regeringen.se/artiklar/2022/09/prisbasbelopp-for-2023-faststallt/,
luettu 8.3.2023)

Suomen virallinen tilasto (STV): Siviilisdadyn muutokset. Solmittujen avioliittojen
maara pienin yli 100 vuoteen.
(https://stat.fi/julkaisu/cktyagvqo1vxw0b99uqlskbqi, luettu 15.1.2023)

Tilastokeskus: StatFin, Perheet, Perheet perhetyypin mukaan 1992-2021.
(https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__perh/statfin_perh_pxt_
12c2.px/table/tableViewLayout1/, luettu 15.1.2023)

Valtiolle menevat perinnét. Valtiokonttori. (https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/muut-
palvelut/valtiolle-menevat-perinnot/, luettu 2.2.2023)

Verohallinnon ohje avoeron yhteydessa maksettavasta hyvityksesta.
(VH/2830/00.01.00/2021) (https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-
hakusivu/48427/avoeron-yhteydessa-maksettava-hyvitys/, luettu 8.1.2023)

Omaisuuden jakamisen periaatteet. Valtiokonttori.
(https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/muut-palvelut/valtiolle-menevat-


https://stat.fi/julkaisu/cktyaqvqo1vxw0b99uqlskbqi

XV

perinnot/#perinnon-jakautuminen_omaisuuden-jakamisen-periaatteet, luettu

12.12.2022)

Onko henkivakuutuksesi edunsaajana avopuoliso? Nimea avopuolisosi
vakuutukseen. Taloustaito. (https://www.taloustaito.fi/Rahat/onko-
henkivakuutuksesi-edunsaajana-avopuoliso-nimea-avopuolisosi-
vakuutukseen/#1d226361, luettu 15.1.2023)

Haastattelut

Meloni, Anu, Lakimies. Valtiokonttori. Videohaastattelu 11.10.2022, haastattelijana

Emilia Salminen.

Oikeustapaukset

KKO 1928 11 30
KKO 1942 11 75
KKO 1945 11 142
KKO 1945 |l 274
KKO 1947 11 144
KKO 1951 1l 91
KKO 1960 Il 27
KKO 1961 11 139
KKO 1970 Il 44
KKO 1972 1l 26
KKO 1975 11 62
KKO 1979 11 15
KKO 1981 1l 151
KKO 1985 Il 167
KKO 1986 11 103
KKO 1986 Il 150
KKO 1988:27
KKO 1988:28
KKO 1988:85
KKO 1992:48
KKO 1993:168
KKO 1996:53
KKO 1996:54
KKO 2000:114
KKO 2003:129
KKO 2004:40
KKO 2007:13
KKO 2010:57
KKO 2010:66
KKO 2016:37
KKO 2018:5
KKO 2019:69
KKO 2020:18



KKO 2020:65
KHO 2020:104

Helsingin HO 12.3.1986 S 1984/426
Helsingin HO 26.10.1988 S 87/508
Helsingin HO 3.7.1997 S 96/1157
Helsingin HO 31.12.1997 S 96/1804
Helsingin HO 23.9.2013 S 12/3203
Helsingin HO 29.10.2015 S 14/2512
Helsingin HO 7.6.2017 S 16/698
Helsingin HO 20.10.2017 S 16/2407
Helsingin HO 19.6.2019 S 17/2615
Helsingin HO 30.8.2019 S 18/1824
Helsingin HO 24.11.2020 S 18/2647
Helsingin HO 26.8.2021 S 21/1183

[ta-Suomen HO 5.12.1996 S 96/264
[ta-Suomen HO 11.12.2001 S 01/577
[ta-Suomen HO 27.9.2007 S 06/1253
[td-Suomen HO 16.1.2014 S 13/495
[ta-Suomen HO 3.12.2014 S 14/173/20
[ta-Suomen HO 13.6.2019 S 18/1052

Kouvolan HO 28.1.1998 S 97/123
Kouvolan HO 10.10.2002 S 01/854

Rovaniemen HO 12.9.1997 S 97/164
Rovaniemen HO 17.9.1997 S 97/181
Rovaniemen HO 14.01.2009 S 07/1064

Turun HO 28.11.1986 S 86/10
Turun HO 4.9.1997 S 96/1600
Turun HO 14.10.1999 S 98/982
Turun HO 31.10.2001 S 01/214
Turun HO 13.3.2003 S 01/1180
Turun HO 24.6.2004 S 03/1502
Turun HO 20.06.2005 S 04/1839
Turun HO 24.11.2016 S 16/1754
Turun HO 6.11.2018 S 17/1868
Turun HO 21.11.2018 S 17/1332

Vaasan HO 13.2.1986 S 85/25
Vaasan HO 5.9.1991 S 90/609
Vaasan HO 12.11.1996 S 95/889
Vaasan HO 21.4.2015 S 14/35

Kuopion HAO 26.1.2012 12/0058/2
Turun HAO 20.02.2007 07/0123/2

XV



VM/1355/2017
VM/1627/2019
VN/11917/2022

NJA 1975 s. 298
NJA 1976 s. 24

NJA 1980 s. 705
NJA 1981 s. 693
NJA 1982 s. 589
NJA 1992 s. 163
NJA 2004 s. 397
NJA 2012 s. 377
NJA 2019 s. 23

Rt. 1978 p. 1352
Rt. 2011 p. 1168
Rt. 2011 p. 1176

XVI



Lyhenteet

AL
AsHVL
AsQikL
AvolL
AQOYL
HAO
HE

HO
HTJL
IHL
KAEL
KHO
KKO
LavVM
LM
MJL
MK
NJA
NOU
OK
PerVL
PK

PL

RL
SOuU
SVT
TakSL
TSL
TyEL
ToTuL
UK
VakSopL
VanhL
VM
YhtOmL

XVII

avioliittolaki (234/1929)

laki asuinhuoneiston vuokrauksesta (481/1995)
laki asumisoikeusasunnoista (393/2021)

laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011)
asunto-osakeyhtiolaki (1599/2009)
hallinto-oikeus

hallituksen esitys

hovioikeus

laki huoneistotietojarjestelmasta (1328/2018)
Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991)
kansanelakelaki (568/2007)

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

lakivaliokunnan mietinto

Lakimies-lehti

laki velkojien maksunsaantijarjestyksesta (1578/1992)
maakaari (540/1995)

Nytt juridiskt arkiv

Norges offentlige utredninger
oikeudenkaymiskaari (4/1734)

perinto- ja lahjaverolaki (378/1940)

perintdkaari (40/1965)

perustuslaki (731/1999)

rikoslaki (39/1889)

statens offentliga utredningar

Suomen virallinen tilasto

laki takaisinsaannista konkurssipesaan (758/1991)
tydsopimuslaki (55/2001)

tyontekijan elakelaki (395/2006)

laki toimeentulotuesta (1412/1997)
ulosottokaari (705/2007)

vakuutussopimuslaki (543/1994)

laki velan vanhentumisesta (728/2003)
valtiovarainministerio

laki eraista yhteisomistussuhteista (180/1958)



XVII

Kiitos Turun Suomalaiselle Yliopistoseuralle heidan Valto Takalan rahastosta
tutkielman kirjoittamista varten myontamastaan apurahasta.



1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Yhéd useampi suomalainen pariskunta eldd yhteistaloudessa avioliittoa solmimatta. Tdma
kehitys lihti liikkeelle nuorista aikuisista, mutta mydhemmin avoliitot! ovat yleistyneet myds
vanhemmissa ikdryhmisséd, joissa avoliiton padttymissyynd on todennidkéisemmin kuolema
kuin ero.? Tutkimukset osoittavat, etti suurin osa avioliittoon aikovista pariskunnista aloittaa
yhteiseldménsd muuttamalla yhteen ja luomalla yhteisen talouden ja arjen ennen avioliiton
solmimista.’ Avioliittoa ei kuitenkaan pideti enii perinteisen kisityksen mukaisesti itsestdin
selvind jatkumona vapaamuotoiselle seurustelulle, vaan osalle véestdstd avoliitosta on tullut

pysyva yhdessa eldmisen muoto.

Avoliittojen mddrd on ollut jatkuvassa kasvussa: vuonna 1990 avoliittojen osuus kaikista
perheistii oli 13,7 prosenttia, kun taas vuonna 2021 vastaava osuus oli jo 24,6 prosenttia.* Eri
sukupuolta olevien avioituvuus puolestaan on alentunut ldhes yhtdjaksoisesti vuodesta 2008
ldhtien.> Valintaan eri suhdemuotojen vililld voi vaikuttaa ensinnikin suhteen imago eli se
millaista sitoutumisen astetta kukin suhdemuoto edustaa. Toiseksi valinta voi perustua
hyotyvertailuun: parisuhteen osapuolet pédttdviat suhdemuotonsa silld perusteella, mika
liittotyyppi on heille edullisin.® Koronapandemialla ja kokoontumisrajoituksilla oli varmasti
myos osuutensa avioituvuuden aiempaa jyrkempéédn laskuun vuonna 2021, jolloin seki naisten

ettd miesten avioituvuus laski 11 prosenttia edellisvuodesta.’

! Ks. avoliittoihin liitetyistd perustunnusmerkeistd esim. SOU 1978:55 s. 142.

2HE 37/2010 vp s. 5. Aarnio — Kangas: Suomen jiémistdoikeus I, Perintdoikeus s. 119.

3 HE 225/1982 vp s. 13

4 Tilastokeskus: StatFin, Perheet, Perheet perhetyypin mukaan 1992-2021. Tilastossa on huomioitu tiedot eri
sukupuolta olevien avoparien mééristd sekd vuodesta 2020 ldhtien sellaisten samaa sukupuolta olevien
avoparien maéristd, joilla on yhteisié lapsia eli jonka muodostavat seké biologinen ettd vahvistettu diti. Vuonna
2021 jalkimmaisid oli yhteensd 65. Vuonna 1984 Aurejérvi on todennut, ettei kysymys avolesken
oikeusasemasta ole kovin térked, silld avoliiton purkautuminen toisen avopuolison kuoleman johdosta on erittiin
harvinaista. Aurejirvi: Tasinko osituksessa ja vastaava tasoitus avoliiton pédttyessd s. 155, alaviite 22.
Avoliittojen yleistymiseen viitaten voidaan todeta, etté tilanne on taltd osin muuttunut.

5 Suomen virallinen tilasto (SVT): Siviilisiddyn muutokset. Solmittujen avioliittojen médré pienin yli 100
vuoteen.

6 Pohjonen: Parisuhde yksityisoikeudellisessa ajattelussa s. 149. Ks. avoliittojen yleistymisen syistd 1960-luvun
lopun ja 1980-luvun alun vélisend aikana Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 8-9.

7 Suomen virallinen tilasto (SVT): Siviilisdddyn muutokset. Solmittujen avioliittojen mééré pienin yli 100
vuoteen.



Avoliittojen yleistyminen ja vastaavasti avioituvuuden aleneminen johtavat siihen, ettd yha
suurempi osa parisuhteista kuuluu avioliittolainsdidinnon soveltamisalan ulkopuolelle® ja yhi
suurempi osa eloonjidfineistd parisuhdekumppaneista lesken’ kuolemanvaraisturvan
ulkopuolelle. Leski on perimysjarjestyksessd toisena eli hin perii ensin kuolleen puolison,
mikadli tiltd ei jadnyt rintaperillisid (perintdkaari 40/1965, PK 3:1). Leskelld on myds
vihimmadiissuojansa nojalla rintaperillisen lakiosaoikeutta vahvempi oikeus pitdé
jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kdytetty asunto seki sielld oleva
tavanomainen asuntoirtaimisto (PK 3:1a.2).! My®s avio-oikeus kuolleen puolison omaisuuteen
(avioliittolaki 234/1929, AL 35 §) turvaa lesken taloudellista asemaa toisen puolison kuoltua.
Avoleskelld puolestaan ei ole vastaavia oikeuksia, vaikka hénelld saattaa toisen avopuolison
kuoltua olla vastaavanlainen tarve taloudelliseen turvaan kuin leskelld. Suhteen muodolla on
siis olennainen vaikutus eloon jiineen parisuhdekumppanin jaimistdoikeudelliseen asemaan.'!
Tadma johtuu ennen kaikkea siitd, ettei Suomessa ole katsottu mahdolliseksi muodostaa sellaista
kovin kattavaa normistoa, jota sovellettaisiin avopuolisoiden yksityiseldiméédn ndiden tahdosta
riippumatta pelkistiin ulkoisten avioliittoa muistuttavien kiyttiytymistapojen perusteella.!?
Avopuolisot eivdt nimittdin ole aviopuolisoiden tavoin vihkimiselld saattaneet itseddn
erityislainsididénnon piiriin. '3

Muihin Pohjoismaihin ndhden avoliittoja koskeva erityissdéntely tuli Suomessa voimaan vasta

verraten mydhéin.* Vuonna 2011 avopuolisoiden varallisuus- ja jiimistdoikeudellista asemaa

8 Aarnio — Mahkonen: Suomen avioliitto-oikeus s. 18. Toisaalta avioliittolainsdidédnndn ala on myds laajentunut,
kun avioliiton solmiminen on ollut 1.3.2017 alkaen mahdollista sukupuolesta riippumatta.

? Leskella tarkoitetaan téssé tutkielmassa avioleskei erotuksena avoleskesti.

10 K. lisdd rintaperillisen lakiosan ja lesken vdhimméissuojan suhteesta Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 462—
463.

"1 Vrt. Pohjonen: Parisuhde yksityisoikeudellisessa ajattelussa s. 137. Pohjosen mukaan kehitys on menossa
sithen suuntaan, etteivét liiton oikeudelliset seuraamukset enééd riipu sen muodollisesta asemasta eli
solmimismuodosta. Hén viittaa muun muassa avioliittolainsdddantoon, joka mahdollistaa sen, ettei lyhyt
avioliitto vélttamattd johda kaikkiin avioliittoon tavallisesti liittyviin taloudellisiin seuraamuksiin. Pohjonen
viitannee muun muassa osituksen sovittelusddnnokseen (AL 103b §), jonka nojalla varakkaampi puoliso voidaan
tietyissd tilanteissa vapauttaa tasingonmaksuvelvollisuudesta esimerkiksi silloin, kun avioliitto on kestényt vain
lyhyen ajan. Ks. osituksen sovittelun edellytyksistd Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 622—651.

12 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 3. Ks. avoliiton oikeudellistamiseen liittyvisti nikdkohdista
Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 286-291 ja avopuolisolle annettavaan perintdoikeuteen liittyvistd ongelmista
Karimaa: Perittdvdn avopuolison ja sithen rinnastuvan henkilon asema s. 713.

13 Gottberg on kyseenalaistanut, miksi lainsdétdjin tulisi puuttua sellaisiin suhteisiin, joita osapuolet eiviit itse ole
halunneet virallistaa. Ks. Gottberg: Omistusasunnon kaytosti parisuhteen paittyessi s. 610.

14 Ruotsi oli pohjoismaista ensimmdinen, jossa sdddettiin avoliittoja koskeva laki, kun laki avopuolisoiden
yhteisestd asunnosta (lag om ogifta samboendes gemensamma bostad 1973:651) tuli voimaan vuonna 1973.
Ensimmaisend varsinaisena avoliittolakina on Ruotsissa kuitenkin pidetty vasta tdtd seurannutta lakia
avopuolisoiden yhteisestd kodista (lag om sambors gemensamma hem 1987:232), joka tuli voimaan vuonna
1987. Norjassa ensimmadinen avoliittoja koskenut laki tuli puolestaan voimaan vuonna 1991 (lov om rett til felles



pyrittiln Suomessa parantamaan sddtdmélld péddosin tahdonvaltainen laki avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta (26/2011, avoliittolaki, AvoL) ja lisddmalld samassa yhteydessa
avoliittolain soveltamisalaan kuuluva avopuoliso PK 8:2:n mukaiseen harkinnanvaraiseen
avustukseen oikeutettujen piiriin. Ennen tdtd kaikkien avopuolisoiden vilisiin
varallisuussuhteisiin sovellettiin samoja yleisid varallisuusoikeudellisia sddnnoksid kuin
toisilleen tuntemattomiin henkil6ihin. Avopuolisoiden vélisen yhteistalouden ja sen hyvéksi
annettujen panosten katsottiin kuitenkin erottavan avoliiton monista muista ldheissuhteista ja
toisilleen vieraiden henkil6iden vilisistd suhteista. Muun muassa téstd syystd avoliittojen

paittymistd koskeva erillissiintely koettiin tarpeelliseksi.'

Avoliittolain sddtdmisen yhteydessd lainsddtdjd joutui ottamaan kantaa sithen, miten avoliitto,
joka syntyy vapaamuotoisesti ja tosiasiallisista olosuhteista késin, tulisi laissa maédritella.
Avoliittolakia ei sdddettykéddn koskemaan kaikkia yhdessd asuvia parisuhdekumppaneita, vaan
pelkéstdin niité, jotka tayttavat avoliittolain 3 §:n avopuolison mééritelméin (AvoL 1 §). AvoL
3 §:n mukaan avopuolisoilla tarkoitetaan yhteistaloudessa asuvia parisuhteen (avoliiton)
osapuolia, jotka ovat asuneet yhteistaloudessa védhintdén viisi vuotta tai joilla on tai on ollut
yhteinen tai yhteisessd huollossa oleva lapsi.'® Tisti soveltamisalan rajauksesta seurasi
avoliittojen jakautuminen oikeudellisesti kahteen ryhmaéan: lakisdéteisiin eli lailla sddnneltyihin
seki lailla sdfintelemittdmiin avoliittoihin.!” Avoliittolain soveltamisalan piiriin kuuluville
avopuolisoille annettiin avoliiton pédtyttyd oikeus vaatia omaisuuden erottelua (AvoL 4 §) ja

pesdnjakajan madrddmistd tatd erottelua toimittamaan (AvoL 7.2 §) sekd oikeus hyvitykseen

bolig og innbo nar husstandsfellesskap oppherer 1991:45, husstandsfellesskapsloven). Ks. Asland et al: Nordic
Cohabitation Law s. 14-17 ja 20-21.

15 LaVM 23/2010 vp s. 3. Avoliittolain sditimistd edeltineessi oikeuskirjallisuudessa Gottberg-Talve on ollut
avopuolisoita koskevaa erillissdédntelyd vastaan. Ks. Gottberg-Talve: Avioliitonomaisen yhteiseldmén sééntelysta
s. 135. Vrt. Mahkonen: Avioliittolaki ja avioliitonomainen yhteiseldma s. 535.

16 Norjan yhteisasumislain (husstandsfellesskapsloven) 2 ja 3 §:n mukainen asuntoa ja asuntoirtaimistoa koskeva
turva ei koske ainoastaan parisuhteessa olevia, vaan kaikkia yli 18-vuotiaita samassa taloudessa asuvia
henkil6itd, jotka ovat asuneet yhdessé vahintddn 2 vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen lapsi tai jotka
odottavat yhteistd lasta. Ks. NOU 1988:12 s. 6. Vrt. Suomen avoliittolain 3 §:44n, jossa ei mainita yhteisen
lapsen odotusta tekijand, joka saattaisi avopuolisot avoliittolain soveltamisalan piiriin. Perintdoikeuden saaminen
edellyttdd Norjassa kuitenkin sitd, ettd avopari el riittdvén vakiintuneessa parisuhteessa ja heilld on
yhteistalous ja yhteinen koti (Lov om endringer i arveloven mv. (arv og uskifte for samboere) 2008:112 28 a §).
Ruotsissa ei katsottu avoliittolain (sambolag 2003:376) sddtdmisen yhteydessa tarpeelliseksi ulottaa sen tuomaa
turvaa muihin kuin parisuhteessa oleviin yhteistaloudessa asuviin henkil6ihin. Ks. Prop. 2002/03:80 s. 26.
Ruotsin avoliittolaissa avopuolisot médritelladnkin kahdeksi henkiloksi, jotka vakinaisesti asuvat yhdessi
parisuhteessa ja joilla on yhteinen talous (sambolag 1 §). Vakituisen asumisen kriteerin on katsottu tayttyvin
yleensé vdhintddn kuuden kuukauden yhdessd asumisen jélkeen. Ks. kuitenkin tilanteista, jolloin titakin
lyhyempi asuminen voidaan katsoa vakituiseksi Agell — Brattstrom: Aktenskap, samboende, partnerskap s. 264.
17 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 263. Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 12.



yhteistalouden hyvéksi antamastaan panoksesta tietyin edellytyksin (AvoL 8 §). Vaikka lailla
sadntelemattomien avoliittojen osapuolet eivét voikaan vaatia pesédnjakajan madrddmistd tai
AvoL 8 §:n mukaista hyvitysti, he voivat kuitenkin edelleen vaatia avoliiton aikaisten panosten
korvaamista perusteettoman edun palautusta koskevalla kanteella kuten ennen avoliittolain

saatamistakin.

Avopuolison lisddmistd avustukseen oikeutettujen piiriin ehdotettiin jo vuonna 1982
perintokaaren muutoksen yhteydessd. Tuolloin ehdotusta perusteltiin ennen muuta silld, ettd
avioliitonomaisessa suhteessa eldvien vililld vallitsee sellainen sosiaalinen yhteisyys, joka olisi
riittivi lakimédrdisen perimyksenkin perusteena.'® Ehdotusta pidettiin kuitenkin viel tuolloin
yhteiskuntamoraalin kannalta arveluttavana, mink vuoksi se hylittiin.!” Muutos saatiin aikaan
vasta vuonna 2011, jolloin sitd perusteltiin silld, ettd avolesken ja lesken taloudellisen tuen
tarpeet saattavat olla tdysin toisiaan vastaavat. Vaikka avopuolisolle ei ehdotettukaan

perintdoikeutta tai oikeutta hallita jiimistdd jakamattomana lesken tavoin®’

, avopuolison
lisidminen harkinnanvaraiseen avustukseen oikeutettujen piiriin katsottiin perustelluksi.?!
My0s avopuoliso voi siis nykyisin saada PK 8:2:n nojalla harkinnanvaraista avustusta kuolleen
avopuolisonsa jadmistOstd sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi, mikéli hénen
toimeentulonsa on kuoleman vuoksi heikentynyt ja avustus on tarpeen hdnen toimeentulonsa

turvaamiseksi.??

Koska lainsditdja ei ole antanut avoleskelle perintdoikeutta tai oikeutta hallita jakamattomana
avopuolisoiden yhteisend kotina kéyttimdd asuntoa, avolesken siviilioikeudellista
kuolemanvaraisturvaa saattaa olla tarpeen tdydentdd ohjaamalla omaisuutta lakiméadrdisestd

perimysjarjestyksestd poiketen avopuolisolle. Avolesken aseman turvaamiseen voidaan pyrkié

18 HE 225/1982 vp s. 13.

19 Aarnio — Kangas: Suomen jiimistdoikeus I, Perintdoikeus s. 70.

20 Kankaan mukaan jakamattomuussuoja tulisi ulottaa koskemaan my®s niité tilanteita, joissa avoliitto
purkaantuu toisen avopuolison kuoleman johdosta. Kangas: Kaikella on aikansa s. 1083. Ks. myds Gottberg:
Omistusasunnon kéytostd parisuhteen pédttyessd s. 609—610. Norjassa on paddytty tdhin ratkaisuun. Ks. Lov om
endringer i arveloven mv. (arv og uskifte for samboere) 28 ¢ §. Strandbakken kritisoi lakimuutosta silld
perusteella, ettd avoliitossa eldvét ovat usein valinneet suhdemuodokseen avoliiton juuri silld perusteella, etteivét
aviopuolisoita koskevat sdfinnokset soveltuisi heihin. Ks. Strandbakken: Arverett og rett til uskifte for samboere?
s. 81. Vrt. Asland: Samboernes arverettslige stilling om igjen s. 251-255.

2L HE 37/2010 vp s. 15.

22 Avopuolison asemaa kuolintapauksen sattuessa on pyritty parantamaan myds 1.1.2022 voimaan tulleella
uudistuksella, jonka mydti avopuolisot ovat tietyin edellytyksin oikeutettuja leskenelédkkeeseen (tyontekijan
eldkelaki 395/2006, TyEL 2 § 14 kohta ja 55.1 §; kansaneldkelaki 568/2007, KAEL 5 a § ja 26.1 §). Ks. HE
66/2021 vp s. 14.



niin kuolemanvaraisilla (mortis causa) kuin elinaikaisillakin (inter vivos) oikeustoimilla.?’
Kuolemanvaraisilla oikeustoimilla voidaan vaikuttaa siithen kuka tai ketkd ovat avopuolison
kuoleman jédlkeen hinen jdédmistonsd edunsaajia sekd sithen, mité ja kuinka paljon omaisuutta
he jadmistdstd saavat.?* Kun jaimistdsuunnittelun keinoin ohjataan omaisuutta avopuolisolle,
tdlla voidaan pyrkid my0s varautumaan etukéteen kuoleman jilkeen syntyvéin velvollisuuteen

maksaa hyvitystd avolesken yhteistalouden hyvéksi antamasta panoksesta (AvoL 8 §).

Avopuolisoiden vilisessd suhteessa on tyypillistd, ettd he haluavat samassa yhteydessa jarjestda
vilinsi niin avoeron kuin kuolemankin varalta.”> Avopuolisoilla on mahdollisuus sopia muun
muassa oikeudesta AvoL 8 §:n mukaiseen hyvitykseen, hyvityksen miérésti ja hyvityksena
annettavasta omaisuudesta. Mikili avopuolisot haluavat tdllaisen sopimuksen sitovan myos
kuoleman varalta, tulee kuitenkin huomioida, ettd kuolemanvaraisten oikeustoimien on
taytettivd testamentin muotovaatimukset (PK 10:1). Vakuutussopimuslaissa (543/1994,
VakSopL) on sallittu tistd tietynlainen poikkeus. Henkivakuutuksen edunsaajamairiysti ei
tarvitse antaa testamentin muodossa, vaan kirjallinen ilmoitus vakuutuksenantajalle riittaa
(VakSopL 48 §), vaikka edunsaajamiirdys onkin sitoumus kuoleman varalta. Siten
avopuolisotkin voivat maddridtd omaisuudestaan kuolemansa varalta ilman testamentinteon

muodollista raskautta madrddmalla avopuoliso henkivakuutuksensa edunsaajaksi.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Paitutkimuskysymyksend tdssd tutkielmassa on se, millainen on avopuolison
jaamistooikeudellinen asema. Téhidn kysymykseen vastaamiseksi tutkielmassa selvitetddn
ensinndkin, millaiseksi avopuolison jddmistdoikeudellinen asema lakimééraisesti muodostuu.
Tami edellyttdd yhtdéltd sen tutkimista, miten avopuolisoiden omistussuhteet madrdytyvét
ensin kuolleen avopuolison kuoleman jéilkeen toimitettavassa omaisuuden jadmistoerottelussa.

Kun avoleski saa erottelussa pitdd vain oman omaisuutensa (AvoL 5 §), silli, mitd hdnen

2 Ks. inter vivos ja mortis causa -oikeustoimien rajankdynnisti Kolehmainen — Rébina: Jidmistosuunnittelu I,
Perittivén jadmistosuunnittelu s. 423—441. Elinaikainen avopuolison asumisen turvaamiseen téhtédva
oikeustoimi voisi olla esimerkiksi asunnon omistusoikeuden tai -osuuden lahjoittaminen hénelle.
Lakiosalaskelmassa pesén varoihin on kuitenkin liséttdva, jollei erityisid vastasyité ole, perittdvin sellaisissa
olosuhteissa tai sellaisin ehdoin eldessdin antamansa lahja, etti se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa
testamenttiin (PK 7:3.3). Ks. ns. testamenttiin rinnastuvasta lahjasta lisdd Aarnio — Kangas: Suomen
jadmistooikeus I, Perintdoikeus s. 887-899.

24 Kolehmainen — Rébind: Jadmistdsuunnittelu s. 1.

25 Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 26.



omaisuuteensa katsotaan kuuluvaksi, on suuri vaikutus hinen asemaansa erityisesti asumisen
nikokulmasta. Mikéli yhteistalouden purkaminen yksinomaan omistussuhteiden perusteella
johtaisi perusteettoman edun saamiseen toisen kustannuksella, tdydentdvit oikeus hyvitykseen
(AvoL 8 §) tai perusteettoman edun palautukseen omistussuhteiden perusteella tehtdvai
erottelua. Tuleekin toisaalta tulkita, milld edellytyksilld avoleskelld on oikeus saada kuolleen
avopuolisonsa jadmistostd hyvitystd (AvoL 8 §) tai perusteettoman edun palautusta. Lisdksi
tulee ottaa kantaa sithen, voidaanko avoleski velvoittaa maksamaan kuolinpesille
kayttokorvausta saamastaan asumisedusta, jos hdn avopuolisonsa kuoleman jilkeen jaa

asumaan kuolleen avopuolison yksin tai avopuolisoiden yhdessd omistamaan asuntoon.

Vaikka avoleski olisikin oikeutettu hyvitykseen tai perusteettoman edun palautukseen,
avopuolison kuolema voi silti johtaa hidnen toimeentulonsa heikentymiseen. Avoleski voi
télloin olla oikeutettu avustukseen, mikéli se on tarpeen hdnen toimeentulonsa turvaamiseksi
(PK 8:2). Tutkielmassa tuleekin selvittdd, mitkd ovat avustuksen myontdmisen edellytykset.
Lisdksi avustuksen mahdollisten toteuttamistapojen selvittiminen on tarpeen, jotta voidaan
arvioida, voidaanko avustuksella turvata avolesken asumista. Liséksi tutkielmassa pyritdén
selvittimidn, milld edellytyksin ja kuinka paljon avopuolison on mahdollista saada
valtionperintbomaisuutta luovutetuksi itselleen PK 5:2:n nojalla tilanteessa, jossa kuolleen

avopuolison jadmistd on perillisten ja testamentin puuttuessa mennyt valtiolle.

Toiseksi tutkielmassa arvioidaan, milld tavoin avopuolisot voivat halutessaan pyrkid
jaamistosuunnittelulla parantamaan avopuolison jaidmistooikeudellista asemaa siitd, millaiseksi
se lakimédrdisesti muodostuu. Jadmistosuunnittelun keinoista tutkielmassa késitellddn vain
testamenttia ja  kuolemanvaraista vapaaehtoista henkivakuutusta®®, jolloin muut
jadmistosuunnittelun ~ keinot,  kuten  lahjat,  lahjanluontoiset = sopimukset ja
edunvalvontasuunnittelu on jétetty kisittelyn ulkopuolelle.?” Testamenttia jaimistosuunnittelun
keinona arvioidaan siitd tyyppitilanteesta késin, ettd avopuolisoiden tavoitteena on

jaamistosuunnittelulla turvata eloonjddneen avopuolison asumisen jatkuvuus. Tutkielmassa

26 Kuolemanvaraisilla vapaaehtoisilla henkivakuutuksilla pyritddn tyypillisesti juuri liheisten taloudellisen
tilanteen turvaamiseen vakuutuksenottajan kuoleman sattuessa. Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 117.
Henkivakuutusyhtioé Kalevan maaliskuussa 2019 toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan niisté, joilla on
henkivakuutus, 17 prosenttia on mairénnyt edunsaajaksi avopuolisonsa. Ks. Onko henkivakuutuksesi
edunsaajana avopuoliso? Nimeé avopuolisosi vakuutukseen.

27 Ks. lahjasta jadmistosuunnittelun keinona Kolehmainen — Rébind: Jddmistdsuunnittelu s. 225-299 ja
edunvalvontavaltuutuksesta jaddmistosuunnittelun keinona Kolehmainen — Rabind: Jddmistosuunnittelu s. 338—
341.



pyritddn arvioimaan omistus- ja kdyttdoikeustestamentin soveltuvuutta tdmén tavoitteen
toteuttamiseen ottaen huomioon niin lakiosaperillisten kuin velkojienkin oikeuksiin liittyvid
ndkokohtia. Lisdksi arvioidaan, miten testamenttia ja henkivakuutusta voitaisiin kayttda
keinoina sopia kuolemanvaraisesti hyvityksen maksamisesta. Néistd rajauksista johtuen
avopuolisoiden mahdollisuuksia toteuttaa keskindistd jddmistosuunnittelua kisitellddn

tutkielmassa vain rajallisesti.

Tutkielmassa késitelldédn vain tilanteita, joissa avoliitto on pééttynyt toisen avopuolison
kuolemaan. Kisittelyn ulkopuolelle on jétetty siten tilanteet, joissa avoliitto on pééttynyt jo
ennen kuolemaa osapuolten eroon.?® Myds verotukselliset seikat on pifiosin rajattu tutkielman
ulkopuolelle yksittdisid huomautuksia lukuun ottamatta. Myoskaédn kansainvélisten tilanteiden

kisittely ei tutkielman rajallisen pituuden vuoksi ole tissd yhteydessd mahdollista.

1.3 Tutkimusmetodi, lahdeaineisto ja tutkielman rakenne

Tutkimusmetodina tutkielmassa kdytetddn lainopillista eli oikeusdogmaattista metodia, silld
tarkoituksena on selvittid voimassa olevien oikeusnormien sisdltdd ja esittdd niistd
tulkintakannanottoja. Lainoppi pyrkii tulkinnalla "selvittimédin, selventdméén, tdismentdmadn
ja ilmaisemaan" oikeusnormien ajatussiséltdjd, joista oikeusnormilauseet antavat
informaatiota.?’ Tulkintaa tarvitaan, silli kielen avulla ei ole mahdollista saada lakiteksteji ja
muuta oikeudellista ratkaisumateriaalia yksikasitteiseksi.*® Lainopin tirkein tehtivi, tulkinta,

johtuukin oikeusjirjestyksen sisiltod koskevasta epitietoisuudesta.®! Lisiksi lainopin tehtévini

28 Avoliiton pddttymisen ajankohdalla voi olla vaikutusta muun muassa avopuolison hyviksi tehdyn testamentin
voimassaoloon. Testamentin raukeamisesta avoeron vuoksi ei ole nimenomaista sadnndstd, mutta
kihlakumppanin ja aviopuolison hyviksi tehdyn testamentin raukeamisesta PK 11:8:ssa sdddettyd on katsottu
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssa voitavan soveltaa analogisesti myds avopuolisoiden hyvéksi
tehtyihin testamentteihin. Ks. tdstd tarkemmin Saarenpéd: Testamentti viimeisend tahtona jadmistoikeuden
jarjestelmassd: Johdatus testamenttiin omalaatuisena oikeustoimena s. 55, Aarnio — Kangas:
Perhevarallisuusoikeus s. 516 ja Salminen: Testamentin tulkinta; yleistestamentin raukeaminen avoliiton
purkautumisen johdosta s. 11-15. Ks. my0s tapaukset Vaasan HO 5.9.1991 S 90/609, Turun HO 24.6.2004 S
03/1502 ja Itd-Suomen HO 11.12.2001 S 01/577, joissa hovioikeudet ovat katsoneet PK 11:8:ssd ilmaistun
periaatteen soveltuvan myos avopuolisoihin. Ruotsin perintdkaaressa vastaava laillinen olettama on sdiddetty
nimenomaisesti koskemaan myd6s avopuolisoita (drvdabalk 1958:637 11:8). Ks. Brattstrdém — Singer — Jantera-
Jareborg: Ratt arv: fordelning av kvarlatenskap s. 121.

2 Hirvonen: Mitki metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan s. 21-23 ja 36-37.

30 Makkonen: Lainkiyttd ja maailmankatsomus s. 1068.

3! Husa — Mutanen — Pohjolainen: Kirjoitetaan juridiikkaa: ohjeita oikeustieteellisten kirjallisten tdiden laatijoille
s. 20.



on punnita oikeusperiaatteita eli mairittda yksittdisten oikeusperiaatteiden ratkaisuarvoja seka

systematisoida sdannoksid.>?

Lainopilliset tulkintaratkaisut on aina perusteltava ja lainoppi onkin ennen kaikkea hyvin
argumentaation tiedettd. Tulkintaratkaisujen perustelu tapahtuu oikeusldhdeopin mukaisesti.
Niin ollen oikeuslihdeoppi on oikeudellisen argumentaation kulmakivi.>*> Vahvasti
velvoittaviin oikeusléhteisiin, joita ovat laki ja maantapa, on lainsoveltamisessa vedottava
virkavirhevastuun nojalla (perustuslaki 731/1999, PL 2.3 §; oikeudenkdymiskaari 4/1734, OK
17:4). Heikosti velvoittavista oikeusldhteistd, joihin kuuluvat lainsdétdjan tarkoitus ja
tuomioistuinratkaisut, poikkeaminen on puolestaan perusteltava paitoksenteossa.>
Korkeimman oikeuden ennakkopddtoksilld annetaan oikeusohjeita tulevien vastaavien
tapausten varalle ja pyritddn varmistamaan sddnnodsten yhdenmukainen soveltaminen kaikissa
tuomioistuimissa.  Hovioikeuksien = tuomioilla ei sen sijaan ole vastaavaa
ennakkopddtosluonnetta ja onkin katsottu, ettd niiden perusteella voidaan 1dhinnd tehda
havaintoja kdytdnnossi esiintyneistd ongelmista ja nithin annetuista ratkaisuista eikd niinkd4n
piitelmis voimassa olevan oikeuden sisillosti.>> Useissa tapauksissa hovioikeus jii kuitenkin
ylimmaéksi oikeusasteeksi, mikd on osaltaan lisdnnyt niiden antamien ratkaisujen ohjaavaa
merkitystd.® Erityisesti tilanteissa, joissa tiettyyn tulkintakysymykseen on otettu useissa
hovioikeuksien ratkaisuissa sama kanta eikd asiasta ole korkeimman oikeuden ratkaisua,
hovioikeuksien ratkaisujen tulkintaa ohjaava merkitys on korostunut. Sallittuihin
oikeusldhteisiin kuuluvat puolestaan muun muassa oikeustiede seki reaaliset argumentit, arvot
ja arvostukset. Niihin voidaan lainsoveltamisessa vedota, mutta niistd poikkeamista ei tarvitse
erikseen perustella. Voidaan kuitenkin todeta, ettd oikeustieteelld on tosiasiassa suuri merkitys

oikeuslahteena.’’

Suomessa omaksuttuja avopuolison jddmistdoikeudellista asemaa koskevia ratkaisuja
vertaillaan tutkielmassa myds Ruotsin ja Norjan oikeusjirjestyksissd omaksuttuihin

ratkaisuihin tekemilld viittauksia kyseisten maiden lainsdddantdihin, lain esitoihin,

32 Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssi s. 7.

33 Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssi s. 7-8.

34 Husa — Mutanen — Pohjolainen: Kirjoitetaan juridiikkaa: ohjeita oikeustieteellisten kirjallisten téiden laatijoille
s. 33.

35 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 27.

3¢ Tolonen: Oikeuslidhdeoppi s. 124.

37 Aarnio: Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja s. 3—4.



oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskdytdntoon. Alaviitetasoisella oikeusvertailulla pyritddn
tdydentdméddn kotimaista ndkokulmaa tuomalla esiin, millaisiin avopuolisoita koskeviin
oikeudellisiin ratkaisuihin muissa maissa on paidytty.*® Vertailukohdiksi valikoituivat Ruotsi
ja Norja, silld ndméa maat jakavat Suomen kanssa saman oikeuskulttuurin, mutta ndissd maissa

avoliittoja koskeva siéintely on Suomea kattavampaa.*

Tutkielman pééasiallisina ldhteind ovat lain esityot, oikeuskdytintd ja oikeuskirjallisuus. Muun
muassa hyvitystd koskevan oikeuskirjallisuuden ja avustusta koskevien korkeimman oikeuden
ratkaisujen vihdisyyden vuoksi tutkielmassa hyddynnetddn korkeimman oikeuden ratkaisujen
ohella my6s hovioikeuksien ratkaisuja. Valtionperinnon edelleenluovuttamista koskevassa
luvussa hyddynnetdin myds Valtiokonttorin lakimiehelle Anu Melonille tehtyd

videohaastattelua.

Tutkielma jakautuu seitsemdin padlukuun. Aiheen kisittely aloitetaan toisessa padluvussa siité,
miten avopuolisoiden omistussuhteet méadrdytyvdt avopuolison kuoleman jilkeen
toimitettavassa omaisuuden jaddmistoerottelussa. Luvussa késitelldin omistussuhteiden
madrdytymisen ldhtokohtana olevaa nimiperiaatteen ja sen luomaa omistajaolettamaa, YhtOmL
(laki erdistd yhteisomistussuhteista 180/1958) 2.1 §:n tasaosuusolettamaa seka sitd, miten néista
olettamista poikkeavat hankintahetken tarkoitukset voidaan osoittaa. Lisdksi toisessa
paédluvussa tulkitaan lakisddteisten avoliittojen pddttymistilanteisiin soveltuvaa AvoL 6 §:n
yhteisomistusolettamaa. Kolmannessa paidluvussa pyritddn selvittiméédn, milld edellytyksilla
avoleski voi saada kuolleen avopuolisonsa jddmistostd AvoL 8 §:n mukaista hyvitystd tai
perusteettoman edun palautusta. Tdmén liséksi arvioidaan, voidaanko avoleski velvoittaa
korvaamaan saamansa asumisetu kuolinpesille tilanteessa, jossa hidn on avopuolisonsa
kuoleman jdlkeen jdényt asumaan kuolleen puolison yksin tai puolisoiden yhdessi omistamaan
asuntoon. Neljdnnessd padluvussa tulkitaan puolestaan PK 8:2:n mukaisen harkinnanvaraisen
avustuksen myontdmisen edellytyksid ja selvitetddn, mitkd ovat avustuksen toteuttamistavat.
Viidennessd péddluvussa arvioidaan sitd, millaiset mahdollisuudet avoleskelld on saada
valtionperintbomaisuutta luovutetuksi itselleen tilanteessa, jossa kuolleen avopuolison
omaisuus on perillisten ja testamentin puuttuessa mennyt valtiolle. Kuudennessa paidluvussa

paneudutaan puolestaan avopuolisoiden mahdollisuuksiin turvata avolesken asuminen

38 Ks. tarkemmin oikeusvertailevasta tutkimuksesta Husa: Johdatus oikeusvertailuun: oikeusvertailun perusteet
erityisesti julkisoikeutta silméllé pitden s. 13—14 ja 18.
3 HE 37/2010 vp s. 12.
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testamentilla ja sopia hyvityksen maksamisesta kuolemansa varalta testamentilla tai
henkivakuutuksen peruuttamattomalla edunsaajamiérdykselld. Viimeiseen pédédlukuun on

koottu yhteenveto ja johtopéétokset.
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2 Omistussuhteiden ja -osuuksien maaraytyminen omaisuuden
jaamistoerottelussa

2.1 Omaisuuden jaamistoerottelu ja omaisuuden erillisyyden periaate

Kun lakisddteinen avoliitto paittyy toisen puolison kuolemaan, voidaan toimittaa omaisuuden
jaamistoerottelu, mikdli eloonjdényt avopuoliso tai kuolleen avopuolison oikeudenomistajat
sitd vaativat.** Ensisijaisesti erottelu toimitetaan eloonjdineen avopuolison ja kuolleen
avopuolison oikeudenomistajien vilisend sopimuserotteluna, jolloin osapuolet laativat
omaisuuden erottelukirjan (AvoL 7.1 §).*! Mikili omistussuhteista ei kuitenkaan piisti
yksimielisyyteen, eloonjiéinyt avopuoliso tai kuolleen avopuolison oikeudenomistaja** voi
vaatia kérdjdoikeudelta pesidnjakajan madrddmistd toimittamaan omaisuuden toimituserottelu
siten kuin perinndnjaosta siddetdin (AvoL 7.2 §).* Lailla siintelemittdmin avoliiton
paittyessd kuolemaan pesidnjakajan maarddminen ei sen sijaan ole mahdollista, joten osapuolten
on pyrittdvd sovinnolliseen ratkaisuun omistussuhteista. Viime kiddessd asia voidaan saattaa

tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Omaisuuden jadmistoerottelussa avopuolisoiden omaisuus erotellaan siten, ettd eloonjainyt
puoliso saa pitdd sen omaisuuden, joka hédnelld on ollut avoliittoon mentéessa ja jonka hén on
sen aikana saanut. Kuolleen avopuolison vastaava omaisuus puolestaan kuuluu hénen

kuolinpesiinsi.** Mikili avopuolisot omistivat yhdessi omaisuutta, yhteisomistussuhteet

40 Avopuolison kuoleman johdosta toimitettavaa erottelua nimitetiéin jadmistoerotteluksi erotuksena avoeron
vuoksi toimitettavasta omaisuuden erottelusta. Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 265.

41 Ks. Vilimiki: Pesinjakaja s. 44-45.

42 Vrt. Ruotsin avoliittolain (sambolag) 18 §:iin, jossa siddetiin siitd, ettd vain eloonjiineelld avopuolisolla on
kuolintapauksen jilkeen oikeus esittdd omaisuuden jakovaatimus. Ks. Lundén — Molin: Samboboken: juridik,
ekonomi, beskattning s. 125. Brattstrom — Singer — Janterd-Jareborg: Rétt arv: fordelning av kvarlatenskap s. 85.
43 Lakivaliokunnan mietinndssi toimituserottelua pidettiin tarkoituksenmukaisena keinona selvitell
avopuolisoiden varallisuussuhteita silloin, kun varallisuutta on paljon ja omistussuhteet ovat monimutkaisia. Ks.
LaVM 23/2010 vp s. 5. Erottelutoimituksessa pesinjakaja voi vahvistaa omistussuhteet, purkaa puolisoiden
keskindisen yhteisomistussuhteen ja maéritd avopuolisolle AvoL 8 §:n mukaista hyvitystd. Vélimaki:
Pesdnjakaja s. 45.

4 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 297-298. HE 37/2010 vp s. 9.
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puretaan vaadittaessa (AvoL 5 §).** Erottelussa, kuten avoliiton aikanakin, sovelletaan siis

omaisuuden erillisyyden periaatetta.*

JadmistOerottelussa keskeiseksi kysymykseksi nousee se, kumpi omistaa avopuolisoiden
yhteisend kotina kdyttimén asunnon vai omistavatko avopuolisot sen yhdessi ja kuinka suurin
osuuksin. Mikédli asunto on kuolleen avopuolison yksinomistuksessa, eloonjdéneelld
avopuolisolla ei nimittdin ole ilman testamenttia oikeutta jdddad sithen asumaan. Siindkin
tapauksessa, ettd asunto katsotaan avopuolisoiden yhdessd omistamaksi, se voidaan joutua
myymadéin yhteisomistussuhteen purkamiseksi, mikéli eloonjddneen avopuolison ja kuolleen
avopuolison perillisten valilld ei padstd sopimukseen asunnon kaytostd ja kdyton
korvaamisesta.*” Yhteisomistus on kuitenkin avoliitossa tirked taloudellinen turvakeino, koska
avopuolisoilla ei ole avosuhteen paittyessd kdytettdvissddn omaisuuden ositukseen rinnastuvaa
tasauskeinoa, joka osaltaan turvaisi eloonjdéneen avopuolison taloudellista asemaa kuoleman
sattuessa.*® Vaikka yhteisesti omistettu koti jouduttaisiinkin  yhteisomistussuhteen
purkamiseksi myymaédn, on eloonjddneelld avopuolisolla kuitenkin oikeus saada
kauppahinnasta mérd, joka vastaa hiinen omistusosuuttaan asunnosta.** Myynnisti saamillaan

varoilla avoleskelld voi olla mahdollisuus ostaa tai vuokrata itselleen uusi koti.

45 Menettelyssi noudatetaan, mitd perinndnjaosta on sdddetty eli PK 23 luvun séddnnéksia. HE 37/2010 vp s. 22.
Ensisijaisista jako-ohjeista sdddetidén PK 23:8.1:ssa ja viimesijaisesta myyntilupamenettelystd PK 23:8.2:ssa. Ks.
myyntiluvasta avoliittoerottelussa tarkemmin Vélimaki: Pesdnjakaja s. 470—474.

46 Ks. Mikkola: Yhteisomistus s. 160 ja Lotjonen: Yhteistalouden purkaminen avoliitossa s. 1334.
Avopuolisoiden omaisuuden erillisyyttd tiydentdd velkojen erillisyys. Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 298.
Ruotsissa omaisuuden erillisyys koskee ns. "avoliitto-omaisuuden" osalta vain avoliiton aikaa ja avoliiton
paittyessd noudatetaan puolittamisperiaatetta. Ruotsin avoliittolain (sambolag) 14 §:n mukaan "avoliitto-
omaisuuden” eli yhteisen asunnon ja sielld olevan tavanomaisen yhteiseen kédytt6on hankitun asuntoirtaimiston
arvo jaetaan avoliiton pédatyttya tehtévissa jaossa tasan avopuolisoiden kesken samaan tapaan kuin avioeron
jélkeen toimitettavassa osituksessa. Ruotsissa on voimassa myds ns. "den lilla basbeloppsregeln" (sambolag 18.2
§), jonka mukaan avoleski saa avoliitto-omaisuuden jaossa védhintddn sellaisen miédrd omaisuutta, joka vastaa
kaksinkertaista sosiaalivakuutuslain (socialforsakringsbalk 2010:110) mukaista perusmaksua (basbelopp). Ks.
téstd lisdd Prop. 2002/03:80 s. 39 ja Agell — Brattstrom: Aktenskap, Samboende, Partnerskap s. 287. Perusmaksu
vuodelle 2023 on 52 500 Ruotsin kruunua. Ks. Prisbasbelopp for 2023 faststéllt. Avopuolisot voivat kuitenkin
sopia, ettei jakoa avoliiton pééttyessé toimiteta, vaan omaisuus erotellaan omistussuhteiden perusteella. Ks.
Lundén — Molin: Samboboken: juridik, ekonomi, beskattning s. 125 ja Grauers: Ekonomisk familjerétt: makars
och sambors egendom och bostad: gava, arv, testamente och boutredning s. 230.

47 Mikkola: Yhteisomistus s. 167. Aarnio — Kangas — Ribini: Perunkirjoitus ja perinnén veroseuraamukset s.
56-57.

48 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 114—115. Avopuolisoiden intressi rinnastuu aviopuolisoiden
intressiin tilanteissa, joissa avio-oikeuteen on puututtu avioehtosopimuksella tai muulla tavoin. Gottberg-Talve:
Nimiperiaate, rahoitus ja omistus: erditd nakokohtia avio- ja avopuolisoiden omistussuhteista s. 762.

49 Ks. esineen myynnistd yhteisomistussuhteen purkamiseksi Kylékallio: Mi#rdosainen yhteisomistus s. 303~
326.
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2.2 Nimiperiaatteen luoma omistajaolettama ja tasaosuusolettama

Suomessa ei ole voimassa erillistd omistusoikeutta koskevaa lakia, vaan omistajan oikeusasema
médrittyy velvoite- ja esineoikeudellisten sifinndsten muodostamassa kokonaisuudessa.>
Yleisten esineoikeudellisten sddnndsten mukaisesti omistaja on se, jolla on esineeseen laillinen
saanto.’! Nimiperiaatteen mukaan laillisen saannon oletetaan puolestaan olevan silld, jonka
nimiin omaisuus on hankittu.’?> Tdmd omistusoikeuden nimikirjauksen todistusvaikutusta
osoittava sdint0 luo omistajaolettaman, joka voidaan kuitenkin kumota todellista

omistussuhdetta koskevalla niytoll4.>?

Nimiperiaatteen mukainen omistajaolettama on ldhtkohtana sellaisten esineiden kohdalla,

jotka ovat rekisteroitdvissa jonkun nimiin. Suomessa rekisteroitdvid ovat ensinnikin kiinteistot

ja huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet.>* Lisiiksi rekisterditivii irtaimia esineitd ovat

muun muassa ajoneuvot, alukset ja ilma-alukset.”> Rekisteriin kirjataan tiedot omistajasta ja

56

myOhemmistd omistajanvaihdoksista.”® Kiinteiston omistajana pidetddn nimiperiaatteen

mukaisesti sitd, jonka nimi on kirjattu kauppakirjaan tai muuhun saantotodistukseen ja joka on

7

saanut kiinteistoon lainhuudon.’” Asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavien osakkeiden

omistajana  pidetddn puolestaan sitd, joka on merkitty osakeluetteloon tai

30 Kangas: Perhe- ja jisimistdoikeuden perusteet s. 434. Pohjonen: Parisuhde yksityisoikeudellisessa ajattelussa s.
157. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 32-33.

1 Ks. saantojen ryhmittelysté Zitting — Rautiala: Esineoikeuden oppikirja: yleinen osa s. 245-251.

52 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 34. Kangas: Perhe- ja jiimistdoikeuden perusteet s. 418. Nimiperiaatteen
taustalla on ajatus oikeusvarmuudesta: ulkopuolisten on voitava luottaa siihen, ettd kirjallisista todisteista
ilmenee omaisuuden oikea omistaja. Gottberg-Talve: Nimiperiaate, rahoitus ja omistus: erditd nakokohtia avio-
ja avopuolisoiden omistussuhteista s. 742. Ks. varhaisista ratkaisuista, joissa nimiperiaate on tullut hyvéksytyksi
KKO 1975 11 62 ja KKO 1979 11 15.

53 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 34. Ks. nimiperiaatetta kohtaan esitetysti kritiikistd Gottberg-Talve:
Nimiperiaate, rahoitus ja omistus: erditd nikokohtia avio- ja avopuolisoiden omistussuhteista s. 743—754.
Gottberg-Talve kohdistaa kritiikkinsé siihen, ettei nimikirjaukselle tulisi antaa oikeustosiseikan asemaa, vaan sité
tulisi pitdd vain todistustosiseikkana, josta voidaan tehdéd padtelmid asianosaistarkoituksesta.

4 Osakkeenomistaja voidaan kirjata Maanmittauslaitoksen yllipitdmiin osakehuoneistorekisteriin, kun yhtié on
kyseisessé rekisterissd. (laki huoneistotietojarjestelméstd 1328/2018, HTJL 5§). Jauhiainen — Jarvinen — Nevala:
Asunto-osakeyhtiolaki s. 136.

35 Ks. Kartio — Tammi-Salminen: Varallisuusoikeus, VI Esineoikeus, 2. Esineet ja omaisuus, Esineet, Irtaimet
esineet, Rekisterditdvit irtaimet esineet.

36 Ks. Kartio — Tammi-Salminen: Varallisuusoikeus, VI Esineoikeus, 2. Esineet ja omaisuus, Esineet, Irtaimet
esineet, Omistajatiedot. Jauhiainen — Jarvinen — Nevala: Asunto-osakeyhtidlaki s. 137 ja 147-149.

57 Kun lainhuuto on kirjattu lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin, omistajaolettama on syntynyt. Jokela — Kartio —
Ojanen: Maakaari s. 322. Ks. myds KKO 2010:57, jossa kiinteiston kauppakirjan merkinté loi
omistajaolettaman.
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osakehuoneistorekisteriin omistajaksi.’® Mikili irtain omaisuus ei ole kirjaamispakon alaista,
omistajansaanto on niytettivi muutoin kuin rekisteriin tehdyn nimikirjauksen avulla.’’
Esimerkiksi lahjakirjaan, kauppakirjaan, osamaksusopimukseen tai muuhun saantoa
osoittavaan kirjalliseen todistukseen tehtyd nimikirjausta voidaan télloin kéyttda

saantondyttona.

Omistussuhteiden maéédrittiminen on usein ongelmatonta niissd tapauksissa, joissa
omistusoikeus perustuu vastikkeettomaan saantoon kuten lahjaan, perintoon tai testamenttiin,
silld siitd, kuka on lahjan-, perinndn- tai testamentinsaaja syntynee harvoin erimielisyyksia.
Perityn omaisuuden saantondyttonid voidaan esittdd perinndnjakokirja ja hallinnan siirtoa
koskeva nidyttd puolestaan osoittaa toteen sen, ettd lahjoitetun omaisuuden omistusoikeus on
siirtynyt lahjansaajalle.®® Kiytinnon ongelmia ilmeneekin lihinni niissi tilanteissa, joissa

omaisuutta on hankittu kaupalla.®!

Mikéli omaisuus on kirjattu kahden henkilén nimiin, nimiperiaatteen mukaan heilld
kummallakin oletetaan olevan siihen laillinen saanto, jolloin he omistavat omaisuuden yhdessa.
Yhteisomistajat voivat omistaa esineen joko tasaosuuksin tai erisuurin osuuksin. YhtOmL 2.1
§ sisdltdd tasaosuusolettaman, jonka mukaan yhteisomistajien omistusosuudet ovat, jollei
muuta ilmene, samansuuruiset. Tétd tasaosuusolettamaa sovelletaan kaikkiin yhteisomistajiin
heiddn vilisestd henkilosuhteestaan riippumatta. Se soveltuu siten myds lailla

sdadntelemattomiin avopuolisoihin, jotka omistavat omaisuutta yhdessa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia tulkintoja YhtOmL 2.1 §:n tasaosuusolettamasta.
Ensimmadisen tulkinnan mukaan osapuolten oletetaan omistavan omaisuuden padisidintoisesti
yhti suurin osuuksin ja vain poikkeuksellisesti erisuurin osuuksin.®> Toisen tulkinnan mukaan

osuudet médrdytyvit padsidntdisesti sijoituspanosten mukaisessa suhteessa.’® Niyttod

58 Osakeluetteloon tehty omistajaa koskeva merkinté luo omistajaolettaman. Mikili yhtid on
osakehuoneistorekisterissd, omistusoikeuden siirto merkitdan ensin osakehuoneistorekisteriin ja sen jélkeen
osakeluetteloon. Jauhiainen — Jarvinen — Nevala: Asunto-osakeyhtiolaki s. 129 ja 147.

39 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 419.

60 Aarnio — Kangas — Riibini: Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset s. 54.

61 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 33.

62 Tamai tulkinta on oikeuskirjallisuudessa useimmin puollettu. Ks. Lohi: Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat s.
40.

63 Tétd oikeuskirjallisuudessa vihemmiin kannatusta saanutta tulkintaa puoltaa Portin. Ks. Portin: Om andelarnas
storlek vid samédganderitt s. 162—172.
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erisuurista sijoituspanoksista pidettdisiin talloin merkittdvénd asianosaistarkoitusta osoittavana
indisiondyttoni, joka kiintdd todistustaakan péiluvun mukaisiin osuuksiin vetoavalle.®*
Kolmannen tulkinnan mukaan sddnnds tarjoaa puolestaan tasavahvat presumptiot: ei ole
passdantdd tai siitd tehtivid poikkeusta.®> Yhteisomistuslakia koskevan hallituksen esityksen
mukaan YhtOmL 2.1 §:ssé on lausuttu julki se, mitd meilld on yleensé pidetty voimassa olevan
oikeuden kantana omistusosuuksien suuruuksista tilanteessa, jossa niistd ei ole sovittu tai
erityisen perusteen nojalla ole muuta voimassa.®® Olenkin sen tulkintavaihtoehdon kannalla,
jonka mukaan osuudet ovat padsdantoisesti yhtd suuret, jollei poikkeuksellisesti muuta ilmene.
Tadma tulkinta vastaa lain sanamuotoa ja saa tukea myo0s lain esitdistd. Télloin todistustaakka

erisuurista omistusosuuksista on silld, joka vaatii tasaosuusolettamasta poikkeamista.5’

Avopuolison asemaa omistajana arvioidaan l&htokohtaisesti samoin perustein kuin kenen
tahansa muun henkilon asemaa omistajana. Nimikirjaus luo olettaman siitd, kumpi
avopuolisoista omistaa tietyn omaisuuden vai omistavatko he sen yhdessi. Mikali omaisuus on
kirjattu kummankin nimiin, avopuolisoiden omistusosuudet ovat YhtOmL 2.1 §:n mukaan
lahtokohtaisesti yhtd suuret, jollei muuta ilmene. Avosuhteen luonne ldheissuhteena vaikuttaa
kuitenkin ndyton arviointiin.® Avoliiton osapuolet eiviit nimittdin vélttimétti liiton kestiessi
tiedosta nimikirjauksen merkitystd omistajaolettaman aikaansaavana seikkana, jolloin sitd,
kumman nimiin omaisuus hankitaan, saatetaan pitdd pelkkinid muodollisuutena.®’
Nimikirjauksia tarkedmpénd saatetaan pitdd sitd, ettd omaisuus on avoliiton aikana yhteisessd
kiytossd. Avopuolisot eivit mydskddn useinkaan osaa tai halua ldheissuhteessaan valvoa
oikeuksiaan samalla tavoin kuin toisilleen vieraat henkil6t. Todelliset omistussuhteet eivit

talloin vélttdméttd vastaa nimiperiaatteen mukaista omistajaolettamaa.

64 Mahkonen: Oikeustapauskommentti KKO 1985 11 167 s. 1103.

%5 T#td tulkintaa puoltaa Mahkonen. Ks. Mahkonen: Parisuhde ja vanhemmuus: perheoikeudellinen tutkimus s.
159.

% HE 143/1957 vp s. 2. Mahkonen: Parisuhde ja vanhemmuus: perheoikeudellinen tutkimus s. 158.

67 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 97. Korkein oikeus totesi timiin jo avopuolisoita koskeneessa
ratkaisussaan KKO 1945 II 274. Kyseessd on ns. legaalinen presumptio, jonka mukaan osuudet oletetaan yhtd
suuriksi. Mahkonen: Oikeustapauskommentti KKO 1985 11 167 s. 1101.

8 Mikkola: Yhteisomistus s. 9. Ks. myds Helle: Rakennuksen salainen omistus: erityisesti puolison kiinteistolle
rakennetun rakennuksen omistussuhteista s. 90.

0 Ks. KKO 1992:48. Korkein oikeus piti tapauksessa uskottavana A:n viitettd siité, ettd hiin oli ajatellut
ajoneuvojen rekisterdinnin olevan pelkkd muodollisuus.
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2.3 Omistaja- ja tasaosuusolettamasta poikkeaminen

2.3.1 Hankintahetken tarkoitus omistussuhteiden- ja osuuksien maarittajana

Toisen avopuolison kuoleman jédlkeen eloonjidéneen avopuolison ja perillistahon vililld saattaa
syntyd moninaisia omistusta koskevia riitoja.”® Toinen osapuoli voi viittii omistajaa koskevan
nimikirjauksen olevan virheellinen tai todellisten omistusosuuksien poikkeavan
tasaosuusolettamasta tai kirjatuista omistusosuuksista. Omaisuuden erottelussa voidaan esittda
esimerkiksi viite siitd, ettd yhteisiin nimiin hankittu omaisuus on tosiasiallisesti vain toisen
omistamaa’! tai ettd yksin toisen nimiin kirjattu omaisuus on yksin sen omistamaa, jonka nimiin
sitd ei ole kirjattu. Tavallisin viite lienee kuitenkin se, ettd yksin toisen avopuolison nimiin
hankittu omaisuus on todellisuudessa avopuolisoiden yhteisesti omistamaa.””> Riidan kohde
puolestaan on tyypillisesti yhteisend kotina kéytetty asunto, joka on useimmiten myds
avopuolisoiden merkittivin varallisuuseri.”® Avopuolisot ovat voineet avoliiton kestiessi ostaa
yhteiseksi kodikseen asunnon, joka on kirjattu vain toisen avopuolison nimiin ja avoliiton

piittyessd omistajaksi merkitsemiton osapuoli vaatii yhteisomistussuhteen vahvistamista.”

Rekisteriin, kauppakirjaan tai muuhun saantotodistukseen on voitu joko tahallisesti tai
tahattomasti tehdd virheellinen omistajamerkintd.” Koska lainhuutorekisterimerkinté ei luo
omistusoikeutta, se voidaan aina puolisoiden vilisessi suhteessa riitauttaa.’® Sama koskee myds
muita kirjauksia, joista ilmenee, kuka tai ketkd omistavat omaisuuden ja kuinka suurin

osuuksin. Kirjauksen ollessa virheellinen omistussuhteet ja -osuudet mééritellaan tarkoitukseen

70 Mikkola: Yhteisomistus s. 6.

"1 Ks. esim. KKO 1975 11 62.

72 Gottberg-Talve: Nimiperiaate, rahoitus ja omistus: eriité nikokohtia avio- ja avopuolisoiden omistussuhteista
s. 744.

73 Mahkosen mukaan tavallisin riidan aihe avoliiton pdittyessd on se, kuka omistaa yhteisend kiytetyn asunnon.
Mahkonen: Oikeustapauskommentti KKO 1985 11 167 s. 1101. Téstd oli kyse myds tapauksessa KKO 1985 11
167.

4 Ks. esim. KKO 1988:85, jossa oli kyse toisen puolison omistamalle tilalle rakennetun omakotitalon
omistussuhteista.

75 Puolisot voivat tahallisesti merkitd omaisuuden toisen puolison nimiin, vaikka todellisuudessa omaisuus
kuuluisi toiselle puolisolle tai puolisoille yhteisesti. Téllaisella keinotekoisella omaisuusjérjestelylld voidaan
tavoitella esimerkiksi omaisuuden saattamista velkojien ulottumattomiin ja pois ulosmittauksen piiristd. UK
(ulosottokaari 705/2007) 4:14:sté kuitenkin seuraa, ettei tillainen keinotekoinen jérjestely padsddntdisesti estd
ulosmittausta. Aarnio —Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 109. Ks. keinotekoisesta varallisuusjarjestelystd ja sen
sivuuttamisesta ulosmittauksessa Linna — Leppénen: Ulosotto-oikeus II, Ulosmittaus ja myynti s. 145—181.

76 Zitting — Rautiala: Esineoikeuden oppikirja: yleinen osa s. 137-138. Mikkola: Avio- ja avopuolisoiden
yhteisomistukseen liittyvistd kysymyksista s. 4.
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perustuvan ratkaisunormin avulla: avopuolisoiden hankintahetken tarkoitus ratkaisee, kuka

omaisuuden omistaa ja mitki ovat omistusosuudet.”’

2.3.2 Yhteishankintatarkoituksen osoittaminen

Nimiperiaatteesta poikkeamista ja yhteisomistussuhteen vahvistamista vaativan avopuolison
tulee pystyéd osoittamaan avopuolisoiden hankintahetkisend tarkoituksena olleen, ettd hénesti
tulee hankinnan kohteen osaomistaja, vaikka omaisuus onkin kirjattu vain toisen avopuolison
nimiin.”® TAlldin omistajaksi kirjaamaton avopuoliso voi viittii, ettd kyseessi oli fidusiaarinen
oikeustoimi, jossa kaupan tehnyt avopuoliso toimi myds hdnen lukuunsa vilillisen edustuksen

mallin mukaisesti.”

Yhteishankintatarkoitus voidaan osoittaa ensinndkin titd koskevalla avopuolisoiden viliselld
sopimuksella. Avopuolisot ovat voineet ennen hankintaa tekeméssddn keskindisessi
sopimuksessa tai kauppakirjassa sopia omaisuuden omistussuhteista ja -osuuksista.’’ He ovat
voineet myos milloin tahansa liittonsa aikana tehdé vahvistuskirjan, jossa he ovat vahvistaneet
vélisensd omistussuhteet. Téllaista asiakirjan muotoon Kkirjattua tarkoitusta voidaan pitdd
vahvana osoituksena avopuolisoiden yhteisesti tarkoituksesta.’! Avopuolisot eivit sen sijaan

voi esimerkiksi avoeron varalta tehdyssd sopimuksessa tehokkaasti sopia siitd, ettd toinen

77 Vilimden mukaan ratkaisunormi on sama riippumatta siitd, vaaditaanko yksinomistuksen sijasta
yhteisomistuksen vahvistamista vai yhteisomistuksen sijasta yksinomistuksen vahvistamista. Valimaki:
Osituksen sovittelu avioeroon perustuvassa toimitusosituksessa s. 375. Vrt. Mahkonen: Parisuhde ja
vanhemmuus: perheoikeudellinen tutkimus s. 149—182. Mahkonen puoltaa ns. painoarvoperiaatetta. Télloin
omistuskysymysten ratkaisemisessa turvaudutaan kokonaisarviointiin, jossa annetaan hankintahetken
tarkoituksen lisdksi merkitystd omaisuuden kéyttotarkoitukselle, hankinnan rahoitukselle, omaisuuden
kirjaamiselle ja hankintahetken jilkeisille toimille. Vrt. myds oppiin perheoikeudellisesta yhteisomistuksesta,
jossa omistusratkaisu perustetaan osapuolten tosiasialliseen toimintaan. Ks. Tammi-Salminen: Onko tahto
vélttamaton fiktio — Nédkokulmia omistusoikeuden madrdytymiseen laheissuhteissa s. 1193.

78 Lohi: Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat s. 29. Mahkonen: Oikeustapauskommentti KKO 1985 I1 167 s.
1101.

7 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 114. Gottberg-Talve: Nimiperiaate, rahoitus ja omistus: erditi
nékdkohtia avio- ja avopuolisoiden omistussuhteista s. 763. Ks. esim. KKO 2010:57, jossa korkein oikeus katsoi
osaomistuksen vahvistamisen edellyttdvén sité, ettd vahvistamista vaatinut puoliso néytti kaupan tehneen
puolison toimineen kaupassa myds hinen lukuunsa. Tété edellytettiin myds tapauksessa KKO 2016:37.
Henkil64, jonka lukuun varallisuuskohde on kokonaan tai osittain ostettu, mutta jonka nimea ei ole
saantokirjassa tai rekisterimerkinn6issé, kutsutaan salaiseksi omistajaksi. Ks. salaisen omistuksen késitteesti
tarkemmin Tammi-Salminen: Kiinteiston salainen omistus, kauppakirjan tulkinta ja velkojat — pohdintoja
korkeimman oikeuden kdytdnnon pohjalta s. 437-438.

80 Ks. esim. Turun HO 24.11.2016 S 16/1754, jossa rakennuksen omistussuhteista tehdylle kirjalliselle
aviopuolisoiden viliselle sopimukselle, jossa sovittiin kiinteistolle rakennettavien rakennusten omistamisesta
puoliosuuksin, annettiin ratkaiseva merkitys omistussuhteiden vahvistamisessa.

81 Mikkola: Avio- ja avopuolisoiden yhteisomistukseen liittyvistd kysymyksisti s. 4.
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avopuoliso saisi jaddmistOerottelussa osan ensin kuolleelle avopuolisolle kuuluneesta
omaisuudesta. Tama johtuu siitd, ettd sopimus elossa olevan henkilon jadmistostd on pateméton
(PK 17:1.1). Mikali tdllaiseen sopimukseen kuitenkin siséltyy omistussuhteita vahvistavia
madrdyksid, nédiden voitaneen vahvistuskirjan tavoin katsoa osoittavan avopuolisoiden
tarkoituksen. Kirjallinen sopimus ei kuitenkaan ole edellytys yhteishankintatarkoituksen
osoittamiselle, vaan hiljainenkin sopimus voi osoittaa avopuolisoiden tarkoituksen.®?
Kiinteistonkauppaa ja sen esisopimusta koskevasta muotovaatimuksesta (maakaari 540/1995,
MK 2:1 ja MK 2:7) huolimatta téllainen hiljainen sopimus on oikeuskdytdnnossd ja
oikeuskirjallisuudessa hyviksytty osapuolia sitovaksi silloinkin, kun sopimuksen kohteena on

kiinteisto.®?

Mikidli  avopuolisot  eivdt ole tehneet omistussuhteita  koskevaa  sopimusta,
yhteishankintatarkoitus tulee osoittaa muilla keinoin. Lohen mukaan oikeuskdytinnén ja
oikeuskirjallisuuden  perusteella  relevantteja  seikkoja  yhteishankintatarkoituksen
osoittamisessa ovat omaisuuden hankinnan suora rahoitus, muunlainen suora panostaminen
yhteiseen hankkeeseen®®, vilillinen rahoitus, kyseessi olevan omaisuuden yhteinen
kéyttotarkoitus, puolisoiden toiminta saannon jilkeen®® seki se, etti toisen puolison omistuksen

salaamiselle on erityinen syy.*¢ Lohen mukaan niiden seikkojen merkitys on kuitenkin vain

todisteellinen: kysymys ei ole yhteisomistajan aseman synnyttivisti oikeustosiseikoista.’’

82 Lohi: Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat s. 27.

8 Ks. esim. KKO 1928 11 30, KKO 1951 11 91 ja KKO 1970 1I 44. Zitting — Rautiala: Esineoikeuden oppikirja:
yleinen osa s. 277-278. Niemi: Maakaaren jérjestelma I, Kiinteistonkauppa ja muut luovutukset s. 77 ja 80—81.
8 Esimerkkin tésti voi olla rakennustdihin osallistuminen. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 69. Myos Ruotsissa
rakennustdihin osallistumista on pidetty yhtend mahdollisena taloudellisen panoksen muotona, joka on salaisen
omistuksen edellytys. Ryrstedt: Dold saméganderatt — ett familjerattsligt institut i utveckling s. 609.

85 Osapuolet ovat voineet esimerkiksi veroilmoituksessa ilmoittaa, etti varallisuuskohde on yhteisesti omistettu
tai solmia kohdetta koskevan vuokrasopimuksen yhteisissd nimissd. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 40.

8 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 37-41. Hellen mukaan rakennuksen yhteisomistustarkoitusta osoittavina
niyttoseikkoina voitaisiin ndiden lisiksi ottaa huomioon muun muassa rakennusluvan hakeminen ja parisuhteen
ominaispiirteet. Helle: Rakennuksen salainen omistus: erityisesti puolison kiinteistdlle rakennetun rakennuksen
omistussuhteista s. 111-119. Ks. Ruotsin oikeuskdytdnndstd esim. NJA 2004 s. 397, jossa puoliso oli hoitanut
rakennuslupa-asiat puolisonsa omistamalla kiinteistdlld, mutta yhteisomistusta ei silti katsottu syntyneeksi.
Ruotsissa salaisen omistajuuden on katsottu edellyttivin sitd, ettd omaisuus on ostettu avopuolisoiden yhteiseen
kayttoon, salainen omistaja on mahdollistanut tai helpottanut hankintaa taloudellisella panoksellaan ja voidaan
olettaa, ettd avopuolisot ovat hankintahetkelld tarkoittaneet ostaa omaisuuden yhteiseen omistukseensa. Mikéli
eloonjadnyt avopuoliso on omaisuuden salainen omistaja, hdnelld on oikeus saada osuutensa erotetuksi ennen
perinndnjakoa. Salainen omistus voidaan vahvistaa siitd riippumatta, onko kyseessd avoliitto-omaisuus vai ei.
Ks. Brattstrom — Singer — Jénterd-Jareborg: Rétt arv: fordelning av kvarlatenskap s. 87.

87 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 40. Ruotsissa on asetuttu samalle kannalle. Ks. NJA 1980 s. 705, NJA 1981 s.
693 ja NJA 1982 s. 589 ja ndiden tulkinnasta Agell: Aganderitten till fastighet for makar och samboende — en
studie av kommissionskop s. 17-26.
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Mahkonen ja Koskelo puolestaan jakavat yhteisomistussuhteen vahvistamista koskevat
edellytykset vilttiméttomiin ja riittdviin. Heiddn mukaansa valttiméttomid, mutta ei
valttdmatta riittavid, edellytyksid ovat avoliiton usean vuoden kesto, omaisuuden yhteinen
kayttotarkoitus ja omaisuuden suora tai vilillinen rahoitus. Riittdvien edellytysten kattavaa
luetteloa ei heidin mukaansa ole mahdollista esittdd, vaan edellytykset vaihtelevat
tapauskohtaisesti. Merkitystd voitaisiin antaa esimerkiksi sille, ettd avopuolisoilla on yhteisid
lapsia ja sille, ettd nimiperiaatteen noudattaminen johtaisi toisen osapuolen kannalta

kohtuuttomaan lopputulokseen. 5

Mahkosen ja Koskelon ndkemys on mielestéini ongelmallinen. Olen Lohen kanssa samaa mielta
siitd, ettei minkdin yksittiisen seikan olemassaolosta tai puuttumisesta voida suoraan paitella,
miten omistuskysymys ratkaistaan. Esimerkiksi rahoitukseen osallistumista ei siten tule pitda
yhteishankintatarkoituksen osoittamisessa Vvilttimittoméni todistustosiseikkana.®® Pelkki
hankinnan rahoitus tai sithen osallistuminen ei mydskdin luo yksin- tai osaomistusoikeutta

hankittuun esineeseen.””

Vakiintuneena kantana voidaan pitdd sitd, etti omistusoikeus maédrittyy pistemaisesti
hankintahetken tarkoituksen perusteella eikd hankintahetken jélkeisid olosuhteita voida ottaa
huomioon Mahkosen ja Koskelon esittimilli tavalla edes kohtuusnikokohtiin vedoten.”!
Esimerkiksi hankinnan jélkeinen rahoituksen jakautuminen avopuolisoiden vililld ei voi johtaa

omistusosuuksien muuttumiseen siitd, millaisiksi ne ovat hankintahetkelld muodostuneet.®”

88 Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 14-15.

8 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 40-41. Rahoitus saattaa nimittiin olla pelkistiin ilmausta osapuolten
tyonjaosta. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 104. Ks. myds Aarnio — Helin — Mahkonen: Suomen
avioliitto-oikeus s. 174, Viélimiki: Pesénjakaja s. 46 ja Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 13—

14. Myo6s Ruotsin oikeuskaytdnndssé on todettu, ettei osapuolten viliselle tyonjaolle tulisi antaa ratkaisevaa
merkitystd omistusosuuksien méardytymisessd. Ks. esim. NJA 1992 s. 163. Tille kannalle on asetuttu myos
Norjan oikeuskirjallisuudessa. Ks. Ladrup — Sverdrup: Familieretten s. 151.

% Ks. KKO 1945 11 142 ja Hakulinen: Perusteettoman edun palautus: siviilioikeudellinen tutkimus s. 256,
alaviite 2. Tapauksessa KKO 1992:48 B:n nimiin rekisterdidyt ajoneuvot katsottiin ostetun kummankin
avopuolison lukuun. Korkein oikeus perusteli ratkaisua sillé, ettd omistajaksi kirjaamaton avopuoliso A oli
osallistunut ajoneuvojen rahoitukseen ja hén oli uskottavasti pitdnyt niiden rekisterdintid pelkkand
muodollisuutena. Hankinnan rahoitus otettiin huomioon néyttona yhteishankintatarkoituksesta eika sita siten
pidetty osaomistajan aseman synnyttidvind oikeustosiseikkana.

1 Mikkola: Aviopuolisot yhteisomistajina s. 508. Myds muut kirjoittajat ovat samoilla linjoilla. Ks. Lohi:
Aviovarallisuusoikeus s. 41, Viliméki: Osituksen sovittelu avioeroon perustuvassa toimitusosituksessa s. 378 ja
Mahkonen: Parisuhde ja vanhemmuus: perheoikeudellinen tutkimus s. 151.

%2 Mikkolan mukaan tillaiseen "kohtuullisuusratkaisuun" piityminen ei ole kuitenkaan epétavallista. Mikkola:
Avio- ja avopuolisoiden yhteisomistukseen liittyvistd kysymyksisti s. 4. Gottbergin mukaan tosiasiallinen
rahoituksen jakautuminen ei voi muuttaa hankintahetkelld maédraytyneitd omistussuhteita, vaan siitd voi enintddn
seurata edunpalautus- tai korvausvelvoitteita. Gottberg: Avoliitto, yhteisomistussuhteen purkaminen,



20

Mikéli toinen avopuolisoista on esimerkiksi alkanut maksamaan sellaisen omaisuuden
lainanlyhennyksié, jonka toinen on hankkinut jo ennen parisuhteen alkamista, ei timéa saa
atkaan lyhennysten maksamiseen osallistuneelle avopuolisolle osaomistusoikeutta.
Rahoituksesta el tdssd  tapauksessa  voida  tehdd  piddtelmid  mydskddn
yhteishankintatarkoituksesta®, silld hankinta-ajankohdan vuoksi avopuolisoilla ei ole voinut
olla yhteistd hankintahetkistd tarkoitusta ostaa omaisuus yhteisomistukseensa. Tamé ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd rahoituksen ajankohdan sijoittuminen hankinnan jélkeiseen aikaan
poissulkisi yhteishankintatarkoituksen olemassaolon. Avopuolisot ovat voineet suhteensa
aikana hankkia omaisuutta, jonka hankintaa varten otetun lainan lyhennysten ja korkojen he
ovat hankintahetkelld tarkoittaneet tulevan kummankin maksettavaksi, vaikka laina onkin
otettu vain toisen nimissi.’* Muun muassa tillaisessa tilanteessa yhteishankintatarkoitus
voidaan pyrkiéd osoittamaan sellaisilla tekijoilld, lyhennysten ja korkojen maksamisella, jotka

sindnsi liittyvit hankintahetken jilkeiseen aikaan.”®

Suoran hankinnan rahoituksen ohella yhteishankintatarkoituksen osoittamisessa merkitystd voi
olla vililliselld rahoituksella. Hankinnan vélilliselld rahoituksella voidaan tarkoittaa sité, ettd
avopuoliso, joka ei ole suoraan osallistunut omaisuuden hankintakustannuksiin, on kuitenkin
antanut rahanarvoisia panoksia yhteisen talouden hyvidksi yli oman osuutensa. Rahanarvoiset
panokset voivat olla esimerkiksi ansiotulojen kéyttdmistd perheen elatukseen tai kotityon
tekemistd perheen hyviksi. Vilillisen panoksen antanut avopuoliso on tdlloin parantanut
perheen taloudellista asemaa ja tédlld tavoin mahdollistanut sen, ettd toinen avopuolisoista on

kyennyt rahoittamaan omaisuuden.’®

Tapauksessa KKO 1986 11 103 perheen kotina ja A:n litketoiminnassa kéytetty
kiinteisto oli kirjattu A:n nimiin. A oli osallistunut hankintakustannuksiin ainakin
litketoiminnastaan saamillaan tuloilla. Lisdksi A ja B olivat rakentamisen

omistusosuuksien suuruus s. 17. Ks. toisen avopuolison omaisuuteen annetun rahapanoksen korvaamisesta
alaluku 3.4.2. Eloonjdianyt avopuoliso voi halutessaan vaatia ensisijaisesti yhteisomistussuhteen vahvistamista ja
toissijaisesti hyvitysta tai perusteettoman edun palautusta. Néin esim. tapauksessa Rovaniemen HO 14.01.2009 S
07/1064.

%3 Tammi-Salminen: Onko tahto vilttimiton fiktio — Nikokulmia omistusoikeuden médridytymiseen
laheissuhteissa s. 1197.

% Rakennuksen yhteisomistustarkoituksen osalta ks. Helle: Rakennuksen salainen omistus: erityisesti puolison
kiinteistolle rakennetun rakennuksen omistussuhteista s. 94—95. Samoilla linjoilla on Ruotsin
oikeuskirjallisuudessa Brattstrom. Ks. Brattstrom: Dold saméganderétt — en sammanfattning av réttsléget s. 318.
95 Mikkolan mukaan omistussuhteita ja -osuuksia koskeva niyttd esitetiifin usein nimenomaisen sopimuksen
puuttuessa tekijoilléd, jotka liittyvét hankintahetken jdlkeiseen toimintaan. Ks. Mikkola: Yhteisomistus s. 6,
alaviite 11.

% Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 103—104.
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rahoittamiseksi ottaneet my0s yhteisid lainoja. B oli osallistunut rahoitukseen
myos ansiotyOstddn hankkimilla tuloilla sekd toiminnallaan kotona ja A:n
litkkeessd. Korkein oikeus katsoi A:n ja B:n omistavan kiinteiston siind suhteessa,
kun he olivat osallistuneet sen hankintakustannuksiin.

Edelld selostetussa tapauksessa vililliselle rahoitukselle annettiin muiden seikkojen ohella
merkitystd yhteishankintatarkoituksen osoittamisessa. Mikili yhteishankintatarkoituksesta ei
sen sijaan voida esittdd muuta ndyttdd, saattaa vélillinen rahoitus jaadd merkityksettoméksi
omistussuhteita madriteltiessd.”” Esimerkiksi kotitydn arvo aihetodisteena on useimmiten

vihdinen®® eiki kotityd voi sellaisenaan luoda omistusoikeutta.”®

Yhteisomistussuhteen vahvistamista vaativat vetoavat usein suoran ja vilillisen rahoituksen
lisdksi omaisuuden yhteiseen kayttotarkoitukseen erityisesti silloin, kun kyse on kiinteistolla
olevan rakennuksen tai huoneiston hallintaan oikeuttavien asunto-osakkeiden omistussuhteita
koskevasta riidasta.!®® Vallitsevana kantana voidaan kuitenkin pitii sitd, ettei omaisuuden
hankkiminen yhteiseen lukuun ole sama asia kuin sen hankkiminen yhteiseen kéyttoon. Pelkka
omaisuuden yhteinen kiyttdtarkoitus ei mydskiin itsessdin saa aikaan osaomistusta.'®! Kuten
Tammi-Salminen asian ilmaisee, tarkoitus jakaa varallisuuskohteen kéyttd voidaan erottaa
tarkoituksesta jakaa tillaisen kohteen omistusoikeus.'® Edes perheen yhteiseni kotina

kéytettyd asuntoa ei siis valttimattd katsota yhteisesti omistetuksi, mikili se on hankittu vain

7 T#lloin vilillisen rahoittajan oikeutta korvaukseen tulee arvioida perusteettoman edun palautusta koskevan
opin nojalla. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 103. Ks. myds Tammi-Salminen: Onko tahto
valttdimaton fiktio — Ndkokulmia omistusoikeuden madrdytymiseen ldheissuhteissa s. 1197. Tété kéasitellddn
tarkemmin pédluvussa 3.

%8 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 115.

% HE 37/2010 vp s. 13. Vilillisen rahoituksen kategoriaan kuuluu useita sellaisia seikkoja, joita pidetiin
tavanomaisina ilman, ettd niiden tarkoitettaisiin johtavan omistusoikeuden saamiseen. Helle: Rakennuksen
salainen omistus: erityisesti puolison kiinteistdlle rakennetun rakennuksen omistussuhteista s. 91-92. Vrt. Norjan
oikeuskdytdnnossd omaksuttuun késitykseen, jonka mukaan avopuolisolla on mahdollisuus saada muodollisesta
omistajuudesta huolimatta vahvistetuksi yhteisomistus tiettyyn omaisuuteen, jos hdn on myétévaikuttanut sen
kartuttamiseen vélillisesti esimerkiksi kotitoilld tai perheen elantomenoja maksamalla. Ks. Rt. 1978 p. 1352 ja
Hering - Forslag om endringer i arveloven - rett til arv og uskifte for samboere luku 4.

100 Asianosaisten tarkoitus méardd myos kiinteistolld olevan asuinrakennuksen omistajuuden. Asuinrakennuksen
omistajuus ei vélttdmattd kuulukaan maapohjan omistajalle. Koska rakennuksen omistusoikeutta ei voida kirjata
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin, omistusoikeus on salainen. Kartio: Puolisoiden asuinrakennuksen omistus
esineoikeuden ongelmana s. 92.

101 Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 14. Mahkonen: Parisuhde ja vanhemmuus:
perheoikeudellinen tutkimus s. 150.

102 Tammi-Salminen: Onko tahto vilttéiméton fiktio — Nikokulmia omistusoikeuden médriytymiseen
laheissuhteissa s. 1197.
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toisen avopuolison nimiin.'%® Esimerkiksi entisii aviopuolisoita koskeneessa tapauksessa KKO
2010:57 korkein oikeus totesi, ettei se, ettd kiinteistdd oli kdytetty sen hankintahetkestd 1dhtien
pitkddn puolisoiden yhteisend kotina, sinélldin osoittanut toisen puolison toimineen kiinteistod

ostettaessa toisenkin puolison lukuun.

Oikeuskdytdnnon perusteella voidaan tehdé joitakin pédédtelmid siitd, millaiset avopuolisoiden
suhteeseen liittyvédt seikat vaikuttavat nimiperiaatteesta poikkeamisen kynnykseen.
Tapauksessa KKO 1988:85 oli kyse A:n omistamalle tilalle avoliiton aikana rakennetun,
perheen yhteisend kotina kéytetyn, omakotitalon omistussuhteista. B vaati, etti hénen
vahvistetaan omistavan puolet talosta. Muiden seikkojen ohella korkein oikeus kiinnitti
huomiota siihen, ettd avopuolisot olivat aiemmin olleet avioliitossa ja heiddn omaisuutensa oli
jaettu osituksella. Tdhén viitaten korkein oikeus katsoi osapuolten olleen tietoisia siitd, ettei
toisella ollut osituksen jilkeen oikeutta toisen omaisuuteen. B:n vaatimus yhteisomistussuhteen
vahvistamisesta hylattiin. Ratkaisu antaa viitteitd siitd, ettd avopuolisoiden vililld aiemmin
toimitetulla omaisuuden osituksella saattaa olla nimiperiaatteesta poikkeamisen kynnysté
nostava vaikutus verrattuna tilanteeseen, jossa ositusta ei ole avopuolisoiden vililld

toimitettu.'%

Avopuolisoiden vilisen suhteen luonteella, kestolla ja heiddn viliselldén taloudellisella
riippuvuudella saattaa olla myds merkitystd indisiondyttdéd arvioitaessa. Nimiperiaatteesta
poikkeamisen ja yhteisomistussuhteen vahvistamisen kynnys voi olla korkeammalla silloin,
kun kyseessd on 10yhd, lyhytaikainen ja osapuolten taloudelliseen itsendisyyteen perustuva

avoliitto kuin silloin, kun kyseessd on suhde, jonka osapuolten vilille on syntynyt tyonjakoa ja

103 Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 14. Helle: Rakennuksen salainen omistus: erityisesti
puolison kiinteistdlle rakennetun rakennuksen omistussuhteista s. 116. Vrt. Aurejérvi: Tasinko osituksessa ja
vastaava tasoitus avoliiton pédttyessd s. 159. Aurejérven mukaan omaisuus, joka on tullut avio- tai
avopuolisoiden yhteiskdyttoon, voidaan tavallisesti katsoa hankituksi yhteiseen lukuun, vaikka muodollinen
omistusoikeus olisikin vain toisella osapuolella.

194 Siviilisdddylli ei itsessdin ole omistussuhteiden méiriytymisen kannalta merkitysti. Avo- ja aviopuolisoiden
viliset omistussuhteet méadraytyvit samojen sdédnndsten mukaan. Ks. Gottberg-Talve: Nimiperiaate, rahoitus ja
omistus: erditd ndkokohtia avio- ja avopuolisoiden omistussuhteista s. 767. Mahkosen mukaan avio-oikeuden
poissulkevan avioehtosopimuksen solmineiden aviopuolisoiden voidaan katsoa kuitenkin ymmaérténeen
erillisomistuksen voimallisemmin kuin avopuolisoiden varsinkin tilanteessa, jossa sopimuksen solmimisen ja
omaisuuden hankinnan vélilld on kulunut lyhyt aika. Mahkonen: Parisuhde ja vanhemmuus: perheoikeudellinen
tutkimus s. 155. Samaa mielté oli vdhemmistdon jadnyt oikeusneuvos tapaukseen KKO 1986 II 103 antamassaan
lausunnossa. Vrt. Tammi-Salminen: Onko tahto vélttiméaton fiktio — Ndkdkulmia omistusoikeuden
médrdytymiseen ldheissuhteissa s. 1202.
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taloudellista riippuvuutta.'® Suhdetta tarkastellaan hankintahetken olosuhteista kisin eik4 sill,
kuinka kauan parisuhde hankinnan jilkeen jatkuu tai millaiseksi sen luonne, avopuolisoiden
vilinen tyonjako tai taloudelliset suhteet hankinnan jialkeen muotoutuvat, ole vaikutusta

omistussuhteisiin.!?°

Hankintahetken tarkoituksen jilkikéteisessd arvioinnissa on kyse aihetodisteiden
kokonaisarvioinnista. Aarnio ja Helin ovat esittineet kannanoton, jonka mukaan rahoitus ja
yhteiskdyttd viittaavat vahvasti yhteisomistuksen suuntaan.'’” Gottberg-Talve on kuitenkin
todennut, ettei rahoituksen ja kéyttotarkoituksen perusteella voida yleiselld tasolla tehdd
oletusta yhteisomistuksesta.!*® My&s Lohi on sill4 kannalla, ettei rahoituksella, kiytoll4 tai sill,
kumman hallintaan omaisuus on kaupanteon jilkeen tullut, ole omistusoikeuden syntymisen
kannalta suoranaista merkitystd.'” Sitd, millainen yhteishankintatarkoituksen kannalta
relevanttien seikkojen kokonaisuus riittdd osoittamaan tdmén tarkoituksen olemassaolon, ei
olekaan mielestdni mahdollista méiritelld etukdteen, vaan tdmi riippuu kunkin tapauksen

olosuhteista.

2.3.3 Erisuuria omistusosuuksia koskevan tarkoituksen osoittaminen

Kuten omistussuhteiden my6s omistusosuuksien midrdytymisessd ratkaisevaa on
avopuolisoiden hankintahetken tarkoitus.!'’® Puolta suurempaa omistusosuutta ja YhtOmL 2.1
§:n tasaosuusolettamasta poikkeamista vaativan on siis pystyttivd osoittamaan tdmin olleen
avopuolisoiden hankintahetkisend tarkoituksena. Tasaosuusolettamasta poikkeamiseen ei

kuitenkaan riitd se, ettd avopuoliso ndyttdd rahoittaneensa hankintaa puolta suuremmalla

105 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 114—115. Ks. myds avopuolisoiden omistusosuuksien
vahvistamista koskenut tapaus KKO 1985 II 167, jossa korkein oikeus katsoi muun muassa avoliiton lyhyen
keston puhuvan sen puolesta, ettd avopuolisoiden tarkoituksena oli, ettd asunnon omistussuhteet jakautuisivat
rahoituksen mukaisessa suhteessa.

106 Ks. esim. KKO 2010:57, jossa korkein oikeus totesi, ettei avioliiton ldhes 30-vuotinen kesto tai se, etti
kiinteistod oli kédytetty pitkdén puolisoiden yhteisend kotina, yksindén osoittanut yhteishankintatarkoitusta.

107 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 102-103.

198 Gottberg-Talve: Nimiperiaate, rahoitus ja omistus: eriitd nikdkohtia avio- ja avopuolisoiden omistussuhteista
s. 767.

199 T ohi: Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat s. 27. Ks. myds Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 33-34, jossa Lohi
toteaa, ettd se, kenen varoilla kauppahinta on maksettu, kumman puolison kdyttdon esine on hankittu tai
kumman hallintaan se on kaupanteon jilkeen tullut jaa vaille merkitystd omistuksen madraytymisessé.

119 Gottberg: Avoliitto, yhteisomistussuhteen purkaminen, omistusosuuksien suuruus s. 16.
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osuudella.!'! Yhteisomistajan suorittaman vastikkeen maralli ei nimittiin ole ldhtokohtaisesti
vaikutusta hinen osuutensa suuruuteen.!'” Omistusosuudet voidaan vahvistaa rahoituksen
mukaisessa suhteessa vain, mikdli tdmédn voidaan katsoa olleen avopuolisoiden
hankintahetkisend tarkoituksena. Esimerkiksi tapauksessa Rovaniemen HO 12.9.1997 S 97/164
tillainen tarkoitus osoitettiin silld, ettd osapuolten keskindisessd suhteessa oli yleisesti
noudatettu kdytidnt6d, jonka mukaan omistusosuuksien tarkoitettiin médaréytyvén rahoituksen
mukaisessa suhteessa.!!* Rahoitusosuuksien ja hankinnan kohteen kiyttdsuhteen mukaillessa
toisiaan voitaneen myos titd pitdd vahvana indisiona osapuolten tarkoituksesta omistaa kohde

rahoituksen mukaisessa suhteessa.''*

Oikeuskdytidnndssd on esiintynyt muitakin tapauksia, joissa omistusosuudet on vahvistettu
YhtOmL 2.1 §:n tasaosuusolettamasta poikkeavasti rahoitusosuuksien mukaisessa suhteessa.!!>
Esimerkkind tillaisesta tapauksesta voidaan mainita oikeuskirjallisuudessa paljon huomiota
saanut ja usein viitattu tapaus KKO 1985 II 167. Kyseisessd tapauksessa avopuolisot olivat
ostaneet yhteiseen omistukseensa asunto-osakeyhtion osakkeet. Kumpikin avopuoliso oli
osallistunut hankinnan rahoitukseen niilld varoilla, jotka he kumpikin olivat erikseen saaneet
myytyddn yksin aiemmin omistamansa asunto-osakeyhtion osakkeet. Tapauksen otsikon
mukaan "kun muuta ei ollut nidytetty sovitun, oli kummankin osuus yhteisomaisuudesta
madrittdva suoritetun rahoituksen suhteessa". Vaikka otsikosta saattaakin saada sellaisen
késityksen, ettd korkein oikeus olisi pitdnyt omistusosuuksien méaédrdytymisessd ldhtokohtana
rahoituspanoksia, perusteluissa se kuitenkin viittaa asianosaisten tarkoitukseen. Muunlaisen

sopimuksen puuttumisen, puolisoiden korkean idn sekd heiddn lyhyen yhdessd asumisensa

katsottiin tukevan véitettd siitd, ettd puolisoiden tarkoituksena oli omistaa asunto-osakkeet

1 Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 16. Lohi: Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat s. 43.
Mahkosen mukaan sijoituspanosten ottaminen omistusosuuksien suuruuksien ldhtokohdaksi olisi muodollinen ja
sosiaalisesti epdoikeudenmukainen ratkaisu. Ks. Mahkonen: Oikeustapauskommentti KKO 1985 11 167 s. 1102.
112 Niin katsottiin esimerkiksi tapauksessa KKO 1975 II 62. Ns. sijoituspanosperiaatteeseen on
perheoikeudellisessa kirjallisuudessa suhtauduttu kielteisesti. Ks. Mahkonen: Parisuhde ja vanhemmuus:
perheoikeudellinen tutkimus s. 160.

13 Kdrdjdoikeus vahvisti tapauksessa avopuolisoiden yhteisesti omistaman asunnon omistusosuudet siten, etté
miehen omistusosuus oli 68,43 prosenttia ja naisen 31,57 prosenttia heidén rahoitusosuuksiensa mukaisesti.
Hovioikeus pysytti voimassa kirédjaoikeuden ratkaisun.

1141 ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 82.

115 K. esim. tapaukset KKO 1985 11 167, KKO 1986 11 103 ja Rovaniemen HO 12.9.1997 S 97/164, joissa
omistusosuudet vahvistettiin osapuolten rahoituksen mukaisessa suhteessa. My6s Ruotsissa on voimassa
Suomen YhtOmL 2.1 §:43 vastaava tasaosuusolettama (ks. lag (1904:48 s. 1) om saméganderétt 1 §). Ruotsin
korkein oikeus on esimerkiksi tapauksessa NJA 2012 s. 377 vahvistanut omistusosuudet rahoituksen mukaisessa
suhteessa. Ratkaisua korkein oikeus perusteli muun muassa sillé, ettd avopuolisoilla oli eriytynyt talous, heilld
oli omat tilit eikd heilld ollut yhteisié sijoituksia. Kyseessé oli myds avopuolisoille suuri investointi, purjevene.
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panostensa mukaisessa suhteessa.!!® Tapauksen perusteella voidaankin tehdi se piitelmi, etti
avoliiton lyhyt kesto ja se, ettei avopuolisoiden vilille ole hankintahetkeen mennesséd syntynyt
merkittavad taloudellista yhteisyyttd saattavat alentaa tasaosuusolettamasta poikkeamisen ja

rahoitusosuuksien mukaisten omistusosuuksien vahvistamisen kynnysta.

Kylékallio on esittinyt kannanoton, jonka mukaan rahoituspanokset ratkaisevat suoraan
omistusosuuksien suuruudet siind poikkeustapauksessa, ettd yhteisomistajat myyvit yhteisesti
omistamansa esineen ja saadulla kauppahinnalla sitd vélilld jakamatta ostavat uuden esineen.
Héan perustelee kantaansa rinnastamalla tdllaisen tilanteen yhteisesti omistetun esineen
vaihtoon: YhtOmL 2.2 §:n mukaan kullekin yhteisomistajalle kuuluu hidnen osuuttaan vastaava
osa vaihdossa saadusta esineestd.!!” Mahkosen mukaan tapauksesta KKO 1985 II 167 ei
kuitenkaan voida tehdd sitd pddtelmdd, ettd omistusosuudet voitaisiin aina maarittaa
rahoitusosuuksien mukaisessa suhteessa tilanteessa, jossa osapuolet ovat rahoittaneet
hankinnan aiemmin omistamaansa omaisuutta myymaélld. Hidnen mukaansa ratkaisevaa
tapauksessa KKO 1985 II 167 lieneekin ollut juuri se, ettd osakkeiden rahoitukseen oli kiytetty
sellaista omaisuutta, joka kummallakin oli ollut jo ennen avosuhteen alkamista. Télldin
kummankin rahoituspanos oli muotoutunut toisesta osapuolesta riippumatta eikd toinen
avopuoliso olisi siis edes vilillisesti voinut vaikuttaa rahoituspanoksen kertymiseen. Olen
Mahkosen kanssa samaa mieltd siitd, ettei rahoitusosuuksista voidakaan yleensd suoraan
paitelld omistusosuuksia koskevaa tarkoitusta tilanteessa, jossa hankinnan rahoittamiseksi

myyty omaisuus on hankittu parisuhteen aikana.''®

2.4 Irtaimen yhteisomistusolettama

Pitkddn jatkuneen avoliiton paittyessd voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta selvittdd, kumpi
avopuolisoista on esimerkiksi tietyn koti-irtaimistoon kuuluvan esineen omistaja. Nayton

esittiminen hankintahetken tarkoituksesta voi koitua mahdottomaksi, mikéli riita

116 rt. tapaukseen KKO 1986 1I 103. Tapauksessa kiinteisto oli kirjattu yksin A:n nimiin, mutta korkein oikeus
vahvisti puolisoille yhteisomistuksen siind suhteessa, kun he olivat osallistuneet kiinteiston
hankintakustannuksiin. Ratkaisu perustui korkeimman oikeuden arvioon kunkin puolison panoksesta yhteiseen
talouteen eikd osapuolten yhteiseen tarkoitukseen. Helin on pitanyt ratkaisua perheoikeudellisen
yhteisomistuskonstruktion ohimenevina tuulahduksena. Helin: Omistuskysymyksistd yhteisen kotitalouden
purkaantuessa s. 94—97. Korkein oikeus muuttikin linjaansa tapauksessa KKO 1988:85 jossa omistussuhteiden
kannalta ratkaisevana pidettiin hankintahetken tarkoitusta.

117 Kyldkallio: Méérdosainen yhteisomistus s. 67.

118 Mahkonen: Oikeustapauskommentti KKO 1985 I1 167 s. 1104,
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omistussuhteista ajankohtaistuu vuosien tai vuosikymmenten pddstd hankinnan ajankohdasta.
Muun muassa téllaisia tilanteita silméilla pitden AvoL 6 §:4édn otettiin AvioL 89 §:44 vastaava
irtainta  omaisuutta  koskeva  yhteisomistusolettama.!'”  Hallituksen  esityksessi
yhteisomistusolettaman  arvioitiin ~ johtavan  avopuolisoiden  vililli  useammin
aineellisoikeudellisesti oikeaan lopputulokseen kuin jos sovellettaisiin tavanomaisia
todistustaakkasiintojd.'?° Voidaankin katsoa yleiseen parisuhdetapaan kuuluvan, etti muun
muassa asuntoirtaimisto hankintaan yhteiseen kiyttddn ja yhteisomistukseen.!?! Koska
yhteisomistusolettama on rajattu sddnnoksessd koskemaan vain irtaimia esineitd, siitd ei
kuitenkaan ole apua arvokkaampien kohteiden, kuten avopuolisoiden yhteisend kotina

kdyttdimin asunnon, synnyttimien omistusriitojen ratkaisuun.'*> AvoL 6 §:n mukaan:

Jos omaisuutta eroteltaessa avopuolisoiden vélisestd sopimuksesta tai olosuhteista
muutoin ei kdy selville eikd voida nayttdd, kumman avopuolison omaisuuteen
jokin irtain esine kuuluu tai ettd se on yhteistd omaisuutta, avopuolisoiden
katsotaan saaneen sen yhteisesti yhtéldisin oikeuksin.

Tatd yhteisomistusolettamaa sovelletaan avoliittolain soveltamisalan piiriin  kuuluvien
avoliittojen pddttymistilanteissa eli muun muassa silloin, kun toimitetaan omaisuuden
jaamistoerottelu  toisen  puolison  kuoltua. Lailla sddnteleméttomiin  avoliittoihin
yhteisomistusolettama ei sen sijaan sovellu, vaan tdlloin sovellettavaksi tulevat tavalliset
todistustaakkasdannot'?’:  omaisuutta  itselleen  vaativalla  on  néyttdvelvollisuus
omistusoikeudestaan. Lailla sdénteleméttoméankin avoliiton pdéttyessd pyrittdneen kuitenkin
sovinnolliseen ratkaisuun, jossa lihtokohtana voidaan pitdd yhteisomistusolettamaa sellaisten
esineiden osalta, jotka eivdt ole kummankaan henkilokohtaisia ja joiden omistussuhteita ei

tiedeta.'?*

9 HE 37/2010 vp s. 22. Gottberg-Talven mukaan tillaiselle yhteisomistusolettamalle avopuolisoiden vélisessd
suhteessa ei olisi tarvetta. Ks. Gottberg-Talve: Avioliitonomaisen yhteiseldmén sééntelystd s. 131.

120 HE 37/2010 vp s. 14.

121 pohjonen: Avoliitto sopimuksena s. 377.

122 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 32.

123 Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 18. Vrt. Aurejérvi: Tasinko osituksessa ja vastaava tasoitus
avoliiton péattyessd s. 158. Aurejarvi on todennut jo ennen avoliittolain sddtdmistd, ettd avopuolisoiden
omistuskysymyksid arvioitaessa ldhtokohtana on pidettévé ensiksi nimiperiaatetta ja toiseksi
yhteisomistusolettamaa.

124 Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 18.
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Omaisuuden yksinomistusta vaativa voi kumota yhteisomistusolettaman, jos hin pystyy
ndyttdmadn olevansa kyseisen omaisuuden yksinomistaja. Téallaisena ndyttond voi toimia muun
muassa lahjakirja, kauppakirja, maksukuitti tai muu saantotodistus, josta ilmenee se, kumman
nimiin omaisuus on hankittu.!>> Esimerkiksi koko perheen yhteiseen kiyttddn tulleiden
esineiden osalta maksukuittiin perustuva niytto siitd, ettd toinen avopuolisoista on toiminut
yksin omaisuutta hankkiessaan ei kuitenkaan vélttdmattd riitd yhteisomistusolettaman
kumoamiseen.'?® Kuten Saarenpii on todennut, esimerkiksi kone- ja laitehankinnat yhteiseen

7 Toisaalta

talouteen luovat helposti tosiasiallisen olettaman yhteisomistuksesta.'?
yhteisomistusolettaman ehdottomuutta lieventdd se, ettd ndytoksi oikeista omistussuhteista
riittdd myos se, ettd oikea omistaja kdy selville olosuhteista. Téllaisena olosuhteena voi tulla
kysymykseen esimerkiksi se, ettd kyseinen omaisuus on hankittu toisen puolison harrastusta

varten. !

125 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 298.

126 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 41.

127 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona s. 19.

128 Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 110. Ks. myds Vélimiki: Pesénjakaja s. 47.
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3 Panoksen korvaaminen

3.1 Hyvityksen ja perusteettoman edun palautuksen valinen suhde

Omistussuhteiden perusteella tehtivd omaisuuden jadmistderottelu voi johtaa kohtuuttomalta
tuntuvaan tilanteeseen, jos toinen avopuoliso on esimerkiksi antanut tyo- tai rahapanoksia
sellaiseen omaisuuteen, joka erottelussa katsotaan yksin toisen avopuolison omistamaksi tai jos
hidn on maksanut yhteisesti omistetun omaisuuden hankintahinnasta merkittdvésti suuremman
osuuden.!?”” Koska omistussuhteet midriytyvit hankintahetken tarkoituksesta kisin eiki

rahoituksella tai esimerkiksi kotitydlli ole itseniisti vaikutusta omistussuhteisiin'®’,

epdsymmetrinen panostus tulee tasata muilla keinoin.!'!

Ennen avoliittolain  séatdmistd kaikkiin avoliittoihin  sovellettiin  samoja  yleisid
varallisuusoikeudellisia sddnnoksid kuin toisilleen tuntemattomiin henkildihin. Tama tarkoitti
muun muassa sité, ettd avoliiton aikaisten panosten korvaamista liiton pééttyessé voitiin vaatia
perusteettoman edun palautusta koskevalla kanteella tilanteissa, joissa vaatimusta ei voitu
perustaa muihin ensisijaisiin keinoihin, esimerkiksi velkasuhteeseen,
vahingonkorvausvelvollisuuteen tai sopimukseen.!’> Avoliittolain sédtimisen mydtd sen
soveltamisalaan kuuluvat avopuolisot voivat kuitenkin vedota perusteettoman edun

palautuksen sijaan suoraan AvoL 8 §:n hyvityssddnnokseen. Kyseisen sddnnoksen mukaan:

Avopuolisolla on oikeus hyvitykseen, jos hin on yhteistalouden hyvéksi
antamallaan panoksella auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan tai sdilyttdmééan
tdmén omaisuutta siten, ettd yhteistalouden purkaminen yksinomaan
omistussuhteiden perusteella johtaisi perusteettoman edun saamiseen toisen
kustannuksella.

129 Ks. esim. KKO 2010:66, jossa toinen avopuoliso oli maksanut 94 prosenttia omakotitalokiinteistén
kauppahinnasta ja toinen 6 prosenttia. Lainhuuto oli myonnetty puoliksi kummallekin. Enemmaéan maksaneen
puolison edunpalautusvaade kuolinpesié vastaan hyviksyttiin.

130 Niin korkein oikeus totesi esimerkiksi tapauksessa KKO 1945 1I 142. Ks. myds Mikkola: Yhteisomistus s.
11-12 ja 15.

131 Gottberg: Avoliitto, yhteisomistus ja yhteinen talous s. 83-84. Avoliiton péittyessd nostettavat kanteet
voidaan jakaa kahteen ryhméén: omistusoikeuden vahvistuskanteisiin ja erilaisiin kompensaatiokanteisiin.
Kompensaatiokanteita voivat olla esimerkiksi palkkavaateet ja velkomukset sekd vaatimukset hyvityksesta tai
perusteettoman edun palautuksesta. Kanteita ajetaan usein myos monella vaihtoehtoisella perusteella. Gottberg:
Perhesuhteet ja lainsdddénto s. 60—-61. On kuitenkin huomattava, ettd oikeus hyvitysvaatimuksen esittimiseen
vanhenee (AvoL 9 §) toisin kuin esineoikeudellinen vaade. Ks. Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s.
238.

132 Ks. esim. Helsingin HO 3.7.1997 S 96/1157. Perusteettoman edun palautusta on mahdollista saada vain
silloin, kun muita ensisijaisia perusteita ei ole kiytettdvissi. Norros: Velvoiteoikeus s. 96.
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Yhteistalouden hyvéksi annetuksi panokseksi katsotaan:

1) tyo yhteisen talouden tai toisen avopuolison omistaman omaisuuden hyviksi;
2) varojen kaytto yhteiseen talouteen;

3) varojen sijoitus toisen avopuolison omistamaan omaisuuteen; tai

4) muu néihin verrattava toiminta.

Oikeutta hyvitykseen ei ole, jos yhteistalouden hyviksi annetusta panoksesta
koitunut perusteeton etu on olosuhteet huomioon ottaen vahéinen.

Vaikka tdllaisesta hyvitysmahdollisuudesta ei ollutkaan aiemmin séddetty lain tasolla, kyseessi
ei kuitenkaan ollut uusi oikeudellinen ilmid.!*? Hyvityssidinnokseen otetut hyvityksen
edellytykset nimittdin vastaavat pitkalti oikeuskdytdnndssd vakiintuneita perusteettoman edun
palautuksen edellytyksid. Lain sddtdmistd edeltdneessd oikeuskdytdnndsséd toisen avopuolison
omaisuuteen sijoitetun tydpanoksen'**, toisen avopuolison omaisuuteen sijoitetun
varallisuuden' ja pitkiaikaisen talous- ja kotityon'*® on katsottu olevan sellaisia panoksia,
jotka oikeuttavat perusteettoman edun palautukseen. Jos lakisdéteisen avoliiton osapuolella
olisi ollut ennen hyvityssadnnoksen voimaantuloa oikeus saada perusteettoman edun palautusta
avoliiton aikana antamasta panoksestaan, hédnelld on sama oikeus nyt hyvityssddnnoksen
perusteella.’3” Avoliittolain soveltamisalan ulkopuolelle jdivit avopuolisot voivat edelleen
vaatia avoliiton aikaisten panostensa korvaamista perusteettoman edun palautusta koskevalla

kanteella.'3®

133 HE 37/2010 vp s. 29 ja LaVM 23/2010 vp s. 3. Tapauksessa KKO 2020:18 kantaja vaati ensisijaisesti AvoL. 8
§:n mukaista hyvitystd ja toissijaisesti perusteettoman edun palautusta. Korkein oikeus totesi, ettd kyseessé oli
saman vaatimuksen vaihtoehtoinen oikeudellinen luonnehdinta.

134 K. esim. KKO 1988:27, jossa B oli avoliiton aikana rakentanut A:n kiinteistdlle asuintalon ja autotallin.
BB5Ks. esim. KKO 1988:28, jossa A:n omistamalle maalle oli padosin B:n varoilla rakennettu kesimokki.

136 Tapauksessa KKO 1993:168 A oli kiiyttinyt ansiotulonsa perheen elatukseen ja toiminut kodissa perheen
hyvaksi ja timin katsottiin osaltaan mahdollistaneen B:n kiinteiston ja perheen asuntona kdytetyn omakotitalon
hankkimisen. A:lla katsottiin olevan oikeus saada kohtuullinen korvaus panoksestaan B:1ta.

Ks. kuitenkin Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddanto s. 74—75. Korvauksen saamiselle kotitydstd on kdytdnnossa
vaatimattomat lahtokohdat.

137 Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 271-272. Niin todettiin my®s ratkaisussa Helsingin HO 7.6.2017
S 16/698.

138 Ruotsissa on suhtauduttu pidittyviisesti perusteettoman edun palautusta koskevan opin soveltamiseen
avopuolisoiden vilisesséd suhteessa. Ks. esim. NJA 2019 s. 23, jossa kielteistd suhtautumista on perusteltu sillé,
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Hyvitysti ja perusteettoman edun palautusta voidaan vaatia niin avoliiton paityesséd eroon kuin
toisen avopuolison kuolemaankin.'* Oikeus hyvitykseen tai perusteettoman edun palautukseen
ja velvollisuus niiden maksamiseen siirtyy siis kuoleman jidlkeen kuolleen avopuolison
perillisille. Hyvityssdantelylld ja perusteettoman edun palautusta koskevalla normistolla on
siten merkitystdi my0s eloonjdineen avopuolison jaddmistdoikeudellisen aseman

muotoutumisessa.

Koska hyvityksessi ja perusteettoman edun palautuksessa on oikeudellisesti kyse hyvin pitkélle
samasta asiasta, avoliittolain voimaantuloa edeltényt perusteettoman edun palautusta koskenut
oikeuskiytdntd on sdilyttinyt edelleen ajankohtaisuutensa tulkittaessa myos hyvityksen
edellytyksid.!*? Perusteettoman edun palautusta koskevan oikeuskiytinndn vaikutus AvoL 8
§:n tulkintaan ilmenee muun muassa ratkaisun KKO 2020:65 perusteluista. Tapauksessa
korkein oikeus antoi merkittivin painoarvon sille, ettd perusteettoman edun palautusta ja
hyvitystéd koskevien soveltamiskéytintojen tulisi olla mahdollisimman pitkélle yhteniisid, jotta
yhdenvertaisen kohtelun periaate toteutuisi. Korkein oikeus pédityi tulkitsemaan
hyvityssddnndstd perusteettoman edun palautusta koskevan oikeuskdytdnnon mukaisesti,
vaikka sddnnoksen sanamuoto olisi antanut tilaa toisellekin tulkinnalle. Hyvityssddnnoksen ja
perusteettoman edun palautuksen edellytysten yhtendisesta tulkinnasta seuraa, ettd kumpaakin

koskeva oikeuskéytidntd voidaan ottaa huomioon toisen edellytyksid tulkittaessa.

Vaikka avoliittolain mukainen hyvitys ja perusteettoman edun palautus vastaavatkin
aineellisilta edellytyksiltdén toisiaan, nditd koskevat menettelyt ovat osittain toisistaan
poikkeavat. Avoliittolain soveltamisalaan kuuluvan avoliiton osapuolella tai kuolleen

osapuolen perilliselldi on mahdollisuus hakea kérdjdoikeudelta pesidnjakajan madrddmista

ettd oikeus perusteettoman edun palautukseen aiheuttaisi tilanteita, joissa avopuolisot vélttelevit eroamista
taloudellisista syistd. Taloudellisen panoksen toisen omaisuuteen antaneella avopuolisolla katsottiin myds olevan
hyvit mahdollisuudet turvata taloudellista asemaansa esimerkiksi tekemélld velkakirja tai sopimus omaisuuden
yhteisomistuksesta. Kyseinen ratkaisu on kuitenkin saanut my®ds kritiikkié oikeuskirjallisuudessa. Ks. Lind:
HD:s nej till obehorig vinst mellan sambor s. 198. Myds Walleng on sitd mielté, ettd perusteettoman edun
palautusta koskevaa periaatetta tulisi voida soveltaa myds avopuolisoiden vélisiin suhteisiin. Walleng: Att leva
som sambo: En civilrittslig studie av det rittsliga skyddet for sambor ach om det r i takt med sin tid s. 273 ja
286. Norjassa niin avo- kuin aviopuolisoitakin koskeneessa oikeuskdytdnnossa puoliso on voitu velvoittaa
maksamaan toiselle perusteettoman edun palautusta, mikili timé on auttanut omaisuuden kartuttamisessa muun
muassa kotitoitd tekemaélla tai juoksevia menoja maksamalla ja siten vapauttamalla toisen tyohon. Ks. Hering -
Forslag om endringer i arveloven - rett til arv og uskifte for samboere luku 4. Perusteettoman edun palautus tulee
kuitenkin kyseeseen avoliiton pééttyessd vain poikkeuksellisesti ja sen myontdmisen ehdot ovat
oikeuskdytdnnossa tiukentuneet ratkaisujen Rt. 2011 p. 1168 ja Rt. 2011 p. 1176 myéti. Ks. Svedrup: Samboere
uten lovvern s. 253.

139 HE 37/2010 vp s. 15.

140 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 304. Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdidinto s. 72.
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omaisuuden erottelua varten (AvoL 7.2 §). Erottelun yhteydessd pesinjakajalla on toimivalta

I Lailla s#iintelemittdmin avoliiton kyseessi ollessa

ratkaista myds hyvitysvaatimus.'*
pesdnjakajan madradmistd ei puolestaan voida vaatia, vaan perusteettoman edun palautusta
koskeva vaatimus voidaan esittdd vain kardjdoikeudelle tilanteessa, jossa sen maksamisesta ei
padstd sopuun. Mikili pesinjakajaa ei ole mééritty toimittamaan lakisdéteisen avoliiton
paittyessd toimitettavaa omaisuuden erottelua, hyvitysvaatimus tulee myos tilloin esittdd

suoraan kardjdoikeudelle, silld pesdnjakajaa ei voida madrdtd vain hyvitysvaatimusta

ratkaisemaan.'#?

Hyvitys ja perusteettoman edun palautus eroavat toisistaan my0s siind, kuinka nopeasti niité
koskevat vaateet vanhentuvat.'*? Perusteettoman edun palautusta koskeva vaade vanhentuu
kymmenessd vuodessa velan perusteen syntymisestd. Se, milloin tillaisen ajankohdan katsotaan
olevan kisilld, on oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon valossa kiistanalaista. Ensimmaisen
tulkinnan mukaan velan peruste syntyy edun saamishetkelld, kun taas toinen tulkinta katsoo sen
syntyviin vasta avoliiton paittyessi. Olen itse jélkimmadiselld kannalla.'** Hyvityksen
vanhentuminen on puolestaan sidottu jo lain tasolla avoliiton pdéttymisen ajankohtaan (AvoL
9 §). Hyvitysvaatimus voidaan esittdd kolmen vuoden kuluessa avoliiton paédttymisesti
riippumatta siiti, onko edun saamisen ajankohdasta kulunut yli kymmenen vuotta.'*> Jos

perusteettoman edun vanhentumisajan katsotaan tapauksen KKO 2010:66 enemmiston kannan

141 Norri: Perintd ja testamentti: kiytdnndn kisikirja s. 44. Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddénts s. 70.
Pesénjakajahakemus tulee tehdé oikeudelle viimeistdin kolmen vuoden kuluessa avoliiton paédttymisestd (AvoL
9.2 §). Mikili hakemus tehdéén titd myohemmin, pesédnjakajan toimivaltaan kuuluu vain erottelun toimittaminen
ja mahdollinen hyvitysvaatimus hyldtddn myohéén tehtynd. Valiméki: Pesinjakaja s. 49.

142 Norri: Perintd ja testamentti: kiytinnon ksikirja s. 45. Oikeusministerion tydryhmamietintd 2008:10 s. 59.
Hallituksen esityksessé todetaan, ettd avopuoliso ei voi hakea pesdnjakajaa pelkéstdan hyvitysvaatimuksen
ratkaisemista varten, jos omaisuuden erottelusta on muutoin sovittu. Ks. HE 37/2010 vp s. 23. Vilimiki on
ymmartanyt tdiman tarkoittavan sité, ettd jakajan toimitus on mahdollinen pelkdn hyvitysvaatimuksen
ratkaisemiseksi, mikéli erottelusta tai hyvityksesté ei ole ennen jakajan madrddmista sovittu. Se, paattavitko
puolisot toimituksessa riitauttaa myds omistussuhteet vai vaatia vain hyvitysté, on heidén péatettivissdan.
Vilimaki: Pesdnjakaja s. 49-50. Hyvityksen ja perusteettoman edun palautuksen erojen ollessa lahinni
menettelyllisid, tdssd tutkielmassa hyvityksen aineellisista edellytyksistd sanottu koskee myds perusteettoman
edun palautusta, jollei muuta erikseen mainita.

143 Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 272.

144 Ks. KKO 2010:66. Korkein oikeus katsoi olosuhteista olevan paateltivissa, ettd avopuolisoiden tarkoituksena
oli ollut, ettei A:lle syntynytta saatavaa tultaisi perimaéan avoliiton aikana. Avoliittoon perustuvassa
yhteiselamassa on varsin tavallista, etteivat kumppanit tarkoita keskinaisia taloudellisia velvoitteitaan
selvitettavaksi avoliiton aikana. Talloin vanhentuminen ei maaraydy VanhL (laki velan vanhentumisesta
728/2003) 4 ja 7 §:n vaan 8 §:n mukaisesti. Eri mielta olleiden jasenten mukaan vanhentumisen tulisi alkaa vasta
avoliiton purkautumisen ajankohdasta, silla vasta tuolloin perusteeton rahapanos on konkretisoitunut ja kypsynyt
perusteettoman edun palautusta koskevaksi saamisoikeudeksi. Nain myos Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja
sopimukset s. 33. Vrt. LaVM 23/2010 vp s. 6, jossa todetaan, ettd perusteettoman edun palautukseen soveltuu
VanhL 4 ja 7 §:n mukaisesti kolmen vuoden vanhentumisaika.

145 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 272.
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tavoin alkavan edun saamisesta, hyvityssdéintelyn voidaan katsoa turvaavan paremmin
avopuolisoiden oikeutta saada avoliiton aikaisista panoksistaan korvausta. Ajatus siitd, ettd
panoksen antanut puoliso ldhtisi avoliiton kestidessd vaatimaan perusteettoman edun palautusta

vilttdikseen palautussaatavan vanhentumisen, ei nimittiin vaikuta realistiselta.!*®

3.2 Hyvityksesta ja perusteettoman edun palautuksesta yleisesti

Yleiselld tasolla perusteettoman edun palautusta koskeva normisto pyrkii sellaisten
varallisuudensiirtojen oikaisemiseen, joilta ainakin osittain puuttuu pétevd oikeudellinen
peruste.'*” Avopuolisoiden tai niiden oikeudenomistajien vilisessd suhteessa hyvitykselld
pyritddn estimddn toisen osapuolen perusteeton taloudellinen hy6tyminen toisen
kustannuksella.'*® Tarkoituksena ei sen sijaan ole antaa avopuolisoille avio-oikeutta tai siihen
rinnastettavaa oikeutta toistensa omaisuuteen.'*” Hyvitysvaatimusta ei voida niin ollen perustaa
vain siihen, etti avopuolisoiden omaisuuksien arvot ovat erisuuruiset.'*® Oikeuskiytdnndssi on
esiintynyt tapauksia, jossa on vaadittu perusteettoman edun palautuksena tai hyvityksena puolta
puolisoiden yhteenlasketun omaisuuden siistostd.!>! Avioliittolain (AL, 13.6.1929/234)
puolittamisperiaatetta ei voida kuitenkaan soveltaa avoliittoihin edes naamioimalla se
hyvitykseksi tai perusteettoman edun palautukseksi.'>? Hyvitys ei ole mydskiin moraalinen tai

esimerkiksi mielipahan perusteella maksettava korvaus avoliiton pédéttymisestd tilanteessa,

146 Lohi: KKO 2010:66 Avopuolisoiden vilisen edunpalautusvaateen vanhentuminen.

147 Aurejirvi — Hemmo: Velvoiteoikeuden oppikirja s. 151.

148 Ks. Nysten: Parisuhteen juridiikka s. 102. Hellen mukaan mahdollisuus hyvityksen vaatimiseen on
suhteellisen selvi osoitus perheoikeudellisen ansainnan mahdollisuudesta. Kyseessé ei kuitenkaan ole
omistusoikeus, vaan saamisoikeus. Helle: Rakennuksen salainen omistus: erityisesti puolison kiinteistolle
rakennetun rakennuksen omistussuhteista s. 106.

199 1aVM 23/2010 vp s. 3. HE 37/2010 vp s. 13. Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 6. Ks. Myds
Itd-Suomen HO 3.12.2014 S 14/173/20: ”Hyvityssdantelyn tarkoituksena ei ole jiljitelld avioliiton tasingon
laskemista koskevaa jirjestelméa, jossa toisen puolison omaisuuden kéyvésté arvosta vihennetddn velat”.

130 K. tidstd KKO 2019:69 ja kirdjdoikeuden asiassa antamat perustelut.

151 Tillaisesta vaatimuksesta oli kyse tapauksessa KKO 1993:168. A vaati perusteettoman edun palautuksena
185 000 markkaa eli vastaavaa maérad, joka hénelle olisi avio-oikeuden nojalla tullut. Korkein oikeus katsoi
kohtuulliseksi korvaukseksi 45 000 markkaa. Tapauksessa Vaasan HO 21.4.2015 S 14/35 kantaja vaati
puolestaan kardjdoikeuden tuomitseman hyvityksen mééran korottamista vastaamaan sitd madrdad, jonka hén olisi
avioliitolain nojalla tasinkona saanut, jos puolisot olisivat olleet avioliitossa. Hovioikeus huomautti, etti
hyvitystd ei mairitd avopuolisoiden yhteenlasketun omaisuuden sddston perusteella.

152 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 13. Mydskiin Ruotsissa avioliitto-oikeudellista
lainsdidintod ei analogisesti sovelleta avopuolisoihin. Agell — Brattstrom: Aktenskap, Samboende, Partnerskap
s. 254. Ruotsissa on kuitenkin omaksuttu ratkaisu, jossa "avoliitto-omaisuuden" arvo jaetaan
puolittamisperiaatteen mukaisesti tasan avopuolisoiden kesken avoliiton paétyttyd (sambolag 14 §). Ks. lisda
avopuolisoiden omaisuuden jaon yleisistd periaatteista Hakansson: Sambolagen: en kommentar s. 42—47.
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jossa toinen puoliso on loukannut toista.'”> Edun tai hyddyn tulee olla luonteeltaan
materiaalista, eikd esimerkiksi seksuaalisuuteen tai tunteisiin liittyvd aineeton etu voi olla

hyvitysvaateen perusteena.'>*

Panoksen antaminen yhteistalouteen tai toisen puolison omaisuuteen ei sindlldéin oikeuta
hyvitykseen, vaan puolin ja toisin tapahtuvaa panostamista voidaan pitéé avoliiton normaaliin
luonteeseen kuuluvana. Avoliitossa tehddédn kotitoitd sekd ostetaan ruokaa ja muita tarvikkeita
silld ajatuksella, etti panostus on avopuolisoiden vililld yhtildistd.!>® Oikeus hyvitykseen voi
syntyd vain siind tapauksessa, ettd avopuolisoiden panokset yhteistalouden hyvéksi ovat
selviisti epitasapainossa.'>® Hyvitysti vaativat ovatkin usein unohtaneet sen seikan, etti he ovat
saaneet vastikkeena antamastaan panoksesta esimerkiksi asua ilmaiseksi toisen puolison
omistamassa asunnossa.'>’ Tillaista asumishydtyid ei voida kuitenkaan useimmiten katsoa
riittdviksi  vastikkeeksi esimerkiksi tyopanokseen ndhden. Lisdksi, jos asumisen
vastikkeettomuudesta on sovittu puolisoiden kesken, ei sitd voitane ottaa huomioon hyvityksen
médrdd vihentivini seikkana.'>® On kuitenkin huomioitava, ettei panoksia arvosteta
puolisoiden vélisessd suhteessa markkinahintojen mukaisesti, silld ne eivét ole siirtyneet
kaupallisessa tarkoituksessa.!> Siten esimerkiksi ansiotyd ja kotityd ovat yhtd arvokkaita

hyvitysoikeutta arvioitaessa.

Panosten kausittainen vaihtelu ei vield oikeuta hyvitykseen, vaan epdsuhtaisuutta arvioidaan
ottaen huomioon koko avoliiton aikana annettujen panosten kokonaisuus.'®® Kummankin

puolison edellytetdin panostavan yhteiseen talouteen kykyjensi mukaan.'c!

Tapauksessa
Helsingin HO 23.9.2013 S 12/3203 puolisoiden antamien rahapanosten tasapainon arvioinnissa

hovioikeus antoi merkitystd sille, kuinka paljon kumpikin puoliso oli sijoittanut varoja

153 Niin my6s Nysten: Parisuhteen juridiikka s. 110.

154 Mahkonen: Parisuhde ja vanhemmuus: perheoikeudellinen tutkimus s. 206.

155 Aurejérvi: Tasinko osituksessa ja vastaava tasoitus avoliiton pdittyessd s. 165.

156 Niin todettiin muun muassa tapauksessa Helsingin HO 7.6.2017 S 16/698. Mikkolan mukaan avopuolisoiden
antamat panokset eivit heidédn vélillddn siirry kaupallisessa tarkoituksessa eiké niitd siten voi mitata markkina-
arvon mukaisesti. Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 17.

157 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 18.

158 Nysten: Parisuhteen juridiikka s. 102 ja 110.

159 Mikkola: Avoliiton aikaiset panokset ja KKO 2018:5: Havaintoja hyvitysoikeuden edellytyksisti s. 5.

160 Oikeusministerién tyoryhmémietintd 2008:10 s. 41.

161 HE 37/2010 vp s. 14-15. Ks. Myds Turun HO 31.10.2001 S 01/214. Vastaajana olleen avopuolison katsottiin
panostaneen asianosaisten perheen talouteen yli puolella méarélld ja timén panostuksen katsottiin olevan
huomattava ottaen erityisesti huomioon vastaajan ja kantajan tuloihin perustuvat mahdollisuudet osallistua
perheen elatukseen. Kantajan tulotaso olisi edellyttinyt suurempaa panostusta perheen elatukseen. Muun muassa
tastd syystd hinelld ei ollut oikeutta perusteettoman edun palautukseen.
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yhteiseen talouteen suhteessa ansaitsemiinsa tuloihin.'®? Timi ilmentii sitd, ettei yksin
rahapanosten epasuhtaisuus oikeuta hyvitykseen, vaan huomioon tulee ottaa myds puolisoiden
tulo- ja varallisuustaso eli toisin sanoen heididn kykynsa panostaa yhteiseen talouteen. Jos vain
toinen avopuolisoista on ansiotyOssd, hdnelld on useimmiten paremmat mahdollisuudet
panostaa rahallisesti yhteiseen talouteen. Kotona tydskentelevilli on puolestaan paremmat
mahdollisuudet keskittyd kodin ja lasten hoitoon. Téllaisessa tilanteessa panokset voivat olla
tasapainossa. Vdhemmaén talouteen rahallisesti panostanut ei sen sijaan voi vedota
kyvyttomyytensd  perusteena  huonoon  taloudenhoitotapaansa  tai  esimerkiksi
peliriippuvuuteensa, jos hin olisi kyennyt omia menojaan tinkimélld panostamaan enemmén

yhteiseen talouteen.'®?

3.3 Hyvityksen ja perusteettoman edun palautuksen edellytykset

3.3.1 Omaisuuden kartuttaminen tai sailyttaminen

Perusteettoman edun palautuksen peruskriteereind on oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti
pidetty edun saamista, edun perusteettomuutta seki hydtymisti toisen kustannuksella.'®* AvoL
8 §:ssd edun saaminen ja hydtyminen toisen kustannuksella ilmenevit edellytyksind siitd, ettd
avopuolison omaisuuden on tullut sdilyd samana tai karttua juuri toisen avopuolison
panoksesta johtuen. Karttumista tai sdilymistéd arvioidaan suhteessa tilanteeseen, jossa panosta
el olisi annettu. T&lloin tarvitaan tietoa avopuolison varallisuustilanteesta ennen panoksen

antamista ja sen jilkeen.!6

Panoksen myo6td syntyvd etu voi olla niin aktiivivarallisuuden lisddntymistd kuin
passiivivarallisuuden vihentymisti eli esimerkiksi menojen sifstymisti.!®® Muusta tekijisti,

kuten markkinahintojen noususta, johtuva omaisuuden arvonnousu ei kuitenkaan oikeuta

162 Tapauksessa avopuolisot olivat tehneet keskiniisen sopimuksen, jonka mukaan kumpikin puoliso sijoittaisi
kuukausittain yhteiselle tilille tietyn rahasumman yhteistalouden menoihin.

163 Ks. Helsingin HO 23.9.2013 S 12/3203 ja kiirijdoikeuden perustelut asiassa. Kyseessi oli tapaus, jossa
puolisot olivat sopineet keskendén kummankin laittavan yhteiselle tilille kuukausittain 600 euroa yhteistalouden
kulujen kattamiseksi.

164 Aurejérvi — Hemmo: Velvoiteoikeuden oppikirja s. 161. Norros: Velvoiteoikeus s. 118.

165 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 302

166 Mahkonen: Avoliitto. Siviilioikeudellinen tutkimus s. 70.
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avopuolisoa saamaan hyvitysti.!®” Tdmi johtuu siitd, etti perusteettoman edun edellytyksiin
kuuluu, etté etu saavutetaan jonkun toisen kustannuksella eli edun ja sitd vastaavan menetyksen
vilillid on syy-yhteys.!%® Lakisiiteisen avoliiton pdttyessi toimitettavaa erottelua toimittamaan
madritylld pesdnjakajalla ei ole oikeutta hankkia tai saada tietoja puolisoiden varallisuudesta,
joten hiinelli ei asemansa nojalla ole keinoja arvioida syy-yhteyden olemassaoloa.'® Jos
eloonjddnyt puoliso tai kuolleen puolison oikeudenomistajat kieltdytyvét antamasta tietoja
avopuolisoiden varallisuuksista, pesdnjakaja voi kuitenkin todistustaakkaa koskevilla
ratkaisuilla tosiasiassa pakottaa ndyton esittdmiseen silld uhalla, ettd ndyttovelvollisuuden

téyttimitta jittinyt kirsii siitd vahingon.!”

Oikeuskirjallisuudessa on AvoL 8 §:n sanamuotoon perustuen péaddytty siihen tulkintaan, ettei
varattomalla henkil6lld ole sddnnoksen edellyttimdd omaisuutta, jota toinen olisi voinut
panoksellaan kartuttaa tai silyttd.!”! Tdmin tulkinnan mukaan avolesken olisi mahdollista
saada hyvitysti vain siindi tapauksessa, etti kuolinpesilld on nettovarallisuutta.!”? Lisiksi
sdannoksen taustalla olevan heikomman suojaamistarkoituksen on katsottu ldhtdkohtaisesti
tarkoittavan sitd, ettei enemmiin omistava voi vaatia hyvitysti vihemmin omistavalta.!”
Korkein oikeus piityi ratkaisussaan KKO 2020:65 kuitenkin oikeuskirjallisuuden kannoista
poikkeavaan tulkintaan. Se totesi, ettei perusteettoman edun palautus péddsdintdisesti esty

sellaisissakaan tapauksissa, joissa edunsaaja on kuluttanut saamansa omaisuuden ennen

167 Oikeuskéytdnndssi hyvityksen suuruuteen vaikuttavana tekijiné on kuitenkin otettu huomioon huoneiston

arvonnousu sijoitusta vastaavalta osalta tilanteessa, jossa avopuoliso oli sijoittanut varoja toisen avopuolison
huoneiston hankintaan. Ks. Helsingin HO 7.6.2017 S 16/698. Vrt. Nysten: Parisuhteen juridiikka s. 102.
Nystenin mukaan perusteettomana etuna voidaan palauttaa vain omaisuuteen kiytetty rahamaéra ja
viivéstyskorko. Arvonnousua ei voida palauttaa. Samoilla linjoilla ovat Mahkonen ja Koskelo. Ks. Mahkonen —
Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 25. Ks. myos KKO 2020:65, perustelukohta 36. Korkeimman oikeuden
mukaan omaisuuden arvonlaskua ei oteta huomioon arvioitaessa sen hyvityksen suuruutta, johon panoksen
antanut avopuoliso on omaisuuteen sijoittamansa varallisuuden vuoksi oikeutettu.

168 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 18.

169 Kangas: Perhe- ja jidimistooikeuden perusteet s. 443. Vrt. Ruotsin avoliittolain (sambolag) 26 §:idn, jossa on
viittaus Ruotsin avioliittolain (dktenskapsbalken 1987:230) 17:5:44n. Témén sddnndksen mukaan pesédnjakaja voi
hakea tuomioistuimelta maérdysta siitd, ettd avopuolisot velvoitetaan antamaan tiedot varoistaan ja veloistaan.
Ks. Hakansson: Sambolagen: en kommentar s. 78.

170 K angas: Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet s. 443.

17l Kangas: Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet s. 440 ja Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 302-303. Ks. myds
Kolehmainen — Rabina: Jadmistosuunnittelu I, Perittdvéin jadmistosuunnittelu s. 66. Vrt. Turun HO 6.11.2018 S
17/1868. Hovioikeus katsoi, ettd vastaajan varattomuudella ei ollut vaikutusta sen arviointiin, oliko hén saanut
perusteetonta etua siltd osin kun hén oli pitdnyt kantajan sijoitettavaksi tarkoitetut varat itselldan. Hovioikeus
velvoitti varattoman vastaajan maksamaan kantajalle yli 17 000 euroa AvoL 8 §:n mukaista hyvitysta.

172 Mikkolan mukaan hyvityssidinndstd on mahdollista tulkita siten, etté hyvitystd olisi mahdollista mddritd vain
siltd osin kuin hyvityksen maksamiseen velvoitetun nettovarallisuus sen suorittamiseen riittdd. Mikkola:
Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 18.

173 Niin katsottiin tapauksessa Turun HO 21.11.2018 S 17/1332.
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edunpalautusvaatimuksen esittdmisté ja puolsi perusteettoman edun palautuksen ja hyvityksen
edellytysten yhtenevdd tulkintaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta kdsin. Korkeimman
oikeuden mukaan hyvityksen tuomitsemista ei siis estd se, ettd sen maaré ylittdisi hyvityksen
maksamiseen velvoitetun nettovarallisuuden méarén. Niin ollen korkein oikeus péityi sithen

lopputulokseen, ettd myds varaton henkild voidaan velvoittaa hyvityksen maksamiseen.

Tapauksessa KKO 2020:65 oli kyse myds siitd, voitiinko velkojen kaventuminen tulkita
hyvityssddnnoksessd tarkoitetuksi eduksi samaan tapaan kuin uuden varallisuusarvon
saaminen. Korkein oikeus tulkitsi AvoL 8 §:n hyvityssdénnostd siten, ettd panos, jonka
seurauksena toisen puolison velkataakka keventyy sithen ndhden, kuinka suuri se olisi ilman
panosta ollut, voi olla omaisuuden kartuttamista.!’* Tapauksessa A oli maksanut puolisoiden
yhteistd lainaa, joka kéytettiin péddasiassa B:n kiinteiston omistusosuuden kauppahinnan
maksamiseen. A oli ndin ollen antanut B:n omistamaan omaisuuteen rahapanoksen, joka oli
kartuttanut timan omaisuutta. Kun toisen nimiin tulevan kiinteiston kauppahinnan maksaminen
katsottaisiin epdilyksettd omaisuuden kartuttamiseksi, on mielestdni perusteltua arvioida

kauppahinnan rahoittamiseen otetun velan maksamista samalla tavoin.

3.3.2 Edun perusteettomuus

Kuten AvoL 8 §:n sanamuodostakin ilmenee, hyvitykseen oikeuttaa vain sellainen panos, joka
johtaa perusteettoman edun saamiseen toisen kustannuksella. Edun perusteettomuus ei ole
saanut hyvityssddnnoksessd mitdédn uutta sisdltdd, vaan sen tulkinnassa voidaan nojautua siihen,
mitd edun perusteettomuudella on lain sddtdmistd edeltdneessd perusteettoman edun palautusta

koskevassa oikeuskiytinndssi tarkoitettu.!”

Edun perusteettomuudella tarkoitetaan sité, ettei panoksella tavoiteltu oikeudellinen tarkoitus
ole toteutunut.!’® Avopuoliso on voinut esimerkiksi sijoittaa merkittivin mairin varallisuutta
toisen puolison omistukseen tulevaan kesdmokkiin tai tehdd huomattavan midrin

rakennustyotd yhteiseksi kodiksi tarkoitetun toisen puolison omistukseen tulevan rakennuksen

174 Niin my6s Aurejiarvi — Hemmo: Velvoiteoikeuden oppikirja s. 163—-164 ja Norros: Velvoiteoikeus s. 119—
120.

175 Mikkola: Avoliiton aikaiset panokset ja KKO 2018:5: Havaintoja hyvitysoikeuden edellytyksisti s. 3.
Mikkola: parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 16.

176 Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 24. Ks. myds Helsingin HO 3.7.1997 S 96/1157.
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eteen. Jos omistajapuoliso kuolee rakennuksen valmistumisen aikoihin, panoksen sijoittanut ei

voi saada vastikkeeksi odottamaansa kayttohyotya.

Tallaisesta tilanteesta oli kyse tapauksessa KKO 1988:28, jossa A:n omistamalle
maalle oli pidosin B:n varoilla rakennettu yhteiseen kiytto6on kesdmokki. A kuoli
ennen mokin valmistumista, jolloin B:1l4 ei ollut mahdollisuutta kéyttdad mokkia.
Kun ei ollut paételtivissi, ettd B:n tarkoituksena olisi ollut luovuttaa mokkiin
sijoittamansa varallisuuteensa nihden huomattavat varat A:lle vastikkeetta,
korkein oikeus katsoi, ettd B:114d oli oikeus saada A:n kuolinpesésti korvaus
rahasijoituksestaan.

Kéayttohyodyn menettimisen ndkdkulmasta ei liene merkitysté silld, paédttyyko avoliitto eroon
vai toisen avopuolison kuolemaan. Kummassakin tapauksessa panoksen antaneen puolison

mahdollisuus kiyttdi omaisuutta hyddykseen estyy.!”’

On my0ds mahdollista, ettd panoksen antanut avopuoliso on saanut panokselleen vain osittaisen
vastikkeen, esimerkiksi vain pienen osan odotetusta kdyttohyodystd tilanteessa, jossa toinen
avopuolisoista on kuollut vain hetken rakennuksen valmistumisen jdlkeen. T4lloin saatu vastike
voidaan ottaa huomioon hyvityksen suuruutta arvioitaessa. Sen sijaan, mikili panoksen saaneen
puolison voidaan osoittaa panostaneen yhtd paljon yhteiseen talouteen tai toisen puolison
omaisuuteen kuin toisen puolison, etu ei ole perusteeton.!’® T#lldin panoksen antanut puoliso

on saanut panokselleen tdysimidrdisen vastikkeen.

Avoliittoihin liittyvdnd erityispiirteend voidaan ndhdid se, etti edun perusteettomuus
konkretisoituu vasta suhteen pééttyessd. Ty0- tai rahasuorituksena tehty panos on
suoritushetkelldédn tiysin tarkoituksensa mukainen. Perusteettomuus aiheutuu vasta

myShempien tapahtumien seurauksena, kun panoksen antanut ei saakaan siitd odotettua

177 Tapauksessa KKO 1988:27 panoksen antanut menetti kiyttohyddyn vilirikon ja tapauksessa KKO 1988:28
avopuolisonsa kuoleman johdosta. Gottbergin mukaan tapauksen KKO 1988:28 arviointi tuskin olisi ollut
toinen, vaikka suhde olisi paéttynyt kuoleman sijasta vilirikkoon. Ks. Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddanto s.
76-717.

178 Mikkola: Avoliiton aikaiset panokset ja KKO 2018:5: Havaintoja hyvitysoikeuden edellytyksisti s. 5.
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vastiketta.!”® Toisin sanoen avoliiton piittyessi panoksen edellytykset raukeavat ja edusta tulee

perusteeton.

3.4 Korvattavat panokset

3.4.1 TyoOsuoritukset

Yhtend hyvitykseen oikeuttavana panoksena AvoL 8.2 §:n 1 kohdassa mainitaan tyé yhteisen
talouden tai toisen avopuolison omistaman omaisuuden hyviksi. Téllaista hyvitykseen
oikeuttavaa tyo6td voi olla esimerkiksi kotona tehtivé taloustyo silld vélin, kun toinen puoliso

kerryttid varallisuuttaan kidymilld palkkatydssi'®

, toisen avopuolison hyvidksi tehty
pitkdaikainen hoivatyd taikka erilaiset merkittiviit rakennus- ja korjaustydt'®!. Tavanomainen
yhteisestd omaisuudesta huolehtiminen ei kuitenkaan ole hyvitykseen oikeuttava panos, ellei se
ole huomattavan yksipuolista ja pitkikestoista.!®? Niin ollen esimerkiksi pienet pintaremontit
yhteisesséd asunnossa eivit oikeuta hyvitykseen. Téllaisten tdiden tulokset ovat usein avoliiton

paittyessd muutoinkin tulleet kayttdikdnsd padhin, jolloin niitd ei voida katsoa hyvitykseen

oikeuttaviksi.'®

Tapauksessa Helsingin HO 19.6.2019 S 17/2615 katsottiin, ettd tydpanos, joka sisilsi 900 tuntia
erilaisia korjaustoitd 16 vuoden aikana, ei tdyttinyt merkittdvdn korjaustyon kriteereita.
Hovioikeuden mukaan noin viiden tunnin kuukausittainen tyOpanos oli ennemminkin
tavanomaista kunnossapitoa kuin merkittavdd korjaustyotd. Tidstd syystd se ei oikeuttanut
hyvitykseen. Pohdittaessa esimerkiksi korjaustydon merkittdvyyttd tulee siten antaa painoarvoa

paitsi tehdyille tyotunneille myds sen ajanjakson pituudelle, jolle ty6 jakautuu.

179 Niin myds Mikkola: Avoliiton aikaiset panokset ja KKO 2018:5: Havaintoja hyvitysoikeuden edellytyksisti
s. 3—4 ja Norros: Velvoiteoikeus s. 132. Ks. Helsingin HO 20.10.2017 S 16/2407 ja Turun HO 20.6.2005 S
04/1839. Vrt. Saarenpdi: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona s. 12. Saarenpdan mukaan kyse ei
ole perusteettomasta edusta, silld suoritus on ollut sinéinsd oikea. Suhteen péittyessd avopuoliso ei vain voi siitd
itse hyotyd. Vrt. HE 187/2002 vp s. 50, jossa on todettu perusteettoman edun voivan syntyd myds niin, ettd
oikeutetusti saatu etu osoittautuu myohemmin perusteettomaksi.

180 Tsti oli kyse esim. tapauksessa KKO 1993:168. Nysten: Parisuhteen juridiikka s. 110-111. Téllaisen
vilillisen panoksen johdosta annettavan hyvityksen méiérén arviointi on haastavaa.

181 Merkittivi perusteettoman edun palautukseen oikeuttava rakennustyd oli ratkaisussa KKO 1988:27
asuintalon ja autotallin rakentaminen toisen puolison kiinteistdlle.

182 HE 37/2010 vp s. 23. Ks. myos Turun HO 6.11.2018 S 17/1868 ja kirdjioikeuden perustelut asiassa seki
Mikkola: Parisuhteet, varallisuus, sopimukset s. 17.

183 K. Iti-Suomen HO 16.1.2014 S 13/495. Kirijioikeuden asiassa antamista perusteluista ilmenee, etti osa
kantajan tekemista toistd on sellaisia, ettd ne on tehty tiettyyn kayttotarkoitukseen, joka oli lakannut jo aikoja
sitten tai tyon tulos on tullut muutoin kéyttoikansa padhén.
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Oikeuskirjallisuudessa  on  katsottu, ettd toisen puolison avustaminen tdmén
elinkeinotoiminnassa ei kuulu hyvityssddnnoksen soveltamisalaan, silld se ei ole sddnndksen
edellyttimaii tydskentelyi yhteistalouden hyviksi.!®* Avopuoliso katsotaan tilloin tavalliseksi
tyontekijiksi, johon soveltuvat normaalit tyooikeuden sddannokset. Avoliittolaki ei sisdlld AL
64 §:44 vastaavaa sddnnostd, joka kddntdisi todistustaakan tyon vastikkeellisuudesta tyon
tehneelle. Avopuolisoihin sovelletaan siis toisilleen vieraiden henkiléiden tapaan TSL
(tyosopimuslaki 55/2001) 1 §:44, jonka mukaan todistustaakka tyon vastikkeettomuudesta on
tyonantajalla.'®® Tydoikeudessa on kuitenkin omaksuttu vahva vastikkeettomuusolettama my&s
avopuolisoiden vilisessd perhetyOssd. Perhetyolld tdssd yhteydessd on tarkoitettu niin
rakentamista ja koti- ja hoivaty6td kuin toisen puolison elinkeinotoiminnassa avustamistakin.
Korvausta on voitu méaritd maksettavaksi, jos se on kohtuullista ottaen huomioon tyon laatu
ja olosuhteet.'® Toisin sanoen AL 64 §:4i vastaavaa oikeusohjetta kiinnetysti niyttotaakasta

on oikeuskiytinndssi sovellettu myds avopuolisoiden vilisissi suhteissa. %7

Huomionarvoista on, etti tapauksissa joissa ns. perhetyd on katsottu hyvitykseen oikeuttavaksi,
hyvityksen méérdn arvioinnissa osapuolten ldheissuhteelle on annettu merkittivad painoarvo.
Korvauksen méadarda ei ole perustettu ulkopuolisen henkilon laskuttamaan hintaan, vaan
maksettavaksi on tullut kohtuullinen korvaus.'®® Kohtuullinen korvaus on suorituksen kiypii

arvoa alempi korvaus, mutta kuitenkin jotakin enemmén kuin pelkkd oikeus asua yhteisessé

184 Kangas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet s. 441-442. Mikkola: Avoliiton aikaiset panokset ja KKO
2018:5: Havaintoja hyvitysoikeuden edellytyksistd s. 5. Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddanto s. 73. Mikkola:
Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 19.

185 TSL 1.2 §:n mukaan lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kdy ilmi, etti
tyoté ei ole tarkoitettu tehtidviksi vastikkeetta. Avopuolisoiden vililla tosiseikat saattavat useammin osoittaa, etta
ty0 oli tarkoitettu tehtévéksi vastikkeetta kuin toisille tuntemattoman tydnantajan ja tyontekijén valilla. Ks.
Aurejérvi: Tasinko osituksessa ja vastaava tasoitus avoliiton paéttyessd s. 163.

186 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddéntd s. 73-74. Ks. aiheesta 1ihemmin Kairinen: Tydoikeus perusteineen s.
95-96. Ks. myds Ruotsin oikeuskaytinnostd tapaus NJA 1975 s. 298, jossa avopuoliso oli hoitanut
avopuolisoaan viimeisind elinvuosinaan, kun tima oli sairastellut. Nainen pyysi tyostd korvausta kuolinpesalta.
Ruotsin korkein oikeus totesi, ettd ty0 suoritettiin niin suurelta osin osapuolten yhteisessd intressissé ja osana
avoliittoa, ettd tapauksen olosuhteiden voitiin katsoa erovan ratkaisevasti normaalin palvelussuhteen
olosuhteista. Naisen korvausvaatimusta ei hyviksytty.

187 Ndin esimerkiksi tapauksessa Turun HO 14.10.1999 S 98/982. Ks. myds tapaukseen liittyen Engblom:
Tydsuhde ja avoliitto: Rajanvedosta ja ndyttotaakasta. Oikeustapauskommentti Turun HO 14.10.1999 S 98/982
s. 13-14.

188 Ks. esim. Helsingin HO 3.7.1997 S 96/1157 ja kirdjdoikeuden perustelut asiassa. Korvauksen miéri ei voitu
perustaa kantajan esittimalla tavalla ulkopuolisen henkilon laskutukseen. Ks. kohtuullista korvausta kohtaan
esitetysté kritiikistd Aurejdrvi: Velvoiteoikeuden oppikirja s. 250-251 ja Mahkonen: Parisuhde ja vanhemmuus:
perheoikeudellinen tutkimus s. 206-207.
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kodissa.'®® Tami koskee my®ds tilanteita, joissa tyon tehnyt puoliso on alan ammattilainen. '
Hyvityksen méirdédn vaikuttaa myos tyon tehneen puolison jo tydstd saama vastike, esimerkiksi
toteutunut kiyttdoikeus tydn kohteena olleeseen omaisuuteen.!”! Avopuolison tekemin tydn
erityispiirteend voidaankin pitdd sitd, ettei hdn tee tyotd yksinomaan toisen hyoddyksi, kuten

tyonantajalle vieras henkild, vaan yleensd myds omaksi hyddykseen.'*?

Tapauksessa KKO 1988:27 kohtuulliseksi korvaukseksi asuinrakennuksen ja autotallin
rakentamisesta katsottiin kaikissa oikeusasteissa 20 000 markkaa, joka on tyOmé&édrddn
suhteutettuna vaatimaton summa. Korvaussumman arvioinnissa osapuolten ldheinen suhde
avoparina saa eritystd merkitystd. Yleisesti voidaan todeta, ettd kohtuullisen korvauksen
suuruutta arvioitaessa avopuolisolta ei voitane edellyttdd tarkkaa kirjanpitoa tekemistddn
tyOtunneista, silld téllaisen tyotuntien kirjaamisen ei voida katsoa sopivan avoliiton

luonteeseen.'”?

Hyvityssddnnoksen soveltamisalan piiriin kuuluvaksi on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa ja
oikeuskiytdnndssa katsottu tyd yrityksessd, jonka toinen avopuoliso omistaa kokonaan ja josta
perhe saa toimeentulonsa.'”* Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 29.10.2015 S 14/2512 yritys
oli merkitty yksin A:n nimiin, silld B:1ld oli ulosottovelkoja. B:n saaman palkan katsottiin
olevan riittdmétdon korvaus sithen panokseen nédhden, jonka hén oli yrityksessd
tyoskennellessddn antanut. Tamédn vuoksi B:n katsottiin olevan oikeutettu AvoL 8 §:n
mukaiseen hyvitykseen A:n kuolinpesiltd. Tapauksessa KKO 2019:69 hyvitysta vaatinut A oli
puolestaan saanut B:n omistamassa yrityksessd tyoskennellessdén korkeampaa palkkaa kuin
muut vastaavissa tehtidvissi olevat. Hinelld oli ollut suurempia vapauksia, mutta myds ajoittain
pidempid tyOpdivid kuin muilla tyontekijoilld. Han oli saanut myds merkittivin eldke-edun.
B:n ei katsottu saaneen perusteetonta etua A:n kustannuksella eikd A:lla ndin ollen ollut

oikeutta hyvitykseen.

189 Saarenpid: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona s. 13. Ks. myds KKO 1993:168.

190 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddinto s. 76. Gottberg: Avoliitto. Perusteettoman edun palautus. Tydpalkka.
Oikeustapauskommentaari Helsingin HO 3.7.1997 s. 15.

1 Mikkola: Yhteisomistus s. 158.

192 Mahkonen — Koskelo: Avoliitto vai avioliitto? s. 21. Ks. myds KKO 1947 II 144. Tapauksessa KKO 1988:27
katsottiin, ettd tyo oli tehty yhteiseen lukuun eika se siis voinut olla lahja.

193 Anttila: Perusteettoman edun palautus Iti-Suomen HO 1.7.2008 s. 13. Mikkola: Avoliiton aikaiset panokset ja
KKO 2018:5: Havaintoja hyvitysoikeuden edellytyksistd s. 8.

194 Kangas: Perhe- ja jéimistooikeuden perusteet s. 442. Vilimiki: Pesénjakaja s. 393-394. Kolehmainen: KKO
2019:69 Hyvitys avopuolisoiden yhteistalouden hyviksi annetusta panoksesta. Ks. myds KKO 2019:69,
perustelukohta 24.



41

3.4.2 Varojen kaytto tai sijoitus

Tyosuorituksen ohella hyvitykseen voi oikeuttaa AvoL 8.2 §:n 2 ja 3 kohdan mukaan varojen
kéytté yhteiseen talouteen tai varojen sijoitus toisen avopuolison omistamaan omaisuuteen.
Puoliso on voinut esimerkiksi maksaa omalla varallisuudellaan toisen puolison nimiin tullutta

195

omaisuutta "> taikka maksaa yhteisesti omistetun omaisuuden kauppahinnasta hinen

196 Varallisuuspanos voi olla myds sitoutumista yhteiseen

omistusosuutensa ylittdvin summan
velkaan ja sen lopullista maksamista, kun lainarahalla rahoitetaan toisen puolison
omistusosuutta esimerkiksi kiinteistosti.!*” Sen sijaan omaan omaisuuteen sijoitettu varallisuus

ei ole panos yhteisen talouden hyviksi.'”8

Varsin yleistd on, ettd varojen muodossa panoksen avopuolisoltaan saanut vastaaja vetoaa
oikeudenkdynnissé siithen, ettd varoja ei ollut tarkoitettu maksettavaksi takaisin, toisin sanoen
ne annettiin lahjaksi. Lahjansaajalla on kuitenkin néyttotaakka siitd, ettd varallisuus on
luovutettu lahjoitustarkoituksessa.!”® Puolisoiden vilisestd ldheisesti suhteesta huolimatta
oikeuskdytdnnossi ei ole oletettu varoja annetun vastikkeettomasti, ellei tésté esitetd uskottavaa
ndyttod. Usein katsotaankin jddineen néyttdmattd, ettd varallisuuden antanut avopuoliso olisi
tarkoittanut luovuttaa varallisuutta siind tapauksessa, ettd avoliitto paittyy vilirikkoon tai
odotettua vastiketta ei kuoleman johdosta saadakaan.’” Toiseen lopputulokseen p#idyttiin

kuitenkin tapauksessa Helsingin HO 24.11.2020 S 18/2647:

Tapauksessa avopuolisot A ja B olivat hankkineet yhteisiin nimiinsd asunto-
osakeyhtion huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet. A oli yksin maksanut
osakkeiden kauppahinnan. A:n kuoltua hinen kuolinpesénsi vaati, ettd B

195 Tistd oli kyse tapauksessa KKO 1988:28. B:114 oli oikeus saada A:n kuolinpesiisti korvaus
rahasijoituksestaan.

196 Tapauksessa KKO 2010:66 oli kyse tilanteesta, jossa lainhuuto kiinteistd6n oli mydnnetty puoliksi A:lle ja
B:lle, mutta A oli rahoittanut valtaosan kauppahinnasta. A:lla oli oikeus saada kuolinpeséltd korvaus sen hdnen
kustannuksellaan saamasta perusteettomasta edusta.

197 Tapauksessa KKO 2020:65 A ja B olivat ottaneet lainan, joka oli pdiosin kiytetty B:n ostaman
kiinteistdosuuden kauppahinnan maksamiseen ja talon korjauskuluihin. Hyvityksen edellytysten katsottiin
tédyttyvan siltd osin kuin A oli maksanut B:n hyvéksi kdytettyd lainaosuutta.

198 HE 37/2010 vp s. 23.

199 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddéntd s. 78. Ks. myds Saarnilehto — Sonck: Varallisuusoikeus, V
Perusteettoman edun palautus, 2. Edunpalautuksen edellytykset, Edun perusteettomuus, Oikeusperusteen
arvioinnista, Lahjoitustarkoitus.

200 Nidin panoksen antaneiden osapuolten tarkoituksia arvioitiin ratkaisuissa KKO 1988:28 ja KKO 1993:168.
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velvoitetaan suorittamaan perusteettoman edun palautuksena puolet asunnon
kauppahinnasta. B puolestaan viitti, ettd A oli tehnyt maksun
lahjoitustarkoituksessa. Hovioikeus kiinnitti tapauksessa huomiota siihen, etti
avopuolisoiden yhteisiin nimiin tulleen asunnon kauppahinnan kokonaan
maksanut avopuoliso A oli myds testamentissaan halunnut turvata puolisolleen B
elinikdisen asumisoikeuden asuntoon madraamalla tdlle kayttooikeuden
omistamaansa osuuteen huoneiston hallintaan oikeuttavista osakkeista. Témén
katsottiin osaltaan puhuvan sen puolesta, ettd A:n tarkoituksena oli jo
kaupantekohetkelld ollut turvata B:n asuminen kyseisessd asunnossa ostamalla
osakkeet kummankin nimiin. Kun otettiin lisdksi huomioon osapuolten
taloudellisista ja muista olosuhteista esitetty selvitys2®!, hovioikeus katsoi, etti
A:n tarkoituksena oli ollut maksaa koko kauppahinta vaatimatta B:n puolesta
maksamaansa osuutta takaisin téltd. Maksu katsottiin siis tehdyksi
lahjoitustarkoituksessa ja A:n kuolinpesédn kanne perusteettoman edun
palautuksesta hylattiin.

Kun tyopanoksen osalta ei edellytetd niyttoné tarkkaa kirjanpitoa tehdyistd tyOtunneista, ei

varojen sijoituksenkaan osalta voida edellyttdd tositteiden, esimerkiksi vanhojen kuittien,

202

sdilyttdmistd avoliiton pdéttymisen varalta. Useimmiten  yksittdiset suuremmat

varallisuudensiirrot voidaan todentaa esimerkiksi tilitapahtumista, mutta pitkdn ajan kuluessa
annettujen varallisuuspanosten yhteisméddrdn arviointi voi olla haastavampaa. Varsinkin
pidemmén parisuhteen aikana tehtyja varallisuudensiirtoja tulee tarkastella osana

avopuolisoiden kokonaistaloutta:

Tapauksessa Kouvolan HO 28.1.1998 S 97/123 puolisot olivat elédneet avoliitossa
7—-8 vuotta ja ostaneet tdni aikana yhteisesti puoliksi tilan. Mies oli my6hemmin
lunastanut naiselta puolikkaan tilasta. Kauppahinta 160 000 markkaa oli
tarkoitettu maksettavaksi puolisoiden yhteiselta tililtd, jonne miehen oli maard
laittaa korko- ja lyhennysmenoja vastaava summa kuukausittain. Mies ei ollut
kuitenkaan siirtdnyt tilille tarpeeksi varoja, minka vuoksi korko- ja
lyhennysmenoja tuli suoritetuksi noin 12 000 markan edesté vaimon tilille
siirtdmilld varoilla. Tapauksessa lainanhoitoon kéytettyjd vaimon varoja
tarkasteltiin osana parin taloutta kokonaisuutena. Katsottiin jddneen ndyttimatta,
ettd mies olisi saanut perusteetonta etua naisen kustannuksella ottaen huomioon

201 A oli ollut tietoinen siiti, ettd B ei pystyisi maksamaan puoliosuutta kauppahinnasta, mutta oli tist
huolimatta ostanut asunnon ja merkinnyt osakkeet kummankin nimiin. A oli myds aiemmissa suhteissaan
toiminut vastaavalla tavalla. Han oli ostanut asuntoja ja merkinnyt puolet niisti entisen vaimonsa ja toisessa
tilanteessa entisen anoppinsa nimiin ja lahjoittanut kiinted4 omaisuutta lapsilleen. Liséksi A:n taloudellinen
tilanne oli ndiden lahjoitusten jdlkeenkin ollut perukirjasta ilmenevin perustein hyvé eikd asunnon puoliosuuden
lahjoituksella ollut siten erityisen huomattavaa vaikutusta A:n taloudelliseen tilanteeseen.

202 Niin hovioikeus totesi tapauksessa Kouvolan HO 10.10.2002 S 01/854. Ks. myos HE 37/2010 vp s. 23 ja
Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddéntd s. 71.
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myos sen, ettei tililtd huomattavia automaattinostoja tehneestd osapuolesta saatu
selvyyttd. 20

Hyvitykseen ei oikeuta se, ettd toinen avopuolisoista on maksanut vain jonkin verran toista
enemmin arjen juoksevia kuluja.?* Tilanne voi kuitenkin olla toinen siinii tapauksessa, etti
toinen puoliso on pitkédn avoliiton aikana kdyttdnyt kaikki ansiotulonsa perheen elatukseen ja
mahdollisesti my0s tehnyt kotityotd yhteisen talouden hyviksi. Talloin hin voi olla oikeutettu
hyvitykseen panoksestaan.?’> Varsin vakiintuneena oikeuskiytinnon ja oikeuskirjallisuuden
kantana voidaan kuitenkin pitéé sitd, ettei avopuoliso voi yleensd avosuhteen pédtyttyd vaatia
korvausta toiselta avopuolisolta avoliiton kestdessd aiheutuneista tavanomaisista arkieldman

juoksevista kuluista, jollei asiasta ole nimenomaisesti sovittu.?%

3.4.3 Valilliset panokset

Avoliiton luonteeseen kuuluu, etti avopuolisot panostavat yhteiseen talouteen mité
moninaisimmilla tavoilla, esimerkiksi tekemalld ty6td niin kotona kuin tydeldmaésséikin perheen
elattdmiseksi. Tavanomaisena voidaan pitdd myds sitd, ettd avopuolisoiden vanhemmat, ystivit
tai muut ldheiset tarjoavat apuaan esimerkiksi lastenhoidossa, erilaisissa rakennus- ja
remonttitdissé taikka avustamalla rahallisesti avopuolisoiden tekemissd hankinnoissa. Télldin
avoliiton paittyessd kuolemaan harkittavaksi saattaa tulla, mikd merkitys téllaisilla kolmannen

antamilla vilillisilla panoksilla on AvoL 8 §:n mukaisen hyvityksen kannalta.

Hyvityssddnnoksen mukaan avopuolisolla on oikeus hyvitykseen, jos Adn on yhteistalouden
hyvéksi antamallaan panoksella auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan tai sdilyttimédin
tdméin omaisuutta. Sanamuodon mukainen tulkinta johtaisi siihen, ettei kolmannen antaman

panoksen ldhtokohtaisesti voitaisi katsoa olevan hyvitykseen oikeuttava. Myos

203 Ks. tapauksesta tarkemmin Gottberg: Velkomus, perusteettoman edun palautus, avoliitto.
Oikeustapauskommentti Kouvolan HO 28.1.1998 S 97/123 s. 17-19.

204 Ks. esim. Itd-Suomen HO 3.12.2014 S 14/173/20.

205 Niin siitikin huolimatta, ettd kumpikin puolisoista olisi osallistunut elantomenoihin. Tillaisesta tilanteesta oli
kyse tapauksessa KKO 1993:168. Ks. myds Agell — Brattsrom: Aktenskap, samboende, partnerskap s. 130-131.
206 Gottberg: Avoliitto. Perusteettoman edun palautus. Tyopalkka. Oikeustapauskommentaari Helsingin HO
3.7.1997 s. 14-15. Mikkola: Yhteisomistus s. 161. Ks. myds Helsingin HO 3.7.1997 S 96/1157 ja Ruotsin
oikeuskdytannostd NJA 2019 s. 23.
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oikeuskirjallisuudessa kolmannen antamien panosten hyvitettdvyyteen on suhtauduttu melko

kielteisesti ottaen huomioon erityisesti lain sanamuoto.?’’

Avoliittolain esitoissd vélillisten panosten hyvitettdvyyteen ei ole otettu kantaa. Esimerkiksi
ratkaisussa Itd-Suomen HO 3.12.2014 S 14/173/20 hovioikeus otti kuitenkin asiaan kielteisen
kannan. Kirdjdoikeuden perustelujen mukaan osapuolten perheiden antamille panoksille ei
voitu antaa asiassa merkitystd, silld avoliiton osapuolten vanhemmat eivét olleet kanteen
osapuolina ja kanteen kannalta merkityksellisind voitiin pitdd vain osapuolten keskindisid
panoksia yhteisen taloutensa ja kiinteiston hyvéksi. Hovioikeus padtyi perusteluissaan samalle
kannalle ja totesi ndyttdmaittd jadneen, ettd kantaja olisi sijoittanut omia varojaan vastaajan
omaisuuteen hyvitykseen oikeuttavalla tavalla. Myoskdin tapauksessa Helsingin HO 23.9.2013
S 12/3203 kantajan veljen viikon kestdneen remonttiavun ei katsottu olevan hyvitykseen

oikeuttava panos. Kyse oli sen sijaan tavanomaisesta sukulaisen auttamisesta.

Korkein oikeus asettui ratkaisussaan KKO 2018:5 kuitenkin sille kannalle, etti myds
kolmannen antama panos voi tulla hyvitettaviksi AvoL 8 §:n perusteella. Tapauksessa B:n isé
oli tehnyt huomattavan maarin rakennustyoti puolisoiden puoliksi omistamalla kiinteistolla
rakennettaessa avoparin kodiksi tarkoitettua omakotitaloa. Korkein oikeus totesi, ettei
merkitystd ole silld, mistd puoliso on saanut panoksena antamansa varallisuuden. Ratkaisevaksi
tapauksen lopputuloksen kannalta tuli sen sijaan se, voitiinko B:n isén katsoa tehneen tyonsa
vain B:n vai yhteisesti A:n ja B:n kummankin hyvéksi. Jos B:n isd olisi tehnyt tyon yksinomaan
B:n hyviksi, voitaisiin katsoa, ettd B vilitti panoksen yhteistalouteen ja kyse oli ndin ollen

hénen antamastaan panoksesta.

Korkein oikeus otti 1dhtokohdaksi AvoL 6 §:n yhteisomistusolettaman, vaikkei tapauksessa
ollutkaan kyse irtaimesta omaisuudesta, vaan puolisoiden yhteisesti omistamalla kiinteistolla
tehdystd rakennustyostd. Korkeimman oikeuden mukaan painoarvoa ei tullut niinkd4n antaa
isd-tytdr-suhteesta tehtdville toiminnan vaikuttimia koskeville oletuksille, vaan objektiivisille
seikoille kuten rakentamisen kohteelle ja sen aikana vallinneille olosuhteille. Tyd katsottiin
ndin ollen tehdyksi puolisoiden yhteiseksi hyviksi, miké johti siihen, ettei B:114 ollut oikeutta

hyvitykseen.

207 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 301. Kangas: Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet s. 441. Mikkola:

Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 20.
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Kolehmainen on todennut, ettd korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmeneva tulkintaohje asettaa
eri muodoissa annetut panokset erilaiseen asemaan. Korkein oikeus nimittdin totesi
perusteluissaan, ettd esimerkiksi toisen puolison kdyttdessd vanhemmaltaan lahjaksi saatuja
varoja yhteiseen talouteen, voidaan timé katsoa puolison itsensd antamaksi panokseksi. Kun
rahavarat yleensd siirretdéin esimerkiksi oman lapsen yksin omistamalle tilille, ei synny
epaselvyyttd siitd, kenelle rahat on annettu. Vain tilanteessa, jossa rahat siirretdén puolisoiden
yhteiselle tilille, olettama lienee, ettd ne on annettu puolisoille yhteisesti. Tapauksen perusteella
avopuolison ldheisen tekema tyOpanos kuitenkin katsotaan varsin helposti tehdyksi puolisoiden
yhteiseksi hyviksi, ellei toisin ole nimenomaisesti sovittu tai yksipuolisesti tyon
suorittamisajankohtana ilmaistu. Tdma voi johtaa epaoikeudenmukaiselta tuntuviin tilanteisiin,
jos eri ldheistahot ovat antaneet panoksia eri muodoissa. On kuitenkin huomioitava, ettd
hyvityksen edellytysten arviointi on kokonaisharkintaa, jossa toisen puolison ldheisten antama
tyopanos voidaan ottaa huomioon toisen puolison hyvitysoikeutta harkittaessa, vaikka tyo ei

olisikaan hyvitykseen yksiniin oikeuttavaa.’®®

Vaikka korkein oikeus sindnsd hyviksyi ratkaisussaan sen mahdollisuuden, ettd kolmannen
antama panos voi oikeuttaa hyvitykseen, se korosti nimenomaisesti, ettd ldheisten tekemat
erilaiset tyosuoritukset voivat tulla korvattaviksi ulkoisten seikkojen perusteella vain
poikkeuksellisesti. Tapauksen perusteella voidaan todeta, ettd mikili tyosuorituksen halutaan
tulevan vain toisen puolison hyvéksi ja olevan siten avoliiton padttymistilanteessa mahdollisesti
hyvitykseen oikeuttava, tdstd kannattaa tehda jo suoritushetkelld sopimus tai antaa edunsaajaa
koskeva yksipuolinen méiirdys.?” Vaikuttaa kuitenkin epitodenniikdiseltd, ettd puolisot ja

heiddn hyvékseen panoksia antaneet tulisivat téllaista avoliiton kestdessa ajatelleeksi.

3.5 Kayttokorvaukset

Jo avoliiton maédritelmidn kuuluu, ettd avoliiton kestdessd avopuolisot asuvat yhdessd
yhteistaloudessa. Asuminen voi tapahtua esimerkiksi kummankin avopuolison yhdessa
omistamassa tai vain toisen avopuolison yksin omistamassa asunnossa. Oikeuskdytdnnossé ja

oikeuskirjallisuudessa on katsottu asumisesta aiheutuneiden kulujen olevan sellaisia

208 K olehmainen: KKO 2018:5 Hyvitys yhteisen talouden hyviksi annetusta panoksesta.
209 K olehmainen: KKO 2018:5 Hyvitys yhteisen talouden hyviksi annetusta panoksesta.
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tavanomaisia arkieldmin juoksevia kuluja, jotka eivdt yleensd oikeuta nimenomaisen
sopimuksen puuttuessa jilkikdteisiin korvauksiin avoliiton paittyessd.?!® Korvausvaateet,
joissa avopuolisoiden yhteisend kotina kdyttdmdn asunnon yksin omistava osapuoli vaatii
avoliiton paityttyd toiselta osapuolelta kdyttokorvauksia tdmén avoliiton aikana saamasta

asumisedusta eivit siten liioin menesty.?!!

Avoliiton péittymisen jilkeisen kdyttohyodyn osalta asetelma on toinen. Kun yhteiseldma
lakkaa, ei asumisetuakaan voida pitdd endd vastikkeettomana silld perusteella, ettd se on
yhteiselimén kestdessd puolisoiden vililli hyviksytty. Yleisten varallisuusoikeudellisten
periaatteiden mukaan omaisuuden tuotto kuuluu ldhtokohtaisesti omistajalle. Tdma koskee

my®ds kiinteistdn tai asunnon hallinnasta saatavaa hyotyi.?!?

Mikili ensin kuollut avopuoliso omisti avopuolisoiden yhteisend kotina kédyttimén asunnon
yksin, testamentin puuttuessa asunto menee hédnen perillisilleen. Asunnon ollessa
avopuolisoiden yhteistd omaisuuttaan kuolleen avopuolison omistusosuus puolestaan menee
hiinen perillisilleen.?!* Mikili perilliset ja avoleski piisevit sopimukseen yhteisesti omistetun
asunnon kaytosta ja kdyton korvaamisesta, yhteisomistussuhdetta ei valttamatta tarvitse purkaa.
Avoleski voi myds sopia perillisten kanssa ndiden omistusosuuden lunastuksesta itselleen.
Pesdnselvitys, omaisuuden erottelu ja mahdolliset lunastus- ja kdyttokorvausneuvottelut vievét
kuitenkin aikansa. Eloonjddnyt avopuoliso saattaa timén ajan asua puolisoiden yhteisend kotina
kayttdimissd asunnossa riippumatta siitd, kuka asunnon omistaa. Mikili asunto on kuolleen
avopuolison yksin tai avopuolisoiden yhdessd omistama, tulee ottaa kantaa sithen, voidaanko
avopuoliso tdlloin velvoittaa maksamaan kuolinpesélle kéyttokorvausta saamastaan

asumisedusta.

YhtOmL 3 §:ssd sdddetddn yhteisomistajan oikeudesta kédyttdd yhteistd esinettd hyvékseen
sellaisella tavalla, ettd hidnen toimenpiteensa eivit loukkaa muiden yhteisomistajien vastaavia

etuja ja oikeuksia. Yhteisomistuslaissa ei sitd vastoin ole sdénnoksié korvausvelvollisuudesta

219 Gottberg: Avoliitto. Perusteettoman edun palautus. Tydpalkka. Oikeustapauskommentaari Helsingin HO
3.7.1997 s. 14-15. Gottberg: Velkomus, perusteettoman edun palautus, avoliitto. Oikeustapauskommentti
Kouvolan HO 28.1.1998 S 97/123 s. 19. Mikkola: Yhteisomistus s. 161. Ks. myds. Helsingin HO 3.7.1997 S
96/1157.

211 Mikkola: Yhteisomistus s. 161.

212 Tdmén korkein oikeus totesi esimerkiksi tapauksessa KKO 2003:129.

213 Mikkola: Yhteisomistus s. 166—167.
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tapauksissa, joissa yhteisomistaja kdyttdd omaisuutta yli sen, mihin hdnen omistusosuutensa
oikeuttaa.?'* Tisti ei voida tehdi sitdi paitelmid, ettd yhteisomistaja voisi omalla kiytolldin
estdd toista yhteisomistajaa kdyttdmastd omaisuutta ilman, ettd tdstd seuraisi velvollisuus
kiyttokorvauksen maksamiseen.?!® Vakiintuneena kantana voidaan kuitenkin pitdd siti, ettei
omaisuutta vapaasta tahdostaan vdhemmédn kéyttavéllda yhteisomistajalla ole oikeutta
kayttokorvaukseen siitd, ettd toinen yhteisomistaja kdyttdd omaisuutta enemmaédn kuin mihin

timéan omistusosuus oikeuttaisi.?'®

Oikeuskirjallisuudessa on puollettu yhteisesti omistetun omaisuuden kdyton ja toisen
yksinomistuksessa olevan omaisuuden kayton yhtendistd késittelyd tilanteissa, joissa
korvausvastuuta ei voida perustaa lakiin tai sopimukseen.?!” Toisen omaisuutta oikeudettomasti
kiyttivin voidaan katsoa saavan kiytdstd perusteetonta etua, joka tulee korvata.?'® Mikili
avopuolisoiden yhteisend kotina kdyttdma asunto on ollut avopuolisoiden yhteisomistuksessa,

voidaankin katsoa, ettd sithen asumaan jééva avoleski on velvollinen maksamaan perillistaholle

214 Ks. Oikeusministerién tydryhmémietintd 2008:10 s. 55-56. Mietinndssd ehdotettiin AvoL 12 §:ssid
saddettdviksi avolesken oikeudesta hakea viliaikaista kdyttdoikeutta yhteiseen kotiin ja irtaimistoon toisen
avopuolison kuoltua. Kayttéoikeuden myontamisen harkintaperusteet olisivat olleet samat kuin PK 8:2:n
mukaisen avustuksen harkintaperusteet ja sen tarkoituksena olisi ollut antaa véliaikaista suojaa, kunnes
mahdollinen avustusvaatimus on kisitelty. Ehdotetun 10 §:n mukaan kuolleen avopuolison kokonaan tai osittain
omistaman omaisuuden kaytostd olisi maksettava kohtuullinen korvaus. Hallituksen esityksesté yhteisen kodin ja
irtaimiston kéyttdoikeuden myontadmisti koskeva siéntely jatettiin kuitenkin pois virallislausunnoista ja
kansalaispalautteista ilmeneviin kielteisiin kantoihin, omaisuuden suojaan liittyviin perusoikeusnikdkohtiin seka
oikeusministeridssi tehtyyn lisdselvitykseen vedoten eiki sité siten otettu avoliittolakiin. Ks. HE 37/2010 vp s.
18-19. Ruotsin avoliittolain (sambolag) 16 §:ssé on sdéddetty eniten asuntoa ja asuntoirtaimistoa tarvitsevan
avopuolison oikeudesta saada ndmé jako-osuuteensa, vaikka ndma olisivat toisen avopuolison omaisuutta.
Omaisuuden jako-osuuteensa saaneen avopuolison tulee antaa avoliitto-omaisuutta vastaavasta arvosta toisen
avopuolison osuuteen tai vaihtoehtoisesti maksaa vastaava summa rahana (sambolag 17.1 §). Ks. Hakansson:
Sambolagen: en kommentar s. 64—65. Mikdli avoliitto on pédttynyt kuolemaan, sdant6 koskee kuitenkin vain
eloonjadnyttd puolisoa (sambolag 18 §). Kuolinpesin osakkailla ei siis ole oikeutta vaatia asunnon saamista jako-
osuuteensa silld perusteella, etté heillé olisi suurempi asunnon tarve kuin eloonjaineelld avopuolisolla. Ks. Agell
et al: Civilrétt s. 314. Norjassa eloonjdinyt yhteistalouden osapuoli voi yhteisasumislain
(husstandsfellesskapsloven) 2 §:n mukaan erityisesté syystd saada oikeuden lunastaa itselleen yhteinen asunto tai
ottaa asunto ja tavanomainen asuinirtaimisto haltuunsa. Ks. lisdé erityisten syiden olemassaolon arvioinnissa
huomioon otettavista seikoista Ot.prp. nr. 52 (1990-1991) s. 22-23.

215 HE 37/2010 vp s. 10. Ks. esim. yhteisesti omistettuja ajoneuvoja koskenut tapaus KKO 1992:48 ja yhteisesti
omistettua asuntoa koskenut tapaus KKO 2000:114.

216 Tapauksessa KKO 2000:114 korkein oikeus totesi, ettei yhteisomistuslaista ole tehtivissi sellaista pidtelmid,
ettd yhteisomistajalla, joka vapaaehtoisesti kiyttdd omaisuutta vihemmain kuin mihin hén olisi oikeutettu, olisi
oikeus korvaukseen toiselta yhteisomistajalta siité, ettd timéi tuossa tilanteessa kéyttdd omaisuutta enemmén kuin
hénen osuutensa edellyttiisi. Ks. myos Helsingin HO 31.12.1997 S 96/1804. Till4 kannalla ovat olleet myds
Mikkola ja Kylédkallio. Ks. Mikkola: Avio- ja avopuolisoiden yhteisomistukseen liittyvistd kysymyksistd s. 7 ja
Kylédkallio: Méirdosainen yhteisomistus s. 126—127.

217 Gottberg: Avioero, kiyttdkorvaus yhteisomistuksessa olevasta omaisuudesta. Oikeustapauskommentti
Helsingin HO 31.12.1997, S 96/1804 s. 15. Mikkola: Aviopuolisot yhteisomistajina s. 523.

218 Norros: Velvoiteoikeus s. 121.
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kayttokorvausta, mikéli perillistaho pystyy osoittamaan avolesken estdneen asumisellaan heiti

kiyttimisti asuntoa.?!

Tavallisena véitteend kéyttokorvausriidoissa esitetdén, ettei asumaan jadnyt osapuoli ole
estinyt toista yhteisomistajaa kadyttiméastd asuntoa, vaan tdmi on vapaaehtoisesti muuttanut
sieltd pois.??® Oikeuskiytinndssi kisitellyt tapaukset ovat koskeneet avoerotapauksia, jolloin
avoliitolle ldheissuhteena on annettu oikeudellista merkitystd arvioitaessa sitd, onko asuntoon
jaanyt avopuoliso kiytollddn estidnyt toista avopuolisoa asumasta asunnossa. Tapauksessa KKO
2000:114 korkein oikeus katsoi avopuolisoiden vélirikon aiheuttaneen tosiasiallisen esteen
sille, etti pois muuttanut avopuoliso olisi voinut kiyttds asuntoa.’?! Gottbergin mukaan
korvausvelvollisuus ei edellytdkdén sitd, ettd yhteisomistajaa olisi fyysisesti estetty pddsemaista
asuntoon esimerkiksi lukot vaihtamalla.??> Asunnon yhteiskiyton estymiseen riittdd se, etti
kiyttd on inhimillisisti syistd estynyt vaikkei se sitid kiytinndllisesti tai juridisesti olekaan.??
Toisen avopuolison kuolema ja tdstd seurauksena oleva yhteisesti omistetun asunnon
omistusosuuden siirtyminen perillistaholle aiheuttaa ndhdédkseni vélirikon tavoin tosiasiallisen
esteen sille, ettei yhteisomistajaksi tuleva perillistaho voi kdyttdd asuntoa silloin, kun avoleski

siind asuu.

Avopuolisoiden vilistd asumiskorvausta koskeneessa tapauksessa KKO 2000:114 korkein
oikeus maddridsi korvausta maksettavaksi siitd ajankohdasta alkaen, kun kyseisessd asiassa
kohtuulliseksi katsottava yhteisen omaisuuden jérjestelemiseen tarvittava aika oli kulunut ja
sithen asti, kunnes asunto oli myyty. Kohtuulliseksi ajaksi korkein oikeus arvioi 7-8 kuukautta
siitd, kun toinen avopuolisoista oli muuttanut pois asunnosta. Kyseessd oli yksittdistapausta
koskenut arviointi eikd korkein oikeus antanutkaan tapauksessa selkedd, muihin vastaaviin
tapauksiin sovellettavaa oikeusohjetta, joka olisi vahvistanut maksuvelvollisuuden alkavan
tietystd erityisestd tapahtumasta, esimerkiksi poismuutosta tai kanteen nostamisesta. Tastd
syystd on edelleen tulkinnanvaraista, mistd ajankohdasta l&htien korvausvelvollisuuden voidaan

katsoa alkavan.?’* Tapauksesta KKO 2000:114 ilmenee kuitenkin se, ettd

219 Vilimiki on katsonut, etté peséinjakaja voi toimituserottelussa ratkaista myds avoliton pddttymisen ja
erottelun toimittamisen vilistd aikaa koskevat korvausvaateet. Vélimédki: Pesénjakaja s. 392—-393.

220 Gottberg: Omistusasunnon kiytdstd parisuhteen piittyessi s. 604.

221 Vrt. Saarnilehto — Sonck: Varallisuusoikeus, V Perusteettoman edun palautus, 2. Edunpalautuksen
edellytykset, Soveltamisen laajennus, Haitta ja syy-yhteys.

222 Gottberg: Omistusasunnon kiytdsti parisuhteen paittyessi s. 605.

223 Gottberg: Avioero, kiyttokorvaus yhteisomistuksessa olevasta omaisuudesta. Oikeustapauskommentti
Helsingin HO 31.12.1997, S 96/1804 s. 15-16.

224 Gottberg: Omistusasunnon kiytdstd parisuhteen pédttyessi s. 605. Mikkola: Yhteisomistus s. 163—-164.
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korvausvelvollisuuden alkamisajankohtaa edeltdd kohtuullinen yhteisen omaisuuden
jarjestelemiseen tarvittava aika, jolta korvausta ei tule maksettavaksi. Se, kuinka pitkéa aikaa
voidaan pitdd kohtuullisena, tulee harkittavaksi kussakin tapauksessa erikseen. Voidaan siis
katsoa, ettei avoleskenk&én tarvitse avopuolisonsa kuoltuaan maksaa kayttokorvausta heti
kuolemasta ldhtien. Avoleski ja kuolleen avopuolison perilliset voivat kohtuullisen ajan
puitteissa pyrkid yhteisesti omistetun omaisuuden jdrjestelemiseen esimerkiksi myymalld

kyseisen asunnon ilman, ettd avoleski velvoitetaan kdyttokorvauksen maksamiseen télta ajalta.

Oikeuskdytinnossd kéyttokorvauksen méérdn ldahtokohdaksi on otettu kdypd vuokra tai
yhteisomistustapauksissa puolet kiyvisti vuokrasta, josta on tehty kohtuullinen vihennys.?*
Mikéli kéyttokorvauksen maksamiseen velvollinen osapuoli on suorittanut omaisuudesta
aiheutuneita kustannuksia, kuten yhtiovastikkeita, timé on otettu huomioon kéyttékorvauksen
méirii alentavana seikkana.??® Huomioon on voitu ottaa myds asunnon kiyton syihin liittyvit
seikat. Entisid aviopuolisoita koskeneessa tapauksessa KKO 1996:54 korkein oikeus otti
kohtuullisen kdyttokorvauksen mééran harkinnassa huomioon muun muassa sen, ettei asuntoon
asumaan jadneelld ollut heti yhteiselimén paityttyd muuta vaihtoehtoa kuin jddda lapsensa

kanssa asumaan entiseen yhteiseen kotiin.

Korvauksen saamisen edellytyksend on, ettd perillistaho, jota on estetty kdyttdmaistd asuntoa,
reagoi  tdhdn  kohtuullisessa  ajassa  esimerkiksi  yhteisomistuksen  purku- tai
kayttokorvausvaateella. Muutoin vaarana on, ettd sen katsotaan hyviksyneen, ettd avoleski

kéyttid asuntoa vastikkeettomasti.??’

3.6 Olennaisuuskynnys

Varallisuudensiirron katsomisen jélkikateen perusteettomaksi on katsottu perusteettoman edun

palautusta koskevassa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd edellyttivian jonkinlaisen

225 Niin korvauksen médrii arvioitiin esim. tapauksissa KKO 2000:114 ja KKO 2007:13.

226 Ks. esim. Turun HO 4.9.1997 S 96/1600, jossa vaimon maksettavaksi vahvistettu kiyttdkorvaus 600 mk/kk
kuittaantui hanen kiinteiston hoitoon ja kuluihin sijoittamaansa panosta vastaan. Ks. myds entisid aviopuolisoita
koskeneet tapaukset KKO 1996:53 ja KKO 1996:54, joissa kédyvistd vuokrasta vihennettiin muun muassa
maksetut yhtidvastikkeet.

227 Gottberg: Avioero, kiyttokorvaus yhteisomistuksessa olevasta omaisuudesta. Oikeustapauskommentti
Helsingin HO 31.12.1997, S 96/1804 s. 16. Mikkola: Yhteisomistus s. 164. Ks. esim. Helsingin HO 12.3.1986 S
1984/426, jossa hovioikeus hylkési kdyttdoikeusvaatimuksen, silld kantajan katsottiin suostuneen siihen, ettd
toinen puolisoista jéi yksin asumaan kiinteistolle.
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olennaisuuskynnyksen ylittymistd. Tdma tarkoittaa yhtddltd sitd, ettd varallisuudensiirron
maédrd on huomattava ja toisaalta sitd, ettd siitd ei ole saatu lainkaan tai vain hyvin vdhin
vastiketta.??® AvoL 8 §:din otettiin nimenomainen sdinnds siité, etti oikeutta hyvitykseen ei
ole, jos perusteeton etu on olosuhteet huomioon ottaen véhainen. Talld olennaisuuskynnykselld
pyrittiin vélttimaan se, ettd vidhiisid kiistoja ohjautuisi tuomioistuinten tai pesénjakajien

ratkaistaviksi.?%°

Avoliittolain esitdiden mukaan arvioitaessa sitd, voidaanko perusteetonta etua pitdd vdhdisend,
otetaan huomioon muun muassa kummankin puolison taloudellinen kokonaistilanne.?® Se,
kuinka merkittdvastd taloudellisesta hyodystd on kyse, riippuu pitkdlti osapuolten
varallisuusasemista. ~ Véhdisyyttd arvioidaan kummankin puolison nédkokulmasta.
Vihivaraiselle pienempikin sijoitettu tai vastaanotettu panos voi olla merkittdvéd hinen omaan
varallisuusasemaansa ndhden. Jos riidan lopputuloksella ei ole merkittdvad vaikutusta
kummankaan osapuolen taloudelliseen hyvinvointiin, voidaan perusteeton etu katsoa

vihiiseksi.?3!

Tapauksessa Itd-Suomen HO 13.6.2019 S 18/1052 kirdjaoikeus totesi, ettd kummankin
asianosaisen taloudellinen tilanne oli jossain méédrin heikko. Se vertasi asianosaisten
taloudellista tilannetta mokin kauppahintaan, 23 000 euroon, ja totesi, ettei panosta voida pitdd
vihdisend. Kanteessa mainittujen irtaimistojen (astiat, mikroaaltouuni, vedenkeitin,
kahvinkeitin, halot ja lepotuoli) katsottiin kuitenkin olevan siind méérin tavanomaista koti-
irtaimistoa, ettd niitd koskevaa panosta oli joka tapauksessa pidettivd vdhdisend. Hyvitysti
vaatinut kantaja oli arvioinut ndistd aiheutuneen perusteettoman edun méérédksi 2 000 euroa.
Kirdjdoikeus tuomitsi hyvitystd maksettavaksi 7 000 euroa, mutta hovioikeus korotti méérin
23 000 euroon. Myos tapauksessa Helsingin HO 30.8.2019 S 18/1824 otettiin kantaa
vahaisyyskriteerin tulkintaan. Tapauksessa hyvitystd vaatineen osapuolen tulot olivat vain noin
10 000 euroa vuodessa. Kérdjdoikeus arvioi hyvityksen kohtuulliseksi médrdksi 4 000 euroa ja
totesi, ettei se ole kantajan vuositulot huomioon ottaen véhdinen. Hovioikeudessa hyvityksen

maérd korotettiin 7 000 euroon, eikd vdhdisyyskriteeriin otettu endi kantaa.

228 Norros: Velvoiteoikeus s. 132—-133. Anttila: Perusteettoman edun palautus Itd-Suomen HO 1.7.2008 s. 13.
29 HE 37/2010 vp . 23.

20 HE 37/2010 vp s. 23.

231 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 303.
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On mahdotonta antaa yleispétevid tai euroméadriistd tulkintaa siitd, mitd perusteettoman edun
vihdisyydelld AvoL 8.3 §:ssé tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Oikeuskédytdnnostd kuitenkin
ilmenee, ettd vihatuloisempien ja -varaisempien henkildiden ollessa kyseessd jo muutaman

tuhannen euron perusteeton etu voidaan katsoa olennaiseksi.

3.7 Hyvityksesta sopiminen

3.7.1 Sopimus avoeron varalta ja sopimus avoliittolain soveltamatta jattamisesta

Avoliittolakia koskevassa hallituksen esityksessd todettiin ehdotetun sééntelyn kannustavan
avopuolisoita  kéyttdmdin  sopimusvapauttaan laatimalla  keskindisid  sopimuksia
varallisuussuhteidensa selkeyttimiseksi mahdollisten tulevien riitaisuuksien varalta.?*?
Avopuolisot voivat avoliiton kestiessd tehdd esimerkiksi sopimuksen avoeron varalta (ns.
avoerosopimuksen), jossa he sopivat muun muassa omistussuhteistaan ja hyvityksen
maksamisesta. Avoerosopimuksen sisdltdé on avopuolisoiden itsensd péétettdvissd heiddn

sopimusvapautensa puitteissa. Edellytyksend kuitenkin on, ettei sopimus riko

sopimusoikeudellisia periaatteita tai sisélld kuolemanvaraisehtoja.?*?

Oikeudella hyvitykseen ja velvollisuudella sen maksamiseen on vaikutusta siihen, kuinka
suureksi avolesken omaisuus ja toisaalta ensin kuolleen avopuolison jddmistd muodostuvat
avoliiton piittyessi kuolemaan.?** Kolehmainen ja Ribini ovat todenneet, ettei AvoL 8 §:n
hyvityssddnnds kuitenkaan aiheuta esteitd jadmistosuunnittelulle, mikéli avopuolisot ovat

tehneet hyvitysti koskevan sopimuksen.?*

Avopuolisoiden elinaikanaan tekemdlld
vapaamuotoisella sopimuksella voidaan ndhddkseni vélttdd jadmistosuunnittelun esteet
kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd avoliitto péddttyy avopuolisoiden eroon. Erotilanteessa
hyvitystd koskeva sopimus sitoo avopuolisoiden vililld, jolloin hyvityksend annettava
omaisuus ja vastaavasti jddmistosuunnittelun kohteeksi jddvd omaisuus voidaan ennalta

madarittas.

22 HE 37/2010 vp s. 13.

233 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 25.

234 Kolehmainen — Rébind: Jadmistosuunnittelu I, Perittivin jddmistdsuunnittelu s. 66.
235 Kolehmainen — Ribini: Jidmistosuunnittelu s. 63.
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Avopuolisoiden vapaamuotoinen sopimus hyvityksesté ei kuitenkaan sido avoliiton pédattyessi
kuolemaan, silli positiiviset perintdsopimukset ovat PK 17:1:n nojalla pateméttomid.>*® Mikéli
avopuolisot ovat sopineet oikeudesta hyvitykseen, sen madrdstd ja hyvityksend annettavasta
omaisuudesta kuolemansa varalta, tdmdn voidaan katsoa olevan kielletty positiivinen
perintdsopimus, jolla eloonjiineelle avopuolisolle méiritiin osa jaamistdstd.>>” Kun sopimus
ei sido avoliiton pédttyessd kuolemaan, hyvitysvelvollisuudesta voi seurata ylldtyksid, joita ei
osattu jadmistosuunnittelua toteutettaessa ennakoida. Tama voi johtaa esimerkiksi sithen, ettei
perittdvin tekeméé testamenttia voida panna taytdntoon, kun testamentissa tarkoitettu omaisuus

menee hyvityksend timdn avopuolisolle.?3®

Mikéli hyvityksestd halutaan sopia kuoleman
varalta, tulisi timé tehdi testamentin tai henkivakuutuksen edunsaajaméiriyksen muodossa.>*’
Vapaamuotoisestikin tehtyd sopimusta voitaneen kuitenkin toisen avopuolison kuoleman
jélkeen kdyttdd ndyttond avolesken antamasta panoksesta, kun hyvitysvaatimusta omaisuuden

erottelussa ratkaistaan.

Avoliittolain tahdonvaltaisuudesta seuraa, ettd avopuolisot voivat ennakollisesti sopia myds
siitd, ettei heiddn viliseensd suhteeseen avoliiton padttyessd sovelleta AvoL 8 §mn
hyvityssdannosti tai avoliittolakia lainkaan.?*® Avopuolisot voivat siten liittonsa aikana valita,
haluavatko he liittdd avoliiton pééttymiseen perheoikeudellisia seurauksia. Ndhdédkseni
tdllainen sopimus sitoo myods avoliiton péattyessd kuolemaan. Tulkinnanvaraisena voidaan
kuitenkin pitdd sitd, onko avoleskelld tillaisesta sopimuksesta huolimatta oikeus vaatia
perusteettoman edun palautusta avoliiton péétyttyd. Oikeuskirjallisuudessa tdhén kysymykseen
on vastattu myontivisti.>*! Yhdyn Helinin kantaan, jonka mukaan avoliittolain tavoitteen

nikokulmasta ei ole perusteltua saattaa hyvityssdédnnoksen poissulkevan sopimuksen tehneité

236 Pitemittomyys on “absoluuttista, kaikkiin vaikuttavaa, korjauskelvotonta, eiki se edellyta erityisti reaktiota”.
Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus I, Perintdoikeus s. 690 ja 694.

27 Ks. tarkemmin kielletysti positiivisesta perintdsopimuksesta Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus 1,
Perintdoikeus s. 678—679.

238 Kolehmainen — Rébini: Jadmistdsuunnittelu s. 62—63.

239 Ks. tdsti tarkemmin alaluvut 6.1.2 ja 6.2.2. Mahkosen mukaan avopuolisoiden avoeron varalta tehtyyn
sopimukseen saattaa olla aiheellista liittdd testamenttimdirays, silld kuolemanvaraislahjat ovat patemattomia.
Mahkonen: Avoliitto. Siviilioikeudellinen tutkimus s. 114.

240 Tillaisella sopimuksella avopuoliso tai kuolleen avopuolison perillinen ei kuitenkaan voi piteviisti luopua
oikeudestaan vaatia omaisuuden erottelua tai hakea pesénjakajan méadrdadmistd (AvoL 2.2 §). My0s Ruotsissa
avopuolisot voivat tehdé erilaisia sopimuksia muun muassa omaisuuden jaosta, kodin ja koti-irtaimiston
haltuunotto-oikeudesta tai siité, ettd avoliittolain jakosddnt6jé ei sovelleta tai tiettyd omaisuutta ei oteta jaon
piiriin. Hékansson: Sambolagen: en kommentar s. 95.

241 Mikkola: Perhesuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 24. Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen s.
1043. Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 295. Nysten: Parisuhteen juridiikka s. 114.
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avopuolisoita perusteettoman edun palautukseen nihden huonompaan ja vihemmaén suojattuun

asemaan kuin muita siviilioikeuden subjekteja.?*?

3.7.2 Hyvityksesta sopiminen kuoleman jalkeen

Avoliittolain esitdissd korostetaan avolesken ja ensin kuolleen avopuolison perillisten
keskindisten sopimusten merkitystd eroteltacssa omaisuutta avoliiton péityttyd kuolemaan.
Avoleski ja kuolleen avopuolison perilliset voivat omaisuuden erottelun yhteydessa sopia muun

).243 On kuitenkin huomioitava,

muassa kohtuulliseksi katsomastaan hyvityksestd (AvoL 9.1 §
ettd avopuolisoiden toiminta avoliiton aikana maédrdd sen, kuinka suuresta hyvityksestd
osapuolet voivat velkojia, ensin kuolleen avopuolison perillisid ja testamentinsaajia sitovasti
sopia. Se, kuinka suureen hyvitykseen avopuoliso on oikeutettu, riippuu nimittdin hinen

yhteistalouteen avoliiton aikana antamansa panoksen laadusta ja suuruudesta.?*

Mikéli hyvityksen maksamiseen velvollinen on luovuttanut hyvityksend huomattavasti
enemméin omaisuutta kuin mihin hén olisi ollut velvollinen ja tima loukkaa velkojien oikeutta,
maksettua hyvitystid koskee AvoL 11.1 §:n mukainen takaisinsaantiuhka.?** Perillinen tai
yleistestamentinsaaja, joka ei ole ollut toimituksessa osapuolena, voi myds vaatia hyvityksen
oikaisua, jos hinen oikeutensa perintdon ei ole vanhentunut. Hyvityksen oikaisuun sovelletaan
samoja PK 23 a luvun sddnndksid kuin osituksen ja perinndnjaon oikaisuun. Eloonjdényt
avopuoliso on velvollinen hyvityksen oikaisua varten palauttamaan saamansa omaisuuden
kuolinpesille siltd osin kuin hin on saanut huomattavasti enemmaén kuin mihin hén olisi ollut
oikeutettu (PK 23a:12). Hyvitysté ei siis voida kédyttdd jadmistoerottelun yhteydessd keinona

suosia avolesked velkojien, perillisten tai testamentinsaajien kustannuksella.

242 Avoliittolain tarkoituksena oli antaa suojaa avosuhteessa eldville. HE 37/2010 vp s. 13. Ks. myds Helin:
Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen s. 1043.

23 HE 37/2010 vp s. 15 ja 23.

244 Mikkola: Avoliiton aikaiset panokset ja KKO 2018:5: Havaintoja hyvitysoikeuden edellytyksisti s. 8. Niin
my0s Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 304.

24 HE 37/2010 vp s. 24. Ks. tisti lisii Tuomisto: Takaisinsaanti s. 575-576.
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4 Avopuolisolle annettava harkinnanvarainen avustus

4.1 Avustuksen edellytykset

Avoliittolain sddtdmisen yhteydessd PK 8:2:n harkinnanvaraista puolisoavustusta koskevaa
sddnndstd muutettiin siten, ettd avopuoliso liséttiin avustukseen oikeutettujen henkildiden
piiriin.>*® Esitdissd timén arvioitiin hieman lisdéivin kokonaisuudessaan vihin sovellettujen
avustussddnndsten nojalla mydnnettivid avustuksia.’*’” PK 8:2:n avustussidnndksen piiriin
kuuluukin nyt entisti enemmain eloonjdineitd parisuhdekumppaneita, jotka saattavat joutua
avustuksen tarpeeseen kumppaninsa kuoltua. Kyseisen sddnnoksen mukaan perittivin
kihlakumppanille, eloonjdédneelle puolisolle 3 luvun 7 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa tai
avoliittolain soveltamisalaan kuuluvalle avopuolisolle voidaan antaa jadmistostd avustusta sen
mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi, jos hinen toimeentulonsa on perittdvin kuoleman vuoksi
heikentynyt ja avustus on tarpeen hénen toimeentulonsa turvaamiseksi (PK 8:2.1). Avustusta
voidaan antaa eloonjddneelle puolisolle myos siind tapauksessa, ettd hénelle ei perintokaaren 3

tai 25 luvun nojalla voida antaa riittdvédédn toimeentuloon tarvittavaa omaisuutta (PK 8:2.2).

Avopuoliso sijoitettiin PK 8:2:n ensimmaiiseen momenttiin yhdessd kihlakumppanin ja lesken
suojan menettdneen lesken kanssa. Katsonkin, ettdi avopuolisolle annettavan avustuksen
edellytyksid tulkittaessa voidaan tukeutua myos aiempaan kihlakumppaneille ja lesken suojan
menettdneille leskille annettavaa avustusta koskevaan oikeuskédytdntoon. Tatd voidaan
perustella silld, ettd avopuoliso on ndiden tavoin sellainen jddmistointressentti, jolla ei avustusta
lukuun ottamatta ole muuta oikeutta perittdvin jidmistoon ja joka siten on poikkeuksellinen
edunsaaja. My0s hallituksen esityksessd todetaan tarkoituksena olleen rinnastaa avopuoliso
sellaiseen aviopuolisoon, jolla on vireilld PK 3:7:ssid tarkoitettu kanne avioeron saamiseksi tai

avioliiton purkamiseksi.?*® Avopuolisolle ja kihlatulle mydnnettivien avustusten edellytysten

246 Avoleskelli ei kuitenkaan ole lesken tavoin (PK 18:6.2) oikeutta selvitysaikaiseen avustukseen. Ks.
selvitysaikaisesta avustuksesta tarkemmin Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 468—469.

24THE 37/2010 vp s. 16. Avustussidinndsti on sovellettu viihdin myds aikana, jolloin leskelli ei vield ollut
asumis- ja jakamattomuussuojaa. Ks. Saarenpii: Tasajaon periaate: tutkimus jadmistooikeudellisen tasajaon
periaatteen toteuttamisesta tuomioistuinkaytdnnossa s. 429-430.

248 HE 37/2010 vp s. 25. Avopuolison ei mainittu rinnastuvan kihlakumppaniin, silld ehdotuksena oli, etti
maininta kihlakumppaneista poistettaisiin avustussdadnnoksesti. Kun kihlakumppanit lopulta paitettiin
eduskuntakésittelyssé pysyttdd saidnnoksessd, avopuolisoiden voidaan katsoa rinnastuvan myds heihin sddnndsta
tulkittaessa.
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yhtendistd tulkintaa voidaan perustella myos silld, ettd hovioikeustasoiset kihlakumppaneille
annettavaa avustusta koskeneet tapaukset ovat valtaosaltaan koskeneet tilanteita, joissa
osapuolet ovat kihlauksen lisdksi asuneet yhdessd. Tdmé& onkin luonnollista, kun otetaan
huomioon se ldhtokohta, ettei pelkkéd kihlaus useinkaan luo osapuolten vilille kovin syvéa
taloudellista yhteisyyttd, jota yleensd voidaan pitdd edellytyksena sille, ettd toisen kuolemasta

voisi seurata toisen taloudellisen tuen tarve.2*

Saarenpddn mukaan lesken avustuksen edellytyksid PK 8:2.2:n mukaan tulisi tulkita eri tavoin
kuin PK 8:2.1:ssa mainittujen henkildtahojen avustusten edellytyksid, kun otetaan huomioon
se, ettd PK 8:2.2:ssa tarkoitettu leski ei ole poikkeuksellinen edunsaaja vaan kyseesséd on vain
lesken suojan poikkeuksellinen toteutustapa. Saarenpddn mukaan avustuksen antamista leskelle
PK 8:2.2 nojalla olisi pidettdvd ldhinnd péadsddntond, vaikka ndin ei useinkaan ole
oikeuskdytdnnossd tehty. Hinen mukaansa ensimmadisen ja toisen momentin systemaattisten
soveltamisrajojen ulotteisuus onkin ji#inyt usein lainsoveltajilta havaitsematta.?>* Mielestéini
johtoa avopuolisolle annettavan avustuksen edellytysten tulkintaan voidaan hakea myos lesken
avustusta koskevista ratkaisuista ottaen huomioon kuitenkin sen, ettd lesken PK 3 luvun nojalla

saama omaisuus vaikuttaa hdnen avustuksen tarpeeseensa.

Avolesken lisddamiselld avustukseen oikeutettujen piiriin pyrittiin pehmentiméédn toisen
avopuolison kuoleman aiheuttamaa avolesken toimeentulon &killistd muutosta. Téllainen
akillinen muutos voi tapahtua erityisesti siind tapauksessa, ettd avoleski on avoliiton aikana
ollut taloudellisesti riippuvainen ensin kuolleesta avopuolisosta.>>! Hovioikeuskiytinnossi
avustuksen tarvetta ja kohtuullisuutta arvioitaessa onkin otettu huomioon muun muassa se,

missd méirin avustusta vaativan toimeentulo on ollut riippuvainen perittivisti>>?

ja missé
mérin hin on saanut tulonsa muualta esimerkiksi tydansioina.?>® Tapauksessa Itd-Suomen HO
5.12.1996 S 96/264 oli kyse tilanteesta, jossa pesdnjakaja oli osoittanut perittdvin

kihlakumppanille avustuksena 20 000 markkaa. Kihlakumppani vaati avustuksen korottamista

24 Gottberg: Omistusasunnon kiytdstd parisuhteen pittyessi s. 609.

250 Saarenpid — Osuma: Perintd ja jadmistd: jakosddnndsten ja jakoon vaikuttavien sdéinnosten tulkintoja s. 208—
210.

I HE 37/2010 vp s. 15 ja 25.

252 Tapauksessa Itd-Suomen HO 27.9.2007 S 06/1253 kirdjdoikeus kiinnitti muiden seikkojen ohella huomiota
sithen, ettd avustusta vaatineen kihlakumppanin toimeentulo oli yhdessé asumisen aikana ollut pddasiassa hdnen
kihlakumppaninsa varassa. Myos tapauksessa Vaasan HO 12.11.1996 S 95/889 hovioikeus otti avustuksen
tarpeellisuutta arvioidessaan huomioon sen, ettd eloonjadnyt kihlakumppani oli liiton aikana ollut taloudellisesti
pitkélti riippuvainen kihlakumppanistaan.

233 Ks. Itd-Suomen HO 5.12.1996 S 96/264.
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165 000 markkaan. Hovioikeus pysytti pesidnjakajan padtdksen voimassa muun muassa silld
perusteella, ettei kihlakumppanin toimeentulo ollut kihlausaikanakaan ollut riippuvainen
kuolleen kihlakumppaninsa jadmistoon kuuluvan tilan tuotosta, vaan hin oli saanut tulonsa
muualta. Huomioon otettiin muun muassa avustusta vaatineen kihlakumppanin suhteen
kestiessd ansiotyOstddn saamat tulot sekéd hanen irtisanoutumisensa johdosta noin kymmenen
kuukautta ennen kihlattunsa kuolemaa saama eroraha, joka vastasi hidnen yhden vuoden
palkkaansa. Tulojen aleneminen oli siis johtunut ennen kaikkea siitd, ettd eloonjddnyt

kihlakumppani oli jadnyt pois tydeldmasta.

Samassa yhteydessé, kun avopuoliso liséttiin PK 8:2:n mukaiseen avustukseen oikeutettujen
piiriin, selkeytettiin my0s perittdvdn kuoleman ja avustuksen tarpeen vilistd syy-yhteytta.
Esitoiden mukaan tarkoituksena oli korostaa sitd, ettei avustuksella tavoitella esimerkiksi
sosiaaliturvajirjestelmin tarjoaman toimeentuloturvan korvaamista, vaan perittdvin kuoleman
aiheuttaman eldmidnmuutoksen pehmentimistd taloudellisesti.”>* Siten kyse on eldmisen
laatuun vaikuttavasta ja tilti pohjalta perusteltavasta asiasta.?>> Eloonjiineelld avopuolisolla
voi olla sddnndksen tarkoittamassa merkityksessd tarve avustukselle, vaikka hin saisi jo
sosiaaliturvajirjestelmén tarjoamia etuuksia toimeentulonsa turvaamiseksi.>>® Esimerkiksi
leskeneldke tai tyottomyyskorvaus eivit valttimétti, avopuolison menot huomioon ottaen, riitd
turvaamaan hiinen toimeentuloaan.?®” Toisaalta hovioikeuskiytinndssi on annettu merkitysti
myos sille, millaiset eloonjdidneen kihlakumppanin taloudelliset olosuhteet ovat olleet ennen
kihlausta tai yhteen muuttoa. Néitd olosuhteita on verrattu kihlakumppanin kuoleman jilkeen
vallitseviin taloudellisiin olosuhteisiin avustuksen tarvetta arvioitaessa. Mikéli olosuhteet eivét
kuoleman jélkeen ole olleet huonommat kuin ennen kihlausta tai yhteen muuttoa, tétd on pidetty

avustuksen tarvetta vastaan puhuvana seikkana.?®

24 HE 37/2010 vp s. 25.

255 Saarenpid: Tasajaon periaate: tutkimus jidmistdoikeudellisen tasajaon periaatteen toteuttamisesta
tuomioistuinkdytdnndssd s. 436

236 Ks. esim. ToTuL (laki toimeentulotuesta 1412/1997) 1 §, jonka mukaan toimeentulotuen avulla turvataan
henkilon ja perheen ihmisarvoisen elimén kannalta vahintdén vdlttimdton toimeentulo.

257 Esim. tapauksessa Turun HO 28.11.1986 S 86/10 avustuksen tarvetta arvioitaessa otettiin huomioon muun
muassa lesken oikeus elidkkeeseen. Eldkkeen ei kuitenkaan katsottu turvaavan lesken toimeentuloa ottaen
huomioon hénen elantokustannuksensa, vaatetuksen ja virkistyksen vaatimat menot, omakotitalon kaytto- ja
kunnossapitokustannukset seké verot ja muut maksut. Tapauksessa Itd-Suomen HO 5.12.1996 S 96/264
huomioon otettiin avustusta vaatineen kihlatun oikeus ansiosidonnaiseen tyottomyyskorvaukseen.
Tyottomyyskorvauksen ei katsottu riittivan hinen toimeentulonsa turvaamiseen, vaan avustuksen katsottiin
olleen tarpeen.

258 Niin esim. tapauksissa Itd-Suomen HO 27.9.2007 S 06/1253 ja Iti-Suomen HO 5.12.1996 S 96/264.
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Avustuksen tarpeen ja mdiédrdn harkintaperusteista sdddetdin PK 8:2.4:issa. Kyseisen
sadnnoksen mukaan avustuksen tarvetta ja maarda harkittaessa on otettava huomioon perittavin
kihlakumppanin, eloonjdéneen puolison tai avopuolison mahdollisuudet turvata toimeentulonsa
varallisuudellaan sekd ansio- ja muilla tuloillaan, ik&, parisuhteen kesto sekd muut niihin
verrattavat seikat (PK 8:2.4).2% Toisin sanoen avustuksen tarvetta arvioitaessa otetaan
huomioon kaikki eloonjdéineen avopuolison varallisuuteen vaikuttavat seikat. Néihin kuuluvat

260 sosiaalietuudet,

ansiotulojen ja muun varallisuuden lisdksi muun muassa eldkkee
vuokratulot ja metsin myynnisti saadut tulot.2°! Huomioon voidaan ottaa myds eloonjiéineen
avopuolison mahdollisesti jidmistdstd saama perusteettoman edun palautus tai AvoL 8 §:n
mukainen hyvitys taikka avopuolison saama henkivakuutuskorvaus tai testamentilla saama
omaisuus. Esimerkiksi hyvitys suuresta tyo- tai rahapanoksesta toisen avopuolison omaisuuteen
voi pienentdd avustuksen miirdd tai estdd kokonaan sen maksamisen.?? PK 8:2:n nojalla

maksettava avustus on siis viistyvi etuus®®, jota maksetaan vain, mikili muu varallisuus, tulot

ja etuudet eivit riitd turvaamaan avolesken toimeentuloa.?®*

Eloonjdéneen avopuolison ikd voitaneen ottaa huomioon muun muassa arvioitaessa hinen
kykydin turvata toimeentulonsa itsendisesti esimerkiksi ansiotyolld tai sitd, voidaanko hdnen
velvoittamistaan muuttamaan pois puolisoiden yhteisend kotina kdyttdmastd asunnosta pitdd
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kohtuullisena.?®> Nihdikseni avoliiton pitkdii kestoa puolestaan voidaan pitii avustuksen

tarpeen puolesta puhuvana seikkana: pitkékestoisen avoliiton seurauksena avopuolisoiden

259 Niyttotaakka avustuksen tarpeesta on avustusta vaativalla, joten eloonjdiineen avopuolison tulee esittid
yksildidyt tiedot muun muassa pidéoma- ja ansiotuloistaan uhalla, ettei avustusta muutoin voida myontia.
Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 472. Ks. esim. Helsingin HO 26.8.2021 S 21/1183, jossa kantaja ei ollut
esittdnyt selvitystd toimeentulonsa heikentymisesta tai siitd, milld tavoin avustus olisi ollut tarpeen hénen
toimeentulonsa turvaamiseksi. Avustusvaatimus hyléattiin.

260 Aarnio — Kangas: Suomen jdimistdoikeus I, Perintdoikeus s. 598.

261 HE 37/2010 vp s. 25.

262 Erilaiset kuoleman johdosta maksettavat avustukset ja elikkeet vaikuttavat avustuksen madrdan. Ks.
Kolehmainen — Rébini: Jadmistosuunnittelu 11, Lesken ja perillisen jaddmistosuunnittelu s. 244.

263 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus I, Perintdoikeus s. 1155.

264 Ks. esim. Helsingin HO 26.10.1988 S 87/508, jossa tyokyvyttdmyyselikkeelld oleva B sai kuukausittain
elaketti verojen suorittamisen jélkeen n. 3 400 markkaa. Hovioikeuden mukaan huomioon ottaen B:n eldkkeen
maérd sekd hdnen ilmoittamansa menot hénelld oli katsottava olleen riittdvé toimeentulo. Vrt. Turun HO
28.11.1986 S 86/10, jossa leskelle osoitettiin avustusta 33 000 markkaa, vaikka hdnen vuositulonsa olivat n. 100
000 markkaa. Pesénjakaja katsoi avustuksen tarpeelliseksi sen vuoksi, ettd ldhes 80-vuotias leski ei olisi muutoin
pystynyt maksamaan velkojensa lyhennyksia.

265 HE 37/2010 vp s. 25
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vilille syntyy usein sellainen syvé taloudellinen yhteisyys, ettd toisen kuolema johtaa toisen

toimeentulon ainakin tilapéiseen heikentymiseen.?6®

Avustusta voidaan antaa vain "sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi" (PK 8:2.1). Tdma
merkitsee sité, ettei avustusta hakeva avoleski vilttdmaittd saa avustuksena koko aikaisempaa
toimeentuloaan vastaavaa miirid.?s” Avustuksen miiri tulisikin suhteuttaa pesin sidstoon.2%
Avustuksen tarpeellisuutta ei kuitenkaan voida perustaa yksinéén sithen, ettd jadmiston arvo on
huomattava.?®® Sen suuruus ei mydskiin méiriydy suoraan ensin kuolleen avopuolison tulojen
perusteella toisin kuin ansioperusteinen leskeneldke. Yldrajan avustuksen méérille muodostaa
sen sijaan se, miti toimeentuloon tarvitaan.?’? Pienehkdssi jafimistdssi timi voi tarkoittaa jopa
koko jdamistovarallisuuden antamista avustuksena avoleskelle omaisuuden laadusta

riippumatta.?’!

Sille, voidaanko testamentti tai lahjanlupaus toteuttaa avustuksen antamisesta huolimatta, ei
tulisi antaa merkitysti avustuksen suuruutta harkittaessa. Tdma johtuu siité, ettd avustus menee
perittivdn tekemén testamentin ja lahjanlupauksen edelle siltd osin kuin nimi estdisivit
avustuksen toteuttamisen (PK 8:6.1 ja PK 8:6.3).2’> Avopuolison oikeus harkinnanvaraiseen
avustukseen saattaa siis rajoittaa ensin kuolleen avopuolison testamenttausvapautta, kun
avustusta maksetaan sen edellytysten tdyttyessd testamenttimédrdyksistd riippumatta. Ensin
kuollut avopuoliso ei voi edes testamentissaan madrétd siitd, kuinka suurta avustusta on
pidettiivi kohtuullisena®” tai tulisiko avustusta ylipditiin antaa avoleskelle. Avustuksen méiri
ja tarve tulevat harkittavaksi PK 8:2.4 mukaisilla harkintaperusteilla. Sille, onko ensin kuolleen

avopuolison tarkoituksena ollut olla turvaamatta avopuolisonsa asemaa esimerkiksi

266 Hallituksen esityksessé avoliittolain soveltamisalaan kuuluvien avoliittojen vihimméiskestoaikaa perusteltiin
silld, ettd lyhytkestoisissa avoliitoissa yhteistalous on vasta muotoutumassa ja suojan tarve ei ole siten yhté suuri
kuin pitkékestoisissa avoliitoissa. Ks. HE 37/2010 vp s. 14.

267 Aarnio — Kangas: Suomen jéddmistdoikeus I, Perintdoikeus s. 597.

268 Niin totesi hovioikeus ratkaisussa Vaasan HO 12.11.1996 S 95/889. Aarnio — Kangas: Suomen
jaamistooikeus I, Perintdoikeus s. 597. Néin myos Karimaa: Perittdvén avopuolison ja sithen rinnastuvan
henkilon asema s. 716.

269 Ks. Rovaniemen HO 17.9.1997 S 97/181.

270 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 473.

271 Ks. Miettinen: Uusi perintdlainsdidints s. 531.

272 Lohi: Legaatinsaajan oikeusasemasta s. 331-332. Vrt. Karimaa: Perittivin avopuolison ja sithen rinnastuvan
henkilon asema s. 716. Karimaan mukaan avustuksen madrin harkinnanvaraisuudesta seuraisi, ettd harkinnassa
tulisi ottaa huomioon muun muassa testamentinsaajien tarve saada omaisuutta.

273 Lohi: Legaatinsaajan oikeusasemasta s. 332.
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pidattaytymalld solmimasta avioliittoa tai laatimasta hdnen hyvékseen testamenttia, ei siten

mielestiini voida antaa merkitysti avustuksen kohtuullisuutta arvioitaessa.?’*

Avustuksen antaminen ei saa loukata perillisen oikeutta lakiosaan, jollei tihédn ole painavia syitéd
(PK 8:2.3). Esitdiden mukaan painavana syynd voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd leski on
varaton ja avustus on tarpeen hdnen perustoimeentulonsa turvaamiseen. Lakiosaa voitaisiin
loukata tillaisessa tilanteessa, jos lakiosavaatimuksen toteuttaminen vaarantaisi lesken kyvyn
huolehtia toimeentulostaan.?’”®> Perintdlakivaliokunnan mietinndssd todetaan, ettdi PK 8:2:n
nojalla puolisonsa kuoltua heikkoon taloudelliseen asemaan joutunut leski voisi saada pitdd
kaiken pesdn omaisuuden, esimerkiksi puolisoiden yhteisenéd kotina kiytetyn omakotitalon,
mikili rintaperilliset puolestaan eivit ole elatuksen tarpeessa.?’® Mielestini samat nikdkohdat
ovat merkityksellisid harkittaessa myos sitd, voidaanko avopuolisolle antaa avustusta siitd
huolimatta, ettd avustuksen antaminen loukkaisi rintaperillisen lakiosaa: huomioon tulee ottaa

yhtééltd avolesken avustuksen tarve ja toisaalta rintaperillisten elatuksen tarve.

Tapauksessa Itd-Suomen HO 27.9.2007 S 06/1253 perittavéin kihlakumppani vaati avustuksena
25 000 euroa. Kérdjdoikeus totesi, ettd perittivd oli pddosin vastannut eloonjddneen
kihlakumppanin toimeentulosta yhdessd asumisen aikana. Lisdksi kihlakumppani eli
toimeentulotuen varassa ja asui isdnsé luona, milld perustein kirdjdoikeus katsoi, ettd avustus
voisi olla hinen toimeentulonsa kannalta tarpeen. Perittdvéltd oli hdnen kuoltuaan jaidnyt vain
yksi oikeudenomistaja, 15-vuotias tytir. Kuolinpesin jaamiston arvo oli 250 000 euroa, josta
tytdr oli realisoinut omaisuutta siten, ettd han oli pystynyt ostamaan itselleen asunnon 160 000
eurolla. Realisoimatta oli jddnyt yksi vuokralla oleva yksid, josta kulujen jdlkeen jéi
vuokratuloja noin 200 euroa kuukaudessa. Lisidksi jéljelld oli rahavaroja noin 10 000 euroa.
Kirdjdoikeus otti huomioon avustuksen tarpeen arvioinnissa sen, ettd perittdvin tytdr oli
kuoleman johdosta jdanyt vaille isdnséd elatusturvaa. Liséksi se otti huomioon sen, etteivét
eloonjddneen kihlakumppanin taloudelliset olosuhteet olleet kuoleman jidlkeen huonommat
kuin ne olivat olleet ennen yhteen muuttamista. Kérdjdoikeus punnitsi keskendédn
kihlakumppanin ja perittdvin tyttdren olosuhteita ja katsoi, ettei avustuksen méddrddminen

kihlakumppanille ollut tidssd tilanteessa kohtuullista. Né&in siitdkin huolimatta, ettd

274 Vrt. Karimaa: Perittiviin avopuolison ja siihen rinnastuvan henkilén asema s. 716. Harkittaessa
valtionperinndn edelleenluovuttamista avopuolisolle, testamenttaustahdolle voidaan sitd vastoin antaa
merkitystd. Ks. tasta padluku 6.

275 HE 225/1982 vp s. 13.

276 Perintdlakivaliokunnan mietintd N:o 1/1964 vp s. 2.
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avustusvaatimuksen toteuttaminen ei olisi loukannut tyttiren oikeutta lakiosaan. Hovioikeus
pysytti kdrdjaoikeuden tuomion voimassa. Lakiosaperillisen elatuksen tarve voi siis muodostaa

esteen avustuksen antamiselle, vaikkei lakiosaa avustuksella loukattaisikaan.

Avoliittolain tahdonvaltaisuus ei koske avustusta, josta on siidetty perintdkaaressa.?’’ Vaikka
avopuolisoilla onkin mahdollisuus sopia esimerkiksi siitd, ettei AvoL 8 §:n mukaista hyvitysté
makseta avoliiton pdittyessd tai ettd avoliittolakia ei sovelleta lainkaan heidédn véliseensd
suhteeseen, he eivit voi sopia oikeudesta avustukseen, avustuksen méadrasti tai avustuksena
annettavasta omaisuudesta. Avoleskelld on siis mahdollisista sopimuksista riippumaton oikeus
avustukseen, mikili avustuksen lakisiiteiset edellytykset tiyttyvit.?’® Avustuksen méiri
puolestaan vahvistetaan sen mukaiseksi, mikd harkitaan PK 8:2.4:n mukaisilla
harkintaperusteilla kohtuulliseksi. Helin on katsonut, ettei avustuksesta voida myoskéén luopua
etukiiteen.’”” Tami tarkoittaa sitd, ettei avopuolisoiden vilinen sopimus avustuksesta
luopumisesta sido avolesked, vaan hidn voi tdstd riippumatta vaatia avustusta avopuolisonsa
kuoltua. Kuoleman jilkeen avustuksesta voidaan kuitenkin sopia ensin kuolleen avopuolison

perillisten ja avolesken vililli.?°

4.2 Avustuksen toteuttamistavat

Avustuksena voidaan antaa rahaa, muuta omaisuutta tai kdyttdoikeus omaisuuteen (PK 8:2.1).
Esitoissd kayttooikeuden arvioitiin olevan kayttokelpoinen viline erityisesti avoleskelle

annettavana harkinnanvaraisena avustusmuotona.?8!

Kiyttdoikeuden kohteena voi olla
esimerkiksi avopuolisoiden yhteisend kotina kdyttdmi tai muu avolesken kodiksi sopiva
kuolleen avopuolison omistuksessa oleva asunto. Mikéli avopuolisot ovat omistusasunnon
sijaan asuneet vuokra-asunnossa ja avoleski jatkaa vuokrasuhdetta, hinen asumistaan voidaan

turvata myos myontimilld avustuksena varoja asumiskulujen kattamiseen.?®?

277 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen s. 1043.

278 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 25. Nysten: Parisuhteen juridiikka s. 115. Kangas:
Perhevarallisuusoikeus s. 295.

27 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen s. 1043—-1044.

280 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdfidinto s. 85.

Bl Oikeusministerion tydryhmimietintd 2008:10 s. 44.

282 Ks. HE 225/1982 s. 3. Hallituksen esityksessi todettiin lesken voivan saada avustuksena varoja vuokra-
asumisen kuluihin, jollei hénelle voida antaa asuntoa vihimmaissuojansa nojalla.
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Avustus on padsaddntdisesti tarkoitettu annettavaksi méadrdaikaisena avopuolison kuolemaa
seuraavan ylimenokauden ajaksi, jotta avoleskelld olisi mahdollisuus jérjestelld asioitaan
avopuolisonsa kuoleman jidlkeen ja tulla tdnd aikana taloudellisesti toimeen é&killisestd
toimeentulonsa muutoksesta huolimatta.?®* Poikkeuksellisesti avustus voidaan kuitenkin antaa
elinidksi, mikdli eloonjddnyt avopuoliso on védhédvarainen ja idkds eikd voida pitdd

kohtuullisena, ettd hin vield joutuisi muuttamaan pois avopuolisoiden yhteisesti kodista.?%*

Lesken vdhimmdiissuojan sddtimistd edeltdneessd oikeuskdytinnossd leskelle on annettu
omistusoikeuksin hinen tarpeisiinsa sopiva jiimistddn kuuluva asunto avustuksena.’®> Vaikka
avopuolisolla ei péddsddntdisesti olekaan oikeutta vaatia jddmistostd avustuksena tiettyd
omaisuutta, Lohen mukaan jddmistoon kuuluvan asunnon osoittaminen kaytté- tai
omistusoikeuksin juuri avopuolisolle on vield realistisempaa kuin vastaavien oikeuksien
osoittaminen leskelle. Tdmé onkin luonnollista ottaen huomioon sen, etté leskelld on nykyisin
oikeus moniin muihinkin perhevarallisuusetuuksiin eiki tarvetta avustukselle asunnon kaytto-
tai omistusoikeuden muodossa kovin usein synny. Mikili avopuolison avustuksen tarve
osoittautuu erityisen suureksi, saatetaankin padtya siihen, etti hinelle on annettava avustuksena
tiettyd omaisuutta, esimerkiksi asunto, omistusoikeuksin.?®¢ Oikeuskiytinnossi ei kuitenkaan
tiettdvasti ole esiintynyt avopuolison avustusta koskevaa tapausta, jossa olisi pdddytty tdllaiseen

ratkaisuun.

283 Ks. esim. tapaus Itd-Suomen HO 5.12.1996 S 96/264, jossa hovioikeus pysytti voimassa pesinjakajan
ratkaisun. Perittdvén kihlakumppanille annettiin avustuksena 20 000 markkaa, jonka pesénjakaja oli arvioinut
kattavan eloonjédneen kihlakumppanin kahden vuoden toimeentulotarpeen.

284 HE 37/2010 vp s. 25.

285 Ks. KKO 1981 II 151. PK 3:1a.2, joka turvaa usein leskelle asumisoikeuden puolisoiden yhteiseni kotina
kaytettyyn asuntoon tuli voimaan 1.9.1983. Tapauksessa omistusoikeutta kotiin vaadittiin siten PK 8:2:n
perusteella. Ks. myos Vaasan HO 13.2.1986 S 85/25.

286 1 ohi: Legaatinsaajan oikeusasemasta s. 332-333.


https://suomenlaki.almatalent.fi/#//Regulation/Regulation/Si235/Si235_L3_P1a//

62

5 Valtionperinnon edelleenluovutus avopuolisolle

Koska avoleskelld ei ole lain nojalla oikeutta perintdosaan kuolleen avopuolisonsa
jaamistostd,?®” menee timin perintd valtiolle perillisten ja testamentin puuttuessa (PK 5:1).
Vaikka perillisittd kuolleiden henkildiden testamenttausaktiviteetti onkin muuhun véestoon
verrattuna huomattavan korkea, vuosittain silti noin 250 henkildd kuolee perillisittd ja tekematta
testamenttia.?%® Tillaiseen tilanteeseen voi johtaa esimerkiksi avopuolisoiden tietimittomyys
avopuolison puuttuvasta perintdoikeudesta. Useimmiten perillisittd kuollut on kuitenkin ollut
tietoinen siitd, ettei hinelld ole perillisid ja ettd hinen tulisi tehdd testamentti estidkseen
perinndn meneminen valtiolle.?® Perittéivd ei ole kuitenkaan vilttimittd osannut, ehtinyt tai
saanut aikaiseksi méiiriti omaisuudestaan testamentilla kuolemansa varalta.’’® On myds
mahdollista, ettd perittdvdlld on ollut ennen kuolemaansa fyysinen tai psyykkinen este

testamentin tekemiselle. Téllaisessa tilanteessa erddnlaisena "armopalana" perittdvén ldheisille

voidaan pitid PK 5:2:44.2°! Kyseisen séfinndksen mukaan:

Valtiokonttori voi pééttda, jos se havaitaan olosuhteisiin katsoen kohtuulliseksi,
ettd valtion saama omaisuus luovutetaan kokonaan tai osittain perittdvin
laheiselle. Omaisuus voidaan luovuttaa myos sille kunnalle, jossa perittdvé on
viimeksi asunut. Kiinted omaisuus voidaan lisdksi luovuttaa sille kunnalle, jossa
omaisuus sijaitsee.

Omaisuutta ei voida luovuttaa 1 momentissa sdddetyin tavoin, jos sen
pysyttdmiseen valtion omistuksessa tai sen kiyttimiseen muulla tavoin on

287 Aarnio — Kangas — Rébind. Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset s. 63. Myoskdin Ruotsissa
avopuolisolla ei ole perintdoikeutta. Ks. Eriksson: Den nya familjerétten: makars och sambors
egendomsforhallanden, bodelning och arv s. 81 ja Lundén — Molin: Samboboken: juridik, ekonomi, beskattning
s. 125. Avopuolison perintdoikeutta on oikeuskirjallisuudessa kuitenkin kannattanut muun muassa Walleng. Ks.
Walleng: Att leva som sambo: En civilrittslig studie av det réttsliga skyddet for sambor och om det &r i takt med
sin tid s. 409. Norjassa avopuolisolla, jolla on tai on ollut yhteinen lapsi kuolleen avopuolison kanssa, taikka joka
odottaa lasta kuolleelle avopuolisolle, on perintdoikeus avopuolisonsa jélkeen. Perintdosan suuruus on
nelinkertainen Norjan kansaneldkelaitoksen maérittiman perusmaksun mééré (Lov om arv og dedsboskifte
2019:21, arveloven 12 §). Vuosittain tarkistettavan perusmaksun suuruus on ajanjaksolla 1.5.2022-30.4.2023
111 477 Norjan kruunua. Ks. Pressemelding: Grunnbelgpet og pensjonene.

288 Valtiokonttorin tietoon tulee vuosittain noin 600 henkildd, jotka ovat kuolleet perillisitti. Tdméi vastaa noin
yhté prosenttia vuosittain menehtyneiden henkildiden madrésta. Néistd henkiloistd noin 60 prosenttia on tehnyt
testamentin ja 40 prosentissa tapauksista on siis kyse varsinaisista valtionperintdasioista. Kangas:
Perhevarallisuusoikeus s. 348—349. Kangas: Perinnoét ja testamentit s. 118. Ks. myos Valtiolle menevit perinnét.
28 Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022.

290 HE 49/1991 vp s. 6.

21 Aarnio — Kangas: Suomen jéddmistdoikeus I. Perintdoikeus s. 200. Ahvenanmaan maakunnassa vakinaisesti
asuneen, perillisittd kuolleen henkilén omaisuus menee maakunnalle (Ahvenanmaan itsehallintolaki 1144/1991,
IHL 63 §).
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erityistd syytd. Tamai ei kuitenkaan estd omaisuuden luovuttamista perittdvin
laheiselle, jos voidaan perustellusti otaksua, ettd luovutus vastaisi perittdvin
viimeisté tahtoa.

Vuoden 1965 perintokaaren sddtdmisen yhteydessd perintdoikeutta rajoitettiin siten, ettd
perittdvin serkut eivit ole oikeutettuja perintoon. Tdmén arvioitiin voivan johtaa siithen, ettéd
perint0 tulee jossain mddrin useammin menemain valtiolle. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut
ilman erityistd syytd pysyttdd omaisuutta valtiolla, vaan yleensé luovuttaa se edelleen kunnalle
tai perittivin liheiselle.?”> PK 5:2:n sanamuodon mukaan Valtiokonttori voi p#ittdd, ettd
valtion saama omaisuus luovutetaan edelleen ldheiselle tai kunnalle. Omaisuutta itselleen
hakevalla ei siis ole subjektiivista oikeutta omaisuuden saamiseen, vaan se, kenelle ja kuinka

paljon omaisuutta luovutetaan, jii Valtiokonttorin verrattain vapaaseen harkintavaltaan.?*?

Valtionperintdomaisuutta voidaan PK 5:2:n mukaan luovuttaa muun muassa perittdvin
ldheiselle. Laheisen késitettd ei ole perintdkaaressa tarkemmin madritelty. Valtiokonttorin
ratkaisukdytdnndssd kasitettd on tulkittu siten, ettd omaisuuden edelleenluovutus edellyttda
erityistd ldheisyyttd perittdvin ja hakijan vililld. Tavanomaista serkusten tai ystdvien vilistd
suhdetta ei ole pidetty riittdvand perusteena omaisuuden luovuttamiselle. Tyyppiesimerkkini
erityisesti liheisyydesti on sen sijaan pidetty avopuolisoiden vilistd suhdetta.?** Avoliitolta ei
edellytetd lakisddteisyyttd, vaan parisuhteessa yhdessd eldminen riittdd erityisen ldheisyyden

kriteerin tdyttimiseksi.?*>

Avopuolison asema osoitetaan hakijan omalla seki todistajien kertomuksilla suhteen laadusta
ja luonteesta. Kahden todistajan kirjallista todistusta siitd, ettd hakemuksessa kerrottu avoliitto

on ollut olemassa, on pidetty Valtiokonttorin ratkaisukdytdnndssé valttimattomana. Todistajien

ei sen sijaan ole edellytetty olevan esteettomid, vaan tistd vaatimuksesta on jouduttu tietyissa

22 Perintlakivaliokunnan mietintd N:o 1/1964 s. 2-3. Endjirvi: Valtion oikeudesta perintdon s. 374. Vrt.
Ruotsissa omaksuttuun ratkaisuun, jossa perintd menee yleiseen perintérahastoon (Allménna arvsfonden), mikali
perittdvin ldheisimmaét sukulaiset ovat serkkuja eikd hén ole tehnyt testamenttia. Vuosittain rahastolle
luovutetaan noin 600 kuolinpeséé. Rahaston varat kdytetdén yleishyddyllisiin tarkoituksiin lasten, nuorten,
vammaisten ja vanhusten hyvéksi (lag (2021:401) om Allménna arvsfonden 1 §). Varojen kayttotarkoitusta
perusteltiin sill, ettd kyseiset kdyttokohteet vastaavat paremmin useimpien perittdvien tahtoa kuin perinnon
meneminen suoraan valtion kdyttoon. Ks. Prop. 1928:17 s. 67 ja Brattstrom — Singer — Janterd-Jareborg: Rétt
arv: fordelning av kvarlatenskap s. 25 ja 37-39.

293 Endjérvi: Valtion oikeudesta perintéon s. 374-375. Mikéli pesin perunkirjoitusarvo on yli 750 000 euroa,
paitoksen tekee valtioneuvosto (PK 5:2.4 ja 5:4, Valtioneuvosto asetus valtion perintoni saaman omaisuuden
luovuttamisesta 1257/2007 2 §).

2% Ks. Omaisuuden jakamisen periaatteet ja Kuopion HAO 26.1.2012 12/0058/2. Niin myds Valtiokonttorin
lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022.

295 Léheisen henkilon hakemus valtion perintond saaman omaisuuden luovuttamiseksi.
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tilanteissa joustamaan. Siten esimerkiksi eloonjddneen avopuolison lapsen on katsottu voivan
todistaa suhteen laadusta.?”® Todistajien kertomusten todenmukaisuutta on kuitenkin pyritty
varmistamaan lisddmalld hakemuspohjaan muistutus siitd, ettd vddrdn todistuksen antaminen
viranomaiselle on sdddetty RL (rikoslaki 39/1889) 16:8:ssi rangaistavaksi.’’’” Myos
viestotietojarjestelman osoitemerkintdjd kaytetdén sen todentamisessa, ettd avopuolisot ovat
asuneet yhdessi. Sen sijaan silld, kuinka kauan avoliitto on kestényt, ei ole Valtiokonttorin
ratkaisukdytdnnossd  katsottu  olevan merkitystd tehtiessd paddtostdi omaisuuden

edelleenluovutuksesta. Ratkaisevaa on ollut suhteen todellinen luonne.**®

PK 5:2.1 mukaan omaisuutta voidaan luovuttaa ldheiselle, jos se havaitaan olosuhteisiin
katsoen kohtuulliseksi. Oikeuskirjallisuudessa Aarnio ja Kangas ovat todenneet, etté
kohtuullisuutta arvioidaan hakijan ndkokulmasta ottaen huomioon my0ds olosuhteet.
Kohtuullisuusharkinnassa voitaisiin heiddn mukaansa huomioida muun muassa hakijan
varallisuusasema eikii liheinen henkildsuhde tilldin yksin riittdisi edelleenluovutukseen.?’
Valtiokonttorin  ratkaisukdytdnndssd  kohtuullisuutta on  kuitenkin  arvioitu  juuri
ldheisyysarvioon perustuen. Mikéli perittivdn ja hakijan vilinen suhde on ollut erityisen
laheinen, on katsottu kohtuulliseksi, ettd hakijalle luovutetaan ainakin osa omaisuudesta.
Laheisyyden intensiteetti sekd perittdvin otaksuttu testamenttaustahto ovat vaikuttaneet
luovutettavan omaisuuden méédrddn. Sen sijaan sille, mikd hakijan varallisuusasema

hakemuksen tekohetkelld on, ei ole annettu harkinnassa merkitysti. %

On mahdollista, ettd kuolleen avopuolison omaisuuden edelleenluovutusta hakee sekd avoleski
ettd perittdvin kotikunta tai hineltd jidneen kiintedn omaisuuden sijaintikunta. Valtiokonttorin
noudattamat ratkaisuperiaatteet antavat avopuolisolle kuitenkin vahvan aseman
kuntahakijoihin ndhden. Avopuolison ja kunnan hakemus omaisuuden luovuttamisesta eivit
nimittdin kilpaile keskendén, vaan harkinnassa annetaan avopuolisolle etusija. Valtiokonttori

harkitsee ensin, mitd omaisuutta voidaan luovuttaa avopuolisolle. Mikéli omaisuutta jié vield

29 Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022.

297 Liheisen henkilén hakemus valtion perintond saaman omaisuuden luovuttamiseksi.

298 Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022. Valtionperintdasioissa perittéivien keski-
ikd on 80 vuotta. Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I, Perintdoikeus s. 191. Téll6in avosuhteenkin kesto
on voinut olla pidempi kuin nuoremmilla henkil6illd yleensa.

29 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I. Perintdoikeus s. 203.

300 Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022. Ks. myds Kuopion HAO 26.1.2012
12/0058/2.
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timin jilkeen jiljelle, harkitaan, luovutetaanko omaisuutta kunnalle.*"!

Kaytinnossa
avopuoliso on Valtiokonttorin ratkaisukdytinnossd ssanut koko perittivdn omaisuuden
itselleen, mikéli hdn on pystynyt muun muassa todistajanlausunnoin osoittamaan olleensa

perittivin avopuoliso.>?? Tilloin kunnan edelleenluovutusta koskeva hakemus on hylitty.

PK 5:2.2 mukaan omaisuutta ei voida luovuttaa, jos sen pysyttdmiseen valtion omistuksessa tai
sen kdyttdmiseen muulla tavoin on erityistd syytd. Tallaista omaisuutta voi olla muun muassa
suoraan luonnonsuojelualueiksi tai vaihtomaiksi soveltuvat kiinteistot taikka museaalisesti
arvokkaat esineet.’*> Omaisuus voidaan kuitenkin luovuttaa perittivin liheiselle, jos voidaan
perustellusti otaksua, ettd luovutus vastaisi perittdvdn viimeistd tahtoa (PK 5:2.2). Laheisen,
joka hakee omaisuutta itselleen, tulisi siis pystyéd osoittamaan, ettd omaisuuden luovuttaminen
hinelle vastaa perittivin testamenttaustahtoa. Muiden kuin avopuolisoiden osalta tdtad
sdadnndstd on Valtiokonttorin ratkaisukdytdnnossd tulkittu ankarasti. Hakijan on edellytetty
pystyvin osoittamaan, ettd perittdvd on sanonut tai muutoin osoittanut haluavansa kyseisen
omaisuuden paityvin juuri hakijan omistukseen.’** Tapauksessa Turun HAO 20.02.2007
07/0123/2 tallaisena osoituksena ei pidetty perittdvin runsaat kaksi vuotta ennen kuolemaansa
taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi serkulleen tekemid myyntitarjousta.’®> Avopuolisoiden
osalta tulkinta ei kuitenkaan ole yhtd ankara: perittivin tahtona voidaan useimmiten olettaa
olleen, ettd avopuoliso saa héneltd jddneen omaisuuden. Valtion erityinen kdyttdtarve onkin
edelleenluovutusta koskevissa padtoksisséd vdistynyt muun muassa silloin, kun avopuolisolle on
luovutettu omaisuutta.’®® Seuraavasta tapauksesta ilmenee valtionperintiasioita koskevassa
harkinnassa noudatettava etusijajirjestys. Ensin harkitaan, onko yksityishenkil6lle
ratkaisukdytdnnon mukaan syytd luovuttaa omaisuutta. Mikdli omaisuutta jdd, se voidaan
pysyttdd valtiolla erityisen kéyttdtarpeen vuoksi tai luovuttaa perittdvan kotikunnalle tai

kiintedn omaisuuden sijantikunnalle.

301 yaltiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022.

392 Vuonna 2021 Valtiokonttori teki 198 omaisuuden edelleenluovutusta koskevaa paitosti, joista kahdeksassa
avopuoliso oli hakenut perittivan koko omaisuutta ja saanut sen kokonaan. Vuoden 2022 syyskuun loppuun
mennessd paatoksid oli tehty 93, joista seitsemésséd avopuoliso oli hakenut perittdvén koko omaisuutta ja saanut
sen kokonaan. Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022. Ks. myds Kuopion HAO
26.1.2012 12/0058/2.

303 Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022. Perintdlakivaliokunnan mietinté N:o
1/1964 vp s. 3. Ks. myds Omaisuuden jakamisen periaatteet.

304 Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022.

395 Ks. Turun HAO 20.02.2007 07/0123/2.

306 Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022.
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Tapauksessa VN/11917/2022 perittidvin jaamistoon kuului kolme kiinteistod,
puoliosuus kahdesta kiinteistostd sekéd alle 100 000 euroa rahavaroja. Koko
omaisuuden luovuttamista hakivat perittdvan avopuoliso, jonka kanssa perittava
oli ollut avosuhteessa 15 vuotta seki perittdvén kotikunta. ELY-keskus puolestaan
esitti, ettd osa kiinteistdistd pysytettdisiin valtion omistuksessa METSO-metsien
suojeluohjelmakohteina sekd muina suojelukohteina. Valtioneuvoston pédédtoksen
mukaan kuolinpesén koko omaisuus luovutettiin avopuolisolle ja kunnan hakemus
hylattiin.

Mikili perittdvan jaddmistoon kuuluu rahavaroja, pddsddntond on, ettd yli 50 000 euron
rahavaroista kolmasosa, yli 67 000 euron rahavaroista puolet ja yli 100 000 euron rahavaroista
60 prosenttia pysytetddin valtiolla.*®” Avopuolison ollessa hakijana, hinelle on kuitenkin
vakiintuneen kiytdnnon mukaan luovutettu ndiden jakosddnnOsten estimittd koko
jadmistdomaisuus sen suuruudesta riippumatta.>®® Titd voidaankin pitdd perusteltuna, silld
omaisuuden luovuttaminen avopuolisolle vastaa tavallisesti perittdvin oletettua tahtoa.
Avopuolisolla on myds usein valtiota suurempi tarve saada omaisuus itselleen.’”” Vaikka
avopuolisot useimmiten hakevatkin koko perittivin omaisuuden luovuttamista itselleen’'’, on
ratkaisukdytdnndssi esiintynyt myds tapauksia, joissa avopuoliso on hakenut esimerkiksi vain
kohtuulliseksi katsomansa rahamééran tai vain muun kuin kiintedn omaisuuden luovuttamista
itselleen. Mahdollisesti jéljelle jadva kiinted omaisuus on télldin voitu pysyttid valtiolla, mikali

sille on erityistd kiyttdtarvetta ja yli jidvd omaisuus luovuttaa kunnalle.’!!

307 Tdmai jakosuhde perustuu valtioneuvoston ja Valtiokonttorin ratkaisukiytéintoon. Ks. Aarnio — Kangas:

Suomen jadmistooikeus I, Perintdoikeus s. 208. Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu
11.10.2022.

308 Valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022.

39 HE 49/1991 vp s. 4.

310 valtiokonttorin lakimies Meloni, Anu. Videohaastattelu 11.10.2022.

31T Ks. VM/1627/2019, jossa perittivin henkivakuutuksessa omaisille médaréttyad summaa vastaavaa osuutta
pesén rahavaroista haki perittivén seurustelukumppani, jonka kanssa perittdva oli ollut 30 vuotta kestdneessa
suhteessa. Seurustelukumppanille luovutettiin hinen hakemansa osuus rahavaroista (172 000 euroa). Osa
kiinteistoistd piditettiin valtion omistuksessa Metsédhallituksen pyynndsti ja jéljelle jadnyt kiinteistd luovutettiin
kunnalle. Ks. myds VM/1355/2017, jossa perittdvin seurustelukumppani, jonka kanssa perittiava oli seurustellut
40 vuoden ajan, haki muun kuin kiintedn omaisuuden luovuttamista itselleen. Kiinteistot pysytettiin valtion
omistuksessa ja seurustelukumppanille luovutettiin hakemuksen mukaisesti kaikki muu omaisuus.
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6 Avopuolisoiden keskindinen jaamistosuunnittelu

6.1 Testamentti

6.1.1 Avopuolison asumisen turvaaminen testamentilla

Testamentti on ehkii kiytetyin jiimistdsuunnittelun keino.?'? Myds avopuolisoiden vililli
testamenttijdrjestelyt ovat heridttidneet kiinnostusta, mikd on luonnollista ottaen huomioon
avopuolison heikon siviilioikeudellisen kuolemanvaraisturvan.’!> Avoleskelle ei ole laissa
annettu subjektiivista oikeutta jaddd asumaan avopuolisoiden yhteisend kotina kdyttdmaan
asuntoon avopuolisonsa kuoleman jilkeen. Yhtend tyypillisimmistd tavoitteista, joihin
avopuolisot jadmistosuunnittelullaan pyrkivét, voidaankin pitdd avolesken asumisen
jatkuvuuden turvaamista. Keino tdmin tavoitteen toteuttamiseen on ennen kaikkea asumisen
turvaava testamentti.’'* Testamentti voidaan laatia myds keskindiseni testamenttina, joka
sisdltdd samalle testamenttiasiakirjalle laaditut kaksi eri jilkisdadosti.>!® Timi voi olla tarpeen
erityisesti silloin, kun avopuolisoiden yhteisend kotina kéyttimé asunto on avopuolisoiden
yhteisomistuksessa. Keskindiselld testamentilla voidaan tdlloin varmistaa se, ettei

kuolemanvaraisturvan toteutuminen ji# riippumaan siiti, kumpi avopuolisoista kuolee ensin.*!¢

Avopuolisoiden yhteisend kotina kdyttdmén asunnon yksin tai yhdessd avopuolisonsa kanssa
omistava voi tehdd avopuolisonsa hyviksi omistusoikeustestamentin, jossa hidn madrdd
asunnon tai oman omistusosuutensa siitd menevéksi kuolemansa jilkeen avopuolisolleen. Taysi
omistusoikeustestamentti antaa saajalleen rajoittamattoman méaédrdadmisvallan omaisuuteen niin
inter vivos kuin mortis causa. Omistusoikeustestamentin saajalla on néin ollen oikeus luovuttaa

omaisuus vastikkeellisella tai vastikkeettomalla oikeustoimella, testamentata se haluamalleen

312 Kolehmainen — Ribind: Jidmistosuunnittelu I, Perittivin jidmistosuunnittelu s. 79.

313 Perintdoikeuden puuttuessa testamentin tekeminen avopuolison aseman turvaamiseksi on tirkedd. Gottberg:
Omistusasunnon kaytostd parisuhteen péattyessa s. 609.

314 Mahkonen: Parisuhde ja vanhemmuus: perheoikeudellinen tutkimus s. 141. Vuonna 1988 Euroopan
neuvoston ministerikomitea hyvéksyi suosituksen No. R (88) 3 avopuolisoiden vélisten sopimusten ja
testamenttien patevyydestd. TAma suositus oli tarpeen, silld joissakin maissa testamentin patemdttomyys seurasi
tuolloin suoraan siit4, ettd se oli avopuolisoiden keskendin laatima ja téll4 tavoin yleisen jarjestyksen tai
moraalin vastainen.

315 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistoikeus 2, Testamenttioikeus s. 504.

316 Mikili toinen avopuolisoista on yksipuolisesti peruuttanut keskindisen testamentin, hiin voi menettid siihen
perustuvan oikeutensa, jos voidaan osoittaa, ettd méaardykset edellyttivdt toisiaan (PK 10:7). Keskindisen
testamentin peruuttamisesta ja siihen liittyvéstd problematiikasta ks. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus 2,
Testamenttioikeus s. 504-526. Ks. myos KKO 1961 1I 139.
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taholle seki kiyttid sitd luoton vakuutena ja nauttia sen tuotosta.>!” Avoleskelld, joka on
testamentin nojalla saanut asuntoon omistusoikeuden, onkin asumisoikeuden lisdksi laajat
mahdollisuudet hyodyntdd asuntoa esimerkiksi myymaélld asunto sen arvonnousun

realisoimiseksi tai asumismuodon sopeuttamiseksi uuteen elamintilanteeseensa.

Rajoitettu omistusoikeustestamentti eroaa omistusoikeustestamentista siten, ettd siind on
madritty ensisaajan lisdksi testamentatulle omaisuudelle toissijaissaaja. Ensisaajalla ei télloin
ole oikeutta midrdtd omaisuudesta mortis causa eli testamentata omaisuutta edelleen.
Avopuolisoiden keskiniisissi testamenteissa tillaiset toissijaismédriykset ovat tyypillisid.*!®
Toissijaissaajiksi voidaan maératd esimerkiksi lakimaardiset perilliset, jolloin varmistetaan,
ettei testamentattu asunto jdd avolesken kuoltua tdmén sukuun, vaan siirtyy ensin kuolleen

avopuolison perillisille. Toissijaismddrdys voikin tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun

avopuolisoilla on lapsia vain aikaisemmista suhteistaan eiké heilld siten ole yhteisid perillisia.

Sekd omistusoikeustestamentin etté rajoitetun omistusoikeustestamentin nojalla saatu omaisuus
voidaan ulosmitata avolesken veloista.*!” Niihin testamenttityyppeihin liittyykin riski siiti, etti
asunto, joka on testamentattu ylivelkaiselle avoleskelle omistusoikeudella, joudutaan myymaéaan
hénen velkojensa maksamiseksi. Télloin tavoite avolesken asumisen jatkuvuuden turvaamisesta

epdonnistuu.

Mikili avopuoliso saa testamentilla omaisuutta omistusoikeudella, hdnen tulee
maksaa siiti perintdveroa.*?® Jos avopuolisot ovat olleet aiemmin keskendin
avioliitossa tai heilld on tai on ollut yhteinen lapsi, eloonjdinyt avopuoliso kuuluu
ensimmadiseen perintoveroluokkaan aviolesken tavoin (perinto- ja lahjaverolaki
378/1940, PerVL 11.3 §; tuloverolaki 1535/1992, TVL 7.3 §).%?! Ensimmiiseen

317 Kolehmainen — Ribind: Jidmistosuunnittelu s. 104-105.

318 Norri: Perintd ja testamentti: kdytdnnon kisikirja s. 121.

319 Kolehmainen — Rébiné: Jaimistdsuunnittelu s. 104-105. Velallisen vakituinen asunto ulosmitataan
ulosmittausjérjestyksen mukaan kuitenkin vasta viimeisend (UK 24:1). Ks. tarkemmin omaisuuden
ulosmittausjérjestyksesti ja siitd poikkeamisesta Linna — Leppanen: Ulosotto-oikeus II, Ulosmittaus ja myynti s.
78-84.

320 Norjassa avopuolisolta perintoni saatu omaisuus on perintdverolain (Lov om avgift pd arv og visse gaver
(arveavgiftsloven) av 19. juni 1964 nr. 14) 4.4 §:n mukaan perintoverosta vapaata. Ks. lakimuutoksen
perusteluista Ot.prp. nr. 75 (2001-2002) s. 4. My6s Ruotsissa perintoverosta on luovuttu 1.1.2005 ldhtien. Ks.
perusteluista Prop. 2004/05:25 s. 22-25.

321 Jako lakiséddteisiin ja lailla sddnteleméttomiin avoliittoihin ei siis suoraan vastaa jakoa ensimmdiseen ja
toiseen perintdveroluokkaan. Avoliiton kestolla ei nimittdin ole vaikutusta sithen, kumpaan perintéveroluokkaan
avoliitto kuuluu. Aiempi avioliitossa olo puolestaan, jolla ei ole avoliittolain soveltumisen kannalta merkitysta,
merkitsee avopuolison kuulumista ensimmaéiseen perintdveroluokkaan. Ks. avopuolison méaéritelmésté
avoliittolaissa AvoL 3 §.
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perintdveroluokkaan kuuluva avopuoliso saa hyvikseen myos 90 000 euron
puolisovdhennyksen, jolloin kyseinen summa vihennetddn hidnen veronalaisesta
perintdosuudestaan (PerVL 12.1 §). Perintdverotuksen alarajan ollessa 20 000
euroa (PerVL 14 §) avopuoliso voi testamentata alle 110 000 euron arvosta
omaisuutta avopuolisolleen verovapaasti. Muut avopuolisot kuuluvat toiseen eli
korkeampaan perintéveroluokkaan (PerVL 11.1 §) eivdtka he saa hyvéikseen
puolisovidhennysti. Mikili avopuoliso kuuluu toiseen perintdveroluokkaan, ankara
perintdverovelvollisuus voi johtaa jopa siihen, ettd avolesken on veron
maksamiseksi realisoitava testamentilla saamansa asunto.>?? Mydskéén tissi
tapauksessa omistusoikeustestamentilla ei pdéstd avolesken asumisen jatkuvuuden
turvaamisen tavoitteeseen, johon jadmistosuunnittelulla on pyritty.

Varteenotettavana vaihtoehtona omistusoikeustestamentille erityisesti pyrittidessd turvaamaan
ylivelkaisen tai toiseen perintdveroluokkaan kuuluvan avopuolison asumista on
kayttooikeustestamentti. Kéyttooikeutta ei nimittidin voida ulosmitata sen saajan velasta eiké
kiyttdoikeuden alaista omaisuutta myoskdin sen omistajan velasta (UK 4:19.1:n 5 kohta, PK
12:4.1, PK 12:6.1). Velkojien saamisoikeudet eivit siten estd avolesken asumisen jatkuvuuden

toteutumista. Kédyttdoikeus on myds perintdverosta vapaata. 32

Kéyttdoikeustestamenttia voidaan pitdd hyvand vaihtoehtona myos tilanteissa, joissa halutaan
varmistaa, ettei ensisaajana oleva avopuoliso hdvitd omaisuutta toissijaissaajien, esimerkiksi
ensiksi  kuolleen  avopuolison  perillisten,  vahingoksi.***  Nimensd  mukaisesti
kayttooikeustestamentti antaa saajalleen kédyttdoikeuden omaisuuteen eli oikeuden hallita sitd
ja nauttia sen tuotosta (PK 12:3.1).3 Kiyttdoikeuden haltijalla ei sen sijaan ole oikeutta
luovuttaa kéyttdoikeuden alaista omaisuutta ilman omistajan lupaa (PK 12:3.2).
Kéyttooikeuden yhteisend kotina kéytettyyn asuntoon saanut avoleski voi siis jatkaa asunnossa

asumista, mutta hidn ei voi myyda sitd toiselle. Toisaalta my0s avolesken asema on suojattu

322 Esimerkiksi 200 000 euron arvoisen asunnon testamentilla saava toiseen perintéveroluokkaan kuuluva
avopuoliso joutuu maksamaan perintdveroa 49 500 euroa. Ensimmaéiseen perintdveroluokkaan kuuluva
avopuoliso maksaisi vastaavassa tilanteessa perintoveroa 10 000 euroa, kun otetaan huomioon 90 000 euron
puolisovdhennys (PerVL 14 §).

323 Mikkola: Lesken asema jifimistd- ja vero-oikeudessa s. 103. Kiyttdoikeustestamentilla on mahdollisuus saada
aikaan my0s omistajattoman tilan testamentti, mikéli ensiksi kuolleella avopuolisolla ei ole rintaperillisié ja hén
madrad testamentissaan, ettd hidnen perillisensi saavat omaisuuteen omistusoikeuden vasta kiyttdoikeuden
lakattua. Aarnio — Kangas — Rébiné: Perunkirjoitus ja perinnon veroseuraamukset s. 55. Téll4 tavoin uuden
omistajan perintoverovelvollisuuden alkamisajankohta saadaan siirrettyd avolesken kuoleman jélkeiseen aikaan
ja avolesken asuminen puolestaan turvattua verovapaasti. Puronen: Perint6- ja lahjaverotus s. 142—143.
Mannisen mukaan tilld tavoin saavutetaan paras verosiést avopuolisoiden vililld tilanteessa, jossa avoleski
kuuluu toiseen perintoveroluokkaan. Manninen: Sijoittajan verosuunnittelu s. 377.

324 Kangas: Perhe- ja jdimistdoikeuden perusteet s. 596.

325 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 540.
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omistajan luovutustoimia vastaan. Omistaja ei nimittdin saa kéyttdoikeuden haltijan
suostumuksetta luovuttaa oikeuden kohteena olevaa omaisuutta eikd siitd muullakaan tavoin

madritd (PK 12:6.1).

Mikéli testamentintekijdlld on rintaperillisid, tulee ja&mistosuunnittelussa ottaa huomioon
heidén oikeutensa lakiosaan, joka on puolet heille lakimdardisen perimisjirjestyksen mukaan
tulevan perintdosan arvosta (PK 7:1.2). Testamentti on nimittédin perillistd kohtaan tehoton siltd
osin kuin se estdd hiantd saamasta lakiosaansa jaamistosta tai rajoittaa hdnen oikeuttaan maarata
lakiosana tulevasta omaisuudesta (PK 7:5.1).%2® Perittéivi, jolla on rintaperillisid, ei toisin
sanoen voi tehokkaasti médrdtd omistamansa asunnon omistusoikeutta tai kayttooikeutta
testamentilla avopuolisolleen, ellei pesdén sisilly tarpeeksi muuta omaisuutta, josta lakiosat

voidaan tiyttii rasitteista vapaana.*?’

AOYL (asunto-osakeyhtiolaki 1599/2009) 2:4.2:sta seuraa ensinndkin, ettd huoneiston
hallintaan oikeuttavilla osakkeilla tulee kaikilla olla sama omistaja tai samat omistajat eika
samaan osakeryhméén kuuluvia osakkeita voida siis jakaa niin, ettd lakiosaperillisen lakiosa
tiytettdisiin osalla osakkeista ja osan saisi avopuoliso testamentin nojalla.>’® Toisaalta
vaatimuksesta, jonka mukaan kaikilla osakkeilla tulee olla sama omistaja seuraa myos se, ettd
omistajaan kohdistuvien rajoitusten tulee olla kaikkien osakkeiden osalta samat.** Ei ole siis
mahdollista tehokkaasti rajata kéyttooikeutta koskemaan vain osaa osakkeista, jolloin

kayttdoikeudesta vapaat osakkeet kdytettdisiin lakiosaperillisen lakiosan tiyttdmiseen.

Tilanteessa, jossa avopuolison hyviksi tehdyn omistus- tai kéyttdoikeustestamentin

taytdntdonpano johtaisi sithen, ettd lakiosaperillisen oikeus saada lakiosansa jaamistostd estyy

326 Niin asia on my&s Ruotsissa (Arvdabalk (1958:637) 7:5) Ks. myds Lundén —Molin: Samboboken: juridik,
ekonomi, beskattning s. 126. Norjassa sen sijaan avopuolison lakimédérdinen perintdoikeus ja avopuolison
hyviksi tehty testamentti menevét lakiosaperillisen lakiosaoikeuden edelle. Avopuolisolla on lakiméaéraisté
perintdoikeutta vastaava oikeus saada kuolleen avopuolisonsa jadmistdstd nelinkertainen Norjan
kansanelédkelaitoksen médrittdma perusmaéra (grunnbelep), jos avopuolisot ovat asuneet yhteistaloudessa
vahintddn viisi vuotta ja avopuolison hyvéksi on tehty testamentti (arveloven 13 §). Vrt. Ruotsin "den lilla
basbeloppsregelniin". Ks. téisté alaviite 46. Norjan perintdkaareen tehtivistd muutoksista annetussa
lakiehdotuksessa todettiin kuitenkin, etteivét avopuolisot eri syistd useinkaan ryhdy testamentin laatimiseen
toistensa hyvéksi. Ks. Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 14. Perint6lakivaliokunta ehdottikin, ettd yli viisi vuotta
yhdessi asuneille avopuolisoille annettaisiin aviopuolisoita vastaava lakiméérainen perintdoikeus. Ks. NOU
2014:1 s. 48—49. Tama ehdotus kuitenkin hyldttiin. Ks. Prop. 107 L (2017-2018) s. 67.

327 Gottberg: Omistusasunnon kiytdsti parisuhteen piittyessi s. 609.

328 Ks. osakkeiden jakamattomuudesta tarkemmin Jauhiainen — Jirvinen — Nevala: Asunto-osakeyhtilaki s. 91—
92.

329 Gottberg: Omistusasunnon kiytdsti parisuhteen piittyessi s. 609-610.
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tai hdnen oikeutensa méériti lakiosana tulevasta omaisuudesta rajoittuu, testamentti voidaankin
panna tdytdntoon vain kahdessa tapauksessa. Ensinndkin lakiosaperillinen voi antaa
nimenomaisen suostumuksen siithen, ettd testamentti lakiosan loukkauksesta huolimatta
pannaan tiytintoon.>*® Toiseksi avopuoliso voi, mikili hinelld on tihin tarpeeksi varoja,
suorittaa lakiosaa vastaavan tai siitd puuttuvan miérian lakiosaperilliselle rahana (PK 7:5.2).
Mikili ensin kuolleen avopuolison omistama asunto muodostaa valtaosan hénen jadmistostadn,

kuten usein on asian laita®3!

, ja hénelld on rintaperillisid, testamentilla tavoiteltu avolesken
asumisen jatkuvuus jaddkin viime kédessd riippumaan lakiosaperillisen suostumuksesta, jollei
avoleskelld ole taloudellisia mahdollisuuksia maksaa lakiosia rahana. Testamentilla ei tistd

syystd voida varmasti taata avolesken oikeutta jddda asumaan yhteiseen kotiin.

Mikéli avopuolisot ovat asuneet vuokra-asunnossa, avolesken oikeus jatkaa asumista yhteisessa
kodissa avopuolisonsa kuoleman jidlkeen on erityislainsdddannosséd turvattu eikd oikeuden
toteutuminen siten edellytd testamenttiméérdystd. Avopuolisolla on oikeus kuolinpesin
asemesta jatkaa vuokrasuhdetta avopuolisonsa kuoltua, jollei vuokranantajalla ole perusteltua
syytd vastustaa sitd. Tdméa oikeus hénelld on riippumatta siitd, oliko huoneisto ensin kuolleen
avopuolison yksin vai avopuolisoiden yhdessi vuokraama (laki asuinhuoneiston vuokrauksesta

481/1995, ASHVL 11 §, 46 §).3%

Asumisoikeusasunnoista annettuun lakiin (laki asumisoikeusasunnoista 393/2021, AsOikL) ei
kuitenkaan sisdlly AsHVL 46 §:44 vastaavaa erityissddnnostd. Asumisoikeus kuuluu
asumisoikeuden haltijan kuoltua tdmén kuolinpesddn (AsOikL 66.1 §), ellei testamentista
muuta johdu. Muun muassa avopuolison asemaa suhteessa testamentinsaajiin ja perillisiin

suojataan kuitenkin AsOikL 66.2 §:ssd, jossa sdddetddn perittivdn kuollessa vakinaisesti

330 Gottbergin mukaan pankkien notariaateista on saatu tietoja siité, etti testamenttitoimeksiantoja teettéineet
avopuolisot ovat saattaneet jopa paityd solmimaan avioliiton, kun he ovat havainneet, etteivét he avopuolisoina
voi testamenteinkaan aukottomasti taata avoleskelle asumissuojaa. Avioleski saa rintaperillisten
jakovaatimuksen estimaétté pitdd jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kdytetyn asunnon
(PK 3:1a). Gottberg: Omistusasunnon kaytostd parisuhteen pééttyessi s. 609—610.

331 Asunto ja tavanomainen asuntoirtaimisto muodostavat useissa tapauksissa jaimiston padasiallisen
varallisuuden. Ks. HE 225/1982 vp s. 4.

332 Ruotsissa avopuolisolla on oikeus ottaa haltuunsa kuolleen avopuolisonsa vuokraama vuokra-asunto tai
asunto, johon kuolleella avopuolisolla on asumisoikeus, jos eloonjddneelld avopuolisolla on tarve asunnolle ja
haltuunoton voidaan katsoa olevan olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista. Jos avopuolisoilla ei ole tai ei ole
ollut yhteisié lapsia, haltuunotto voidaan tehd4 vain, jos sithen on erityisié syitd. Asunnon haltuun ottaneen
avopuolison tulee maksaa tdstd kuolinpesille korvaus (sambolag 22 §). Ks. tdstd tarkemmin Hékansson:
Sambolagen: en kommentar s. 66—69. Velvollisuus korvauksen maksamiseen johtaa usein siihen, ettd
haltuunoton voidaan katsoa olevan kohtuullista. Ks. Brattstrom — Singer — Jantera-Jareborg: Rétt arv: fordelning
av kvarlatenskap s. 87.
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huoneistossa asuneen perheenjdsenen oikeudesta lunastaa asumisoikeus itselleen tilanteessa,
jossa se on perinnon tai yleisjdlkisdddoksen nojalla siirtynyt jollekin, joka ei ole télldin asunut
huoneistossa. Mikili ensin kuollut avopuoliso on testamentannut koko omaisuutensa tai
madrdosan siitd henkilolle, joka ei hidnen kuolinhetkellddn asunut huoneistossa, on
avopuolisolla oikeus lunastaa tillaisen henkilon testamentin nojalla saama asumisoikeus
itselleen. Sama oikeus avopuolisolla on, mikéli asumisoikeus on mennyt perintoné jollekin
sellaiselle ensin kuolleen avopuolison perilliselle, joka ei tdmén kuolinhetkelld asunut

huoneistossa.

Kuten AsOikL 66.2 §:n sanamuodosta ilmenee, lunastusmahdollisuus ei koske tilanteita, joissa
perittdvd on erityisjilkisdddokselld eli legaatilla mddrdnnyt asumisoikeuden menevin tietylle

henkilolle hinen kuolemansa jilkeen.3

Lunastusoikeutta ei myoskddn ole, mikili
asumisoikeus on mennyt perintoné esimerkiksi perittidvin rintaperilliselle, joka asui perittdvin
kuolinhetkelld samassa huoneistossa. On lisdksi huomioitava, ettd sdidnnds oikeuttaa
lunastamaan asumisoikeuden, eikd saamaan sitd vastikkeetta perinnon tavoin. Avopuolison
tulee siis suorittaa asumisoikeudesta lunastushinta, mikadli hdn haluaa sen itselleen. Naméa
ndkokohdat huomioon ottaen lakisdéteisestd lunastusmahdollisuudesta huolimatta
asumisoikeuden testamenttaamista avopuolisolle on syytd harkita. Testamentilla voidaan

varmistaa, ettei avopuolison asumisen jatkuvuus jii riippumaan ainakaan siitd, onko hénelld

tarpeeksi varoja lunastushinnan maksamiseen.

6.1.2 Panoksen korvaaminen testamenttimaarayksella

Avopuolison kuoleman jilkeen avoleski saattaa omaisuuden erottelussa vaatia hyvitystd
yhteistalouden hyviksi antamastaan panoksesta (AvoL 8 §). Avolesken oikeudesta
hyvitykseen, hyvityksen mééristi ja hyvityksend annettavasta omaisuudesta voi kuitenkin olla
vaikeaa pédstd hdnen ja ensin kuolleen avopuolison perillisten vililld sopuun, kun perillisilla ei
ole vélttamaittd tietoa siitd, kuinka paljon ja milld tavoin avopuolisot ovat liittonsa aikana
yhteistalouteen panostaneet. Perillisillda on myds omassa intressissddn saada mahdollisimman
paljon omaisuutta kuolleen avopuolison jédmistostd itselleen. Velvollisuuteen maksaa

hyvitystéd voidaankin varautua kuoleman varalta sopimalla hyvityksen méaarésté ja hyvityksend

333 Ks. yleisjilkisdddoksen ja legaatin vilisestd rajankdynnisti Lohi: Legaatinsaajan oikeusasemasta s. 13-27.
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annettavasta omaisuudesta avopuolisoiden kesken titi koskevalla testamenttimiiriykselld.>>*

Tapauksessa Kouvolan HO 10.10.2002 S 01/854 oli kyse seurustelukumppanien sopimuksesta

korvata miehen antama ty0- ja rahapanos testamentilla:

Miehen seurustelukumppaninsa omaisuuteen antaman tyo- ja rahapanoksen
korvaamisesta oli tehty suullinen sopimus ja testamenttimairdys. Mies oli
purkanut naisen kiinteistolld sijainneen rantasaunan ja rakentanut tilalle uuden.
Osapuolten kesken oli suullisesti sovittu, etti vastikkeeksi rakentamisesta
aitheutuneista kustannuksista nainen testamenttaisi rantasaunan miehelle ja mikéli
nainen haluaisi luopua rantasaunasta elinaikanaan, miehelld olisi siithen etuosto-
oikeus ja oston yhteydessd mahdollisuus vdahentdd kauppahinnasta rakentamisesta
aiheutuneet kustannukset. Nainen oli tehnyt miehen hyviksi
testamenttimdédrayksen, jonka hén oli kuitenkin my6hemmin vélirikon johdosta
peruuttanut. Tésti tiedon saatuaan mies nosti kanteen, jossa hin vaati naiselta
korvausta rakentamisesta aitheutuneista kustannuksista. Kérdjdoikeus totesi
naisella olleen oikeus peruuttaa testamentti, silla lupaus olla peruuttamatta
testamenttia ei ole sitova (PK 10:5.2). Testamentin peruuttamisesta huolimatta
miehelld oli kuitenkin kérdjdoikeuden mukaan oikeus saada korvaus
rakentamisesta aiheutuneista kohtuullisista kustannuksista, silld lupaus tyon ja
kulujen korvaamisesta testamenttimaariykselld oli ollut edellytys sille, ettd mies
ryhtyi tyOsuoritukseen. Hovioikeudessa ratkaisu pysytettiin pddosin
kirijiaoikeuden perusteluiden varassa, mutta korvauksen méérii korotettiin.*

Edella selostetussa tapauksessa seurustelukumppanit olivat ennen miehen ryhtymista purku- ja
rakennusty6hon sopineet tyon ja kulujen korvaamisesta testamenttimdirdykselld. Vaikka
testamentti olikin peruutettu, jalkikdteinen puuttuminen sopimuksen edellytysten raukeamiseen
oli mahdollista yleisiin velvoiteoikeudellisiin oppeihin perustuen.’*® Tilannetta tarkasteltiin
sopimuksen purkautumista koskevien periaatteiden mukaan ja oikeudellinen tila pyrittiin

palauttamaan sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman sopimusta.*’

334 Muun muassa hyvityksen edellytyksii ja hyvitykseen oikeuttavia panoksia on kisitelty luvussa 3.

335 Ks. myos KKO 1960 11 27, jossa A oli rakentanut B:n omistamalle tilalle asuinrakennuksen osittain omilla ja
osittain B:n tarveaineista. Tyon korvaamisesta oli tehty suullinen sopimus, jossa sovittiin muun muassa siitd, etti
B testamenttaa A:lle omaisuutensa. Kun B oli myShemmin peruuttanut testamentin osapuolten vélien
rikkouduttua, hidnet velvoitettiin maksamaan A:lle korvausta perusteettomasti saamastaan edusta.

336 K olehmainen — Rébini: Jadmistdsuunnittelu s. 313-314.

337 Nidin myos tapauksessa KKO 1960 II 27. Ks. sopimuksen edellytysten raukeamisesta tarkemmin Norros:
Velvoiteoikeus s. 581-583.
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Mikili avopuolisot sopivat hyvityksen maksamisesta testamenttimadrdyksin, tulee siis ottaa
huomioon, etti testamentti on aina tekijinsi peruutettavissa.>*® Testamentin peruuttaminen ei
kuitenkaan johda siihen, etti avopuoliso menettdisi oikeutensa hyvitykseen antamastaan
panoksesta.**° Siinikin tapauksessa, etti panoksen hyvittimisesti testamenttiméiriykselld on
sovittu vasta panoksen antamisen jélkeen, jolloin lupaus midrdyksen tekemisesta ei ole voinut
olla panoksen antamisen edellytyksend, avopuoliso voi vaatia panoksen korvaamista AvoL 8
§:n  hyvityssddnnokseen tai perusteettoman edun palautukseen vedoten. Peruutettua
testamenttia voitaneen myos hyddyntdd todisteena annetusta panoksesta, kun avolesken

oikeutta hyvitykseen arvioidaan avopuolisonsa kuoleman jilkeen.

Vaikka hyvitystd koskeva testamenttimdardys olisikin peruutettu, avoleskelld on siis edelleen
oikeus vaatia hyvitystd omaisuuden jadmistoerottelussa. Hyvityksen osoittaminen avoleskelle

merkitsee tdlloin  velkasuhteen vahvistamista.’*

Velkojana avoleski saa suorituksen
saatavalleen ennen perinnonjakoa ja siten ennen perintd- ja lakiosien tdyttdmistd.**! Jos
avoleskelle on sen sijaan testamentissa osoitettu omaisuutta, tulee ottaa kantaa sithen, mika
hiinen asemansa on suhteessa lakiosaperillisiin. 3** Tapauksessa KKO 1982 11 43 A méirisi B:n
hénen hyvikseen tekemén tyon korvaamisesta testamentilla. A:n ja B:n vililld katsottiin tyon
suorittamisaikana olleen voimassa myos tyosopimuslaissa tarkoitettu vastikkeeseen oikeuttanut
tyosuhde. Tekemdlld testamentin A mahdollisti B:lle vaihtoehtoisen tavan vaatia tyostddn
vastiketta testamentin perusteella. Tadlloin tuli mééritelld, loukkasiko testamentin
tdytiantddonpano lakiosia.>** Kun panoksen korvaamisesta on tehty testamenttimiiriys, myds
tidssd tilanteessa testamentintekijind oleva panoksen vastaanottanut osapuoli on antanut

avoleskelle mahdollisuuden vedota testamenttiin hyvitysoikeutensa toteuttamiseksi. Mikéli

avoleski vaatii oikeutensa toteuttamista testamentin perusteella, hinen asemaansa arvioitaneen

338 Panos voidaan korvata myds antamalla peruuttamaton henkivakuutuksen edunsaajamiériys avopuolison
hyviksi. Ks. tistéd alaluku 6.2.2.

3% Yleisesti ottaen testamenttauslupauksen peruuttamiseen perustuva jiimistosuunnittelu ei menesty, silld
peruuttaminen johtaa edun saaneen tahon velvollisuuteen maksaa perusteettoman edun palautusta. Kolehmainen
— Rébini: Jadmistosuunnittelu s. 313-314. Ks. myds KKO 1972 11 26 ja KKO 1960 II 27.

340 Kangas: Perhe- ja jidmistooikeuden perusteet s. 442443,

341 K. tarkemmin ns. velkojien etusijan periaatteesta Lohi: Vastuu kuolleen henkildn velasta:
jadmistdomaisuuden arvoon rajoittuva vastuu s. 176—177.

342 Aarnion ja Kankaan mukaan testamentinsaaja saa velkojan aseman esimerkiksi siind tapauksessa, etté
testamentintekijd on testamentissa tunnustanut olevansa velkaa hyvékseen tehdysti tyostd médrdsumman. Aarnio
— Kangas: Suomen jéddmistooikeus 2, Testamenttioikeus s. 37.

343 Kolehmainen — Rébini: Jadmistdsuunnittelu s. 312.
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samalla tavoin kuin testamentinsaajan asemaa, jolloin lakiosaperillisten oikeudesta lakiosaan

riippuu, voidaanko testamentti panna taytantoon.

6.2 Henkivakuutus

6.2.1 Edunsaajamaarays avopuolison hyvaksi

Omistajan mahdollisuudet méarita omaisuudestaan kuolemansa varalta jalkeen eldvien hyviksi

eiviit rajoitu testamentin tekemiseen®**, vaan kuolemanvaraista pdiomahenkivakuutusta
voidaan hyddyntid testamentin ohella tai sijasta jddmistdsuunnittelun keinona.>*
Padomahenkivakuutukselle on tyypillista, ettd vakuutuksenottaja suorittaa

henkivakuutussopimuksen perusteella vakuutuksenantajalle vakuutusmaksuja tietyin véliajoin
tai suurempana kertasuorituksena.**® Vakuutuksenantaja puolestaan sitoutuu suorittamaan
vakuutuksenottajalle, muulle vakuutetulle tai henkivakuutuksen edunsaajaksi mdiéritylle
rahamiidrdisen vakuutuskorvauksen, jos vakuutuksenottajaa tai muuta vakuutettua kohtaa
vakuutustapahtuma.’*’ Kuolemanvaravakuutuksen kyseessi ollessa vakuutustapahtuma on

vakuutetun kuolema.>*®

Jos vakuutuksenottaja on mairdnnyt henkivakuutukselle edunsaajan, vakuutetun kuoleman
johdosta suoritettava vakuutuskorvaus ei kuulu vakuutetun kuolinpesidian (VakSopL 47.3 §).
Vakuutuskorvausta ei niin ollen voida kiyttdd perittiviin tai pesin velkojen kattamiseksi’*
eivitkd perillisten oikeudet, esimerkiksi rintaperillisten oikeus lakiosaan, ldhtdkohtaisesti

rajoita edunsaajan oikeutta saada vakuutuskorvausta.*® Henkivakuutusta voidaankin pitii

3% Suomessa testamentti on ainoa tapa, jolla perittédvi voi tehokkaasti méariti jadmistostdicin. Jos
edunsaajaméirdys on voimassa, vakuutuskorvaus ei kuitenkaan kuulu vakuutetun kuolinpesidin (VakSopL 47 §).
345 Kss. eri vakuutuslajeista Kaukonen: Henkivakuutus s. 84-98.

346 Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 115.

347 Kolehmainen — Ribind: Jidmistosuunnittelu I, Perittivin jadmistosuunnittelu s. 258. Vakuutuskorvaus kuuluu
perintoverotuksen piiriin, mikéli avopuolisot ovat aikaisemmin olleet keskendén avioliitossa tai jos heilld on tai
on ollut yhteinen lapsi (TVL 36.1.1 §, 34.3.2 §, 7.3 §; PerVL 7 a §). Muiden avopuolisoiden saamat
vakuutuskorvaukset ovat veronalaista pddomatuloa koko méiérastaan (TVL 34.1 §)

348 Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 117.

349 Kolehmainen — Ribini: Jddmistdsuunnittelu s. 215. Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 358.
Vakuutusmaksujen ollessa perittdvan oloihin ja varoihin ndhden ylisuuria, velkoja voi kuitenkin vaatia
konkurssimenettelyssi takaisinsaantia (VakSopL 56 §). VakSopL 56 §:n ohella henkildvakuutus voi olla
perdytettivissd myds TakSL (laki takaisinsaannista konkurssipesddn 758/1991) 5 §:n nojalla. Ks. Tuomisto:
Takaisinsaanti s. 115.

350 Ruotsin vakuutussopimuslain (forsikringsavtalslag 2005:104) 14:7.2:ssa siéidetidin mahdollisuudesta
edunsaajamdirayksen kohtuullistamiseen, jos sen soveltaminen johtaisi vakuutuksenottajan puolison tai
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testamenttia tehokkaampana jadmistosuunnittelun keinona, silld se mahdollistaa varallisuuden
ohjaamisen ohi kuolinpesdn varojen suoraan edunsaajalle muun muassa lakiosaperillisten
oikeuksien estimdittd. Vain siind tapauksessa, ettd vakuutuksenottajan elinaikanaan maksamat
vakuutusmaksut katsotaan ylisuuriksi eli niiden katsotaan olleen kohtuuttomia
vakuutuksenottajan oloihin ja varoihin ndhden, vakuutusmaksut on perintdosaa méadrattdessi
luettava pesin varojen lisdykseksi (PK 7:4).3°! Edunsaaja voidaan tilldin velvoittaa vastaamaan
lakiosan tidydennyksestd, jollei reaalinen jadmistovarallisuus riitd laskennallisten lakiosien

tayttdmiseen (PK 7:8).

Mikali vakuutuksenottajana oleva avopuoliso haluaa maarita henkivakuutuksensa edunsaajaksi
avopuolisonsa, hénen tulee tehdad tdmén hyviksi edunsaajamiiriys. Edunsaajamiiriykselld
tarkoitetaan henkivakuutussopimukseen liitdnndistd vakuutuksenottajan erillistd madrdysté
siitd, kenelle vakuutussumma on maksettava vakuutustapahtuman johdosta.’>?
Edunsaajaméardyksen muotoilussa ja sen tehokkaaksi saattamisessa on syytd ottaa huomioon
tietyt méddrdyksen antamiseen ja sen tulkintaan liittyvit epdvarmuustekijédt, joilla on merkitysta

jadmistdsuunnittelun onnistumisessa.’>

Yhtééltd edunsaajamiiriyksen antamisessa tulee ottaa huomioon VakSopL 48 §:ssd sdddetty
edunsaajamédrdyksen muotovaatimus: edunsaajamédrdys tulee kirjallisesti ilmoittaa
vakuutuksenantajalle tai muutoin se on mitdtdon. Tdméin muotovaatimuksen tayttdd esimerkiksi

vakuutusyhtiolle osoitettu kirje, jossa ilmoitetaan edunsaajamiiriyksesti.’>* Sen sijaan

rintaperillisen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Télloin edunsaajamaérdystd voidaan kohtuullistaa siten,
ettd vakuutuskorvaus maksetaan osittain tai kokonaan puolisolle tai rintaperillisille. Kohtuullisuusarvioinnissa
otetaan huomioon edunsaajaméirdyksen tarkoitus sekd edunsaajan, puolison ja rintaperillisten taloudelliset
olosuhteet. Puolisolla tarkoitetaan vakuutussopimuslaissa myds avopuolisoa (forsdkringsavtalslag 14:6). Ks.
tastd lisdd Bengtsson: Forsdkringsavtalsritt s. 488—490.

351 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eri suuntaisia kantoja siitd, minkd ajankohdan mukaan kohtuuttomuutta
arvioidaan. Ks. Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 372-373. Vrt. Kolehmainen — Rébina:
Jaamistdsuunnittelu s. 200, Kolehmainen — Rébind: Jadmistosuunnittelu I, Perittdvén jaddmistosuunnittelu s. 271—
272 ja Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan s. 136. Ks. my0s ylisuuria vakuutusmaksuja
koskenut tapaus Turun HO 13.3.2003 S 01/1180, jossa vakuutusmaksun kohtuuttomuutta arvioitiin suhteessa sen
suoritushetken olosuhteisiin ja kuolinpesin varoihin lisittiin vakuutusmaksut siltd osin kuin ne ylittivét
vakuutuksenottajan kolmen kuukauden elikkeen méaéran. Ylisuuresta vakuutusmaksusta tehtiin siis tapauksessa
ns. kohtuullisuusvdhennys. Téllaisen kohtuullisuusvihennyksen kannalla on Kangas. Ks. Kangas: Suomen
henkivakuutusoikeus s. 373. Vrt. Kolehmainen — Rébini: Jadmistosuunnittelu I, Perittdvin jidmistdsuunnittelu s.
274.

352 Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 152. Hoppu — Hemmo: Vakuutusoikeus s. 412.

353 Kolehmainen — Ribind: Jidmistosuunnittelu I, Perittivin jadmistdsuunnittelu s. 263.

3% Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 166.
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testamentilla annettu edunsaajaméérdys ei tdytd muotovaatimusta, mikéli testamenttia ei ole

annettu vakuutuksenantajalle tiedoksi.>>

Toisaalta tulee kiinnittdd huomiota edunsaajamédrdyksen muotoiluun. Avopuoliso voidaan
madrdtd edunsaajaksi nimeltdi mainiten (erityinen edunsaajamiirdys). Tillaista
edunsaajaméérdystd voidaan pitdd tehokkaimpana, silld nimeltd mainitun edunsaajan henkilosta
ei syntyne episelvyyttd.>>® Oikeuskirjallisuudessa on sen sijaan esitetty erilaisia tulkintoja siit,
oikeuttaako "avopuolisolle" tehty yleinen edunsaajaméirdys avopuolison saamaan
vakuutuskorvauksen vakuutetun kuoltua. Kankaan, Kolehmaisen ja Rébinidn mukaan yleisté
edunsaajamédrdystd voidaan kdyttdd myos silloin, kun tarkoituksena on méadritd avopuoliso
henkivakuutuksen edunsaajaksi.>>’ Parviainen puolestaan on ollut silli kannalla, ettei kisitetti
"avopuoliso" voitaisi hyviksyd edunsaajamiiridykseksi, vaan avopuoliso tulisi aina mainita
edunsaajaméirdyksessd nimeltd. Yleisestd "avopuolisolle" tehdystd edunsaajamiirdyksestd
seuraisi hinen mukaansa vakuutuskorvauksen maksaminen kuolinpesille.*>® En kuitenkaan niie
estettd sille, etteikd avopuolison hyvéksi tehtyd edunsaajamdirdystd voitaisi yhtd hyvin
toteuttaa niin erityisend kuin yleisendkin edunsaajamiérayksend. Samalla tavalla kuin muutkin
edunsaajat, myds avopuoliso on mielestdni madrittavissd edunsaajaksi niin nimeltd mainiten

kuin henkil6suhteen avulla yksiloitynédkin.

Yleisen edunsaajamiidrdyksen pitevyydestd erillinen asia on se, ettd tdllainen "avopuolison"
hyvéksi tehty edunsaajamiirdys saattaa johtaa tietyissd tilanteissa tulkintaongelmiin.
Avopuoliso saattaa ensinndkin joutua esittimddn ndyttod oikeutensa olemassaolosta.
Vakuutuksenottajan avopuoliso on toisaalta voinut edunsaajamddrdyksen antamisen ja
kuoleman  vililld vaihtua. Koska yleinen edunsaajamiirdys sopeutuu ennen

vakuutustapahtumaa sattuneisiin henkildsuhteiden muutoksiin, "avopuolison" hyviksi tehdyn

355 Aarnio — Kangas: Suomen jdimistdoikeus 2, Testamenttioikeus s. 47. Vuoden 1985 ehdotukseen
henkilovakuutuslaiksi annetuista lausunnoista ilmenee, ettd ehdotukseen edunsaajamiédriayksen antamisesta
testamentilla suhtauduttiin kielteisesti muun muassa siitd syysti, ettd vakuutussumman arvioitiin talloin menevin
useammin vadrille henkildlle tai sen suorittamisen viivadstyvin vakuutuksenantajan joutuessa tavallaan mukaan
vakuutuksenottajan perintdoikeudellisiin selvittelyihin. Jarventaus: Lausunnot ehdotuksista
henkilovakuutuslaiksi: tiivistelma s. 38—40. Erillisen henkildvakuutuslain sdatdmisestd kuitenkin myéhemmin
luovuttiin. Ks. HE 114/1993 vp s. 12. VakSopL 48 §:44n paddyttiin ottamaan sddnnds, jonka mukaan
edunsaajaméirdys on pateva vain, mikali siitd on kirjallisesti ilmoitettu vakuutuksenantajalle.

3% Kolehmainen — Ribini: Jidmistosuunnittelu s. 207. Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 188.

357 Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 188. Kolehmainen — Rébiné: Jidmistdsuunnittelu I, Perittivin
jadmistosuunnittelu s. 280.

3%8 Parviainen: Yleinen vakuutusoppi s. 113.
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edunsaajamédridyksen katsotaan olevan voimassa sen henkilon hyviksi, jonka kanssa
vakuutuksenottaja kuollessaan oli avoliitossa.’>® Tistd ei ole nimenomaista sdinndsti
vakuutussopimuslaissa, mutta tulkintaa on oikeuskirjallisuudessa perusteltu analogialla
VakSopL 50.2 §:4én, jonka mukaan puolison hyvéksi tehty edunsaajamdiridys on voimassa sen
hyviksi, jonka kanssa vakuutuksenottaja kuolleessaan oli avioliitossa. Tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettd edunsaajamiirdyksen, kuten testamentinkin, tulkinnassa noudatetaan
subjektiivisen tulkinnan periaatetta: jos edunsaajamaériys osoittautuu tulkinnanvaraiseksi, sille
on annettava vakuutuksenottajan tarkoitusta vastaava sisdlt6.’® VakSopL 50 §mn
tulkintasdéntdjd noudatetaan vain, mikédli méédrdyksestd tai olosuhteista ei muuta seuraa.
Yleisen edunsaajamédirdyksen "avopuoliso" voidaankin katsoa olevan voimassa entisen
avopuolison hyvéksi, mikéli vakuutuksenottajan tarkoituksena oli pysyttdd méidrdys voimassa
erosta huolimatta.*®! Kuten Norri osuvasti toteaa, perittivin yksityisautonomiasta johtuu, etti

hiinelld on oikeus toteuttaa poikkeuksellisiakin kisityksid.>®?

Kun tarkoituksena on tehdd edunsaajamiiriys avopuolison hyviksi, tulee huomioida erityisesti
VakSopL 50.2 ja 50.5 §:ien tulkintasdéinnot. Niiden mukaan puolisolla tarkoitetaan
vakuutuksenottajan aviopuolisoa ja omaisilla puolestaan aviopuolisoa ja perintokaaressa
tarkoitettuja perillisid. Kumpikaan ndistd ei siis ldhtokohtaisesti tarkoita avopuolisoa, ellei
olosuhteista muuta seuraa (VakSopL 50.1 §). Yhd wuseammin henkivakuutusten
edunsaajamédrdykset ovat sopimuslomakkeelle automaattisesti  vakuutuksenottajan
tietojarjestelmasti tulostuvia oletuksia, jolloin niiden muotoilussa ei vélttiméttd kaytetd
erityistd harkintaa.’®> Onkin mahdollista, ettei vakuutuksenottaja itsekiin tiedosta siti, etti
puolison tai omaisten hyviksi tehty edunsaajamiirdys ei VakSopL 50.2 ja 50.5 §:ien
tulkintasdéntojen mukaan koske avopuolisoa. Tilloin edunsaajamiérdystd tulisi tulkita

vakuutuksenottajan tarkoituksesta késin.

Tapauksessa KKO 2004:40 oli kysymys edunsaajaméérayksen tulkinnasta
tilanteessa, jossa vakuutuksenottaja A:n vuonna 1997 ottaman

3% Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 153 ja 188—189. Titi tulkintaa vastaava nimenomainen sidnnds on
otettu Ruotsin vakuutussopimuslakiin (forsékringsavtalslag (2005:104) 14:6). Ks. Bengtsson:
Forsdkringsavtalsritt s. 487-488.

30 HE 114/1993 vp s. 56. Ks. myds Aho: Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. 183-184 ja
Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 297-304.

361 Kolehmainen — Ribind: Jidmistosuunnittelu I, Perittivin jadmistdsuunnittelu s. 280. Kangas: Suomen
henkivakuutusoikeus s. 190. Ks. esim. aviopuolisoita koskenut tapaus KKO 1986 II 150, jossa korkein oikeus
totesi vakuutuksenottaja A:n pitineen edelleen entistd vaimoaan B:td vakuutuksen edunsaajana. Taméi ilmeni
muun muassa pian eron jilkeen A:n tekemésté testamentista.

362 Norri: Perittdvin tahdon tulkinnasta s. 344.

363 Kolehmainen — Ribind: Jidmistdsuunnittelu s. 214, alaviite 48.
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sijoitushenkivakuutuksen edunsaajiksi oli merkitty omaiset. Edunsaajaméérays ei
ollut perustunut A:n nimenomaiseen valintaan, vaan se oli tulostunut
sopimuslomakkeelle oletustietona. Liséksi A oli tehnyt vuonna 1998 testamentin,
jossa hén oli méddrannyt kaiken omaisuutensa avopuolisolleen B:lle. A:n perillisid
olivat hdnen seitsemin sisarustaan, joiden hyviksi edunsaajaméériayksen katsottiin
olevan voimassa, jollei maardyksesti tai olosuhteista muuta seurannut (VakSopL
50.1 ja 50.5 §). A:n avopuoliso B vaati sen vahvistamista, ettd A oli tarkoittanut
edunsaajaméérdyksellddn B:td ja edunsaajamiiriys olisi siten voimassa tdméan
hyvéksi. Korkeimman oikeuden mukaan vakuutuksenottajan tahdon arvioinnin
tulee perustua sithen, mitd vakuutuksenottaja on maardyksen antamishetkelld
tarkoittanut. Myohempikin tahdonilmaisu, esimerkiksi testamentti, voidaan ottaa
edunsaajaméérdysté tulkittaessa huomioon, jos siitd voidaan tehdé paitelmia
madrdyksen antamishetkisestd tarkoituksesta. Korkein oikeus kiinnitti
yleistestamentin ohella huomiota siihen, ettd A ja B olivat olleet avoliitossa
vuodesta 1993 ldhtien ja ettd A oli elinaikanaan ilmaissut useille henkiloille
haluavansa jéttdd omaisuutensa sukulaistensa sijaan B:lle. Arvioituaan olosuhteita
kokonaisuudessaan, korkein oikeus katsoi, ettd A:n tarkoituksena on ollut maarata
vakuutuksen edunsaajaksi B.3%

Tapauksesta ei voi tehda sitd padtelmaa, ettd testamentilla voitaisiin muuttaa henkivakuutuksen
edunsaajaa.’®> Ratkaisussa korkein oikeus lihestyikin asiaa edunsaajamiiriyksen tulkinnan
kautta*®®:  vakuutuksenottajan katsottiin jo edunsaajamiiriyksen antamisen hetkelld
tarkoittaneen, olosuhteet huomioon ottaen, ettd edunsaajamiirdys on voimassa hédnen
avopuolisonsa hyviksi. Nédyttond madrdyksen antamishetken tarkoituksesta otettiin huomioon

my6s mydhemmin tehty testamentti avopuolison hyviksi.*®’

364 Ks. myds KKO 1942 11 75, jossa vakuutuksenottaja oli midrdnnyt henkivakuutuksensa edunsaajiksi omaiset.

Vakuutuksenottajalla oli aviopuoliso ja tdssi liitossa syntyneitd lapsia. Edunsaajaméirdyksen tulkittiin kuitenkin
olevan voimassa avioliiton ulkopuolella syntyneiden lapsien hyvéksi, kun otettiin huomioon vakuutuksenottajan
perhe- ja muut olot vakuutussopimuksen tekoaikana. Vrt. tapaukseen NJA 1976 s. 24, jossa
edunsaajaméirdyksen mukaan vakuutuskorvaus oli maksettava perillisille. Vakuutettu oli testamentissaan
madrannyt koko jddmistonsi ja vakuutuskorvaukset menevéksi avopuolisolleen. Testamentissa olevasta
madridyksestd huolimatta edunsaajaméérayksen katsottiin olevan voimassa lasten hyvéksi.

365 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistdoikeus 2, Testamenttioikeus s. 47.

366 Norio-Timonen on nihnyt timin korkeimman oikeuden ldhestymistavan ongelmallisena, silli se kaventaa
VakSopL 48 §:n soveltamisalaa. Ks. Norio-Timonen: KKO 2004:40 Edunsaajaméirays
sijoitushenkivakuutussopimuksessa.

367 Kankaan mukaan testamentti voi antaa téirkedd ja vilttimétontd informaatiota siitd, miten edunsaajamériysti
on tulkittava. Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 169.
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6.2.2 Panoksen korvaaminen peruuttamattomalla edunsaajamaarayksella

Testamentin ja henkivakuutuksen merkittdvand erona voidaan pitéa sitd, ettd henkivakuutuksen
edunsaajaméirdys voidaan tehdd myos peruuttamattomana. Vakuutuksenottaja voikin antaa
edunsaajalle kirjallisen sitoumuksen edunsaajamiiriyksen voimassa pitdmisestd.>®
Edunsaajaméérdysté ei talloin saa muuttaa tai peruuttaa ilman sen suostumusta, jolle sitoumus
on annettu (VakSopL 47 §). Lupaus olla peruuttamatta edunsaajaméérdystd on tehtiva
nimenomaan edunsaajalle.>®® Silld, onko vakuutuksenantaja saanut tiedon lupauksesta, ei sen

sijaan ole sen sitovuuden kannalta merkitysti.3"°

Kun peruuttamaton edunsaajamiédrdys on annettu, henkivakuutus ei kuulu enéi
vakuutuksenottajan vapaasti madrittivddn omaisuuteen. Hén ei voi esimerkiksi nostaa
sddstbsummaa  tai  heikentdd  vakuutussopimuksen  ehtoja  vakuutussopimuksen
voimassaoloaikana. Peruuttamattomasta edunsaajamiirdyksestd huolimatta edunsaaja ei
kuitenkaan voi olla varma oikeutensa toteutumisesta. Edunsaaja ei nimittdin saa
vakuutuskorvausta, jos vakuutuksenottaja laiminlyd vakuutusmaksujen maksamisen.®’! Mikili
peruuttamattomuussitoumuksesta on ilmoitettu vakuutuksenantajalle, tdmid on kuitenkin
velvollinen ilmoittamaan edunsaajalle vakuutuksen lakkaamisesta tai vakuutuksenantajan

vastuun alenemisesta (VakSopL 53 §).

Yksityishenkildiden vililld peruuttamattoman edunsaajamidrdyksen antaminen on liittynyt
yleensd avioeron johdosta toiselle puolisolle maksettavista etuuksista sopimiseen.
Avioerotilanteessa annettua sitoumusta suorittaa toiselle puolisolle elatusapua on voitu tilloin
tdydentdd sitoumuksella olla peruuttamatta entisen aviopuolison hyvéksi tehtyd

henkivakuutuksen  edunsaajamiiriysti.’?

Avopuolisoiden  vélilli  peruuttamatonta
edunsaajaméadriystd voitaisiin mielestdni kdyttdad keinona sopia yhteistalouden hyviksi annetun

panoksen hyvittdmisestd rahaméérdisend vakuutuskorvauksena avoliiton pédttyessd

3%8 Hoppu — Hemmo: Vakuutusoikeus s. 413. Kolehmainen — Ribini: Jadmistdsuunnittelu I, Perittivéin
jadmistosuunnittelu s. 267.

369 Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 232.

370 Ks. HE 114/1993 vp s. 55. Hoppu — Hemmo: Vakuutusoikeus s. 413.

371 Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 230-233 ja 286.

372 Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 236.
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kuolemaan.’”® Verrattuna tilanteeseen, jossa avopuolisot sopisivat panoksen korvaamisesta
testamenttimédédridykselld, peruuttamattoman edunsaajamiirdyksen etuna on, ettei sitd voida
ilman edunsaajan suostumusta muuttaa tai peruuttaa.*’* Siten edunsaajaksi mééritty avopuoliso
voi luottaa sithen, ettd hdn saa panoksestaan hyvityksen silld edellytykselld, ettd

vakuutuksenottajana oleva avopuoliso on huolehtinut vakuutusmaksujen maksamisesta.

Kuolinpesin osoittautuessa ylivelkaiseksi, henkivakuutuskorvauksena suoritettavan hyvityksen
etuna on my®ds se, ettei vakuutuskorvaus kuulu kuolinpesddn eikd se siten mydskddn vastaa
perittivin tai pesin veloista.’’> Edunsaajan asemassa olevan avolesken ei niin ollen tarvitse
tyytyd MJL (laki velkojien maksunsaantijirjestyksestd 1578/1992) 2 §:n mukaiseen muiden
velkojien kanssa yhtdldiseen oikeuteen saada maksu saatavansa suuruuden mukaisessa

suhteessa, kuten tilanne olisi silloin, jos hiin olisi velkojan asemassa.>”®

Jos kuolinpesd asetetaan konkurssiin ja vakuutuksenottajan havaitaan kéyttineen
vakuutusmaksuihin miirié, jotka suorittamishetkellddn eivit olleet kohtuullisessa suhteessa
hénen oloihinsa ja varoihinsa, konkurssipesilld on kuitenkin oikeus vaatia vakuutuksenantajalta
litkkamaksujen perdyttamistd (VakSopL 56 §). Liikamaksujen palauttamiseen velvoitettu
vakuutusyhtié voi puolestaan regressiteitse perii edunsaajalta timin summan takaisin.®”’
Vakuutuksenottajana olevan avopuolison tuleekin kiinnittdd huomiota siihen, ettd
vakuutusmaksut ovat hinen oloihinsa ja varoihinsa ndhden kohtuullisia. Parhaiten timi voidaan
varmistaa maksamalla pienempid vakuutusmaksuja pitkdlla aikavélilld suuren kertamaksun

sijaan.

373 Edunsaajamiiriyksen nojalla saatua henkivakuutuskorvausta tulisi tilldin nihdikseni verottaa hyvityksené.
Hyvityksen verokohtelu riippuu siitd, millaista panosta hyvitykselld korvataan. Ks. tistd KHO 2020:104 ja
Verohallinnon ohje avoeron yhteydessd maksettavasta hyvityksesta.

374 Ks. Kouvolan HO 10.10.2002 S 01/854, jossa mies oli purkanut naisen kiinteistoll sijainneen rantasaunan ja
rakentanut tilalle uuden. Tyd oli sovittu hyvitettdvdksi muun muassa silld tavoin, ettd nainen testamenttaa
rantasaunan miehelle. Miehen hyviksi tehty testamenttiméarays oli kuitenkin myohemmin peruutettu. Peruutettu
testamenttimddrdys toimi ndyttond osapuolten tarkoituksista ja tilannetta tarkasteltiin purkautuneen sopimuksen
lahtokohdista.

375 Kolehmainen — Ribini: Jddmistdsuunnittelu s. 215. Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 358.

376 Jos avoleskelle vahvistetaan omaisuuden jddmistderottelussa oikeus hyvitykseen, hin on velkojana samassa
asemassa kuin muut etuoikeudettomat velkojat. Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 442—443.

377 Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 399-400.
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7 Lopuksi

Avoliittojen yleistyminen my0s vanhemmissa ik&luokissa johtaa véistdméttd avoliittojen
paittymissyiden moninaistumiseen. Avoliitot eivit ole vain nuorten vélisid kokeilunluonteisia
tai avioliittoon tdhtddvia liittoja, jotka paattyvdt joko eroon tai avioliiton solmimiseen, vaan
liiton pééttymissyyna voi yhti lailla olla myds toisen avopuolison kuolema. Tamaén tutkielman

tarkoituksena oli selvittdd, millainen on avopuolison jidmistdoikeudellinen asema.

Avopuolison kuoleman jélkeen toimitettavassa omaisuuden erottelussa avoleski saa pitdé vain
oman omaisuutensa omaisuuden erillisyyden periaatteen mukaisesti. Omistussuhteet ratkeavat
lahtokohtaisesti nimiperiaatteen perusteella: se, kumman nimiin omaisuus on kirjattu, luo
omistajaolettaman. Téstd olettamasta poikkeamista vaativan on pystyttdvd osoittamaan, etti
avopuolisoiden hankintahetkisend tarkoituksena oli omistaa omaisuus omistajaolettamasta
poikkeavin omistussuhtein. Tyyppitilanteena voidaan pitdd sitd, ettd tietty omaisuus,
esimerkiksi avopuolisoiden yhteisend kotina kdyttimid asunto, on Kkirjattu vain toisen
avopuolison nimiin ja omistajaksi kirjaamaton osapuoli vaatii avoliiton paityttya

yhteisomistussuhteen vahvistamista.

Yhteishankintatarkoitus on helpoimmin osoitettavissa titd koskevalla avopuolisoiden vilisella
sopimuksella. Mikédli avopuolisot eivdt ole tehneet sopimusta omistussuhteista,
yhteishankintatarkoituksen osoittamisessa relevantteina seikkoina on oikeuskédytdnndssd ja
oikeuskirjallisuudessa pidetty muun muassa hankinnan suoraa ja vilillistd rahoitusta,
muunlaista panostamista yhteiseen hankkeeseen, kuten rakennustyotd, sekd omaisuuden
yhteistd kayttotarkoitusta. Sen sijaan hankintahetken jélkeisille tapahtumille ei ole katsottu
voitavan antaa omistussuhteita muuttavaa merkitystd esimerkiksi kohtuusndkdkohtien
perusteella. Oikeuskdytinndssd yhteishankintatarkoitus on kuitenkin usein muun néytdn
puuttuessa  jouduttu osoittamaan hankintahetken jilkeisilld tapahtumilla, kuten
lainanlyhennysten ja korkojen maksamisella, joista on voitu tehdd péadtelmid avopuolisoiden

hankintahetkisesti tarkoituksesta.

Yksittdiset seikat, esimerkiksi rahoitukseen osallistuminen tai yhteinen kdyttotarkoitus, eivét
luo omistajaksi merkitseméttomélle avopuolisolle osaomistusoikeutta, mutta useampien

yhteishankintatarkoituksen puolesta puhuvien seikkojen kokonaisuus voi riittdd osoittamaan
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yhteishankintatarkoituksen olemassaolon. Oikeuskdytdnndssd nimiperiaatteesta poikkeamisen
kynnysti nostavana seikkana on kuitenkin pidetty muun muassa sité, ettd avopuolisoiden valilla
on aiemmin toimitettu omaisuuden ositus. Avopuolisoiden on tilloin katsottu ymmértineen

omaisuuden erillisyyden vahvemmin kuin silloin, jos ositusta ei olisi heidédn vililldén toimitettu.

Samalla tavoin kuin omistussuhteet myOs omistusosuudet méédrdytyvit avopuolisoiden
hankintahetken tarkoituksen perusteella. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssd onkin
katsottu, ettei yhteisomistajan rahoitusosuuden suuruudella ole ldahtokohtaisesti vaikutusta
hidnen omistusosuuteensa. Omistusosuuksia on kuitenkin oikeuskdytdnndssd vahvistettu
rahoitusosuuksien mukaisissa suhteissa, mikéli olosuhteet ovat muutoin olleet sellaiset, ettd
téllaisten osuuksien on voitu katsoa olleen avopuolisoiden hankintahetkisend tarkoituksena.
Téllaisena olosuhteena on pidetty esimerkiksi sité, ettd avopuolisoiden keskindisesséd suhteessa
on yleisesti noudatettu kaytdntod, jossa omistusosuuksien on tarkoitettu madrdytyvan
rahoituksen mukaisessa suhteessa. Rahoitusosuuksien mukaisten omistusosuuksien
tarkoituksen puolesta puhuvana seikkana on otettu huomioon myds esimerkiksi se, ettd
avopuolisot ovat kerryttdneet hankinnan rahoitukseen kayttiménsd varallisuuden ennen

avoliittoa ja ettd he ovat hankintahetkelld asuneet yhdessé vasta lyhyen ajan.

Omistussuhteiden perusteella tehtdvia erottelua tiydentdd lakisddteisen avoliiton osalta oikeus
AvoL 8 §:n mukaiseen hyvitykseen ja lailla sddnteleméttomén avoliiton osalta oikeus
perusteettoman edun palautukseen. Lain tasolla sddnnelty hyvitys ja sen edellytykset
pohjautuvat perusteettoman edun palautusta koskevaan siviilioikeudelliseen periaatteeseen ja
sen soveltamiskdytdntoon. Tastd syystd hyvityksen ja perusteettoman edun palautuksen

edellytyksid voidaan tulkita yhtenevisti ja kumpaakin koskevaan oikeuskdytdntoon tukeutuen.

Hyvitykseen ja perusteettoman edun palautukseen voivat oikeuttaa paitsi varojen kayttd myos
ty0d toisen omistaman omaisuuden tai yhteisen talouden hyviksi. Myos kolmannen antama
panos voi tulla korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan hyvitettavéksi, jos panos on annettu
vain toiselle puolisoista, joka on sitten vilittdnyt sen yhteiseen talouteen tai toisen puolison
omaisuuteen. Oikeuskaytannossa hyvitystd on usein vaadittu esimerkiksi varallisuuden
sijoittamisesta toisen nimissé olevaan kiinteistoon taikka erilaisista korjaus- ja rakennustdisté
sekd kotitoistd. Sellaiset hyvitysvaatimukset, jotka perustuvat pienten pintaremonttien ja

muiden pienten kunnostustoiden tekemiseen, ovat kuitenkin menestyneet huonosti.
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Useimmiten tdllaisista tdistd saatu tulos on tullut kayttoikdnsa padhin avoliiton pédttyessi,

jolloin my®0s tyon tehnyt on saanut siitd hyotya.

Kotityo on ldhtokohtaisesti katsottu yhtd arvokkaaksi tyoksi hyvitysoikeutta arvioitaessa kuin
ansiotyokin. Tapauksissa, joissa ns. perhetyd eli rakennus-, koti- tai hoivatyo taikka toisen
avopuolison elinkeinotoiminnassa avustaminen on oikeuttanut hyvitykseen, korvauksen maarét
ovat kuitenkin olleet vaatimattomia tehtyyn tyomiddrddn ndhden. Hyvityksen maéaérdn
arvioinnissa avopuolisoiden véliselle ldheissuhteelle onkin annettu suuri painoarvo.
Hyvitysvaateen perusteina on vedottu myods esimerkiksi elatusmenojen sekd koti-irtaimiston
maksamiseen. Jos toinen on maksanut vain jonkin verran enemmaén yhteisen talouden juoksevia
kuluja, ei tdtd ole katsottu hyvitykseen oikeuttavaksi panokseksi. Koti-irtaimiston on puolestaan
katsottu olevan siind madrin véhdinen varallisuusera, etteivit siihen sijoitetut panokset voi tulla

korvattaviksi.

Hyvityksen lisdksi avoliittolain soveltamisalaan kuuluva avoleski voi vaatia myds PK 8:2:n
mukaista harkinnanvaraista avustusta kuolleen avopuolisonsa jadmistostd. Lain esitdisséd ja
oikeuskiytinnOssd avolesken taloudellinen riippuvuus avopuolisostaan on katsottu
olennaiseksi edellytykseksi avustuksen tarpeelle. Avolesken on voitu katsoa olevan avustuksen
tarpeessa, mikili hdnen avopuolisonsa on pddosin vastannut hinen toimeentulostaan avoliiton
aikana. Avustus on kuitenkin niin sanottu viistyva etuus, mikd tarkoittaa sitd, ettd avustuksen
tarvetta harkittaessa otetaan huomioon muun muassa avolesken varat, palkkatulot ja hénen
saamansa sosiaalietuudet. Avoleski ei vélttimattd saa avustuksena aiempaa toimeentuloaan
vastaavaa madrdd, vaan sen madrdn, mikd hédnen toimeentulonsa kannalta katsotaan
kohtuulliseksi. Kohtuulliseksi toimeentulon tasoksi ei toisaalta tissd yhteydesséd katsota vain
thmisarvoisen eldmén kannalta vélttimitontd toimeentuloa. Oikeuskdytinnossd hakijoiden
onkin katsottu olleen avustuksen tarpeessa myods tilanteissa, joissa he saavat jo muita

sosiaalietuuksia kuten leskeneldkettd tai tyottomyyskorvausta.

Avustuksen toteuttamistapoja ovat rahan tai muun omaisuuden taikka kéayttdoikeuden
antaminen omaisuuteen. Avopuoliso voi siis saada avustuksena kdytto- tai omistusoikeuden
ensin kuolleen avopuolison omistuksessa olevaan avopuolisoiden yhteisend kotina kdyttimain
asuntoon, jos avustuksen edellytykset tiyttyvat. Mikéli avopuolisot asuivat vuokra-asunnossa
ja avoleski jatkaa vuokrasuhdetta, avustus voidaan toteuttaa myds rahamidardisend kattamaan
asumisesta aiheutuvia kustannuksia. Avustus annetaan kuitenkin péddsddntoisesti vain

méadrdaikaisena tietyn ylimenokauden ajaksi, jollei sitd poikkeuksellisesti katsota voitavan
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antaa avopuolison elinidksi esimerkiksi timédn korkean idn vuoksi. Avustuksen antamisella ei
my0skddn voida loukata perillisten oikeutta lakiosaan, ellei tdhén ole painavia syitd (PK 8:2.3),
joina voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd avoleski on varaton ja tarvitsee avustusta
perustoimeentuloonsa. Oikeuskdytdnndssd avustuksen antaminen on kuitenkin estynyt
lakiosaperillisen elatustarpeesta johtuen my0s tilanteessa, jossa avustus ei olisi loukannut hianen

oikeuttaan lakiosaansa.

Avopuolison mahdollisuudet saada kuolleen avopuolisonsa jadmistdomaisuutta eivét rajoitu
hyvitykseen ja avustukseen, vaan PK 5:2:ssi on tehty mahdolliseksi valtionperinnon
edelleenluovutus perittdvin ldheiselle. Valtiokonttorin ratkaisukdytdnndssd avopuolison on
katsottu olevan tyyppiesimerkki sellaisesta henkilstd, jolla on ollut sddnnoksessa tarkoitettu
ldheissuhde perittdvéin ja jolle omaisuutta voidaan siten luovuttaa. Valtionperintdomaisuuden
edelleenluovutus ei tapahdu kuitenkaan automaattisesti, vaan avopuolison on haettava sitd
kirjallisella hakemuksella. Hakemuksen yhteydessd avopuolison tulee pystyd osoittamaan
asemansa muun muassa todistajanlausunnoin. Mikéli hakija on pystynyt osoittamaan olleensa
perittdvdn avopuoliso, Valtiokonttorin ratkaisukdytdnnon perusteella hénelld on ollut hyvit
mahdollisuudet saada hakemansa valtionperintbomaisuus luovutetuksi itselleen. Tulee
kuitenkin huomioida, etti tilanteet, joissa ensin kuolleelta avopuolisolta ei ole jadnyt perillisid
eikd hdn ole tehnyt testamenttia, ovat suhteellisen harvinaisia. Kaikkiaan perillisittd ja
tekemittd testamenttia kuolee wvuosittain noin 250 henkilod. Useimmiten kuolleella

avopuolisolla onkin joku lakimédrdinen perillinen, joka saa perinndn testamentin puuttuessa.

Mikéli avopuolisot eivdt halua luottaa siihen, ettd avopuolison lakiméddrdinen oikeus
hyvitykseen tai avustukseen taikka mahdollisuus saada valtionperintdomaisuutta luovutetuksi
itselleen turvaisivat riittdvisti esimerkiksi hinen asumisensa jatkuvuutta, he voivat toteuttaa
keskindistd jaddmistosuunnittelua. Avopuolison asumisen jatkuvuuden turvaamiseen voidaan
pyrkid tekemélld avopuolison hyvéksi testamentti. Omistusoikeustestamentilla avopuolisolle
voidaan antaa rajoittamaton midrddmisvalta testamentilla saatuun asuntoon. Toisaalta
avolesken ylivelkaisuus tai toiseen perintoveroluokkaan kuuluminen saattavat johtaa siihen,

ettd testamentilla saatu asunto joudutaan myymaiéin velkojen tai veron maksamiseksi.

Kayttooikeustestamentilla voidaan antaa kéyttoikeus testamentattavaan asuntoon ilman
perintoverovelvollisuutta tai vaaraa siitd, ettd testamentilla saatu omaisuus menisi avolesken
velkojen maksuun. Testamentti on kuitenkin perillisid kohtaan tehoton, mikdli se estda

lakiosaperillistd saamasta lakiosaansa jddmistOstd tai rajoittaa hinen oikeuttaan maarété
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lakiosana tulevasta omaisuudesta (PK 7:5.1). Téllainen tilanne voi syntyé erityisesti silloin, kun
asunto muodostaa valtaosan kuolleen avopuolison jadmistostd. Mikili lakiosaperillinen ei
nimenomaisesti hyviaksy testamenttia tai avoleski maksa lakiosia rahana (PK 7:5.2), avolesken
asumisen jatkuvuuden suojaamisen tavoite epdonnistuu. Lakiosaperillisen oikeudesta lakiosaan
seuraakin, ettei edes testamentilla voida turvata avoleskelle varmaa asumissuojaa toisen

avopuolison kuoleman varalta.

Asumisen turvaamisen ohella avopuolisot voivat jaddmistosuunnittelullaan pyrkié varautumaan
toisen avopuolison kuoleman varalta hyvityksen maksamiseen. Hyvityksestd voidaan sopia
vain testamentin muotovaatimuksia noudattamalla tai henkivakuutuksen
edunsaajamédrdykselld. Henkivakuutuksen peruuttamattoman edunsaajamdirdyksen etuna
verrattuna testamenttiin tapana sopia hyvityksestdi on panoksen antaneen osapuolen
nidkokulmasta ensinndkin edunsaajamiirdyksen peruuttamattomuus. Kun peruuttamaton
edunsaajaméérdys on annettu, vakuutuksenottajana oleva avopuoliso ei voi endd muuttaa tai
peruuttaa sitd ilman edunsaajan suostumusta. Toiseksi edunsaajamddrdyksen nojalla
maksettava vakuutuskorvaus ei kuulu vakuutuksenottajan kuolinpeséén, jolloin sitd ei voida
myOskddn kdyttdd pesédn tai perittdvan velkojien vaateiden tiyttdmiseen. Testamentti on sen
sijaan aina tekijdnséd peruutettavissa. Toisaalta, vaikka hyvitystd koskeva testamenttiméérdys
olisikin peruutettu, avoleski voi kuitenkin edelleen vaatia hyvitystdi omaisuuden
jaamistoerottelussa. Peruutettua testamenttia voidaan lisdksi kdyttdd ndyttond, kun avoleski

kuoleman jilkeen esittdd hyvitysvaatimuksen pesédnjakajalle tai tuomioistuimelle.

Tutkielman perusteella voidaan todeta avoliittolain sditdmisen ja sen soveltamisalaan
kuuluvien avopuolisoiden lisddmisen PK 8:2:n mukaiseen avustukseen oikeutettujen piiriin
parantaneen jossain madaédrin avoliittolain soveltamisalaan kuuluvien avopuolisoiden
jaamistooikeudellista asemaa. Kun hyvityksestd on sdddetty lain tasolla ja pesdnjakajan
madrddminen erottelua toimittamaan on mahdollista, saattaa tdmé alentaa prosessikynnysté ja
turvata paremmin heikomman osapuolen oikeuksia. Avopuolisoiden tiedostaessa oikeutensa
hyvitykseen, he voivat my0s varautua sen maksamiseen toisen osapuolen kuoleman varalta
tekemilld  sitd koskevan  testamentin  tai  peruuttamattoman  henkivakuutuksen
edunsaajaméirdayksen. Kun hyvityksestd on kuoleman wvaralta sovittu, voidaan vailttda
avolesken ja ensin kuolleen avopuolison perillisten vélilld kuoleman jilkeen syntyvit hyvitysta

koskevat erimielisyydet. Lisdksi voidaan varmistaa, ettei testamentin muiden méirdysten
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tdytdntdonpanoa estd se, ettd testamentissa tarkoitettu omaisuus on mennyt hyvityksend

avoleskelle.

Hyvityssddntelyd merkittivimpand parannuksena avopuolison asemaan voidaan kuitenkin
pitdd PK 8:2:n avustukseen oikeutettujen henkilotahojen laajentamista koskemaan myos
avopuolisoja. Toisin kuin hyvitys, oikeus avustukseen nimittdin oli avopuolisoille tidysin uusi
etuus. Avustuksella voidaan turvata muun muassa avolesken asumista antamalla hénelle
avustuksena esimerkiksi kuolleen avopuolison omistuksessa olevan asunnon kayttooikeus.
Avustuksen saaminen on kuitenkin harkinnanvaraista ja siten epdvarmaa. Vaikka eloonjédaneen
avopuolison katsottaisiinkin olevan oikeutettu avustukseen, se madrdtdan padsaantoisesti
maiirdaikaisena eikd avustuksella valttdmaitta pystytd turvaamaan avolesken asumista ainakaan
kovin pitkdksi aikaa. Oikeus avustukseen koskee lisdksi vain avoliittolain soveltamisalaan
kuuluvia avopuolisoita eikd se siten paranna lain soveltamisalan ulkopuolelle jddvien
avopuolisoiden asemaa. He ovat edelleen niiden yleisten varallisuusoikeudellisten sdédnndsten

varassa, joita sovelletaan myos toisilleen tuntemattomiin henkil6ihin.

Siviililainsdadantdmme avoleskelle antama kuolemanvaraisturva poikkeaa myds merkittavasti
siitd kuolemanvaraisturvasta, jonka laki leskelle tarjoaa: avoleskelld ei ole avio-oikeutta
kuolleen avopuolisonsa omaisuuteen, perintoikeutta eikd lesken vihimmaéissuojaa vastaavaa
oikeutta pitdd jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kdytettyd tai muuta
jaamistoon kuuluvaa hdnen kodikseen sopiva asuntoa. Avoliittolain sddtdmisen yhteydessi el
saatukaan aikaan kovin kokonaisvaltaista sddntelykokonaisuutta, jolla avopuolison
jaamistooikeudellinen asema olisi kattavasti turvattu. Nédhdédkseni avopuolisoiden ei siis
kannata luottaa siihen, ettd toisen avopuolison kuoleman sattuessa avoleski saisi riittdvésti

suojaa suoraan lain nojalla.

Avopuolisoiden kannattaa pyrkid ennaltachkdiseméén toisen avopuolison kuoleman jilkeen
realisoituvia riitatilanteita kirjaamalla omaisuutensa sen avopuolison nimiin, jonka
omistukseen se on tarkoitettu tai kummankin avopuolison nimiin, mikéli omaisuus on
tarkoitettu yhteiseksi. He voivat sopia omistussuhteistaan joko ennen kauppaa, kauppakirjassa
tai jdlkikdteen tekemdlld vahvistuskirjan. Omistajaksi kirjaamattomalla ei nimittdin ole vain
avoliiton perusteella oikeutta toisen avopuolison omaisuuteen, silli ositusta vastaavaa
omaisuuden tasausta ei avoliiton paittyessd tehdd. Yhteishankintatarkoituksen jilkikéteinen
osoittaminen voi my0s osoittautua haastavaksi, mikéli avopuolisot eivdt ole tehneet

nimenomaista sopimusta omistussuhteista.
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Avopuolison asumisen jatkuvuuden turvaamiseksi voi olla tarpeen tehdd omistusoikeus- tai
kayttooikeustestamentti hdnen hyvikseen. Mikéli avoleski on ylivelkainen ja kuuluu toiseen
perintoveroluokkaan, kéyttdoikeustestamentti lienee hédnen asumisensa turvaamiseksi
omistusoikeustestamenttia turvallisempi vaihtoehto verotuksellisista ja velkojien oikeuksiin
liittyvistd syistd. Toisin kuin lesken vdhimmadissuoja, avopuolisolle testamentissa annettu
kaytto- tai omistusoikeus yhteisend kotina kéytettyyn asuntoon ei ole kuitenkaan suojattu
lakiosaperillisten lakiosavaateilta. Asumissuojan toteutuminen jadkin viime kédessd kiinni

siitd, suostuvatko lakiosaperilliset lakiosaansa loukkaavan testamentin taytdntoonpanoon.

Avopuolison heikkoa jadmistooikeudellista asemaa on siis mahdollista avopuolisoiden
keskindiselld jaamistosuunnittelulla parantaa, mutta tilla on rajansa. Avopuolisot eivit voi edes
testamentilla saada aikaan lesken vdhimmaéissuojaa vastaavaa suojaa avoleskelle. Usein tilanne
lienee kuitenkin sellainen, ettei avolesken puutteellista kuolemanvaraisturvaa avoliiton aikana
edes tiedosteta. Se, millaiseksi avolesken jddmistdoikeudellinen asema muodostuu,
konkretisoituukin vasta kuoleman sattuessa. Télloin avolesken asema jdd riippumaan siité,
menestyvitko hdnen omistussuhteiden vahvistamista, hyvitysté ja avustusta koskevat vaateensa
ja luovutetaanko hinelle hakemuksensa perusteella mahdollisesti valtiolle perintond mennytta

omaisuutta.
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