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Tadma lainopillinen tutkielma keskittyy yksityiskodin ulkopuolella asuvien idkkéaiden sosiaali-
palvelujen asiakkaiden itsemidrddmisoikeuteen. Itsemadidrddmisoikeuden mielletddn kdsittdvan
PL 7 §:ssd jokaiselle turvattu oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd
PL 10 §:ssé jokaiselle turvattu oikeus yksityiseldmin suojaan. Itsemédradmisoikeus on liberaali
ensimmadisen sukupolven kansalaisoikeus, jonka siséltoon vaikuttavat myds Suomen ratifioimat
ihmisoikeussopimukset.

Tutkimuksessa on kaksi pddasiallista tutkimuskysymysté. Ensinnékin selvitetddn, miten nykyi-
sesséd sosiaalilainsddddnndssé on turvattu ikdihmisten itsemadrdamisoikeus sosiaalihuollon ym-
périvuorokautisissa asumisyksikdissd. Toinen tutkimuskysymys liittyy kodin ulkopuolella hoi-
dettavien idkkéiden sosiaalihuollon asiakkaiden itseméédraamisoikeuden toteutumiseen kaytin-
nossd. Empiirinen tutkimusaineisto on rajattu oikeusasiamiehen ratkaisuihin vuosina 2014—
2022.

Vapausoikeuksien mukainen itseméédrddmisoikeuskédsite on kirjattu sosiaalihuollon lakeihin
pinnallisesti. Henkilokohtainen koskemattomuus, vapaus, yksityisyydensuoja ja kotirauha il-
menevit sosiaalihuollon lainsddddnnossa ldhinnd termeind; niiden todellista sisiltod sosiaali-
huollon asiakkaan ndkokulmasta ei méaaritelld. Sosiaalilainsdddéntd on ldhes kauttaaltaan kir-
joitettu sosiaalioikeuden oikeusperiaatteiden mukaisesti, lainsddddnndssd on vain muutamia
saantomuotoisia normeja. likkéiden sosiaalihuollon asumisyksikdissi eldvien asiakkaiden itse-
madrddmisoikeudesta ei ole erityislainsdddantod. Oikeusasiamiehen ratkaisujen mukaan iakkai-
siin kohdistuva asiantuntijavalta on edelleen todellisuutta. Ratkaisuista ilmenee, ettd asumisyk-
sikdissd on kdytossi rajoitustoimenpiteitd, jotka eivét vastaa lain kirjainta tai tdyta yleisten ra-
joitusedellytysten ehtoja. Varsinkin COVID -19 —epidemian aikana idkkédiden perustuslaissa
turvattua itsemaardédmisoikeutta rikottiin systemaattisesti.
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1 JOHDANTO

1.1 Suomi on ikalintyvi kansakunta

Suomessa oli 1,2 miljoonaa 65 vuotta tayttinyttd asukasta vuonna 2019; joka neljds suomalai-
nen nainen ja joka viides suomalainen mies oli yli 65-vuotias. Vuonna 2070 joka kolmannen
suomalaisen ennustetaan olevan yli 65-vuotias. lakkéiden ihmisten oikeudet koskevat ldhes jo-
kaista suomalaista joko suoraan tai valillisesti. Tutkimusten perusteella idkkdiden terveyson-
gelmat ja toimintarajoitteet ovat vahentyneet, joskin osa idkkaistd kérsii vaikeista ongelmista.
Vieston vanhetessa apua tarvitsevien maird tulee erityisesti muistisairauksien vuoksi vadjaa-
mattomasti lisdédntyméadn. Ikddntymisen tuomista terveysriskeistd huolimatta ikdihmiset kaytta-
vit entistd vihemmaén yhteiskunnan tukipalveluja. Erityisesti laitoshoitopaikkojen méérd on vé-
hentynyt. Vuonna 2010 pitkdaikaisessa laitoshoidossa vanhainkodeissa ja terveyskeskusten
vuodeosastoilla oli 75 vuotta tdyttdneistd noin 4, 5 prosenttia. Vuonna 2019 75-vuotiaista enda
1,1 prosenttia asui pitkdaikaisessa laitoshoidossa. My0s kotihoitopalveluiden ja muiden tuki-
palveluiden kiyttd on vdhentynyt. Kdytdnnossi vastuu apua tarvitsevien ikdihmisten hoidosta
jad usein omaishoitajille, joista moni on ldhes yhté idkés kuin hoidettava ja kérsii néin ollen
itsekin iin mukanaan tuomista toimintarajoitteista.' Iikkdiden hoivan siirtyminen kotiin saattaa
johtaa siihen, ettd naisten rooli palkattomana hoivatyontekijéna lisdéntyy kuluvina vuosikym-
menind. Suomessa naiset hoitavat jo nyt enemméin heikkokuntoisia, 1dkk&itd ldhiomaisiaan kuin

muissa Pohjoismaissa.’

' HE 160/2012 vp, s. 10; Kansallinen ikdohjelma wvuoteen 2030, s. 15-17, https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/162462/STM_2020_31_j.pdf?sequence=4&isAllowed=y, luettu 10.1.2023;
Noro, Alastalo 2014, s. 19, 29.

2 Aidukaite, Harte & Ainsoar 2022, s. 163.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162462/STM_2020_31_j.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162462/STM_2020_31_j.pdf?sequence=4&isAllowed=y

Yhteiskunnan ikdihmisille tarjoamien palveluiden kdyton viheneminen tilanteessa, jossa viesto
vanhenee herdttdd kysymyksid palvelujen tasosta ja ikdihmisten oikeuksista vaikuttaa niihin
palveluihin, joita he kéyttiavét. Varsinkin erilaisissa palveluyksikoissa eldvien ikdihmisten hoi-
don puutteet ja ilmiselvit ihmisoikeusrikkomukset ovat viime vuosina olleet toistuvasti uuti-
sissa ja herittdneet laajaa kansalaiskeskustelua. Sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissd toimineet
tutkijat ovat niin ikdén jo pitkddn raportoineet idkkdiden hoidossa havaitsemistaan ongelmista.
My0s eduskunnan oikeusasiamies on vuosikertomuksissaan todennut idkkdiden ympérivuoro-
kautisen hoivassa havaittujen puutteiden olevan keskeinen perus- ja ihmisoikeusongelma Suo-

messa.3

Perustuslain ndkdkulmasta on ilmeisti, ettd vieston ikddntyminen ja rajalliset taloudelliset re-
surssit eivit saa johtaa siihen, ettd avun tarpeessa olevat ihmiset jaavét hoitamatta. Perustuslain
19 § ensimmiisen momentin mukaan jokaisella on oikeus ihmisarvoisen eldamén edellyttiméaan
turvaan. IThmisarvoisen eldmin turvaamiseksi julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvat
sosiaali- ja terveyspalvelut. (PL 19.3 §) Perustuslaki ei miirittele tapaa, jolla julkinen valta
turvaa vilttimattomat palvelut niitd tarvitseville. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisessi
on kuitenkin huomioitava ainakin vilillisesti myds muut perusoikeussddnnokset, kuten yhden-
vertaisuus, syrjinndn kielto, oikeus eldmiin, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turval-
lisuus seki yksityiselimin suoja ja uskonnon ja omantunnon vapaus.* Sosiaalipalveluja jirjes-
tdvén ja toteuttavan tahon on siis kunnioitettava asiakkaidensa perus- ja ihmisoikeuksia, joihin

sisédltyy my0s itsemddradmisoikeus.

Sosiaalipalvelujen jarjestiminen on pitkdén ollut kuntalain (410/2015) nojalla kuntien vas-
tuulla. Kuntien palvelujen tarjonnassa on eroja, minkd johdosta perustuslain 6 §:n turvaama
yhdenvertaisuus ei ole toteutunut. Sosiaalioikeuteen perehtyneiden tutkijoiden mukaan aina ei
ollut selvdi edes se mihin palveluihin yksil6illd on ollut oikeus ja miten palvelut tulisi jérjestéa,
jotta ne vastaisivat perustuslakia ja Suomen ratifioimia ihmisoikeussopimuksia. Idkkdiden ym-
parivuorokautisesta hoidosta vastuussa olleet kunnat eivét siis ole onnistuneet jdrjestiméain

ndité palveluita riittivin laadukkaasti. Myos palveluiden valvonnassa on ollut puutteita.’

3 Eduskunnan oikeusasiamiechen kertomus vuodelta 2020, s. 157; Muukkonen 2022, s. 312-313.
4 HE 309/1993 vp, s.71.

5 Muukkonen 2022 s.313.



1.2 Tutkimuskysymykset ja lihteet

Tamin lainopillinen tutkielma keskittyy yksityiskodin ulkopuolella asuvien idkkdiden sosiaali-
palvelujen asiakkaiden itsemadarddmisoikeuteen. Kohderyhmin muodostavat siis idkkaét, jotka
asuvat joko tehostetun palvelusasumisen piirissi tai laitoshoidossa joko terveyskeskusten vuo-
deosastoilla tai vanhustenkodeissa.® Tehostettu palveluasuminen on sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 21 §:n 3 momentin mukainen palvelu, joka on tarkoitettu heille, joilla on ympéri
vuorokauden tarve sekd soveltuvaan asuntoon ettd hoitoon ja huolenpitoon. Tehostettu palve-
luasuminen eroaa sosiaalihuoltolain 22 §:n laitospalveluista siten, ettd laitospalveluasiakkaat
tarvitsevat jatkuvaa hoitoa. He asuvat joko vanhustenkodeissa tai sairaaloiden vuodeosastoilla
tilapdisesti tai pysyvisti. Laitospalvelut on suunnattu vield huonompikuntoiseille asiakkaille
kuin tehostetun palveluasumisen palvelut. Lainsédétédjd on sosiaalihuoltolaissa (22.1 §) ja laissa
ikddntyvan véeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista
(980/2012, myohemmin vanhuspalvelulaki 14 a §) rajannut, ettid pitkdaikaiseen laitoshoitoon
ovat oikeutettuja ainoastaan ne asiakkaat, joilla on hoitoon lddketieteelliset tai asiakas- ja po-
tilasturvallisuuteen liittyvit perusteet.” Iikkait sosiaalihuollon asiakkaat tai heidin omaisensa
tai edunvalvojansa eivit siis itse voi pdittdd, minkd palveluiden piiriin heidét otetaan asiak-
kaiksi. Jo lainsdddénto siis rajaa laitoshoidon erittdin huonokuntoisille ihmisille, joilla ei ole

mahdollisuutta asua yksityiskodissa tai edes tehostetussa palveluasumisyksikoissa.

Tutkielmassani on kaksi pddasiallista tutkimuskysymystéd. Ensinnékin selvitdn, miten nykyinen
lainsdddédntd turvaa ikdihmisten itsemadrddmisoikeuden sosiaalihuollon asumisyksikoissa.
Miké on asiakkaiden itsemddrddmisoikeuden tosiasiallinen siséltd erityisesti sosiaalilainsdi-
dédnnon valossa? Lihteind hyodynnén sosiaalihuollon lakeja ja niiden esitoitd kuten hallituksen
esityksid sekd perustuslakivaliokunnan mietintdjd ja lausuntoja. Merkittdvid sosiaalihuollon
lakeja ovat laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (mydhemmin sosiaalihuollon
asiakaslaki, 812/2000), sosiaalihuoltolaki sekd vanhuspalvelulaki. Hallituksen esitykset ja va-

liokuntien asiakirjat ovat niinikddn tarkeitd oikeusldhteitd, koska niiden kautta vilittyy

® HE 160/2012 vp, s. 10.

7 Vuoden 2023 alusta l3htien sosiaalihuoltolain mukainen kodin ulkopuolinen palvelutarjonta muuttui. Lakimuu-
toksen mukaisesti (790/2022) palvelut jaetaan tuettuun asumiseen 21 a §, yhteisolliseen asumiseen 21 b § sekéd
ympérivuorokautiseen palveluasumiseen 21 ¢ § seké laitospalveluihin 22 §. Téssi tutkielmassa asumispalveluiden
jaottelu perustuu kuitenkin lainsdddantdon, joka oli voimassa vuoden 2022 loppuun asti. Tdmé on perusteltua jo
siksikin, ettd luvuissa 4 ja 5 késitellddn oikeusasiamichen ratkaisuja, jotka on tehty ennen tétd sosiaalihuoltolain
muutosta.



oikeusnormin tulkitsijalle lainsiitdjdn tarkoitus.® Heikosti velvoittavina oikeuslihteisti erityi-
sesti perustuslakivaliokunnan lausunnot ja mietinnét ovat merkittdvid. Itsemidradmisoikeus
perinteisend vapausoikeutena on sidottu useisiin perustuslain sdddoksiin. Perustuslain 74 §:n
mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdviand on antaa kannanottonsa sen késittelyyn tulevien la-
kiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seké suhteesta kansainvélisiin so-
pimuksiin. Perustuslakivaliokunnan tehtéviin kuuluu siis valvoa, ettd eduskunnan hyviaksymat
lait ja ihmisoikeussopimukset huomioivat my0s jokaista suomalaista koskevan itsemadrdamis-

oikeuden.

Toinen tutkimuskysymys liittyy kodin ulkopuolella hoidettavien idkkdiden sosiaalihuollon asi-
akkaiden itseméédrddmisoikeuden toteutumiseen kaytdnndssid. Tehtdvdnd on juridisten ldhtei-
den perusteella selvittds, millaisia ongelmia ympérivuorokautisen hoivan piirissd olevien iik-
kédiden asiakkaiden itsemdarddmisoikeudessa on konkreettisesti havaittu. Soveltuvia tuomiois-
tuinratkaisuja on kéytettivissd vain véhin, joten oikeuslihteiksi ovat valikoituneet oikeusasia-
miehen ratkaisut. Perustuslain 109.1 §:n mukaisesti oikeusasiamichen velvollisuuksiin kuuluu
ylimpéna laillisuusvalvojana kiinnittdd huomiota erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Oikeusasiamiehen ratkaisut ja niiden perustelut ovat yksityiskohtaisia ja niistad
on luettavissa selkeédt vaatimukset idkkdiden sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksien kehitti-
miseksi. Kiinnitdn huomiota erityisesti oikeudellisiin perusteluihin. Millaisia oikeudellisia 14h-

teitd hyodyntéen oikeusasiamies perustelee ratkaisunsa?

Lainsddaddnnon ndkokulmasta idkkadt ihmiset ovat haastava ryhma. Kyse on erittdin heterogee-
nisesta ryhmastd, jonka palvelutarpeesta ei pelkén ién perusteella voi tehdd paitelmid. Monet
1akkadt ovat yhteiskunnan aktiivisia kansalaisia ja heidén terveytensd ja toimintakykynsi on
hyvé. Toisaalta idkkdiden joukossa on yhi kasvava joukko ithmisié, jotka ovat lainsdétdjan eri-
tyisen suojelun tarpeessa. Sosiaalilainsdddédnnossd ikdihmisid ei erikseen huomioitu ennen van-

huspalvelulain sddtdmistd. Vanhuspalvelulain mukaan 1dkkailla tarkoitetaan henkild, jonka

fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt kor-
kean ian mydté alkaneiden, lisddntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen
vuoksi taikka korkeaan ikdén liittyvén rappeuman vuoksi (vanhuspalvelulaki 3.1 § 2 k.)

8 Karhu 2003, s. 792-793.



Vanhuspalvelulain mukaan ikddntyvélld véestolld tarkoitetaan vanhuuseldkkeeseen ikénsé pe-
rusteella oikeutettua viestonosaa. (vanhuspalvelulaki 3.1§ 1 k.) Suomessa yleinen, tyoeldkkee-
seen oikeutettava vanhuuseldkkeen alaikdraja on ollut 63 vuotta. Lainmuutoksella vanhuus-
eldkkeen alaikdrajaa on nostettu siten, ettd ikérajaa nousee syntymévuoden mukaan kolmella
kuukaudella jokaista ikdluokkaa kohden. Nédin ollen esimerkiksi vuonna 1962 syntyneet ovat
oikeutettuja tydeldkkeeseen ikinséd perusteella 65-vuotiaina. (laki tyontekijan eldkelain muut-
tamisesta, 69/2016, 11.2 § 9. k.) Eldkeiki on verrattuna muihin Pohjoismaihin edelleen melko

alhainen. Esimerkiksi Norjassa vanhuuselikkeen ikéraja on ollut jo pitkééin 67 vuotta.’

Iakkailld ympéarivuorokautisten sosiaalipalvelujen asiakkailla tarkoitetaan tidssd tutkielmassa
siis vanhuuseldkkeelld olevia henkil6itd, jotka asuvat sosiaalihuoltolain 21 § ja 22 §:n mukai-
sissa palveluyksikoissd ja ovat titen ymparivuorokautisten sosiaali- ja terveyspalveluiden pii-
rissd. Kaytdnndssa kyse on yleensd erittdin i1dkkaistd henkilistd. Vuonna 2019 Suomessa oli
puoli miljoonaa 75 vuotta tdyttanyttd. Heistd vain 8,6 % oli ympérivuorokautisessa hoidossa.
Osuus kasvaa ikddntymisen myo6td, mutta silti 85 vuotta tiyttidneistdkin vain noin joka viides

asui tehostetussa palveluasumisyksikdssi tai laitoksessa, (18 %).!°

Tutkimusaineisto on mielekdstd rajata vanhuspalvelulain voimaantuloon, koska lain nimen-
omaisena tarkoituksena oli parantaa ikddntyneen vieston oikeutta vaikuttaa nithin palveluihin,
joiden asiakkaita he ovat. (vanhuspalvelulaki 1 § 2 k.) Vanhuspalvelulain voimaantulon jalkeen
oikeusasiamies on antanut noin 40 ratkaisua, joissa késitellddn idkkéiden itsemadrdadmisoikeu-
den toteutumista ymparivuorokautisissa sosiaalihuollon asumisyksikodisséd. Lihdeaineisto sisél-
td4 niin ratkaisuja yksityishenkildiden, 1dhinnd omaisten tekemiin kanteluihin, oikeusasiamie-
hen toimiston henkilokunnan tekemid tarkastuksia kuin oikeusasiamiehen vuosikertomuksia.

Oikeusasiamiehen ratkaisuissa késitellddn idkkdiden sosiaalihuollon palveluyksikdissd asuvien

9 Mikkola 2014, s. 20; Muukkonen 2022, s. 321.
19Jy1hd, Pitkild 2019, s.1673.

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305778/duo15130.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Juettu 10.1.2023; Kansallinen ikdohjelma vuoteen 2030, s. 17,

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162462/STM_2020_31_j.pdf?sequence=4&isAllo-
wed=y , luettu 10.1.2023.
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oikeuksien toteutumista hyvin kattavasti. Huomioin erityisesti ne ratkaisut, jotka parhaiten vas-
taavat kysymyksenasettelussa esitettyihin tiedon intresseihin. Metodologinen ldhestymistapa
empiiriseen aineistoon on kvalitatiivinen; pyrin selvittdiméaén miten oikeusasiamies on puuttu-
nut idkkdiden ymparivuorokautisissa palveluyksikoissd asuvien itsemédraamisoikeuden rajoi-
tuksiin. Mitka rajoitustoimenpiteet ovat olleet vallitsevan lainsddddnnon valossa hyvéksyttavia
ja millé perustein? Mihin rajoitustoimenpiteisiin ja kdytdnteisiin vaadittiin hoivaa toteuttavilta

tahoilta muutoksia ja miksi?

Metodologisesti tutkielmani edustaa oikeustieteellisessd tutkimuksessa tyypillistd lainopillista
metodia, jonka mukaisesti oikeusjérjestelmdn ymmarretddn olevan oma itsendinen kokonaisuu-
tensa. Lainopillista metodia seuraava tutkija pyrkii systematisoimaan oikeusjirjestelmé ja ha-
vainnoimaan mahdollisia ristiriitatilanteita tai aukkoja. Perinteinen lainoppi palvelee padasial-
lisesti oikeusjirjestelméad vélttden yhteiskunnalliseen valtaan liittyvid kysymyksenasetteluita ja
teorioita. Monet oikeustieteilijdt ovat kuitenkin irrottautuneet perinteisesta lainopista tunnus-
taen, ettd oikeus ja valta ovat yhteiskunnassa monin tavoin sidoksissa toisiinsa. Lainopillista
tutkimustakin voi tehda siten, ettd tiedostaa juridisten kysymysten poliittiset ja taloudelliset
taustatekijit.!! Sosiaalihuollon asiakkaiden itsemiirdimisoikeutta koskevassa tutkimuksessa
valta-aspektia ei voida tyystin sivuuttaa varsinkin Suomessa, jossa laitosvallan perinne on
vahva. Kun tutkimuksen kohteena on ihmisryhma4, jonka valmius valvoa omia oikeuksiaan on
heikentynyt, joudutaan pakostakin pohtimaan viranomaisen harkintavallan rajoja. Téssa tutkiel-
massa viranomaisten toteuttaman valvonnan rajoja ja sen oikeutusta tutkitaan kuitenkin paiasi-
allisesti lainsddddnnon ja lainvalvonnan (oikeusasiamiehen ratkaisut) ndkokulmasta. Moniulot-

teisempi, poikkitieteellinen nikdkulma edellyttéisi sivumaéréisesti laajempaa tutkimusta.

Tutkielmassa ei tehdé erottelua sen suhteen onko idkkédiden ympérivuorokautisen asumispalve-
lun toteuttaja julkinen vai yksityinen toimija. Olennaista on, ettéd julkisella vallalla on lakisaa-
teinen palveluiden jirjestimisvastuu. Vuoden 2022 loppuun asti kunnanvaltuustojen oli kunta-
lain mukaan kuntastrategiassaan (kuntalaki 7.1 § 2 k.) pditettdvé sosiaalihuollon palveluiden
jarjestdmistavasta. Lainsdddannon ja oikeuskirjallisuuden perusteella kunta voi tuottaa palvelut
itse, tuottaa ne yhteisty0ssd muiden kuntien kanssa tai ostaa ne ostopalveluina muilta kunnilta
tai kuntayhtymiltd. Kunta voi my6s hankkia palvelut valtionyhti6ltd tai yhteisoltd tai yksityi-

seltd toimijalta. Kuntalain mukaisesti yksityisten toimijoiden tulee palveluita toteuttaessaan

' Moilanen 2020, s. 406—407.



noudattaa lainsdidintd3 ja viranomaisohjeistuksia. (kuntalaki 8.18, 9 §) ' My®&s perustuslaki-
valiokunta on perusoikeussdéinndston muuttamista koskevassa mietinndsséén painottanut, ettd
yksityisten toimijoiden on noudatettava perusoikeussdadnnoksid, mikili ne tuottavat julkisen

vallan jirjestimia palveluita.'?

Vuoden 2023 alusta l&htien sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen palvelujen jarjestdminen siirtyy
hyvinvointialueista annetun lain (611/2021) nojalla kunnilta hyvinvointialueiden vastuulle. Hy-
vinvointialueista sdddetyn lain 2 §:n mukaisesti hyvinvointialueet ovat julkisoikeudellisia yh-
teisdjd. Niilld tulee olemaan kuten aiemmin kunnilla sosiaalipalveluiden jérjestdmisvastuu,
vaikka palvelut tuottaisi yksityinen taho. Téten jdrjestdvan tahon vaihtuminen ei itsessddn tuo
muutosta asiakkaiden palveluiden laatuun tai esimerkiksi itsemaddrddmisoikeuden toteutumi-

seen.

Itsemaidraamisoikeuteen juridisena késitteend perehdytdén tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
Tadmén jélkeen luvussa kaksi perehdytddn idkkdiden kodin ulkopuolella asuvien oikeusturvan
kehittymiseen. Késittely alkaa sotien jilkeisestd lainsdddédnndsté, jossa autettavat elivét laitos-
vallan alaisuudessa. Laitosvallan murtuminen alkoi Suomessa melko my6héén. Erityisesti Suo-
men ratifioimat ihmisoikeussopimukset ovat edellyttineet lainsddtdjaa kiinnittimaan huomiota
myds sosiaalihuollon tarpeessa olevien ikdihmisten oikeuksiin. Luvussa kolme perehdytdan sii-
hen, miten voimassa oleva sosiaalilainsédddéntd huomioi ympirivuorokautisissa asumisyksi-
koissd asuvien ikdihmisten itseméddraamisoikeuden. Luvuissa neljd ja viisi tutkijan katse siirtyy
lainsdddannosta jalkikateisvalvontaan. Luku neljd keskittyy sithen, miten oikeusasiamiehen rat-
kaisuissa ilmenee perustuslain 7 §:n mukaisten oikeuksien (oikeus henkil6kohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen) ja luvussa 5 perustuslain 10.1 §:n mukaisista oi-
keuksista erityisesti yksityiseldmén ja kotirauhan toteutuminen. Luvussa 6 vastaan johdantolu-

vussa esittdmiini tutkimuskysymyksiin.

12 Muukkonen 2022, s. 319.

13 PeVM 25/1994, s. 3.



1.3 Itsemiiraamisoikeus perustuslaillisena Kisitteeni

Itseméidraamisoikeus on vahvasti sidoksissa kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja Suo-
men perustuslakiin. Itseméarddmisoikeus on klassinen, liberaali vapausoikeus, jonka ldhtokoh-
tana on ajatus yksilon oikeudesta eldd elamddnsd haluamallaan tavalla ilman valtion kontrollia.
Itsemadraamisoikeus kuuluu kaikille, esimerkiksi korkea iki ei ole peruste rajoittaa kenenkdédn
oikeutta médritd omasta eldmastddn. Jokaisella on vapaa tahto, jota viranomaisten on kunnioi-
tettava. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (yleissopimus ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamiseksi) 14 artikla ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva kansainvélinen yleissopimuksen (8/1976) 26 artikla kieltdvdt monien muiden tekijéiden
ohella myds ikédédn perustuvan syrjinnidn. Suomessa perusoikeusuudistus sédédettiin vuonna 1995
(laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 969/1995). Perustuslakiuudistuksessa (Suomen
perustuslaki, 731/1999) perusoikeussddnnokset sisdllytettiin perustuslain toiseen lukuun. Pe-
rusoikeusuudistuksen jdlkeenkin Suomi on ratifioinut kansainvélisid sopimuksia, joissa koros-
tuu ndkemys idkkaéstd henkilostd oman eldminsé subjektina, jolla on niin halutessaan oikeus
vaikuttaa myos yhteisonsé eldmdian. Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23 artikla, johon on
koottu i1dkkaitd koskevat sosiaaliset oikeudet, antaa sopimuksen allekirjoittaneelle valtioille ku-
ten Suomelle positiivisen toimintavelvoitteen edistdd ikdihmisten tdysiméérdistd osallistumista
yhteiskuntaan (inclusion). Sopimuksen ratifioineena valtiona Suomen tulee taata asianmukaiset

resurssit, jotka antavat ikdihmisille mahdollisuuden nauttia kaikista kansalaisoikeuksista.'*

Uudistusten my6td Suomi sitoutui aikaisempaa vahvemmin yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teeseen. Esimerkiksi perustuslain 6 §:ssd mainitaan muun muassa iké ja terveydentila tekijoind,
joiden perusteella syrjintd on kielletty. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisiltyy mielivallan

kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tilanteissa.'’

Perustuslaissa itseméddrddmisoikeutta ei ole mainittu omana sdddoksenéén, vaan se liitetdan eri-
tyisesti perustuslain 7 §:n sdénnoksiin eldmaistd, henkilokohtaisesta vapaudesta, koskematto-
muudesta ja turvallisuudesta. Jokaisen oikeus eldmédén velvoittaa julkista valtaa sellaisiin toi-

miin, joilla ylldpidetddn eldmin edellytyksid. Hallituksen esityksessd erdénd esimerkkind

14 Euroopan sosiaalinen perusoikeuskirja 23 artikla; Mikkola 2014, s. 56-57.

15 Hallberg 2011, s. 42; Koivisto 2019, s. 630-632.



julkisen vallan velvollisuudesta turvata eliméi mainittiin toimet kulkutauteja vastaan.'® Julki-
sella vallalla oli siis velvollisuus aktiivisesti toimia, kun maata uhkasi kevaésta 2020 lahtien

COVID-19 —viruspandemia.

Perustuslain 7 § asettaa henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttumiselle korkean kynnyk-
sen. Nykyisen perustuslain 7 § ilmentéé, ettd yksilolld on oikeus edellyttda julkiselta vallalta
ihmisarvoista kohtelua. Perusoikeussdédnnds korostaa yksilon henkilokohtaisen koskematto-
muuden merkitystd. Lahtokohtaisesti kenenkéén fyysiseen koskemattomuuteen ei siis saa puut-
tua ilman hénen suostumustaan. Myo6s muiden kuin rikosoikeudessa tuomittujen vapaudenme-
netyksistéd tulee sditdd lailla. Vapaus on perusoikeusuudistuksen mukaisesti yleisperusoikeus,
joka suojaa my®ds yksilon tahdonvapautta ja itseméirdimisoikeutta.!” Thmisarvoisen kohtelun
kielto koskee myds henkistd kohtelua. Ketdén ei siis saa painostaa sellaisiin ratkaisuihin, joihin

hén ei ole suostuvainen.

Itsemadrdaamisoikeus siséltdd myods nykyisen perustuslain 10 §:n sddnndkset yksityiseldmén
suojasta. Perustuslain 10 §:n ydinajatus on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa eldmidnsi ilman
viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista. Yk-
sityiseldmiin suojaan kuuluu vahvasti yksilon oikeus vapaasti solmia ihmissuhteita ja méadrita
itsestdéin ja eldméstdin. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan yksityiseldmén lisdksi my0s

kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksityiselimén suojaan sisiltyy perhe-elimin suoja.'®

Perusoikeusuudistuksesta huolimatta yksityiselimén késite jdi verrattain vaikeaselkoiseksi eikd
sen sisdltod avattu perusoikeusuudistuksen esitdissd kattavasti. Perusoikeudet ovat kuitenkin
“jokaisen” oikeuksia, joten on ilmeistd, ettd my0Os sosiaalihuollon ympérivuorokautisissa asu-
misyksikodissd eldviin idkkaisiin ei tulisi kohdistaa viranomaisten perusteetonta asiantuntijaval-
taa tai yksityiseldmén loukkauksia. Esimerkiksi muistisairaus ei itsessddn johda siihen, ettéd
yksilolta olisi poistettu mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten hin eldméiinsa eldd. Vaikka yksi-
16n toimintakyky usein heikentyy ikdéntymisen myotd, hinelld on silti oikeus pédattdd omasta

hoidostaan ja kohtelustaan. Asiantuntijoiden tavoin mydskddn asianosaisen omaisilla ei ole

16 HE 309/1993 vp, s. 47.
17 HE 309/1993 vp, s. s. 47.

18 HE 309/1993 vp, s. 51-53.



oikeutta paattdd idkkadn yksityiselamidn kuuluvista asioista ilman erillistd, lakiin pohjautuvaa

valtuutusta. °

Perusoikeudet ovat hierarkisesti muita lakeja korkeampia sdadoksid. Perusoikeusuudistuksessa
lainséétéjille asetettiin toimeksianto kehittdd muita lakeja tavalla, joka huomioi aiempaa pa-
remmin jokaisen perus- ja ihmisoikeudet. Perusoikeusuudistus kehittikin erityisesti tosiasialli-
sen hallintotoiminnan asiakkaiden oikeusturvaa. Perusoikeusuudistuksen esitdissd eduskunnan
lakivaliokunta vaatikin perusoikeuksien huomioimista hoidon, huollon ja opetuksen palveluita
toteutettaessa.’’ Eduskunnan sosiaali- ja terveyslautakunta painotti perusoikeusuudistuksen
velvoittavan lainsddtdjaa jatkossa huomioimaan sosiaali- ja terveyspalveluja koskevia lakeja
sadtdessddn niin tasapuolisen kohtelun, potilaiden/asiakkaiden syrjintékiellon, asiakirjajulki-

suuden kuin oikeuden osallistua palveluitaan koskevaan piitdksentekoon.?!

Perusoikeusuudistus kielsi Suomessa pitkddn valinneen laitosvaltakulttuurin ja asetti kaikki
ryhmit yhdenvertaiseen asemaan. Hallituksen esityksen mukaisesti perusoikeuksien rajoitus-
edellytyksii tulee arvioida kaikkien ihmisryhmien kohdalta yhdenmukaisesti.?? Perusoikeusuu-
distuksen hengessé idkkaitd ymparivuorokautisen hoivan tarpeessa olevia sosiaalihuollon asi-
akkaita ei siis voi hoivatyon helpottamiseksi sulkea mielivaltaisesti huoneisiinsa, vaan vapau-
denriiston tulee aina perustua lakiin.?* Perusoikeussiinnds suojaa myds henkilédn kiyvilti tar-

kastuksilta ja ldikkeiden pakkosyottimiseltd.>*

Perusoikeusuudistusta koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinndssd painotettiin, ettid va-
paudenmenetykset tulee ainakin laillisuutensa puolesta voida saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Perustuslakivaliokunta viittasi sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon mainiten

kolme ryhmii, joiden vapaudenriistojen asianmukaisuudesta tulee laatia asianmukaiset

19 Pahlman 2003, s. 214-215.

20HE 309/1993 vp, s. 26; LaVL 5/1994, s. 25. Lakivaliokunta ehdotti, ettd hallituksen esitykseen yhdenvertaisuu-
desta lisdttdisiin maininta, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé ja viranomaistoiminnassa. Tdma ehdotus ei
toteutunut. Perustuslain 6 §:n ensimméisen momentin mukaisesti suomalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
2LStVL 5/1994.

22 HE 309/1993, vp, s. 4.

2 Hallberg 2011, s. 292-293.

24 HE 309/1993 vp, s. 47.
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sdadokset: mielenterveysongelmista kérsivét, tartuntatautien vuoksi vapautensa menettineet
seki huostaanotetut lapset.?> Perustuslakivaliokunta ei mietinndsséin tuonut esille, etti edellid
mainitut ryhmaét olisivat esimerkkejé tahoista, joiden oikeusturvaa on vapaudenriistotilanteissa
kehitettdvd, vaan lausunnosta saa kasityksen, ettd listaus on tyhjentidva. Perustuslakivaliokun-
nan mietinnén sanamuoto on todennékdoisesti ohjannut lainsdddiantdd. Nykyisessa lastensuoje-
lulaissa (417/2007), tartuntatautilaissa (1227/2016) sekd mielenterveyslaissa (1116/1990) on
tarkat normitasoiset sdddokset asianosaisten vapaudenriiston perusteista ja keinoista saattaa va-

paudenriiston perusteet tuomioistuimen arvioitavaksi.

Perustuslakivaliokunta ei jostain syystd katsonut tarpeelliseksi mainita, ettd erityishuollon pii-
rissd olevat kehitysvammaiset tai sosiaalihuollon asumisyksikoissd asuvat idkkadt olisivat oi-
keutettuja vastaavaan sdddospohjaiseen oikeusturvaan. Vuonna 2016 lakiin kehitysvammaisten
erityishuollosta (519/1977) tosin siséllytettiin tarkat sdddokset rajoitustoimenpiteistd,
(381/2016). Sosiaalihuollon asumisyksikoisséd asuvien idkkdiden turvaksi ei vastaavia sdadok-
sid ole vieldkddn laadittu. Néin siitd huolimatta, ettd jo pitkddn on ollut ennustettavissa, etti
vieston ikddntyessd ja muistisairauksien yleistyessé sosiaalihuollon viranhaltijat ja muut hoito-
tyohon osallistuvat tulevat tydssiddn enenevdssid madrin kohtaamaan tilanteita, joissa tulee poh-
tia miten ja milld ehdoin itsedén tai muita vahingoittavien muistisairaiden koskemattomuuteen

voidaan puuttua.

Kokonaisuudessaan perusoikeusuudistus vahvisti liberalistisen kansalaisuuskisityksen merki-
tystdi Suomen oikeusjdrjestyksessd. Liberalistinen kansalaisuuskésitys ei ldhtokohtaisesti
myOnné valtiolle tai sen valtakoneistolle oikeutta puuttua yksityishenkilon vapauspiiriin edes
siind tilanteessa, jolloin asianosaisen valmius tehda itsendisesti padtoksid esimerkiksi ién tuo-
man sairauden vuoksi on ratkaisevasti heikentynyt. Suomen perusoikeusjirjestelméssa painot-
tuu kuitenkin edelleen liberalistista kansalaisuuskisitystd vahvemmin sosiaaliseen oikeusperi-
aatteeseen perustuva nidkemys. Sosiaalinen oikeusperiaate konkretisoituu erityisesti perustus-
lain 19 §:ssd, jonka ensimméisen momentin mukaan jokaisella ’joka ei kykene hankkimaan
thmisarvoisen eldmén edellyttdmad turvaa, on oikeus valttiméttomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon.” Sosiaalisen ja liberalistinen oikeusperiaate ovat keskenéén jinnitteisid, paikoin jopa

ristiriitaisia periaatteita.’® Onko valtiolla oikeus puuttua yksilon vapauspiiriin, mikéli yksilon

25 PeVM 25/1994 vp, s. 7-8.
26 Koivisto 2018, s. 631-636.
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kyky ilmaista tahtonsa on sairauden vuoksi ratkaisevasti heikentynyt ja hin omaisten tai asian-

tuntijoiden perusteella tarvitsee hoivapalveluita?

Perusoikeusuudistuksen sddtdmisen jilkeen perustuslakivaliokunnan mietinndt ja lausunnot
ovat Suomessa ohjanneet julkisen vallan edustajia perusoikeusmyonteisempéén laintulkintaan.
Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen arvioinut minkalaisten ehtojen vallitessa yksiloiden
perusoikeuksiin on ollut mahdollista puuttua. Tdmén tutkielman kohderyhméaan kuuluvien it-
semadrddmisoikeutta perustuslakivaliokunta ei tosin ole mainittavasti arvioinut, koska perus-
tuslakivaliokunta on PL 74 §:n mukaisesti antanut arvioita 1&hinnd valmisteilla olevista laki-
hankkeista. Suomessa ei ole sdddetty sosiaalihuollon ympérivuorokautisissa asumisyksikoissé
elavid idkkaiti koskevia itsemadrddmisoikeusnormeja. Sosiaalihuollon lainsdddannossa ja sen
esitoissd itsemadrddmisoikeutta yleensé ja kohderyhméé koskevaa itsemiirdadmisoikeutta eri-
tyisesti késitelldén vain vdhin. Sen sijaan erityishuollossa olevien kehitysvammaisten rajoitta-
misesta on olemassa lainsdddéntdd ja myos perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdntod. Erityis-
huollossa oleviin kehitysvammaisiin myds kohdistetaan samantapaisia rajoitustoimia kuin te-
hostetussa palveluyksikoissi ja laitoksissa asuviin, usein vaikeasti muistisairaisiin idkk&isiin.
Niéistd syistd olen tutkielmassani paikoin kasitellyt kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevan
lain 3 a -luvun sdénndksid (itsemdirddmisoikeuden vahvistaminen ja rajoitustoimenpiteiden

kiytto erityishuollossa) seké perustuslakivaliokunnan kyseiseen lukuun liittyvi# lausuntoa. 2’

Kuten useimmat muutkin Suomen perustuslain suoraan tai vélillisesti turvaamat oikeudet itse-
madrddmisoikeus ei ole ehdoton, vaan sithen on mahdollista puuttua perustuslakiin kirjattujen
kvalifikoitujen lakivarausten, yleisten rajoitusedellytysten ja/tai laintasoisten normien niin sal-
liessa.?® Itseméiraimisoikeuteen liittyvissi perustuslaillisessa siintelyssi ei ole selkeiti kvali-
fikoituja lakivarauksia, jotka koskisivat nimenomaan tutkielman kohderyhmaa. I&kkaitd sosi-
aalihuollon asiakkaita koskevia laintasoisia sdddoksid ei niin ikdén ole sdddetty. Kuten luvussa
4 ja 5 kdy ilmi eduskunnan oikeusasiamies painottaa ratkaisuissaan perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten merkitystd. Perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid ovat lailla sdata-
misen vaatimus, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusperusteen hyviksyttavyys-
vaatimus, ydinalueen koskemattomuusvaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus

ja ihmisoikeuksien noudattamisen vaatimus. Kaikkien edelld mainittujen edellytysten tulee

27 PeVL 15/2015.

28 PeVM 25/1994, s. 4.
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toteutua, jotta rajoitustoimenpide on lain mukainen. My6s muu lainsdddénto saattaa estdd rajoi-
tustoimenpiteen toteuttamisen.?® Perustuslakivaliokunnan mukaan erityisen keskeinen rajoitus-
edellytys on lailla sddtdmisen vaatimus. Lakia alempitasoiset sdddokset kuten asetukset, kun-
tien sddnnot tai asiantuntijatahojen hallinnolliset méérdykset eivit anna oikeutta rajoittaa ke-

nenkéén itsemadradmisoikeutta.>”

Erityisesti tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusedellytyksilld sekd suhteellisuusvaatimuksella on
merkitystd, kun arvioidaan sosiaalihuollon yksikdisséd asuviin idkkéisiin kohdistuvien rajoitus-
toimien perustuslainmukaisuutta. Tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus lienee kisitteend
selvd ja ymmadrrettdvd. Ongelmallista on kuitenkin ndidenkin rajoitusedellytysten kohdalla se,

ettd perustuslakivaliokunnan mukaan “rajoitusten olennaisen sisillon tulee ilmeti laista™>!

Rajoitusedellytyksisti erityisen tulkinnanvarainen ja arvolatautunut on suhteellisuusvaatimus,
koska se edellyttdi erilaisten yhteiskunnallisten intressien punnintaa. Perustuslakivaliokunnan

mukaan rajoitustoimi on suhteellisuusvaatimuksen mukaan

sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmin puuttu-
vin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmalld, kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyviiin.>?

Suhteellisuusvaatimus on hankalasti arvioitava rajoitusedellytys jopa juristeille. Kdytdnnossi
1akkaiden asumisyksikoisséd virkavastuulla toimivat ladkarit joutuvat muun tyon ohessa arvioi-
maan onko vaikeasti dementoituneen asukkaan rajoittaminen hyvéksyttavda. Onko esimerkiksi
1akkddn oma, muiden asukkaiden tai hoitohenkilokunnan turvallisuus riittdvésti vaarassa, jotta
1akkddn perustuslailla turvattuun vapauteen voidaan puuttua? Kenen oikeushyvé painaa pun-

ninnassa eniten?

Tiivistetysti tissd tutkielmassa itseméddradmisoikeus mielletddn jokaisen oikeudeksi fyysiseen
koskemattomuuteen, vapauteen ja yksityisyyteen. ldkkdédn itsemadrdédmisoikeuden tulee konk-

retisoitua sosiaalihuollon asumispalvelujen toteutuksessa. Asiakkaan itseméddraamisoikeus on

2 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5; Viljanen 2001, s. 35-38.
30HE 309/1993 vp, s. 25, 29.
31 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

32 Tbid.
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nykypéivén sosiaalihuollon ideologinen perusarvo, merkittivd oikeusperiaate, johon ympéri-
vuorokautista hoivaa tarvitsevilla idkkailld on oikeus. Luvussa kolme késitelldédn tarkemmin

asiakkaan itsemédraamisoikeuden toteutumista juuri sosiaalilainsdddannossa.
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2 LAITOSVALLAN ALTA SOSIAALTHUOLLON ASIAKKAAKSI

2. 1 Laitosvallan synkki varjo

Sotien jilkeisessd Suomessa oli tyypillistd, ettd hoitoa ja apua tarvitsevat idkkait asuivat aikuis-
ten lastensa perheissi. Agraariyhteiskunnassa idkkéiden kotihoidolla oli pitkét perinteet ja van-
husten hoito koettiin aikakauden Suomessa jélkelédisten velvollisuudeksi. Vuonna 1956 sééde-
tyn huoltoapulain mukaisesti lapsilla oli velvollisuus huolehtia vanhemmistaan (116/1956, 4 §).
Vasta vuonna 1970 lapset vapautettiin idkkdiden ja huonokuntoisten vanhempiensa elatusvel-

vollisuudesta.?

Iakkaitd vanhempiaan hoitaneet lapset eivit olleet oikeutettuja yhteiskunnan tukeen, jollei
perhe ollut niin koyhi, ettd kotiavustuksen kriteerit olisivat tdyttyneet. Mikali tyokyvyttomilld
ja hoivaa tarvitsevilla idkkailld ei ollut lapsia tai ndma eivit olleet kykenevid huolehtimaan
vanhemmistaan, he asuivat joko yksityisissd kodeissa tai laitoksissa eli kunnalliskodeissa tai
vanhustenkodeissa. Yksityinen koti oli usein idkkdidn avuntarvitsijan sukulaisen tai ystivin

asunto. Vanhustenkodeissa ja kunnalliskodeissa®*

asuivat ldhes poikkeuksetta ne 1dkkédat, joilla
ei ollut ldheisid, jotka heistd olisivat huolehtineet seka henkil6t, jotka olivat niin huonokuntoi-

sia, ettd heiddn hoitoaan ei endi kotioloissa voitu jarjestdd. (huoltoapulaki 18 §)

Vanhustenkotien ja kunnalliskotien asukkaat elivit laitoskurin alaisuudessa. Vasta perusoi-
keusuudistus yksiselitteisesti kielsi laitosvaltakulttuurin ja edellytti viranomaisia ja virkamiehid
kohtelemaan kaikkia ihmisryhmi# yhtildisesti.® Virassa toimiva asiantuntija mééritteli tarvit-
tavan hoidon keston ja siséllon. Autettava ei yleensa itse edes hakeutunut laitokseen, vaan hénet
sinne viranomaisten tai l&heisten toimesta jirjestettiin. Astuessaan laitokseen vanhus joutui
vammaisen, mielisairaaksi luokitellun tai irtolaiseksi todetun henkilén tavoin luopumaan mo-
nista hallitusmuodon muille suomalaisille takaamista oikeuksista kuten oikeudesta kotirauhaan
(HM 11 §), kirjesalaisuuteen (HM 12 §) ja vapaaseen liikkkuvuuteen (HM 7 §). Vield sotien

jalkeen laitoksissa asuvat elivdt kunnan holhouksessa. Tyokykyinen laitoksessa asuva oli idsté

33 Anttonen, Sipild 2000, s. 66.

3% Kunnalliskodit olivat “yleishoitolaitoksia”, joihin kunnat majoittivat idkkéiden lisiksi kehitysvammaisia, mieli-
sairaita ja lapsia, joille ei 10ytynyt adoptiovanhempia. Anttonen, Sipild 2000, s. 65.

35 HE 309/1993 vp, s. 25.
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riippumatta myos tyovelvollinen. Vasta vuoden 1956 huoltoapulaki vapautti laitoksissa asuvat
1akkaét kunnan holhouksesta ja tyontekovelvollisuudesta. Huoltoapulain voimaantulon jélkeen-
kin tydvelvollisuus kosketti kuitenkin niitd tdysi-ikdisid, joiden katsottiin itse aiheuttaneen
oman ja perheensd koyhyyden, erityisesti irtolaisia ja perheensé elatuksen laiminlyoneitd. Vii-
meksi mainittujen piti 1dninoikeuta johtavan maaherran péaétokselld suorittaa tyovelvoitteensa
tyolaitoksissa. (irtolaislaki 57/1936, 8—11 §, 26 §, huoltoapulaki 41 §). Laitoksissa tehty tyo ei
ollut taloudellisesti yhteiskunnalle kannattavaa, vaan sité teetettiin laitoksessa asuvien kasva-

tuksen vuoksi.3®

Vaikka jo vuoden 1956 huoltoapulaki paransi idkkédiden laitoksissa asuvien asemaa, heihin koh-
distunut laitosvalta ei silti padttynyt. Laitoksissa oli omat sédéntdnsi ja péivijérjestyksensd, joi-
den noudattamista valvottiin ja joiden rikkomisesta rangaistiin. Huoltoapulaki méadrasi, ettd
laitoksen johtajalla oli oikeus ojentaa “niskoittelevaa” kunnalliskodin asukasta vihentamalla
hinen avustuksiaan seki kieltimaélld hintd ldhtemésti laitoksesta taikka eristdimélld hanet kor-
keintaan kolmeksi paivéksi. (huoltoapulaki 54 §) Vanhuuden ja sairauden vuoksi kunnallisko-
deissa asuvilla idkkéilld ei muiden laitosvallan piirissa olevien tavoin ollut esimerkiksi valitus-
tai muutoksenhakuoikeutta. Huoltoapulain 55 § méérdsi yksiselitteisesti, ettei kunnalliskodin
johtokunnan tai johtajan paitokseen kurinpitoasioista tai tyovelvollisen palkkaa tai lomalle las-
kemista koskeviin pditoksiin saanut hakea muutosta. Laitoksilla oli ymmarrettévistd syistd
huono maine. Suuri osa idkkéistd ja muista hoitoa tarvitsevista viltteli laitoshoitoa itsem&éraa-
misoikeuden ja leimaantumisen vuoksi niin pitkddn kuin mahdollista. Julkisesti toteutetulla

vanhustenhuollolla oli edelleen pitkiizin myds vahvasti negatiivinen kdyhiinhoidon leima.?’

36 van Aerschot 1996, s. 221; Anttonen, Sipild 2000, s. 64—68.

37 Anttonen, Sipild 2000, s. 65; Urponen 1994, s. 244.
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2.2 Sosiaalihuoltolainsiaidinto uudistuu

Vanhustenhuollon painopiste oli vield 1970-luvulla laitoshoidossa, vaikka avohuoltopalveluita
oli systemaattisesti lisétty. Huoltoapulain sddtdmisen jdlkeen sosiaalipolitiikan keskeiseksi lin-
jaksi tuli laitoshuollossa olevien eriyttiminen. Kunnalliskodit ja vanhustenkodit muuttuivat yha
selkedammin idkk&iden hoitokodeiksi, ja niistd siirrettiin turvattomat lapset ja mielisairaat omiin

laitoksiinsa.>®

Kunnallis- ja vanhuskodeissa asuviin kohdistuneen laitosvallan ominaispiirteitd olivat asian-
tuntijavalta, yksilollisid tarpeita huomioimaton tarkka péividjarjestys.sekd yksityisyydensuojaan
kohdistuneet loukkaukset. Hoidettavat idkkaadt eivit saaneet tavata ldheisidén haluamallaan ta-
valla tai poistua laitoksesta oman tahtonsa mukaisesti. Pakolla tai painostuksella toteutettavat
hoitotoimenpiteet olivat niin ikd4n mahdollisia. Aikakauden yhteiskunnassa puuttui nikemys

siitd, ettd myOs apua tarvitsevien tahtoa tulee kunnioittaa.

Kansalaiskeskustelussa holhoavaan laitosvaltaan kohdistettiin jo 1960-luvulta ldhtien yha
enemman kritiikkid, mutta lainsdadanto uudistui ratkaisevasti vasta 1980-luvun alusta ldhtien.
Huoltoapulain kumonnut sosiaalihuoltolaki (710/1982) heijasti aivan uudenlaista asennoitu-
mista sosiaalihuollon piirissd oleviin ithmisiin. Toisin kuin huoltoapulaissa kunnalta sosiaali-
palveluja hakeneet ihmiset olivat jo lain esitdiden mukaisesti asiakkaita tai henkil6itd huollet-
tavien sijaan. Itsemddrddmisoikeutta ei késitteend vuoden 1982 sosiaalihuoltolaissa mainittu,
mutta laki sisélsi modernin sosiaalioikeuden keskeisen periaatteen, oikeuden tulla kuulluksi.
Sosiaalihuoltolain 39.3 § miérési viranomaisten velvollisuudeksi kiinnittdd huomiota asiakkaan
toivomuksiin ja antaa asiakkaalle mahdollisuus osallistua héntd koskevan huollon suunnitte-

luun.

Samaisen lakipykéldn 1 momentti sisdlsi viranomaisille selkedn toimintaohjeen siirtdd palve-

luita laitoksista kotiin.

Sosiaalihuoltoa on ensisijaisesti toteutettava sellaisin toimintamuodoin, jotka mahdol-
listavat itsendisen asumisen sekd luovat taloudelliset ja muut edellytykset selviytyd
omatoimisesti paivittiisistd toiminnoista.

38 Anttonen, Sipild 2000, s. 65-66.
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Perustuslakivaliokunta painotti lausunnossaan sosiaalivaliokunnalle sosiaalihuollon tarpeessa
olevien oikeutta kotirauhaan; sosiaalihuollon virkamiehill ei ollut oikeutta tunkeutua kenen-
kdin kotiin ilman asianosaisen lupaa tai lakiin perustuvaa valtuutusta. Lausunnosta saa vai-
kutelman, ettd valiokunta tulkitsi kotirauhan koskevan vain yksityisasunnoissa asuvia sosiaali-
huollon asiakkaita. ** Kunnallis- ja vanhustenkodeissa asuvien yksityisyydensuojaan ei siis
kiinnitetty lainvalmistelun esitdissd vastaavaa huomiota. Yhteiskunnan yllépitdmaa laitosta ei
mielletty kodiksi. Sosiaalihuoltolakia kisittelevd perustuslakivaliokunnan tulkinta kotirauhan
piiristd oli 1980-luvulle tyypillinen. Vasta 1990-luvulta 1dhtien perustuslakivaliokunta laajensi

kotirauhan koskemaan kaikenlaisia tiloja, joissa asutaan pysyvisti. 4°

Suomessa siirryttiin 1980-luvulla nopeasti laitoshuollosta avohuollon palveluihin. Muutos il-
meni muun muassa perheiti ja vanhuksia auttavien kodinhoitajien méédrdan moninkertaistumi-
sena. Vuonna 1965 kodinhoitajan ammattinimikkeelld Suomessa toimi 1726 henkil6d. Vajaa
kaksikymmenti vuotta myohemmin kodinhoitajia oli maassa 5822 henkil6d. Kodinhoitajien li-
saksi idkkaitd ja lapsiperheit auttoivat myos heikommin koulutetut kotiavustajat. Vuonna 1997

kodinhoitajina tai kotiavustajina elantonsa ansaitsi Suomessa lihes 14 000 suomalaista.*!

Lakiin kirjoitettiin tarkat muutoksenhakua koskevat lakipykélét. Sosiaalihuoltoa koskevasta vi-
ranomaispéétoksestd oli mahdollisuus valittaa sosiaalilautakuntaan. Sosiaalilautakunnan péé-
tokseen oli mahdollisuus hakea muutosta l4éininoikeudesta (sosiaalihuoltolaki 45-51 §) +?

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien toteutumisessa havaittiin kuitenkin puutteita. Vuonna
2000 sdddettiin sosiaalihuollon asiakaslaki, jonka tavoitteisiin sisdllytettiin asiakkaan oikeus
osallistua saamiinsa palveluihin. Laki velvoitti viranomaisia kunnioittamaan asiakkaan yksityi-
syyttd ja vakaumusta ja huomioimaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa asiakkaan toivomukset ja
mielipiteet (sosiaalihuollon asiakaslaki 4 §). Asiakkaan itsemédrdédmisoikeus kirjattiin lain 8
§:4dn. Asiakaslain esitdissd sosiaalihuollon asiakkaan itsemadrdédmisoikeus mééritellddn ihmis-
oikeudeksi, jonka toteutuminen merkitsee asianosaisen oikeutta eldi siten, etteivit ulkoiset te-

kijat estd hdnen tahdonmuodostustaan. Tdmédn tutkielman kannalta on olennaista, ettd

3 PeVL 7/1981 vp, s. 1-2.
40 Esim. PeVL 8/1994 vp, s. 3-4; PeVL 12/1998 vp, s. 5.
4l Anttonen, Sipild 2000, s. 116-117; Satka 1994, s. 326-328.

“2HE 102/1981 vp, s. 25-26.
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sosiaalihuollon asiakaslain esitdissd yksilon itsemaddrddamisoikeuksen edellytykseksi sdddettiin
asianosaisen kyky tehdi harkittuja paatoksii.*® Laki jittdd avoimeksi olennaisen kysymyksen
siitd, milloin asianosaisella ei ole endé riittdvad harkintakykya pédattdd oikeuksiensa toteutumi-
sesta. Epdméérdinen laintulkinta ei siis ratkaisevasti murtanut asiantuntijavaltaa; sosiaali- ja
terveydenhuollon viranhaltijoilla on laaja asiantuntijavalta sen suhteen, milloin asianosainen ei
ole endd kykeneva pditoksid itsendisesti tekemddn. Asiantuntijavaltaa rajoittaa kuitenkin lain
esitoihin kirjoitettu linjaus, jonka mukaan asiakkaan laillista edustajaa ja omaisia tulee kuulla
sen selvittdmiseksi, miké olisi asiakkaan tahto kyseisessé tilanteessa. Silloinkin kun asiakkaan
itsemadrddmisoikeus on ratkaisevasti heikentynyt, hdnen toiveensa ja mielipiteensa tulisi mah-

dollisuuksien mukaan selvittis.**
Edelleen voimassa oleva sosiaalihuollon asiakaslain 8 § 1 ja 2 momentti sdétévit, ettd

Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomuk-
set ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hdnen itsemadarddmisoikeuttaan.

Asiakkaalla on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitte-
luun ja toteuttamiseen. Sama koskee hinen sosiaalihuoltoonsa liittyvid muita toimenpi-
teitd. Asiakasta koskeva asia on késiteltdvé ja ratkaistava siten, ettd ensisijaisesti otetaan
huomioon asiakkaan etu.

Asiakaslakia kisitellyt perustuslakivaliokunta korosti asiakkaan oikeutta tulla kuulluksi teke-
mallé hallituksen esitykseen asiasta lisdyksen. Lisdyksen mukaisesti asiakasta pitdéd kuulla en-
nen hiantd koskevan paitoksen tekemistd kuten silloisessa hallintomenettelylaissa (598/1982)
saddettiin.* Nykylainsifidinnon mukaan hallinnon asiakkaan oikeudesta tulla kuulluksi on séi-
detty hallintolaissa (1361/2003) ja my0s sosiaalihuollon asiakkaat ovat oikeutettuja hyvén hal-
linnon periaatteisiin (6 §). Perustuslakivaliokunnan lausunnosta vélittyy huoli siitd, ettd sosiaa-
lihuollon asiakkaiden kuulemisoikeus ei tosiallisessa hallintotoiminnassa valttdmétti toteudu

yhti kattavasti kuin muiden hallinnon asiakkaiden.

Kiytannossid asiakkaan oikeus tulla kuulluksi toteutuu ensisijaisesti hdnen oikeutenaan osallis-
tua héntd koskevan palvelu- ja hoitosuunnitelman tekoon (sosiaalihuollon asiakaslaki 7.2 §).

Palvelu- ja hoitosuunnitelma ei lain mukaan kuitenkaan ole aina pakollinen ja se voidaan tehda

4 HE 137/1999 vp, s. 22-23.
4“4 HE 137/1999 vp. s. 14.

45 PeVL 7a/2000 vp, s. 5.
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myos ilman asiakkaan tahtoa. Asiakaslakia koskeva hallituksen esitys mainitsee, ettd palvelu-
ja hoitosuunnitelma on mahdollista tehdd ilman asiakkaan suostumusta esimerkiksi lastensuo-
jelutilanteissa.*® Itsemairiimisoikeus nidottiin sosiaalihuollon asiakaspalvelulaissa vahvasti
asiakkaan edun késitteeseen. Asiakaslain 8 §:n neljannestd momentista ilmenee hyvin, ettei so-
siaalihuollon asiakkaan itsemdarddmisoikeus ole ehdoton, vaan hineen voidaan kohdistaa myds

tahdonvastaisia toimenpiteitd kuten /ailla erikseen sédddetddn.

Sosiaalihuollon asiakaslaki kehitti asiakkaan oikeusturvaa luomalla uuden muistutuskaytéinnon,
jonka tarkoituksena oli parantaa erityisesti tosiasiallisen hallintotoiminnan kohteena olevan asi-
akkaan oikeusturvaa. Lain 23.1 §:n mukaan asiakkaalle myonnettiin oikeus tehdd muistutus
kohtelustaan sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Vuonna 2014 séadetylld lainmuutoksella
(1100/2014) sosiaalihuollon asiakkaalle turvattiin my0s oikeus kannella kohtelustaan sosiaali-
huoltoa valvovalle aluehallintovirastolle ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviranomai-

selle (Valvira) (23a §) %’

Sosiaalihuollon asiakaslaissa ei huomioitu ikdihmisid erityisind palveluryhméni. Ensimmaéinen
1akkaitd koskeva sosiaalihuollon erityislaki, vanhustenpalvelulaki, tuli voimaan vuoden 2013
heindkuussa. Lain sddtdmistd vauhdittivat keskendédn ristiriitaiset syyt kuten viestén odotetta-
vissa olevan elinidn kehittyminen, hoitoalan resurssipula, idkkdiden hoidon laadussa havaitut

t.*® Viimeksi mainituista ehdotto-

puutteet sekd Suomen ratifioimat kansainvéliset sopimukse
masti tirkein oli uudistetun sosiaalisen peruskirjan ratifiointi vuonna 2002 (80/2002). Artikla
23 kasitteli ikdihmisten oikeuksia. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 25 artikla mukailee

siséll6ltddn sosiaalisen peruskirjan 23 artiklaa. 4°

Sosiaalisen peruskirjan velvoite edistdd idkkdiden oikeutta vaikuttaa niin omaan hoitoonsa kuin

yhteisonsa kehittimiseen. Nama tavoitteet on kirjoitettu vanhustenpalvelulain esitdihin selvésti:

Lain tarkoitus on tukea ikddntyneen vdeston hyvinvointia sekd parantaa sen mahdolli-
suutta saada laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluita sekd parantaa sen mahdollisuutta

4 HE 160/1999 vp, s. 22.

4THE 185/2014 vp, s. 44-45.

48 Muukkonen 2022, s. 312—313; HE 160/2012 vp, s. 5.
4 Arajirvi 2014, s. 261.
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osallistua elinoloihinsa vaikuttavien paétdsten valmisteluun ja palvelujen kehittimiseen
kunnassa.>

Vanhustenpalvelulaissa idkkéén palvelusuunnitelmaa koskevaan 16 §:n toisen momenttiin kir-
jattiin yksiselitteinen vaatimus, jonka mukaan suunnitelmaan tulee kirjata idkkain nikemykset
Palveluvaihtoehdoista. Kirjausvaatimus siis edellyttda, ettd idkkadlle on kerrottava palvelu-

vaihtoehdoista, jotta hidn voisi muodostaa niistd nikemyksensa.

Vanhustenpalvelulakiin ei kuitenkaan siséllytetty sosiaalihuollon ympéarivuorokautisissa yksi-
koissd asuvien idkkéiden itseméédrddmisoikeutta koskevaa normia tai tehty tarkkarajaisia, lain-
tasoisia kirjauksia ajoittain valttimattomistd rajoitustoimenpiteistd. Perustuslakivaliokunta
mielsi vanhusten itsemddrddmisoikeutta kisittelevin lainsddddnnoén puuttumisen olevan on-
gelma. Valiokunta viittasi lausunnossaan eduskunnan oikeusasiamiehen sijaisen jo vuonna
2010 tekeméén havaintoon, jonka mukaan idkkdiden itseméddradmisoikeuden puuttumisesta ei
ole olemassa lainsdadintod. Valiokunta piti tarkeéna lainsdddannon kehittimisen, koska vallin-
neessa tilanteessa hoitohenkilokunta puuttuu ikdihmisten itseméaradamisoikeuteen ilman lainta-

soista valtuutusta.>!

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten lisdksi myds Suomen kansallinen terveyslainsdadanto
on vaikuttanut sosiaalihuollon asiakkaiden itsemédrdédmisoikeuden kehittymiseen. Sosiaali-
huoltolainsdddantdon siséllytettiin piirteitd, joissa on paljon yhteneviaisyyksié erityisesti lddkin-
tdoikeudellisen suostumusopin kanssa. Suostumusoppi korostaa potilaan itsemédrdédmisoi-
keutta asiantuntijavallan sijaan. Sosiaalihuollon uudistusten myo6td korostui entistd enemmaén
asianosaisten oikeus saada henkilokohtaisista tarpeista 1dhtenyttd palvelua. Erityisesti mielen-
terveyspotilaiden ja alkoholistien oikeusturva kehittyi huomattavasti, koska tahdosta riippumat-
toman hoidon kriteereistd ja enimmaiiskestosta laadittiin yksityiskohtaiset sdddokset. (pdihde-

huoltolaki 41/1986, 10 § - 23 §)

Sosiaalihuolto on 2000-luvulla omaksunut vaikutteita varsinkin laista potilaan asemasta ja oi-
keuksista. (785/1992, myohemmin potilaslaki) Potilaan hoidon pitdd perustua niin kutsuttuun
harkittuun suostumukseen. Jotta potilas voi antaa harkitun suostumuksensa lédketieteen asian-

tuntijan on ensin informoitava hanti hinen terveydentilastaan ja erilaisista hoitovaihtoehdoista.

SO HE 160/2013 vp, . s. 1.

ST PeVL 36/2012, 5. 2.
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Tama niin kutsuttu informed consent —doktriini on kirjattu potilaslain 5.1 §:4én. Potilaslain 6
§:n mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessd hénen kanssaan. Potilaalla on oikeus
kieltidytyé hoidosta, jolloin hdntd on hoidettava yhteisymmarryksessd muulla ldédketieteellisesti
hyvéksyttavilla tavalla. Potilaslain 6 pykélan toisen momentin mukaan hoitotydstd vastaavan
henkilon on tilanteissa, joissa potilas ei endéd pysty antamaan suostumustaan, selvitettiva poti-

laan hoitotahto potilaan laillisen edustajan tai lihiomaisen kanssa. 3

Potilaslain esitoissé ei selkedsti ilmoiteta, milloin potilas ei ole kykenevé tekeméén omaa ter-
veyttddn ja hoitoa vaativia pddtoksid. Hallituksen esityksessd luetteloidaan joitakin esimerk-
kejd, joita ovat mielenterveyden héirid, kehitysvammaisuus, tajuttomuus ja vanhuudenheik-
kous.>® Potilaslaki antaa hoidosta vastaavalle henkilokunnalle, erityisesti lidikireille vallan
paattdd, milloin potilas on kykenevi itsemidrddmisoikeuttaan kayttdmadn. Esimerkiksi termi
”vanhuudenheikkous™ on erittdin tulkinnanvarainen. Potilaan itsemiirddmisoikeutta tutkinut
Irma Pahlman onkin kritisoinut potilaslain 6 pykélda sekavaksi sddnnokseksi, joka ei riittdvasti
turvaa yksilon oikeuksia pééttdd omasta hoidostaan. Se johtaa hinen mukaansa helposti véariin
tulkintoihin kiytinnén hoitotoiminnassa.>* Useat lainoppineet ovat korostaneet, ettei suostu-
musoppi ole missdidn tilanteessa keino perus- ja ihmisoikeuksien kiertimiseen sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa. Edes asianosainen itse ei voi vapaaehtoisesti tai pysyvisti luopua omista pe-
rusoikeuksistaan. Lainsdddidnnon vastainen rajoitustoimenpide on kielletty, vaikka sosiaali-

huollon asiakas syysti tai toisesta antaisi sille luvan. >

Potilaslaista sosiaalihuoltolainsdddéntoon omaksuttu suostumusoppi on ongelmallinen laitok-
sissa asuvien idkkdiden kohdalla, joista valtaosa on vaikeasti muistisairaita. Heidén kykynsa
antaa suostumus on ratkaisevasti heikentynyt. Kuten potilaslain 6 pykildn toinen momentti
my0s sosiaalihuollon asiakaspalvelulaki sddtaa, ettd hoitavalla taholla on tidlloin velvollisuus
selvittdd asiakkaan tahto yhteistyossa laillisen edustajan tai omaisen kanssa, mikili hinen oma
kykynsé antaa suostumus on heikentynyt. (sosiaalihuollon asiakaslaki 9.1 §) Varsinkin asiak-

kaan omaiset pystyisivit ihmistuntemukseen perustuen kertomaan, miten asianosainen haluaisi

52 Pahlman 2003, s. 369. Suostumusopin kehittymisestd tarkemmin ks. Pahlman 2003, s. 121-139.
53 HE 185/1991, s. 16.

54 Tbid.

55 Vidén, Kauppi 2014, s. 12.
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itseddn hoidettavan ja millaista elamdd hédn haluaisi eldménsé viimeiset vuodet viettdd. Olen-
naista siis on, etti laillinen edustaja ja omaiset eivit paétéd, miten sosiaalihuollon asiakasta tulisi
hoitaa, vaan heiddn nikemyksidén tulee hoivatydssi kuulla, jotta saadaan selville asianosaisen

oma tahto.

Vield nykyéénkin kdytdnnon hoito- ja hoivatydssd on néhtdvissd paternalistisia, asiakasta voi-
makkaasti rajoittavia piirteitd, jotka heijastavat laitosvaltakulttuurin ajattelutapaa. Varsinkaan
sosiaalihuollon asumisyksikossé eldvien monisairaiden idkkéiden perusoikeuksia ja itsemaa-
radmisoikeutta ei kunnioiteta asianmukaisesti. [dkkdiden perusoikeuksien rajoituksiin perehty-
neet tutkijat arvioivat, ettd laitoksissa asuvien vanhusten oikeuksien rajoitukset ovat yleisia,
koska lain tasolla ei sdddetd tarkasti millaiset rajoitukset ovat hyvéksyttdvid missékin tilan-
teessa.’® Tistd syysti virkamies- ja asiantuntijatahojen lausunnoilla ja ohjeilla on korostunut
painoarvo kéytdnnon hoivatyon toteutuksessa. ldkkdiden ympirivuorokautisissa hoivayksi-
kossd asuvien itsemddrddmisoikeuden kannalta erityisen keskeinen 1&hde on Valviran ohje liik-
kumista rajoittavien turvavilineiden kdytostd. Ohjeistus nojaa pitkilti oikeusasiamiehen tulkin-
taan, jonka mukaisesti esimerkiksi potilaan liikkumista esimerkiksi sitomalla voidaan rajoittaa
ainoastaan potilasturvallisuuden takaamiseksi ja silloin kun se on vélttimétonté (suhteellisuus-
periaate). Ohjeistuksesta kdy ilmi, ettd rajoitustoimenpiteet eivit saa olla jatkuvia, vaan niitd

tulee arvioida aina jokaisen kiyttokerran kohdalla erikseen.>’

Idkkdiden muistisairaiden itsemddrddmisoikeus on turvattu huomattavasti paremmin erityisesti
Lénsi- ja Keski-Euroopassa, jossa liberalistinen kansalaisuuskésitys on perinteisesti ollut hyvin
vahva. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on voimassa tarkka ja yksityiskohtainen laintasoinen sié-
dos (Mental Capacity Act), joka médrittelee yksityiskohtaisesti, milloin yksilon valmius tehda
pédtoksid on niin voimakkaasti heikentynyt, ettd paitokset hdnen hoidostaan tekee joku muu
taho ja millaisten ehtojen vallitessa hdneen saa kohdistaa my0s fyysisid pakkokeinoja. Toisin
kuin Suomessa sdddos kdsittdd niin muistisairaat kuin vaikeista mielenterveysongelmista kérsi-
vit ja sitd sovelletaan siis my®s idikkiiden sosiaalihuollon asumisyksikdissi.® Iso-Britanniassa

1dkkdiden, muistisairauksista  kdrsivien itsemddrddmisoikeus maédrittyy  juridisista

36 Nieminen 2008, s. 873; Vidén, Kauppi 2014, s. 2-3.

57 Liikkumista rajoittavien turvavilineiden kiyttd. https:/www.valvira.fi/terveydenhuolto/potilaan-asema-ja-oi-
keudet-oikeudet/liitkkumista_rajoittavien_turvavalineiden_kaytto Ohje péivitetty 9.7.2021. Luettu 14.1.2023.

58 Herring 2009, s. 54-60.
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lahtokohdista. Sen sijaan Suomessa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon asiantuntijaorganisaa-
tiot madrittelevét, milloin idkkdén toimintakyky on heikentynyt niin paljon, ettei hin ole kyke-
neva pédittimadn hoidostaan. Niitd ohjeistuksia seuraavilla ladkéreilld on laaja lddketieteelli-
seen asiantuntijuuteen perustuva harkintavalta. Tutkijoiden mukaan ymparivuorokautisissa hoi-
vayksikoissd idkkdiden itsemadrdédmisoikeutta rajoitetaan myos yksikoiden sisdisten, yleensa
kirjoittamattomiin kéyténtoihin vedoten. Myds pakkotilaa ja hétévarjelua koskeviin rikoslain
(39/1889) 4 §:nja 5 §:n sddnndksiin vedotaan tarpeettomasti. Iakkdiden laitoksissa asuvien hen-
kildiden rajoitukset selittyvit myds yleiselld mielenkiinnon puutteella.>® Laitosvaltakulttuurin
ajalta periytyneet asenteet tuntuvat siis vaikuttavan idkkdiden hoivatyossé edelleen. Tdma ei ole
yllattavad, koska osa hoitohenkilokunnasta on kouluttautunut ammattiinsa ennen perusoi-

keusuudistusta.

59 Miki-Petiji-Heinonen 2013, s. 197-203; Nieminen 2008, s. 885—893.
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3 IAKKAAN SOSIAALIHUOLLON ASIAKKAAN ITSEMAARAAMISOIKEUS
SOSIAALILAINSAADANNOSSA

3.1 Oikeus koskemattomuuteen, vapauteen ja turvallisuuteen

Sosiaalihuoltopalveluiden vastaanottaminen ei tarkoita, ettd asiakas menettéisi vapautensa tai
koskemattomuutensa kuten laitosvallan aikana. Ian mukanaan tuoma rappeutuminen ei saa joh-
taa siihen, ettd idkés kokee, ettd hdnen on suostuttava palveluihin tai hoitoihin vastentahtoisesti
yksityiselaméa rajoittavien seuraamusten pelosta. Perustuslain 7 §:n kolmas momentti kieltdd
selkedsanaisesti lain vastaisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttumisen ja mielival-
taiset vapauden menetykset. Sosiaalihuoltopalvelut on toteutettava siis yhteistyossé asiakkaan
kanssa. Toimintayksik6issd annetut hoitotoimenpiteet edellyttivit jo potilaslain mukaisesti asi-
anosaisen omaa suostumusta edellyttien, ettd hin pystyy tahtonsa ilmaisemaan. (potilaslaki 6
§) Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa ja jopa lainkirjoitustydssd on kuitenkin edelleen vallalla
nikemyksid, joiden mukaisesti erityisryhméadn kuuluvien perusoikeuksia voi rajoittaa eri tavalla
kuin muiden Suomen lainkdyton piirissd olevien. Tdma kdy ilmi muun muassa hallituksen esi-
tyksestd kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevan lain uudistamiseksi. Perustuslakivalio-
kunta arvosteli esitystd jopa laitosvaltaisista piirteistd. Erityisen huolestuttavaa hallituksen esi-
tyksessd oli tulkinta, jonka mukaan rajoitustoimet olisivat olleet kdytdnnon hoitotydssé sallit-

tuja ilman lakiin perustunutta valtuutusta.®

Sosiaalilainsdddantd on omaksunut vaikutteita terveydenhuollon suostumusopista. Potilaslain
5 §:n mukaisesti potilaalle on annettava selvitys hdnen terveydentilastaan, hoidon merkityk-
sestd, eri hoitovaihtoehdoista ja muista hdnen hoitoonsa vaikuttavista seikoista. Vastaava tie-
donsaantioikeus on kirjattu sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:4dn. Lain esitdissd todetaan, ettd tie-
donsaantioikeus on asiakkaan itsemiirdimisoikeuden toteutumiseksi vilttimitontd.®! Tiedot
sosiaalipalvelusta on annettava siten, ettd “asiakas kykenee riittdvésti ymmértdméadan niiden si-

sillon ja merkityksen.®? Tissd suhteessa sosiaalihuollon asiakaslaki todentaa jo hallintolaissa

80 PeVL 15/2015, s. 7-8.
SIHE 137/1999, s. 20 Pahlman 2003, s. 199-200.

62 Tbid.
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virkamiehilti tosiasiallisessa hallintotoiminnassa edellytettyé palveluperiaatetta (7 §), neuvon-

tavelvollisuutta (8 §) ja hyvin kielenkdyton vaatimusta (9 §).

Idkkaan sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta paattad palveluistaan rajoittaa kuitenkin vanhuspal-
velulain 14 a §, joka asettaa pitkdaikaisen laitoshoidon edellytykseksi vain “ladketieteelliset tai
asiakasturvallisuuteen tai potilasturvallisuuteen liittyvit perusteet”. Tamaén voi tulkita heiken-
tavian PL 7 §:n ensimmaéisessd momentissa sdddettyd oikeutta turvallisuuteen, koska esimerkiksi
yksindisyyden vuoksi turvattomaksi olonsa tunteva idkds jaé laitoshoidon kriteerien ulkopuo-
lelle. Periaatteessa 14 a §:n kriteerit eivit tosin koske tehostettua palveluasumista (palvelu-

asumisyksikkd), jota ei luokitella laitoshoidoksi.®?

Kéaytdnnossa vanhustenpalvelulaki vahvisti jo entuudestaan vallinnutta kdytdntdd, jonka mu-
kaisesti hyvinkin heikkokuntoiset idkkéat asuvat kotona kodinhoitajien ja muun kotiin tuotavan
avun turvin. Lain esitdissé painotetaan, ettd ’[E]nsisijainen pitkdaikaisen hoidon ja huolenpidon
toteuttamistapa olisi esimerkiksi omaishoidon tuki, jos idkkéédn ldhipiiriin kuuluu omainen tai
muu liheinen henkild.”®* Historiallisesti tarkastellen omaishoitajan roolin vahvistaminen heik-
kokuntoisen idkkadn hoivaajana on paluuta agraariyhteiskuntaan, jossa vanhusten hoito oli ai-
kuisten lasten lakisddteinen velvollisuus. Vanhuspalvelulain yhtend tavoitteena oli juuri pyrki-
mys muokata kunnan palvelurakenteita niin, ettd idkkaiden pitkdaikainen hoito toteutetaan paa-
osin kotona tai kodinomaisissa asuinympéristdissd mieluiten siten, ettd hoivatydn suorittaa
mahdollisimman pitkille vield kodinhoitajaakin edullisempi hoivaaja eli omaishoitaja. Vaikka
laitoshoidossa oli jo ennen vanhuspalvelulain sddtamisti vain pieni osa idkkaistd suomalaisista,
huonokuntoisten idkkédiden mahdollisuutta hakeutua laitoshoitoon vaikeutettiin vanhuspalvelu-
lain myota entisestddn, Ennen vanhuspalvelulain voimaantuloa vuonna 2012 vain noin kaksi
prosenttia kaikista 65 vuotta tiyttéineistd henkildisti ( n=20 000) asui laitoksissa.®> Syyt laitos-
hoidon alasajoon ovat pelkéstédn taloudelliset ja johtuvat Suomen viestorakenteesta. Huono-
kuntoisen idkkéan hoitomahdollisuuksiin liittyvét rajoitteet ovat johtaneet siihen, ettd vain va-
rakkailla 1dkkailld on oikeus valita hoitopaikkansa itsendisesti. He voivat niin halutessaan ostaa

laitospaikan suoraan yksityiseltd toimijalta ilman, ettd julkinen valta toimii jirjestdjdna.

% Finne et al. 2014, s. 56.
% HE 160/2012, s. 42.

5 Noro, Alastalo 2014, s. 7.
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Suomessa idkkait jakautuvatkin tulevina vuosikymmenini selkeimmin varallisuusaseman mu-
kaan: markkinatoimijoilta itsendisesti asumispalvelut ostaviin ja julkisen vallan jirjestimien
sosiaalipalveluiden asiakkaisiin. Viimeksi mainitut ovat riippuvaisia tydikéisistd ldheisistdan,
koska julkinen valta pyrkii sddstiméiin yhteiskunnalle kalliissa palvelutuotannossa. Trendi on
yleiseurooppalainen. Euroopan komissio on arvioinut, ettd vuoteen 2060 mennessa yli 65-vuo-
tiaista noin puolet on ainakin jossain miirin riippuvaisia ty0ikiisten perheenjisentensa tai ys-

taviensad tuesta.®®

Iakkailla sosiaalihuollon asiakkailla ei siis ole subjektiivista oikeutta hakeutua laitospalveluiden
piiriin. Lainmuutokset painottavat kotihoidon ensisijaisuutta, joten myds tehostetun palvelu-
asumiseen asiakkaaksi on entistd hankalampi padstd. Tamin lainsdétdjén tahtotilan voidaan
mieltdd heikentdvén heikkokuntoisen idkkain itsemidraamisoikeutta. Koti voi helposti muuttua
turvattomaksi paikaksi. Idkés voi perustellusti kokea, ettd hinelle tuntemattomien hoitajien

kdynnit rikkovat myds hénen kotirauhaansa.

Sen sijaan sosiaalihuollon asumisyksikossd asuvan idkkéén perustuslaissa turvattu oikeus fyy-
siseen koskemattomuuteen on juridisesti vahva, koska lainsddtdja ei ole erikseen séétényt nor-
meja ymparivuorokautisissa hoivayksikdissd asuvien idkkdiden rajoitustoimenpiteistd. Kaik-
kia laitoksenomaisissa yksikdissd asuvia sosiaalihuollon asiakkaita koskevaksi suunniteltu niin
kutsuttu itsemédradmislaki oli sosiaali- ja terveysministeridssd valmisteilla vuosina 2013-2014,
mutta se ei edennyt laiksi. Oikeustieteen asiantuntijat arvostelijat lakihanketta siitd, ettei se to-
teutuessaan olisi kehittényt sosiaalihuollon asiakkaiden itsemddrdamisoikeutta, vaan antanut la-
kiin perustuvat valtuudet monipuolisten pakkokeinojen kdyttoon. Lakiluonnoksessa oli nimit-
tdin ldhes 20 varsinaista rajoitustoimea koskevaa sdadostd. Perustuslain hengen vastaisesti la-
kihanke olisi siis lisdnnyt pakkokeinojen kiyttdd sen sijaan, ettd se olisi asettanut niiden kéy-
tolle tasmélliset ja tarkat rajat. Toisaalta toteutuessaan laki olisi rajoittanut esimerkiksi vanhus-
tenhoidossa yleisten litkkumisvapautta rajoittavien geriatristen tuolien®’ kiiyttod ja edellyttéinyt,

ettd hoitohenkildkunta valvoo geriatrisessa tuolissa istuvaa henkil54. %,

% Alofs, Schrama 2020, s. 184—185.

87 Geriatrinen tuoli on erityisesti vaikeasti muistisairaiden kohdalla kiytetty rajoitustoimenpide, jossa henkil® si-
dotaan v6illa tuoliin siten, ettei han péase itsendisesti liikkkumaan. Méki-Petdja-Leinonen 2014, s. 202.

8 Luonnos HE 15.8.2013; Ks. myds Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2014:13: Sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaan itsemédrddmisoikeus. TyOryhmén loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerid,
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Puuttuminen idkkadn sosiaalihuollon asiakkaan koskemattomuuteen on nykylainsdddénnon va-
lossa oikeutettua vain, mikéli muut keinot eivét riitd ja asiakas on vaaraksi itselleen tai muille.
Erityisesti rikoslain 4 luvun 4 § sd4dos hitivarjelusta ja 5 §:n (515/2003) sdéddos pakkotilasta
vapauttavat rikosoikeudellisesta vastuusta valttdméttomid voimakeinoja kéyttdvéan hoitohenki-
l6kunnan jasenen. Hétivarjelun nojalla vikivaltaisen asiakkaan koskemattomuuteen voi puut-
tua, mikéli puolustautuminen on vélttdmétonté édkillisen hyokkdyksen kohdistuessa voimakei-
nojen kayttdjaan itseensd. Pakkotila vapauttaa voimakeinon kdyttdjan vastuusta, mikéli asiak-
kaan hyokkays kohdistuu toiseen henkiloon tai muuhun tarkedén etuun. Hétévarjelun ja pak-
kotilan tunnusmerkistdissd korostuvat yleisistd rajoitusedellytyksistd erityisesti suhteellisuus-
vaatimus, rajoitusperusteen hyviksyttdvyysvaatimus seki tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-

timus. Pakkotilana:

Teko on puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun
vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperi seki olosuhteet.

Samaisen pykéldn 2 momentti vapauttaa vastuusta vain mikali:

tekijéltd ei kohtuudelta olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huo-
mioon pelastettavan edun tirkeys, tilanteen yllatyksellisyys ja pakottavuus sekd muut
seikat.

Erityisesti vaikeasti muistisairaisiin ja mielenterveyspotilaisiin kohdistettavat pakkotoimet voi-
vat olla perusteltuja myds terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994) 15
§:ssd sdddettyjen ammattieettisten velvollisuuksien nojalla, mikili ammattihenkilon on annet-
tava kiireellistd hoitoa sitd vilittdmisti tarvitseville.® Edelld mainitut lainkohdat kuitenkin ko-
rostavat, ettd sosiaalihuollon/terveydenhuollon asiakkaiden koskemattomuuteen saa puuttua
vain dkillisissé ja yllattavissa tilanteissa. Voimakeinot eivit ole hyviksyttivid, mikdli ne ovat
rutiininomaisia ja olisivat véltettdvissd muilla tavoin. Asiakkaan koskemattomuutta rajoittavista
toimenpiteistd on luovuttava heti, kun se on asiakkaan ja muiden turvallisuuden kannalta mah-

dollista.”®

Valtaosa julkisella rahoituksella toteutettavien sosiaalihuollon asumispalveluiden idkké&isté asi-

akkaista on vaikeasti muistisairaita ja titen haastavasti hoidettavia. Laintasoisten sdddosten

Helsinki 2014 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70271/URN_ISBN 978-952-00-3485-
6.pdf?sequence=1&isAllowed=y, luettu 10.1.2023 ; ; Méki-Petdjd-Leinonen 2014, s. 209-213.

% Vidén, Kauppi, 2014, s. 64.
0 Vidén, Kauppi 2014, s. 12.
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puuttuessa hoitohenkilokunnan erilaiset rajoitustoimenpiteet perustuvat erilaisiin viranomai-
sohjeistuksiin. Ohjeita laativat 1dhinna sairaanhoitopiirit ja Valvira. Laintasoisten sdddosten
puuuttessa merkittdva laintulkitsija ymparivuorokautisissa sosiaalihuollon asumisyksikoissa
eldvien idkkaiden rajoitustoimenpiteitd koskevissa viranomaisohjeistuksissa on eduskunnan oi-
keusasiamies, jonka lausuntoihin tai ratkaisuihin viranomaisohjeistuksissa usein vedotaan. Oh-
jeistuksissa painotetaan, ettd rajoitustoimenpiteitd voidaan tehdé vain turvallisuussyisti ja ettd
niiden kéyttamiseksi tulee olla voimassa oleva hoitomiirdys ellei kyseessd ole akuutti tilanne.
Oikeuskirjallisuuden perusteella ohjeistukset eivit turvaa riittdvisti ikdihmisten perusoikeuk-
sia, varsinkaan heidén itsemadrddmisoikeuttaan. Heihin kohdistetaan yleisten rajoitusedellytys-
ten vastaisesti toimenpiteitd, jotka rikkovat koskemattomuutta ja vapautta. Vélineet ja menetel-
mit ovat samoja tai samantyyppisid kuin erityishuollossa olevien kehitysvammaisten kohdalla.
(laki kehitysvammaisten erityishuollosta 42 §) Rajoitustoimenpiteet voivat olla suoria, jolloin
henkilokunta aktiivisesti toteuttaa toimenpiteen tai epédsuoria. Tyypillisid suoria rajoitustoimen-
piteitd ovat kiinnipitdminen ja muut voimatoimet hoidon yhteydessé, huoneeseen lukitseminen,
edelld mainittuun geriatriseen tuoliin sitominen tai lepositeiden kaytto sekd sdngynlavojen nos-
taminen. Tavanomaisia epédsuoria, idkkdiden itsemédradmisoikeuksia rajoittavia toimenpiteité
ovat soittokellon poisottaminen ja litkkumisen rajoittaminen poistamalla idkkailtd litkkumista
helpottavat vélineet kuten rollaattori. Kemiallinen 1d4kinta idkk&an rauhoittamiseksi seka sel-
laisten vaatteiden kaytto, joita idkis ei itse saa pois ovat idkkdiden palveluyksikoissé niin ikd4n

tyypillisid episuoria rajoitustoimenpiteiti. ’!

Hoitohenkilokunta tulkitsee viranomaisohjeistuksia vaihtelevasti. Erilaisiin tulkintatapoihin
liittyy riski asiakkaiden mielivaltaisesta kohtelusta. Esimerkiksi erityishuollossa asuvien kehi-
tysvammaisten oikeusturva on huomattavasti parempi kuin ympirivuorokautisissa sosiaali-
huollon yksikdissd asuvien idkkdiden kohdalla. Laki kehitysvammaisten erityishuollosta mai-
nitsee yksityiskohtaisesti hyviksyttivit rajoitusmenetelmit ja —vilineet seké kriteerit niiden
kayttamiseksi. Vilineitd voidaan kiyttdd vain valttiméttomén ajan ja ainoastaan tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Jokaisesta pitkdkestoisesta tai toistuvasta toteutettavasta rajoitustoimenpi-
teestd on tehtdvi yksityiskohtainen, valituskelpoinen hallintopédtds. Hoitohenkilokuntaa vel-
voitetaan seuraamaan rajoitettua henkiloé rajoitustoimenpiteen aikana jatkuvasti. (laki kehitys-

vammaisten erityishuollosta 42 k §, 42 1 §) Suhteellisuusvaatimus ilmenee hyvin erityisesti

"I Miki-Petiji-Leinonen 2014, s.198; Vidén, Kauppi 2014, s. 14-16.
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valvottua liikkumista koskevassa normissa. Kehitysvammainen voidaan sulkea yon ajaksi huo-
neeseensa vain mikéli timéd on vélttdmétontd hinen ja muiden turvallisuuden varmistamiseksi
eivitkd muut keinot ole riittdvid. Kehitysvammaisella tulee kuitenkin jarjestdd oikeus poistua
huoneesta saatettuna. (laki kehitysvammaisten erityishuollosta 42 m §) Erityishuollossa asuviin
kehitysvammaisiin kohdistuvista rajoitustoimenpiteistd on sdddetty erittdin yksityiskohtaisesti
perustuslakivaliokunnan esitettyé lakimuutokseen kohdistuvaan hallituksen esitykseen ankaraa
kritiikkié. Perustuslakivaliokunta vetosi perustuslaissa turvattuun henkil6kohtaiseen vapauteen
ja turvallisuuteen (PL 7 §), liitkkumisvapauteen (PL 9 §) ja yksityiseldmén suojaan (10 §) seka
YK:n vammaisten oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 artiklaan vaatiessaan, ettéd rajoitus-
edellytyksissd on huomioitava erityisesti tismillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset.”” Perus-
tuslakivaliokunta korosti niinikéén, ettei erityishuollossa oleviin kehitysvammaisiin saa koh-
distaa rajoitustoimenpiteitd niin sanotusti varmuuden vuoksi ja ettei rajoitustoimenpiteisiin ole

luvallista turvautua esimerkiksi henkildkuntapulan vuoksi.”

Kuten oikeusasiamiehen ratkaisuissa ilmenee, hoitohenkilokuntaa ei idkkéiden asumisyksik-
koihin ole palkattu riittdvasti ja hoitajat joutuvat tekeméddn my0s avustavia toiti. Valitettavan
usein henkil6kunta turvautuu asukkaiden rajoittamiseen saadakseen kaikki heille maarityt tyot
tehtyd. Mikali idkkdiden rajoitustoimenpiteistd olisi olemassa yhtd yksityiskohtaista laintasoisia
normeja kuin erityishuollossa oleviin kehitysvammaisten kohdalla on, heihin todenndkdisesti

kohdennettaisiin nykyistd selvésti harvemmin tarpeettomia rajoitustoimenpiteité.
3. 2 Oikeus yksityiselimiin, kunniaan ja kotirauhaan

Perustuslain 10.1 §:n mukaan jokaisen yksityiseldmi, kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksi-
tyiseldmin suoja ei aina ole selvésti erotettavissa esimerkiksi henkilokohtaisen koskematto-
muuden, kunnian tai kotirauhan suojasta. Esimerkiksi puuttuminen henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen voi merkitd puuttumista yksityiseldmén piiriin. Puuttuminen kotirauhan piiriin
tarkoittaa my0s puuttumista henkilon yksityiseldméédn. Yksityiseldmén suoja voidaankin mai-

ritelld kattokésitteeksi, joka turvaa spesifiempien henkilon yksityistd piirid turvaavien

2 PeVL 15/2015 vp, s. 2-7.

3 PeVL 15/2015 vp, s. 9-10.
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perusoikeuksien jittimit aukot.” Iikkiiden sosiaalihuollon toimintayksikdissd asuvien sosiaa-
lihuollon asiakkaiden itsemddrddmisoikeuden kannalta on olennaista, ettd my0s heilld on pe-

rustuslaillinen oikeus mésrati elamastian.”

Ikdéntymisen seurauksena yksilon fyysinen ja psyykkinen toimintakyky usein heikkenee ja hdn
tarvitsee sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palveluita. Julkisen vallan toteuttaessa asumis-
palvelut ikdéntynyt ei voi valita henkildd, joka tyonsé tehdékseen tunkeutua hdanen kotirauhansa
ja yksityiseldménsa piiriin. Vastaavasti sosiaalihuollon asiakas ei my0s voi méadrittdd sosiaali-
huollon asiantuntijan, tyontekijén tai yrittdjdn toimintatapoja, vaan ne perustuvat lainsdadén-
toon ja viranomaisohjeistuksiin, joskus myo0s tdysin sddntelemattomiin kdytantdihin. Naihin ti-

lanteisiin liittyy riski idkkéan yksityisyyden suojan loukkaamisesta.

Yksityisyyden suoja ei ole vieras késite Suomen oikeuskéytdnndssd. Vuoden 1982 sosiaalihuol-
tolaissa ei tosin ollut mainintoja laitoksissa asuvien yksityisyyden kunnioittamisesta. Sen sijaan
edelleenkin voimassa olevassa sosiaalihuoltoasetuksessa edellytetién, ettd laitoksessa asuvalle
on turvattava elinympéristo, joka antaa mahdollisuuteen yksityisyyteen. (Sosiaalihuoltoasetus
607/1983, 11.1§) Asetus ei kuitenkaan konkreettisesti maérittele millainen tila on yksityisyyden

kannalta riittava.

Sosiaalihuollon asiakaslakia koskevassa hallituksen esityksessé tuodaan esille asiakkaan oikeus
yksityisyyden suojaan. Asiakaslain esityksen mukaisesti ldhtokohtana tulisi olla yksilon oikeus
eldd omaa eldméédnsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai
aiheetonta puuttumista. Hallituksen esitys ja sen pohjalta syntynyt sosiaalihuollon asiakaslaki
eivit kuitenkaan tdsmennd mitd asiakkaan yksityiseldmaén tai yksityisyyden piirin kunnioitta-
minen tarkoittaa. Esityksessd todetaan ainoastaan, ettd yksityiseldmén ja yksityisyyden piirin
méiritteleminen on vaikeaa.”® Varsinaisessa asiakaslaissa ei asiakkaan yksityiselimin suojan
siséllostd ole mainintoja. Kuten edelld on mainittu asiakaslain 8 § méaérittda asiakkaan itsemaé-
rddmisoikeuden ldhinnd asiakkaan oikeudeksi vaikuttaa palveluihinsa; sosiaalihuoltoa toteutet-
taessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide. Asiakkaan osallisuus sosiaa-

lihuoltoa toteutettaessa konkretisoituu, kun sosiaalitoimen asiantuntija laatii palvelu- ja

"4 Viljanen 2011, s. 391.
7> HE 309/1993 vp, s. 52-53.

" HE 137/1999 vp, s. 19.
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hoitosuunnitelman. Kirjallinen suunnitelma on laadittava ellei se ole ilmeisen tarpeetonta yh-
teisty0ssé asiakkaan kanssa. (sosiaalihuollon asiakaslaki 7.2 §) Asiakaslaki tulkitsee itsemai-
rddmisoikeuden siis tarkoittavan asiakkaan oikeutta osallistua hiantd koskevaan sosiaalihuol-
toon. Asiakaslaki tai edes sen esityot eivdt PL 10.1.§ hengessé kerro, miten turvataan asiakkaan

oikeus yksityiseldmaén ja kotirauhaan hoitoyksikossa.

Vuonna 2014 uudistettiin sosiaalihuoltolaki kokonaisuudessaan. Toisin kuin sosiaalihuollon
asiakaslaissa uudistetussa sosiaalihuoltolaissa mainittiin idkkéiden sosiaalihuollon asumisyksi-
koissd eldvien asiakkaiden oikeus yksityisyyteen. Ymparivuorokautista palveluasumista koske-
vassa sdddoksessd todetaan, ettd “henkilon yksityisyyttd ja oikeutta osallistumiseen kunnioite-
taan” (21.5 §) ja laitoshoitoa koskevassa normissa palvelun toteuttajia velvoitettiin jarjestimaan
toimintaymparisto, ’joka antaa mahdollisuuden yksityisyyteen” (22.2 §). Edes uusittu sosiaali-
huoltolaki ei edellyti, ettd sosiaalihuollon palveluntarjoajan on jérjestettivé asiakkaille oma
huone tai ettd heilld olisi oikeus vaikuttaa sithen kuka laitoksessa asuu samassa huoneessa.
Niin siitd huolimatta, ettd toisen asiakkaan asuttaminen samaan huoneeseen loukkaa asianosai-
sen yksityisyyttd. Kdytdnnossd on hyvin vaikeaa valttyé tilanteilta, jolloin ulkopuolinen todis-
taa intiimeitdkin hoitotoimenpiteitd tai saa tietoonsa salassa pidettdvid potilastietoja. Luonnol-
lisesti jo samassa huoneessa asuminen henkilon kanssa, jonka kdytos ja mielipiteet eivét miel-
lytd, loukkaa itsessddn yksityisyyttd. Vanhustenpalvelulaki turvaa ainoastaan avio- ja avopa-
reille oikeuden valita asuinkumppaninsa. Vanhustenpalvelulain mukaan puolisoille on heidin

niin halutessaan jirjestettdvd mahdollisuus asua yhdessa. (14.2 §)

Asiakkaan yksityisyyden suojan ja itsemédradmisoikeuden toteutumisen kannalta yleensdkin
on ongelmallista, ettei sosiaalilainsdddannosté ole luettavissa selkeitd sdédntdmuotoisia normeja,
jotka poissulkevat/sallivat tietyt tilaratkaisut, hoitokiytinndt ja toimenpiteet.”’ Asiakkaan oi-
keudesta yksityisyyteen on vain hajanaisia mainintoja sosiaalihuoltolaissa. Itseméédrdédmisoi-
keuden konkreettisen sisdllon médrittelevitkin pitkilti sosiaali- ja terveydenhuollon sisdiset eet-
tiset normistot. Kuten edelld on jo mainittu idkkdiden sosiaalihuollon toimintayksikdissd asu-
vien itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen perustuu Valviran, aluehallintovirastojen, sai-
raanhoitopiirien ja vastaavien muiden viranomaistahojen ohjeistuksiin. Kdytdnnon hoitotydssi
sosiaalialan ammattilaiset noudattavat ladkérin tai esihenkilon méadrdyksid, jotka puolestaan

ovat subjektiivisia tulkintoja sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijaorganisaatioiden tai niitd

"7 Tuori, Kotkas 2016, s. 179.
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valvovien tahojen ohjeistuksista. Taten sosiaalihuollon asiakkaat ovat pakostakin eriarvoisessa
asemassa. Ndin siitd huolimatta, ettd asiakaslakia koskeneessa hallituksen esityksesséd koros-
tettiin yhdenvertaisyysperiaatteen merkitystd ja asiakkaiden oikeutta yhdenmukaiseen kohte-

luun.”®

Jo pitkédén kaytiantona ollut laitoshoidon ulkoistaminen yrityksille ja yhteisolle ei ole kehittianyt
sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta saada nauttia perustuslain 10 §:n turvaamaa yksityiseldmén
suojaa. Ulkoistaminen on kadytinndssa heikentényt asiakkaan yksityisyyden suojaa. Vanhuksen
osallisuutta ostopalvelusopimuksella hankittuihin palveluihin tutkinut Anja Karvonen-Kalkaja
toteaa, ettei hankintalain nojalla toteutettava kilpailutusprosessi sisélld sdddoksid, joiden nojalla
laitosmuotoista asumispalvelua tarvitseva idkis voisi vaikuttaa sithen millaiseen asumisratkai-
suun palvelun tilannut kunta lopulta péattyy. Taten hin ei voi vaikuttaa siithen, miten hdnen
perustuslaissa turvattu yksityisyytensid on asumisratkaisussa huomioitu. Palvelua tilaavan vi-
ranomaisen on tosin jo tarjouspyyntod laatiessaan huomioitava palvelusuunnitelma, joka on so-
siaalihuollon asiakaslain mukaisesti laadittu yhteisty0ssé asiakkaan kanssa. Karvonen-Kélkija
toteaa, ettd asiakkaan oikeusturvan kannalta on ongelmallista, ettd palvelusuunnitelma ei ole
oikeudellisesti sitova asiakirja. Palvelusuunnitelma ei ole viranomaisen tekema hallintopéétos,
jonka perusteella asiakas voisi vaatia palveluita tai tukitoimia.” Kéytinnossi kunnan vastaava
sosiaaliviranomainen on aina vuoteen 2022 asti paattinyt, minkélaisessa asumisyksikossa idkis
loppueldminsa viettdd. Kunnilla on perustuslain 121 §:n mukaisesti Suomessa laaja itsehallinto.
Kiytantd on johtanut siihen, ettd eri puolella maata viranomaiset ovat tehneet vastaavassa ti-
lanteessa oleville idkkadille erilaisia hankintapdétoksid. Kuntien hankintapditoksiin ovat vaikut-
taneet erityisesti taloudelliset tekijéit. Eri kunnissa asuneet idkkéét ovat olleet tdten eriarvoisessa
asemassa suhteessa toisiinsa. Jad ndhtéviaksi poistaako vuonna 2023 voimaan tullut sosiaalipal-
veluiden siirtyminen hyvinvointialueille julkisen vallan asiakkaiden eridvin kohtelun sosiaali-

palvelujen hankintapéatoksia tehdessa.

Monessa Euroopan maassa viranomaiset ovat jo pitkddn ostaneet idkkdiden ja muiden haavoit-
tuvassa asemassa olevien tarvitsemat sosiaalipalvelut yrityksiltid. Esimerkiksi Iso-Britanniassa

julkinen valta osti huomattavan osan palveluista yksityiseltd sektorilta jo 1990-luvulla

8 HE 137/1999 vp, s 18—19; Tuori, Kotkas 2016, s. 195.
7 Karvonen-Kilkéjd 2014, s. 301-318.
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Paikallisviranomaiset ovat tehneet ostopditokset péddasiallisesti hinnan perusteella; palvelun
laatua ja palvelun kéyttdjan yksilollista tilannetta ei ole huomioitu riittavésti. Valttaimattd edes
iakkadn henkilon laissa turvattuja oikeuksia ei ole hankintapdétoksia tehdesséd painotettu tar-
peeksi. Julkisen vallan toimiessa jérjestdjand ympérivuorokautisessa asumisyksikossd asuva ié-
kis ei voi vedota esimerkiksi kuluttajansuojaan kuten henkilo, joka itse ostaa asumispalvelunsa
yksityiseltd taholta. Palveluja kéyttavit idkkait eivit ole voineet vaikuttaa palveluiden sisiltoon
riittdvisti ja heiddn mahdollisuutensa haastaa asumispalveluja toteuttavat tahot oikeuteen ovat
kiytinnossi olleet heikot.*® Huolimatta tutkijoiden palveluiden yksityistimiseen kohdistamasta

kritiikistd idkkdiden asumispalvelujen ostamista suuryrityksiltd on Suomessa jatkettu.

Lainsdddanto ei siis konkreettisesti turvaa julkisen vallan jérjestdmissi asumispalveluissa elé-
vien idkkéiden yksityisyyttd, vaan yksityisyydensuoja jid maininnan asteella. Kotonaan asuvien
sosiaalihuollon piirissd olevien idkkéiden yksityisyyttd ei sosiaalihuollon lainsddddnndssé tai
sen esitoissd kasitelld lainkaan. Heidén kohdallaan sovellettavaa lainsdddént6d on ainoastaan
rikoslain sdddokset kotirauhasta (24 luku 1 §) ja viestintdrauhan rikkomisesta (879/2013, 1a §).

Aiheesta ei tiettdvasti ole myOskidn oikeustieteellistd tutkimusta.
3.3 Viranomaisten toteuttama etukiteis- ja jilkikéteisvalvonta

Oikeusvaltion perusperiaatteisiin kuuluu, ettd julkisen vallan tulee valvoa palvelutuotantoaan.
Valvonta jaetaan padasiallisesti etukiteis- ja jdlkikdteisvalvontaan siten, etti pddpaino on etu-
kéteisvalvonnassa. Sosiaalihuollon etukdteisvalvontaa ovat muun muassa viranomaisten toteut-
tamat toimenpiteet, joilla tiedotetaan palveluista ja niiden laatukriteereistd. Etukéteisvalvonta
konkretisoituu ymparivuorokautista hoivaa toteuttavien yksikdiden kohdalla pitkilti lupakéy-
tdntomenettelyssa. Palveluiden tuottajien on tiytettidva lakiin ja sosiaalialalla vallitseviin laatu-
kriteereihin perustuvat kriteerit saadakseen toimintaluvan.’' Iikkiiden joukossa on paljon ih-
misid, joiden valmiudet valvoa omaa etuaan ja palveluiden laatua ovat heikentyneet. Tésté
syystd vanhustenpalvelulaissa on tarkat sdddokset viranomaisvalvonnasta. Palvelua jirjestdvien
viranomaisten valvonta on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vastuulla. THL:1I4 on
oikeus saada seurantaa varten vélttimattomaét tiedot sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdjilté ja

tuottajilta. THL toteuttaa my0ds joka toinen vuosi valvontakyselyn ympérivuorokautisen

80 McDonald 2000, s. 462—472.

81 Muukkonen 2022, s. 333-334.
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palveluasumisen yksikoissd. Toimintayksikolla on lakisddteinen vastuu huolehtia siité, ettd asi-

akkaat voivat kyselyyn kykyjensd mukaisesti vastata. (vanhustenpalvelulaki 24a §)

Merkittiva etukiteisvalvontamenetelmé on omavalvonta, josta sdddetddn monessa keskeisessa
sosiaalihuoltoa koskevassa sdddoksessd kuten sosiaalihuoltolaissa (47 §) ja vanhustenpalvelu-
laissa (23 §). Omavalvonnan toteuttamiseksi sosiaalihuollon toimintayksikoiden tulee laatia jul-
kisesti esilld oleva omavalvontasuunnitelma, josta ilmenee, ettd palveluiden laatu- ja turvalli-
suuskriteerit toteutuvat. Lisdksi hoitohenkilokunnalle on sosiaalihuoltolaissa maératty ilmoi-
tusvelvollisuus, mikili he tydssddn havaitsevat asiakkaiden kaltoinkohtelua. Yksikon henkil6-
kunnan on tehtivé ilmoitus sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle, jonka on ryhdyttéva toi-
menpiteisiin todetun puutteen ratkaisemiseksi. Sosiaalihuollon toimintayksikolld on velvolli-
suus tiedottaa henkildstod ilmoitusvelvollisuuden olemassaolosta. (sosiaalihuoltolaki 48 §- 49
§) Negatiivisten tai syrjivien toimenpiteiden kohdistaminen ilmoituksen tehneeseen henkil66n
on kielletty4.®? Kuten luvuissa 4 ja 5 kiy ilmi ympérivuorokautisissa hoivayksikdissi asuvien
iakkdiden asiakkaiden itsemédrddmisoikeuden toteutumisessa havaitut puutteet perustellaan
usein henkildstoresurssien puutteella. Ennaltachkéisevdnd toimenpiteend vanhustenpalvelu-
laissa on kuitenkin sdddetty yksityiskohtaisesti henkildstomitoituksesta. Tehostetun palveluasu-
misen ja pitkdaikaisen laitoshoidon toimintayksikdssa on oltava véhintiédn 0,7 tyontekijdd asia-

kasta kohti. (vanhustenpalvelulaki 20.2 §)

Ympirivuorokautisten hoivayksikdiden etukiteisvalvonta perustuu pitkdlti omavalvontaan, jo-
hon on kohdistettu niin kansalaiskeskustelussa kuin tutkijoidenkin taholta kritiikkid. Yksikdi-
den omavalvonta toimii heikosti tilanteissa, joissa asiakkaiden mahdollisuudet "d4nestad jaloil-
laan ovat heikot tai olemattomat tai joissa asiakkaat eivét itse edes valitse palvelua toteuttavaa
yksikkod. Takkailla ymparivuorokautista asumispalvelua tarvitsevalla julkisen sosiaalihuollon
asiakkaalla ei ole oikeutta valita palvelun toteuttajaa, vaan valinnan tekee palvelusta jarjesté-
misvastuussa oleva viranomaistaho.®* Hoitopalveluiden yksityistimisen yleistyessi markkina-
logiikka jo itsessdédn tuo haasteita palvelua tuottavan yksikon omavalvonnalle. Hoiva-alan yri-
tysten ensisijaisena intressind ei ole tuottaa hyvid sosiaalihuoltopalveluita vaan omistajilleen
voittoa. (osakeyhtidlaki 62472006, 5 §) Taloudelliset tekijit ovat merkityksellisid sosiaalihuol-

lon asiakkaiden saamien palveluiden laadun ja lakisédéteisten oikeuksien valvonnassa myds

82HE 164/2014 vp, s. 141-142.

8 Kotkas 2013, s. 732-733.
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silloin, kun ymparivuorokautisten asumispalveluiden toteuttajana on julkinen taho, jonka pal-

velutuotantoon kohdistetaan sédstopaineita.

Valvontaa vaikeuttavat myos lainsddddnnon puutteista johtuvat tekijit. Sosiaalihuoltolaeissa
vain harvoin mééritellddn, milloin palvelu konkreettisesti tdyttdd hyvan laadun kriteerit. Viran-
omaisvalvonta on hajautettu eri toimijoille ja valvontaa toteuttavilla tahoilla on usein erilaisia,
toisistaan poikkeavia nikemyksii riittivisti palvelutasosta.®* Omavalvontaan liittyvit ongel-
mat ja yksityiskohtaisten laintasoisten sddddsten puuttuminen ovat johtaneet siihen, ettd jil-

kikéateisvalvonnan rooli on korostunut.

Jélkikdteisvalvontaa ovat sosiaalihuollon asiakkaiden toimintayksikon vastuuhenkil6ille tai so-
siaalihuollon johtaville viranhaltijalle tekemét muistutukset, jotka on késiteltdva kohtuullisessa
ajassa. Kunnallisen sosiaaliasiamiehen tehtiviin siséltyy velvollisuus auttaa tyytyméatonté asia-
kasta muistutuksen teossa. (sosiaalihuollon asiakaslaki 22 §, 24 §) Sosiaalihuollon palveluiden
jalkikidteisvalvonnasta vastaavat my0s aluehallintovirastot ja Valvira, joilla tosin lupaviran-
omaisina on myo0s etukéteisvalvonnallisia tehtdvid. Aluehallintovirastojen jélkikiteisvalvon-
taan siséltyy ennen kaikkea yksityishenkiloiden tekemien kanteluiden ratkaisu. (sosiaalihuollon
asiakaslaki 23 §, hallintolaki 53 §) Aluehallintovirastot ja Valvira pyrkivét ratkaisemaan kan-
telut hallinnollisella ohjauksella, jotka eivit riittdvésti muuta lainvastaiseksikaan todettuja kiy-
tanteitd. Viranomaisilla olisi mahdollisuus myds pakkotoimiin kuten uhkasakkoon tai toimin-
tayksikon sulkemiseen, mutta ndihin keinoihin valvontaviranomaiset eivét jostain syysté tur-
vaudu. Tutkija Matti Muukkonen on todennut, ettd uhkasakkoja idkkéiden ympérivuorokautista
hoitoa jérjestdville tahoille on koko 2010-luvun aikana miérdtty vain yksi kappale. Rikoslain-
sddaddnnon tunnusmerkiston tiyttavissd rikkomuksissa asianosainen tai hdnen omaisensa voi
toki tehdi myds rikosilmoituksen. (HL 53¢ §).%° Suomessa pitkilti tosiasialliseen hallintotoi-
mintaan pohjautuvia vallankdyton vaarinkdytto- tai ongelmatapauksia ei kuitenkaan perintei-

sesti ole ratkaistu rikoslainsdddéntoon nojautuen.

Pelkéstaan jalkikdteisvalvontaa toteuttavat hallintotuomioistuimet ja ylimmat oikeusvalvojat,
erityisesti eduskunnan oikeusasiamies. ldkkdiden ymparivuorokautisissa hoivayksikoissi asu-

vien asiakkaiden itsemddrddamisoikeutta rajoittavat toimet ovat usein tosiasiallista

84 Muukkonen 2022, s. 312.

85 Lyly 2019, s. 35; Muukkonen 2022, s. 319.
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hallintotoimintaa, joista vain poikkeustilanteissa tehdddn valituskelpoisia kirjallisia hallinto-
paétoksid. Vain hallintopddtokseen tyytymétdn voi hallintolain mukaisesti vaatia paatokseen
oikaisua kuten hallintolaissa sdddetddn. (sosiaalihuoltolaki 50-51 §) Sosiaalihuollon asiakkaan
mahdollisuudet saada sosiaalihuollossa tehty pdédtds kumottua ovat melko vdhiiset. Tama joh-
tuu siitd, ettd oikaisuvaatimus késitellddn yleensd samassa organisaatiossa kuin missd se on
tehty. Tutkimusten mukaan oikaisuvaatimuksen ratkaiseva toimielin harvoin muuttaa alaisensa
viranhaltijan tekemda pditostd. Vain pieni osa oikaisuvaatimuksen tehneistd valittaa hallinto-
oikeuteen.® Perustuslain 21 §:ssi turvattu access to court — periaate toteutuu isikkdiden sosiaa-
lihuoltolain asiakkaiden kohdalla heikosti, koska 1dkk#élla tai hdntd edustavalla omaisella on
vain harvoin tietoa, aikaa tai voimia haastaa asiantuntijaorganisaation nikemykset siitd onko

asianosaisen itseméadraamisoikeutta kunnioitettu vai ei.

Edelld mainituista syistd jdlkikdteisvalvonnassa eduskunnan oikeusasiamiehen rooli on keskei-
nen. Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain (197/2002) 5 §:n mukaan oikeusasiamies
toimittaa tarpeen mukaan tarkastuksia perehtyikseen laillisuusvalvontaansa kuuluviin asioihin.
Erityisesti hdnen on tehtdvé tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa valvoak-
seen niihin sijoitettujen henkildéiden kohtelua. Oikeusasiamiehelle voi asianosainen itse tai hi-
nen omaisensa tehdd havaitsemastaan oikeusturvaongelmasta kantelun esimerkiksi verkossa il-
man juridista asiantuntemusta. Lisdksi oikeusasiamies tekee oma-aloitteisesti myds ennaltail-
moittamattomia tarkastuksia palveluyksikoihin havaitakseen piiloon jdéneitd epdkohtia. Vilil-
lisesti oikeusasiamies vaikuttaa myds muiden viranomaisten toimintaan. Esimerkiksi Valvira
nojaa ohjeistuksissaan toistuvasti oikeusasiamiehen ratkaisuihin. Oikeusasiamiehen toimiston
tyonjaon perusteella tarkastuksia sosiaalihuollon ymparivuorokautisiin hoitoyksikoihin tekee
padsdintoisesti apulaisoikeusasiamies ja hdnen alaisensa. Apulaisoikeusasiamiehelld on viras-
saan sama toimivalta kuin oikeusasiamiehelld. (laki eduskunnan oikeusasiamiehestd 197/2002,
1-11§) Téstd syystd viittaan padluvuissa 4 ja 5 usein apulaisoikeusasiamiehen toimintaan ja

ratkaisukdytantoon.

86 Valkonen 2017 s. 174—175.
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4. HENKILOKOHTAISEN VAPAUDEN JA KOSKEMATTOMUUDEN
TOTEUTUMINEN IAKKAIDEN YMPARIVUOROKAUTISISSA ASU-
MISYKSIKOISSA

4.1 Perusoikeuksia heikentiivit rajoitustoimenpiteet

Apulaisoikeusasiamiehen idkkédiden ympérivuorokautisissa hoivayksikoissd tekemien tarkas-
tusten perusteella asukkaiden hoito ja elinolosuhteet eivét kaikilta osin vastaa perusoikeuksia
ja sosiaalihuollon lainsdddéntod. Tarkastuskdynneilld on havaittu oikeudettomia rajoitustoi-
menpiteitd. Apulaisoikeusasiamies maéérittelee idkkdiden ympéarivuorokautisissa asumisyksi-
koissd asuviin kohdistuneet rajoitustoimenpiteet teoiksi, jotka rikkovat perustuslain 7 §:n en-
simmaéisessd momentissa jokaiselle turvattua oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja koske-
mattomuuteen. Rajoitustoimenpide on hinen tulkintansa mukaan myds sosiaalihuollon asia-
kaslain 8 §:n ensimméiseen momentin vastainen teko.?” Saidoksen mukaan sosiaalihuoltoa to-
teutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoin-

kin kunnioitettava hinen itseméiradmisoikeuttaan.

Tehostetussa palveluasumisyksikdssé ja laitoshoidossa yleisempié rajoitustoimenpiteistd ovat
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisujen perusteella asukkaiden lukitseminen huoneisiinsa, sin-
gynlavojen nosto ja lddkkeiden kdytto asukkaiden rauhoittamiseen. Muita rajoitustoimenpiteiti
ovat hoitoyksikostd poispddsyn epddminen. Varsinkin muistisairaille asiakkaille puetaan hel-
posti vaippoja tai itseméiiriZimisoikeutta voimakkaasti rajoittava unipussi tai hygieniahaalari.®
Unipussi oli patjassa kiinni oleva suuri pehmed pussi, jonka sisille asukas menee. Unipussissa
on ylévartalolle paidanmallinen osa, jossa on péintie ja kisille lyhyet hihat.*® Hygieniahaalari
on kankainen haalari, jonka vetoketju on takana, jotta sitd kédyttdva ei saa sitd itse poistettua.
Hygieniahaalareita kédytetddn varsinkin vaikeasti muistisairaiden hoidossa, jotta he eivit likaisi

ulosteillaan itseén tai toimitiloja. *°

87 EOAK 4743/2019, s. 13; EOAK 6033/2019, s. 7.
8 Ks. esim. EOAK 2212/2018, s. 4, EOAK 1823/2020, s. 13; EOAK 1127/2022, s. 13.
8 EOAK 4743/2019, s. 16.

%0 HS 20.10.2016, luettu 31.7.2022; Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, s. 278—280.
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Vaipat, hygieniahaalarit ja unipussit ovat asiakkaiden henkildkohtaisen vapauden nédkokul-
masta ongelmallisia, koska ne pakottavat ikdihmiset tekeméén tarpeensa alleen. Ik&ihmisiltd
viedédn siis vapaus madritd kehostaan ja ruumiintoiminnoistaan. Monelle idkkaille laitetaan
vain henkilostopulan vuoksi vaipat, vaikka rajoitustoimenpiteisiin tulisi turvautua vasta viime-
sijaisena toimenpiteend. Idkkdiden ymparivuorokautisissa hoivayksikdssd asuvien itsemadraa-
misoikeuteen kuuluu, etti heilld on mahdollisuus paittda itse myos we-kdynneisti ja hygieni-
astaan. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan esimerkiksi suihkuun tulisi avustettuna paéstd use-
ammin kuin kerran viikossa. Apulaisoikeusasiamies on esimerkiksi antanut ratkaisun, jonka
mukaan ryhméikodin asukkaan toive pddstd suihkuun useimmin kuin kerran viikossa ei ollut
kohtuuton. Asukas oli tarkastuskdynnilld kertonut, ettei hin henkildstopulan vuoksi paése suih-
kuun kuin kerran viikossa, vaikka toivoi henkilokunnan suihkuttavan hidntd ainakin kahdesti
viikossa. Apulaisoikeusasiamies mielsi oikeuden peseytymiseen olevan osa itsemddrddmisoi-
keutta.”! Asumispalveluyksikd on idkkiin sosiaalihuollon asiakkaan koti, joten henkilékunnan
on selvitettdva, miten asiakas haluaa kodissaan eldd — ja my0s toteutettava toiveet, mikili ne
ovat suinkin mahdollisia. Asiakkaalla on muun muassa oikeus toivoa itselleen samaa suku-
puolta olevaa hoitajaa pesijiksi.”? Ratkaisujen perusteella asianosainen itsensi tulee patti,
millainen hygieniataso on hénelle riittdva, hoitohenkil6kunta ei voi tita ratkaisua tehdd hdanen
puolestaan. Sosiaalilainsdaddnndssi ei ole normeja, jotka mairittelisivit miten ja kuinka usein
henkilokunnan tulee paivittdisissd toiminnoissa apua tarvitsevan asukkaiden tarpeista huoleh-
tia. Edelld mainittu ratkaisu perustui siis apulaisoikeusasiamiehen omaan tulkintaan siitd, mil-
lainen hygieniapalvelu on riittdvai ja kohtuullista asiakkaan itsemddrddamisoikeuden ja hyvén
hoidon ndkdkulmasta. Ylimmilla oikeusvalvojilla onkin soveltuvien sddntdmuotoisten normien
puuttuessa laaja harkintavalta. Kaytianto voi olla sosiaalihuollon asiakkaiden ja myos asumis-
yksikoiden johdon oikeusvarmuuden nidkokulmasta ongelmallinen erityisesti tilanteissa, joissa

oikeusasiamiehen toimiston virkamiehisto vaihtuu.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisujen perusteella myds palveluyksikdiden asukkaiden oikeutta
nauttia perustuslain 7.1 §:sséd turvattua vapautta rajoitetaan ymparivuorokautisissa hoivayksi-
koissd lilan usein. Vaikeasti muistisairaiden asiakkaiden kohdalla liikkumisen rajoittaminen

voi potilasturvallisuuden perusteella olla hyvin perusteltua.  Apulaisoikeusasiamies on

T EOAK 3015/2019, s. 16-17.

%2 EOAK 3016/2019, s. 29-30.
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kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei toimintayksikkd voi asettaa rajoitteita luomalla
sdantdjd, jotka koskevat kaikkia asiakkaita. Apulaisoikeusasiamies on esimerkiksi kritisoinut
kaytantod, jossa kaikki asiakkaat lukitaan huoneisiinsa yoksi. Hoitajat eivdt kertomansa mu-
kaan olisi ehtineet tehdé heille méarattyja tyotehtévid, mikili heidén olisi tullut huolehtia kéy-
tévilla liikkuvista asukkaista. Apulaisoikeusasiamies joutui muistuttamaan palvelun toteuttajaa
siitd, ettd asiakkaiden lukitseminen huoneisiinsa on rajoitustoimenpide. Turvallisuudesta ja hy-
visti hoidosta on huolehdittava ilman, etti asiakkaiden perustuslaillisia oikeuksia rajoitetaan.”?
Liséksi palvelua toteuttavan tahon on huomioitava, etté asiakkaille pitdd olla mahdollisuus pois-
tua paitsi huoneestaan myods hoitoyksikdstd, mikéli potilasturvallisuus ei aseta tdhédn esteita.

Apulaisoikeusasiamies on korostanut, ettd ei-muistisairaiden asiakkaita poistumista hoitoyksi-

kosti ei saa rajoittaa lukitsemalla ulko-ovia tai kiyttdmalli ovikoodeja.”*

Joskus rajoitustoimenpiteet saattavat aiheuttaa selkeitd turvallisuusuhkia. Esimerkiksi erddssa
muistisairaiden tehostetussa palveluyksikossé asiakkaan huoneen oven eteen laitettiin ydaikaan
tuoli, jonka tarkoituksena oli aiheuttaa d4nté ja siten auttaa tyontekijoitd huomaamaan, jos asia-
kas pyrkii ulos huoneestaan. Oikeusasiamiehen toimiston henkilokunnan oli perusteltava hoi-
toalan ammattilaisille, ettd tuoli vadrdssd paikassa pimedssd huoneessa aiheuttaa idkkaalla ta-
paturmavaaran. Asukkaiden vapaus ja turvallisuus voi vaarantua myos tilanteissa, joissa henki-
16stod ei ole riittévisti ja asiakkaiden huoneiden ovet pidetdén auki, vaikka asiakas on itse ovien
lukitsemista pyytdnyt. Usein asiakas pyytdd ovensa lukitsemista estddkseen muiden samassa
asumisyksikossi asuvien pidsyn huoneeseen, erityisesti ydaikana.”> Perustuslaillinen oikeus
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, vapauteen ja turvallisuuteen toteutuu siis niin oikeu-
tena padstd huoneesta/huoneistosta pois kuin oikeutena rajoittaa ei-toivottujen ja uhkaavaksi

koettujen henkil6iden pddsyd huoneeseen/huoneistoon.

Kaikilla sosiaalihuollon yksikdissd asuvilla idkkéilld tulee apulaisoikeusasiamiehen mukaan
olla oikeus ulkoilla. Asukkaiden ulkoilu ei saa olla riippuvainen omaisista tai vapaaehtoisten
tarjoamasta avusta. Apulaisoikeusasiamies on korostanut asiakkaiden ulkoilun tarkeyttd osana

sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:ssd sdddettyd oikeutta laadultaan hyvain hoitoon. Ulkoilussa on

% EOAK 4743/2019,s. 9.

% EOAK 1907/3/15,s. 9.
%5 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, s. 280—281.
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kyse asukkaiden perustarpeiden huolehtimisesta ja siten myos heiddn ihmisarvonsa kunnioitta-
mista.”® Sosiaalihuollon palveluyksikdissi asuvien iikkiiden oikeus ulkoilla on osoitus oikeu-
desta, jota voidaan perustella niin hoidollisilla laatukriteereilld kuin tdssé tutkielmassa tarkas-
teltavalla idkkdiden itsemadarddmisoikeudellakin. Léhes poikkeuksetta hyva hoito on myos sel-
laista palvelua, jossa asiakkaiden itsemaddrddmisoikeus toteutuu. Tdmé ilmenee myds apulais-
oikeusasiamiehen ratkaisuissa. TarkastuspOytékirjojen perusteella yksikoissd, joissa hoito on

toteutettu laadukkaasti, kunnioitetaan myds asiakkaiden itsemédrdamisoikeutta.”’

4.2 Hyvaksyttivit perusteet rajoittaa idkkiin oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja

koskemattomuuteen

Idkkaiden sosiaalihuollon ympérivuorokautisiin asumisyksikdihin tehtyjen tarkastusten ratkai-
sukdytdnnossd huomio kiinnittyy siihen, ettd apulaisoikeusasiamies perustaa itsemairdamisoi-
keutta koskevat ratkaisunsa usein suoraan perustuslakiin. Apulaisoikeusasiamies ei kdyti 1dh-
deaineistona heikosti velvoittavia lain esitditd kuten hallituksen esityksii tai perustuslakivalio-
kunnan lausuntoja ja mietintdja. Néin siitd huolimatta, ettd perusoikeudet ovat kirjoitusasultaan
enemman oikeusperiaatetyyppisid kuin muut lait. Lain esitoistd olisi luettavissa yksityiskohtai-
semmin ja tarkemmin lainsddtdjan tarkoitus. Varsinkin perustuslakivaliokunta on perusoikeuk-
sien siitdmisen jilkeen ottanut kantaa perustuslain soveltamiseen julkishallinnossa.”® Oi-
keusasiamiehen ratkaisuissa ei niin ikdan tehda vertailuja kehitysvammaisten asumisyksikoissé
tehtyjen tarkastusten perusteella laadittuihin ratkaisuihin, vaikka kehitysvammaisia ja muisti-
sairaita 1dkkaitd hoitavat tahot kohtaavat tydssddn hyvinkin samantapaisia haasteita. Myos ra-
joitusmenetelmait ja —vélineet ovat kehitysvammaisten ja vaikeasti muistisairaiden kohdalla pit-
kilti samoja. Idkkdisiin sosiaalihuollon asiakkaisiin ei luonnollisesti voi suoraan soveltaa lakia
kehitysvammaisten erityishuollosta, joskin analoginen vertailu olisi oikeuslahdeopin mukaan
hyvéksyttdvdd. Oikeusasiamies perustaa ratkaisukdytdntonsa siis erityislainsdddantoon, mikéli

sovellettavia laintasoisia normeja on olemassa.”’

% EOAK 1212/2018,s. 7.

7 Esim. EOAK 384/2018; EOAK 3367/2018.

% Oikeuslidhdeopista ks. Karhu 2003, s. 792-793.

% Esim. EOAK 3996/2021, s. 5-7; EOAK 3649/2020, s. 3—4. Lakia kehitysvammaisten erityishuollosta muutettiin
2016 siten, ettd lakiin sisdllytettiin tarkat sdddokset rajoitusedellytyksistd. Ennen tita apulaisoikeusasiamies on

myos kehitysvammaisiin kohdistuvien rajoitustoimenpiteiden laillisuutta arvioidessaan korostanut perusoikeuk-
sien esitdissd ilmenevien yleisten rajoitusedellytysten merkitystd. AOA 3096/4/09.
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Oikeusasiamiehen ratkaisujen perusteluissa painottuvat perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset, erityisesti suhteellisuus-, tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimus seka rajoitusten vilt-
timittdmyysvaatimus ja velvollisuus kunnioittaa asiakkaan ihmisarvoa.!?’ Oikeusasiamiehen
ratkaisuissa arvioidaan rajoitustoimien hyvaksyttavyyttd yleisten rajoitusedellytysten toteutu-
misen kannalta siitd huolimatta, ettd yleisid rajoitusedellytyksid sovelletaan padsdantoisesti sil-
loin, kun toteutetut rajoitustoimet perustuvat lakiin. Suomen oikeusjérjestelmaissa yleisid rajoi-
tusedellytyksid on hyodyntanyt 1dhinnd lainsddtdja arvioidessaan tekeilld olevien lakien perus-

tuslainmukaisuutta.'!

Ratkaisuissa korostuu nikemys, jonka mukaan rajoitustoimenpiteeseen on mahdollista turvau-
tua vasta viimeisend toimenpiteend. Rajoitustoimenpiteen tulee olla eettisesti perusteltavissa ja
se on toteutettava asiakkaan ihmisarvoa kunnioittaen. Toimenpide on lopetettava heti, kun se
on tarpeetonta. Oikeusasiamies ja hdnen valtuuttamansa apulaisoikeusasiamies nojaavat rajoi-
tustoimenpiteiden sallivuutta arvioidessaan pitkalti terveydenhuoltolainsdddantoon edellyttdes-
sddn, ettd asiakasta, hanen omaistaan tai hdnen laillista edustajaansa on rajoitustoimenpiteeseen
liittyen kuultava potilaslain 6 §:n mukaisesti. Rajoitustoimenpiteelle on niin ikid4n saatava 144-
kérin kirjallinen hyviksynti. Rajoitustoimenpiteen aikana asiakkaan terveydentilaa on seurat-
tava erityisen tarkasti. Oikeusasiamies on useaan otteeseen painottanut, ettd resurssiongelmat
eivit ole hyvaksyttiva peruste rajoittaa perustuslaissa turvattuja oikeuksia. Téten potilasturval-
lisuus ei ole hyviksyttavi peruste rajoitustoimenpiteelle, mikili potilasturvallisuus on vaaran-
tunut henkildstopulan vuoksi. Kuten edellisestd luvusta kdy ilmi kdytdnnossa henkildstopulasta
johtuvat asiakkaiden rajoitustoimenpiteet ovat tavallisia. Varsinkin muistisairaille asukkaille
asetetaan fyysisid rajoitteita, jotta henkilokunta ehtii tehdd toimenkuvaansa kuuluvat tehtévit

tydvuoronsa aikana.!'%?

Tarkastuskdynneilld apulaisoikeusasiamies on havainnut, ettd rajoitustoimenpiteitd koskevissa
kirjauksissa on ldahes poikkeuksetta selkeitd puutteita. Apulaisoikeusasiamies on painottanut,
ettd jokaisesta rajoitustoimenpiteestd tulee tehdd erikseen kirjaus. Ratkaisuissa viitataan oi-

keusasiamiehen ratkaisukdytdntoon, jonka mukaan asianmukaisten asiakaskohtaisten

100 HE 309/1993 vp, s. 29-30; PeVM 25/1994 vp, s. 5— 6.
101 PeVM 25/1994, s. 5-6.

102 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus vuodelta 2020, s. 133—134; EOAK 3016/2019, s. 22-26; EOAK
4743/2019, s.8; EOAK 6033/2019, s. 7.
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kirjausten tekemiset ovat vilttdmattomia kaikkien osapuolten oikeusturvan perusteella. Toisin
kuin esimerkiksi kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevassa laissa vanhuspalvelulaissa ei ole
sdadoksid idkkdiden rajoitustoimenpiteiden kirjaamisesta. Apulaisoikeusasiamies perustaa rat-
kaisunsa tdssd kohdin sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja koskevaan lakiin (254/2015) ja sosi-

aali- ja terveysministeridn potilasasiakirjoista antamaan asetukseen (298/2009).!%

Kirjausten avulla on mahdollista valvoa onko rajoitustoimenpiteesté paattinyt ladkéri paattanyt
rajoitustoimenpiteestd perustuen potilasturvallisuuteen ja onko toimenpide lopetettu valitto-
masti, kun se ei ole endd aivan valttamatontd. Rajoitustoimenpiteiden perusteet tulee myos mai-
nita yksikon omavalvontasuunnitelmassa. Tarkastuspdytikirjojen perusteella asianmukaiset
kirjaukset rajoitustoimenpiteisté puuttuvat joskus jopa kokonaan tai rajoitustoimenpiteet on ja-

tetty pysyviksi kiytinteiksi.!**

Puutteellisista kirjauksista on péateltivissa, ettd yleisistd rajoitusedellytyksistd erityisesti tds-
mallisyys- ja tarkkarajaisuus- sekd suhteellisuusperiaate eivét rajoitustoimenpiteiden kohdalla
toteudu perustuslain mukaisesti. Haastattelutilanteissa on havaittu, ettd henkilokunta ei valtti-
mittd aina edes tiedd, ettd asukkaiden sdngynlavojen nostot ja asiakkaiden lukitseminen huo-
neisiin ovat fyysisid rajoitustoimenpiteitd, jotka edellyttdvét kirjausten tekemistd. Esimerkiksi
erddssd asumisyksikdssd hoitohenkilokunta ei mieltdnyt hygieniahaalaria rajoitustoimenpi-
teeksi. Henkilokunta ei edes tiennyt rajoitustoimenpiteiden kirjauskéytiant6ja eiké heilld ollut
rajoitustoimenpiteiti koskevia kirjallisia ohjeita. 1% Hapuilevaa kiiytintod selittiis laintasoisten
sadntonormien puuttuminen. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisukéytinto paikkaa téssédkin tilan-

teessa puuttuvia lakitasoisia normeja.

Apulaisoikeusasiamies on ratkaisuissaan usein kiinnittdnyt huomiota henkilokunnan tiedon-
puutteeseen koskien rajoitustoimenpiteiden laillisuutta. Hédn on korostanut, ettd toimintayksi-
koiden vastuuhenkildiden on tunnettava oman alansa lainsdédénto tarkasti ja informoitava siitd
alaisiaan, jotta perusoikeuksia ei rajoitettaisi tietdméttomyyden vuoksi. Tdma velvollisuus ei

vaisty, vaikka STM COVID-19- epidemian kdynnistyessd maaliskuussa 2020 ohjeisti sosiaali-

103 Esim. EOAK/3016/2019, s. 24-25.

104 Esim. EOAK 1842/2019, 5.9; EOAK 1765/2019, s. 10-11, EOAK 3016/2019, s. 24-27; EOAK 6033/2017, s.
7.

105 EQOAK 3016/2019, s. 26-27. Ks. myds EOAK 5023/2019, s. 67, EOAK 3232/2020, s. 33.
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ja terveydenhuollon palvelunjirjestijid virheellisesti.!% Erityisen tuomittavaa on jos virkamies
tekee hallintopiitoksii, jotka ovat selvisti vastoin lainsiiddiantdd.!%” Sosiaalipalvelujen jirjes-
tdjien on huolehdittava my®ds siitd, ettd sosiaalihuoltolain 13 §:ssé sdddetty velvollisuus jéirjes-
td4d ohjausta ja neuvontaa toteutuu kaytdnnossd. Myds hallintolain 8 § asettaa julkiselle vallalle

yksiselitteisen velvollisuuden neuvoa asiakkaittaan.

Henkilokunta voi perustella rajoitustoimenpidetté tarkastajille vetoamalla esimerkiksi omaisten
antamaan suostumukseen. Omaisten suostumus ei kuitenkaan ole oikeutettu peruste edes vai-
keasti muistisairaan asiakkaan rajoittamiseksi. Apulaisoikeusasiamichen ratkaisujen perus-
teella vaikuttaa, ettd Suomen hoitoyksikoissd henkilokunta tulkitsee potilaslain 6 §:n 2 moment-
tia usein virheellisesti. Henkilokunnalla on lakiin perustuva velvollisuus kuulla vaikeasti muis-
tisairaan omaisia ja laheisid selvittdékseen sosiaalihuollon asiakkaan tahdon esimerkiksi rajoi-
tustoimenpiteeseen. Rajoitustoimenpidetti ei kuitenkaan voida toteuttaa, vaikka muistisairaan
omaiset ja ldheiset toteaisivat rajoitustoimenpiteen olevan muistisairaan itsensd hyvdksyma toi-
menpide. Rajoitustoimenpidetti ei mydskdin voi hyviksyttdd muistisairaalla itselldén, joka hin
el ymmarrd sen merkitysti. Apulaisoikeusasiamies korostaa, ettd rajoitustoimenpiteen on pe-

rustuttava liikérin arvioon, ei omaisten nikemykseen.!%®

Tarkastuspdytikirjoista on vilillisesti joskus luettavissa, ettd toimintayksikdiden henkilokunta
on tietoinen, ettd yksikon kdytinteet rikkovat asiakkaiden itsemidrdamisoikeutta. He eivét kui-
tenkaan joko tieda tai uskalla tuoda epdkohtia julki. Téstd syysta apulaisoikeusasiamies on tar-
kastuskdynneilld muistuttanut toimintayksikon johdon velvollisuudesta kannustaa henkilokun-
taa tekeméén ilmoituksia sosiaalihuoltolain 48 §:n mukaisesti, mikili he tydssdan havaitsevat
epikohtia. Henkilokunnalla pitdd olla selva késitys ilmoitusvelvollisuudesta ja siitd mille ta-
holle ja miti lomaketta kiyttden ilmoitus on tehtivi.!%” Toimintayksikon johdon pitii tiedottaa
asiakkaiden oikeuksista niin asiakkaita itsedén kuin henkilokuntaa pitdimalld vanhustenpalvelu-
lain 23 §:n mukaista omavalvontasuunnitelmaa julkisesti néhtdvilld, jotta kaikki kiinnostuneet

voivat sithen tutustua. Tarkastuskdynneilld on usein ilmennyt, ettd omavalvontasuunnitelma on

106 EOAK 3513/2020, s. 15; EOAK 3143/2021, s. 4-5.
107 EOAK 4070/2020, s. 6.
108 EOAK 383/2018, s. 5; EOAK 4743/2019, 5. 9.

109 EOAK1842/2019, s. 12; EOAK/2487/2020.
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niin hankalassa paikassa, etteiviit asiakkaat piise siihen tutustumaan.''® Sosiaalitoimen henki-
l6kunnalla pitéd olla myos riittév tietotaito ja motivaatio antaa neuvontaa sosiaalihuollon asi-
akkaille heiddn laillisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. (HL 8 §, asiakaslaki 5 §, sosiaa-
lihuoltolaki 13 §) Ratkaisuista on luettavissa, ettd joskus jopa vastuutehtdvissd toimineet ovat

evinneet asiakkaalta tai hinen omaisiltaan lainsd4dintd6n perustuvan oikeuden.'!!

Yksilon itsemddrddmisoikeuteen sisdltyy oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, jota ei voi pe-
rustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan rajoittaa mielivaltaisesti, ilman laissa sdddettyd perustetta.
Soveltuvan lainsdddédnndn puuttuessa oikeusasiamies on ollut pakotettu tekeméaan perustuslail-
lista tulkintaa muistisairaiden liikkumisvapaudesta. Ratkaisujen perusteella muistisairaiden
ja/tai vakivaltaisten asukkaiden liikkumista on oikeutettua joissakin tilanteissa rajoittaa. Rajoi-
tustoimenpiteen on perustuttava potilasturvallisuuteen tai tarpeeseen suojella asiakasta itseddn,
muita asiakkaita tai henkilokuntaa yllittiviltd vikivallalta tai sen uhalta.!'? Viimeksi mainitut
perusteet antavat ymmartdd, ettd hoitohenkilokunnalla on oikeus fyysisesti rajoittaa asiakasta
silloin, kun rikoslain pakkotila- ja hitdvarjelusdddokset tayttyvit. Apulaisoikeusasiamies lainaa
ratkaisussaan rikoslainsdddént6d muistuttaessaan, ettd hétivarjelu on sallittu ainoastaan viimei-
send keinona. Mikili asiakkaan fyysiseen koskemattomuuteen kaikesta huolimatta joudutaan
puuttumaan, on tapahtuma kuvattava erittdin tarkasti niin asiakkaan kuin henkilokunnan oi-
keusturvan toteutumisen kannalta. Apulaisoikeusasiamies viittaa ratkaisukdytdnnossdén sosi-
aali- ja terveysministerion antaman asetuksen (298/2009) 7§:n 1 momenttiin, jonka mukaan
terveydenhuollon potilasasiakirjoihin tulee merkité potilaan hoidon jédrjestimisen, suunnittelun,
toteuttamisen ja seurannan sekd valvonnan turvaamiseksi tarvittavat tiedot. Asetuksen 12 §:n
mukaan on kirjattava toimenpiteen syy, luonne, kesto ja arvio sekd toimenpiteen vaikutus poti-
laan hoitoon samoin kuin toimenpiteen méirinneen l4ikérin ja suorittajien nimet.!'? Hieman
epaselviksi jda viittaako apulaisoikeusasiamies terveydenhuollon potilasasiakirjoja koskevaa
asetukseen, koska sosiaalihuollon asumisyksikdiden asukkaiden itseméédrddmisoikeuden kan-

nalta tirkeistd kirjauksista ei ole olemassa edes asetuksen tasoista normia vai arvioiko hin

10K 5. esim. EOAK 3015/2019, s. 5.

T EOQAK 4070/2020, s. 5.

112 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, s. 278-281; Ks. esim. EOAK 383/2018, s. 5; EOAK
211472018, s. 3; EOAK 1842/2019, s. 9; EOAK 3016/2019, s. 26-27; EOAK 4743/2019, s.9; EOAK 5023/2019,
s. 6-7.

3 EOAK 3016/2019, s. 24-25; EOAK 3015/2019, s. 23.
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rajoitustoimenpiteiden olevan hyviksyttdvid vain ladketieteellisista syistd. Jilkimmaéinen vaih-
toehto vahvistaa sosiaalihuollossa muutenkin yleistd toimintamallia, jossa asiakkaan koskemat-
tomuuteen puuttuminen on hyvéksyttavad, mikéli auktoriteettiasemassa oleva asiantuntijataho

(1adkari) katsoo toimenpiteen olevan tarpeellinen.
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5 YKSITYISYYDEN JA PERHE-ELAMAN TOTEUTUMINEN IAKKAIDEN YMPA-
RIVUOROKAUTISISSA ASUMISYKSIKOISSA

5.1 Asiakkaan oikeus kotirauhaan

Perustuslain mukaan jokaisen yksityisyys ja kotirauha on turvattu (PL 10.1 §). Perusoikeusuu-
distuksen esitdissi kotirauhan suojan ydinalueena pidettiin asianosaisen asuntoa.!'* Perustusla-
kivaliokunta on sittemmin laajentanut kotirauhan piirin ulottuvuutta. Nykyisen kasityksen mu-
kaan kotirauhan piiri kattaa ldhtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvin luontoiseen asumiseen kay-
tetyt tilat.''® Téten palveluyksikossi tai laitoksessa pysyvisti asuvalla ifikkailld sosiaalihuollon
asiakkaalla on my®ds oikeus kotirauhaan.!!® Sosiaalialan lainsiidéinndssi tai sosiaaliasetuksessa
ei ole yksiselitteistd normia, jonka mukaan sosiaalihuollon asukkaan yksityisyyden ja kotirau-
han turvaaminen edellyttéisi oikeutta omaan huoneeseen. Apulaisoikeusasiamies on kuitenkin
tulkinnut perustuslain 10 §:n 1 momenttia siten, etteivit yksityisyys, kotirauha ja perhe-eldmén
suoja toteudu riittdvasti huoneissa, joissa asuu useita, toisilleen lahtokohtaisesti vieraita ihmisia.
Hén on tarkastuskdynneillddn painottanut, ettd asumisyksikoissé asuvien yksityisyyden turvaa-
miseksi jokaisella asukkaalla pitéisi olla oma huone saniteettitiloineen elleivit asukkaat itse
halua jakaa huonetta. Ratkaisukdytdnnossdan apulaisoikeusasiamies vetoaa muun muassa hal-
linto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun KHO 2002:75, jossa korkein hallinto-oikeus kisitteli asu-
mispalvelujen jarjestdmistid yksityiseliméin suojan ndkokulmasta. Ratkaisun mukaan kodin-
omainen asuminen edellyttdd, ettd asukkaalla on kéytettdvissdén oma huone. Vasta tilldin pe-

rutuslain 10 §:ssi turvattu oikeus yksityisyyteen on riittdvésti turvattu.'!”

Apualaisoikeusasiamies on kdynneillddn moittinut niitd idkkdiden asumisyksikoitd asiak-
kaidensa yksityisyyden laiminly6nnisti, joissa asukkaat on majoitettu kahden tai jopa useam-
man hengen huoneisiin. Niin lddkérinkierroilla kuin hoitotoimenpiteiden yhteydessa tulee huo-

lehtia siitd, ettd muut kuin asianosaiset eivit saa tietoonsa salassa pidettivia terveystietoja tai

14 HE 309/1993 vp, s. 53.
15 Viljanen 2011, s. 399.
116 EOAK 3513/2020, s. 17.

7 EOAK 1842/2015, s. 14-15.
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todista hoitotoimenpiteitd. Tarkastuspoytékirjojen mukaan laitoshuollossa asuvan sosiaalihuol-
lon asiakkaan yksityisyys ei esimerkiksi hoitotilanteessa toteudu, mikili yhteistd huonetta ja-
kavat vain kankaiset viliverhot.!"® Asukkaiden yksityisyydensuojaan kuuluu oikeus kiydi
wc:sséd rauhassa. Apulaisoikeusasiamies huomasi, ettd tehostetun palveluyksikon tiloissa joi-
denkin huoneiden vélinen wc oli kahden huoneen yhteinen eiki sitd voinut lukita sisdltédpdin.
Hoitoyksikdssd asuvalla on oikeus yksityisyyteen suhteessa toisiin asiakkaisiin, mutta myos
suhteessa henkilokuntaan. Iakkdiden sosiaalihuollon asiakkaiden yksityisyyttd loukkasi muun
muassa tilaratkaisu, jossa henkilokunnan toimistotiloja ja asukkaiden tiloja erottivat toisistaan
vain liukuovet, jotka eivit tarjonneet minkéénlaista dénieristettd. Erityisen ongelmallista oli,
ettd henkilokunta saattoi viliverhon raoista kurkkia asuintiloihin ja tdten loukata asukkaiden
kotirauhaa ja yksityisyyttd. Apulaisoikeusasiamies on niinikdén todennut, ettd lasiovet, jotka
tarjoavat henkilokunnalle mahdollisuuden kurkistaa asukkaan huoneeseen tulisi peittdd asuk-
kaiden yksityisyyden turvaamiseksi.'!® Hoitohenkildkunnalta sopii myds odottaa normaaleja,
kunnioittavia kdytOstapoja, joihin kuuluu se, ettd sisddn huoneeseen astuessaan henkilokunta

koputtaa.'?°

Apulaisoikeusasiamies on korostanut, ettd asukkailta on kysyttdvé haluavatko he tulla sijoite-

tuksi kahden tai useamman hengen huoneeseen vai eivit.'?!

Apulaisoikeusasiamiehen ratkai-
suista kuitenkin ilmenee, ettd ymparivuorokautiset asumisyksikot eivét aina noudata asiak-
kaidensa oikeutta kotirauhaan ja perhe-eldman suojaan edes tilanteissa, joissa laki yksiselittei-
sesti ndin edellyttdd. Esimerkiksi vuonna 2020 apulaisoikeusasiamies ratkaisi kantelun, jossa
kuntayhtyma ei palvelujirjestelmiinséd vedoten tarjonnut kantelijan idkkaille vanhemmille mah-
dollisuutta asua yhdessd. Apulaisoikeusasiamies totesi ratkaisussaan ettd vanhustenpalvelulain
14.2 §:n mukaan avio-/avopareille on pitkdaikaisessa hoivassa jirjestettdava mahdollisuus asua
yhdessi. Lailla turvatusta oikeudesta ei voi tinkié, vaikka puolisot tarvitsisivat erilaisia tuettuja

palveluja. Lain esitoissd ilmaistaan yksiselitteisesti, ettd idkkdille puolisoille on jirjestettdva

mahdollisuus asua yhdessd my0s sen jéilkeen, kun toinen tai jompikumpi heistd tarvitsee

18 EOAKK 4211/2017, s. 4; Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus vuodelta 2019; EOAK 3264/2019, s.
280.

19 EOAK 3763/2019, s. 2—4; Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, s. 275-276; EOAK 3015,
s. 26-27; Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus vuodelta 2020, s. 128.

120 EOAK 3015/2019, s. 27.

121 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus vuodelta 2019, s. 276.
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pitkdaikaista hoitoa ja huolenpitoa. Palvelunjérjestdjdand toimineella kuntayhtymalla ei siis ollut
oikeutta perustella paitostddn palvelujirjestelyillddn, jotka eivdt mahdollistaneet idkkdiden
puolisoiden asumista yhdessd. Kyseisessd tilanteessa kuntayhtymai oli toiminut myos PL 21
§:n vastaisesti, koska se ei ollut antanut asianosaisille kirjallista valituskelpoista padatostd asu-
misratkaisuun liittyen. Asianomaisia ei oltu my0skaan asianmukaisesti tiedotettu oikeuksistaan.
Kuntayhtyma oli ndin ollen tehnyt useita vakavia virheitd, jotka olivat omiaan rikkomaan kan-

salaisten luottamusta viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen. (HL 6 §).
122

5.2 Oikeus elimiin ja yksityisyyden suoja — perustuslaillinen punninta poikkeusolojen

vallitessa

Sosiaalihuollon yksikoissd asuvien idkkéiden oikeus yksityisyyteen ja kotirauhaan joutui koe-
tukselle keviélla 2020 jolloin COVID-19-viruspandemia levittdytyi Suomeen. COVID-19 on
erityisen vaarallinen virustauti heikkokuntoisille ja monisairaille idkkaille. Yleisvaarallisen
taudin levidmisen estdmiseksi sosiaalihuollon toimintayksikdt rajoittivat tuntuvasti asiak-
kaidensa itsemdarddmisoikeutta. Ylimmaét oikeusvalvojat ja tuomioistuimet joutuivat ratkaisu-
kiytdnnossddn pohtimaan rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuutta poikkeustilanteessa. Voi-
massa olevia perusoikeussdédnnoksii tai sosiaalihuollon lainsdddéntod ei epidemian vuoksi kui-
tenkaan muutettu, joten kanteluiden ja valitusten voi tulkita tuoneen esille my6s monia, aiem-
min piiloon jidéneitd epidkohtia. Epidemian johdosta toteutetut rajoitustoimenpiteet lisdsivat idk-
kéiden sosiaalihuollon asiakkaiden ja heiddn omaistensa valituksia ja kanteluita. Kantelut kos-
kivat padasiallisesti tapaamiskieltoja, joita asumisyksikdt asettivat omaisille, mutta myds tilan-
teita, joissa palveluyksikdssa tai laitoksessa asuvaa oli estetty osallistumasta perhetilaisuuksiin.
Kanteluiden johdosta apulaisoikeusasiamies teki tarkastuksia ja pyysi palveluiden jarjestijilta,
toteuttajilta ja eri viranomaistahoilta kuten yhdenvertaisuusvaltuutetulta selvityksia siitd, miten

ympirivuorokautisissa hoivayksikdissi asuvien yksityisyys toteutuu lain mukaisesti.'?*

Edelld mainittuja tapaamiskieltoja ja idkkdiden asumisyksikossd asuvien henkildiden oikeutta
poistua asumisyksikdstd sekd muita ruokailuun ja sosiaalisiin hetkiin liittyvid rajoituksia perus-

teltiin valtakunnallisilla poikkeusoloilla. Valtioneuvosto teki yhteistoiminnassa tasavallan

122 EOAK 4070/2020, s. 1-6.

12 EOAK 5463/2020; EOAK 3787/2020; EOAK 3232/2020.
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presidentin kanssa 16.3.2020 (VNK/2020/31) péétoksen, jonka mukaisesti maassa vallitsivat
valmiuslain 3 §:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot.!?* Sosiaalihuollon asumisyksikditi
koskevat rajoitustoimet perustuivat erityisesti sosiaali- ja terveysministerion (STM) ohjeisiin
(20.3.2020), jotka oikeusasiamiehen arvion mukaan olivat lainvastaisia. STM perusteli vierai-
lukieltoja muun muassa tartuntatautilain 17 §:114. Kyseisessd pykéldssa terveydenhuollon- ja
sosiaalihuollon toimintayksikkdjd velvoitetaan torjumaan infektioita ja edistimdén potilastur-
vallisuutta. Tartuntatautilain mukaan kunnan tai kuntayhtymén vastuuldékarilla on oikeus maa-
ratd tartunnan saanut tai perustellusti tartunnalle altistunut maardaikaiseen karanteeniin ja néin
rajoittaa hinen perustuslaillista liikkkumisvapauttaan méérdajaksi. (tartuntatautilaki 1227/2016,

58§ -70 §)

Ratkaisuissaan apulaisoikeusasiamies korosti, ettd karanteenia ei voi maariti ja edes pande-
mian riskiryhmissd olevien idkkéiden oikeuksia rajoittaa ennaltachkdisevénd toimenpiteend.
Tartuntatautilain 17 § ei ole normisédénnds, joka antaisi viranomaisille valtuudet maarati kaikki
asumisyksikdssi asuvat iikkiit karanteeniin.'?> Esimerkiksi ratkaisussaan 4070/2020 apulais-
oikeusasiamies on todennut, ettd kuntayhtyma oli rikkonut kantelijan idkké&iden vanhempien
oikeutta tavata toisiaan, ldkés aviopari oli ennen COVID-19-epidemiaa sijoitettu vastoin van-
hustenpalvelulain 14 §;44 eri yksikoihin, vaikka he olisivat halunneet asua yhdessd. Heille oli
kuitenkin luvattu oikeus tavata toisiaan sdannoéllisesti. Epidemian puhjettua avioparin oikeus
tavata toisiaan tai lastaan (kantelijaa) estettiin, kun yksikot eristettiin toisistaan. Myds kantelijan
vanhempien liikkumisoikeutta rajoitettiin. Kantelijan isd ei saanut edes poistua huoneestaan ja
tavata muita saman yksikon asukkaita ruokailun ajaksi.'?® Ndmi toimenpiteet rajoittivat selke-
asti hanen yksityisyydensuojan mukaista oikeutta ylldpitd4 sosiaalisia suhteita. Oikeusasiamies
totesi kantelijan vanhempiin kohdistuneiden liikkumis- ja tapaamisrajoitusten olleen lainvas-
taisia. Kuntayhtyma oli virheellisesti kéyttinyt rajoitustoimenpiteiden perusteena tartuntatauti-

lain 17 §:44 ja titen rikkonut iikkéin pariskunnan perhe-elimén suojaa.'?’

124 Valmiuslain 3 §:n 3 kohdassa sdidetiéin poikkeusoloiksi viestdn toimeentuloon tai maan talouseldmén perus-
teisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vélttdmét-
tdmait toiminnot olennaisesti vaarantuvat. Pykéldn 5 kohdassa sdddetién poikkeusoloiksi vakavaa suuronnetto-
muutta tai hyvin laajalle levinnytté vaarallista tartuntatautia vastaava tila. VNK/2020/31.

125 Esim. EOAK 3232/2020, s. 28; EOAK 5463/2020, s. 30.

126 EOAK 4070/2020, s. 3-5.

127 EOAK 4070/2020, s. 11-12.
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Apulaisoikeusasiamies kritiso1 STM:44 erityisesti siitd, ettd se antoi viranomaisohjeen tavalla,
joka tulkittiin sosiaalihuollon ja terveydenhuollon asumisyksikdissé virheellisesti ehdottomana
midrdyksend. Kymmenet tuhannet hoitolaitoksissa asuvat ihmiset, joista valtaosa oli idkkaita,
menettivit mahdollisuuden tavata ldheisiddn. Vierailukiellot olivat ehdottomia, vaikka hoito-
laitoksessa asuvaa idkkddn omaiset olisivat sitoutuneet tartuntavaaran vilttdmiseksi eldméén
omacehtoisessa karanteenissa méérdajan. Vierailukieltoja sovellettiin jopa saattohoitovaiheessa
oleviin tavalla, jonka voi mieltdd olevan ihmisoikeuksien ja ihmisarvon vastaista. Apulaisoi-
keusasiamiehen laatimista ratkaisuista ilmenee, ettd epidemian vuoksi madratyt vierailukiellot
olivat perus- ja ihmisoikeuksien nikokulmasta ongelmallisia, koska ne rikkovat perustuslain 10
§:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta yksityiseldméén ja olivat vastoin Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artiklaa. Artiklan mukaan viranomaiset eivit saa puuttua yksityis- ja
perhe-eldméédn, paitsi silloin kun laki sen sallii tai vapausoikeuksien rajoittaminen on valttdma-
tontd muun muassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai muiden henkil6iden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.!?®

(16.4.2020).1%°

Selkeiden puutteiden vuoksi STM pdivitti ohjeistustaan

Varsinkin epidemian alkukuukausina toteutetut sosiaalihuollon asumisyksikdiden sulkutoimet
olivat vastoin useita rajoitusedellytyksid. Soveltuvaa lainsddddntda ei oltu sdddetty. Asumisyk-
sikdiden kaikkien asukkaiden totaalinen eristiminen muusta yhteiskunnasta ja yksikon ulko-
puolisista ihmisisté oli vastoin tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyysvaatimusta. Sen sijaan on paljon
hankalampi arvioida olivatko rajoitustoimenpiteet painavan yhteiskunnallisen tarpeen ja suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia. Lahtokohtaisesti rajoitustoimenpiteet ovat kiellettyja jos yksikin
rajoitusedellytys jaa tdyttymaéttd. Tdstd huolimatta apulaisoikeusasiamies pohti ratkaisuissaan
sosiaalihuollon asumisyksikdiden sulkutoimenpiteiden hyviksyttdvyyttd erityisesti painavan

yhteiskunnallisen tarpeen nikokulmasta.

COVID-19-epidemian uhatessa vakavasti laitoksessa asuvien idkkéaiden sosiaalihuollon asuk-
kaiden henked ja terveyttd, apulaisoikeusasiamies joutui dkillisesti tekemédin hankalaa perusoi-
keuspunnintaa. Hian huomioi idkkéiden ja riskiryhmiin kuuluvien oikeuden eldméan (PL 7.1 §).
Apulaisoikeusasiamies on korostanut, ettd vierailujen rajoittamistoimenpiteet hoito- ja palvelu-

yksikoissi kiistatta vihensivit kontakteja ja samalla viruskuolleisuutta ja suojelivat nédin ollen

128 EOAK 4436/2020, s. 11.

129 EOAK 4436/2020, s. 10-11.
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asukkaiden oikeutta eliméén. Lahes puolet COVID-19-infektioon menehtyneista oli sosiaali-
huollon ympirivuorokautisten yksikdiden asukkaita. Vierailujen rajoittamisella oli siis hyvak-
syttidvi peruste. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd julkisella vallalla on velvollisuus edistdd vi-
eston terveyttd ja turvata my0s pandemian aikana jokaiselle riittdvét terveyspalvelut (19.3 §).
Ladketieteen asiantuntijoiden mukaan COVID-19 olisi ilman karanteenitoimenpiteitd levinnyt
rokottamattomaan vaestdon nopeasti ja johtanut muutenkin kuormittuneen terveydenhuoltojar-
jestelmén kaaokseen. Sosiaalihuollon asumisyksikoiden sulkemiselle oli siis olemassa my0s
perustuslaillisia perusteita. Julkisella vallalla oli samanaikaisesti velvollisuus turvata epidemian
riskiryhméén kuuluville sekd oikeus eldmdan (PL 7.1 §) ettd yksityisyydensuojaan, litkkumis-
vapauteen ja kotirauhaan (PL 10.1 §). Tehostetussa palveluyksikossd ja varsinkin laitos-
hoidossa eldvien ihmisten elinidnennuste on usein lyhyt. He saattoivat perustellusti kokea, ettd
ovat valmiit riskeeraamaan eldminsi ja altistumaan hengenvaarallisella virukselle ndhdékseen
omaisensa. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan yksittiistd idkéstd koskevasta perusoikeuspun-
nista, vaan siitd, etti myods muut asukkaat altistuvat virukselle, mikali vierailut yksikdihin olisi
sallittu. Perustuslain 10 §:n ensimmadisen momentin mukaista oikeutta yksityisyydensuojaan,
johon kuuluu myo6s oikeus tavata ldheisiddn ei kuitenkaan voi rajoittaa ilman laintasoisia séa-
doksid. Pandemian aikana ei ollut voimassa sdddoksié, jotka olisivat oikeuttaneet ennaltach-
kiisevasti estiméén vierailut asiakkaan huoneissa tai rajoittaneet vierailijoiden méarai. Apu-
laisoikeusasiamies on viitannut myds perustuslakivaliokunnan linjauksiin. Perustuslakivalio-
kunta korosti pandemian aikaisissa lausunnoissaan yleisten rajoitusedellytysten merkitysti
myds perustuslain 23 §:n perusoikeuspoikkeuksien soveltamisalalla. COVID-19 —epidemian
aikanakin viranomaisten tuli rajoittaa mahdollisimman vdhin ihmisten perustuslaissa turvattuja
oikeuksia.!*® Perustuslain 23 §:n mukaan poikkeusolojen vallitessa tilapiisisti poikkeuksista
perusoikeuksiin on sdéddettidva lailla. Valtioneuvosto, tasavallan presidentti tai hallintoviran-
omaiset eivit voi antaa midrdajaksi asetuksia ja médrdyksid, jotka ovat ristiriidassa lakien
kanssa. Poikkeusolojen aikana voimassa olleen valmiuslain 5 §:n 1 momentissa on lisdksi erik-
seen sdddetty, ettei poikkeuslakia sdddettiessd tai sitd sovellettaessa voi poiketa Suomen alle-

kirjoittamien kansainvilisten sopimusten velvoitteista.'3!

130 EOAK 3232/2020, s. 31-32; EOAK 8230/2020, s. 7.

31 Tuori 2011, s. 826-827.
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Ylimmén oikeusvalvojan tulkintamarginaali on ollut siis hyvin rajattu. Yleiselld tasolla viran-
omaisilla on oikeus antaa rajoitustoimenpiteistd korkeintaan suosituksia siten, ettd niitd vas-
taanottavat tahot ymmartavét ettei kyseessa ole pakottava miirdys. Apulaisoikeusasiamies on
pitdnyt erityisen huolestuttavana erityisesti, ettd lainalaisuuden periaate on kriisitilanteessa
unohtunut. Palveluiden toteuttajat ja jarjestdjéit ovat vield helmikuussa 2021, 1dhes kaksi vuotta
viruksen Suomeen saapumisen jdlkeen pdivétyn selvityksen mukaan perustelleet kdytintojaan
esimerkiksi THL:n, STM:n, Valviran tai sairaanhoitopiirien ohjeilla.'3> Apulaisoikeusasiamies
on useaan otteeseen ratkaisuissaan todennut, etteivit poikkeusolot tarkoita hallinnon lainalai-
suusperiaatteesta luopumista. Hallinnon lainalaisuusperiaate méadritelldédn perustuslain 2 §:n 3
momentissa, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Lainalaisuusperiaatetta
tdydentdd perustuslain 80 §:n 1 momentin velvoite, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteista on sdddettdvé lailla. Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paétos
poikkeusoloista ei myoskéddn ole kumonnut oikeusldhdeoppia, jonka mukaan ylempi oikeus-
normi kumoaa alemman oikeusnormin. Ministerion tai muunkaan viranomaistahon antama toi-
mintaohje ei siis kumoa varsinkaan perustuslakiin kirjattuja perusoikeuksia, jotka ovat normi-
hierarkiassa tavallista lakia korkeammalla tasolla. Toiminnasta vastaavien tahojen on tunnet-
tava omaa alaansa koskeva lainsdadantd, noudatettava perustuslakia sekd kansainvilisid ihmis-
oikeussopimuksia. Apulaisoikeusasiamies on ratkaisuissaan viitannut lainalaisuuden lisdksi
yleisistd rajoitusperusteisiin erityisesti suhteellisuusperiaatteeseen (oikeasuhtaisuus) seké oi-
keuteen tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti.'** Esimerkiksi asumisyksikko estdessdin idkkién
muistisairaan osallistumisen puolisonsa hautajaisiin toimi moitittavasti Asumisyksikon toteut-
tama rajoitustoimenpide oli lakiin perustumaton, omavaltainen ja titen kohtuuton, vaikka se
pyrkikin suojelemaan asukkaiden terveyttd ja henked.'** Yksityiskohtaiset, yleiselld tasolla

mérityt rajoitustoimenpiteet eivit ole mydskiin tarpeeksi tarkkarajaisia ja tisméllisid. !>

Apulaisoikeusasiamies on perustellut ratkaisujaan myds yhdenvertaisvaltuutetulta pyytidmil-
laédn lausunnoilla. Apulaisoikeusasiamiehen tavoin my0ds yhdenvertaisvaltuutettu kritisoi viran-

omaisohjeistuksia epéselviksi ja osin virheellisiksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi

132 EOAK 5463/2020, s. 31-34.
133 Esim. EOAK 4070/2020, S. 8-10; EOAK 3513/2020, s. 14; EOAK 3479/2020, s. 30 ; EOAK 5463/2020, s. 32.
134 EOAK 3513/2020, s. 14-15.

135 EOAK 3919/2020, s. 11.
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lausunnossaan, ettid viranomaisilla on oikeus antaa suosituksia kaikille yli 70-vuotiaille, mutta
suositukset eivit saa olla velvoittavia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu perusti nikemyksensé perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon, jonka mukaisesti muodollisesta yhdenvertaisuusvaatimuksesta

¢ Esimerkiksi

saa poiketa, mikili noudatetaan tismillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta.'?
pelkkd ika ei ole riittdva peruste antaa sddntoja, jotka rajoittavat idkkdiden elamad. Mikali nédin
tapahtuu, kyse on yhdenvertaisuuslain vastaisesta ikdsyrjinnéstd. Jopa suljetuissa laitoksissa,
jossa kuolleisuus viruksen vuoksi on suurta, tulee noudattaa tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyys-
vaatimuksia. Padtokset vierailukielloista ja eristimisestd tulee aina tehdé tapaus- ja tilannekoh-
taisesti.'*” Apulaisoikeusasiamies suositteli lausunnoissaan, etti sosiaalialan asumispalveluja
idkkaille toteuttavien tahojen tulee kustannuksista valittdimétti luoda jarjestelyji, joiden myota
asukkaat voivat tavata ldheisidén tavalla, joka mahdollisimman vdhén altistaisi virukselle ja
titen rajoittaisi kenenkéén oikeutta elamiin. Kontaktien vélttimiseksi ja sairastavuus- ja kuol-
leisuusriskin vdhentdmiseksi tapaamisia tulee jarjestdd mahdollisuuksien mukaan ulkona ja
suosia suu-nend —hengityssuojainten kayttod. Tapaamisjirjestelyjen lisdksi apulaisoi-
keusasiamies kannustaa palvelujen toteuttajia suosimaan esimerkiksi videopuheluita. Idkésta ei
saa eristdi ldheisistidin varsinkaan saattohoitotilanteessa.'*® Apulaisoikeusasiamiehen mukaan
tartuntalain 17 §:44 on mahdollista kiyttdad perusteluna sille, ettd vierailuihin asetetaan rajoit-
teita.!> Oikeusasiamiehen toimiston henkildkunta siis edellytti epidemian aikana ympérivuo-
rokautisia asumispalveluja tuottavilta taholta kadytint6jd, jotka rikkoivat mahdollisimman vé-
hén asukkaan oikeutta yksityisyyteen ja perhe-eldmédan. Esimerkiksi erddssd kehitysvammais-
ten asumisyksikossé oli oikeusasiamiehen lausunnon mukaan onnistuttu hyvin 16ytdmaén ter-
veysturvallisia vaihtoehtoja toteuttaa vierailuja. Yksikon asiakkaat olivat tavanneet omaisiaan
pihalla, vierailleet omaisten luona tai tavanneet liheisidiin julkisissa tiloissa.!*® Ympérivuoro-
kautisesti asumisyksikossd asuvien idkkdiden kohdalla palvelujen toteuttajat ovat oikeusasia-

miehen ratkaisujen perusteella jirjestineet korkeintaan tapaamisia yksikon piha-alueella. Tadma

136 PeVL 10/2003 wvp, s. 3.
137 EOAK 3787/2020, s. 4-5.

133 EOAK 1760/2020, s. 13-14, 23; EOAK 4526/2020, s. 5; EOAK 4477/2020, s. 21 EOAK 3787/2020, s. 21—
22.

139 Tartuntatautilain 17 §:n mukaan “Toimintayksikén on huolehdittava potilaiden, asiakkaiden ja henkilékunnan
tarkoituksenmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta sekd mikrobilddkkeiden asianmukaisesta kdytosta. (17.2 §)

190 EOAK 3649/2020, s. 7-8.
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tosin voi johtua siité, ettd Covid -19 —epidemia oli idkkaille keskimddrin vield vaarallisempi
kuin kehitysvammaisille; omaisten tapaamiset esimerkiksi julkisilla paikoilla eivit téten olleet

idkkdille terveysturvallinen vaihtoehto.

Apulaisoikeusasiamies on perustellut ratkaisujaan my0s valitustuomioistuimen véhdlukuisella
ratkaisukdytdnnolld. Itd-Suomen hallinto-oikeus on lainvoimaisella paatoksellddn ratkaissut,
ettd C:n kaupungin kotihoitopalvelun paéllikko ja geriatrian vastuuldékari olivat ohjeistuksel-
laan rikkoneet kantelija A:n ja hdnen ympérivuorokautisessa asumisyksikdssd asuneen ditinsé
B:n perustuslain 10 §:n 1 momentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvat-
tua yksityiselimén ja perhe-eldmén suojaa. Saadun selvityksen perusteella viranomaiset eivit
olleet tehneet A:n ditid B:td koskevaa tartuntatautilain 69 §:n 1 momentissa tarkoitettua paatosta
tapaamisoikeuden rajoittamiseksi tai muutakaan B:td koskevaa hallintopéaatostd. Myos Itd-Suo-
men hallinto-oikeus siis pddtyi ratkaisuun, jonka mukaisesti tartuntatautilaki ei anna viranomai-
sille valtuuksia maaritd kattavia vierailukieltoja. Padtoksen kannalta oli olennaista, ettd B ei
ollut altistunut tai sairastunut COVID-19-virustautiin. Tédten hinta ei voinut maérata karantee-
niin tai rajoittaa hdnen perustuslaissa turvattua liikkumisvapauttaan ja oikeutta tavata ldheisi-
dan. '

Korkein hallinto-oikeus on antanut sosiaalihuollon toimintayksikdissé asuvien asiakkaiden ra-
joitustoimenpiteiti koskevia ratkaisuja vain harvoin. Ympéarivuorokautisissa asumisyksikoissa
elavid 1dkkaitd koskevia korkeimman hallinto-oikeuden paitoksid ei tiettdvisti ole lainkaan.
Tadmai johtuu siitd, ettd nykyinen lainsdddénto ei velvoita virkamiehid tekemédén heihin koh-
distuneista rajoitustoimista valituskelpoisia hallintopdatoksid. Tutkielman kohderyhméa ei siis
koske access to court —periaate toisin kuin esimerkiksi erityishuollossa asuvien kehitysvam-

maisten kohdalla.'#?

Ratkaisu KHO 2021:1 koski kehitysvammaista henkil6é ja hinen omaistaan, mutta ratkaisu on

apulaisoikeusasiamiehen = mukaan sovellettavissa my0s idkkdisiin, jotka asuvat

14 EOAK 5463/2020, s. 29; Iti-Suomen hallinto-oikeus 16.10.2020 (20/1059/1).

MzKehitysvammaisten kohdalla erityishuollon virkamiehen, useimmiten lddkérin tai toimintayksikon johtajan on

tehtéva kirjallinen pdétds muun muuassa silloin, kun asiakkaan liikkumista pitkékestoisesti tai toistuvasti rajoite-
taan tai kun tahdosta riippumattomassa hoidossa olevaa estetddn poistumasta hoitoyksikostd yli seitsemén pdivin
ajaksi. Myos tahdosta riippumattoman terveydenhoidon antamisesta sekd rajoitusvélineiden ja —asusteiden kéy-
tosté tulee tehda valituskelpoinen péitds, mikéali kdytdntoon turvautuminen on toistuvaa. ( Laki kehitysvammaisten
erityishuollosta 42 j § 5 momentti, 42 k § 3 momentti, 42 1§ 3 momentti, 42 m § 3 momentti, 42 n § 3 momentti)
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ympérivuorokautisen hoivan yksikoissd. Korkeimman hallinto-oikeus totesi kuten apulaisoi-
keusasiamies ratkaisussaan EOAK 4070/2020 ettei tartuntalain 17 §:n perusteella ja viran-
omaisten ohjeistuksiin nojaten voitu yleistd vierailukieltoa asettaa. Tartuntatautilain 17 § ei ole
COVID-19-epidemian torjuntaan soveltuva saados, koska se kisittelee hoitoon liittyvien infek-
tioiden torjuntaa. Korkein hallinto-oikeus kumosi Espoon kaupungin vammaispalvelun teke-
min vierailukieltomédrdyksen. Korkein hallinto-oikeus kumosi myos hallinto-oikeuden paa-
toksen, jonka mukaan vierailukielto ei ollut hallintoasia, josta tulee tehda valituskelpoinen hal-
lintopéétds. Ratkaisullaan korkein hallinto-oikeus osoitti, ettd valittajalla tulee olla PL 21 §:n

turvaama oikeusturvakeino.'®

Apulaisoikeusasiamies olisi oikeusldhdeopin mukaan voinut perustella ratkaisukdytintddan
myds niilld perustuslakivaliokunnan mietinnéilld, jotka koskivat poikkeusolojen aikana toteu-
tettuja rajoitustoimia.'** Mietinndissdéin perustuslakivaliokunta teki apulaisoikeusasiamiehen
tavoin perusoikeuspunnintaa. Valiokunta pédétyi nikemykseen, jonka mukaan terveydenhuol-
tojarjestelmin toimintakyvyn siilyttimiselld on vahva sidos perustuslain 7 §:n 1 momenttiin
sekd perustuslain 19 §:n 3 momenttiin. Perustuslakivaliokunta korosti, ettd julkisella vallalla on
velvollisuus turvata jokaiselle oikeus eldmddn ja valttiméttomidn terveydenhuoltojérjestel-
miin antoi julkiselle vallalle oikeuden rajoittaa yksildiden muita perusoikeuksia. Perustuslaki-
valiokunta ei kuitenkaan hyvéksynyt perusoikeuksien rajoituksia niin sanotusti varmuuden
vuoksi tai pitkdkestoisina, ennalta ehkidisevind toimenpiteind. Myos poikkeusoloissa rajoitus-
toimenpiteitd on toteutettava siten, ettd huomioidaan perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytyk-

set. 149

Covid-19-epidemia osoitti, ettei lainsddtdjd ollut ennalta varautunut hengenvaarallisen epide-
miaan. Vallinneessa tilanteessa perustuslain 7 §:n ensimmdinen momentti oikeudesta elimééin
jai oikeusperiaatteeksi ilman tarkkarajaisia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia laintasoisia
normeja, joiden avulla olisi ollut mahdollista turvata idkkdiden henki ja terveys laitoksissa siten,
ettd PL 10.1 § turvattuun yksityisyydensuojaan olisi puututtu mahdollisimman vdhén. Apulais-

oikeusasiamies on ratkaisuissaan todennut olevan ongelmallista, ettei lailla ole sdddetty

143 KHO:2021:1.

144 Apulaisoikeusasiamies on ratkaisuissaan vain sivunnut perustuslakivaliokunnan antamia mietintdji. Esim.
EOAK 3232, s. 32.

145 PeVM 2/2020 vp, s. 4-5; PeVM 3/2020 vp, s. 3-4; PeVM 1/2021 vp, s. 2-5.
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rajoitustoimenpiteistd, joita voitaisiin soveltaa hengenvaarallisen epidemian vallitessa. Hin on

kehottanut sosiaali- ja terveysministeriotd aloittamaan tarvittavan lainsddddnnon valmiste-

lun 146

146 EOAK 3232/2020, s. 31.
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6 LOPUKSI

Tédmin lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd miten perusoikeus- ja —sosi-
aalilainsdddéanto turvaavat ympérivuorokautisissa sosiaalihuollon asumisyksikdissa eldvien idk-
kdiden asiakkaiden itseméédrddmisoikeuden ja miten jdlkivalvontaa toteutettava eduskunnan oi-
keusasiamies tétd lainsdddéntoa ratkaisutoiminnassaan tulkitsee. Aloitin tutkimuskysymyksiin
vastaamisen tuomalla esiin Suomessa pitkdédn vallinneen laitosvaltakulttuurin. Aina 1980-luvun
alkuun asti voimassa ollut huoltolainsdddénto asetti muiden laitoksissa asuvien tavoin vanhus-
ten- ja kunnalliskodeissa asuneet idkkadt eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin kansalaisiin.
Vasta vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa laitoksissa asuvat ihmiset asetettiin perusoikeuk-
sien suhteen samaan asemaan muiden Suomessa asuvien kanssa. Samassa uudistuksessa kehi-
tettiin perusoikeusjirjestelméad siten, ettd se huomioi entistd paremmin jokaiselle kuuluvan it-
semadrddmisoikeuden. Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon valossa itsemédrdédmisoikeu-
della tarkoitetaan PL 7 §:ssé turvattua oikeutta eldméaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen sekd PL 10 §:ssd turvattua yksityiseldmin suojaa, joka kisittdd yksityiselé-

min, kunnian ja kotirauhan.

Sosiaalilainsdddédnnosséd sosiaalihuollon asiakkaan itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisessa
tapahtui huomattava kehitysaskel jo vuonna 1982, jolloin sdddettiin ensimmadisté kertaa hyvin-
vointivaltion sosiaalihuoltolaki. Sosiaalihuoltolaissa el mainittu itsemaarddmisoikeutta, mutta
siind korostettiin asiakkaan oikeutta tulla kuulluksi. Oikeus tulla kuulluksi on sosiaalioikeuden
keskeisempid periaatteita. Siithen sisdltyy asiakkaan oikeus vaikuttaa palveluihin, joita toteute-
taan asiakasta varten. Voimassa olevan sosiaalihuoltolain mukaisesti asiakkaan kuuleminen
edellyttdd my0s viranomaisen aktiivista velvollisuutta kertoa olemassa olevista sosiaalihuollon
vaihtoehdoista (31 §). Viranomaisen tiedotusvelvollisuus tasoittaa olemassa olevaa tiedollista
epdsuhtaa asiantuntijan ja asiakkaan vililld. Asiakas ei voi tietdd oikeuksistaan ja kéytettdvissa
olevista vaihtoehdoista, jos hénelle ei ndistd kerrota. Terveydenhuollosta sosiaalihuoltoon
omaksuttu niin kutsuttu informed consent -suostumusoppi korostaa, ettei asiakkaan suostumus

voi olla aito, jos hén ei tiedd palveluvaihtoehdoista.

Sosiaalihuollon asiakkaan itsemdirddamisoikeus termind esiintyi ensimmaéisen kerran vuonna
2000 voimaan tulleessa sosiaalihuollon asiakaslaissa. Asiakaslain 8 §.ssd sdddettiin sosiaali-

huoltopalvelun toteuttajalle velvollisuus kunnioittaa asiakkaan itsemdardédmisoikeutta.
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Asiakaspalvelulain mukaan asiakkaan itsemadrdamisoikeus tarkoittaa, ettd hénelld on oikeus
tulla kuulluksi ja oikeus osallistua palvelujensa suunnitteluun. Itsemidradmisoikeuteen liittyy
myds asiakkaan edun huomioiminen. Asiakaspalvelulain mukaan asiakkaan itseméarddmisoi-
keus siis toteutuu, jos palvelu toteutetaan siten, ettd asiakas osallistetaan palvelusta paittdmi-
seen. Asiakaspalvelulain 8 § maarittda sosiaalihuollon asiakkaan itseméddraamisoikeuden eri ta-
valla kuin perustuslain 7 § ja 10 §. Vaatimukset asiakkaan yksityisyyden ja koskemattomuuden
kunnioittamisesta puuttuvat laista tyystin ja lain esitdissdkin oikeus yksityisyyteen jd4 vain mai-
ninnan tasolle. Vuonna 2014 sosiaalihuoltolaki uusittiin kauttaaltaan. Uudistuneessa sosiaali-
huoltolaissa todetaan, ettd tehostetussa palveluyksikossa ja laitosasumisessa on kunnioitettava
asiakkaan yksityisyyttd, mutta laki tai sen esityot eivit edelleenkéén selvennd, mité yksityisyy-

della kdytinnossa tarkoitetaan.

Sosiaalilainsdddanto sitoo sosiaalihuollon asiakkaan itsemédradmisoikeuden sosiaalioikeuden
periaatteisiin. PL 7 § ja PL 10 § sen sijaan heijastavat Suomen oikeushistoriassa melko uutta
liberalistista oikeusperiaatetta, jonka mukaan julkisella vallalla ei ole oikeutta puuttua kenen-
kdédn yksityiselaméan kuin poikkeuksellisesti. Sosiaalilainsddadénnosti ja jopa lakien esitdissd
vilittyy lukijalle ndkemys, ettd vapausoikeuksien mukainen itsemiirddmisoikeuskisite on kir-
jattu lakeihin pintapuolisesti. Yksityisyydensuoja, yksityisyys ja kotirauha ilmenevit sosiaali-
huollon lainsddddnnéssé 1dhinnéd termeind; niiden todellista sisdlt6d sosiaalihuollon asiakkaan
ndkokulmasta ei mairitelld. Sosiaalilainsdddéntd on muutoinkin kauttaaltaan kirjoitettu sosiaa-
lioikeuden oikeusperiaatteiden mukaisesti. Lainsddddnndssd on vain muutamia sdédntdomuotoi-
sia normeja. Tamén tutkielman kannalta olennainen sdéntdmuotoinen normi on vanhustenpal-
velulain 14 §:ssd avio/avopareilla turvattu oikeus asua niin halutessaan yhdessi palveluasun-
nossa. Kyseinen sddntomuotoinen oikeusnormi kehitti kiistatta idkkdiden pariskuntien oikeutta

yksityisyyteen ja kotirauhaan.

Idkkaiden sosiaalihuollon asumisyksikoissi eldvien itseméddradmisoikeuden toteutumisen kan-
nalta on haitallista, ettd varsinkin vanhustenpalvelulain keskeinen tavoite on pyrkimys sééstaa
yhteiskunnan menoja. Vanhuspalvelulain 14 a §:ssé 1dkkééan palvelutarpeeseen voidaan vastata
pitkdaikaisella laitoshoidolla vain jos siihen on ladketieteelliset tai muut asiantuntijan mééritte-
lemit syyt. Vanhustenpalvelulain yhteydessé sdddettaviksi tarkoitettu sosiaalihuollon asiakkai-
den niin kutsuttu itseméédraamislaki jdi vuonna 2013 esityksen asteelle. Lakitasoisten normien
puuttuessa rajoitustoimet ovat mahdollisia vain melko ahtaasti tulkittavien rajoitusedellytysten

niin salliessa. Sosiaalihuollon asiakaslaki, sosiaalihuoltolaki ja vuonna 2013 voimaan tullut
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vanhustenpalvelulaki eivét sisédlld laintasoisia sdddoksia siitd, miten ja milla edellytyksin PL 7
§.ssd turvattuun asiakkaan koskemattomuuteen tai PL 10 §:sséd turvattuun asiakkaan yksityis-
eldméén saa puuttua. Hoivaty6ti sosiaalihuollon ympéarivuorokautisissa asumisyksikoissa teke-
vat eivit siis voi laista lukea, miten heidén tulisi toimia esimerkiksi tilanteissa, joissa vaikeasti
muistisairas asiakas héiritsee muita asiakkaita tai henkilokuntaa, kédyttdytyy uhkaavasti, jopa
vikivaltaisesti tai pattdd poistua hoitoyksikostd. Asumisyksikditd johtavat tahot noudattavat
Valviran, sairaanhoitopiirien ja AVIL:n ohjeistusta, jotka rakentuvat padasiallisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattieettisiin ohjeistuksiin, joskin jossain méaarin myos laitoksissa asuvien

ihmisoikeuksia valvovan oikeusasiamiehen tulkintoihin.

Pitkélti oikeusperiaatemuotoon kirjattu ja puutteellinen sosiaalilainsddadénto ei siis palvele asi-
akkaiden itsemidrddmisoikeutta. Ensisijainen etukiteisvalvontamuoto eli asumisyksikoissa to-
teutettava omavalvonta on ongelmallinen. Harvoin asukkaiden oikeuksia rikkovat tahot ovat
ilman ulkopuolelta tulevaa kehoitusta valmiit muuttamaan kiytdntdjaan. Edes AVI:n ja Valvi-
ran toteuttama péadasiallinen toimintamuoto, hallinnollinen ohjaus ei ole tarpeeksi tehokas keino

idkkiiden sosiaalihuollon asiakkaisiin kohdistuvien loukkauksien korjaamiseksi.

Tassd tutkielmassa empiirisen aineiston muodostivat oikeusasiamiehen ratkaisut vuosina 2014—
2022. Aineistoon siséltyvit ratkaisut, joissa késiteltiin idkkdiden ymparivuorokautisissa asu-
misyksikdissd asuvien itsemddrdamisoikeutta. Aineiston perusteella oikeusasiamiehen rooli so-
siaalihuollon ymparivuorokautisissa asumisyksikoissé eldvien idkkéiden oikeusturvan puolus-
tajana on todella keskeinen. Oikeusasiamiehen ratkaisut ohjaavat Valviran ja muiden asiantun-
tijoiden ohjeistuksia, joiden kautta asumisyksikossd asuviin idkkdisiin kohdistetaan tosiasial-
lista hallintotoimintaa. Ratkaisuista ilmenee, ettd idkkdiden asumisyksikoissé tarkastuksia te-
keva apulaisoikeusasiamies tulkitsee laintasoisten normien puuttuessa melko itsendisesti perus-
tuslain 7 §:44 ja 10 §:44 arvioidessaan idkkaiden sosiaalihuollon asiakkaiden itseméddrddmisoi-
keuden toteutumista. Hin ei nojaa ratkaisukdytdantdddn hallituksen esityksiin tai perustuslaki-

valiokunnan lausuntoihin.

Tarkastelin ratkaisuja vuodesta 2014 ldhtien, koska néissé ratkaisuissa kasitelldén tapahtumia
ja kdytantdjd, jotka ajoittuvat vanhustenpalvelulain sddtimisen jélkeiseen aikaan. Vanhusten-
palvelulain yhteni tavoitteena oli kehittdé idkkdiden oikeusturvaa. Oikeusasiamiehen ratkai-
suista kdy ilmi, ettd idkkaisiin kohdistuvat itseméédraamisoikeuden rajoitukset eivit ole epétyy-
pillisid. Tavanomaisempia kaytinteitd ovat liikkumisvapautta rajoittavat toimenpiteet kuten

huoneisiin lukitseminen, tuoliin sitominen ja sdngynlavojen nostot. Tyypillisid yksityisyyteen
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ja kotirauhaan liittyvid rajoituksia ovat useiden asiakkaiden asuttaminen samassa huoneessa
vastoin asianosaisten omaa tahtoa sekd vanhustenpalvelulain 14 §:ssé turvatun oikeuden epi-
dminen avio/avopareilta asua yhdessd. Maédrillisesti idkkdiden sosiaalihuollon asumisyksik-
koja koskevat ratkaisut keskittyvit koronapandemian vuosiin 2020-2021, jolloin asumisyksi-
kot sulkivat ovensa asukkaiden ldheisiltd ja estivét asukkaita vierailemasta hoitoyksikon ulko-

puolella.

Oikeusasiamiehen ratkaisuista on luettavissa, ettd idkkéisiin kohdistuva asiantuntijavalta on
edelleen todellisuutta. Ratkaisuista ilmenee, ettd palveluasumisyksikdissad on kéytossa jopa lai-
tosrutiineihin perustuvia rajoitustoimenpiteitd, jotka eivit vastaa lain kirjainta tai tiyté yleisten
rajoitusedellytysten ehtoja. Rajoitustoimenpiteet eivit useinkaan ole hoitohenkildston mieli-
valtaa, vaan osoittavat esimiesten motivaation puutetta ohjata alaisiaan. Joskus jopa esimiesta-
solla esiintyy tiedonpuutetta sen suhteen, mité rajoitustoimenpiteitd on eri tilanteissa luvallista

kéyttaa.

Oikeusasiamiehen ratkaisuista voi padtelld, ettd rajoitustoimenpiteet ovat hyviksyttavia ja lain-
mukaisia, mutta vain mikéli yleiset rajoitusedellytykset toteutuvat tai rikoslain hitavarjelu- ja
pakkotilaedellytykset tdyttyvit. Oikeusasiamiehen toimenkuvaanhan kuuluu edistdi laitoksissa
asuvien ihmisoikeuksia, jotka perustuslain kirjaimen mukaan kuuluvat 1dht6kohtaisesti jokai-
selle. Tastd syysti rajoitustoimenpiteitd tulee tulkita ahtaasti ja niiden soveltamisessa on aina
huomioitava yksilokohtainen ldhestymistapa. Rajoitukset eivit voi esimerkiksi ldhtokohtaisesti
kohdistua kaikkiin asukkaisiin normikéytinteind. Laitoksissa tarkastuksia tekevé apulaisoi-
keusasiamies on lisdksi korostanut, ettd rajoitustoimenpiteet tulee kirjata yksityiskohtaisesti ja
tarkasti. Kirjauksilla on vélinearvo, niiden avulla voidaan selvittdd onko asiakkaiden itsem&a-
radmisoikeutta rikottu vai ei. Ratkaisujen mukaan kirjauksista tulee ilmetd miksi rajoitustoi-
menpide on tehty, milloin se on aloitettu ja lopetettu ja kuka on sen valtuuttanut. Vasta tarkko-
jen kirjausten avulla tarkastuksia tekeville selvidé toteutuvatko keskeiset rajoitusedellytykset

kuten tarkkarajaisuus-, taismallisyys- ja varsinkin suhteellisuusvaatimus.

Toisin sanoen yksityiskohtaiset kirjaukset ovat vélttimattomia sen selvittdmiseksi olisiko rajoi-
tustoimenpide voitu jattdd tekeméttid. Oikeusasiamiehen ratkaisuista on luettavissa, ettd rajoi-
tustoimenpiteet on tulkittavissa vélttdméttoméksi vain silloin, kun ladkéri on hyvéksynyt rajoi-
tustoimenpiteen. Ndin siitd huolimatta, ettd 1adkérilld ei terveydenhuollon asiantuntijana ole

patevyyttd arvioida rajoitustoimenpiteitd juridisesta tai sosiaalitieteellisestd ndkokulmasta.
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Linjaus ei ole ylléttava, koska sosiaalihuollon lainsdddintd ja sosiaalialan kédyténteet on pitkélti

omaksuttu terveydenhuoltosektorista.

Rajoitustoimenpiteet ovat yksilon oikeuksiin kohdistuvia loukkauksia. Rajoitustoimenpiteen
hyvéksyttivyyttd tulee aina arvioida tilannekohtaisesti yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti,
mikali selkedd lakitasoista normia ei ole olemassa. Oikeusasiamiehen ratkaisuista ilmenee, etti
tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta rajoitusedellytyksend tulkitaan oikein silloin, kun
rajoitustoimenpide on yksilollisesti harkittu ja se lopetetaan vélittomasti, kun tarvetta sen jat-
kamiselle ei endé ole. Esimerkiksi kaikkia asukkaita koskevat litkkumisrajoitukset eivit tiyta
tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyysedellytystd. Suhteellisuusvaatimus puolestaan toteutuu silloin,
kun hoitohenkilokunta on parhaansa mukaan pyrkinyt [0ytdméaan kéytantdja, jotka rajoittaisivat
mahdollisimman vihidn asukkaan eliméad. Talldinkin rajoitustoimen syyn tulee olla painava.
Erityisesti COVID-19 —epidemian aikana oli hyvéksyttivia rajoittaa palveluyksikoissd asuvien
thmissuhteita, koska virus oli hengenvaarallinen idkkéille. Virusepidemia ei kuitenkaan ollut
hyviksyttiava peruste sulkea idkkait tyystin muun yhteiskunnan ulkopuolelle ja estdé heitd ta-
paamasta ldheisiddn. Oikeusasiamichen ratkaisukdytinto edellyttdd, ettd henkilokunnan olisi
pitdnyt kiinnittdd enemmaén huomioita jérjestelyihin, joiden avulla iékk&ét riskiryhméssi olleet

olisivat voineet tavata ldheisiddn mahdollisimman terveysturvallisesti.

Vaikka rajoitustoimet ovat hyviksyttivid vain ahtaasti tulkittuna, oikeusasiamiehen ratkaisujen
perusteella vain harvojen toimenpiteiden ja kdytidnteiden voi katsoa rikkovan asumisyksikdiden
iakkdiden asukkaiden oikeuksia ldhtokohtaisesti. Oikeusasiamiehen ratkaisujen mukaan tillai-
sia kdytdntojd ovat esimerkiksi yhteiset huoneet. Jokaisen asukkaan yksityisyydensuoja edel-
lyttdd, ettd hinen pitdd niin halutessaan saada asua omassa huoneessa/huoneistossa, jossa on
omat we-tilat. Asukkaiden litkkumista pois huoneesta tai asumisyksikosté ei saa estdd, mikéli
ndité rajoitustoimenpiteitd ei voi perustella yksildllisesti terveyssyilld. Tastd syystd asumisyk-
sikdiden ovia ei saa lukita edes yoaikaan siten, ettd tarpeeksi hyviakuntoiset asukkaat eivit padse
ulos. 1akkéilld sosiaalihuollon yksikdisséd asuvien itsemddrddmisoikeuteen sisiltyy myds oikeus
vaalia ihmissuhteita. Tdma tarkoittaa, ettei asumisyksiko saa kategorisesti estdd omaisten vie-
railuja tai kieltdd asukkaiden oikeutta osallistua esimerkiksi perhetilaisuuksiin yksikén ulko-
puolella. Niiden oikeuksien tulee toteutua myds poikkeusoloissa ja silloin, kun asukkaiden

henked uhkaa vaarallinen virusepidemia.

Yleisten rajoitusedellytysten ongelmallisuus ainoana juridisesti hyviksyttdvind keinoina tuli

ilmi COVID-19-epidemian saapuessa maahan keviélld 2020. Idkkdiden asumisyksikoiden
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sulkiessa ovensa apulaisoikeusasiamies joutui tekeméin hankalaa perusoikeuspunnintaa. Lain-
saddannostd ei 10ydy normeja, jotka késittelisivét asukkaiden itseméédrdémisoikeuden rajoitta-
mista hengenvaarallisen virusepidemian aikana. Téll6in yksityisyyden loukkauksia olisi pitdnyt
tulkita vain yleisten rajoitusedellytysten ndkdkulmasta. Ndin ei suinkaan tapahtunut, vaan var-
sinkin virusepidemian alussa STM:n ohjeistuksella idkkailtd asumisyksikon asukkailta poistet-
tiin perustuslain 10 §:n 1 momentin mukainen oikeus yksityisyyteen ja kotirauhaan ja myds 7
§:n 1 momentissa turvattu henkilokohtainen vapaus. Sosiaalihuollon asumisyksikoissd asu-
neilta iakkéiltd vietiin oikeus vaalia suhteita l&heisiinsa ja heiltd evittiin oikeus poistua asumis-
yksikostd. Varsinkin epidemian alkukuukausina rajoitustoimenpiteitd perusteltiin poikkeus-
lailla ja tartuntatautilailla. Kummatkaan lait eivét sisédltdneet normistoa, joka olisi soveltunut
virusepidemian johdosta toteutettuihin litkkkumisvapauksien ja perhesuhteiden rajoituksiin. Tar-
kastuksia asumisyksikoihin tehnyt apulaisoikeusasiamies kritisoi ankarasti palveluiden toteut-
tajia varsinkin lainalaisuusperiaatteen sivuuttamisesta. Perustuslain mukaan “Kaikessa julki-
sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. (PL 2.3.) Edes STM:n virheelliset ohjeet eivit

vapauta palvelun toteuttajia velvollisuudesta tuntea tarkasti oman alansa lainsdadéanto.

Ratkaisuista kdy ilmi, ettd perustuslain 7 §:n 1 momentti velvoittaa julkista valtaa suojelemaan
myds ihmisten oikeutta eldmiin hengenvaarallisen epidemian uhatessa. 1dkkaité sosiaalihuol-
lon asumisyksikossi eldvid koskevan lainsdddannon kehittdmistarve oli olemassa jo aiemmin,
mutta virusepidemian johdosta toteutetut perusoikeusloukkaukset toivat lainsdadannon puutteet
koko kansan tietoisuuteen. Suomessa asuu ympdrivuorokautisissa asumisyksikdissé erittdin
huonokuntoisia idkkaitd, joilla valtaosalla on pitkélle edennyt muistisairaus. Oikeudenlouk-
kauksia tapahtuu vddjddmattd, kun hoitohenkilokunnalla ei ole tietoa, mitka rajoitustoimenpi-
teet ovat hyvaksyttdvid ja milld perustein. Hieman kérjistden voi todeta, ettd ladketieteellinen
jateknologinen kehitys yhdistettyné yleiseen mielenkiinnon puutteeseen on johtanut sithen, etté
kaytannossd 1dkkaitd sosiaalihuollon asiakkaita kontrolloidaan jopa tehokkaammin ja kokonais-
valtaisemmin kuin sotien jilkeisessd Suomessa. Hoitoyksikoitd valvovat ja ohjaavat tahot huo-
mioivat oikeusasiamiehen ratkaisut mutta tistd huolimatta henkilokunnan epitietoisuus hyvik-
syttdvistd rajoitustoimenpiteistd on sosiaalihuollon asumisyksikoisséd huomattava. Hoitohenki-
l16kunta ei valttdmaitta edes tunnista vakiintuneita kéyténteitd rajoitustoimenpiteiksi. Poikkeus-
olojen vallitessa yleisen kansalaismielipiteen siivittdméina rajoitustoimet miellettiin valttimat-
tomiksi, jotta COVID-19 —epidemian tautikuolleisuus olisi jadnyt mahdollisimman pieneksi ja

terveydenhuoltosektori selvidisi tehtdvistdan.
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Virusepidemia toi nékyvéksi, ettd varsinkin sosiaalihuollon asumisyksikoiden eldvien idkkai-
den itsemddradmisoikeus sai viistyd,kun yhteiskunnan koettiin olevan laajalti uhattuna. Iék-
kaitd koskevaa itsemédrdémislakia ei ole, joten heihin kohdistuvat rajoitustoimet ovat tosiasi-
allista hallintotoimintaa, josta ei laadita valituskelpoisia hallintopdétoksid. Rajoitustoimien
kohteeksi joutuneet idkkédiden kohdalla ei siis toteudu access to court —periaate. Monilta perus-
oikeusrikkomuksilta olisi erityisesti COVID-19-epidemian aikana voitu vilttyd, jos eduskunta
olisi sddtanyt sosiaalihuollon asumisyksikoissd asuvien idkkéiden itsemdirdamisoikeutta kos-
kevaa séddntelyd. Lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta siséllytettiin rajoitustoimenpitei-
den kéyttod koskeva luku jo vuonna 2016. Erityishuollossa eldvien kehitysvammaisten itseméaa-
rddmisoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimenpiteiden kdyttod koskevat normit ovat melko
yksityiskohtaiset, silld niihin on sisdllytetty perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet, erityisesti
tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyys sekd suhteellisuusperiaate. Luvun sdddokset velvoittavat niin
ikddn viranomaista tekeméén kirjallisen hallintopdédtoksen useimmista pitkékestoisista rajoitus-
toimista. Lakiteknisesti ei olisi kovin hankalaa laatia vastaavat idkkaitd sosiaalihuollon asiak-
kaita koskevat normit ja liittdd ne esimerkiksi vanhustenpalvelulain yhteyteen. Nykyisessé oi-
keusjérjestelméssd ymparivuorokautisissa yksikoissd asuvat idkkait ovat itsemdarddmisoikeu-

den suhteen muita ihmisryhmid heikommassa asemassa.
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