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Amnet for min avhandling r internordisk sprakforstaelse hos finlandssvenskar. Syftet ir att
beskriva finlandssvenskarnas rapporterade kunskap i norska och danska samt kartldgga deras
forhallande éven till andra sprak i Norden och kontakt till andra nordbor.

Mitt material bestar av 219 svar frdn en enkdtundersdkning. Enkdten omfattar 25 fragor om
informanternas bakgrund, sprakanvindning samt sprakforstaelse varav 13 ar flervalsfragor och
12 6ppna fragor. Analysen av den empiriska undersokningen har jag genomfort med hjélp av
bade kvantitativa och kvalitativa metoder. Vid analysen av flervalsfrdgorna har jag anvént ett
kvantitativt angreppssétt for att kunna hantera den stora méngden svar pé ett systematiskt sétt.
Ett kvalitativt angreppssitt har jag ddremot utnyttjat nér jag dragit slutsatser fran de numeriska
resultaten och nér jag analyserat de Oppna frigorna.

Resultaten stodjer i stort sett tidigare forskning. Skrivet sprak dr lttare att forsta én talat sprak,
norska &r léttare att forstd dn danska och talad danska ar speciellt svéarbegripligt. Av
bakgrundsfaktorerna har alder och fodelseort en storre inverkan pa grannspraksforstielsen dn
kon. De édldre informanterna rapporterar béttre forstaelse &n de yngre och informanterna fran
Osterbotten uppskattar sin forstielse som bést i genomsnitt. Dirutdver visar resultaten att
kontakt med nordiska sprék dr vanligare dn kontakt med andra nordbor, att kontakten med
spraken i skrift respektive tal uppvisar fa skillnader och att informanterna har positiva attityder
gentemot anvidndningen av nordiska sprak i kontakt med andra nordbor.

Amnesord: internordisk sprikforstaelse, finlandssvenskar, Norden, nordiska sprék,
sprakvetenskap
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1 Inledning

Spraket dr ett medel som man kan uttrycka sig med pad manga olika sétt. Detta giller savédl inom
sprak, till exempel svenska, som mellan olika sprak, till exempel de nordiska sprdken. Nar man
byter fran ett sprék till ett annat méaste man anpassa sitt sprakbruk till de raidande normerna i det

andra spraket genom att uttrycka sig pa ett helt eller delvis annat sétt.

Normerna i det ena spraket kan skilja sig mera eller mindre fran normerna i det andra spraket.
Ju mer nirbesléktade spraken dr desto mindre ar skillnaderna. Darmed ar skillnaderna relativt
sma mellan de nordiska spraken och speciellt mellan svenska, norska och danska, som ofta ar

begripliga sinsemellan.

(1) Tack for maten!
(2) Takk for maten!
(3) Tak for mad!

Exempel 1, 2 och 3 visar hur strukturer och ord kan se mycket lika ut i svenska (1), norska (2)
och danska (3), vilket mojliggor inbdrdes forstaelse bade i tal och skrift. Detta &r det som

internordisk sprakforstaelse handlar om.

I studier av internordisk sprakforstéelse fokuserar man pé relationerna mellan de nordiska
spraken och utreder hur de nordiska spréken begrips sinsemellan i Norden. Med hjéilp av
studierna kan man forstd relationerna mellan de nordiska ldnderna och de nordiska
spraksamhéllena béttre, vilket dr viktigt inte bara ur en spraklig synvinkel utan ocksa ur en
kulturell, politisk och till och med ekonomisk synvinkel. Internordisk sprékforstelse har
undersokts bland annat av Borestam Uhlmann (1994), Delsing och Lundin (2005) samt Haugen
(1953) men tyngdpunkten har mycket séllan, om alls, varit 1 den finlandssvenska kontexten.
Dérfor ar det bade viktigt och intressant med studier av hur situationen ser ut i Finland bland
de finlindare som har svenska som modersmal och dirfor har en bra forméga att medverka i
kommunikation pa olika nordiska sprédk. Behovet av att placera Svenskfinland pa kartan

géllande internordisk sprékforstielse vickte mitt intresse att genomfora denna undersokning.

1.1 Syfte

Syftet med min undersdkning &r att beskriva finlandssvenskarnas rapporterade kunskap i norska

och danska. Jag undersoker detta gillande savil skrift som tal i relation till informanternas



bakgrundsfaktorer, det vill sdga kon, alder, fodelseort och utbildning. Ytterligare dr meningen
att kartldgga finlandssvenskarnas forhallande till 4ven andra sprak i Norden samt deras kontakt

med andra nordbor. Mina forskningsfragor ar saledes:

e Hur uppskattar finlandssvenskarna sin forméga att forsta skriven och talad norska?
e Hur uppskattar finlandssvenskarna sin forméga att forsta skriven och talad danska?
e Vad har bakgrundsfaktorerna for konsekvenser for den rapporterade forstaelsen?

o Vilken dr finlandssvenskarnas relation till spraken och invanarna i Norden?

I undersdkningen fokuserar jag pa de finlindare som har svenska som modersmal, inte hela
Finlands befolkning; de finlindare som har finska eller ndgot annat sprak som modersmal har
lamnats utanfor studien. Inte heller dr mitt syfte att diskutera det svenska sprakomradet i sin

helhet eftersom jag inte inkluderat svensksprékiga i Sverige 1 min undersékning.

1.2 Material och metod

Mitt primirmaterial bestar av totalt 219 svar frdn en enkdtundersokning. I enkéten finns fyra
delar. Bakgrundsdelen innehéller fem fragor om informanterna sjélva som foljs av étta fragor
om deras sprakanvindning. Foljande del, som géller sprakforstielse, ar indelad i forstaelse av
norska och forstaelse av danska, varav den forra omfattar sex fragor och den senare fyra fragor.
Till sist kommer den avslutande delen med tvé allménna fragor. Av de totalt 25 frdgorna ar 13
flervalsfragor och 12 Oppna frdgor. Enkdten finns som bilaga i slutet av avhandlingen, och
svaren pa enkdten finns arkiverade vid Svenska litteraturséllskapet i Finland (SLS 2387

Internordisk sprakforstéelse).

Jag skapade min enkdt med hjdlp av programvaran Google Forms och genomforde
undersokningen vecka 36 — 48 hosten 2022. Jag spred enkiten bade sjélv och med hjélp av
lirare och bekanta pa hdgskolorna i Abo och pé Aland, foretag och sociala medier. Efter detta
excerperade jag materialet. Excerperingen gjorde jag i stort sett pa samma sitt som i Antola
(2021), 1 synnerhet nér det géiller de 6ppna fragorna. Flervalsfrdgorna har jag kunnat analysera
utifran de procentuella andelar som Google Forms direkt erbjuder. De Oppna frigorna har
ddaremot krévt flera arbetsskeden. Forst analyserade och kategoriserade jag svaren och sedan
forde jag in mina observationer i en tabell i kalkylprogrammet Microsoft Excel. Vid dessa
arbetsskeden anvénde jag mig av ett kvantitativt angreppssétt for att kunna hantera den stora

méngden svar péd ett systematiskt sétt. Att dra slutsatser fran de numeriska resultaten samt



analysen av de Oppna fragorna krivde daremot ett kvalitativt angreppssétt. Min undersdkning

omfattar sdlunda en kombination av kvantitativa och kvalitativa metoder.

Som Norrby och Nilsson (2015: 52) konstaterar finns det vissa klara fordelar med att samla in
material med en enkét. For det forsta far man aktuell information om fenomenet i fraga. For det
andra kan man fa svar frin en relativt stor grupp informanter pa ganska kort tid. En stor méngd
informanter dr bra med tanke pd behovet av generalisering; ju flera informanter som deltar i
undersokningen desto béttre kan resultaten generaliseras till att gélla hela den grupp som
undersoks, det vill sdga finlandssvenskarna 1 mitt fall. Enkédt dr dock inte en helt problemfri
metod (Coolican 2019: 43 f., Trost & Hultadker 2016: 57 f.). Ifall enkédten distribueras till
informanterna via internet, vilket dr fallet med min undersokning, maste detta beaktas vid
analysen. A ena sidan kan man inte fullstéindigt kontrollera vem som svarar pa enkiten. Det kan
till exempel uppstd systematiska fel eller snedvridningar om ndgon del av helheten é&r
underrepresenterad. A andra sidan ir testtillféllet inte kontrollerbart nér parterna inte ér fysiskt
pad samma plats. Detta kan minska graden av standardisering: om externa faktorer varierar
mellan informanter kan det pdverka svarens kvalitet sia att de blir mindre jimforbara
sinsemellan. Dértill finns det ingen garanti for att informanterna svarar sanningsenligt,

oberoende av om testtillfdllet dr kontrollerat eller inte (Norrby & Nilsson 2015: 49).

Stravan efter hog reliabilitet och validitet, som é&r stark 1 akademisk forskning, ar 1 hog grad
relaterad till just standardisering och strukturering. Trost och Hultaker (2016: 58 ff.) pdpekar
att graden av strukturering kan forsvagas av att enkéten innehaller 6ppna fragor. Nér det inte
finns fasta svarsalternativ kan informanterna forstd frdgorna pa olika sétt. Samma géller
svarsalternativ som beror frekvens s& som offa och ibland. For vissa kan ofta betyda en géng
om dagen medan det for andra kan betyda ndgra génger i ménaden. Problem relaterade till

strukturering diskuteras ndrmare i anknytning till min undersdkning i avsnitt 3.1.

1.3 Avhandlingens disposition

I de tvd kapitel som foljer hdrndst presenterar jag relevant bakgrund och teoretiska
utgangspunkter for min avhandling. Jag redogdr forst for den nordiska och den finlandssvenska
kontexten 1 kapitel 2. En definition av och tidigare forskning kring internordisk sprakforstaelse
presenteras 1 kapitel 3. I kapitel 4 beskriver jag konkret hur jag gitt till vdga vid analysen av

materialet. Jag presenterar ocksd de resultat som jag fatt frdn den utférda analysen. Till slut



sammanfattar jag min analys och mina resultat i kapitel 5 och diskuterar dem i relation till

tidigare forskning om internordisk sprakforstielse.



2 Bakgrund

I detta kapitel presenterar jag bakgrunden for forskningen som min avhandling géller. Forst
diskuterar jag Norden i avsnitt 2.1. De teman som jag lyfter fram ar spraken i Norden (2.1.1),
klassificering av nordiska sprak (2.1.2) och nordisk sprakgemenskap (2.1.3). Efter det gér jag

vidare till att behandla svenskan i Finland 1 avsnitt 2.2.

2.1 Norden

Norden bestar av Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige samt Fardarna och Gronland,
som hor till Danmark som autonoma omraden, och Aland som hér till Finland som autonomt
omrade. De fem ldnderna och totalt atta omradena bildar en sammanhingande region pd grund
av sin delvis gemensamma historia och snarlika kulturella, sociala och ekonomiska strukturer
(Torp 2004: 23). Trots att Skandinavien geografiskt endast utgor en del av Norden, det vill sdga
Danmark, Norge och Sverige, syftar man ibland pa hela Norden ocksd med Skandinavien. Av
Nordens drygt 27 miljoner invénare utgér danskarna 5,9 miljoner, faringarna 54 000,
gronldndarna 57 000, finlindarna 5,5 miljoner, aldnningarna 30 000, isldnningarna 376 000,
norrméinnen 5,4 miljoner och svenskarna 10,5 miljoner (Nordic Statistics Database 2022). 1

framtiden forvéntas Nordens befolkning vixa ytterligare.

Det nordiska samarbetet har langa anor och har realiserats pa olika sitt genom historien. Ett av
dess kraftigaste uttrycksformer var den s.k. Kalmarunionen mellan Danmark, Norge och
Sverige 1397-1523 (Nationalencyklopedin 2022). Snarare én att bilda ett gemensamt nordiskt

land var mélet f6r unionen enligt Harrison (2020: 9) ett annat:

Kalmarunionen var nigot helt annat, en dynastisk drom om att skapa ordning ur
kaos, om att lata fred segra Over krig, om att premiera liv framfor dod, om att varda
sig om ett kristet rdttssamhélle istdllet for att kapitulera infér organiserad
kriminalitet. (Harrison 2020: 9)

Utover Kalmarunionen har de nordiska ldnderna varit sammanbundna historiskt &ven pa andra
sétt (Lindholm 2011: 9 ff.). Det har till exempel funnits bilaterala unioner mellan Danmark och
Norge samt Norge och Sverige. Dartill har Finland varit en del av Sverige medan Island har
hort till bade Danmark och Norge. Fastin Norden i dag bestar av fem separata nordiska lander
ses det nordiska samarbetet fortfarande som viktigt. Samarbete gors pa flera nivaer och har d&ven
pa det officiella planet institutionaliserats 1 och med grundandet av Nordiska radet 1952 och

Nordiska ministerradet 1971 (Strang 2012: 7 f.). Det officiella samarbetet styrs av



10

Helsingforsavtalet som undertecknades 1962 och vars syfte dr att fordjupa samarbetet mellan
de nordiska ldnderna inom olika dominer, speciellt i Nordiska radet samt Nordiska
ministerradet (2018: 7 ff.). I avtalet indelas samarbetet forst och framst 1 réttsligt, kulturellt,
socialt och ekonomiskt samarbete samt samarbete gillande samféardsel och miljovard. Avtalet
har ibland kallats Nordens grundlag (Nordiskt samarbete 2022). Utéver ovan ndmnda omraden
bedrivs samarbete dven inom andra sektorer som sdkerhet och forsvar. Fran och med 2022 har
dessa tva sektorer blivit alltmer centrala i och med Finlands och Sveriges beslut att ansluta sig
till Nordatlantiska fordragsorganisationen (Nato), vars medlemmar de 6vriga nordiska ldnderna
varit linge (Alberque & Schreer 2022: 68 f.). Men man ska inte heller glomma bort den
sprékliga aspekten. Griinbaum och Reuter (2013: 39) papekar att de nordiska undervisnings-
och utbildningsministrarna 2006 enades om Deklaration om nordisk sprakpolitik, vars syfte ar

att sdkerstilla stidllningen for sprdken 1 Norden pa alla relevanta samhailleliga nivaer.

Samhéllet och sittet att bedriva nordiskt samarbete har forédndrats mycket under tidens géng.
De mél som redan fanns vid Kalmarunionen har emellertid forblivit mer eller mindre
oforidndrade. Fortfarande 1 dag har det nordiska samarbetet som syfte att tillforsdkra ett
dynamiskt, fredligt, vilmdende och réttvist Norden. De nordiska ldnderna har till och med
mycket ndra relationer med varandra och det nordiska samarbetet dr djupt och blir allt djupare
hela tiden. I enlighet med detta har Nordiska ministerrddet (2020: 4) stakat ut att ”"Norden ska

vara virldens mest hallbara och integrerade region 2030

2.1.1 Spréken i Norden

Spraken i Norden omfattar nordiska sprak, finska, gronlédndska och samiska sprak. De nordiska
spraken bestar i sin tur av danska, faroiska, isldndska, norska och svenska. De tva begreppen
Overlappar sdlunda varandra endast delvis (Torp 2004: 24). I det foljande behandlas bada kort.
(Den numeriska och geografiska informationen om spriken i Norden som presenteras hirnist

bygger pé databasen Ethnologue: Languages of the World (2022)).

De nordiska sprdken hor till den germanska sprédkgruppen inom den indoeuropeiska
sprakfamiljen och dr sdledes de mest nérbesldktade sprdken i1 forhéllande till varandra (Torp
2004: 25). Danska ér ett officiellt sprak i Danmark, pa Fardarna och i Europeiska unionen samt
ett officiellt minoritetssprak i Sydslesvig i Tyskland. Fastéin bade Féardarna och Gronland hor
till Danmark dr danska alltsé ett officiellt sprdk endast pad Fiardarna. Det finns 5,6 miljoner
méanniskor med danska som modersmal och den storsta delen av dem bor 1 Danmark. Faroiska,

som dr det andra officiella spraket pd Férdarna, talas som modersmal av 69 000 ménniskor
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varav de flesta bor pa Faroarna. Det officiella spraket pa Island ar isldndska. 329 000 ménniskor
har islandska som modersmal och flertalet bor pa Island. Norska, som ér officiellt sprak i Norge,
talas som modersmal av 5,3 miljoner ménniskor som huvudsakligen bor 1 Norge. Det norska
skriftspraket avviker emellertid fran de andra nordiska skriftspraken i och med att det inte finns
en utan tva skriftnormer, dvs. tvd malformer som heter bokmél och nynorska (Store norske
leksikon 2023). Bokmal har sina rotter i det danska skriftspraket och nynorska bygger pa de
gamla norska dialekterna. Medan bokmal, som dominerar kvantitativt, anvinds speciellt i 6ster
och norr anvinds nynorska 1 véistra Norge (se dven Flaten & Vollan 2021). Svenska &r slutligen
ett officiellt sprik i Sverige, Finland, pa Aland och i Europeiska unionen. Det finns 9,9 miljoner
minniskor som har svenska som modersmaél. De flesta svensksprakiga bor i Sverige, men dven
Finland har en betydande svensksprakig befolkning, totalt 288 000 invinare med svenska som
modersmél. De nordiska spraken, speciellt danska, norska och svenska, diskuteras mer i detalj

nedan i avsnitt 2.1.2-2.1.3 och svenskan i Finland i avsnitt 2.2.

Finska hor till den finsk-ugriska sprakgruppen inom den uraliska sprdkfamiljen (Hékkinen
2004: 75). Finska é&r ett officiellt sprak i Finland och Europeiska unionen samt ett officiellt
minoritetssprik i Sverige och Karelska republiken i Ryssland. Fastin Aland 4r en del av Finland
ar finska ett officiellt sprak endast pé det finlindska fastlandet. Det finns 5 miljoner méanniskor
som har finska som modersmal och flertalet bor 1 Finland. I likhet med danska, isldndska, norska
och svenska dr finska ett statsbdrande sprék i1 Norden, dvs. ett sprdk med en primir stillning

sambhéllet (Deklaration om nordisk sprakpolitik 2006: 81).

Gronléndska hor till inuitspraken som &r en del av den eskimaisk-aleutiska sprakfamiljen (Olsen
2004: 113). Det ar ett officiellt sprak pa Gronland. Det finns totalt 57 000 manniskor som har

gronldndska som modersmél och de flesta bor pa Gronland.

Utover nordiska sprék, finska och gronldndska hor ocksa samiska sprék till de sprak som kallas
samhéllsbdrande i Norden enligt Deklaration om nordisk sprdakpolitik (2006: 81). Ocksa
samiska sprak anvinds sdlunda 1 officiella ssmmanhang som undervisning och lagstiftning. Att
fastsla antalet talare av samiska sprdk dr dock svart (60 000—100 000 beroende pa hur man

raknar, se Institutet for de inhemska spraken 2023).

2.1.2 Klassificering av nordiska sprik

For att kunna tala om ett gemensamt nordiskt spradk méste man gi tillbaka till 200-talet enligt

Torp (2004: 33). Da borjade de nordiska spréken likna de andra germanska spréken allt mindre,
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vilket innebar att en ny sprakvariant hade utvecklats fran urgermanska — urnordiska. Ett
kénnetecknande drag for urnordiskan dr runorna som anvindes som alfabet (Pettersson 2005:
52 ff.). Med hjélp av runor skrev man runinskrifter som forst och framst var nekrologer som
inristades pa stenar. Tack vare runinskrifterna har urnordiskan bevarats som ett dokumenterat

sprak danda fram till i dag.

De moderna nordiska spraken kan klassificeras ur flera olika synvinklar. For det férsta kan man
klassificera dem ur historiskt perspektiv pa atminstone tva olika sétt. Figur 1 som bygger pé

beskrivningen i Bandle m.fl. (2002: 19) visar det mer traditionella av dessa tva sitt.

Urnordiska

Vastnordiska Ostnordiska

Islandska Faroiska Norska Svenska Danska

Figur 1 De historiska slidktskapsforhdllandena mellan de nordiska spraken pa cirka 800-talet
(enligt Bandle m.fl. 2002: 19).

I figur 1 ser man de historiska slidktskapsforhdllandena mellan de nordiska spraken under
vikingatiden pd cirka 800-talet. Urnordiska indelas i véstnordiska och stnordiska, varav den
véstnordiska grenen omfattar de sprak som kallas fardiska, islindska och norska i dag. Den
Ostnordiska grenen omfattar 1 sin tur danska och svenska. Det bor dock péapekas att
sprakgranserna inte under tidigare historiska skeden varit lika tydliga som 1 dag. Till exempel
ansdgs fardiska, islindska och norska representera samma sprak, norront, mellan 900-1350
(Torp 2004: 32). Aven om svenska syftar pa det sprak som borjade anvindas i det nuvarande
Sverige sé tidigt som péa 800-talet tilligger var skillnaderna mellan danska och svenska som

Pettersson (2005: 77) papekar linge ocksa relativt smd. De sprakliga gridnserna handlade
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salunda snarare om losare delvis olika sprakliga tendenser i vidstnordiska och Ostnordiska
(Bandle m.fl. 2002: 20). Den storsta fordndringen som ledde till uppkomsten av de tva
sprakgrenarna dr monoftongering. I 0stnordiska uppkom en tendens att stryka diftonger och
anvinda monoftonger i stidllet medan diftongerna blev kvar i vidstnordiska. I norska som
hirstammar frdn vistnordiska har diftongerna séledes bibehéllits. Detta géller i synnerhet au,
ei och gy (Marklund 2018: 5). I danska och svenska som &r dstnordiska sprak har man déremot
Overgatt till monoftonger (Bandle m.fl. 2002: 18 ff.). Darfor heter det till exempel hauk, nei och
oy 1 norska, hok, nej och o 1 svenska och hag, nej och o 1 danska. Vissa tronderska och 6stnorska
dialekter har emellertid ockséd blivit paverkade av monoftongeringen. Som i norska finns

diftongerna kvar dven i fardiska och isldndska.

Man kunde tinka sig att figur 1, som kallas stamtrddsmodellen, ocksd avspeglar dagens
forstaelseformaga mellan de nordiska sprdken. Det handlar ju om lingvistisk sldktskap. Som
Torp (2004: 30 f.) papekar dr detta dock inte fallet. Norska &r inte inbordes forstaeligt med
fardiska och isldndska utan liknar snarare danska och svenska som hor till den Ostnordiska
grenen. Sldktskap och likhet gér sdledes inte alltid hand i hand. Men det finns ocksd andra sétt

att beskriva sliaktskapen mellan de nordiska spraken, vilket figur 2 visar.

Urnordiska

Nordnordiska Sydnordiska

Islandska Faroiska Norska Svenska Danska

Figur 2 De historiska sliktskapsforhdllandena mellan de nordiska spraken pa cirka 1200-talet
(enligt Bandle m.fl. 2002: 19).
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Figur 2, som &r fran Bandle m.fl. (2002: 19), visar en mindre vanlig historisk indelning av de
nordiska spriaken, som till exempel inte nimns av Pettersson (2005). I figur 2 utgar indelningen
fran de historiska sldktskapsforhallandena mellan de nordiska spraken under senmedeltiden pa
cirka 1200-talet. Till skillnad fran tudelningen mellan védst och Ost under vikingatiden é&r
skillnaderna mellan norr och sdder mer dominerande och fundamentala pa 1200-talet. Spraken
indelas dérfor i nordnordiska och sydnordiska sa att fardiska, isldndska, norska och svenska
bildar den nordnordiska grenen och danska den sydnordiska. Men dven figur 2 dr missvisande
ndr det giller den 6msesidiga sprakforstaelsen 1 dag. Norska och svenska finns i samma gren
men diremot inte danska. Dartill hor fardiska och isldndska till samma grupp som norska pa

liknande sétt som i figur 1.

Som bl.a. visas 1 Den Store Danske (2022) genomgick danska vissa uttalsfordndringar under
medeltiden som inte paverkade de andra nordiska sprdken. En av dem &ar reducering av
obetonade vokaler, dvs. infortissveekkelse pa danska. Andelsevokalerna a, i och u forsvagas i
tal och smiélter samman till ett ljud som kallas schwa eller [a]. I skrift motsvaras schwa
vanligtvis av e. Saledes heter det exempelvis gata, gammal och ldsa pa svenska men gade,
gammel och lcese pd danska. Andra uttalsfordndringar som pdverkade danskan under denna tid
ar lenition eller klusilférsvagning samt spirantforsvagning, dvs. klusilsvekkelse och
spirantsveekkelse pa danska. Vid lenition vergar ljuden [p], [t] och [k] till [b], [0] och [y] efter
en vokal, vilket syns 1 skrift 1 byte av konsonanterna p, ¢ och k till b, d och g: reb ’rep’, mad
‘mat’ och bog *bok’. Dock har lenition dven skett 1 vissa sydsvenska och véstnorska dialekter.
Spirantforsvagning betyder i sin tur att ljuden [0], [y] och [v] reduceras, vilket lett till att
konsonanterna d, g och v fallit bort 1 skrift 1 vissa fall som 1 orden ske ’sked’, vej *vig’ och due

’duva’.

Béde i modellen 1 figur 1 som utgar frdn vikingatiden och i modellen i figur 2 som utgér fran
senmedeltiden handlar det sdlunda om morfofonologi, vilket visar hur stor inverkan
morfologiska och fonologiska dndringar har haft pa uppkomsten av dagens nordiska sprék och
beskrivningen av skillnaderna mellan dem. De nordiska spradken kan emellertid ocksa
klassificeras med utgangspunkt i dagens perspektiv. Jag illustrerar detta med figur 3 som ocksa

bygger pd Bandle m.fl. (2002: 19).
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Nordiska

O-nordiska Skandinaviska

Nordskandinaviska Sydskandinaviska

Islandska Faroiska Norska Svenska Danska

Figur 3 De nordiska spraken enligt forstadelseformagan mellan dem i dag (enligt Bandle m.fl.

2002: 19).

Figur 3 visar det som figurerna 1 och 2 inte formér visa: forstaelseformagan mellan de nordiska
spraken 1 dag. Figuren beskriver laget fran och med 1500-talet d& dagens inbodrdes relationer
mellan de nordiska spriken mer eller mindre hade befésts. A ena sidan finns det enligt denna
modell 6-nordiska som omfattar firdiska och islindska. A andra sidan finns det skandinaviska
som vidare bestar av nordskandinaviska och sydskandinaviska. Nordskandinaviska omfattar

norska och svenska medan sydskandinaviska omfattar endast danska.

Den geografiska inverkan pé forstdelsen mellan dagens sprak framgar sdlunda bast 1 figur 3.
Avstandet mellan Skandinavien och de atlantiska dsambhdllena, det vill siga Fardarna och
Island, dr stort vilket skapar stora utmaningar for forstaelsen (Torp 2004: 59 f.).
Forstielsehindret dr storst och néstan komplett mellan Skandinavien och §samhéllena och nést
storst 0samhillena emellan. Inom Skandinavien &r det ddremot relativt 14tt att forstd varandra.
Detta innebdr att det 1 princip dr mdjligt for danskar, norrmén, svenskar och finlandssvenskar
att kommunicera med varandra pa sitt eget modersmél (Prins 2006). Danska, norska och
svenska kallas dirfor for grannsprék, vilket ytterligare markerar den nérbesldktade relationen

mellan dessa tre sprik. Forstdelseformdgan mellan dem diskuteras nérmare i nésta avsnitt

(2.1.3).
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Med tanke pa den i avsnitt 2.1 diskuterade Kalmarunionens stridvan efter ett mera integrerat
Norden &r det intressant att notera att Lindgren och Havaas (2012: 93) konstaterar att det i dag
skulle kunna finnas ett gemensamt nordiskt sprak om unionen hade héllit ihop tva hundra ar
langre. Det spraket skulle mojligtvis likna frimst danska eftersom unionens maktcentrum var
Danmark och Kopenhamn. I stéllet for ett gemensamt sprék finns det emellertid i dag fem olika

nordiska sprak som utvecklats genom diverse lingvistiska och samhilleliga forédndringar.

2.1.3 Nordisk sprakgemenskap

Det ar inte alltid 14tt att gora skillnad mellan sprdak och dialekt. Uttrycket ett sprak dr en dialekt
som har en armé och en flotta, som anvdnds av bland annat Einarsson (2009: 30) samt Norrby
och Hékansson (2010: 293), visar hur det ur sociolingvistiskt perspektiv ibland inte finns rent
sprékliga skl att kalla tva varieteter for tva olika sprk. De nordiska sprdken och 1 synnerhet
danska, norska och svenska dr bra exempel pa den vaga griansen mellan sprak och dialekt. Det
kan argumenteras for att just danska, norska och svenska &r dialekter av ett och samma sprak.
Savdl Bandle m.fl. (2002: 18 ff.) som Torp (2004: 35 f.) papekar att det finns tre
dialektkontinuum i Norden: fardiska, isldndska och skandinaviska. Faroarna, Island respektive
Skandinavien dr med andra ord regioner dér de sprékliga varieteter som talas nira varandra ar
inbordes forstaeliga och vice versa; ju mera avldgsna dialekterna ar geografiskt desto mindre &r
begripligheten. Néar det géller forstdelseformagan i Skandinavien handlar det séledes inte bara
om modersmaél och statsgranser. I dialektkontinuum som de som strécker sig fran norra Norge
till sddra Danmark och fran ostra Svenskfinland till vastra Norge forekommer det ofta spraklig
variation inte bara mellan ldnder utan ocksa inom lander, vilket gor att det finns ett behov for
sa kallade utbyggnadssprak som anvéinds som ett slags taksprak i offentliga sammanhang av

folkgrupper som privat talar olika.

Det kan dndé ocksé argumenteras for att de nordiska spriken faktiskt dr fem olika sprdk. Som
diskuterats 1 avsnitt 2.1.2 &r fdrdiskan, islindskan respektive de nordiska spraken 1
Skandinavien inte begripliga sinsemellan. Detta innebér att de kan beskrivas som s kallade
avstandssprak eftersom det inte 4r mojligt att kommunicera med varandra pa dem (Bandle m.fl.
2002: 18 ff., Torp 2004: 35 ff.). Orsakerna dr framfor allt skillnaderna i bdjning, uttal och
lexikon. Firdiskan och speciellt islindskan har forblivit relativt oférdndrade medan danskan,
norskan och svenskan har fordandrats inte minst pa grund av det ndrmare geografiska avstandet
till och didrmed storre inflytandet frdn andra europeiska sprdk. Nar det géller till exempel

bdjning har isldndskan kvar alla fyra kasus, det vill sdga ackusativ, dativ, genitiv och nominativ
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vid substantiv, adjektiv och pronomen. Féroiskan har ddremot forlorat genitiven och i spraken
i Skandinavien har alla kasus fallit bort i substantiv. Utifrdn avstdndsspraksprincipen avviker
fardiska och isldndska salunda klart sinsemellan och fran de 6vriga nordiska spraken. Att &ven
danska, norska och svenska &r olika sprak kan motiveras med hjélp av samhélleliga faktorer
(Norrby & Hékansson 2010: 292 ff., Torp 2004: 40 f.). Pa grund av sprakplanering har spraket
i alla nordiska lander standardiserats, vilket lett till att det har skapats normer for tal- och
skriftsprdk som foljer statsgranserna. Till f6ljd av detta finns det fem nordiska standardsprak,
dvs. utbyggnadssprak. Trots att danska, norska och svenska inte skiljer sig fran varandra som
avstdndssprak skiljer de sig sdlunda frén varandra genom att ha olika utbyggnadssprék (Norrby

& Hékansson 2010: 292 ff.).

Fastdn forstdelseformigan mellan fardiska, islindska och de nordiska spriken i1 Skandinavien
ar liten &r internordisk kommunikation mellan talare av alla spraken dndad oftast mgjlig i
praktiken (Delsing & Lundin 2005: 140 ff.). Detta beror pa att faringarna, isldnningarna och
gronldandarna lar sig danska i skolan och de finsksprakiga finlandarna svenska. Det finns darfor
atminstone teoretiska forutsittningar for att alla nordbor ska kunna kommunicera med varandra
péa nordiska sprik utan att behdva anvinda engelska som lingua franca (Norrby & Héakansson
2010: 291). Samtidigt ifragasatts den nordiska spridkgemenskapen dock allt mer. Vissa menar
att grannspraksforstdelsen har blivit simre atminstone hos en del nationaliteter, vilket lett till
att engelskans roll vuxit da alla nordbor numera behdrskar engelska tillrackligt bra (Skjold

Froshaug & Stende 2021: 26 ff.).

Trots att danska, norska och svenska dr inbordes forstieliga finns det bl.a. vissa skillnader i
friga om spraklig variation inom sprdken som gor att grannspraksforstaelsen inte dr helt
symmetrisk. 1 figur 4 visas hur Torp (2004: 70) belyser detta, dvs. skillnaderna i
grannspraksforstdelse mellan danska, norska och svenska lyssnare. I figuren bildar svenskarna
och finlandssvenskarna tillsammans en av triangelspetsarna. Det uppstar sdllan
forstaelseproblem 1 skrift men som det kommer fram 1 figur 4 blir grannspraksforstaelsen
mindre fullstdndig 1 tal. Svenskarna och finlandssvenskarna 4r de facto de som har de sdmsta
forutséttningarna att forsta de andra nordiska grannspréken. (Torp 2004: 70 ff.) De som har de
bésta forutséittningarna att forstd andra nordiska grannsprék dr norrménnen. Norskan intar ett
slags mellanposition da det norska lexikonet pga. ndra historiska forbindelser har mycket
gemensamt med danska medan det norska uttalet liknar mera svenska @n danska. Dartill &r
norrminnen vana vid spréklig variation eftersom alla 1 stort sett anvinder sin egen dialekt i

kommunikation med varandra. P4 samma sétt som de norska dialekterna ingér det danska och
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det svenska standardspraket i det skandinaviska dialektkontinuumet. Danskans uttal orsakar
problem for bdde dem med norska och svenska som modersmél men sérskilt for den senare
gruppen. Danskan har ju kallats den fula ankungen i Skandinavien (Firchow 1972: 566).
Svenskans lexikon avviker ocksé till viss del frin danska och norska. A ena sidan kan ord helt
enkelt se annorlunda ut i svenska 4n i danska och norska. Detta dr fallet till exempel vid just
ordet olik, som motsvaras av forskjellig i norska och forskellig i danska. A andra sidan kan det
hinda att ett ord finns i alla tre sprak men har en annan betydelse i svenska jamfort med danska
och norska. Sadana ord kallas for falska viinner (Ostberg 2017). For att ge ett exempel heter det
termin pa svenska men semester pa norska och danska medan det som semester syftar pa i
svenska heter ferie pa norska och danska. Detta skapar en extra utmaning for svenskar och

finlandssvenskar vid grannspréksforstielse.

norska lyssnare norska

svenska svenska

norska

danska danska lyssnare

svenska lyssnare

danska

Figur 4 Den skandinaviska grannspraksforstaelsen enligt Torp (2004: 70).

Pé grund av att grannsprikskommunikation inte dr helt oproblematiskt kallas det ibland ocksa
for semikommunikation (Bandle m.fl. 2005: 2025, Firchow 1972: 479 ff.).
Semikommunikation innebdr att begripligheten inte dr komplett och att kommunikationen
nordbor emellan realiseras pa varierande sitt, bl.a. med hjdlp av diverse hjdlpmedel. Norrby
och Hakansson (2010: 35 ff.) konstaterar att kommunikationen kan underléttas bl.a. med hjélp
av ackommodering, konvergens och reparation. Ackommodering sker d& samtalsdeltagare
anpassar sitt sprakbruk till varandra under samtalets géng. Detta kan forverkligas i form av

konvergens, dvs. anpassning som gor sprakbruket mer likt hos samtalsparterna. Ett exempel av
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konvergens dr anvindning av sddana ord som existerar i samtliga grannsprék. Till exempel kan
en dansk och en norrman sdga bare i stillet for kun medan en svensk och en finlandssvensk kan
undvika endast och anvinda bara i stillet. Aven undvikande av ord som falska vinner gor
kommunikationen littare. Med reparation hdnvisas daremot till konkreta talakter som anvénds
for att l6sa kommunikativa problem under samtalets ging. Med hjilp av exempelvis
upprepning, omformulering och forklaring kan sprakbruket fortydligas for att upprétthalla

begripligheten vid semikommunikation.

2.2 Svenskfinland

Det som ofta kallas Svenskfinland bestir av Nyland, Aboland, Aland och Osterbotten. P4 dessa
fyra omrdden finns de svensk- och tvasprakiga kommuner dér storsta delen av de finlédndare
som har svenska som modersmal, dvs. finlandssvenskarna (Uppslagsverket Finland 2022), bor.
Det finns ocksa si kallade sprékdar som &r finsksprakiga kommuner med en betydande
svensksprakig minoritet (Laurent 2013: 13 f.). Traditionella sprakoar i Finland &r Bjorneborg,
Kotka, Tammerfors och Uleéborg (se dven Henricson 2013). Av Finlands drygt 5,5 miljoner
invénare utgor finlandssvenskarna 287 000 (Statistikcentralen 2023). Detta motsvarar cirka 5,2

procent av Finlands befolkning.

Enligt Finlands spraklag dr finska och svenska Finlands nationalsprak (Finlex 2022). Detta
betyder att badda spriken har en likvirdig position i samhéllet. I Finlands sjdlvstyrelselag for
Aland fastslds att Aland utgdr ett undantag frin spriklagen i och med att landskapet dr
ensprakigt svenskt (Finlex 2022). Lassus (2017: 101 ff.) pdpekar dock att spraklagen i Finland
endast géller den offentliga sektorn medan den privata sektorn har lamnats utanfér den. Sélunda
har de statliga myndigheterna som plikt att tillimpa spraklagen medan foretag inte har det,
vilket gor att graden av svensksprakig betjaning varierar i1 finlandssvenskarnas vardag. Manga
finlandssvenskar ar darfor ofta tvasprakiga (se d@ven Barner-Rasmussen 2017: 183 f. och

Holmgqvist 2017: 198 f.).

Att svenska ér ett av Finlands nationalsprik gor att svenskan ér ett sa kallat pluricentriskt sprak
med officiell status i tva olika ldnder, Finland och Sverige (Reuter 2006, Norrby m.fl. 2021).
Svenskan 1 Finland kallas for finlandssvenska eftersom den uppvisar vissa skiljaktigheter,
framfor allt sprakliga, jamfort med svenskan 1 Sverige (Hanell 2011: 13 ff., se &ven Wide &
Lyngfelt 2009: 13 ff.). Som é&r fallet vid alla sprék finns det i svenskan uttryck som &r

kulturbundna till exempel pga. nationella lagar som kriver att vissa foreteelser syftas pa med
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vissa uttryck. Det finns darfor uttryck som bara existerar i det finléndska respektive det svenska
samhiéllet. P4 finlandssvenska heter det till exempel forskottsinnehdllning, ministerium och
dividend medan dessa ord motsvaras av prelimindrskatt, departement och aktieutdelning 1
sverigesvenska. Vid sidan av sadana nddvéndiga finlandismer fortsétter Hanell (2011: 13 ff.)
att det dven finns mindre nddvindiga finlandismer som kan indelas i tvd grupper enligt
begripligheten hos sverigesvenskar. Till den forsta gruppen hor svarbegripliga ord som t.ex. rat
’del av betalning’, medan den andra gruppen bestar av ord som dr ovanliga men inte dr svara
att forsta, t.ex. spelskjorta *matchtréja’ och skyddsvig *6vergangsstélle’. Som Reuter (2014: 39
f.) pépekar é&r finlandssvenskans stilistiska pragel inte heller helt identisk med
sverigesvenskans. Sverigesvenskar uppfattar ofta finlandssvenskan som négot formell och
alderdomlig, och noterar sdrskilt uttalsskillnader som avsaknaden av sa kallad grav accent i
finlandssvenska. Hanell (2011: 13 ff.) lyfter ocksa fram det frekventa bruket av sammansatta
ord samt passiv och ord som &r neutrala i Svenskfinland men i Sverige later arkaiserande. Till
arkaismerna hor till exempel flere, minnas och uppbevara som oftast motsvaras av flera, komma
ihag och férvara i sverigesvenska. Trots detta &r skillnaderna mellan finlandssvenska och
sverigesvenska som af Hillstrom-Reijonen (2012: 77) pépekar si sma att det inte handlar om
tva olika sprak utan om tvé olika varieteter av svenska som delvis har sina egna karakteristiska

sdrdrag.
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3 Internordisk sprakforstielse

Detta kapitel behandlar internordisk sprakforstaelse. Inledningsvis diskuterar och definierar jag
sjdlva begreppet i avsnitt 3.1. Efter det redogor jag for tidigare forskning kring &mnet i avsnitt

3.2.

3.1 Definition

Som jag konstaterade i kapitel 1 avser man med internordisk sprakforstielse relationerna mellan
de nordiska spriken och forskning kring hur de nordiska spraken begrips i Norden. For att
kunna operationalisera begreppet maste man dela upp det och diskutera en del, det vill sdga ett

ord, 4t gingen.

Internordisk betyder, som ordet antyder, de nordiska linderna emellan. Beroende pé kontexten
ar det fraga om en viss typ av forbindelse mellan de nordiska ldnderna som gor jamforelsen
mellan dem meningsfull. Inom tidigare forskning har begreppet anvints bland annat av
Borestam Uhlmann (1984) samt Delsing och Lundin (2005). Aven begreppet interskandinavisk
har anvénts (bl.a. av Borestam Uhlmann 2005 och Zeevaert 2004) men det syftar vanligtvis pa
de skandinaviska ldnderna Danmark, Norge och Sverige. Saledes dverlappar internordisk och
interskandinavisk endast delvis med varandra. Eftersom min undersékning Overskrider
granserna for de skandinaviska ldnderna kommer jag att anvidnda internordisk ockséd i

fortsdttningen.

Sprakforstaelse dr ett tvirvetenskapligt begrepp som kan belysas ur ménga discipliners
synvinkel, inte bara lingvistikens utan ocksd filosofins och psykologins. I sprikfilosofi
diskuterar man ofta skillnaden mellan anvéndning och betydelse (Szabo & Thomason 2019:
255). Da en viss sprakgemenskap anvédnder ett visst sprak pa ett visst sitt, betyder det att spraket
1 fraga definieras genom anvédndning, dvs. anvéindningen ger orden i spréket en viss betydelse.
Betydelsen for orden har dédrmed bestdmts kollektivt genom kontakt med omvérlden. Som
Szab6 och Thomason (2019: 255) konstaterar blir emellertid enkla saker ofta komplicerade nir
man betraktar dem ur det filosofiska perspektivet. Ifall alla personer i en sprakgemenskap
anvinder till exempel ordet svans 1 stéllet for ordet ben for att syfta pd det som vanligtvis kallas
for ben borjar svans betyda ben sa att meningen Asnan har fyra svansar ir sann. Detta visar hur
svart det ar att definiera vad betydelse egentligen dr om det inte betyder anvéndning. Dérfor ses

anvindning och betydelse ofta som en och samma sak. Man kan dirmed dven dra slutsatsen att
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sprakforstéelse kraver forstaelse av hur ett visst sprak anvénds i en viss spradkgemenskap, vilket

kan uppnés genom kontakt med spraket och sprakgemenskapen i fraga.

I sprakpsykologin fokuserar man i sin tur pa den kognitiva sidan av sprak. Carroll (1999: 68)
papekar att sprakliga nivaer som fonologi, lexikon, syntax och diskurs alla dr avgorande for
lyckad sprakforstéelse. Enligt Carroll sker de kognitiva processerna dock inte nddvandigtvis pa
en niva at gangen eftersom flera nivéer kan vara aktiverade samtidigt. Dessutom spelar diverse
andra faktorer en viktig roll vid sprak i skrift respektive tal. Av de fem klassiska sinnena hos
maéanniskan dr synen aktiv vid skrivet sprdk och horseln vid talat sprék. Till exempel spelar
prosodiska faktorer en viktig roll nir man tolkar tal medan synbara objekt, speciellt ord, stér i
fokus vid tolkningen av skriftliga texter. Med andra ord ar spréket framfor allt rumsligt i skrift
och temporalt i tal. Oberoende av kontexten dr sprakforstéelse mojligt tack vare minnet (Carroll
1999: 46 f.). De processer dér sprak, det vill sdga information, behandlas 1 hjdrnan sker i tre
faser. Forst ndr information frdn omvirlden sinnesminnet varifrdn den gar vidare till
arbetsminnet (som dven kallas korttidsminnet) om stimulus é&r tillrackligt stark. Slutligen lagras
informationen i langtidsminnet. For sprakforstaelsen innebdr detta att man beféster likheter

mellan gammal information som redan finns 1 minnet och ny information (Carroll 1999: 156).

Eftersom denna avhandling handlar om attityder, det vill sdga uppfattningar om sprakforstielse
ar det informanternas egen uppgift att bestimma vad sprakforstielse betyder for dem. I
praktiken innebér det att enkétens frdgor Hur dr det att forsta skriven norska?, Hur dr det att
forstd talad norska?, Hur dr det att forsta skriven danska? och Hur dr det att forsta talad
danska? kan uppfattas pa olika sitt av olika informanter. Sprakforstaelse har séledes inte
operationaliserats pa ett strikt sitt i undersokningen, vilket kan ses som en brist med tanke pa
undersokningens reliabilitet eftersom objektivitet 1 princip kréver att informanter reagerar pa
samma sak (Trost & Hultdker 2016: 62; se dven avsnitt 1.2). Samma géller dven enkétens fragor
Hur ofta dr du i kontakt med de foljande spraken i skrift?, Hur ofta dr du i kontakt med de
foljande spraken i tal? och Hur ofta kommunicerar du med de andra nordborna? eftersom
svarsalternativen ofta, ibland, sdllan och mindre ofta / aldrig 1 hog grad relaterar till subjektiva
uppfattningar om tid. Ett annat problem &r att det inte & mojligt att mata objektivt vad
sprakforstéelse betyder for olika informanter utan att ta in en stor mdngd Gvriga aspekter 1
undersokningen. Detta skulle avgrinsa sprakforstielse striktare, men skulle ocksa innebéra ett
steg bort fran det ursprungliga syftet att beskriva just finlandssvenskarnas rapporterade
kunskap i norska och danska. Den 19sning jag valt dr darfor att att identifiera problemet, lyfta

fram det och beakta konsekvenserna av det nir jag tolkar undersdkningsresultaten.



23

3.2 Tidigare forskning

Enligt Lundin (2018: 11 f.) kan undersdkningarna av internordisk sprakforstaelse indelas i tre
kategorier med fokus pd foljande: attityder, faktisk sprakforstaelse och interaktion. Einar
Haugen, som dr en av de centrala forskarna inom omrédet internordisk sprakforstéelse, var den
forsta som undersokte attityder (Norrby & Hékansson 2010: 296, se dven Haugen 1953). I
Haugen (1966) lanserade han ocksa termen semikommunikation som diskuterats i avsnitt 2.1.3.
Attitydundersokningar, dit dven min undersdkning hor, har senare gjorts av bland annat
Bacquin och Zola Christensen (2013), Bo (1978), Delsing och Lundin (2005) samt Haugen
(1953). Resultaten frén alla studier pekar delvis at samma hall som det som redan presenterats
ovan, speciellt i avsnitt 2.1.3. Skriftsprak uppfattas allmént som léttbegripligare én talsprak och
danska som svarast att forstd nir det géller talsprk. Darutover verkar norrmén forsta nordiska
grannsprak béttre dn danskar och svenskar samtidigt som danskar och svenskar uppger att de

forstar engelska béttre &n nordiska grannsprak.

Medan attitydundersokningar handlar om rapporterad sprakforstielse testar kvantitativa studier
av faktisk sprikforstielse hur man verkligen forstir de andra grannspraken nér man méter dem
i tal och skrift (Norrby & Hékansson 2010: 296 f.). Lundin (2018: 11 f.) konstaterar att
undersokningar av faktisk sprakforstaelse har genomforts av bland annat Bacquin och Zola
Christensen (2013), Delsing och Lundin (2005), Jorgensen och Kérrlander (2001), Lundin och
Zola Christensen (2001) samt Maurud (1976). Undersokningarna uppvisar liknande resultat
som attitydundersokningarna: tal &r svérare att fOrstd an skrift och talad danska éar
svarbegripligast samtidigt som det finns vissa klara asymmetrier i sprakforstaelsen. Till
exempel orsakar vare sig tal- eller skriftsprak problem for norrmén oavsett om det dr friga om
danska eller svenska. Sdledes korrelerar norrménnens uppfattningar med resultaten om faktiskt
sprakforstaelse. Danskar har i sin tur problem att forsta svenska och svenskar har problem att

forsta danska.

Den tredje typen av undersokningar &r kvalitativa och fokuserar pa faktisk interaktion (Norrby
och Hakansson (2010: 297 ff.). Bland annat Borestam Uhlmann (1994), Lundin och Zola
Christensen (2007), Ridell (2008), Theilgard Brink (2016) samt Zeevaert (2004) har undersokt
detta (Lundin 2018: 11 f.). Resultaten visar enligt Lundin (2018: 12) att danskarna, norrmidnnen
och svenskarna gérna talar sina egna modersmaél i1 kontakt med varandra fastdn begripligheten
som ovan konstaterats inte dr problemfri. I stéllet for att byta till engelska véljer de hellre

kreativa strategier som sdnker troskeln for att anvinda sitt eget modersmal som
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kommunikationsmedel. Som 1 avsnitt 2.1.3 ovan konstaterats kan kommunikationen underléttas

bland annat med hjélp av ackommodering, konvergens och reparation.

I forskning om internordisk sprakforstaelse har finlandssvenskarna ofta behandlats tillsammans
med sverigesvenskarna pa grund av det gemensamma modersmalet. I dessa studier har
finlandssvenska sirdrag sillan stétt i fokus. Som Prins (2006) papekar dr Borestam Uhlmann
(1991) och Prins (2005) ar tvd av de ytterst fa undantagen. Prins (2005) kom fram till att
finlandssvenskar klarar sig battre 1 norska dn i danska och att de forhéller sig lite positivare till
nordiska grannsprak och nordiska ldnder @n sverigesvenskar. Det forekommer dock regional
variation 1 grannspriksforstaelsen. Pa4 svenskdominerade omraden dr grannspraksforstaelsen

storre dn pa mera finsksprakiga omraden och pa samma niva som i Sverige.

Slutligen vill jag konstatera att min undersokning fyller en lucka inom forskningen kring
internordisk sprikforstaelse pd tva punkter. For det forsta ligger fokus helt och héllet pé
svensksprakiga i Finland. For det andra genomfors undersdkningen nu i en tid da internordisk
sprakforstaelse inte varit ett frekvent undersokningsobjekt pa ett tag samtidigt som den nordiska
gemenskapen har borjat betraktas som allt viktigare och det nordiska samarbetet blivit allt

tatare.
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4 Analys

Jag har nu kommit fram till att presentera den utférda analysen av enkétundersdkningens
resultat. Strukturen i detta kapitel bygger i stort sett pa strukturen i enkédten. Med andra ord
presenterar jag inledningsvis bakgrund om informanterna i avsnitt 4.1. Dérefter 6vergar jag till
att behandla deras rapporterade sprakanviandning i avsnitt 4.2. Avsnittet dr indelat i relationen
till spraken (4.2.1) och invénarna (4.2.2) i Norden samt ett jamforande avsnitt (4.2.3). [ avsnitt
4.3 behandlar jag slutligen informanternas sprakforstaelse nir det giller bade norska (4.3.1) och
danska (4.3.2). En jamforelse av resultaten 1 avsnitt 4.3 presenteras i avsnitt 4.3.3. Jag kommer
sadlunda att svara pd forskningsfrdgorna i omvéind ordning. For att pdminna om vilka

forskningsfragorna &r presenterar jag dem har en gang till (se dven avsnitt 1.1):

e Hur uppskattar finlandssvenskarna sin formaga att forsta skriven och talad norska?
e Hur uppskattar finlandssvenskarna sin forméga att forsta skriven och talad danska?
e Vad har bakgrundsfaktorerna for konsekvenser for den rapporterade forstaelsen?

e Vilken dr finlandssvenskarnas relation till spraken och invanarna i Norden?

Den fjarde fragan om finlandssvenskarnas relation till spraken och invénarna i Norden star i
fokus 1 avsnitt 4.2 medan de tre forsta fragorna om forstaelse av norska och danska samt
bakgrundsfaktorernas roll for den rapporterade forstaelsen besvaras i avsnitt 4.3. Det dr dock
inte mojligt att behandla all den information som svaren erbjuder eftersom det &r fraga om ett
relativt stort material. Undersokningen omfattar ndmligen totalt 219 svar (se avsnitt 1.2). |
stallet lyfter jag fram viktiga iakttagelser med tanke pa undersokningens forskningsfragor och
syfte som &r att beskriva finlandssvenskarnas rapporterade kunskap i norska och danska (se
dven avsnitt 1.1). De procentuella siffror som presenteras 1 detta kapitel har avrundats till det

nirmaste heltalet for tydlighetens skull.

4.1 Informanter

Uppgifterna om de 219 informanterna baserar sig pa svar pa frdgorna i enkdtens forsta avsnitt
som kartlade fem bakgrundsfaktorer: modersmél, kon, alder, fodelseort och utbildning (se

bilaga 1).

Avsikten med att stilla frigan Ar svenska ditt modersmdl eller ett av dina modersmdl? var att

kunna avgrinsa informanterna till finlandssvenskar 1 slutliga materialet. Att fragan inneholl tva
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alternativa svar beror pé att minga finlandssvenskar dr simultant tvisprakiga eller anvdnder
bade svenska och finska mycket i sitt dagliga liv i det finlindska samhéllet dir det inte alltid &r
mojligt att anvénda svenska (se avsnitt 2.2). Det fanns 208 som svarade ja och 11 som svarade
nej. Av de 11 informanter som svarade nej preciserade nagra i sina senare svar att de till
exempel har studerat pé svenska eller haft svenska som forsta sprak eller hemsprak. Dessa
personer faller dock utanfor ramarna till denna studie och dérfor var jag tvungen att utesluta
deras svar fran analysen. Ytterligare exkluderade jag tvd informanter som svarade att de
kommer fran Sverige. Med dessa atgérder sdkerstéllde jag att det undersokta samplet entydigt
motsvarar den dnskade populationen, det vill sdga finlandssvenskarna. Méngden svar, det
statistiska n:et, i det slutliga materialet ar salunda 206, vilket betyder att den utforda analysen

av enkdtundersokningens resultat grundar sig pd detta antal.

Vad ar ditt kon?
206 svar

@® Kvinna
@® Man
Annat
® Jag svararinte

Figur S Indelning av informanterna enligt kon.

Fordelningen av svaren pd fragan Vad dr ditt kon? presenteras i figur 5. Av de 206
informanterna dr 132 kvinnor, 69 min och en av ett annat kon medan fyra valde att inte uppge
ndgot kon. 64 procent av informanterna dr sdlunda kvinnor medan motsvarande andel for mén
ar 34 procent. Att kvinnorna &r lite Overrepresenterade kan bero pd olika orsaker. En allmén
tendens &r att kvinnor 4 ena sidan dr mer intresserade av att svara pa enkdter och & andra sidan
fokuserar mer pa sprak. Det kan ocksa hdnda att enkédten oférmodat nddde kvinnor oftare &n
mén i de kanaler dér jag spred den. Som det kommit fram i avsnitt 1.2 var kanalerna hogskolor

i Abo och pa Aland, foretag samt sociala medier.
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Hur gammal &r du?
206 svar

@ 20 ar eller yngre
@ 21-30ar

31-40ar
® 41-50ar
s @51 coar

®61-70ar
@ 71-80ar
® 31 areller dldre

Figur 6 Indelning av informanterna enligt alder.

Fordelningen av svaren pa frigan Hur gammal dr du? presenteras i figur 6. Sex informanter
rapporterade att de ér 20 ar eller yngre, medan motsvarande antal ar 53 for 21-30-4riga, 39 for
31-40-ariga, 46 for 41-50-ariga, 36 for 51-60-ariga, 15 for 61-70-ariga och 11 for 71-80-ariga.
Det finns inga informanter som skulle ha varit 81 ar eller dldre. Informanterna ar ganska jamnt
fordelade Gver olika aldrar. Detta géller speciellt de fyra grupperna mellan 21 och 60 dér de
procentuella andelarna ér 26, 19, 22 respektive 18 fran den yngsta till den dldsta gruppen. Det
ar virt att lyfta fram att de yngre generationerna, som inte undersokts tidigare, &r vil
representerade 1 denna undersokning. Till exempel genomfordes undersdkningarna av Delsing
och Lundin (2005) samt Maurud (1976) for ndrmare 20 respektive 50 ar sedan (se avsnitt 3.2).
Den aktuella undersokningen gor det saledes mojligt att se hur den internordiska

sprakforstéelsen har fordndrats mellan dldre generationer och dagens ungdomar.

Som jag pépekat ovan har jag exkluderat tva informanter pd grund av att de svarade att de
kommer fran Sverige. Resten av svaren pa fragan Varifran kommer du? presenteras i figur 7.
Svaren omfattar Nyland med 88 svar, Aboland med 51 svar, Osterbotten med 36 svar, Aland
med 30 svar samt Birkaland med ett svar. Att dven Birkaland finns representerat utover
Svenskfinlands fyra traditionella omraden &r inte konstigt eftersom till exempel Tammerfors,
som &r den storsta traditionella sprdkon 1 Finland, ligger dir (se avsnitt 2.2). Det dr ocksd
naturligt att Nyland tdcker till och med 43 procent av svaren eftersom de flesta
finlandssvenskarna bor dir. Fastéin Aboland inte #r lika stort som Nyland nir man betraktar
folkmingden kunde Aboland ha stuckit ut hir eftersom enkiiten spreds forst och frimst pa detta

omrade (se avsnitt 1.2). S4 dr dock inte fallet. I stéllet dr svaren ganska jamnt fordelade mellan
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Aboland, Osterbotten och Aland, 25 procent, 18 procent respektive 15 procent, vilket motsvarar

verkligheten relativt val.

Varifran kommer du?
206 svar

@ Nyland

® Aboland
Aland

@ Osterbotten

@ Birkaland

Figur 7 Indelning av informanterna enligt fodelseort.

Fragan Vad studerar du eller vad har du studerat? var den enda Oppna fragan i enkétens
bakgrundsavsnitt. Svaren pa denna fraga varierar mycket. Bade grundstadiet, andra stadiet och
hogre stadiet finns representerade och bdda ldroanstalterna pd savél andra stadiet, gymnasium
och yrkesskola, som hogre stadiet, universitet och yrkeshdgskola, finns med. Vid universitet
ndmns dven alla examensnivaer, det vill sdga ldgre och hogre hogskoleexamen samt licentiat-
och doktorsexamen. Universitetsnivan &r starkt representerad; 122 informanter eller 59 procent
av de som svarade har en universitetsbakgrund. De akademiska dmnena som ndmns &r av
varierande slag men de flesta rér ekonomi, farmaci, humaniora, juridik, matematik, medicin,
naturvetenskap och pedagogik. 37 informanter uppger att de studerar eller har studerat svenska
eller nordiska sprak, vilket betyder att &tminstone 18 procent av informanterna formodligen har
bekantat sig med norska och danska via studierna. Sdlunda har de genomsnittligt mera kunskap
1 de undersokta spraken, vilket gor det sannolikt att deras svar avviker frdn de andra
informanternas svar s att de inte representerar allménheten pa samma sitt. Detta kommer att

tas 1 beaktande 1 den senare analysen 1 denna avhandling.

4.2 Spréakanvindning

Att fOrsté ett sprak dr en komplicerad process, vilket har diskuterats 1 avsnitt 3.1. Man behover
inte bara ha kunskap 1 utan ockséd kontakt med spraket och sprakgemenskapen i frdga for att

forstaelse ska vara mojligt. Dérfor fokuserade jag pa att kartldgga sprikanvéndningsvanor i min
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undersokning. Denna aspekt bidrar till att ge en klarare bild av orsakerna till
finlandssvenskarnas forstaelse av nordiska grannsprak som i princip dr forstaeliga for
svensksprakiga (se avsnitt 2.1.3). Forutom danska och norska kartlades kontakt dven med
finska, fardiska, gronldndska och isldndska eftersom alla dessa sprak hor till spraken i Norden
(se avsnitt 2.1.1). Enkétens andra avsnitt, sprakanvéndning, mitte sdlunda hur ofta och var
informanterna kommer i kontakt med spréken och invanarna i Norden (se bilaga 1). Resultaten
uppvisar vissa skillnader géllande relationen till sprdken respektive invdnarna. Den storsta
skillnaden é&r att kontakt med sprdken dr mer frekvent &n kontakt med invénarna. Darfor

kommer de tvd delomradena att behandlas i1 var sitt avsnitt hdrnést.

4.2.1 Finlandssvenskarnas relation till spraken i Norden

For att 4 en dnnu bittre bild av informanternas sprakanvindningsvanor kartlades skillnaderna
inte bara mellan spraken och invénarna utan ocksa mellan spraken i skrift respektive tal.

Informanternas kontakt med spriaken i Norden i skrift redovisas i figur 8.

Hur ofta &r du i kontakt med de féljande spraken i skrift?

200
I Dagligen MM Ofta Ibland MM Séllan M Mindre ofta / Aldrig

150

awl 1 1da

Danska Finska Fardiska Gronlandska Islandska Norska

Figur 8 Informanternas kontakt med spréken i Norden i skrift.

Utover svenska ér finska klart det sprak som informanterna dr mest 1 kontakt med 1 skrift. 160
informanter svarade att de har kontakt med finska dagligen. Skillnaderna mellan finska och de
andra spriken dr i6gonfallande. Motsvarande siffra for till exempel danska och norska ér 9
respektive 7. Danska och norska uppvisar 1 sin tur snarlika resultat. Fordelningen av svaren ér
jamnare och betoningen ligger pa samma svarsalternativ. Antalet svar dr 61 respektive 80 for
ibland, 69 respektive 60 for sdllan och 57 respektive 30 for mindre ofta / aldrig. Resultaten vid
isldndska och speciellt fardiska och gronldndska dr sa gott som motsatta jaimfort med finska.
139, 181 respektive 182 informanter svarade att de har kontakt med isldndska, fardiska

respektive gronldndska mindre ofta eller aldrig.
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I figur 9 redovisas for informanternas kontakt med spraken i Norden i tal.

Hur ofta &r du i kontakt med de féljande spraken i tal?

200
Il Dagligen M Ofta Ibland M Séllan M Mindre ofta / Aldrig

150

Wl 1l

Danska Finska Fardiska Gronlandska Islandska Norska

1

=]
S

o
=]

Figur 9 Informanternas kontakt med spréken i Norden i tal.

Vixlingen frn skrift till tal har en relativt liten inverkan pa resultaten. De proportionella
skillnaderna mellan spraken forblir forhallandevis oférdndrade men det finns dock en liten
andring mot mindre frekvent kontakt med spraken i tal. Ocksd hdr &r majoriteten av
informanterna i1 kontakt med finska dagligen men antalet informanter har sjunkit fran 160 till
153. Annars handlar skillnaderna frimst om de mindre frekventa svarsalternativen. I friga om
danska och norska minskar alternativet dagligen fran 9 respektive 7 till 3 respektive 2 medan

alternativet ofta 0kar fran 10 respektive 29 till 26 respektive 32.

Resultaten géllande bade tal och skrift stodjer salunda antagandet ”’ju mera kontakt desto mera
bekant sprak”. Av samhilleliga skil dr det vanligt att finlandssvenskarna kommer i kontakt med
finska eftersom Finland &r ett tvasprékigt land dar majoriteten av befolkningen talar finska. Det
ar sdllan dr mojligt att leva ett fullstindigt svensksprakigt liv 1 Finland eftersom alla tjénster
inte &r tillgdngliga pa svenska, vilket diskuterats i avsnitt 2.2. Kontakten till danska ar nistan
lika frekvent som kontakten till norska. Den lilla skillnaden mellan dessa sprak framgar dock
dven hér. For norska dr alternativet ibland det vanligaste bade géllande skrift och tal med 80
respektive 77 svar medan sdllan dr det frekventaste alternativet for danska med 69 respektive
67 svar. De tvd aterstiende nordiska spraken, fardiska och isldndska, dr begripliga for fa, vilket
g0r det naturligt att inte heller ha kontakt med spriken 1 friga. Samma géller gronldndska som
inte dr besléktat med de andra spréken i Norden (se avsnitt 2.1.1). Darfor ar det lite 6verraskande
att till och med 24 informanter séger sig vara i kontakt med gronlédndska antingen ibland eller

sdllan bade 1 skrift och 1 tal. Detta visar dock hur en del informanter kan ha viss kunskap ockséa
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i sprék som dar mindre begripliga trots att kontakten med sprak generellt korrelerar starkt med

begriplighet.

Begripligheten av talad danska borde vara betydligt ligre jamfort med skriven danska (se
avsnitten 2.1.3 och 3.2), vilket emellertid inte syns 1 resultaten 1 mindre frekvent kontakt med
danska i tal. Detta stddjer inte antagandet ”’ju mera kontakt desto mera bekant sprak” men visar
hur kontakt inte nddvéndigtvis forutsitter fullstindig begriplighet. Av de mojliga sétten att
komma i kontakt med danska och andra sprak dr TV ett vanligt medium och dér kan oftast man
fa undertexter pa sitt modersmal ndr man tittar pa program pa andra sprak. Saledes ar det mojligt

att vara i kontakt med t.ex. danska och forstd det med hjilp av hjalpmedel som undertexter.

195 informanter, det vill siga 95 procent av de som svarade, preciserade flervalssvaren med
egna ord. De flesta rapporterade att de kommer i kontakt med spréken i Norden antingen via
studierna, pa arbetet eller pa fritiden. De kanaler som upprepades i ndstan alla svar var internet,
sociala medier och bekanta. Dessutom ndmndes tidningar i for skrift och etermedier for tal.
Fastdn de flesta berdttade om detta pd en allmin niva gav vissa forklaringar ocksa gillande

enskilda sprak:

(4) Oftast media, dessutom é&r jag i ett forhallande med en finsksprékig. (Man, 21-30
ar, Nyland)

(5) Eftersom Finland é&r ett finskt land &r det svart att undvika finskan. Ibland léser jag
danska och norska hemsidor, texter och tidsskrifter, om de inte finns pa andra sprak.
(Kvinna, 21-30 &r, Nyland)

(6) Nufortiden mest nir jag talar for mig sjalv for att upprétthalla min danska. (Annat,
31-40 ar, Aboland)

(7) Finska: vardagliga sammanhang, danska och norska ibland vid universitetet.

(Kvinna, 41-50 ar, Nyland)

Fastédn de tva forsta svaren ovan géller skrift och de tvd sista tal forekommer likadana svar vid
bada kontexterna. Exemplen 4, 5, och 7 illustrerar finskans betydelse i det finldndska samhéllet.
Finska dr en del av det dagliga livet for de flesta men detta betyder olika saker for olika
informanter. Till exempel for informanten i exempel 4 dr finskan eventuellt till och med ett
hemsprék i och med hans forhéllande med en finsksprikig person. Exempel 7 illustrerar ocksa
en annan intressant tendens. Av de informanter som ndmner danska och norska 1 samband med

studierna rapporterar ingen att de studerar eller har studerat nordiska sprak eller svenska. Till
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exempel informanten i exempel 7 ér litteraturvetare. Detta visar hur studerandena med nordiska
sprak eller svenska som huvudédmne inte dr de enda som kommer i kontakt med danska och
norska genom studierna. Slutligen illustrerar exemplen 5 och 6 attityderna till de nordiska
grannspraken. Informanten i exempel 5 beréttar att danska och norska &r, sa att sdga, sekundéra
sprak for henne eftersom hon véljer danska och norska forst nir informationen inte finns pé
ndgot annat sprak. Informanten i exempel 6 sdger sig ddremot ha lust att vara i kontakt med
danska eftersom hen anser det vara viktigt att bevara kunskaperna i danska. Darfor uppratthaller
hen sina kunskaper genom att tala for sig sjélv. Attityderna till anvédndningen av nordiska sprak

presenteras ndrmare i det foljande avsnittet.

4.2.2 Finlandssvenskarnas relation till invinarna i Norden

I undersokningen kartlades finlandssvenskarnas relation till invénarna i Norden genom att stilla
frdgor sdvil om kontakt med som attityder till andra nordbor. Figur 10 illustrerar informanternas

kontakt med invénarna i Norden.

Hur ofta kommunicerar du med de andra nordborna?

200
I Dagligen MM Ofta Ibland MM Séllan M Mindre ofta / Aldrig

150
100

Danskarna Faringarna Grénldndarna Isldndarna Norrméannen Svenskarna

Figur 10 Informanternas kontakt med invanare i Norden.

Av nordbor utanfor Finland kommer informanterna klart mest 1 kontakt med svenskarna. De
rapporterar att de vanligtvis kommunicerar med svenskar antingen dagligen (53 svar), ofta (74
svar) eller ibland (29 svar). Dérefter foljer norrmannen med tyngdpunkt pé alternativen ibland
med 62 svar, sdllan med 60 svar och mindre ofta / aldrig med 57 svar. Motsvarande siffror for
danskarna ar 45, 69 respektive 68 svar, vilket betyder att skillnaden mellan norrménnen och
danskarna ér forhallandevis liten jamfort med skillnaderna mellan andra nationaliteter. Det dr
betydligt sdllsyntare att kommunicera med isldnningar; 152 informanter uppger att de
kommunicerar med isldnningar mindre ofta eller aldrig. Motsvarande antal for faringarna och

gronldndarna ar dnnu storre, 179 respektive 181 informanter.
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185 informanter, vilket motsvarar 90 procent av alla informanter, redogér for var de
kommunicerar med nordbor och samma alternativ spelar en stor roll som vid kontakt med
spriken (se avsnitt 4.2.1). Studier, arbete och fritid ndmns 1 néstan alla svar och betydelsen av
internet, sociala medier och bekanta framhévs dven héar. Till skillnad fran vilket var fallet vid

kontakt med sprdken ndmns dven resande ofta i detta sammanhang.

(8) Da jag triffar bekanta som &ar svenskar/danskar/norrmin. (Kvinna, 31-40 ar,
Aboland)
(9) Jag gor séllan det 1 dagsldget, men ndgon gang har jag haft kontakt med en svensk,

en dansk eller en norrman via mina studier. (Kvinna, 21-30 ar, Nyland)

Att informanterna har mest kontakt med svenskar dr naturligt. Finlandssvenskarna och
svenskarna delar samma modersmal, och Sverige dr det ndrmaste grannlandet for Finland som
dven 1 Ovrigt har néra historiska forbindelser med Sverige (se avsnitt 2.1). Exemplen 8 och 9
belyser dock en intressant och till och med 6verraskande tendens som férekommer i de Gppna
svaren. Kontakt med svenskar nimns ungefir lika ofta som kontakt med danskar och norrman
trots att informanterna har mest kontakt med svenskar enligt de numeriska resultaten. Den
speciella relationen till svenskarna och Sverige kommer siledes inte fram i de kvalitativa

svaren.

Hur relevant &r det att anvdnda nordiska sprak i kontakt med de andra nordborna?
206 svar

100

94 (45,6 %)

75

50
48 (23,3 %)

36 (17,5 %)
25

16(7.8 %) 12 (5,8 %)

Figur 11 Informanternas attityd gentemot anvindningen av nordiska sprak i kontakt med andra

nordbor (1 = mycket relevant, 5 = mycket irrelevant).
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Figur 11 illustrerar informanternas attityd gentemot anviandningen av nordiska sprak vid
kontakt med andra nordbor. I skalan fran ett (1) till fem (5) stér ett (1) for mycket relevant och

fem (5) mycket irrelevant.

Resultaten visar att ju storre siffran &r desto mindre dr svarsméangden. I praktiken betyder det
att informanterna anser att det mycket oftare &r relevant dn icke-relevant att kommunicera pé
nordiska sprak med nordbor. Till och med 46 procent, nistan hilften av informanterna, anser

det vara mycket viktigt medan endast sex procent tycker att det inte alls ar viktigt.

173 informanter eller 84 procent av de som svarade framférde ocksa i de Oppna svaren tankar

kring anvindningen av nordiska sprdk med nordbor:

(10) Vi kan forsta varandra pa de nordiska spraken. (Kvinna, 41-50 ar, Nyland)

(11) Ger en kénsla av samhdrighet och tankesittet till djupare forstaelse. (Kvinna, 61—
70 ar, Aboland)

(12) Det ér relevant med tanke pa att bevara den dmsesidiga begripligheten spraken

emellan. (Kvinna, 31-40 ar, Osterbotten)

De flesta informanterna har sélunda positiva attityder till anvindningen av nordiska sprak. Det
anses viktigt eftersom spriken a ena sidan dr begripliga sinsemellan och anvindningen 4 andra
sidan skapar samhorighet mellan nordbor (se exemplen 10 och 11). Perspektivet ligger inte bara
1 nutiden utan riktas dven till framtiden; informanterna menar att anviandningen mdjliggdr att
bade begripligheten och samhdrigheten, som ndmns i exempel 12, bibehélls pd en hog niva.
Sédledes sitter de flesta informanterna virde pa att bevara den speciella relationen mellan

spraken och invanarna i Norden ocksa i fortsittningen.

(13) Oftast gar man Gver till engelska sé alla parter forstir varandra. (Man, 31-40 ar,
Nyland)

(14) Mycket relevant att anvdnda svenska med Sverige. De Ovriga nordiska ldnderna
klarar man sig dven med engelska. (Kvinna, 51-60 &r, Aboland)

(15) Vi ska prata skandinaviska, inte engelska. Pinsamt med finldndare som pratar

engelska med andra nordbor. (Kvinna, 51-60 r, Aland)

Vid sidan om positiva attityder forekommer dven mer neutrala instéllningar. Vissa tycker att
anvindningen av nordiska sprak varken &r en bra eller délig sak utan att valet av sprak spelar

liten eller ingen roll i kommunikationssituationen. Den relevanta fragan dr ddremot om alla kan
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forsta varandra eller inte. Nagra informanter, som informanten i exempel 13, tycker i motsats
till informanterna i tidigare exempel att de nordiska spraken inte &r tillrdckligt begripliga
sinsemellan, vilket ger upphov till att anvinda engelska i stillet. Valet mellan nordiska sprak
och engelska framkallar livliga och starka &sikter hos informanterna. Till exempel gor
informanten i exempel 14 skillnad mellan Sverige och resten av Norden nér hon forklarar att
det &r viktigt att anvdnda nordiska sprak med svenskar men inte med andra nordbor. Daremot
tycker informanten i exempel 15 att det inte alls dr acceptabelt att anvdnda engelska eftersom
man kan kombinera sprakliga egenskaper fran olika nordiska sprak och anvinda ett slags
skandinaviska i stéllet. Fastdn det hiar forekommer tre alternativa &sikter, att engelska kan
anvindas med alla, med alla forutom svenskar och inte med nagon, dominerar det sista

alternativet som informanten i exempel 15 representerar i materialet som helhet.

Den generellt forekommande positiva instdllningen ger upphov till att reflektera kring
sambandet mellan kommunikationsfrekvensen och attityderna samt varfor informanterna inte
har mer kontakt med nordbor. Aven om attityderna till anvindningen av nordiska sprak visar
sig vara allmént rétt positiva & kommunikation med andra nordbor dn svenskarna emellertid
nagonting som informanterna rétt sillan deltar i. P4 grund av att det bland informanterna finns
en uppfattning om 0msesidig begriplighet mellan spraken och samhorighet invadnarna emellan
samt motivation att uppritthdlla baddadera fir man intrycket av att mojligheterna till
kommunikation inte utnyttjas till fullo. Att de flesta informanterna ar positivt instéllda till att
kommunicera pa nordiska sprdk antyder dock att de for det mesta faktiskt anvénder nordiska
sprdk i kontakt med andra nordbor (jfr Hogsnes Segird 2008: 37 f). Aven om
kommunikationsfrekvensen dr forhéllandevis 1&g dr anvindningen av nordiska sprék alltsa
ndgonting som ar viktigt for finlandssvenskarna, vilket ocksd bidrar till deras mojligheter att
delta i grannsprakskommunikation med danskar, norrmén och svenskar. Detta befrimjar
Finlands mojligheter att vara en del av den nordiska sprakgemenskapen vid sidan av de

skandinaviska lianderna.

4.2.3 Jamforelse

I avsnitt 4.2 ovan har jag presenterat och analyserat resultaten fran min enkétundersdkning nir
det giller informanternas relation till spréken (4.2.1) och invanarna (4.2.2) i Norden. De mest
framtrddande resultaten &r att kontakt med spréken dr mera frekvent &dn kontakt med invanarna,
att skillnaderna 1 kontakt 1 skrift och tal endast & sma och att informanterna har positiva

attityder gentemot anvandningen av nordiska sprak i kontakt med andra nordbor.
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Betydelsen av instdllningen till sprakanvindningen for sprakforstaelsen ligger 1 att den bade
befrdmjar och begrinsar informanternas majligheter till grannspriksforstaelse. Informanterna
ar 1 genomsnitt positivt instdllda till anvindningen av nordiska sprdk med nordbor. Detta
betyder att de har motivation att forsoka losa kommunikationshinder som uppstar pa nagot
annat sétt dn att byta till ett icke-nordiskt sprék. Fastan informanternas kontakt med danska och
norska samt danskar och norrmin varierar dr den dnda sammantaget forhdllandevis sparsam.
Som det framgatt av i figurerna 8, 9 och 10 &r ibland, sdllan samt mindre ofta eller aldrig de
vanligaste svaren, vilket betyder att informanterna varken &r vana vid att anvédnda eller att fasta
uppmérksamhet vid egenskaperna i dessa sprak i det dagliga livet. Informanterna uppvisar
salunda bade bra och déliga forutsittningar for grannspraksforstaelse. Den fraga som Skjold
Froshaugs och Stendes (2021) stéller om huruvida Norden dr en sprakgemenskap &r ddrmed
relevant att stilla for finlandssvenskarnas del (se avsnitt 2.1.3). Sjdlva sprakforstielsen

behandlas i det ndstkommande avsnittet.

4.3 Sprakforstielse

Liksom 1 de flesta attitydundersokningar om sprékforstielse ingdr ocksd fragor om
informanternas uppfattningar om sina egna sprakkunskaper i min undersokning. Enkitens
tredje avsnitt fokuserar pa att kartligga hur informanterna bedomer att de forstar norska och
danska och vilka sprakliga drag som eventuellt fororsakar forstaelsehinder (se bilaga 1). Jag
borjar med att analysera det sprak som ér lattare att forstd enligt bade informanterna och tidigare
forskning om grannspraksforstaelse, ndmligen norska. Darefter dvergar jag till att analysera

danska.

4.3.1 Finlandssvenskarnas forstielse av skriven och talad norska

Informanternas uppskattade forstéelse av skriven och talad norska méttes med hjilp av en skala
mellan ett (1) och fem (5). Ett (1) betyder att norska uppfattas som mycket létt att forsta och
fem (5) som mycket svar att forstad. Daremellan ingar alternativen ganska ldtt (2), varken dr ldtt

eller svart (3) och ganska svart (4). Resultaten géllande skriven norska visas i figur 12.
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Hur &r det att forsta skriven norska?
206 svar

100
92 (44,7 %)
75

72 (35 %)

50

25 31 (15 %)

1(0,5 %)
10 (4,9 %) \

1 2 3 4 5

Figur 12 Informanternas uppskattade forstaelse av skriven norska (1 = mycket létt, 5 = mycket

svart).

Som det framkommer i figur 12 anser de flesta informanterna att skriven norska inte fororsakar
forstaelsehinder for dem. 35 procent av informanterna valde alternativ 1, dvs. att det ar mycket
latt att forstad skriven norska. Alternativ 1 eller 2 har valts av till och med 80 procent av
informanterna. Alla svarsalternativ dr dock representerade. I den andra dnden av skalan finns

det en informant som tycker att det &r mycket svart att forsta skriven norska.

Resultaten gillande talad norska visas 1 figur 13, som avslgjar att informanterna anser att
skriven norska &dr begripligare 4n talad norska. Alternativ 2 dr fortfarande det vanligaste
alternativet vid talad norska och dess andel 4r t.0.m. tva procent storre vid tal. Till skillnad fran
skriven norska har emellertid fler informanter valt alternativ 3 i stéllet for alternativ 1 vid talad
norska; den procentuella andelen for alternativ 1 har sjunkit fran 35 till 16 medan alternativ 3
har 6kat fran 15 procent till 28 procent. Detta indikerar att det inte &r lika latt att forsta talat

sprak som skrivet sprak pa norska men att det inte heller ar svart att forsta tal.



38

Hur &r det att forsta talad norska?
206 svar

100

97 (47,1 %)

75

50 57 (27,7 %)

25 32 (15,5 %)
18 (8,7 %) 2(1 %)

Figur 13 Informanternas uppskattade forstaelse av talad norska (1 = mycket latt, 5 = mycket

svart).

Nér det géller skriven norska preciserade 124 informanter eller 60 procent av de som svarade

vad som hindrar dem att forsta skriven norska fullstdndigt:

(16) Stavningen tar lite tid att bli van med och sa dr vissa ord annorlunda eller betyder
annorlunda pé norska jimfort med svenska. (Man, 41-50 &r, Osterbotten)

(17) Vissa ord kan skilja sd mycket fran svenskan att det dr svért att forstd vad de
betyder. Om de dr placerade i en mening eller kontext &r det littare. (Kvinna, 21—

30 4r, Osterbotten)

Det framkom i sa gott som alla svar att stavning och i synnerhet lexikon fororsakar problem,
vilket illustreras i exempel 16 och 17. Manga informanter visar sig vara medvetna om falska
vinner (se avsnitt 2.1.3). A ena sidan finns det olika ord som betyder samma sak och 4 andra
sidan finns det ord som ser lika ut men inte betyder samma sak. Detta paverkar informanternas
uppskattade begriplighet av norska; man forstér inte vissa ord men man kan inte heller helt lita
pa sin svenska sprakkinsla vid alla ord som man tror att man forstar. Som det framgar i
exemplen finns det emellertid olika sitt att 6verkomma dessa problem. En 19sning &r att helt
enkelt vara i kontakt med norska eftersom man blir van vid med skillnaderna i lingden (exempel
15). En annan 10sning &r att titta pa svara ord i sin kontext eftersom det ger information om

betydelsen (exempel 16).



39

Vid sidan av falska vidnner visar informanterna d&ven medvetenhet om den sprakliga variation

som dr utmérkande for norskt skriftsprak (se avsnitt 2.1.1):

(18) Det att det finns tva olika varianter av norska, bada skiljer sig skriftligt en del fran

svenskan. (Kvinna, 31-40 ar, Nyland)

Som informanten i exempel 18 konstaterar finns det tvd varianter, officiellt tvd malformer, i
norskt skriftsprék som heter bokmdal och nynorska. Nar det fragades i enkdten om informanterna
vet att det finns tva olika skriftnormer i det norska svarade nédstan 90 procent av informanterna
att de 4r medvetna om existensen av bokmal och nynorska och endast kring tio procent att de
inte dr det. Att vara medveten ricker dock inte eftersom man ocksa maste ha kinnedom om
malformernas egenskaper for att variationen inte ska ha en negativ inverkan pa begripligheten.
Har fordelade sig informanterna 1 tva kategorier. 99 informanter eller 48 procent tog stdllning
till vilkendera mélformen som &r svérare att forsta och 58 informanter eller 28 procent,

motiverade sina val:

(19) Nynorska ér svarare. Det verkar finnas mer ord i nynorska som inte pdminner om
svenskan pa samma sdtt som bokmal gor. (Kvinna, 21-30 &r, Nyland)
(20) Nynorska kommer man inte lika ofta emot eftersom bokmal ofta 4r det som anvinds

t.ex. i tv serier. (Kvinna, 21-30 &r, Osterbotten)

I genomsnitt uppskattas nynorska vara svarbegripligare 4n bokmél. Av de 99 informanterna
tycker 72 procent att nynorska ér svarare speciellt pa grund av att det liknar svenska mindre én
bokmal (se exempel 19). 15 procent anser i sin tur att bokmél &r svérare medan 13 procent
tycker att det dr lika svart att forstd bada malformerna. Som jag konstaterat i avsnitt 2.1.1 och
som informanten noterar i exempel 20 anvénds bokmal mera dn nynorska i det norska
samhdllet, vilket gor att man oftare kommer i1 kontakt med denna mélform som &r lattare att
forstd enligt de flesta informanterna. I tidigare studier som é&ven inkluderat faktisk
sprakforstéelse (t.ex. Delsing och Lundin 2005) har tendensen till sdmre begriplighet av
nynorska bland finlandssvenskar inte noterats som sérskilt stark. Informanternas beddmning av

detta i min undersokning motsvarar sadlunda kanske inte deras faktiska kunskaper.

I sina Oppna svar preciserade 67 procent av informanterna (139) vad som orsakar

begriplighetsproblem for dem nér det géller talad norska:
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(21) Ofta talar de s& snabbt s4 man hinner inte tinka pa vad vissa ord kan mena. Det
problemet har man inte i skrift. (Man, 3140 &r, Nyland)
(22) Upplever svarigheter att forstd sprak dér de inte artikulerar pa samma vis som t.ex.

finska. (Kvinna, 21-30 &r, Osterbotten)

Utover de gemensamma ndmnarna for bade skrift och tal, i synnerhet lexikon och falska vénner,
ndmns tvd andra vanliga orsaker till att det inte &r problemfritt att tolka talad norska. Den forsta
orsaken handlar inte om sjdlva innehallet utan andra faktorer som taltempo som ndmns av
informanten i exempel 21. Dessutom dr det inte ovanligt att de nordiska grannspraken jamfors
med finska. Finska utgor en sé pass stor del av de flesta finlandssvenskars vardag att de har
blivit vana vid med det finska séttet att artikulera. P4 grund av den for finska typiska
artikulationen kénns det svart for informanten 1 exempel 22 att forstd talad norska. Finskans
inverkan dr sélunda ocksd en faktor att beakta nidr man undersoker finlandssvenskarnas
grannspraksforstaelse, &ven om den inte nddvindigtvis orsakar nigra storre skillnader mellan

finlandssvenskarna och svenskarna.
Den andra orsaken som ndmns &r regional variation:

(23) Mycket varierade dialekter. Oslonorskan forstir jag mycket bra, medan personer

frdn Vestnorge ar svérare. (Man, 21-30 ar, Nyland)

P4 samma sétt som en stor del av informanterna vet att det finns tva malformer kénner flera av
dem till att norrmén i princip alltid talar dialekt, inte standardsprak. Vissa preciserar t.o.m. vilka
dialekter som é&r léttare att forstd &n andra som 1 exempel 23 dér informanten konstaterar att
dialekterna i véstra Norge dr svarare att forstd an till exempel oslodialekten. Att informanterna
har kunskap om de norska dialekterna pa en sadan mer detaljerad niva dr imponerande men kan
eventuellt kopplas till dialektsituationen i Finland, dir lokala dialekter ocksa fortfarande spelar

en central roll.

Bakgrundsfaktorerna uppvisar flera konsekvenser for den rapporterade forstaelsen. Kon, alder
samt fodelseort paverkar forstaelsen av norska, vilket dven konstaterats i tidigare forskning (se

nedan; for en dversikt 6ver informanternas bakgrund, se avsnitt 4.1).
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Tabell 1 Forstaelse av skriven och talad norska enligt kon (angivet 1 procent (%); 1 = mycket

latt, 5 = mycket svért).

Kon 1 2 3 5

Skrift ~ Tal  Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal
Kvinna 34,8 17,4 409 47,7 16,7 23,5 7,6 10,6 - 0,8
Man 36,2 11,6 522 493 10,1 333 - 4,3 1,4 1,4
Annat  100,0 - - - - 100,0 - - - -
Inget - 25,0 50,0 - 50,0 50,0 - 25,0 - -
svar

For det forsta rapporterar de manliga informanterna nagot battre forstdelse av skriven norska

medan de kvinnliga informanternas uppskattade forstéelse av talad norska ér béttre. Som tabell

1 visar har 36 procent av médnnen valt alternativ 1 vid skrift, dvs. att det &r mycket l4tt att forsta

skriven norska medan 52 procent har valt alternativ 2. Motsvarande procentuella andelar for

kvinnorna dr 35 och 41.Vid tal har 17 procent av kvinnorna valt alternativ 1 och 48 procent

alternativ 2 medan 12 procent av minnen hér valt alternativ 1 och 49 procent alternativ 2.

Skillnaden mellan konen ar séledes storre i frdga om skriven norska.

Tabell 2 Forstaelse av skriven och talad norska enligt dlder (angivet i procent (%); 1 = mycket

latt, 5 = mycket svart).

Alder 2 5
Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal
—20 ar 16,7 - 83,3 50,0 - 33,3 - 16,7 - -
21-30ar 358 94 434 434 11,3 358 7,5 9,4 1,9 1,9
31-404&r 25,6 7,7 46,2 46,2 25,6 30,8 2,6 12,8 - 2,6
41-50ar 32,6 152 41,3 522 21,7 239 43 8,7 - -
51-60 ar 41,7 25,0 50,0 52,8 5,6 19,4 2,8 2,8 - -
61-70 ar 46,7 40,0 20,0 20,0 20,0 26,7 13,3 133 - -
71-80ar 45,5 18,2 54,5 63,6 - 18,2 - - - -
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For det andra bedomer de dldre informanterna att de forstar bade skriven och talad norska battre
an de yngre informanterna. Detta dr dock inte helt entydigt, vilket framgér i tabell 2.
Aldersgrupper med liten &ldersskillnad, till exempel informanterna mellan 21 och 40 ér,
uppvisar relativt likadana resultat. De storre skillnaderna kommer fram forst ndr man jamfor
grupper med stor aldersskillnad, till exempel de tvd yngsta och de tva éldsta dldersgrupperna.

D3 ser man att forstaelsen ar battre hos de dldre informanterna.

Orsakerna till detta kan vara flera. Det kan handla om att de &ldre informanterna helt enkelt har
hunnit fa mera erfarenhet av olika sprék i olika situationer och pga. detta litar mera pa sina
sprakliga kunskaper. Men har da grannspréksforstaelsen blivit simre bland yngre generationer?
A ena sidan dr det méjligt eftersom jimforelsen av grupper med en stor aldersskillnad som
konstaterats ovan visar att de dldre rapporterar hogre resultat &n de yngre. Detta stodjer dven
tidigare forskning. Till exempel har Delsing och Lundin (2005) visat att det finns en stark
tendens till simre grannsprakforstielse bland barn jamfort med deras fordldrar (jfr &ven Skjold
Freshaug & Stende 2021). A andra sidan uppvisar de yngre aldersgrupperna relativt likadana
resultat sinsemellan och informanterna mellan 21 och 30 ar rapporterar till och med att de
forstdr norska bittre dn informanterna mellan 31 och 40 4r. Detta kan indikera att
grannspraksforstdelsen har stabiliserats for norskans del, vilket dock inte har diskuterats i
ndmnvérd grad 1 tidigare forskning (jJdmfor bl.a. Delsing & Lundin 2005 och Griinbaum &
Reuter 2013). For att kunna prova detta antagande krivs dock kompletterande kvantitativa och

kvalitativa undersokningar av faktiskt sprkforstielse.

Tabell 3 Forstielse av skriven och talad norska enligt fodelseort (uttryckt i procent (%); 1 =

mycket latt, 5 = mycket svart).

Fodelseort 1 2 3 4 5

Skrift Tal  Skrift Tal Skrift Tal Skrift Tal  Skrift Tal

Nyland 31,8 12,5 46,6 46,6 148 33,0 5,7 6,8 1,1 1,1
Aboland 27,5 13,7 51,0 373 19,6 353 2,0 11,8 - 2,0
Aland 33,3 20,0 433 50,0 16,7 20,0 6,7 10,0 - -

Osterbotten 55,6 22,2 30,6 61,1 8,3 8,3 5,6 8,3 - -

Birkaland - - 100,0 - - 100,0 - - - -
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For det tredje rapporterar aldnningar och speciellt Osterbottningar béttre forstaelse av bade
skriven och talad norska &n nyldnningar och aboldnningar. Som man ser i tabell 3 kommer detta
fram tydligast fram vid talat sprak. Jamfort med nyldnningar och aboldnningar har fler
alanningar och Osterbottningar valt alternativen 1 och 2 vid tal medan framtrddande skillnader
vid skrift forekommer endast vid alternativ 1. Skillnaderna i de procentuella andelarna ar
likaledes mindre vid alternativen 3, 4 och 5 samtidigt som det bor noteras att dsterbottningarna

uppvisar genomgdende avvikande resultat.

Att dldnningarna och Osterbottningarna uppskattar sin forstaelse av norska som béttre 4n andra
kan bero pa att Aland och Osterbotten #r svensksprakigare omraden dn Nyland och Aboland,
vilket d&ven Prins (2005) konstaterar. Orsaken till att dsterbottningarna rapporterar annu hogre

resultat dn aldnningarna kan ses 1 ljuset av det som konstateras i exempel (24) och (25):

(24) Inget ar speciellt svért, speciellt d& man har en Osterbottnisk dialekt som
modersmal, vilken har manga gemensamma ndmnare med norskan som inte
standardsvenskan har (t.ex. diftonger och gemensamma ord). (Man, 41 - 50 ar,
Osterbotten)

(25) Endel av de norska dialekterna later ibland lite som Osterbottniska. De har liknande

artikulation som svenskan. (Kvinna, 31 - 40 ar, Nyland)

Likheterna mellan norska och Osterbottniska dialekter, t.ex. i friga om diftonger, lexikon och
artikulation visar sig ha betydelse for informanternas uppfattningar. Motsvarande likheter finns
inte mellan norska och dialekter pd de andra finlandssvenska omrddena, vilket gor att de som
kanner till dsterbottniska dialekter har en fordel da det géller att forstd norska. Det som Prins
(2005) konstaterar om graden av svensksprakighet pa olika omraden i Finland kunde salunda

kompletteras med dialekternas roll.

4.3.2 Finlandssvenskarnas forstielse av skriven och talad danska

Informanternas uppskattade forstaelse av skriven och talad danska méttes pd samma sitt som
forstaelsen av skriven och talad norska, det vill sdga med hjdlp av en femgradig skala dér
informanterna valde mellan mycket litt (1), lditt (2), varken ldtt eller svart (3), svart (4) och

mycket svdrt (5). Resultaten gillande skriven danska visas i figur 14.
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Hur &r det att forsta skriven danska?
206 svar

80

60 66 (32 %)
59 (28,6 %)

40
38 (18,4 %)

29 (14,1 %)

20
14 (6,8 %)

Figur 14 Informanternas uppskattade forstdelse av skriven danska (1 = mycket litt, 5 = mycket

svart).

Enligt informanterna &r det léttare att forsta skriven norska dn skriven danska (jamfor figur 12)
men ocksd danska uppskattas som relativt begripligt. 47 procent av informanterna tycker att
skriven danska antingen &r létt eller mycket ldtt att forstd medan det populdraste enskilda
alternativet ar alternativ 3 (varken litt eller svart) med den procentuella andelen 32. Detta
antyder att skriven danska inte fororsakar begriplighetsproblem for de flesta &ven om en del av

informanterna har ganska neutrala attityder. Resultaten géllande talad danska visas i figur 15.

Hur &r det att forsta talad danska?
206 svar

80

76 (36,9 %)

60
53 (25,7 %)
40 42 (20,4 %)

20 27 (13,1 %)

8 (3,9 %)

Figur 15 Informanternas uppskattade forstielse av talad danska (1 = mycket létt, 5 = mycket

svart).
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Begriplighetsskillnaden mellan skrivet och talat sprak ar sdlunda betydligt storre vid danska &n
norska. Dir 63 procent rapporterade att det antingen ar létt eller mycket litt att forstd talad
norska géller det motsatta vid talad danska: 63 procent rapporterar bristfilliga kunskaper
(jAmfor figur 13). Alla svarsalternativ dr dock representerade dven 1 denna figur vilket betyder
att det ocksa finns nigra informanter som tycker att det &r latt eller till och med mycket létt att

forsté talad danska.

Nar det géller skriven danska redogjorde 127 informanter eller 62 procent for vilka hinder som

stdr mellan dem och fullstidndig begriplighet:

(26) Det ar lattare att forstd skriven danska &n norska. Deras siffersystem ar konstigt,
och iband &r den engelsklatande influensen vilseledande. (Kvinna, 31-40 ar,
Nyland)

(27) Leniseringen som har dgd rum i danskan &r ganska svart. Dvs. nir orden slutar pd

nn

t.ex. "g" istdllet for "k" som i svenska ev. sprak -> sprog. (Man, 21-30 &r, Nyland)

De svarigheter som informanterna ndmner &r snarlika dem som ndmns vid skriven norska, dvs.
stavning, lexikon och falska vinner. Varfor skriven norska &r ldttare att forstd &r inte helt
uppenbart. Nigra informanter, t.ex. de i i exemplen 26 och 27, nimner dock vissa orsaker till
detta. A ena sidan har danskan fatt delvis andra influenser frén icke-nordiska sprak som
engelska jamfort med norska och svenska. Fastén informanten 1 exempel 26 sédger att skriven
danska faktiskt ar ldttare att forstd dn skriven norska ar det mojligt att sddant som det annorlunda
systemet att konstruera rikneord paverkar beddmningen. A andra sidan har ljudfériindringarna
paverkat danskan ocksa i skrift (se avsnitt 2.1.2). Foreteelser som lenition som nimns i exempel
27 gor att de danska orden till en viss grad ser annorlunda ut eftersom lenitionen inte har

paverkat norskan eller svenskan med undantag av enstaka dialekter.
(28) Svart att siiga da jag sillan liser dansk text. (Man, 51-60 ar, Aland)

Sprakkontakt spelar en viktig roll for sprakforstaelse (se avsnitt 4.2 och dven Maurud 1976,
Delsing och Lundin 2005). Flera informanter, som informanten 1 exempel 28, ndmner att de har
ganska lite kontakt med skriven danska, vilket stimmer dverens med de tidigare presenterade
numeriska resultaten som visar att informanterna har mindre kontakt med danska &n norska
dven om skillnaden inte &r stor (se avsnitt 4.2.1). Resultaten stodjer sdlunda antagandet om att
ju mindre kontakt man har med ett sprék desto svarare ar det att forsta spraket (jaimfor Maurud

1976). Norska framstar som bade som lattbegripligare for informanterna och det sprak som de



46

har mera kontakt med i jimforelse med skriven danska. Det dr dock svart att veta vilken
kausaliteten dr. Antingen dr danska svarbegripligare dn norska eftersom man har mindre kontakt
danska eller s& har man mindre kontakt med danska dn med norska eftersom danska é&r

svarbegripligare, vilket paradoksalt nog gor svarbegripligheten dnnu storre.

Att hela 164 informanter eller 80 procent preciserar vad som dr svart med talad danska é&r
anmirkningsvirt; betydligt firre informanter kommenterar skriven och talad norska samt
skriven danska. Att svarigheterna vid talad danska identifieras oftare korrelerar hér direkt med

att talad danska uppfattas som betydligt svarbegripligare an till exempel skriven danska.

(29) Avstandet mellan skriven och talad danska &r sa stor. Det dr ndrmast de icke uttalade
konsonanterna som gor talad danska svar att forstd. (Man, 61-70 ar, Osterbotten)

(30) Oftast all apokope som har dgd rum i danskan, samt det skorrande "r:et". Likasd
schwa-assimilationen brukar jag ha svart med att uppfatta den korrekta betydelsen

med. (Man, 21-30 ar, Nyland)

De sprékliga egenskaper som ndmns vid talad norska, det vill séga taltempo och artikulation,
ndmns dven vid danska men deras roll betonas mera. Att uttalet dr for snabbt och otydligt for
att man ska kunna forsta talad danska fullstdndigt konstateras av flera. I grund och botten bygger
kénsla av otydlighet pa vésentliga skillnader mellan modersmaélet och malspraket (Torp 2004).
Snabbhet leder i sig ofta till otydlighet men det kan ocksé hénda att till exempel ordgrianser och
enstaka bokstdver forsvinner ldttare i snabbt tal, vilket gor att lyssnaren tappar den roda traden
i det som ségs. A andra sidan kan de historiska ljudforindringarna i danska leda till otydlighet
(se avsnitt 2.1.2). Reduceringen av obetonade vokaler (da. infortissveekkelse) gor att flera
vokalljud i svenska motsvaras av ett enda ljud, schwa, 1 danska. Ytterligare nimner informanten
1 exempel 30 apokope som innebdr att ett sprakljud, oftast en vokal, faller bort helt i slutet av
ett ord. Nér det géller konsonanter kan ljud i danska antingen dndra karaktér pa grund av lenition

(klusilsveekkelse) eller reduceras till f6ljd av spirantforsvagning (spirantsveekkelse).

(31) Det krivs oftast att danskan talas l&ngsamt och extra tydligt for att jag ska forsta
den muntligt. (Kvinna, 21-30 ar, Osterbotten)

Informanterna tycker salunda att talad danska dr svarbegriplig men konstaterar att kontakt med
danska hjilper, liksom dven om danskarna talar ldngsamt och uppméarksammar artikulationen

(jfr Grilnbaum och Reuter 2013).
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Det forekommer savdl stora som smd skillnader mellan informanter i frdga om pa
bakgrundsfaktorernas betydelse (for en oversikt av informanternas bakgrund, se avsnitt 4.1).

Fordelningen av svar enligt kon visas 1 tabell 4.

Tabell 4 Forstdelse av skriven och talad danska enligt kon (uttryckt 1 procent (%); 1 = mycket
latt, 5 = mycket svart).

Kon 1 2 3 4 5

Skrift ~ Tal  Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal
Kvinna 18,2 3,8 31,1 13,6 28,8 21,2 159 35,6 6,1 25,8
Man 18,8 2,9 232 11,6 37,7 203 11,6 40,6 8,7 24,6
Annat  100,0 100,0 - - - - - - - -

Inget - - 50,0 25,0 50,0 - - 25,0 - 50,0
svar

Den uppskattade forstaelsen av bade skriven och talad danska é&r relativt jamn mellan kvinnor
och mén men de kvinnliga informanterna rapporterar dock lite béttre forstielse an de manliga.
Man ser skillnaden speciellt vid skrift; medan en néstan lika stor andel kvinnor som mén har

valt alternativ 1 ar andelen kvinnor atta procent storre vid alternativ 2.

Fordelning av svaren enligt &lder visas i tabell 5. De dldre informanterna uppskattar sin
forstaelse av bade skriven och talad danska som biéttre &n de yngre informanterna. Nar man
betraktar svarsalternativ 1 stiger de procentuella andelarna ganska jimnt med aldern. Vid
alternativ 2 forekommer mera framtrddande skillnader 1 tal; skillnaden mellan de dldre och

yngre informanterna dr som storst 31 procent medan den dr bara 20 procent 1 skrift.
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Tabell 5 Forstaelse av skriven och talad danska enligt alder (angivet i procent (%); 1 = mycket

latt, 5 = mycket svért).

Alder 1 2 3 4 5

Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal  Skrift Tal
—20 ar - - 16,7 16,7 66,7 - 16,7 50,0 - 33,3
21304 17,0 3,8 26,4 5,7 245 17,0 20,8 41,5 11,3 32,1
31404 10,3 2,6 359 17,9 359 7,7 12,8 38,5 5,1 33,3
41-504r 13,0 43 28,3 6,5 39,1 304 8,7 283 109 304
51-60 &r 25,0 5,6 27,8 139 333 278 11,1 36,1 2,8 16,7
61-70 &r 40,0 - 20,0 26,7 13,3 333 26,7 40,0 - -

71-80ar 36,4 9,1 364 364 273 9,1 - 36,4 - 9,1

Aven hir kan skillnaderna mellan de &ldre och yngre bero pa att lingre livserfarenhet
formodligen for med sig mera kontakt med och béttre kunskaper i danska. De yngre
informanterna som &r mindre erfarna sprakligt litar kanske mindre pé sina sprakliga kunskaper.
Att det daremot forekommer mindre skillnader i skrift 4n tal kan ha med sprékhistoria att gora.
Den nira slidktskapen mellan danska och svenska dr synligare 1 skrift i och med att skriftsprdken
har mycket gemensamt: betydligt fler fordndringar har skett i det danska talspraket jamfort med
skriftspraket (se avsnitten 2.1.2 och 2.1.3). Séledes behover man inte ha lika stor vana att vara
i kontakt med skriftspraket som talspraket som svensksprakig. Samtidigt kan detta vara ett
tecken pa att grannspraksforstaelsen har forsdmrats. Utdver Delsing och Lundin (2005) har dven
av Bacquin och Zola Christensen (2013) kommit fram till det. Medan 92 procent av Bacquin
och Zola Christensens informanter ansdg att det dr svért eller mycket svart att forsta danska ér
motsvarande siffra hos mina informanter endast 63 vid talad danska (se figur 15). I mitt material
finns det heller inga grupper med lika stor betoning pa svarsalternativen svdrt eller mycket svdrt.
En mojlig forklaring till de avvikande resultaten dr att mina informanter ar finlandssvenskar
medan Bacquin och Zola Christensen undersokt svenskar. Det kan sélunda hénda att
finlandssvenskar forstir danska béttre dn svenskar, &ven om Sverige och 1 synnerhet Malmo,
varifrdn Bacquins och Zola Christensens informanter kommer, ligger nirmare Danmark. Detta

strider dock mot resultaten hos Borestam Uhlmann (1991) som visar det motsatta, det vill séga
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att svenskar uppskattar sin forstdelse av grannsprdken som bittre jamfort med

finlandssvenskarna.

Fordelningen av svaren enligt fodelseort visas i tabell 6. Den uppskattade forstaelsen av skriven
danska ar bast bland Osterbottningar medan nyldnningar bedomer sin forstaelse av talad danska
som bést bland informanterna. Nyldnningar rapporterar d4ven nést bésta forstdelsen av skriven
danska medan &boldnningar har den nist bésta rapporterade forstielsen av talad danska.
Aldnningar uppvisar diremot de ligsta siffrorna for forstielse bade vid skriven och talad

danska.

Tabell 6 Forstéelse av skriven och talad danska enligt fodelseort (uttryckt i procent (%); 1 =
mycket latt, 5 = mycket svart).

Fodelseort 1 2 3 4 5

Skrift Tal Skrift Tal  Skrift Tal Skrift Tal Skrift Tal
Nyland 22,7 6,8 23,9 17,0 33,0 273 15,9 28,4 4.5 20,5

Aboland 15,7 39 314 13,7 294 11,8 17,6 373 59 333

Aland 6,7 - 23,3 33 333 10,0 16,7 533 20,0 333
Osterbotten 22,2 - 389 11,1 333 250 2,8 41,7 28 222
Birkaland - - 100,0 - - - - 100,0 - -

Det dr relativt svart att hitta stod 1 tidigare forskning for dessa ndgot ovintade resultat.
Regionens grad av svensksprakighet utgor inte hér en forklaring eftersom &ldnningarnas resultat
avviker signifikant fran Osterbottningarnas. Dessutom &r den rapporterade forstaelsen av talad
danska béttre 1 mer finsksprdkigare omréden. Prins (2005) slutsatser om att graden av
svensksprakighet spelar en avgorande roll giller sdlunda inte hér. Det bor dock pépekas att
Prins undersokt faktisk sprakforstaelse medan jag fokuserar pd rapporterad sprakforstaelse som

kan dterspegla de verkliga kunskaperna med varierande sanningsgrad.

4.3.3 Jamforelse

I avsnitt 4.3 har jag presenterat och analyserat resultaten frdn min enkdtundersdkning géllande
informanternas uppskattade forstaelse av skriven och talad norska (4.3.1) respektive danska

(4.3.2). De mest framtradande resultaten och uppfattningarna om sprakforstaelse dr att skrivet
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sprak r littare att forstd an talat sprék, att norska r ldttare att forstd dn danska och att talad

danska &r speciellt svarbegriplig.

Skillnaderna 1 forstaelsen av norska och danska &r forhallandevis liten mellan kvinnor och mén.
Aldern spelar diremot en storre roll eftersom de yngre informanterna rapporterar simre
forstaelse av bade norska och danska @n de dldre. Nar man betraktar bade kon och alder ar
resultaten relativt lika vid bada sprdken medan fodelseorten framkallar mer variation.
Osterbottningar rapporterar bista forstielsen av bade skriven och talad norska foljda av
alanningar. Osterbottningar har ocksa de positivaste uppfattningarna om forstaelse av skriven
danska medan nylédnningar uppvisar de bésta resultaten vid sin forstaelse av talad danska.
Alénningar uppvisar de simsta resultaten vid forstielse av bide skriven och talad danska.
Forhédllande mellan sprak och fodelseort uppvisar siledes vissa ovidntade tendenser i

finlandssvenskarnas rapporterade forstaelse av norska och danska.

Nér det géiller utbildning kan man konstatera att avlagda studier i nordiska sprak eller svenska
klart hojer den rapporterade forstaelsen av norska och danska (se avsnitt 4.1). Nar man jamfor
de som studerar eller har studerat dessa &mnen med alla informanter i1 friga om skrift ser man
att 57 procent av dem har valt alternativ 1 vid norska och 32 procent vid danska. Motsvarande
siffra for alla informanter &r 35 procent vid norska och 18 procent vid danska (jaimfor figurerna
12 och 14). Vid tal ér skillnaden en aning mindre framtradande. I genomsnitt ar det 12 procent
vanligare hos de som studerat nordiska sprak eller svenska att vilja antingen alternativ 1 eller
2 vid norska och 8 procent vid danska (jamfor figurerna 13 och 15). De som studerat nordiska

sprak eller svenska paverkar sdlunda klart resultaten, vilket méste beaktas.

En jimforelse med Lundins (2018) presentation av tidigare forskning om internordisk
sprakforstéelse visar att mina resultat i stort sett stodjer tidigare resultat 1 frdga om rapporterad
sprakforstielse. Aven mina informanter uppger att skriftsprak ir littare att forstd #n talsprak
och att danska dr svarast att forstd av de nordiska grannspréken i tal. Det gar dock inte helt
entydigt att jimfora min undersdkning med tidigare undersékningar. A ena sidan fokuserar de
flesta tidigare undersokningar av rapporterat bruk huvudsakligen pd sverigesvenska
informanter medan mina informanter #r finlandssvenskar. A andra sidan ir det svéart att jimfora

rapporterat bruk med undersokningar av faktiskt sprékbruk (som t.ex. Prins 2005).
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5 Sammanfattning

Studieobjektet for min undersdkning &r internordisk sprakforstaelse hos finlandssvenskar. Mitt
syfte har varit att beskriva finlandssvenskarnas rapporterade kunskap i norska och danska samt
kartlagga deras forhallande dven till andra sprék i Norden och deras kontakt med andra nordbor.
Studien bygger pa en enkdtundersokning som besvarades av totalt 219 personer. Materialet har
jag analyserat bdde kvantitativt och kvalitativt i och med att enkdten innehdll savil

flervalsfragor som Gppna fragor.

Resultaten gillande informanternas uppskattade forstielse av skriven och talad norska och
danska visar att skrivet sprak ar ldttare att forstd dn talat sprak, att norska ar léttare att forsta an
danska och att talad danska ar speciellt svarbegriplig. Medan 80 procent av informanterna
rapporterar att det dr latt eller mycket 1att att forstd skriven norska véljer 47 procent ndgondera
av dessa tvé alternativ vid skriven danska. Motsvarande andelar for talad norska ar 63 och for

talad danska 17.

De problem som hindrar informanterna fran att forstd skriven och talad norska respektive
danska fullstindigt &r huvudsakligen de samma. Det som ndmnes dr stavning, lexikon och
falska vénner i skrift samt artikulation, snabbt uttal och otydlighet i tal. Vid skriven och talad
norska ndmns dartill den sprakliga variation som forekommer 1 spréket; bl.a. kom det fram att
vissa sprakliga varieteter som bokmal i skrift och oslodialekt i tal ar lattbegripligare dn vissa
andra som skriftnormen nynorska och de vistnorska dialekterna. Att danska ar svarare att forsta
an norska visar att de ovan ndmnda problemens roll &r storre vid danska trots att samma problem

forekommer vid norska.

Bakgrundsfaktorernas konsekvenser for den rapporterade fOrstdelsen varierar. Skillnaden
mellan kvinnor och mén &r relativt liten men &ldern skapar dédremot skillnader. Det finns en
tendens till simre fOrstaelse ju yngre aldersgrupp det ar frdga om, vilket kan bero pa flera
orsaker. En orsak dr att de dldre informanterna helt enkelt har hunnit fa mera erfarenhet av olika
sprak i olika situationer och genom detta litar mera pa sina sprakliga kunskaper. En annan
forklaring &r att grannspraksforstaelsen har forsdmrats. Detta stods dven av tidigare forskning
(se t.ex. Delsing & Lundin 2005 och Bacquin & Zola Christensen 2013). Fodelseorten har
likaledes en stor inverkan pé den rapporterade forstelsen men det dr i vissa fall svért att hitta
forklaringar till skillnaderna (jamfor t.ex. Borestam Uhlmann 1991 och Prins 2005).

Osterbottningarna, som kan dra nytta av dialektsituationen i sin region, ligger i titen for
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gransspraksforstdelsen, men nyldnningarna rapporterar samtidigt nagot bittre forstaelse av
talad danska. Aldnningarna rapporterar nést bist forstielsen av norska men séimsta forstéelsen

av danska. Resultaten varierar sdlunda bade mellan norska och danska och mellan skrift och tal.

Informanternas svar visar att kontakt med spraken dr mer frekvent dn kontakt med invénarna i
Norden, att kontakt med spraken i skrift respektive tal uppvisar endast smé skillnader och att
informanterna har positiva attityder gentemot anviandningen av nordiska sprak i kontakt med
andra nordbor. Finska &r det klart vanligaste spraket att vara i kontakt med medan danska och
norska uppvisar relativt likadana frekvenser. Svenskar &r i sin tur den vanligaste nationaliteten
att vara i kontakt med och dérefter kommer danskarna och norrménnen med en aning storre
betoning pd norrminnen. Resten av spraken och nationaliteterna i Norden har informanterna
betydligt mindre kontakt med. Vidare framkom det att studier, arbete och fritid dr ungefar lika

vanliga kontexter for sivil olika sprdk som nationaliteter.

Slutligen visade undersokningen i enlighet med Maurud (1976) att det finns ett samband mellan
sprakkontakt och sprakforstaelse; ju mindre kontakt man har med ett sprak desto svarare &r det
att forstd spraket. Detta framkom speciellt vid danska. For att grannspraksforstéelse ska forbli
mojligt dr det darfor viktigt att skapa mojligheter till kontakt bade pé individuell och samhéllelig
niva. Trots vissa utmaningar gar det dra slutsatsen att det finns forutsittningar for en lyckad
grannspraksforstaelse hos finlandssvenskar i dag. Finlandssvenskarna uppvisar vana att vara i
kontakt med nordiska grannsprék och har en positiv attityd till dessa sprak samt anvindning av
dem 1 olika kommunikationssituationer (se listan i Norrby & Hakansson 2010: 295). Detta

skapar en gynnsam grund for upprétthallande av grannspréksforstaelsen.

I min undersokning har jag fokuserat pa en grupp som séllan statt i fokus i forskningen kring
internordisk  sprékforstdelse, ndmligen finlandssvenskarna. For att komplettera
attitydundersokningar som min behdvs dven kvantitativa och kvalitativa undersokningar som
kan visa sambanden mellan rapporterad och faktisk sprakforstéelse. I denna undersdkning antog
jag att kommunikationen med nordbor sker antingen pad svenska eller engelska for
informanternas del. For att kunna prova sddana antaganden empiriskt vore det intressant att
undersoka vilka sprédk som faktiskt anvdnds av enskilda individer vid autentisk
grannsprakskommunikation. Detta skulle kunna bidra till en béttre fOrstaelse av hur

grannsprakskommunikationen ser ut och utvecklas.
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Utifrén den information som presenterats i denna avhandling kunde man beskriva internordisk
sprakforstaelse hos finlandssvenskar som dans. A ena sidan finns det litta och tunga steg i olika
dansgenrer pa samma sétt som vissa aspekter av internordisk sprakforstelse dr enklare att
tilldgna sig dn andra. Trots de utmaningar som finns bildar stegen och de olika aspekterna av
sprakforstéelse en sammanhdngande helhet som dr unik for var och en beroende pa
firdighetsnivén och mingden av erfarenhet. A andra sidan ér dans interaktion med omvirlden
pa samma sitt som internordisk sprakforstaelse och skapar dirmed band mellan individer. Detta
mojliggdr en positiv cirkel; ju mera man interagerar med omgivningen desto djupare band kan
det uppsta individer emellan. Nordborna har ldnga traditioner att skapa och fordjupa sadana
band till varandra genom internordisk kommunikation. Detta har lyfts fram &ven av Danmarks
drottning Margrethe II i1 foljande inldgg i den offentliga diskussionen (Det danske kongehus
2019).

Vi har sloges pd livet los lige siden vikingetiden, og sommetider har vi veeret venner og
sommetider ikke. Nu har vi gudskelov veeret gode venner i rigtig lang tid, og det er meget

veesentligt.

H.M. Drottning Margrethe 11
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handledare professor Camilla Wide som hjilpt mig pa sa ménga olika sétt. Diskussionerna med
henne har varit otroligt inspirerande och hennes vérdefulla kommentarer har hjédlpt mig att
utveckla mig bade som studerande och méanniska. Jag tackar ocksa Kaj Borg som var min
handledare for min kandidatuppsats. Hans gamla goda rdd har hjélpt mig dven i denna

avhandlingsprocess.

Vid sidan om mina ldrare i svenska tackar jag mina ldrare i andra nordiska sprak: Kirsten Berg
i norska, Marie-Louise Serensen i danska och Aslaug Hersteinsdottir-Holtti i islindska. Tack
vare dem har jag kunnat forverkliga min langvariga drom om att fa ldra kidnna Norden ur ett
bredare perspektiv, vilket ocksd har gjort det mdjligt for mig att skriva min avhandling pro

gradu om internordisk sprakforstaelse.

Avhandlingen skulle forstas inte ha blivit till utan mina informanter. Tack till alla de 219

personer som svarade pa min enkat!

Universitetsstuderandes liv dr en véxelverkan mellan den akademiska och icke-akademiska
vérlden. Slutligen vill jag utrycka mitt varmaste tack till Tanssiurheiluseura Bolero ry (sv.
Danssportféreningen Bolero rf). Denna fantastiska forening har inte bara hjdlpt mig att
aterhdmta mig efter studerandet utan den har ocksd erbjudit fina mojligheter for mig att
upprétthélla och befrdmja min vdlmaende pa det basta mgjliga sittet. Detta dr jag otroligt

tacksam for.
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Internordisk sprakforstaelse

Valkommen till att svara pa enkét om internordisk sprakforstaelse. Understkningen
genomférs som en del av en avhandling pro gradu i nordiska sprak vid Abo universitet
under histen 2022. Vénligen svara pé alla fragor. Svaren arkiveras vid Svenska
litteraturséliskapet | Finland (SLS) och de behandlas anonymit.

Ifall du har fragor kan du kontakta skribenten per e-post: artturl.m.antola@utu.fi

@ artturi.antola@gmail.com (Delas inte) Byt konto

&

*Obligatorisk

Bakgrund

Ar svenska ditt modersmal eller ett av dina modersmal? *

O Ja
(O MNej

Vad ar ditt kon? *

() Kvinna
O Man
O Annat

() Jag svarar inte



Hur gammal &r du? *

(O 20 &r eller yngre
21-30 ar
31-40 &r
41 - 50 ar
51-60 ar
61-70 ar

71-80 ar

OO0O000O0O0

81 &r eller &ldre

Varifran kommer du? *

O Myland
(O Aboland

O Aand

(O Osterbotten

(O Ovrigt:

Vad studerar du eller vad har du studerat? *

Ditt svar

Sprakanvandning
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Hur ofta &r du | kontakt med de féljande spraken i skrift? *

Dagligen Ofta Ibland Séllan Min:ere%na /
Danska O O o 0 o
Finska O O o O o
Fargiska O O o o o
Grénlandska O O O o o
islandska O O o O o
Norska O O o O o

War kommer du i kontakt med dessa sprak i skrift?

Ditt svar



Hur ofta &r du i kontakt med de féljande spraken i tal? *

Dagligen Ofta Ibland séllan Min:Jr:rzfta /
Denska O O O O O
Finske O O O O O
raroiska O O O O O
Gronlandska O O O o o
islandska O O o o o
Horske O O O O e

ar kommer du i kontakt med dessa sprak i tal?

Ditt svar
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Hur ofta kommunicerar du med de andra nordborna? *

. Mindre ofta /
Dagligen Ofta Ibland Séllan
gl Aldrig
Danskarna O @ O O

Faringarna

Gronlandarna

Izlandarna

Marrmidnnen

Svenskarna

O O O O O
O O O O O O
O O O O O
©O O O O O
©O O O O O

Var kommunicerar du med de andra nordborna?

Ditt svar

Hur relevant &r det att anvénda nordiska sprak i kontakt med de andra nordborna? *

Mycket relevant O O O O O Mycket irrelevant

Varfar tycker du att det &r relevant / irelevant att anvanda nordiska sprak i kontakt
med de andra nordborna?

Ditt svar
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Sprakforstaelse

Fdrstaelse av norska

Hur &r det att férsta skriven norska? *

Mycket latt O O O O O Mycket svart

Vad &r svart med skriven norska?

Ditt svar

Hur dr det att forsta talad norska? *

Mycket latt O O O O O Mycket svart

Wad &r svart med talad norska?

Ditt svar



Vet du att det finns tva olika skriftnormer i det norska skriftspraket (bokmal och
nynorska)?

O Ja
O nNej

Vilkendera av de tva olika skriftnormerna i det norska skriftspraket (bokmal och
nynorska) ar svarare att forsta? Varfor?

Ditt svar

Forstaelse av danska

Hur #r det att forsta skriven danska? *

Mycket [&tt O O O O O Mycket svart

Vad &r svart med skriven danska?

Ditt svar

Hur &r det att forsta talad danska? *

Mycket latt O O O O O Mycket svart
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Vad &r svart med talad danska?

Ditt svar

Slutligen

Har du andra kommentarer om anvandning och férstaelse av de nordiska spraken?

Ditt svar

Har du andra kommentarer om enkaten?

Ditt svar

Samtycke *

O Mina svar far anvéndas i akademisk forskning.

Tack for dina svar! Takk for dine svar! Tak for dine svar!

Rensa formularet

Skicka aldrig lésenord med Google Formular

Det hir innehallet har varken skapats eller godkiinis av Google. Anmil otilldten anvindning - Anviéndarvillker -
Integritetspolicy

Google Formular
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Lyhennelma

Tutkimuksen tausta

Tutkielmani aiheena on interpohjoismainen kielenymmarrys suomenruotsalaisten keskuudessa.
Kasitteelld interpohjoismainen kielenymmdrrys viitataan siihen lingvistiikan eli kielitieteen
tutkimussuuntaukseen, joka keskittyy pohjoismaisten kielten vilisiin suhteisiin ja joka pyrkii
selvittiméddn, miten eri pohjoismaisia kielid ymmarretddn eri Pohjoismaissa. Minun
tutkimukseni viitekehyksessd tdmé aihe rajautuu norjan ja tanskan ymmairrykseen ruotsia

aidinkielendén puhuvien suomalaisten keskuudessa.

On huomionarvoista, ettd kdsitteet pohjoismaiset kielet ja Pohjolan kielet eivit tarkoita tiysin
samaa asiaa (Torp 2004: 24). Siind missd pohjoismaiset kielet késittavét fadrin, islannin, norjan,
ruotsin ja tanskan, kuuluu Pohjolan kieliin ndiden kielten lisdksi my0s suomi, gronlanti ja
saamen kielet. Pohjolan kielet eivit siis vilttaméttd ole sukua toisilleen, kun taas pohjoismaiset
kielet muodostavat kielihistoriallisesti ldheisen kielellisen perheen. Tdmén perheen kielet
polveutuvat yhdestd kantapohjoismaisesta kielesti ja edelleen joko sen lénsi- ja
itdpohjoismaisesta haarasta tai sen pohjois- ja eteldpohjoismaisesta haarasta riippuen, missi
historian vaiheessa tdtd jakoa tarkastellaan (Bandle ym. 2002: 19). Yhteistd ndille jaoille
kuitenkin on, ettd ne eivdt kerro nykyisestd ymmérrettdvyyssuhteesta, joka vallitsee
pohjoismaisten kielten vililld. Sitd kuvaa paremmin jako saaripohjoismaiseen haaraan ja
mannerpohjoismaiseen haaraan eli niin sanottuun skandinaaviseen haaraan. Ensimmadiseen
kuuluvat fairi ja islanti ja toiseen norja, ruotsi ja tanska, joita kutsutaan my0ds pohjoismaisiksi

naapurikieliksi.

Vaikka ymmairrettdvyys on véhidisintd ndiden kahden haaran vélilld, ilmenee
ymmarrettdvyysongelmia myos kummankin haaran sisélld (Torp 2004: 70 ff.). Esimerkiksi
norjankielisilld on parhaat edellytykset ymmartdd pohjoismaisia naapurikielid, silld norjan
sanastolla on enemmédn yhteistd tanskan kanssa ja ddntdmykselld ruotsin kanssa.
Ruotsinkielisilld on sen sijaan huonoimmat edellytykset ymmaértda pohjoismaisia naapurikielid.
Ruotsin sanasto poikkeaa tietyssd madrin norjan ja tanskan sanastosta ja lisdksi puhuttu tanska
mielletddn erityisen vaikeaksi ymmairtdd sen poikkeavan &dantdmyksen takia. Niitd
argumentteja tukee myds interpohjoismaisen kielenymmarryksen saralla suoritettu aiempi

asenteisiin keskittyvd tutkimus, joka osoittaa lisdksi, ettd kirjoitettu kieli mielletddn
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helpommaksi ymmartéd kuin puhuttu kieli (Lundin 2018: 11 f., katso myds Bacquin & Zola
Christensen 2013, Bag 1978, Delsing & Lundin 2005 ja Haugen 1953).

Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on kuvailla suomenruotsalaisten raportoimaa norjan ja tanska kielen
taitoa. Tutkin titd suhteessa sekd kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen ettd informanttien
tarkoituksena on kartoittaa suomenruotsalaisten suhde myos muihin Pohjolan kieliin ja kontakti

muihin pohjoismaalaisiin. Tutkimuskysymykseni ovat siis:

e Miten suomenruotsalaiset arvioivat heiddn kirjoitetun ja puhutun norjan
ymmarryksensa?

e Miten suomenruotsalaiset arvioivat heiddn kirjoitetun ja puhutun tanskan
ymmaérryksensd?

e Millaisia seurauksia taustatekijoilld on raportoidulle ymmarrykselle?

e Millainen on suomenruotsalaisten suhde Pohjolan kieliin ja asukkaisiin?

Aineisto ja menetelmiit

Primédédrimateriaalinani  olen  kiyttinyt niitd  vastauksia, jotka olen  saanut
lomaketutkimuksestani. Tutkimus késittdd yhteensd 219 vastausta. Lomake koostuu neljésta
osasta. Tausta sisdltdd viisi kysymystd informanttien taustatekijoistd, kun taas kielenkdyttd
késittdd kahdeksan kysymystd. Seuraava osa, kielenymmirrys, on jaettu edelleen norjan
ymmarrykseen ja tanskan ymmaérrykseen, joista ensimmaiinen késittdd kuusi kysymystd ja
jalkimmadinen neljd kysymysté. Lopuksi tulee kahdesta kysymyksestd koostuva paittava osuus.
Naistd kahdestakymmenestédviidestd kysymyksestd kolmetoista on monivalintakysymyksid ja

kaksitoista avoimia kysymyksié.

Olen aloittanut projektini valitsemalla interpohjoismaisen kielenymmarryksen tutkielmani
atheeksi ja lomakkeen tutkimukseni aineistonkeruumenetelméksi. Tdmén jdlkeen olen luonut
lomakkeen Google Forms -ohjelman avulla ja suorittanut lomaketutkimuksen viikkojen 36 ja
48 vililld vuoden 2022 aikana. Olen levittdnyt lomaketta seka itse ettd tuttujeni avustuksella
Turun ja Ahvenanmaan korkeakouluissa, yrityskontekstissa ja sosiaalisessa mediassa. Taman
jélkeen olen lapikdynyt materiaalin. Lapikdynti on tapahtunut suunnilleen samalla tavalla, kuin

minun kandidaatintutkielmani (Antola 2021) yhteydessé etenkin avointen kysymysten osalta.
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Monivalintakysymykset olen voinut analysoida vastausten suoraan tarjoamien prosentuaalisten
osuuksien perusteella. Avoimet kysymykset ovat sen sijaan vaatineet useampia tydvaiheita.
Ensin olen analysoinut ja kategorisoinut vastaukset ja sitten olen siirtdnyt havaintoni Microsoft
Excel -ohjelman taulukkoon. Naiissd tyOvaiheissa olen kayttinyt kvantitatiivista
lahestymistapaa, jotta olen voinut késitelld suurta materiaalimééridd systemaattisella tavalla.
Péddtelmien tekeminen ndiden numeeristen tulosten pohjalta sekd avointen kysymysten
analysointi on sen sijaan vaatinut kvalitatiivista l&hestymistapaa. Tutkimukseni on siis

yhdistelma kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia.

Tutkimuksen tulokset

Informanttien arvioiman kirjoitetun ja puhutun norjan ja tanskan ymmairryksen tulokset
osoittavat, ettd kirjoitettua kieltd on helpompi ymmartdd kuin puhuttua kielts, ettd norjaa on
helpompi ymmartid kuin tanskaa ja ettd kirjoitettua tanskaa on erityisen vaikea ymmaértaa. 80
prosenttia informanteista raportoi, ettd kirjoitettua norjaa on helppo tai todella helppo
ymmartdd, kun taas 47 prosenttia valitsi jommankumman niistd vaihtoehdoista kirjoitetun
tanskan yhteydessd. Vastaavat prosentuaaliset osuudet olivat puolestaan 63 puhutulle norjalle

ja 17 puhutulle tanskalle.

Ongelmat, jotka estdvit informantteja ymmartdmasti kirjoitettua ja puhuttua kieltd tdysin,
olivat melko samanlaisia norjan ja tanskan vililld. Esiin tuli toisin sanoen oikeinkirjoitus,
sanasto ja petolliset ystivit eli sekaannussanat kirjoituskontekstissa ja artikulaatio sekd
aantdmyksen nopeus ja epéselvyys puhekontekstissa. Kirjoitetun ja puhutun norjan yhteydessa
nimettiin lisdksi kielessd esiintyvd variaatio, mutta samanaikaisesti tuli esille, ettd tietyt
kielelliset varieteetit, kuten kirjoitetun kielen varieteetti kirjanorja sekd Oslon alueella
puhuttava murre ovat helpompia ymmaértdd kuin esimerkiksi kirjoitetun kielen varieteetti
uusnorja jalansinorjalaiset murteet. Vaikka ongelmat ymmérrettdvyyden taustalla ovat melkein
samat norjan ja tanskan vililli, on ongelmien rooli suurempi tanskan yhteydessd, koska

informanttien on vaikeampi ymmartié tanskaa kuin norjaa.

Taustatekijoiden vaikutus raportoidulle kielenymmarrykselle on moninainen. Ero naisten ja
miesten vélilld on verrattain pieni, mutta idn kohdalla hajonta on sitd vastoin suurempaa.
Tendenssi on, ettd mitd nuorempi ikdryhma on kyseessd, sitd heikompi kielenymmarrys on.
Tédmai voi puolestaan johtua useasta eri syystd. Yksi syy voi olla, ettd vanhemmat informantit

ovat yksinkertaisesti ehtineet saada enemmén kokemusta eri kielistd erilaisissa tilanteissa ja sen
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kautta enemmain luottoa kielellisiin taitoihinsa. Toinen syy voi olla, ettd pohjoismainen
naapurikielenymmarrys on heikentynyt. Tétd tukee myos aikaisempi tutkimus (katso esim.
Delsing & Lundin 2005 ja Bacquin & Zola Christensen 2013). Syntymépaikalla on samalla
tavalla suuri vaikutus raportoituun kielenymmarrykseen, mutta erindisille eroille oli melko
vaikeaa 10ytdd selityksid (vertaa esim. Borestam Uhlmann 1991 ja Prins 2005). Pohjanmaalaiset
ovat pohjoismaisen naapurikielenymmarryksen kérjessd, vaikka uusimaalaiset raportoivat
parempaa puhutun tanskan ymmarrystd. Ahvenanmaalaiset arvioivat puolestaan omaavansa
parhaat taidot norjan ymmarryksessd pohjanmaalaisten ohella, mutta heikoimmat taidot tanskan
ymmarryksessd. Tulokset vaihtelevat siten melko paljon riippuen, tarkastellaanko norjaa vai

tanskaa ja kirjoitettua vai puhuttua kielta.

Tulokset informanttien suhteesta Pohjolan kieliin ja asukkaisiin osoittavat, ettd kontakti kieliin
on yleisempad kuin kontakti asukkaisiin, ettd erot kontaktissa kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen
ovat pienid ja ettd informantit suhtautuvat positiivisesti pohjoismaisten kielten kaytt66n muiden
pohjoismaalaisten kanssa. Suomi on yleisin kieli, johon ollaan kontaktissa, ja suomea seuraavat
norja ja tanska melko samanlaisin tuloksin. Ruotsalaiset ovat puolestaan yleisin kansallinen
ryhmi, johon ollaan kontaktissa, ovat puolestaan ruotsalaiset, joita seuraavat norjalaiset ja
tanskalaiset. Muihin Pohjolan kieliin ja kansallisuuksiin informantit ovat huomattavasti
vihemmaén yhteydessé. Lisdksi kédvi ilmi, ettd opinnot, ty0 ja vapaa-aika ovat suurin piirtein
yhtd tavallisia konteksteja informanteille tulla kosketuksiin niin kielien kuin
kansallisuuksienkin kanssa. Informantit toivat esille erilaisia tarkennuksia néihin konteksteihin
liittyen, mutta on huomionarvoista, ettd niistd voidaan vetdd vain varovaisia johtopditoksia,
koska ndmé tendenssit pohjautuvat vain muutamaan vastaukseen, joissa kontaktia kieliin ja
kansallisuuksiin ylipddnsé tarkennettiin. Suuressa kuvassa varmaa on vain, ettd elektronisten

laitteiden ja tuttavien rooli on tirked kontaktin luonnissa.

Lopuksi tdmd tutkimus osoitti Maurudin (1976) tavoin, ettd kielikontaktin ja
kielenymmarryksen vililld vallitsee yhteys; mitd vihemmaén kontaktia tiettyyn kielelliseen
varianttiin on, sitd vaikeampaa titi varianttia on ymmartidd. Tdma korostuu erityisesti tanskan
kohdalla. Jotta pohjoismainen naapurikielenymmarrys siilyy, on siis tirkedd Iuoda
mahdollisuuksia  kielikontaktiin  niin  yksilo- kuin  yhteiskunnallisellakin  tasolla.
Samanaikaisesti on motivoitua kuitenkin todeta, ettd onnistuneelle pohjoismaiselle
naapurikielenymmaérrykselle suomenruotsalaisten keskuudessa on olemassa edellytyksié talla
hetkelld huolimatta kaikista haasteista. Suomenruotsalaisilla on keskiméérdisesti tietty tottumus

olla yhteydessd pohjoismaisiin naapurikieliin ja heilld on positiivisia asenteita niitd kielid ja
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niiden kayttdd kohtaan pohjoismaisissa kommunikointitilanteissa. Tdma luo suotuisan pohjan

pohjoismaisen naapurikielenymmaérryksen sdilymiselle.



