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Toisella vuosisadalla eldneen Pausaniaan teos Kreikan kuvaus on antiikin matkaopas, joka
esittelee lahes koko silloisen kreikkalaisen maailman. Teoksessa esitellddn monia sen aikaisia
monumentteja ja votiivilahjoja. Kirjat 5 ja 6 sijoittuvat Elikseen, jossa sijaitsee Olympian
Altiksen alue.

Tassd tutkielmassa kdyn ldpi ne Elikseen sijoittuvat monumentit, joissa oleviin
piirtokirjoituksiin Pausanias joko viittaa tai joita hén siteeraa suoraan. Tarkastelen sitd,
millaisissa asioissa Pausanias siteeraa piirtokirjoituksia ja milloin hén viittaa nithin. Kaikkineen
erilaisia viittauksia on yli 200, joten tarkastelussa ovat ainoastaan ne piirtokirjoitukset, jotka
liittyvit jollakin tapaa johonkin historialliseen tapahtumaan. Tutkielmassa tarkastellaan myos
sitd, mikéli fragmenttiloyddsten ja sédilyneen késikirjoituksen vililld on eroavaisuuksia.

Pausanias suosi runomittaisten piirtokirjoitusten siteeraamista. Niin ikd4n han siteerasi
piirtokirjoituksia, joiden kertoma tarina oli hinen mielestddn mainitsemisen arvoinen.
Viittauksia Pausanias teki silloin, jos piirtokirjoitus oli luettelomainen tai mitaltaan lyhyt.

Avainsanat: Pausanias, kreikka, epigrafiikka, piirtokirjoitukset, patsaat, matkaoppaat
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1 Johdanto
1.1 Pausanias

Tyon aiheena ovat Pausaniaan (110180 jaa.) tuotannossaan hyddyntdmaét piirtokirjoitukset.

Pausaniaan kayttimién aineistoon kuuluvat muun muassa patsaat sekd muut monumentit.

Lyydiassa syntyneestd Pausaniaasta ei tiedetd paljon. Hén oli mahdollisesti syntyjdén
Sipyloksen Magnesiasta, ja kuului todennikdisesti rikkaaseen sukuun. Pausanias myos viittasi
klassisiin teksteihin ja niiden kirjoittajiin, minkd myd6td hén oli oppinut ihminen, joka odotti
myos lukijansa tietdvdn kyseiset teokset.! Hén esimerkiksi saattoi viitata Herodotoksen
kertomukseen Aukseniasta ja Damiasta, muttei halunnut kerrata tapahtumien kulkua: tadta
gindvroc ‘Hpoddtov kah’ Ekactov odTdv &m’ AKkpiBEc oD pot YpaQsl KoTd yvoduny nv &v
npogpnuéva (‘tdmin Herodotos on kertonut molemmista heistd tdsmaéllisesti, enkd kirjoita
mietteitini heistd, koska heistd on jo kirjoitettu hyvin®).? Niin ikdéin Pausaniaan oppineisuus
tulee esille siind, ettd han saattoi kyseenalaistaa kuulemansa tarinat, koska oli lukenut tai kuullut
niistd toisenlaisen version. Ldhteind hidn on tdlloin kayttinyt esimerkiksi Homerosta ja
Kinaithonia (s. 700-luvulla eaa.).” Tiedimme hdnen myos matkustaneen muun muassa
Thebaan, Foinikiaan sekd laajalti Anatolian alueella,* ja kirjoittaneen téltd pohjalta
maantieteellisen teoksen. Pausanias oli myds kiinnostunut piirtokirjoituksista niiden sisidltimén
tiedon, mutta myos niiden ulkoisen asun takia.> Piirtokirjoitukset olivat térkeitd Pausaniaalle,
silld hén saattoi niihin vedoten todentaa sen, mitd hin oli kuullut muualta.® Ajoittain hin myds
kyseenalaisti piirtokirjoituksen oikeellisuuden, mikédli se oli ristiriidassa muiden tietojen

kanssa.” Kirjoittajana Pausanias ei juurikaan paljasta lukijalle henkilokohtaisia mielipiteitin.®

! Pretzler 2005, 236; Gurlitt 1890, 56-57, 130.

2 Paus. 2,30,4.

3 Paus. 8,53,4-5.

4 Gurlitt 1890, 36; ks. luettelo Pausaniaan vierailemista alueista Regenbogen 1956, 1013.
> Whittaker 1991, 172.

¢ Whittaker 1991, 177.

7Vrt. Paus. 1,2,4; Paus. 1,18,3; Paus. 6,13,10.

8 Pretzler 2007, 13-17.



1.2 Kreikan kuvaus ja aineiston rajaus

Kreikan kuvaus on subjektiivinen matkakertomus Kreikan alueista. Osa kohteista on
Pausaniaan itse vierailemia ja osa kohteista on sellaisia, joista hdn on kuullut toisista ldhteista.
Teoksessa yhdistyy useita genreji kuten historia, etnografia, maantiede ja mytografia.® Se
jakaantuu kymmeneen eri kirjaan maantieteellisen jaottelun perusteella. Vaikka Pausanias
kertoo kirjoittavansa kaikkeen kreikkalaiseen maailmaan liittyvéstd, mavta... o EAAnqvika !,
on hanen kreikkalaisen maailman rajauksensa hyvin suurpiirteinen. Hin jittai pois esimerkiksi
Lokriin, Thessalian, Aitolian ja Euboian. Tdm4 herittdd kysymyksen siitd, jaiko teos kesken tai
onko osa kisikirjoituksista mahdollisesti tuhoutunut.!'! Robertin mukaan 1900-luvun
alkupuolella oli yleisesti hyviksytty ajatus, ettd teos on keskenerdinen. Hinen mukaansa kirjoja
olisi ollut kaikkiaan neljitoista.!? Yleisempii on ollut olettaa, ettd kirjoja olisi ollut yksitoista.
Tami ajatus juontuu Stefanos Byzantionlaisen'? tekeméin viittaukseen Tamyna-nimiseen
polikseen Euboiassa. Hin tekee viittauksen Pausaniaan teokseen, mutta Tamyna-nimisté polista
el mainita sdilyneissd kasikirjoituksissa. Diller kertoo, ettd kymmenen kirjaa késittdva teos
tunnetaan vasta 1300-luvulta, jolloin késikirjoitus oli Maksimos Planudeksen hallussa. Hanen
mukaansa on mahdollista, ettd kirjoja olisi ollut yksitoista.!# Dillerin lisdksi muut tutkijat ovat
pitdneet yhtitoistd kirjaa mahdollisena.!> Pretzler kuitenkin huomauttaa, etti Stefanos
Byzantionlaisen tekemdi viittausta lukuun ottamatta muita viittauksia ei ole kadonneisiin
tekstipdtkiin. Toisaalta hin myontda, ettd kymmenes kirja saattaa olla keskenerdinen, ja etti se

vaikuttaa olevan Kirjoitettu kiireelld. !¢

Tyylin perusteella vaikuttaa siltd, ettd Attikaan sijoittunut ensimmaéinen kirja ilmestyi

ensin omana teoksenaan, silli myohemmissi kirjoissa tyyli on kehittyneempdd.'!” Mydhemmin

° Pretzler 2018, 271.

10 Paus. 1,26,4.

1 Pretzler 2007, 6.

12 Robertin (1909, 261-263) mukaan kirja 11 olisi keskittynyt Aitoliaan ja Akarnaniaan, kirja 12 Dorikseen ja
Opukseen, kirja 13 Thessaliaan ja kirja 14 Euboiaan.

13 De urbibus, s.v. Tapova: nolg Epetpiog. Ztpdfov 1. koi mAnduviikdc ,,eic tag Topdvog.

10 £0vicov Tapvveng, kai Oniviov Tapovvnic €€ avtod. Aéyetar kai Tapvvoiog. Hto yap 0 Zedg év

avtfi Twaral. [Hoavoaviag 1 Iepinynoems. Stefanos Byzantionlaisen tiedetdédn viitanneen Pausaniakseen noin 80
kertaa, joista ainoastaan yksi viittaus sijoittuisi tunnettujen kymmenen kirjan ulkopuolelle. Tamén my6td on
epiatodenndkoistd, ettd sdilyneiden kirjojen lisdksi olisi ollut muitakin teoksia.

14 Diller 1955, 274-275.

15 Gurlitt 1890, 68; Regenbogen 1956, 1011.

16 Pretzler 2007, 6-8; ks. kaikki Pausaniaan teokseen ristiin tehdyt viittaukset Akujirvi 2005, 60-64 & Habicht
1985, 7-8.

17 Gurlittin (1890, 2-3) mukaan Pausaniaan ensimméinen kirja oli tyyliltdéin, mutta myos faktuaalisesti kdmpeld.
Samoin hén kritisoi sité, ettd ensimmaéisesté kirjasta puuttui Tpooipov, johdanto.


http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/Q2.html

ilmestyneissa kirjoissa Pausanias ottaa Ebelingin mukaan vapaamman otteen eri monumenttien
kisittelyssd.'® Teoksessaan Pausanias viittaa myds aiempaan kirjallisuuteen, joka aiheesta on
kirjoitettu.!® Hén viittaa pédasiassa paikallisten kertomuksiin, mutta saattaa ajoittain my®s
viitata aikaisempiin auktoreihin. Roomalaisajalla  paikalliskulttuureihin ~ vaikuttivat
kanonisoidut klassikkotekstit>, joiden Pausanias oletti olevan lukijoidensa tuntemia. Hén jattid
taméan myota vélilla esittelemittd teoksensa henkil6itd ja mahdollisesti olettaa lukijan tietdvan
heidét. Pausanias ei esimerkiksi kerro hahmojen eliméntapahtumia, mika voi tarkoittaa siti,
ettei hin tuntenut kyseisii henkildité tai ettd hin oletti lukijan tietdvén heidat. TAma johti siihen,
etti Pausanias viltti pitkid selityksid ja suosi episuoria viittauksia.?! Pretzler huomauttaa
Pausaniaan valinneen kisiteltdvéksi traditiosta poikkeavia kertomuksia hahmoista, jotka
tunnettiin hyvin tuona aikana. Hénen tyonsd ydin olikin matkustaa erilaisiin paikkoihin ja
16ytdd nditd kertomuksia, silld myyttiset tarinat saattoivat suullisessa traditiossa muuttua
kertojan mukaan.?> Pausanias siis kertoi myyttejd, jotka eiviit vilttimitti olleet yleisesti

tunnettuja.

Teoksen eri kirjat ovat padpiirteiltddn samanlaisia lukuun ottamatta ensimmaisté kirjaa ja
ajoittaisia kerronnan vaihteluita. Pausanias vaikuttaa liikkuneen tuon ajan padvaylida pitkin
paikasta toiseen, silld hdn kertoo kaikista vdyldn varrella mielenkiintoa herittidneistd asioista.
Uuteen paikkaan saavuttuaan hin kertoo tiivistelmén alueen paikallishistoriasta, johon kuuluu
my0s mytologinen historia. Tédmin jilkeen Pausanias yleensd esittelee paikallisia
monumentteja.>? Pausanias kisittelee teoksessaan lukuisia eri aihepiirejd, mikd on saattanut
houkutella oppineita lukijoita. Erityisesti historia ja paikalliset tavat olivat aiheita, joita hédn
kdvi laajasti ldpi teoksessaan. Pausaniaan Kreikan kuvaus sijoittuu ajanjaksoon, jolloin
kreikkalaiset olivat menettdneet poliittisen itsemddrddmisoikeuden Rooman alaisuudessa.
Pretzler huomauttaa, etté teoksen rooli on ollut myds hehkuttaa paikallishistoriaa ja myytteji.>*

Tétd kautta teoksen funktiona on ollut myds nostattaa tiettyd alueellista identiteettid sekd

kotiseutuylpeytta.

18 Ebeling 1914, 139.

¥Ks.s. 15.

20 Pretzler 2018, 281-283.

2L'vrt. Paus. 8,50,3; 8,52,2. Pausanias ei esimerkiksi esittele Pylades-nimisti harpistia, koska timé oli
Pausaniaan mukaan jo tunnettu. Han ei mydskéan kerro tarkemmin taustoja henkildistd, jotka olivat sotahistorian
kannalta merkittavia.

22 Pretzler 2018, 284.

23 Pretzler 2007, 8-9.

24 Pretzler 2005, 237. Esimerkiksi Dion Khrysostomos kirjoittaa pilkalliseen sévyyn siitd, kuinka aikalaisten oli
tapana kehua omaa syntyperddnsa ja polista, ks. Dio. Chrys. Or. 33,1.



Pausaniaan teosta on saatettu pitdd monesti tylsdnd luettelona, joka ei vaatinut
merkittidvia kirjallista osaamista.?’ Pausanias kiytti teoksensa ldhteend paikallisia ihmisi,
joille tieto oli vilittynyt vuosien saatossa suullisesti, mutta myds kirjallisesti.?® Osa
kertomuksista oli sellaisia, joita Pausanias kirjoitti ensimméisend henkiloni talteen.?’” Hénen
teoksessaan yhdistyvit toisiinsa kertomus (Adyoc) ja se, minkd hin nidki (Bedpnua)

matkatessaan. Esimerkiksi Attikaan sijoittuvassa kirjassaan hian kertoo (Paus. 1,39,3):

Tocodta katd yvouny v &unv Adnvoioc yvopuotato nv &v 1€ AOyolc Koi
Bewpnuacty, anékpve 0 And TAOV TOAADV &€& apyflg O AOYOS Lol Td €C GLYYPOPNV
avnKovTa.

Téllaiset huomiot tein parhaiten tunnetuista ateenalaisista kertomuksista ja
ndhtdvyyksistd. Alusta ldhtien olen erotellut monia tarinoita, jotka ovat sopivia
kirjoitettavaksi.

Pretzlerin mukaan Pausanias oli itsepdinen hahmo, jolle oikean ja vdirén ero oli selva.
Tédmin johdosta hén oletti lukijan jakavan saman moraalikésityksen. Téstd huolimatta
Pausanias saattoi tuoda esiin eri ihmisten mielipiteitd, jotka olivat ristiriidassa keskenéin.
Ajoittain hédn saattoi kdlyda teoksessaan laajasti 1&pi monumentteja, jotka olivat poliittisessa ja
sotilaallisessa mielessd tdrkeitd ateenalaisille. Tdm&d voi osoittaa hinen olleen Ateena-

mielinen.?’

Kreikan kuvaus on laajimmin siilynyt matkailijan kokemuksista kertova antiikin teksti.°
Kirjallisuuslajina matkakirjallisuus ei ole uusi asia, silld Odysseia aloitti matkustamiseen
liittyvét kertomukset.>! Pausaniasta aikaisemmin esimerkiksi Herodotoksen 400-luvulla eaa.
kirjoittama Historiateos (lotopiat) kuvailee kreikkalaisille tuntemattomia kohteita. Hekataios

Miletoslaisen (n. 550476 eaa.) teokselle Periodos ges (Ilepiodog yfg) annettiin hellenistisella

2 Pretzler 2007, 1.

26 Pretzler 2018, 272.

27 Vrt. Paus. 1,23,2: .. AMym 8¢ ovk &¢ cuyypagnv Tpdtepov fikovia.”

28 Pretzler 2018, 278-281. Pretzler nostaa Pausaniaan itsepéisyydestd yhdeksi esimerkiksi Theban
jélleenrakennuksen (Paus. 9,7,2—4). Pausanias vaikutti olleen tyytyvdinen Theban jilleenrakennukseen, mutta
hinen mielestdédn syyt sen taustalla eivét olleet hyviksyttdvit. Hainen mukaansa Kassandros (n. 350297 eaa.)
rakennutti Theban uudestaan ainoastaan siksi, ettd hin vihasi Aleksanteri Suurta, joka oli aiemmin tuhonnut
Theban.

2 Zizzan (2020, 359-364) mukaan Pausanias saattoi esittdd koko kreikkalaista maailmaa koskevan historian
olevan ateenalaista historiaa: ”...la storia dei Greci € presentata da Pausania come una storia ateniese”.

30 Pretzler 2007, 11.

31 Pretzler 2007, 46.



ajalla nimi Ilepujynoic, koska periegeettisille teoksille haluttiin yleisnimet.?? Pausaniaan teos
kuuluu niin ikdén periegeettisiin teoksiin, joiden laatiminen alkoi erityisesti 200-luvulla eaa.
Samoihin aikoihin alettiin kirjoittaa periplus-tyylisid (nepimhovg, ympéripurjehdus) teoksia,
jotka kuvailivat useimmiten Vilimeren tai Mustanmeren rannikoita. Esimerkiksi Dionysios
Periegetes (luultavasti 100-luvulla jaa.) oli laatinut heksametrin muodossa olevan teoksen, jossa

hin kévi lapi silloin tunnettua maailmaa.>?

Pausaniaan Kreikan kuvaus ei noussut hdnen omana aikanaan suosioon, eikd teosta
juurikaan siteerattu. Antiikin auktoreista ainoastaan Claudius Aelianus viittasi héneen
tuotannossaan.** 500-luvulla Stefanos Byzantionlainen siteerasi Pausaniasta, samoin runoilija
Agathias (n. 536-582) néyttdd tunteneen Pausaniaan tuotannon. Mydhemmin my0s Arethas
Kesarealainen (n. 860-932) viittasi Pausaniaan teokseen.®> Kreikan alueella vierailleet ovat
kiyttineet Pausaniaan teosta 1600-luvulta ldhtien ymmaértdakseen alueen antiikin topografiaa.
1800-luvulta ldhtien sitd kéytettiin kaivauksissa ja 16yddsten tunnistamisessa. Kreikan kuvaus
ei saavuttanut kirjallisuudentutkijoiden arvostusta, silld sen tyyli oli kdmpelod. Mydskédan
historiantutkijoiden mielenkiinto teosta kohtaan ei herdnnyt, silld Pausaniaan kertomusten ja
historiankirjoituksen vililld oli ajoittain ristiriitoja. Kiinnostus Pausaniasta kohtaan oli
suurimmillaan 1800-luvun lopussa, mutta hyytyi 1900-luvun puolivélissd, kun se kérsi
arkeologian ja klassillisten kielten jakautumisesta. 2000-luvulla kiinnostus Pausaniasta kohtaan

on jilleen kasvanut.*¢

Esimerkiksi Gurlitt kuvailee Pausaniaan teosta matkaoppaaksi, jota oli tarkoitus lukea
paikan pailla monumentteja katsellessa. Sen tarkoitus oli titen luoda nopea ja tiivis katsaus
tietystd maantieteellisesti rajatusta alueesta.®’ Sen sijaan Habichtin mukaan kirja oli suunnattu
myds ihmisille, jotka eivét itse matkustaneet Kreikkaan, mutta saattoivat lukea sitd vapaa-
ajallaan. Kirja osoittautui Habichtin mielestd aikanaan epdonnistuneeksi, silld teokseen ei
viitattu muualla kirjallisuudessa ollenkaan ennen 500-lukua. Keskiajalla Pausanias mainitaan

kirjallisuudessa vain muutaman kerran.’® Kreikan kuvaus lieneekin kiertinyt lahinné

32 Angelucci 2011, 12.

33 Hawes 2016, 322-334.

3% Ael, VH. 12,61.

35 Regenbogen 1956, 1009.

36 Pretzler 2007, 12—14.

37 Gurlitt (1890, 9—10) huomauttaa, ettéi Pausaniaan kirjoittamaa matkaopasta kéytettiin taidehistorian
paéldhteend Pliniuksen lisaksi.

38 Habicht 1985a, 220.
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Pausaniaan ldhipiirissd.*” Késikirjoitus paétyi noin vuonna 535 Stefanos Byzantionlaiselle, joka
siirtokirjoitti sen pergamenttikoodeksille unsiaalimuotoon. Arethas Kesarelainen 10ysi kyseisen
koodeksin noin vuonna 900, ja siirsi sen minuskelimuotoon. 1300-luvun alussa koodeksi eteni
Maksimos Planudekselle, joka vei sen mukanaan Konstantinopoliin. Vuoteen 1418 mennessi
teos oli matkannut Firenzeen, jossa sitd piti hallussaan Niccolo de’ Niccoli. Seuraavan

vuosisadan aikana kyseinen koodeksi katosi, mutta muut kisikirjoitukset sailyivit. 4’

Kreikan kuvauksen tekstitraditiota on tutkittu vuodesta 1838 ldhtien, jolloin Schubart
luetteloi 18 koodeksia ja yritti luokitella ne. Hén onnistui erottelemaan kokonaan viisi
kisikirjoitusta (Va, Vb, La, Lb ja Ag) sekéd viisi osittain (Vn, Rc, Mn, Np, Pd). Vuosisadan
taitteessa muun muassa Hitzig ja Spiro jatkoivat luokittelua.*! Varhaisin koodekseista on
vuodelta 1450. Dillerin mukaan primaarisia ovat Vn, Fb, Pc sekd Mt, ja loput neljatoista
pohjautuisivat pddasiassa versioihin Vn seké Fb. Primiériset késikirjoitukset on todennédkoisesti

kopioitu samasta kappaleesta, jonka Niccolo de’ Niccoli omisti vuonna 1418.4?
1.3 Tutkimusperinne

Aikojen saatossa on viitelty siitd, missd maérin Pausanias on itse vieraillut kuvailemissaan
kohteissa. Toisaalta arkeologia on osoittanut lukuisten kuvailujen olevan oikeassa. Tekstissdin
Pausanias viittaakin piirtokirjoituksiin, jotka linkittyvit ndihin arkeologisiin havaintoihin.
Pausaniaaseen liittyva tutkimuskirjallisuutta on julkaistu viimeiset kaksisataa vuotta.
1800-luvun tutkimusperinteessd Pausaniasta syytettiin siité, ettd timén piirtokirjoitusviittaukset
sekd sitaatit olivat sekundéarilédhteistd. Tamin myoOtd vditettiin, ettei hin ollut itse vieraillut
kuvailemissaan paikoissa, vaan saanut tiedot muualta. Téllaisia viitteitd esittivit esimerkiksi
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, August Kalkmann sekd Giorgio Pasquali.** Von
Wilamowitz-Moellendorfia vaikuttaa édrsyttineen Pausaniaan teoksen aiheuttama ndyryytys

hinen omalla tutkijanurallaan, miké saattoi vaikuttaa hinen arvostelukykyynsi.* Kalkmann

3 Diller 1956, 84.

40 Diller 1956, 97.

4! Diller 1957, 169.

42 Diller 1956, 86.

43 Habicht 1985a, 221.

4 Von Wilamowitz-Moellendorf vieraili vuonna 1873 Kreikassa, jossa hiinen tehtévi oli opastaa ryhmii. Hin
oli suunnistanut Pausaniaan teoksen avulla, mutta ryhma oli ajautunut timin takia harhaan, kun he olivat
lahteneet Olympiasta. Tdma saattoi herdttdd hanessé pitkddkin katkeruutta Pausaniasta kohtaan, koska
Pausaniaan kerronta eteni hdnen mielestddn maantieteellisesti ”vadrdstd” suunnasta. Ks. Von Wilamowitz-
Moellendorf Erinnerungen 1928, 155—156: ”Aber hier am Alpheios wollte nichts stimmen, konnte es auch nicht,
denn Pausanias beschreibt den Weg in umgekehrter Richtung. Das war zwar schon frither bemerkt, aber davon
wulte ich nichts, und meine geringe Schétzung des auch jetzt noch von den meisten Archidologen kanonisierten
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syytti Pausaniasta jopa huijaamisesta ja vddrennoksistd. Hinen mukaansa Pausaniaan aikana
oli tavanomaista kirjoittaa teoksia omalle tuttavapiirilleen, eivitka téllaiset teokset olleet
paikkaansa pitivid.* Lisdksi Pasquali kritisoi Pausaniasta siitd, ettei timi osoittanut

teoksessaan mielenkiintoa taidehistoriaa kohtaan.*°

1800-luvun vaihteessa paradigma muuttui. Wilhelm Gurlittin Uber Pausanias vuodelta
1890 ja James George Frazerin Pausanias-kommentaarit ottivat puolustelevamman kannan
verrattuna aiemmin esitettyisiin viitteisiin.*” 1900-luvulla Pausanias-kommentaareja julkaistiin
lisdd, kun Hitzig ja Bliimner julkaisivat vuosina 1896—1910 teoksen Pausaniae Graciae
descriptio, ja Papahatziksen teos llafoaviag EAlddog Iepiynoig julkaistiin vuosina 1974—
1981.48

Pausaniaan piirtokirjoitusviittauksiin keskittyvid teoksia on julkaistu niukanlaisesti.
Piirtokirjoitusloytoihin perustuvista kirjoista Ernst Curtiuksen sekd Friedrich Adlerin kokoama
Olympia: Die Ergebnisse der von dem Deutschen Reich veranstalteten Ausgrabung: Die
Inschriften von Olympia — Textband V vuodelta 1896 kokoaa yhteen Olympian
piirtokirjoitusloydot, jotka tukevat Pausaniaan kerrontaa. Christian Habichtin tutkimus
”Pausanias and the Evidence of Inscriptions” vuodelta 1984 kertoo myds historiallisiin
tapahtumiin linkittyvisté piirtokirjoituksista, ja Heléne Whittaker luo katsauksen Pausaniaan
piirtokirjoitusviittauksiin tutkimuksessaan “Pausanias and His Use of Inscriptions”.*’ Laajin
Pausaniaan piirtokirjoituksiin liittyvd tutkimus on Ioannes Zacharias Tzifopouloksen
kirjoittama viitoskirja Pausanias as a Steloskopas — An Epigraphical Commentary of
Pausanias’ Eliakon A and B. Hén myo0s Kkirjoitti vuonna 2014 osana monografiaa tekstin
“Inscriptions as Literature in Pausanias’ Exegenis of Hellas”, jossa hin yhdistdid Pausaniaan

tekemiit piirtokirjoitusviittaukset kirjallisuuden kerrontaan.>°

Sophisten stammt von dieser Erfahrung. Sie vergessen, dal man ihn vorziiglich brauchen kann, sobald eine Stadt
oder ein Heiligtum ausgegraben ist (wenn man auf Liederlichkeiten wie bei den Gebduden der delphischen
Marmarid auch gefaB3t sein muf3), aber zum Fiihrer taugt er schlecht, hat das auch nicht beabsichtigt: die Fiihrer
fand der Reisende an Ort und Stelle; das Buch war dann eine reiche und fiir den Zeitgeschmack genief3bare
Ergédnzung; im tbrigen mochte es vielen die Reise in das kleine und verfallene Mutterland ersetzen.” Ks. my0s
Habicht 1985a.

45 Kalkmann 1886, 280-281; My®ds Gurlitt (1890, 44-45) mainitsee, etti Pausaniaan aikana véidrennokset olivat
tavanomaisia, mutta hén ei syytd Pausaniasta siité.

46 Pasquali 1912, 162.

47 Gurlitt 1890; Frazer 1898a; Frazer 1898b.

8 Hitzig & Bliimner 1901; Papahatzis 1979.

4 JO; Habicht 1984; Whittaker 1991.

50 Tzifopoulos 1991; Tzifopoulos 2014,
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1.4 Kysymyksenasettelu, aineisto ja metodi

Tamén tyon priméérildhteend on kiytetty Spiron (1903) toimittama tekstieditiota Pausaniae
Graeciae descriptio. Ajallisesti Pausaniaan arvioidaan kirjoittaneen Kkirjansa noin
kahdenkymmenen vuoden aikana. Teoksessaan hén keskittyy eniten juuri Eliksen alueeseen,
josta hin kirjoitti kaksi kirjaa. Pausaniaan Elikseen sijoittuvissa kirjoissa on yli 200 viittausta
tai sitaattia piirtokirjoituksiin, mik& on eniten kaikista teoksen kirjoista. Tdmén johdosta valitsin
tarkasteluun juuri Olympiaan sijoittuvat piirtokirjoitusviittaukset. Koska suoria sitaatteja on 75
kappaletta®!, on tdssd tyOssi otettu tarkasteluun ainoastaan sitaatit, jotka viittaavat johonkin
historialliseen tapahtumaan. Témidn myo6td aineisto on myos rajattu. Kaikki ty0ssd kaytetyt

kaannokset ovat itse tekemiani.

Pausaniaan Kreikan kuvaus viittaa piirtokirjoituksiin erilaisissa konteksteissa. Esimerkiksi
Whitaker on jaotellut aineiston kahdeksaan eri kategoriaan piirtokirjoitusten sisdllon
perusteella: historiallisiin, prosopografisiin, taidehistoriallisiin, kirjallisiin, myyttisiin, kulttiin
liittyviin, epigrafisiin ja luokittelemattomiin.’?> Valtaosa Pausaniaan teoksessa esiintyvistd
piirtokirjoituksista on prosopografisia, jotka liittyvét esimerkiksi Olympian kisojen voittajiin.
Taten on selvdd, ettd prosopografiset piirtokirjoitukset keskittyvit viidenteen ja kuudenteen

kirjaan, jotka sijoittuvat Elikseen.

Piirtokirjoituskategorioista olen valinnut tutkielmassa késittelyyn ainoastaan historialliset
piirtokirjoitukset eli ne, jotka liittyvét Pausaniaan kerronnan perusteella johonkin historialliseen
tapahtumaan. Mikéli jokin Pausaniaan ndkemd piirtokirjoitus on kirjoitettu historiallisen
tapahtuman johdosta, mutta hin ei itse mainitse titd yhteyttd, olen pééttinyt rajata sen tyon
ulkopuolelle, koska piirtokirjoituksen historiallisuudesta ei ole téllgin varmuutta. Pausanias
viittaakin teoksessaan moniin historiallisiin monumentteihin, mutta hin ei aina paljasta, onko
hinen kertomansa tieto perdisin piirtokirjoituksesta vai esimerkiksi hénen oppaaltaan tai
paikallisilta ihmisiltd. Talloin monumenttia ei ole tekemini rajauksen myotd mahdollista
késitelld tdssd tydssd. Niin ikddn rajaukseni myotd esimerkiksi voittajapatsaiden tai
mytologiaan liittyvien patsaiden piirtokirjoitukset eivit myOskddn ole tyon kohteena, ellei

niissd ole mainittu jotain historiallista tapahtumaa. Téssd tutkielmassa historiallisiksi

51 Tzifopouloksen (1991, 422-442) mukaan kirjassa 5 on suoria sitaatteja 37 ja kirjassa 6 sitaatteja on 38.
Epésuoria viittauksia piirtokirjoituksiin on kirjassa 38 kirjassa 5 ja 197 kirjassa 6.

52 Whittaker 1991, 173.

53 Whittaker 1991, 172-173.
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tapahtumiksi ei lasketa Olympian kisojen voittoa, vaan rajauksen myOtd pddpaino on

sotahistoriassa ja politiikassa.

Analyysissdni kdyn piirtokirjoitussitaatit 1dpi siind jdrjestyksessd, jossa ne esiintyvét
teoksessa. Sen jilkeen etenen piirtokirjoitusviittauksiin. Tutkimuksen tavoitteena on erityisesti
selvittdd nditd asioita: Millaisissa historiallisissa tapahtumissa Pausanias viittaa
piirtokirjoituksiin tai siteeraa niitd? Millaisiin piirtokirjoituksiin hén viittaa? Minkélaisia
ristiriitoja on  havaittavissa fragmenttiloydosten = ja  Pausaniaan tekemien

piirtokirjoitusviittausten seka -sitaattien valilld?
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2 Piirtokirjoituksiin viittaaminen

Pausaniaalla ei ollut tapana kertoa, miksi hédn valitsi tietyn votiivilahjan tai piirtokirjoituksen
kisiteltdvédksi teokseensa. Hinelld néytti kuitenkin olevan tapana mainita ne urheilijat ja
taiteilijat, jotka tunnettiin tuona aikana parhaiten. Samoin hén keskittyi usein muistomerkkeihin
ja kultteihin, erityisesti olympolaisten jumalten ympérille rakentuneisiin kultteihin. Tdmén

34 Toisaalta

myOtd Pausanias ei késitellyt teoksessaan juurikaan maallisia rakennuksia.
Pausanias oli kiinnostunut laajasti eri asioista, joten hénen piti valita tarkkaan ne monumentit
ja hahmot, joihin hén halusi viitata. Vaarana olisi muutoin ollut teoksen muuttuminen
luettelomaiseksi.  Pausanias  vaikuttaakin ~ huomioineen erityisesti Kreikkaan ja
kreikkalaisuuteen viittaavia monumentteja tai ilmioitd. Esimerkiksi Rooma ei ole juurikaan

esilld lukuun ottamatta Hadrianusta>®, joka oli omaksunut kreikkalaisia tapoja.>¢

Vaikka Pausanias kdy teoksessaan ldpi lukuisia myyttejd, pyrki hin valitsemaan
vihemmain tunnettuja kertomuksia, koska ei halunnut toistaa jo yleisesti tunnettuja myytteja.>’
Toisaalta Pausaniaan valintoihin saattoi vaikuttaa hinen omat mahdolliset antipatiansa tiettyja
hahmoja kohtaan, eik4 teoksen ollut tarkoitus olla moitteeton tai tdydellinen siten, ettd jokainen
monumentti tai hahmo olisi mainittu.’® Pausanias vaikuttaa myos itsekin sisiistdneen sen, ettd
hinen tekeminsi kohteiden valikointi oli subjektiivista.’® Hin ei koskaan kerro, miksi hin
valitsee tietyn kohteen tarkasteluun, jolloin monumenttien ja timdn myoti piirtokirjoitusten

valintaperusteet jadvit lukijalle epdselviksi.

Myd6s Habicht kertoo Pausaniaan mielenkiinnon kohdistuneen uskonnollisiin ilmidihin
sekd paikallisiin heeroksiin. Hinen mukaansa Pausaniaan valitsemilla piirtokirjoituksilla oli
yleensd opetuksellinen pddmadrd. Habicht huomauttaa, ettd 16ydetyt piirtokirjoitukset voivat
paljastaa Pausaniaan epitarkkuuden, mikdli ne eroavat hénen kirjoittamasta tekstistdan.
Loydetyisté piirtokirjoituksista kdy ilmi se, mitd Pausanias on pitdnyt mainitsemisen arvoisena,

ja mitd hdn on jittinyt tulkinnassaan mainitsematta.’® Ajoittain hidn saattaa suhtautua

4 Kreilinger 1997, 472; Pretzler 2007, 9.

55 Paus. 1,5,5; Paus. 8,10,2. Toisaalta Hadrianus hallitsi Pausaniaan elinaikana, joten héinen mainitsemisensa ei
ollut yllattavad. Pausanias kuitenkin vaikuttaa kirjoittaneen tdstd 1ahinnd positiiviseen savyyn. Han mainitsee
muista hallitsijoista kreikkalaisille vapauden antaneen Neron, johon hén suhtautuu kaksijakoisesti. Pausaniaan
(7,17,3) mukaan Nerolla oli jalo sielu, mutta tdma oli saanut védrdnlaisen kasvatuksen.

36 Champion-Smith 1998, 31-32.

37 Vrt. Paus. 1,22,1.

38 Gurlitt 1890, 13.

% Paus. 3,11,1: Pausanias kertoo vilttineensi kertomasta niiti asioita, jotka olivat ovx G&imv denyfoen (Cei
tarinan arvoinen’).

60 Habicht 1985b, 65.
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epdilevisti osaan piirtokirjoituksista.®! Pausaniaan tapa viitata siteeraamiinsa piirtokirjoituksiin
oli vaihteleva. Esimerkiksi Gurlitt kritisoi Pausaniasta siitd, ettd tdmd oli huolimaton
viittauksissa ja siteerauksissa. Hin myds kritisoi Pausaniasta siitd, ettei hdn aina maininnut
viittauksissa tietoldhdettdén, vaan kdytti usein verbejd Aéyew tai dxovewv. Vililld Pausanias

saattoi myos identifioida lihteensi eri tavoin.5?

Champion-Smith kertoo, ettd Pausanias keskittyi Kkirjoituksissaan historiallisiin
tapahtumiin, ja pyrki linkittiméadn ndma tapahtumat rakennuksiin tai monumentteihin, jotka
olivat olemassa hinen omana elinaikanaan.%® Pausaniaalla ei my6skédn ollut tapana kertoa
historiallisista tapahtumista tarkkaan, jos niistd oli kirjoitettu jo aiemmin, vaan hén

ennemminkin ohjasi lukijaa selvittiméin tapahtumat itse viittaamalla historiankirjoitukseen.%*

Elikseen sijoittuvat piirtokirjoitukset keskittyiviat Olympian temppelialueelle. Paikkaa
kutsuttiin myos nimelld Altis, joka juontuu sanasta &ico¢ (’pyhd lehto’).®> Pausanias
huomauttaa, ettd jo Pindaros olisi viitannut alueeseen Altiksena.%® Pausanias vieraili Olympian
temppelialueella vuonna 174 jaa., jolloin paikka oli todellinen museo.®” Tdman myotd hinen
piti miettid metodiaan tarkkaan. Pausanias huomaakin alueen runsaan monumenttien méérén,
minké johdosta hin pdityy erottelemaan toisistaan patsaat ja votiivilahjat.%® Téstikin syysti hin
ei keskity Olympiaan sijoittuvissa kirjoissa muiden Kkirjojen tapaan yhtd paljon alueen
maantieteeseen, vaan painotus on monumenteissa.® Tzifopoulos huomauttaa, ettd Pausanias
argumentoi timin myotd valitsevansa teokseensa monumentteja, joihin tulisi kohdistaa pviun
(’muistaminen’ tai 'muisto’) ja jotka olivat titd kautta oikeutettuja jonkinlaiseen kerrontaan eli
Aoyog (‘tarina’). Kirjoissa viisi ja kuusi yhdistyy piirtokirjoitusten kautta siis £Eqynoig
(’tulkinta’) ja AO0yoc. Pausanias pyrki tekstissddn proosamuotoiseen kerrontaan, jossa

yhdistettiin monumenttien selittdminen ja tulkinta niiden sijaintipaikassa. Tzifopoulos myds

6! Paus. 2,9,8. Pausanias viittaa pronssipatsaissa olevaan tietoon, ettd ne esittéisivit Proitoksen tyttérid, mutta hin
kertoo 10yténeensa piirtokirjoituksen, jonka mukaan patsaat esittdisivat muita naishahmoja.

62 Gurlitt (1890, 44) kiyttii esimerkkini sitd, etti Pausanias viittasi Artemidorokseen sanoilla éwvnp "E@écioc.
3 Champion-Smith 1998, 220-221.

% Pausanias (1,3,4) esimerkiksi mainitsee Ksenofonin kirjoittaneen aiheesta laajasti ja viittaa epésuorasti timén
kirjoittamaan Hellenikaan.

8 LSJ s.v. dhcoc.

% Paus. 5,0,1; Pind. O. 10,55.

7 Tzifopoulos 1991, 29; Regenbogen 1956 1028-1029.

% Paus. 5,21,1.

9 Zizza 2006, 66.
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kritisoi Pausaniasta siitd, ettd hdn otti piirtokirjoitukset usein faktapohjaisina ldhteind, minka

myotd hin saattoi vililld ajautua harhaan.”

Valtaosa Pausaniaan kdyttdméstd piirtokirjoitusaineistosta liittyy Olympian kisojen
voittajapatsaisiin, joita késitellddn juuri Elikseen sijoittuvissa kirjoissa. Esimerkiksi
voittajapatsaiden selostamisessa hin vaikutti noudattaneen tiettyd kaavaa, ja mainitsi usein,
mikili hinen kertomansa tieto ei pohjautunut piirtokirjoitukseen. Tdma luo kuvan siité, ettd hin
olisi itse ndhnyt patsaat, eikd hédnen tietonsa pohjautunut pelkéstdin voittajaluetteloihin.
Nékemistddn patsaista Pausanias pyrki kirjaamaan ylds patsasta esittdvan henkilon koko nimen,
henkilon alkuperén ja tiedon urheilulajista. My6hemmin piirtokirjoitusloydot ovat tukeneet
hinen tekstiddn.”! Toisaalta Whittaker huomauttaa, ettei Pausaniaan kerrontatavasta aina
paljastu se, nojasiko hén tiedoissaan piirtokirjoitukseen. Pausanias saattoi esimerkiksi mainita
monumentin tai patsaan tekijin opettajan nimen, vaikka tdllaista ei olisi mainittu
piirtokirjoituksessa.”> Hin myds viittaa ajoittain piirtokirjoitukseen, mikéli se paljasti hdnen

mielestéin tietoa votiivilahjan dedikoijasta tai tirkedi tictoa patsaan aiheesta.”’

Mikali piirtokirjoituksessa mainittiin jokin tuntemattomampi kansa tai kaupunki, saattoi
Pausanias lisétd tekstin sekaan glossan tapaisen selityksen, jossa hén viittasi aiheesta aiemmin
kirjoitettuun kirjallisuuteen tai selitti muutoin alueen historiaa.”* Toisaalta on myds

mahdollista, etté lisdykset ovat myohempien kopioitsijoiden lisddmia.

Piirtokirjoituksiin ~ viitatessaan Pausanias saattoi  kiinnittdd huomion niiden
kirjoitustapaan. Hén esimerkiksi kertoi, mikédli teksti oli Kkirjoitettu vaakasuoraan,
bustrofedonilla, ympyrin muotoon, tietylld murteella tai oikealta vasemmalle.” Lisiksi hin
kiinnitti huomiota piirtokirjoitusten metriikkaan.”® Tima saattoi olla hinen tapansa vahvistaa

lukijalle késitystd siitd, ettd hdn oli ndhnyt piirtokirjoituksen.

70 Tzifopoulos 2014, 154—156. Tzifopoulos ei perustele kritiikkifidn tarkemmin, mutta timi voi viitata
esimerkiksi siihen, ettd Pausanias saattoi ajoittain ymmaértdé vadrin oppaansa kertomukset. Oppaiden
virheellisistd kertomuksista ks. s. 29.

" Whittaker 1991, 173-174.

72 Whittaker 1991, 175-176.

7 Paus. 1,26,4; Paus. 1,8,6.

4 Paus. 5,27,12; 6,19,5.

75 Paus. 5,17,6; Paus. 5,10,1; Paus. 2,27,3; Paus 5,25,9.

76 Paus. 5,19,3; 5,27,2.
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2.1 Suorat piirtokirjoitussitaatit
2.1.1 Olympian Zeuksen temppelin kultainen kilpi

Viidennen kirjan alussa Pausanias luo lyhyen katsauksen alueen historiaan, kuten hénelld oli
tapana.”” Kerronta etenee Olympiassa sijaitsevaan Zeuksen temppeliin, joka oli rakennettu
doorilaiseen tyyliin. Verrattuna muihin teoksessa esiintyviin temppelialueisiin, Pausanias
kirjoittaa laajimmin Zeuksen temppelistdi. Hén pyrki luomaan kattavan katsauksen
rakennukseen ja sen alueelle sijoittuviin votiivilahjoihin.”® Hén kirjoittaa, ettd temppeli
rakennettiin sen jilkeen, kun Elis voitti Pisan sodassa.”” Pausaniaan viitettd, ettd Elis olisi
rahoittanut temppelin patsaineen, on jélkikdteen epdilty. Hennemeyerin mukaan Elikselld ei
olisi ollut mitenkdin varaa rakennuskustannuksiin, jotka olivat moninkertaiset sotasaaliiseen
verrattuna. Viitteelld on ollut ennemminkin poliittinen padamaard, milla on haluttu liioitella
elisldisten sotilaallista ja taloudellista valtaa.’° Tuolloin oli Kyrieleiksen mukaan myds
hyviksyttyd ja jopa tavanomaista sulattaa vanhojen votiivilahjojen metalleja, mikali silla
rahoitettiin pyhidkkojen rakentamista.®! Todennikoistd onkin, ettid temppelin pystyttdmiseen
saadut varat ovat tulleet my0s muualta kuin sotasaaliista. Konsensus on kuitenkin saavutettu

siind, ettd temppeli rakennettiin juhlistamaan sotilaallista voittoa.®?

Teos etenee Zeuksen temppelistd Pelopioniin, joka oli Pelopsille pystytetty temenos.
Pausanias kertoo my0s Zeuksen alttarista ja luetteloi kaikki temenoksen sisdlla tai ulkopuolella
sijaitsevat alttarit. Luettelo ei perustu niinkddn topografiaan, vaan Pausaniaan mukaan
kronologiaan eli siithen jirjestykseen, jossa elisldiset uhrasivat.®3 Alttareiden lisiiksi hin kertoo

lyhyesti alueen muista rakennuksista.®*

Pausaniaan mainitsemassa Zeuksen temppelissd oli Niken patsas, jolla oli Pausaniaan
mukaan kultainen kilpi. Siithen oli kaiverrettu Gorgon paa. Kilvessa ollut piirtokirjoitus kertoi,

kenelta se oli saatu (Paus. 5,10,2—4):

"7 Habicht 1984, 54.

8 Marconi 2014/2015, 188-189.

7 Paus. 5,10,1-2.

8 Hennemeyer (2012, 121) huomauttaa, ettd Eliksen ja Pisan vilisiin taisteluihin on liittynyt kautta aikain suuria
epdilyja niiden historiallisuudesta.

81 Kyrieleis 2011, 37.

82 Barringer 2015, 26.

8 Paus. 5,10,2-5,14,4.

84 Pausanias (5,15,1-8) mainitsee Feidiaan pajan, leonidaionin, theokoleonin, gymnasionin, palaistran ja
prytaneionin.
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vaog LEV eraray ypucéav Exet, €k 0& Tavaypoag
Tol Aakedopovior coppayio T avédev

ddpov an’ Apyeiov koi Abavaiov kal Tovov
TV dekdrayv vikog ivexo T® TOAEU®.

Temppelissd on kultainen kilpi Tanagran taistelusta.
Lakedaimonilaiset ja liittolaiset antoivat sen votiivilahjaksi.

Se on lahja voitosta argoslaisia, ateenalaisia ja joonialaisia vastaan.
Kilpi on kymmenys sotasaaliista.

Schultz kertoo, ettd myos Niken patsas oli kullattu. Patsaan valmisti Paionios Mendeldinen, ja
se oli nostettu mahdollisesti vuonna 421 eaa. kullatun kilven yldpuolelle. Patsas hankittiin
juhlistamaan neliliiton voittoa, ja liittoon kuuluivat Argos, Ateena, Elis ja Mantineia. Niken
patsas on sdilynyt ja se on esilli Olympian arkeologisessa museossa.®> Patsas ja kilpi on siis

asetettu paikoilleen eri aikoina, ja niiden tekemisestd on vastannut niin ikdén eri taho.

Pausanias ei kerro piirtokirjoituksen liittyvien sotatapahtumien kulusta tarkempaa
kuvausta tai kontekstia. Pausanias kuitenkin huomauttaa, ettd hén olisi kertonut kyseisestd
sodasta ensimmaisessd kirjassaan, jossa hén vierailee Ateenan ldhialueella. Sodalla viitataan
todennikoisesti vuonna 457 eaa. kdytyyn Tanagran taisteluun Ateenan ja Spartan vililld.%¢
Tanagran taistelusta on kirjoittanut muun muassa Thukydides, mutta spartalaisten
liittolaissuhteet ovat jddneet epéselviksi. Thukydides mainitsee argoslaisten, ateenalaisten ja
muiden liittolaisten muodostaneen taisteluun noin 14 000 hengen armeijan. Téméan lisdksi
Thessalian ratsuvdked liittyi Ateenan puolelle, mutta taisteluiden aikana thessalialaiset
siirtyivdt taistelemaan Spartan rinnalle. Vastapuolen hidn kertoo ainoastaan koostuneen
spartalaisista ja heidén liittolaisistaan.®” Pausaniaskaan ei kerro liittolaissuhteista tarkempaa
tietoa. Hinen mukaansa Ateenan rinnalla taistelivat niin ik&én argoslaiset seka thessalialaiset,
joista jalkimmaiiset lopulta pettivit ateenalaiset.®® Diodoros Sisilialainen kirjoitti taistelusta
vuosisatoja Thukydideen jdlkeen ja mainitsi, ettd taistelu jakaantui kahteen osaan, jotka

taisteltiin kahtena peréttdisend pdivand. Hinen mukaansa kumpikaan osapuoli ei olisi voittanut

8 Schultz 2001, 31-36. Hin myds mainitsee, etti Zeuksen temppelin akroterion my®6tiili muita kullattuja Nike-
akroterioineja, joiden taitajaksi Paionios oli noussut. Han oli todennékdisesti suunnitellut muita samantyylisid
monumentteja muun muassa Delfoihin.

8 Paus. 1,29; Paus. 5,10,4.

87 Thukydides (1,107,5) ei erittele mukana olevia joonialaisia tarkemmin: BonOncav 8¢ én” adTovg oi Adnvoiot
mavon el kot Apyesiov xidot Kol Tdv dAA@V Euppdyov og EKacTot.

8 Paus. 1,29,9.
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taistelua.’® Spartan liittouma koostui kaikkiaan 1500 spartalaishopliitista sekd 10 000
liittolaisesta.”® Pausanias mainitsi tekstissddn myds joonialaiset, mutta historiankirjoituksessa
ei ole mainintaa joonialaisten osallisuudesta Tanagrassa. Joonialaiset kuuluivat toki Deloksen

liittoon, minkd myo6ta heidin voi olettaa taistelleen Ateenan liittolaisina myds Tanagrassa.

Kaivauksissa on 10ydetty kolme fragmenttia Pausaniaan siteeraamista
piirtokirjoituksista. Fragmentti a oli kooltaan korkein, ja se ldydettiin vuonna 1881 alueen
eteldisend rakennuksena tunnetun talon eteldpdistd. Fragmentti b 10ytyi Zeuksen temppelin
itdisen julkisivun alapuolelta vuonna 1876. Fragmentti ¢ kaivettiin esiin vuonna 1880 Zeuksen
temppelin sisdpuolelta. Fragmentit ovat nédhtdvilld Olympian arkeologisessa museossa.

Entiselleen saatettuna piirtokirjoitus on seuraavanlainen®!:

[vaog pev eiaay ypvcséalv €xet, €y 6& [Tavaypag]
[Tol Aaxedopuovior cop]poyio T av[£0ev]

[6pov an” Apyeiov kai ABa]vaiov kai [Tédvov],
[Tav dekdrtav vikog €lv]eka Tod mo[AépHov].
[-------mm- - 1 Kop[wO]i[- - -]

Pausaniaan kirjoituksen ja fragmenttien vililld on selva ristiriita, silld hanen mukaansa
piirtokirjoitus oli kirjoitettu patsaan kultaiseen kilpeen €mi tfj domidt (tdssd kontekstissa
*kilvessi’)??, mutta alueelta 16ydetyt fragmentit olivat marmoria. Tutkijat ovat olleet jokseenkin
yksimielisid siind, ettd Pausanias viittaa sanalla domig kilpeen, vaikkakin piirtokirjoituksessa
kilpeen viitataan sanalla giaAn (’kilpi’, tavanomaisesti ’kulho”).”> Huomioitavaa on prepositio
émi, jota seuraava datiivi viittaa tavanomaisesti paikkaan. Pausaniaan tapoihin ndyttdd
kuuluneen kayttdd éEmi-preposition ja datiivin rakennetta viittaamaan patsaiden
piirtokirjoituksiin®, silld hin kiyttdi titd rakennetta runsaasti Elikseen sijoittuvissa kirjoissa.

Viittaustapa ndyttdd himmentineen osaa tutkijoista.”®> Tdmin johdosta lieneekin jarkevampéi

¥ Diod. 11,80.

0 Plant 1994, 268-269.

1 Tzifopoulos 1991, 38; 10 253.

2 LSJ s.v. domic; LSJ s.v. gré.

% Paus. 5,10,4. Sanan giaAn kiytosti ks. Arist. Rh. 1407a, 1412b-1413a; Pind. O. 7,1; Pind. N. 9,51; Pind. 1.
1,20; Eur. lon. 1182. Sanaa @iéAn Pausanias kdyttda doorilaisessa muodossa @iaAa.

%4 Ks. éni ja datiivin kdytostd Paus. 5,24,3. (10 252), Paus. 5,26,5. (IO 276), Paus. 5,27,8. (10 271), Paus. 6,4,11.
% Purgold (1882, 182) huomauttaa, ettéi Pausanias kéytti samanlaisia viittauksia muista patsaista. Hin
esimerkiksi (Paus. 6,1,4.) kirjoittaa Kleogeneen patsaan piirtokirjoituksen olevan 10 €n’ a0t@®. Samoin (Paus.
6,1,7.) Polykleen patsaan piirtokirjoitus oli 0 €n’ a0T®.
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ymmartdd lauseen 10 ntypappa 0€ to éni Tf) donidr (*piirtokirjoitus kilvessd’) tarkoittavan koko
patsasta jalustoineen®, ja olettaa, ettd piirtokirjoitus olisi sijainnut mahdollisesti steelalla.®’
Siksi tulisi hylétd esimerkiksi Gallavotin selitys siité, ettd @idAn tulisi rinnastaa jonkinlaiseen
pikariin®® sekd Heibergin kritiikki siitd, etteivdt gidAn ja domic olleet tissd tekstikontekstissa
sama asia.” Jirkevintd on ymmairtdd 10 émiypoppa 8¢ 10 émi Tfj domidi tarkoittavan
‘piirtokirjoitus  kilpeen liittyen’, silli suurin osa tutkijoista on pddtynyt samaan
lopputulokseen.'” Pausanias todennikoisesti valitsi muodon domic myds siksi, ettd se sopi

metriikan osalta paremmin tekstiin.'°!

On vaikea ymmartdd, miksi piirtokirjoitus olisi ollut ylhailld akroterionissa, koska

pientd tekstid ei olisi pystynyt lukemaan maan pinnalta. Clairmontin mukaan Pausanias olisi

siksi saanut piirtokirjoituksen sisdllon tietoonsa jostakin toisesta ldhteestd!??, mutta

todenndkodisempdnd pididn sitd, ettdi maan pinnalla on ollut steela, johon kirjatun
piirtokirjoituksen Pausanias on ndhnyt. Viitteeni myotiilee myos Woltersin mielipidettd siité,

103

ettd temppelin edessa olisi ollut marmorilaatta. '°> Guarducci pitdd myds mahdollisena, ettd yksi

steela olisi ollut ylhdilla nostettuna akroterioniin ja toinen steela olisi ollut maassa temppelin
104

sisdlla'™®, mutta titd viitettd eivit tue kuin kopioitsijoiden késikirjoituksiin tekemét muutokset.

Gallavottin mukaan korkealle asetettua steelaa ei ollut tarkoituskaan lukea, vaan kirjoitus oli

ennemminkin dokumentti.'%

On mahdollista, etti steela ja Niked esittinyt akroterion olisi pudonnut alas 4.
vuosisadalla, kun temppelin itdistd julkisivua uudistettiin. Clairmont pitdd mahdollisena, ettd
rakentamisen yhteydessé olisi paitetty kaivertaa piirtokirjoitus kilpeen, mika selittdisi ajallisesti

kisikirjoituksen doorilaisen genetiivimuodon 1® moAépw. Hén tulee johtopédétokseen, etti kilpi

% Tzifopoulos 1991, 40.

7 Clairmont 1982, 84—85.

%8 Gallavotti 1978, 7-10.

% Heiberg 1911, 458-463: “Es fiihrt dann Beispiele an von Schalen mit einem Gorgonenkopf auf der Innenseite
des Bodens. Die @udAn miisste also also, die Innenseite nach vorn gekehrt, mit dem FuB3 an die Giebelwand
geklebt sein, was mir schon etwas sonderbar vorkommt; wer eine Schale weiht, wird sie doch naturgeméal auf
ihren Fuf} hinstellen.”

100 Tzifopoulos 1991, 40; Purgold 1882, 179-181; Zizza 2006, 159-164; Caroni 2021, 39-41.

101 Caroni 2021, 39-41.

102 Clairmont (1982, 85) esimerkiksi sanoo etdisyyden temppelin lattiasta patsaaseen olleen 20—22 metriéi. Hin
ottaa vertailukohdaksi Delfoin portiikin, jossa piirtokirjoituksen kirjaimet olivat 18,5 cm korkeita. Talloin pienen
tekstin lukeminen olisi ollut ldhes mahdotonta.

103 Wolters 1887, 269-274.

104 Guarducci 1936, 126.

105 Gallavottin (1978, 7-10) mukaan steelassa olevaa kirjoitusta ei ollut tarkoitettu kenenkééin luettavaksi, vaan
piirtokirjoituksen sisdlto oli tarkoitettu muistettavaksi ulkoa: non perché fossero lette de chiunque, ma per
ripeterle a memoria.
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olisi tehty vasta tuolloin. Clairmont myds poissulkee hypoteesin vanhan steelan tai kokonaan
uuden steelan nostamisesta temppelin ulkoseinédlle. Han kuitenkin arvelee akroterionilta
pudonneen vanhan 5. vuosisadan eaa. steelan ja siind olevan piirtokirjoituksen sdilyneen
temppelin 1dheisyydessd, mutta kielellisesti tdmd varhaisempi piirtokirjoitus olisi
vanhentunut.!% Ennen Clairmontia muun muassa Grunauer'?? oli vahvistanut, ettei temppelin
itdinen julkisivu ollut rakennettu samaan aikaan muun temppelin kanssa. Kun julkisivua

uudistettiin, olisi 5 vs. piirtokirjoitus vaihdettu samalla uudempaan.'%®

Pausaniaan sdilyneessd késikirjoituksessa kéytetdén doorilaista genetiivid 1@ moAénw,
mutta piirtokirjoituksessa on joonialainen tod moAépov. Clairmontin mukaan akroterionilla
ollut steela olisi pudonnut 4. vuosisadalla, minkd johdosta piirtokirjoitus olisi kaiverrettu
kilpeen. Tdma selittiisi ajallisesti doorilaisen genetiivimuodon 1@ moAéuw.'” Meiggs ja Lewis
sanovat, ettd diftongimuotoinen tod moAépov ja késikirjoitustraditiosta sdilynyt datiivimuoto
T® moAépm viittaisivat sithen, ettd oli olemassa kaksi piirtokirjoitusta. Toinen
piirtokirjoituksista olisi ollut kilvessd, joka oli nostettu ylos padtykolmioon ja toinen olisi ollut
yksin seisovassa steelassa.!'!? Todennékdisintd on kuitenkin olettaa eroavaisuus kopioitsijoiden
tekemind muutoksena tekstiin  kuten Gallavotti esittdd!!!, silli  eroavaisuudet
piirtokirjoituksessa ja kisikirjoitustradition valitykselld sdilyneessd tekstissd eivdt ole
tavattomia. Ajan saatossa tekstejd muutettiin vastaamaan muita murteita, jolloin tekstejd
muutettiin usein attikalaismurteelle. Kaczkon mukaan osa muutoksista on tehty epdhuomiossa,
mutta osassa muutos tehtiin tietoisesti aikalaisten kielellisten mieltymysten mukaan.'!? Niin
ikddan  Gallavotti sanoo piirtokirjoituksen olevan doorilaista murretta, mutta
kisikirjoitusperinteen myotd kieltd on muutettu. Han huomioi, ettd Pausaniaan nidkemén

piirtokirjoituksen (P), sdilyneen kisikirjoituksen (M), l1d0ydetyn fragmentin (L) ja mahdollisen

106 Clairmont 1982, 80-85.

197 Grunauer (1981, 277-281) tutki muun muassa temppelin korniiseita, joiden kokoerot osoittivat, etti
temppelin julkisivut olivat perdisin eri aikakaudelta. Samoin temppelin tapit ja metooppien kivien karheus
vaihteli. Osa temppelissd kdytetyisté kivistéd oli uudelleenkéytetty, jolloin niiden muoto oli saattanut muuttua.
Tama vaikeutti Grunauerin ty6td. Todenndkdisesti temppelin itdistd julkisivua jouduttiin korjaamaan vuoden
374/373 eaa. maanjaristyksen jélkeen.

108 Grunauer (1971, 114-131) kertoo jo Friedrich Kraussin huomanneen, ettd temppelin julkisivuissa on
eroavaisuuksia. Aiemmin esimerkiksi W. Dorpfeld oli véittanyt, ettei julkisivuissa ole minkédéanlaisia
eroavaisuuksia.

109 Clairmont 1982, 82-84.

110 Meiggs & Lewis 1988, 78-79.

! Gallavottin (1978, 3—6) mukaan erot fragmentin ja kisikirjoituksen vililld voivat my®&s viitata siihen, etti
piirtokirjoituksia olisi ollut kaksi. Teoria kahdesta eri piirtokirjoituksesta syntyi siksi, ett silld oli helpointa
selittda erot fragmentin ja sdilyneen tekstin vélilla.

112 Kaczko (2009, 96-97) nostaa esimerkiksi Paus. 5,24,3, jossa iAjFoc muutettiin homeeriseen muotoon fAaoc.
Piirtokirjoituksen ja tekstin muutoksista ks. Barrio Vega 2008, 142—143.
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arkkityypin (D) vililld voi olla kaikissa eroavaisuuksia. Késikirjoitusperinteestd sédilyneen
genetiivimuotoinen t@® moAépm hin otaksuu olevan kopioitsijoiden tekemd muutos tekstiin, ja

hin hylkii hypoteesin arkkityypin D olemassaolosta.'!?

Arkaaiselle kirjoitustavalle tyypillisesti steelan kirjoitussuunta on l0ydetyissd
fragmenteissa ylhééltd alas. Kirjainten perusteella piirtokirjoitusloytd voidaan ajoittaa 5.
vuosisadalle eaa. Ajoitusta tukee se, etté kirjain A oli joko jo tdysin suora tai keskiviiva hieman
kallellaan. Samoin E oli kirjoitettu suorilla viivoilla, mutta N oli kallellaan. Kirjain II oli
kirjoitettu niin ik&dn arkaaiseen tapaan lyhyemmaéllé jilkimmadiselld viivalla ja kirjaimessa O
oli keskelld piste. Guarduccin mukaan Eliksen alueella kirjainta X ei kéytetty osoittamaan
ddnnearvoa [khi], joten piirtokirjoituksen aakkoset viittaisivat enemmain Korinttiin. Toisaalta
Korintissa ei perinteisesti kéytetty piirtokirjoituksessa esiintyneitd kirjaimia E ja I niissd
ddnnearvoissa, joissa ne olivat fragmenttiloydoksissd. Guarduccin mukaan ei my0Oskéddn voi
poissulkea sitd, ettd arkaaiset E ja I olisivat olleet edelleen kidytdssid Korintissa.!'* Caroni
huomauttaa, ettd teksti on kirjoitettu doorilaisella murteella, josta osoituksena on a:n sdilyminen

sekd monikkomuoto tof.!!?

Loydetyn piirtokirjoitusfragmentin vasen puoli oli pitkdlti tuhoutunut, mutta
16ydoksessd oli viitteitd riveistd 5—6. Fragmentissa oli marginaaliviiva kuudennen rivin
alapuolella, jolloin rivejd ei ole voinut olla timédn enempai. Sdilyneessi késikirjoituksessa nditad
rivejd el mainita, eikd Pausaniaskaan paljasta siteeraavansa ndkemaiinsé piirtokirjoitusta vain
osittain. Tdmid herdttdd kysymyksen, miksi sdilyneessd kisikirjoituksessa on siteerattu
piirtokirjoitusta valikoiden. Viidenneltd riviltd on sdilynyt kirjaimet KOP, miki viittaa
Korinttiin. Tutkijat ovat pitineet mahdollisena, ettd piirtokirjoituksessa olisi joko mainittu
Korintti tai ettd kirjoituksen olisi tehnyt joku korinttilainen, mutta todisteet ovat liian heikot. !¢
Fragmenttiloydoksen suuren koon mydtd on toki mahdollista, ettd riveille 5—6 olisi mahtunut

listaus kaikista Spartan liittolaisista.!!’

Piirtokirjoituksella on voinut olla myo0s
propagandistinen tarkoitus, jolla haluttiin juhlistaa sotilaallista voimaa. Télloin liittoumassa
olleiden polisten luetteloiminen piirtokirjoituksessa voidaan tulkita Ateena-vastaisuuden

korostamisena, vaikkakin Zizza ndkee tdmin epdtodenndkdisend. Hénen mukaansa on

113 Gallavotti 1978, 3—6.

114 Guarducci 1967, 469-470. Eliksen aakkosista ks. tarkemmin Guarducci 1967, 201. Doorilaismurteiden
fonetiikasta ks. Striano 2015, 22-23.

115 Caroni 2021, 39—41.

116 Tzifopoulos 1991, 45-46; 10 253; Frazer 1898a, 492-504; Purgold 1882, 179-181.

7 Meiggs & Lewis 1988, 78-79; Caroni 2021, 39-41; IGA 171.
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mahdollista, ettd rivien 5—6 jittiminen mainitsematta voi viitata siihen, ettd késikirjoituksen
kopioija on voinut olla Ateena-mielinen ja jéattinyt tekstisti tahallisesti pois Spartan liittolaisten
nimet.!'® Toisaalta tiedimme myos Pausaniaan olleen itse Ateena-mielinen, jolloin emme voi
sulkea pois hypoteesia, ettd Pausanias olisi itse jattanyt tarkoituksella siteeraamatta rivit 5—6.
Mikéli viimeiselld kahdella rivilldi mahdollisesti olleet liittolaisten nimet eivét olleet
runomitassa, on Pausanias voinut jittd4 ne tarkoituksella pois, silld hén siteerasi pidasiassa
runomittaisia piirtokirjoituksia. Caronin mukaan viimeisilla riveilld olisi mainittu ne polikset,
jotka osallistuivat Tanagran taisteluun, mutta osallistujien luetteloimisen olisi ollut
pitkdveteistd, silld taistelusta oli jo kulunut vuosisatoja. Tdmadn myotd Pausanias olisi tyytynyt

viittaamaan loppuihin poliksiin sanalla coppoyio (Cliittouma’).!”

Elikseen sijoittuvissa kirjoissa Pausanias kiinnittdd muita kirjojaan enemmén huomiota
epigraafiseen aineistoon. Gallavottin mukaan on mahdollista, ettd Pausaniaalla oli Olympiassa
mukanaan jonkun muun kokoama epigrafiikkaan keskittyvé teos. Tétd tukee hdnen mukaansa
se, ettd Pausanias tiivisti suorasanaiset piirtokirjoitukset, mutta kopioi tarkkaan metriset
kirjoitukset.'?° Todisteet Gallavottin viitteen taustalla ovat kuitenkin heikot. Zeuksen temppeli
ja Niken patsas seké kultainen kilpi olivat varmasti niyttdva néky, minka lisdksi monumentin
piirtokirjoitus kertoi Kreikan historiasta. On todennékoisté, ettd Pausanias oli my0s pitkalti
kiinnostunut piirtokirjoituksesta sen sisiltimén tarinan myo6td, mutta hén halusi myds kertoa,
kuka oli pystyttinyt votiivilahjan. Tétd kautta Pausanias ndyttdd olleen sitd mielté, ettd kohde
oli maininnan ja sitd kautta my0s siteerauksen arvoinen. Todisteiden valossa on jarkevintd
olettaa, ettei piirtokirjoitus ollut itse kilvessd, vaan maan pinnalla sijaitsevassa steelassa, silld
korkealla ollutta kirjoitusta olisi ollut mahdotonta lukea. Todennédkoistd on myds se, ettd riveilld
5-6 oli ainoastaan jonkinlainen maininta piirtokirjoituksen korinttilaiseen alkuperddn tai
tekijdén rajallisen tilan takia. Esimerkiksi Dietrichin mukaan kilven historiallisen arvon myoti
Pausanias naki tarpeelliseksi mainita kilven olemassaolon teoksessaan'?!, ja juuri timi

historiallisuus puhuu sen puolesta, miksi han halusi siteerata sita.

118 7izza 2006, 159-164.

19 1.SJ s.v. coppoyio.

120 Gallavotti 1978, 3—-6.

121 Dietrich 2022, 327-330. Spartalaisten kilpeen liittyvistd kuvavalinnasta ks. Holscher 1974, 82.
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2.1.2 Olympian kleitorlaisten Zeus-patsas

Olympian alueella oli lukuisia Zeus-patsaita, joiden piirtokirjoituksiin Pausanias viittaa
ainoastaan epésuorasti.!?? Lisdksi alueella oli Zeus-patsaita, joiden piirtokirjoituksia han
siteeraa suoraan. Pausanias esimerkiksi kertoo Olympian hallintorakennuksen l&heisyydessi
sijainneista Zeus-patsaista, joiden historiallista taustaa hén ei kerro tarkemmin. Hin mainitsee
kleitorlaisten'?* pystyttdmin patsaan, jonka jalusta oli valmistettu pronssista. Pausanias arvioi
patsaan korkeudeksi kahdeksantoista jalkaa. Monumentin alkuperin ja tekijdn paljasti siind

ollut eleginen runo (5,23,7):

KAertdpior 168° dyorpa 0ed dexdray avédnkav,
TOAAGY €k ToAM®V Yepoi Pracodpevor.

Kot petpert Apiotov 1o Teléotog
aOTOKAGTYVNTOL KOAQ AGKwOVEG E0EV.

Patsaan jumalalle pystyttivét kleitorlaiset kymmenykseni sotavoitosta,
kun he valloittivat monta kaupunkia asein.

Patsaan valmistivat Ariston ja Telestas,

jotka olivat keskenédn veljeksid ja hyvid lakonialaisia.

Hitzig & Bliimner huomauttavat, ettei tekstikriittistd ongelmaa kahdella viimeiselld rivilla
kohdassa kapetperr Apictov 16¢ Tedéotag avtokaciyvnrol ko Adkmveg £0ev ole kyetty

ratkaisemaan. Jokaisessi siilyneessi kisikirjoituksessa rivit ovat vioittuneet. '2*

Pausanias kertoo, etteiviat Ariston ja Telestas olleet kuuluisia veistdjid kaikkialla
Kreikassa: glyov yap év té kai ' HAgior mepi odtdv Aéyetv, koi mAéovo ETt AoKedapdviol ToMTdv
ve Ovtov (Celisldiset olisivat ndet kertoneet heistd ja etenkin spartalaiset, silld hehédn olivat
maanmiehid’).!?> Piirtokirjoitus on todennikdisesti valmistunut ennen vuotta 540 eaa., ja on
mahdollista, ettei patsas ollut valmistettu metallivalusta, vaan niitattu peltipaloista.'?¢

Pausaniaan sitaatin pohjalta on vaikea sanoa, miksi hin halusi siteerata piirtokirjoitusta tai

122 Ks. s. 38.

123 Kleitorlaisilla Pausanias viittaa Arkadian Kleitoriin, joka sijaitsi lihelld nykyistd Kleitorian kyli, ks.
Papachatzis 1979, 313.

124 Hitzig & Bliimner 1901, 265.

125 Paus. 5,23.7.

126 Arvanitopoulos 1929, 158-160. Non vidi (viitattu teoksessa Blegen & Heffner 1932).
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patsasta, jonka tekijdt olivat melko tuntemattomia veistdjid. Tieddmme hénen kuitenkin

suosineen runojen siteeraamista, joka on todennékoinen syy sitaatille.
2.1.3 Olympian Zeuksen temppelin viereinen patsas

Pausaniaan mukaan Olympian Zeuksen temppelin vieressd oli Zeusta esittdvd patsas, joka
osoitti auringonnousun suuntaan. Hén kertoo patsaan olleen kaksitoista jalkaa korkea.
Ilmeisesti patsaassa ei mainittu selkedsti, kuka sen oli pystyttinyt, vaan Pausanias tukeutuu
todenniikdisesti paikallisten oppaiden kertomukseen: &véOnpo 88 Aéyovowv  eivan
Aoxedopoviov (Ckertovat votiivilahjan olevan spartalaisten’).'?” Patsaaseen oli kirjoitettu

eleginen teksti (5,24,3):

A€o Gva& Kpovida Zed ‘'OMdumie Kahov dyaipo
Ao Bopd toig Aaxedaioviolc.

Kronoksen poika, valtias Olympian Zeus, ota vastaan kaunis patsas ja
olkoon tahtosi suopea spartalaisille.

Piirtokirjoitus ei itsessddn kerro historiallisesta tapahtumasta, mutta motiivit sen takana
linkittyvét Pausaniaan mukaan historialliseen tapahtumaan. Kyseisesté piirtokirjoituksesta on
eniten kiyty kiistaa sen ajoituksesta. Pausaniaan mukaan patsas olisi pystytetty siiné vaiheessa,
kun spartalaiset olivat menossa sotaan, eikd kyseessa ollut voittoa juhlistava monumentti: vika
amootdol Meconviolg devtepa tote €¢ TOAEHOV Katéomoov (’siind vaiheessa, kun he olivat
menossa toisen kapinan jilkeen sotaan messenialaisten kanssa’).'?® Sparta kivi messenialaisia
vastaan sodan 8. vuosisadan eaa. lopulla, minkd myo6ti spartalaiset alistivat ainakin osan
messenialaisista valtansa alle. Dillonin mukaan titd ajoitusta sodalle ja piirtokirjoitukselle
tukee se, ettei yksikddn messenialainen voittanut Olympian kisoja vuoden 736 eaa. jélkeen.
Toinen messenialaissota ajoittuu 600-luvun eaa. puolivilin paikkeille, eivdtkd motiivit sodan
taustalla ole tdysin selvdt. On mahdollista, ettd sodan aloittivat Spartan jo alistamat

messenialaiset tai muut messenialaiset, jotka asuivat alueilla, joita Sparta ei ollut vield

127 Paus. 5,24.3.
128 Paus. 5,24,3.
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valloittanut.'?® Samoin mahdollisena on pidetty sitd, ettei patsas olisi liittynyt Messeniaan,

vaikka Pausanias niin viittiikin.!3°

Vuonna 1876 Zeuksen temppelin kaivauksissa kaakkoiskulmasta Idydettiin jalusta, jolla
kyseinen patsas on seissyt. Jalusta on 0,78 metrid korkea ja 1,26 metrié halkaisijaltaan. Frazerin
mukaan jalusta ei kuitenkaan sijainnut alkuperdiselld paikallaan. Pausaniaan siteerama
piirtokirjoitus sijaitsee jalustan yldreunassa, mutta se oli turmeltunut.!’! Fragmenttien

perusteella Curtiuksen entiselleen saattama piirtokirjoitus on seuraavanlainen'3%:

[AéE]o, Fav[a&] Kpovida, [Z]ed OAdumie kaddv d[y]aipa
MFo[1 Bv]udt To1(A) Aakedarpovio[is.

Ahrens huomauttaa, ettd kyseinen jalusta oli jo Pausaniaan aikana vuosisatoja vanha, minka
johdosta se oli osittain lukukelvoton. Tdimén myo6td hén pitdd mahdollisena, ettd Pausanias olisi
itse tai oppaansa avustuksella saattanut tulkita jalustasta puuttuvia tekstipétkid. Ahrensin
mukaan alimmainen rivi pitdisi ymmartda seuraavasti!3:
MMFo[g dd]um t@® Aaxedoovio[v.

Olkoon tahtosi suopea Spartan kansalaisille.

Sen sijaan Tzifopouloksen mukaan ei ole mitddn syytd olettaa, ettd piirtokirjoitus olisi ollut
Pausaniaan aikaan vaurioitunut. Hdnen mukaansa Pausaniaalla oli tapana mainita, mikali
kirjoitus oli vaurioitunut, mitd hén ei tissd tee.!3* Gallavottin mielestd piirtokirjoituksen voi

ajoittaa 5. vuosisadan eaa. alkupuolelle. Hinen mukaansa fragmenteista koottu teksti on:

129 Dillon 1995, 60-62.

130 K oska Pausanias joutui tukeutumaan tissi oppaiden kertomukseen, eiki piirtokirjoituksessa mainita
Messeniaa, on Pearson (1962, 421-422) kyseenalaistanut sen, ettd patsas linkittyisi Messeniaan. Hanen
mukaansa on mahdollista, ettd votiivilahja olisi “’kierratetty”, jolloin se juhlistaisi jotain aikaisempaa tapahtumaa.
Pearson pitdd epatodenndkdisend, ettd yksittdisen kapinan taltuttaminen olisi ollut votiivilahjan arvoinen, jolloin
hénen hypoteesinsé on se, ettd patsas on “kierritetty”.

131 Frazer 1898a, 632.

132 Frazer 1898a, 633.

133 Ahrens 1879, 239-240.

134 Tzifopulos 1991, 56.
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dg€lo, Fav[a&] Kpov[i]dat, dev oAvvmie KOAOV aryohpo
hiinro[t v]uomt Tothakedapoviofic.

Gallavotti kertoo sanan Kpovidau jélkien olevan kivessd minimaaliset. Hin myds huomauttaa,
ettd ded on muuttunut késikirjoitustraditiossa todennédkoisesti muotoon Zed. Niin ikédn
arkaainen -vm- olisi korvautunut muodolla -pn- sanassa OAOumie. Pausanias jétti teoksestaan
pois sen ajan aakkosista uupuneet kirjaimet sekd digamman ja aspiraation. Nahtdvasti
Pausaniaalla ei my0skdén ollut vaikeuksia erottaa toisistaan assimiloituneita tai
tuplakonsonanttimuotoja toig Aaked-, ToTh Aoked- ja tot-Aaxedopoviows. Gallavotti epiilee,
ettd ilepou olisi korvautunut joko Pausaniaan itsensd tai késikirjoittajien toimesta sanalla

a1

Curtius kertoo Pausaniaan kokeneen myotdtuntoa ensimmaéiistd messenialaissotaa
kohtaan ja kertoneen sodan tapahtumista aiemmin.'3® Tdmai selittdisi sen, miksi Pausanias
halusi siteerata patsaan piirtokirjoitusta. Purgold tosin huomauttaa, etti kirjainten perusteella

piirtokirjoitusta ei voi ajoittaa mydhemmaksi kuin 5. vuosisadalle eaa.'3’

, jolloin kyseessi ei
liene toinen messenialaissota (n. 660—650 eaa.). Tdmin perusteella piirtokirjoitus olisi
todenndkdisemmin tehty toisen messenialaiskapinan (464 eaa.) aikaan. Jeffery ajoittaisi
piirtokirjoituksen vuosille 500490 eaa. Hinen mukaansa patsaan jalustan piirtokirjoituksessa
esiintyviit € ja v eivit tisminneet ajallisesti keskeniin.!3® Sen sijaan Dillonin mielesti arkaaiset
kirjaimet eivét tuota ongelmaa sijoittaa piirtokirjoitusta toisen messenialaissodan aikoihin. '3
Osa tutkijoista on my0s esittdnyt mahdollisena, ettd piirtokirjoitus viittaisi heloottien vuonna
490 eaa. jarjestimddn kapinaan.'*® Meiggs ja Lewis huomauttavat, ettei 400-luvun eaa.
alkupuoliskolta ole tarpeeksi sédilyneitd fragmentteja, jotta piirtokirjoituksen tarkkaa ajoitusta
voisi madrittdd. He kuitenkin hyviksyvit ajoituksen 400-luvun eaa. ensimmaiselle

puolikkaalle. 4!

135 Gallavotti 1978, 16-17. Kisikirjoittajat ovat suosineet metriikan takia homeerista muotoa iAdwt attikalaisen
{Aemt sijaan.

136 Curtius 1876, 49.

137 Purgold 1892, 149-150.

138 Jeffery 1991, 196; Jeffery (1949, 28) vertasi jalustaa amyklailaiseen kiekonheittijipatsaaseen, joka oli
ajoitettu vuodelle 475 eaa. Kickonheittdjdpatsaassa esiintyvé € oli myohdisempdd muotoa kuin jalustassa
esiintyvd muoto. Toisaalta patsaassa esiintyva v oli aikaisempi muoto kuin jalustan vastaava.

139 Dillon 1995, 68.

140 Helootit synnyttivit kapinan sekd vuosina 490 eaa. etti 464 eaa. Tutkijat ovat sijoittaneet piirtokirjoituksen
kontekstin molempiin yhteyksiin. Papachatzis (1979, 313) pitdd mahdollisena, ettd kyseessi olisi ollut jokin
ennen vuotta 464 eaa. tapahtunut messenialaiskapina.

141 Meiggs & Lewis 1988, 47.
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Vaikuttaa siltd, ettei Pausanias ollut itsekdén tdysin varma piirtokirjoituksen
ajoituksesta tai pystyttijistd, jolloin hén siirtdd vastuun lukijalle. Timén myd6td on haastavaa
arvioida sitd, miksi Pausanias halusi kaikesta huolimatta siteerata piirtokirjoitusta. On
mahdollista, ettd hdnen henkilokohtainen mielenkiintonsa messenialaissotiin myotivaikutti
sithen, ettd hin pditti siteerata kirjoitusta. Pausanias kertoo messenialaissodista laajasti
neljinnessd kirjassaan.'¥? Toisaalta Pausaniaan tapaan kuului siteerata mittaan kirjoitettuja

piirtotekstejd, mika selittéinee sitaatin.
2.1.4 Mendelaisten votiivipatsas Olympiassa

Viidennen kirjan lopussa Pausanias tarkastelee Altiksen alueen votiivilahjoja. Pausanias
mainitsee, ettd erddn votiivipatsaan kisissd oli muinaiset painot (GAtfpog dpyaiovg). Hianen

mukaansa patsaan reiteen oli kirjoitettu eleginen parisde (Paus. 5,27,12):

Znvi Bedv Pactiel u’ axpobiviov EvOao™ Eomkay
Mevdaiot, Zintnv yepoi Praccapevor.

Zeulle, jumalten kuninkaalle, minut tdnne pystyttivét sotasaaliista
mendeldiset, jotka valtasivat Sipten asein.

Huomionarvoista on se, ettd Pausanias myontdd luulleensa votiivilahjan esittdneen jotakin
muuta: T®v 8¢ &v Opdkn Mevoaiov 10 avabnuo €yydtata deiketo dnatioal pe d¢ avopog
eikov ein mevtdOlov (*Traakian mendeldisten votiivilahja sai minut ldhes huijattua uskomaan,
ettd miespatsas esitti viisiottelun kilpailijaa’). Tdstd huolimatta hdn ei missdédn vaiheessa kerro,

ketd patsas itseasiassa esittda. 43

Tutkijoiden keskuudessa kyseisestd sitaatista on kiistelty pddasiassa siind esiintyvin
mendeldisten ja mahdollisen Mende-nimisen poliksen todellisuudesta. Téstd johtuen tutkijat
ovat jakautuneet sen osalta, onko Mende ollut Traakiassa sijainnut polis kuten Pausanias esittdi
vai Pallenen niemelld sijainnut Mende, jonka olemassaolo on tunnettu. Piirtokirjoituksessa

mainittu Sipte ei esiinny muualla kirjallisuudessa Pausaniaan liséksi.

Pausanias uskoo Sipten olevan todennékdisesti traakialainen linnoitus ja kaupunki.

Mendeldisten alkuperédn Pausanias kertoo olevan kreikkalainen, silld heiddn juurensa olivat

142 Paus. 4,4,4-8.7.
143 Paus. 5,27,12.
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Jooniassa. Mendeldisten hdn mainitsee asuneen sisdmaassa ldhelld  Ainoksen
rannikkokaupunkia. Pausanias mainitsi Menden myds aikaisemmin teoksessaan, kun han kertoi
toisen patsaan tekijin olevan mendeldinen Paionios.'** Ainoa epésuorasti Menden
olemassaoloa tukeva ldhde Pausaniaan liséksi on Skylaks Karyandalainen (s. 500-luvulla eaa.),
joka viittaa Ainoksen linnoituksiin.!'*> Frazer uskoo Pausaniasta, silli hinen mielestdéin
kyseessd olisi nimenomaan Traakian Mende, jota ei pidd sekoittaa Pallenen niemelld
sijainneeseen kaupunkiin. Hén véittdd, ettei traakialaiskaupunki Mende esiinny muualla
kirjallisuudessa.!*® My6s Casevitzin et al. mukaan oli olemassa kaksi samannimista polista.'4’
Tzifopouloksen mukaan on kuitenkin vaikeaa sanoa, oliko Pausanias oikeassa, silld pelkka
joonialaismurre piirtokirjoituksessa ei ole tae traakialaisen Menden olemassaololle. '*® Meiggs
ja Lewis eivit usko Pausaniaan mainitsemaan toiseen Mende-nimiseen kaupunkiin. Heiddn
mukaansa vadrinymmarrys pohjautuu ajatukselle, ettei Pallenen Mendessd olisi kéytetty
joonialaisia aakkosia.'* Onkin mahdollista, etti Pausanias ymmirsi véirin oppaansa
viittauksen akroterioniin.!>® Tieddmme sen, ettd Pausaniaalla oli tapana kyselld vierailemiensa
alueiden asukkailta paikallishistoriasta ja monumenteista. Hidn kaytti myds ammattimaisia
oppaita, é&&nynroi's!, joihin hin suhtautui ajoittain varauksellisesti.'>? Pausanias pystyi ajoittain

myds osoittamaan oppaiden olevan viirissi.!>?

Loukopoulou otaksuu Sipten olleen mahdollisesti polis, mutta titd on mahdotonta
todentaa. Hin my6s huomioi, ettd piirtokirjoitus viittaa Mendeen etnisyyden kautta, Mevdoiot.
Tiamé voisi viitata Menden olleen polis, mutta todisteet ovat liian pienet.'>* Yanakievan mukaan
Traakian Mendea ei ollut olemassa, vaan todennikoisempédd on, ettd kyseessd oli Pallenen
Mende, jolla oli pitkd historia. Patsaan pystyttdminen Olympiaan vaati taloudellista panostusta,

joka olisi ollut haastavaa polikselta, jonka todenmukaisuutta on syytd epdilld. Mikéli Traakian

144 Ks. s. 18.

145 Skyl. 67.: Katd tadtnv &v T Nreipo dumdpia Apde, Zovn, notopdg "EBpog kai én’ adtd 1i0g Aovpickog,
Afvoc moAG.

146 Frazer 1898a, 643—646, 652.

147 Casevitz et al. 1999, 263.

148 Tsifopoulos 1991, 60.

149 Meiggs & Lewis 1988, 224.

150 Esimerkiksi Ashmole et al. (1967, 8) otaksuvat Pausaniaan ymmiéirtineen viirin oppaansa viittauksen
akroterioniin: It is therefore usually assumed that Pausanias, whilst being taken round the site by his guide,
misunderstood him when they were looking up at the east pediment and thought that he was referring to the
pedimental sculptures when in fact he was referring to the central acroterion, the statue on the peak of the gable
above him.”

151 My&s Olympiassa (Paus. 5,18,6.) Pausaniaalla oli kdytdssd oppaat.

152 Vrt. Plut. Mor. 395A.

153 Pretzler 2004, 205-206; ks. Paus. 2,9,8.

154 Loukopoulou 2004, 871-872.
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Mende onkin ollut todellinen, on se luultavasti ollut merkitykseton olemattomien
tekstiviittausten perusteella. Tdmén johdosta Yanakieva sanoo, ettd patsaan on pystyttdnyt
todennékodisemmin Pallenen Mende, jolla oli merkittdvd rooli kaupankdynnissd ja

viininkasvatuksessa.!®>

Onkin vaikea uskoa, ettd kaytinnOssd tuntemattomaksi jddnyt
teoreettinen polis, josta ei ole jdinyt muutamien mainintojen lisdksi fyysisid todisteita, olisi
kyennyt tekemidin patsaan vaatiman taloudellisen panostuksen. Viittauksia ei mydskéan ole
siitd, ettd Pausanias olisi itse kiynyt Mendessi.'>® Todennikdisempéi onkin, ettid kyseessi olisi
nimenomaan Pallenen Mende. Niin ikdén Sipten todellisuus on epdvarmaa, mutta kyseesséd on
voinut olla vaatimaton linnoitus.

Pausanias mainitsi piirtokirjoituksen sijainneen patsaan reidessd. Edwards huomauttaa,
ettd reidessd sijainneet piirtokirjoitukset olivat antiikissa verrattain harvinaisia. Hénen
mukaansa yleistd reisipiirtokirjoituksille oli se, ettd a) niissd mainittiin votiivilahjan lahjoittajan
nimi, b) piirtokirjoituksessa oli tieto “ensiuhrin” lahjoittajasta sekd c) piirtokirjoituksessa
mainittiin jotenkin se, ettd votiivilahja oli Apollonille.!®” Pausaniaalla esiintyvé votiivipatsas

on ainoa tunnettu reisipiirtokirjoituksen omaava patsas, joka ei esiti Apollonia.'*?

Yleisesti ottaen Pausanias kéytti piirtokirjoitussitaatteja ja -viittauksia etenkin silloin,
kun hédn koki kirjoituksen kertovan jostain tirkeéstd historiallisesta tapahtumasta. Tillaisia
olivat esimerkiksi Marathonin sekd Plataiain taistelut.!® Mendeldisten votiivipatsas ei
kuitenkaan liity merkittivadn taisteluun tai kreikkalaisuuden kannalta merkittdvaan
tapahtumaan, minkd johdosta herdd kysymys, miksi Pausanias halusi nostaa monumentin
teoksessaan esille. Mahdollisesti piirtokirjoituksen sijainti patsaan reidessd jalustan sijaan
saattoi herdttdd Pausaniaan mielenkiinnon, jolloin votiivilahjassa esiintyvén piirtokirjoituksen
siteeraaminen sopi hdnen metodiinsa, koska se oli poikkeava ja timén my6td maininnan

arvoinen.
2.1.5 Amaltheian torvi

Pausanias etenee kirjassaan Heraionista pohjoiseen sijaitsevalle aarrekammiolle, jota kutsuttiin

sikyonilaisten kammioksi, silld piirtokirjoituksen mukaan sen oli omistanut kilpavaunuvoiton

155 Yanakieva 2019, 145-151.

136 Pausanias saattoi ajoittain vahvistaa jonkin monumentin tai paikan olemassaolon alleviivaamalla siti, etti héin
oli ndhnyt sen itse. Néin ei tapahtunut Menden kohdalla. Vrt. Paus. 2,22.3.

157 Edwards 2018, 529.

158 Bdwards 2018, 528.

159 Paus. 1,32,3; Paus. 3,14,1; Paus. 5,23,1; Paus. 6,2,5.
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kunniaksi Sikyonin tyranni Myron. Aarrekammiossa oli kaksi pienempdd kammiota, joista
toinen oli rakennettu doorilaiseen ja toinen joonialaiseen tyyliin. Pausanias kertoo nihneensa,
ettd kammiot oli valmistettu pronssissa. Pienemmassd kammiossa sdilytettiin kiekkoja, dickot,
joita kéytettiin viisiottelussa. Samoin tilassa oli pronssinen kilpi, kypéri ja jalkasuojat.'®® Hén
kertoo, ettd samassa kammiossa olivat sekd Pelopsin miekka ettd norsun syoksyhampaasta
valmistettu Amaltheia-nymfin kunniaksi valmistettu torvi. Pausanias mainitsee, ettd torvi on
Miltiadeelta, joka hallitsi Traakian Khersonesoksella. Torveen oli kirjoitettu vanhoilla

attikalaisilla kirjaimilla'®! piirtokirjoitus (Paus. 6,19,6):

Znvi W Gyadp” avébnkav ‘Oloumio £k xeppoviocov
TETY0G EAOVTEG Apatov” Emfpye 0& MIATIAONG
opiv.

He dedikoivat votiivilahjan mahtavalle olympolaiselle Zeulle vallattuaan
Khersonesokselta Aratoksen linnoituksen. Heitd johti Miltiades.

Pausaniaan mukaan Kimonin poika Miltiades oli 0¢ v dpynv &oyev &v yeppoviom T Opaxig
np®dtog thg oikiog tovtng (Chédn oli sukunsa ensimmdinen, joka hallitsi Traakian
Khersonesosta’).!6? Papahatzis, Hitzig ja Bliimner sekid Frazer huomauttavat Pausaniaan olleen
védridssd, silld suvun ensimmdinen hallitsija oli hdnen setdnsd, Kypseloksen poika Miltiades
vanhempi.'® Titi nikemystd tukee Herodotos, jonka mukaan Miltiades vanhempi kuoli
lapsettomana, jolloin valta siirtyi nuoremmalle Miltiadeelle.'®* Tidmi sekaannus
sukulaissuhteissa ndyttdd toistuneen myds muualla kirjallisuudessa.!® Selvyyden vuoksi

puhunkin téssi tydssi Miltiades vanhemmasta ja Miltiades nuoremmasta. '

160 Paus. 6,19,1-5.

161 Horrocks 2010, xiix; 42. Pausaniaan nikemiit attikalaiset kirjaimet viittaavat attikalaiseen aakkostoon, josta
luovuttiin Eukleideen virkakaudella vuosina 403—402 eaa. Seuraavan vuosisadan aikana joonialaisaakkosista
alkoi muodostua kreikan aakkoston standardi. Suurimmat erot joonialaisaakkoston oli kirjainten H ja Q
puuttuminen. Niin ikdan digrafeja El tai OY ei kéytetty kuin ilmaisemaan diftongeja. Téten kirjaimia E ja O
kaytettiin edustamaan kaikkia e- ja o-vokaaleja. Koska attikalaisessa aakkostossa oli vihemmaén kirjaimia,
kéytettiin kirjainyhdistelmid XX ja ®X korvaamaan kirjaimet = sekd V. Ks. kreikkalaisten aakkosten historiasta
Kirchhoff 1877.

162 Paus. 6,19,6.

163 Papahatzis 1979, 366; Hitzig ja Bliimner 1901, 630; Frazer 1898b, 60.

164 Hdt. 6, 36-38.

165 Vrt. Nep. Milt. 1,1-2.

166 Hammondin (1956) mukaan Miltiades-nimisid hahmoja olisi ollut itseasiassa kolme. Kypseloksen poika oli
Miltiades I, joka sai pojan Miltiades II. Miltiades II oli velipuoli Kimonille, jonka poika oli Miltiades III. Tdma
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Pausaniaan mainitsemista kammion votiivilahjoista 10ytyi ainoastaan kypérd vuonna
1940. Kypérissi oli piirtokirjoitus'6”:

Muktiddeg avé[0]exev [t]mt Al
Miltiades pystytti Zeulle

Tzifopoulos arvioi kypdrdan alkuperdn olevan mahdollisesti vuodelta 489 eaa. Pausaniaan
mainitsemaa torvea ei ole 10ydetty alueen kaivauksissa. Pausanias kertoo, ettd Olympian
alueella oli kahdessa'®® paikassa Miltiadeen pystyttimid monumentteja, silli toinen
monumenteista oli sotavaunu. Tzifopoulos huomauttaa, ettd vaunut oli pystyttinyt Miltiades
vanhempi, koska Miltiades nuoremman ei tiedetd osallistuneen Olympian kisoihin.
Tzifopouloksen mukaan Pausaniaan kerronta on téltd osin virheellinen. Hin ei kuitenkaan osaa
sanoa, kumman dedikoima kammiossa oleva torvi oli.'®® Tdmi sekaannus kahden eri
Miltiadeen vililld vaikeuttaa hahmottamista, olivatko kaikki kammiossa sijainneet esineet
saman Miltiadeen vai onko mahdollisesti osa toisen Miltiadeen votiivilahjoja. Tdma vaikeuttaa

myos esineiden ajoittamista.

Mikéli kyseessd on Miltiades nuorempi, lienee kyseinen votiivilahja sijoittunut ajallisesti
Marathonin taistelun jélkeiseen aikaan. Taistelu kaytiin vuonna 490 eaa., jolloin
Tzifopouloksen ajoitus kuulostaisi oikealta. Miltiades nuoremmalla oli merkittdvd rooli
taistelussa, silld hén vakuutti tuolloin polemarkkina toimineen Kallimakhoksen siitd, ettid

joukkojen tulisi hyokéti persialaisjoukkoja vastaan.!”

Miltiadesten suvusta ainoastaan kaksi henkil64 voitti hevoskilpailun Olympian kisoissa:
Kypseloksen poika Miltiades vanhempi ja Kimon. Kunzen mukaan torven olisivat dedikoineet
khersonesoslaiset, joiden johtaja oli Miltiades vanhempi, kun ndmé olivat vallanneet erddn
kaupungin. Sen sijaan hén ei todenndkdisesti ollut vastuussa 1oydetysta kypéararasta, silld vaikka
myohéisarkaaisia kypérié saatettiin valmistaa hdnen elinaikanaan, ei tdysin uusia kypérid juuri

koskaan kédytetty votiivilahjoina. Hén olettaa, ettd kammion kypédrd on Miltiades nuoremman,

selittyy silld, ettd Kimonin isi olisi ollut Stesagoras I, joka olisi ollut aiemmin naimisissa saman naisen kanssa
kuin Miltiades 1.

167 Kunze 1956, 69-79.

168 pausanias (6,10,8) mainitsee Miltiadeksen sotavaunupatsaan yhteydessa.

199 Tzifopoulos 1991, 323-324.

170 Hdt. 6,109,1-6,110,1.
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ja tdmé olisi mahdollisesti kdyttinyt kypérdd itse Marathonin taistelussa.!”! Kunzen esittiméin
mielipiteeseen yhtyy Graham, jonka mukaan kypdrin muoto ja siind oleva piirtokirjoitus
viittaisivat paremmin Miltiades nuorempaan. Hanen mukaansa olisi tilloin todennékoistd, ettd
Miltiades nuorempi olisi myds lahjoittanut torven. Graham my®ds viittaa Pausaniaan mainintaan

hevoskisan voittajista'’?

, jolloin tdmé kertoo kdyviansd my6hemmin tarkemmin 14pi Miltiades
vanhemman luovuttamia votiivilahjoja. Amaltheian torvesta kertova osuus on ainoa
tekstipétkd, jossa Miltiades vanhempi mainitaan, jolloin olisi helppoa olettaa, ettd torvi on
nimenomaan vanhemman Miltiadeen. Graham kuitenkin huomauttaa, ettd Pausanias vihjaa
votiivilahjojen viittaavan jollakin tapaa hevoskilpailuihin, minkd lisdksi hén kayttad
monikkomuotoa td dvadnuata (’votiivilahjat’). Grahamin mukaan voidaankin olettaa, ettei
Pausanias pidd lupaustaan kertoa myohemmin tekstissi Miltiades vanhemman
votiivilahjoista.!”® Hanen nikemyksensi asettuu vastaan tutkijoiden konsensusta siité, ettd torvi
olisi Miltiades vanhemman lahjoittama. Hirschfeldin mukaan piirtokirjoituksessa mainittu
Aratos oli traakialaiskaupunki, jonka Miltiades vanhempi valloitti.!” EnBlin yhtyy Hirschfeldin
mielipiteeseen, silli hdnen mukaansa Pausaniaan relatiivilause 0¢ v dpynv &oyev &v
xeppovio® T Opokia mpdrtog T oikiog tavtng paljastaa kyseessd olleen nimenomaan

Miltiades vanhempi, joka oli suvun ensimmadinen hallitsija.!”

Todennékoisesti Pausanias siteerasi torvessa ollutta piirtokirjoitusta mieluummin kuin
kypérdssé ollutta kirjoitusta siksi, ettd torven teksti kertoi samalla historiallisesta tapahtumasta,
kun taas kypidrd paljasti ainoastaan lahjoittajan nimen. Miltiades nuoremmalla oli myds
merkittdvd rooli Marathonin taistelussa, joka oli kreikkalaiselle maailmalla merkittdva
sotavoitto. Esimerkiksi Sidebottom huomauttaa, ettei Pausaniaan tavoite ollut kirjoittaa kaikista
taisteluista, vaan kreikkalaisuuden kannalta merkittdvisti taisteluista, joita olivat esimerkiksi
mytologian kannalta Troijan sota ja historian kannalta persialaissodat.!’® Sitaatti kertoo
tunnetun kreikkalaisen henkilon vdhemmén tunnetusta taistelusta, josta ihmiset eivit
mahdollisesti tienneet yhtd laajalti. Saattaa olla, ettd norsun syoksyhampaasta valmistettu torvi

oli myds poikkeuksellinen votiivilahja, mikd herédtti hinen mielenkiintonsa.

17l Kunze (1958, 71) myonti, ettei Olympiassa ole muita esimerkkeji siitd, ettd hallitsijan taistelussa kdyttimi
kypéra olisi padtynyt votiivilahjaksi: ”Obwohl es in Olympia fiir Waffenweihungen dieser Art keine gesicherten
Bespiele gibt, wird man die Méglichkeit nicht leugnen.”

172 Paus. 6,10,8.

173 Graham 1993, 331-333; Paus. 6,10,8.

174 Hirschfeld 1895, 400.

175 EnBlin 1932, 1679-1707.

176 Sidebottom 2002, 496-497.
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2.2 Piirtokirjoitusviittaukset
2.2.1 Plataian-taistelun johdosta pystytetty Zeus-patsas

Olympian alueella oli Zeuksen tunnetun kuvapatsaan lisdksi lukuisia muita Zeusta esittidvia
patsaita. Kaikkiaan niitd oli 23, joista Pausanias kirjoitti 14:std.!”” Pyrin tissd luomaan
katsauksen ainoastaan niihin Zeus-patsaisiin, joissa oleviin piirtokirjoituksiin Pausanias viittaa

jajoilla oli jonkinlainen historiantapahtumien kontekstiin liittyvé yhteys.

Pausanias kertoo, ettd Olympian hallintorakennuksen sisdédnkdynnin ldhimaastossa oli
Zeuksen patsas, mutta patsaassa ei ollut piirtokirjoitusta. Tédstd pohjoiseen sijaitsi toinenkin
Zeuksen patsas. Pausanias kertoo lukijalle patsaan pystyttijit: dvéBecav 8¢ EAAMvov doot
[Motondow Euayésovo Evavtic Mapdooviov te kai Mnodwv (...pystyttivit kreikkalaiset, jotka
taistelivat Plataiaissa Mardoniosta ja persialaisia vastaan’). Plataiain taistelu kdytiin vuonna
479 eaa.'” Hin ei kuitenkaan kerro, pohjautuuko tieto pystyttéjistd patsaassa olleeseen
piirtokirjoitukseen vai oppaan kertomukseen. Patsaan jalustaan oli kirjoitettu niiden
kreikkalaiskaupunkien nimet, jotka osallistuivat taisteluun. Pausanias kertoo luettelomaisesti

jalustassa mainitut kaupungit (Paus. 5,23,1-3):

Aokedopoviolr pev mp@dTtol, petd 6& avtovg ABnvaiot, Tpitol 0 yeypouuévor Kol
tétoptor KopivOiol te kol Zikvmviot, tépmtot 8¢ Atywiiton, petd 0& Alywntoc Meyapeig
kai ‘Emdavpiot, Apkddwv d¢ Teyedtal 1 Kai Opyopévio, €mi 8¢ avtoic dcor DAodvta
kai Tpoilnva kol ‘Epuidva oikodowv, €k 8¢ ydpag the Apyeiag TipvvoOiot, [Thataieic 6&
pévor Bowwtdv, kol Apysiov ol Muknvag &poviec, vinowdtar 6¢ Kelot xai MnAtot,
ApBpaxidtan 8¢ €& meipov tiic Oeonpwtidoog, Trviol te kai Aempedtar, Aempedton Pev
TV &k TG Tpipviiog povot, €k 8¢ Aiyaiov kol tdv Kukhadmv od Trviot povor dala
kol Né&or xkai KoOvior, and o0& EvPoiag Xtupeig, peta o0& tovtovg HAelor kol
[Motwodror Koi Avoktoplot, terentaiotl 0& XaAkidels ol émi 1® Evpin.

Ensimmadisind spartalaiset, heiddn jdlkeensd ateenalaiset. Kolmanneksi ja neljanneksi
on kirjattu korinttilaiset ja sikyonlaiset, viidentend aiginalaiset. Aiginalaisten jdlkeen
ovat megaralaiset ja epidauroslaiset. Arkadiasta ovat tegealaiset ja orkhomenoslaiset.
Heidén jdlkeensd ovat Fleiuksen, Troizenin ja Hermionen asukkaat. Argoliin alueelta
ovat tirynslaiset, Boiotiasta ainoastaan plataiailaiset, Mykeneltd argoslaiset. Saarilla
asuvista ovat keoslaiset ja meloslaiset. Thesprotian mantereelta ovat ambrakialaiset,
sitten tenoslaiset ja ainoina Trifyliasta ovat lepreonlaiset. Egeasta ja Kykladeilta eivét
olleet ainoastaan tenoslaiset, vaan myos naksoslaiset ja kythnialaiset. Euboiasta ovat

177 Papahatzis 1979, 311; Tzifopoulos 1991, 300; Pausanias (5,24,8) myds huomauttaa, ettei kaikissa Zeusta
esittdvissd patsaissa ollut minkédanlaista piirtokirjoitusta. Etenkin ndissé tilanteissa hidn joutui tukeutumaan
paikallisten ja oppaiden kertomuksiin.

178 Paus. 5,23,1. Ajoitusta tukevat my6s muiden auktoreiden tekstit. Vrt. Hdt. 9,81; Thuc. 1,132.
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styrialaiset ja heidén jilkeensa elisldiset, poteidaialaiset ja anaktorionlaiset. Viimeisend
ovat Euripokselta khalkislaiset.

Pausanias kertoo patsaan tekijan olevan aiginalainen Anaksagoras, ja ettd historiakirjoittajat
olivat jittdneet mainitsematta veistdjin nimen, todtov oi cvyyphyavteg ta £¢ IMAatondg
nopldoty v toig Adyolg (Ctimén plataialaiset historiankirjoittajat ovat jittdneet kertomuksistaan
huomioimatta’). Pausanias ei kuitenkaan paljasta, mistd hdn on saanut tiedon veistdjin
henkildllisyydestd. Patsaan edessd oli pronssinen kyltti, johon oli hdnen mukaansa lueteltu
kolmekymmenvuotisen rauhan ehdot.'” Rauha solmittiin Spartan ja Ateenan vililli vuonna
446 tai 445 eaa., ja se pditti ensimmdiisen peloponnesolaissodan. Patsaan konteksti oli
kreikkalaisen historian kannalta merkittdva taistelu, minkd myo6td Pausanias todenndkoisesti
halusi metodilleen uskollisesti siséllyttdd patsaan mukaan teokseen. Todenndkoisesti
rauhanehdot eivdt mydskdén olleet runomittaisia, jolloin hén ei halunnut siteerata

piirtokirjoitusta.

Pausaniaan nikema Olympian kddrmepylvis ei ole sdilynyt, mutta Delfoista on sdilynyt
nykypéivddn 5,5 metrid korkea kdarmepylvis, johon oli kirjoitettu Pausaniaan luetteloimien
taisteluun osallistuneiden kreikkalaiskaupunkien nimet. Pylvds on nykyisin julkisesti ndhtévilla
Istanbulissa, ja sen perusteella on voitu huomata, ettd Pausanias noudattaa pitkalti sitd
jérjestystd, jossa kaupungit on lueteltu kddrmepylvadssikin.!®® Fabriciuksen entistima

piirtokirjoitus kahdella palstalla (lihavoituina ne kaupungit, joita Pausanias ei maininnut

teoksessaan)'®!:
[T]o[ide TOV] 2EKVAOVIOL
woA[e]pov [€] Atywarton
noA[€]u[€]ov 10 Meyopfig
[A]ox[ed]a[t]udv[iot] "Emidavpiot

5 AO[a]v[a]i[o]t ‘Epyopéviot
Kopivoiot dAeldoion
Teyed[Ton] Tpoldviot

179 Paus. 5,23,1-4.
180 Frazer 1898a; IGA 70
181 Fabricius 1886, 176-177.
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15  ‘Eppioviig 25  XoAkwig
TipHvOi01 Xtopfig
[MAatoutig Foaleiot
Osgomuiig [Totewdondron
\Y% NvaY e AgvKaoloL

20  Keiot 30  Favaxtoptijg
Mdot Kv0viot
THviot Yipviol
Na&rot AumpokidTot
‘Epetpriic Aempedta

Sédilyneen piirtokirjoituksen avulla voidaan havaita pienid eroavaisuuksia Pausaniaan tekstiin.
Riveilld 4-21 esiintyvit kaupungit ovat pitkdlti samassa jérjestyksessd, mutta riveilld 22—-34
kaupunkien jdrjestys on monesti erilainen, ja Pausanias on jdttinyt osan kaupungeista
mainitsematta. Vaikkakin kyseessd on kahdessa eri kaupungissa sijainneet monumentit, on
Pausaniaan valikoiva luettelointi heréttinyt my0s kritiikkid siitd, ettei hdn olisi ndhnyt itse
piirtokirjoitusta. Sdilyneen kddrmepylvéddn piirtokirjoitusten perusteella Pausanias vaikuttaa
halunneen jérjestelld kaupungit niiden tirkeyden ja maantieteellisen sijainnin perusteella.
Ensimmadiset viisi polista hdn luettelee erikseen, minkd jélkeen hdn luetteloi polikset

maantieteellisissd ryhmissa. %2

Osa kidrmepylvddn kaupunkien nimistid ndyttdd myds olevan
lisitty jilkikiteen, silli nimet on hakannut eri kivenhakkaaja.!®3 Fabricius'® huomauttaa, ettid
votiivilahja olisi pystytetty Spartan hallitsija Pausaniaan (k. 477 eaa.) miérayksestd. Nahtivisti
hinen kiskystiin monumenttiin luetteloitiin taisteluun osallistuneet kaupungit.'®> Fabricius
olettaa, ettd Pausanias on ndhnyt kaksi piirtokirjoitusta patsaan luona: toinen kirjoitus kertoi
pystyttijésti ja jilkimméinen piirtokirjoitus luetteloi taisteluun osallistujat.!®¢ Toisaalta erot
kadrmepylvéén ja Pausaniaan tekstin vililld ovat heréttineet kritiikkia siitd, ettd Pausanias olisi
toiminut huolimattomasti kopioidessaan tekstid. Bauerin mukaan erot Pausaniaan tekstin ja
kadrmepylvddn vililld selittyvit silld, ettd osa kaupungeista osallistui Delfoin votiivilahjaan,

muttei Pausaniaan ndkemddn Olympian patsaaseen, minkd myotd heiddn nimidédn ei ollut

Olympian patsaan yhteydessi.!®” Tamé on kuitenkin ristiriidassa Herodotoksen kanssa, silld

182 Paus. 5,23,1-2.

183 Tzifopoulos 1991, 222-227.
184 Fabricius 1886, 176-177.
185 Thue. 1,132.

186 Fabricius 1886, 181-182.
137 Bauer 1887, 226-227.
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hidnen mukaansa sotasaaliilla rakennettiin sekd Delfoin kddrmepylvdin votiivilahja ettd

Olympia pronssinen Zeus-patsas. '8

Loydetty piirtokirjoitus osoittaa my0s sen, ettd Pausanias jattdd kokonaan mainitsematta
Eretrian, Leukaksen, Sifnoksen ja Thespiain polikset. Myds Plutarkhos oli kirjoittanut, ettd
kaupunkeja tulisi olla 31.!8 Neljin kaupungin poistaminen saattaa viitata siihen, etti Pausanias
tai késikirjoittajat halusivat poistaa kyseiset kaupungit teoksesta. Meiggs ja Lewis
huomauttavat, ettei Olympian votiivilahjaa kannata yhdistdd ainoastaan Plataian taisteluun,
silld kaikki luetteloidut kaupungit eivit osallistuneet taisteluun. Heidén mukaansa votiivilahja
kannattaa ennemminkin yhdistad persialaissotiin aina Plataian taisteluun asti. Tdmén jilkeen
kaytyd Mykalen taistelua ei tule kuitenkaan laskea mukaan, silli mukana oli uusia liittolaisia. '*°
Huomioitavaa on myds se, ettd Elis mainitaan sekd Pausaniaalla ettd piirtokirjoituksessa,
vaikkakaan elisldiset eiviit olleet mukana taisteluissa.'®! On siis nihdikseni mahdollista, etti
Elis osallistui votiivilahjan kustannuksiin tai etté piirtokirjoituksella oli poliittinen rooli, jolloin
siind mainitut kaupungit halusivat osoittaa yhtenevdisyyttd. Todenndkoisesti tdstd syystd
Pausanias viittaakin piirtokirjoitukseen, mutta koska hdn halusi jirjestelld kaupunkien nimet
uusiksi, ei hdn voinut siteerata tekstid suoraan. Luettelomaisen piirtokirjoituksen siteeraaminen

olisi my®s ollut haastavaa, jolloin tekstin referointi oli yksinkertaisesti kaytannollisempéa.
2.2.2 Thessalialaisten Zeus-patsas

Olympian alueen hallintorakennuksesta Zeuksen temppelin suuntaan kéveltdessd tien
vasemmalla puolen oli Pausaniaan mukaan Zeusta esittdvd patsas. Patsas piteli oikeassa
kddessdin salamaa, ja se oli reunustettu kukkasilla. Pausanias kertoo patsaan veistdjén olevan
teebalainen Askaros, jonka opettaja oli sikyonlainen Kanakhos.!*?> Hin ei kuitenkaan kerro,

misti tieto on perdisin, ja patsaassa olevasta piirtokirjoituksesta han kirjoittaa (Paus. 5,24,1):

10 8¢ émlypoppo 10 €n” 0T deKaTnV And ToD ToAéEpoV PwKémy
Kol @ecoal®dv Noiv ival.

188 Hdt. 9,81.

189 Plut. Them. 20,4.

190 Meiggs & Lewis 1988, 59.

11 Hitzig ja Bliimner 1901, 432.

192 Pausanias ei tarkenna, oliko kyseessi Kanakhos vanhempi (n. 500-luku eaa.) vai timin pojanpoika Kanakhos
nuorempi (n. 400/300-luku eaa.).
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Siind oleva piirtokirjoitus kertoo sen olevan sotasaaliin kymmenys Fokiksen ja
Thessalian vilisestd sodasta.

Pausanias otaksuu, ettei kyseessd ole kolmas pyhi sota, joka kiytiin Fokiksen muodostaman
liittouman ja Thessalian muodostaman liittouman vélilld vuosina 356-346 eaa. Hinen

olettamuksensa on, etti patsaassa mainittu taistelu olisi kiyty persialaissotia aikaisemmin.'??

On vaikea sanoa, miksi Pausanias péétti hyodyntda thessalialaisten pystyttiméin Zeus-
patsaan kohdalla ainoastaan piirtokirjoitusviittausta, silld kirjoitus vaikuttaa sisdlloltddn
samanlaiselta kuin aiemmin kasitelty mendeldisten votiivipatsaan teksti. Zeukselle pystytettyja
patsaita sijaitsi pienelld alueella lukuisia. Pausanias mainitsee esimerkiksi korinttilaisten,
thessalialaisten, psofislaisten, spartalaisten sekd Lucius Mummiuksen pystyttymét Zeus-
patsaat.'** Tdmén takia on mahdollista, ettei Pausanias nihnyt tarpeellisena siteerata jokaisen
patsaan osalta piirtokirjoituksia. Piirtokirjoitus on myds voinut olla lyhyt, eikd se ole

valttdmattd kertonut mitddn mielenkiintoista tietoa.
2.2.3 Psofislaisten pystyttama Zeus-patsas

Edelld mainitun thessalialaisten pystyttdméin patsaan vieressd oli psofislaisten!®® pystyttdma

Zeus-patsas, josta Pausanias tyytyy kertomaan niukasti (5,24,2):

TOVTOL 8¢ 0V ToOppw ZelOg €otv, Oviva dvabeivar Yooediovg énl moAépov
KatopOmpatt 0 £mog 1O € AT YEYPAUPEVOV dNAOT.

Ei kaukana tdstd sijaitsee Zeus, jonka ovat pystyttdneet psofislaiset sotavoiton
johdosta, kuten siihen kaiverretut sanat osoittavat.

Rivien vilistd on mahdollista saada kuva, ettd Pausanias koki itsekin Altiksessa olevan Zeus-
patsaita riittimiin: Tovtov 8¢ avfic dAlo dyakuo Eyetar Adg (*seuraavana on jilleen toinen
Zeus-patsas’).!% Hin ei myodskddn yksiloi, mikid sota olisi mahdollisesti ollut kyseessi.

Pausanias vierailee kahdeksannessa kirjassa Psofiksessa, joka oli hénen aikanaan

193 Paus. 5,24.2.

194 Paus. 5,24,1-3.

195 Psofis oli Arkadiassa sijainnut kaupunki. Pausanias (8,24,1) kertoo Psofiksesta mydhemmin kahdeksannessa
kirjassaan.

196 Paus. 5,24,7.
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rappeutumassa. Lieneekin mahdollista olettaa, ettei hdn ndhnyt merkittivind mainita
rappeutuvan poliksen sotahistoriaa. Sen sijaan hin esimerkiksi kertoo alueen mytologiasta. '’
Mikaéli Pausanias ei ndhnyt taistelua merkittidvina, ei hian halunnut antaa sille teoksessaan litkaa
painoarvoa. On myds mahdollista, ettei hdn ollut kuullut taistelusta tai tiennyt siitd tarkkaa
tietoa, jolloin hin ei késitellyt tapahtumia tarkkaan. Pausanias my0s mainitsee tietonsa

perustuvan piirtokirjoitukseen, jolloin hin haluaa toisaalta osoittaa ndhneensé itse patsaan.
2.2.4 Pantarkeen patsas

Akhaijit olivat pystyttineet Olympiaan patsaan elisldiselle Pantarkeelle. Pausanias viittaa

patsaassa olevaan piirtokirjoitukseen (Paus. 6,15,2):

Havtapknv 8& Hielov Ayoudv évadnua eivor o Entypoppo 1o &t odTtd enow: sipivny
T yop Ayoioig morjoatl kKoi HAiglolg avtov, kol 6ot mop’ AUEOTEPOV TOAEUOVVI®V

EoAdKeSAY, deecty kal ToVTOIS YeVEGHL 01" aOTOV.

Akhaijien elisldiselle Pantarkeen pystyttdméssd patsaassa oleva piirtokirjoitus kertoo,
ettd hin teki rauhan akhaijien ja elisldisten vilille, ja ettd molempien sodassa

vangitsemat ihmiset tulivat hdnen avullaan vapautetuiksi.

Tekstin perusteella Pausanias niki itse patsaassa olleen piirtokirjoituksen: ...10 €niypappa t0
én’ avt® onow. Piirtokirjoituksessa mainittu Pantarkes voitti Pausaniaan mukaan myds
hevoskilpailun, minki kunniaksi hinelle pystytettiin Olympiaan toinenkin muistomerkki. !
Pantarkeesta ei tiedetd paljoa, mutta vuoden 228 eaa. kisoissa hédn voitti hevoskilpailun.
Pausaniaan mukaan hin oli myds Feidiaan rakastaja.!®® Koska Pausanias sanoo, etti tieto on
piirtokirjoituksessa, ei liene syytd olettaa, ettd hén valehtelisi. Hin ei mydskaén kerro lukijalle
tarkemmin akhaijien ja Eliksen vilisestd sodasta, mutta hevosvoiton ajoitus sopii yhteen
Kleomeneen sodan (229/228-222 eaa.) kanssa. Pausanias myos kertoi Kloemeneen kdymista

sotatoimista aiemmin toisessa kirjassaan.??® Patsaassa yhdistyivit titen paikallisuus ja

sotahistoria, minkd mydtd Pausanias todennékdisesti halusi sisdllyttdd monumentin teokseensa.

197 Paus. 8,24,1-7.

198 Paus. 6,15,2.

199 Paus. 5,11,3; Paus. 6,10,6.
200 pays. 2,9,1-3.
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Kyseessd on myos ollut verrattain tuntematon hahmo, joka on voinut Pausaniaan mielesti olla

siksi mielenkiintoinen paikallinen henkild.
2.2.5 Elislaisen Timonin patsas

Olympiassa sijaitsi Timonin patsas. Pausaniaan mukaan tima voitti viisiottelun kaikissa muissa
kisoissa paitsi Isthmian kisoissa, joista elisldiset?®! olivat vetdytyneet. Teoksen perusteella voi
olettaa, ettd Pausanias ndki itse piirtokirjoituksen, johon hin viittaa: ¢nol 10 €¢ avTOV
entypappa (Ckertoo siind oleva piirtokirjoitus’). Piirtokirjoituksen perusteella kyseessi ei ollut
ainoastaan voittajapatsas, vaan monumentin piirtokirjoitus liittyi my0s historialliseen
tapahtumaan. Piirtokirjoituksen perusteella Timon myds marssi yhdessé aitolialaisten kanssa

thessaliaa vastaan, ja toimi Naupaktoksen michityksen johtajana.?%?

Piirtokirjoituksessa
mainittu sota kdytiin noin vuonna 200 eaa., jolloin Aitolia ja Elis taistelivat Makedoniaa ja
Thessaliaa vastaan.??® Pausanias mainitsi Timonin aiemmin myds viidennessi kirjassaan, jossa
hin kertoi télld olevan patsas Olympiassa. Tdssd yhteydessd hdn myds siteeraa mytologista

204 Koska Pausanias oli siteerannut

piirtokirjoitusta, joka oli ndkyvilld patsaan yhteydessa.
Timonin patsasta jo aiemmin, ei hdn ehkdpd ndhnyt aiheelliseksi siteerata uudestaan saman

henkilon monumenttia.

201 Elisliisten syistd vetidytyi kisoista ks. Paus. 5,2,1-4.
202 Paus. 6,16,2.

203 IGM 131.

204 Pays. 5,2,5.
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3 Johtopaatokset

Tutkielman pdémééra oli tarkastella Pausaniaan Kreikan kuvauksessa tekemid viittauksia seka
siteerauksia piirtokirjoituksiin Elikseen sijoittuvissa kirjoissa. Késiteltdvind olivat ainoastaan
piirtokirjoitukset, jotka liittyivét johonkin historialliseen tapahtumaan. Koska aikojen saatossa
Pausaniasta on saatettu kritisoida siitd, ettei hén olisi itse vieraillut kirjoittamissaan kohteissa,
oli tarpeellista kasitelldi my0Os niitd ongelmakohtia, joita fragmenttildydokset paljastavat

piirtokirjoitusviittauksista.

Pausaniaan tavoitteena oli kirjoittaa kaikesta kreikkalaiseen maailmaan liittyvistd, mika
vaikutti sithen, millaisia asioita hdn halusi huomioida teoksessaan ja mitd hédn jitti
kisittelemattd. Tdmé& puolestaan vaikutti sithen, millaisia piirtokirjoituksia hin halusi siteerata
suoraan ja milloin hdn ainoastaan viittasi piirtokirjoituksiin. Hianen henkil6kohtaiset valintansa
vaikuttivat myds sithen, ettd hin saattor jattdd piirtokirjoituksen joskus kokonaan
mainitsematta. Huomioitavaa on se, ettei Pausanias koskaan mainitse, miksi jokin
piirtokirjoitus on siteerauksen tai viittauksen arvoinen. Teos on siis koottu subjektiivisesti, ja
tietyn asian késittelemétt jattdminen voi osoittaa Pausaniaan tai késikirjoituksen kopioitsijan
asenteista nditd ilmioitd kohtaan. Pausanias kéytti kaiken kaikkiaan piirtokirjoitusviittauksia ja
-sitaatteja vaihtelevasti. Hén saattoi esimerkiksi viitata piirtokirjoituksiin silloin, kun han halusi
kertoa monumentin tai patsaan tekijan nimen. Pausanias ei missdin vaiheessa kerro lukijalleen

metodiaan sen taustalla, miksi hédn siteerasi osaa piirtokirjoituksista, mutta viittasi toisiin.

Olympian kontekstissa on myds huomioitava se, ettd alueella sijaitsi lukuisia
votiivilahjoja, jolloin Pausanias joutui miettimidn tarkkaan ne monumentit, jotka hin halusi
késitelld teoksessaan. Olympiaan oli esimerkiksi pystytetty lukuisia Zeuksen patsaita, jolloin
Pausanias joutui valitsemaan teokseensa ne, jotka sopivat parhaiten hénen valitsemaansa

metodiin.

Tdma tutkielma osoittaa, ettd Pausanias suosi erityisesti runomitassa olevien
piirtokirjoitusten siteeraamista. Téalloin on mahdollista, ettei hdn vélttdmatta halunnut siteerata
koko piirtokirjoitusta, mikdli se ei ollut kokonaisuudessaan runomittainen. Vaikka
kreikkalaisuudelle ja kreikkalaiselle maailmalle térkeédt sodat ja taistelut olivat Pausaniaalle
tirkeitd, siteerasi hdn myo0s piirtokirjoituksia, jotka liittyivét tuntemattomampiin hahmoihin.
Hén halusikin tuoda teoksessaan esille henkil6ité ja kertomuksia, jotka eivét valttamétta olleet

entuudestaan tuttuja, mutta jotka olivat paikallisesti tunnetumpia. Pausanias ei siis halunnut
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toistaa yleisesti tunnettuja tarinoita, eikd niiden toistaminen olisi toisaalta edes kuulunut hdnen
metodiinsa. Niin ik#in hdn saattoi siteerata piirtokirjoitusta, mikéli se oli kirjoitettu
epatavanomaiseen paikkaan tai jos se oli kirjoitettu epitavanomaiselle materiaalille. Kaikkiaan
tarkeintd nidyttdd kuitenkin olleen piirtokirjoitusten runomittaisuus sekd niiden sisdltdmé

sanoma.

Joidenkin monumenttien kohdalla Pausanias mainitsee erikseen, ettd hidnen saamansa
tieto on perdisin piirtokirjoituksesta. Téllaiset viittaukset olivat tehostuskeino, joilla hén
vahvisti lukijalle sen, ettd hidn oli ndhnyt piirtokirjoituksen itse. Piirtokirjoitusviittauksia tai
suoranaisia referointeja Pausanias vaikuttaa suosineen esimerkiksi silloin, mikaéli piirtokirjoitus
oli luettelomainen, jolloin tekstin referointi oli yksinkertaisempaa. Viittaaminen mahdollisti
Pausaniaalle myds sen, ettd hian pystyi tdlloin muokkaamaan piirtokirjoituksessa esiintyvia
ilmiditéd tai paikkoja haluamallaan tavalla. Todenndkdistd on myds se, ettd hin on viitannut
piirtokirjoituksiin silloin, kun kaiverrettu teksti on ollut lyhyt tai suorasanainen, mutta
monumentti on liittynyt Pausaniaan mielestd mielenkiintoiseen tapahtumaan. Pausanias tekee
my0s teoksessaan viittauksia muihin kirjoihinsa, eikd hdn nde aina tarpeelliseksi siteerata

piirtokirjoitusta, jos hdn on jo aiemmin kertonut patsaan henkil6sta.

Piirtokirjoitusloydokset ja sdilyneen tekstin yhtenevdisyys on vahvistanut sen, ettd
Pausanias kavi itse paikan pailld monumenttien luona. Teoksessa esiintyvistd epatarkkuuksista
on mahdotonta sanoa, missd méadrin kyseessd on Pausaniaan epitarkkuus, matkaoppaiden
mahdollinen tietiméttomyys tai kopioitsijoiden tekemidt virheet. Loydokset ovat myds
paljastaneet sen, ettd Pausanias tai kopioitsijat muokkasivat piirtokirjoitusten kieltd

modernimpaan suuntaan tai saattoivat jattdd mainitsematta tiettyjé asioita.

Jatkotutkimusta varten olisi mielenkiintoista vertailla piirtokirjoituskategorioita
keskenddn. Talloin voisi tutkia, esiintyykd Pausaniaalla eroavaisuuksia esimerkiksi
historiallisia tai mytologisia piirtokirjoituksia siteeratessa. Niin ikdén tulkittavaa riittdisi siitd,
oliko Pausaniaalla jonkinlainen johdonmukaisuus siind, milloin hin kertoi tietojensa olevan
perdisin piirtokirjoituksesta ja milloin hédn kertoi esimerkiksi monumentissa olevista tiedoista

mainitsematta itse piirtokirjoitusta.
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