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Tutkimuksen tehtdvina oli kerryttdd kokemuksia uuden késityotaidon itseohjautuvasta oppimisesta
opiskelemalla itsendisesti pitsinnyplayksen tekniikka. Tutkimuksen 1dht6kohtana oli tutkijoiden oma
mielenkiinto tekniikkaa kohtaan seké tulevina taidon opettajina kiinnostus taidon oppimiseen.
Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten uuden kisityGtaidon oppiminen rakentuu itseohjautuvassa
oppimisprosessissa seki tukevatko saadut kokemukset ja havainnot oppimisesta teoriaa itsesdddellyn
ja kokemuksellisen oppimisen mallista.

Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuksen keinoin autoetnografisesti tutkijoiden ollessa itse
tutkimuksen kohteena. Tutkijat opiskelivat pitsinnypldyksen taidon itsendisesti Raumalace.fi-sivuston
oppimateriaalin avulla. Tutkimukseen osallistui tutkijoiden liséksi ulkopuolinen pitsinnyplédyksen
asiantuntija, jonka kanssa toteutettiin oppimisprosessin alussa ja lopussa haastattelu. Alkuhaastattelun
avulla kerittiin tietoa itseohjautuvan pitsinnyplayksen opiskelun aloittamisesta ja loppuhaastattelulla
haluttiin saada asiantuntijan ndkemys tutkijoiden oppimisprosessista.

Tutkimusaineistona toimi itsendisen opiskelun ohessa toteutettujen paivikirjojen pohjalta tuotetut
kirjalliset raportit seké asiantuntijan loppuhaastattelu, joka tuki tutkijoiden kokemuksia. Raportit
analysoitiin teoriaohjaavan aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin ja loppuhaastattelulle
suoritettiin osittainen litterointi.

Tutkimuksen tuloksena laadittiin taidon oppimisen tasomalli itseohjautuvassa oppimisprosessissa.
Oppimisprosessia tarkastellessa huomattiin sen mukailevan teoriaa itsesdddellyn oppimisen mallia,
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ja kokemuksellisen oppimisen malli toistui oppimisen aikana
virheitd ratkaistaessa ja tekemélld oppimisessa.

Tuloksia voidaan hyddyntad 1dhdettdessd uutta opiskelemaan uutta taitoa. Niitd voivat hyodyntda
kisityontekijat, jotka tahtovat kehittdsd omaa ainesubstanssiaan itsendisesti tai hyddyntéa tietoa tésti
esimerkiksi opetuksessa. Toivomme tutkimuksemme tuovan motivaatiota ja vinkkeji onnistuneeseen
prosessiin ldhdettdesséd opiskelemaan uutta taitoa.
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1 Johdanto

Tulevina kisityOnopettajina meitd kiinnostaa, miten taito opitaan ja millainen prosessi uuden
taidon haltuun ottaminen on. Koemme tdmin tiedon olevan olennainen tieto tulevan
opetustehtivimme toteuttamisessa, silld késitdissd jos missd, koemme tekemisen tuskaa,
mutta my0s iloa ja onnistumisen kokemuksia. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on tutkia, voiko
uuden késityotaidon oppia itseohjautuvasti ja jos voi, niin millainen oppimisprosessi sen
taustalla on. Tutkimustehtdvané on kerryttdd kokemuksia uuden késityotaidon
itseohjautuvasta oppimisesta. Tutkimus on laadullinen tutkimus ja menetelméltidén

autoetnografinen.

Pitsinnypléyksen tekniikka valikoitui tutkimukseen, silld se on tutkijoille itselleen vieras
tekniikka, ja tdlloin palvelee tutkimustehtévii itseohjautuvan oppimiskokemuksen kohteena.
Liséksi tekniikka on tutkijoille mielenkiintoinen, koska sitd harvemmin toteutetaan
peruskoulun kisityon oppisisilloissé eikd se lukeudu myoskddn opettajankoulutuslaitoksen
késityonaineenopettajakoulutuksen sisiltdihin. Koemme kyseisen taidon oppimisen tulevina
opettajina tarpeelliseksi, erityisesti tydllistyessamme Satakunnan tai Rauman alueelle, silld
pitsinnyplidyksen tekniikalla on vahvat juuret alueen késityohistoriassa (Raumalace.fi). Tdmén
tekniikan tunteminen ja haltuun ottaminen tukisi oppilaiden myonteistd ympéristosuhdetta ja
omaa kulttuuri-identiteettid, jotka lukeutuvat kisityon opetussuunnitelman perusteiden laaja-

alaisiin tavoitteisiin. (Opetushallitus, 2014).

Tulevina kisityonopettajina pitsinnypldyksen taidon osaaminen mahdollistaa valinnaisen
késityon siséltdjen rikastuttamisen. Valinnaisaineiden tarkoituksena on oppilaan oman
osaamisen syventdminen hdnen omien mielenkiinnon kohteidensa mukaan. Oppimisen
syventdminen ja opintojen laajeneminen vahvistaa jatko-opintovalmiuksia ja oman
kiinnostuksen pohjalta tehdyt valinnat valinnaisaineiden suhteen harjoittavat tulevaisuuden
koulutus- ja uravalintojen tekemiseen. (Opetushallitus, 2014, 95.) Opiskelumotivaatio kasvaa,
kun oppilas padsee opiskelemaan hénti kiinnostavia asioita. Motivaatio on merkittava tekija

myos tutkimuksemme onnistumisessa ja sen loppuun saattamisessa.

Taitojen oppimista kasittelevin tutkimuksen tekemiseen ldhtiessd tulee pohtia mitka tekijét
vaikuttavat taidon oppimiseen. Rissanen (2016) kertoo véitoskirjassaan toiminnastaan
syksylld 2009 asiantuntijaohjaajana Opekon (nykyédan Educode) Taito ja taide -

verkkokurssilla, jossa hinelld oli mahdollisuus kysyé osallistujien ndkemyksié taidon



oppimiseen vaikuttavista tekijoistd. Osallistujien vastauksien pohjalta Rissanen on luonut
taidon oppimisen aakkoset. Osallistujat mainitsivat muun muassa motivaation, keskittymisen,
ympdériston kannustuksen, mielialan, ryhméan hyvén hengen, rauhassa kokeilemisen, yhdessi
tekemisen ilon, itsetunnon, opettajan ja perheen asenteet, emotionaalisen ja esteettisen seki
onnistumisen ja oivalluksen kokemukset, aiemman osaamisen, tekeméalld oppimisen,
rohkeuden kokeilla uusia asioita, motoriikan, huumorin, pitkijinteisyyden, vireystason seké
innostavat materiaalit ja vélineet (Rissanen, 2016). Téssd tutkielmassa hyodynnetdédn vahvasti
Rissasen véitdskirjassa luoduista taidon aakkosista erityisesti: motivaatiota, tekemalla
oppimista, keskittymistd, rohkeutta kokeilla uusia asioita, ymparistod, pitkdjénteisyyttd ja

vireystasoa.

Aikaisempaa tutkimusta taidosta ja sen kehittymisesti 10ytyy runsaasti, mutta tietoa ja
varsinaista tutkimusta pitsinnyplidyksestd on verrattain viahén. Pitsinnypldyksen osalta
puhumme pitkilti niin sanotusta hiljaisesta tiedosta. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
16ytaminen pitsinnyplayksen kohdalla osoittautui odotustemme mukaan haastavaksi.
Nyplaysté ovat tutkineet muutamat suomalaiset ja ulkomaiset tutkijat, mutta vertaisarvioituja
tieteellisid tutkimuksia ei [0ytynyt. Myds muu 16ydetty kirjallisuus pitsinnyplayksen osalta oli
myds verrattain vanhaa, eikd uutta ja timén pdivén tietoa ollut oikein 16ydettivissa.

Loysimme muutamia opinndytetditd, ja niissd nypldys oli yleensd toissijaisena asiana.

Kiinnostavimpana tutkimuksena pitsinnypldyksen osalta pidimme Maija Vaaran tekeméad pro
gradu -tutkielmaa vuodelta 2012. Vaara tutki, toimiiko Raumalace.fi -verkkomateriaali
itseopiskelun vilineend henkil6lle, jolla ei ole aikaisempaa kokemusta nyplayksesta.
Tutkielmassa kerittiin parannusehdotuksia verkkomateriaaliin, késiteltiin nyplaysta
tekniikkana sekd taidon oppimista kasityossd. Tdmai tutkielma antoi meille hyvén kuvan siité,
millainen nypldysté kisittelevd tutkimus voisi olla. Saimme myds ennakkotietoa Raumalace.fi
-verkkomateriaalin toimivuudesta ja materiaalin kautta pitsinnypldyksen taidon opettelusta,
joka on meille kiinnostavaa pitsinnyplidyksen tekniikan opettelumme tullessa pohjautumaan

sivuston verkkomateriaaliin.



2 Oppiminen
2.1 Itseohjautuva oppiminen

Itseohjautuvuudella tarkoitetaan 1dhinnd oppijan tietoisuuden tilaa sekd valmiutta
itseohjattuun oppimiseen. Siihen sisdltyy ominaisuuksia, kuten omatoimisuus, emotionaalinen
itsendisyys, reflektiivisyys ja sitoutuminen. (Ruohotie, 2000, 157-158.) Oppijan tulee
sisdistdd ja omaksua ymparistonsd arvostukset, sosiaalisesti hyviksytyt tavat toimia seka
saanndt osaksi omaa mindkuvaansa ja arvojaan, jotta hin voi kokea itseohjautuvuutta
toimissaan. Tdllainen toiminta on kuitenkin oppijalle luonnollista ja han pyrkiikin siithen
tiedostamattaan. (Vasalampi, 2017, 56.) Itsesdételyssd kyse on siitd, ettd yksilo ohjaa
toimintaansa erilaisten vaikuttimien alaisena. Oppimisen itsesditelyyn liittyy
motivationaalisia prosesseja, jotka edistivét opiskelijan sitoutumista tehtiviin. Itsesddtelyyn
liittyy ldheisesti tahto sekd motivaatio, jotka ovat sidoksissa oppijan tavoiteorientaatioon,
uskomuksiin, odotuksiin ja arvoihin. Itsesddtely on kontrolloitua toimintaa, joka edellyttda
tietoista ja kriittistd tarkastelua seké arviointia omaa oppimista kohtaan. Tahdonalaisiin
prosesseihin liittyy 1&hinnd minén ja oppimistehtivan hallinta, jotka oppimisessa merkitsee
taitoa soveltaa kognitiivisia, metakognitiivisia ja resurssienhallintastrategioita. (Ruohotie,

2000, 75.)

Uuden taidon oppimisessa ja omaksumisessa motivaatiolla on suuri merkitys. Erot siind,
miksi ja miten paljon jonkin tehtdvén suorittaminen kiinnostaa tekijda, toimivat motivaation
ldhtokohtana. Yksilod ohjaa toimissaan erilaiset tavoitteet, jonka perusteella hin on
motivoitunut toimintaansa. Motivaatiota ja sen suuntautumista voidaan jakaa ndiden
tavoitteiden pohjalta sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Mikéli oppija on motivoitunut
tyoskentelemddn, koska pitdéd tekemisti itsessddn kiinnostavana, se tuottaa hinelle mielihyvaa
tai on hinen arvojensa mukaista, voidaan puhua sisdisestd motivaatiosta. Sisdisen motivaation
vastakohdassa eli ulkoisessa motivaatiossa tavoite on asetettu esimerkiksi ulkoisen tai
sosiaalisen paineen vaikutuksesta sen sijaan, ettd huomioon olisi otettu omat arvot ja sisédiset
kiinnostuksen kohteet. (Martela, Mékikallio & Virkkunen, 2017, 104—106.) Motivaation
suuntautuminen, sisdisesti, tekemiseen on tirkedd taidon omaksumisen kannalta. Riittdvin
motivoituneena oppija jaksaa hioa suoritustaan niin paljon, kuin tarvitsee, saavuttaakseen
haluamansa lopputuloksen. Taidon hyotyndkdkulma on yksi tairkeimmistd motivaattoreista, ja

se vaikuttaa taidon oppimiseen tehostavasti. (Salakari, 2007, 15, 43-50.)



SRL-malli eli self-regulated learning -malli késittelee itsesdddellyn oppimisen vaiheita. Sen
kolme eri vaihetta ovat ennakointivaihe, suoritusvaihe ja reflektointivaihe. Alla Mikeldn
(2021) koostama kuvio Zimmermanin (1998) ja Zimmerman & Moylan (2009) itsesdddellyn

oppimisen mukaisesti, jossa ilmenee nima kolme eri vaihetta (kuvio 1).

/ ENNAKOINTI \

Tehtdvin haastavuuden arviointi ja
motivaation muodostuminen.

Tehtdvan Motivaatiotekijat
analysul nti Pystyvyysuskomukset
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Kuvio 1 Makelan (2021) mukailema SRL-malli.

SRL-mallin (kuvio 1) ennakointivaiheeseen sisiltyy erilaisia prosesseja tulevan tehtévin
analysoinnin ja motivaatiotekijoiden saralla. Tehtdavén analysointivaiheessa tekiji pohtii
kyseisen oppimistapahtuman haasteellisuutta sekd tulevan tyon tarvittavia tietoja ja taitoja.
(Cleary & Zimmerman, 2000; Zimmerman, 2004; Zimmerman & Moylan, 2009.)
Tavoitteiden asettaminen tyélle ja tydskentelylle sekéd tehtdvéin suunnitteleminen ja
pilkkominen pienempiin osiin helpottavat tehtdvin hallintaa ja siind onnistumista. Namé
vaiheet edellyttidvit motivoivia uskomuksia omasta toiminnasta (Zimmerman, 2013).
Motivaatiotekijoihin lukeutuu tavoiteorientaatiot, tulosodotukset, mielenkiinto tehtavia
kohtaan seki pystyvyysuskomukset (Zimmerman & Moylan, 2009). Erityisesti

pystyvyysuskomukset tukevat tavoitteiden saavuttamista (Zimmerman, 1989).

Suoritusvaiheessa toteutetaan ennakointivaiheessa muodostunut strateginen suunnitelma.
Suoritusvaiheeseen lukeutuu toiminnan ohjaus ja sen havainnoiminen. Toiminnan ohjaus
pitda sisdllddn mm. ajankdyton, ymparistotekijit, tehtdvéin liittyvit strategiat, tiedon

hakemisen, oman toiminnan ohjaamisen, kannustuksen seki syy-seuraussuhteiden



madrityksen. (Zimmerman & Moylan, 2009.) Erityisesti ajankdytonhallinnalla on merkittdva
osuus lopputuloksessa, silld suoritus saattaa heiketi, jos sille ei ole varattu tarpeeksi aikaa.
Myo6s ympdristotekijoilld on suuri merkitys keskittymiskyvyn rajallisuudessa. Vaikeuksia
kohdatessa tietoa ongelman ratkaisemiseksi haetaan internetistd, kirjoista, kollegoilta tai

opettajilta. (Panadero & Alonso-Tapia, 2014.)

Reflektiovaiheessa arvioidaan onnistumisia, suoritusvaiheen prosesseja saavutettuun
lopputulokseen ndhden seké lopputuloksen ja alussa asetettujen tavoitteiden yhtenevaisyyksia
(Cleary & Zimmerman, 2004; Zimmerman, 2000). Alussa asetettuihin tavoitteisiin ja
lopputulokseen peilaten suoritetaan myds itsearviointi, jonka avulla voidaan arvioida
suorituksen onnistuminen. Kausaalisten attribuuttien avulla taas voidaan mairitelld syy-
seuraussuhteita suorituksen lopputulokselle (Zimmerman, 2013). Lopputulos tuottaa joko
tyytyviisyyttd tai tyytyméttomyyttd omaa tyoti ja tyoskentelyd kohtaan ja ndma tunteet
vaikuttavat oppijan toimintaan ja ajatuksiin tulevaisuudessa. Erityisesti tyytyméattomyyden tai

turhautumisen tunteet saattavat siirtyd seuraavaan suorituskertaan. (Makel4, 2021.)
2.2 Konstruktivistinen oppimiskasitys taidon oppimisen perustana

Konstruktivistista oppimiskésitystd on useasti noudatettu taito- ja taideaineiden parissa.
Konstruktivistisessa oppimiskasityksessd korostuu tiedon syvéllisempi ymmarrys, eli
syvdoppiminen. Syvisuuntautuneessa oppimisessa oppiminen on aktiivista kognitiivista
toimintaa, jossa oppija havainnoi tydskentelyddn ja rakentaa uutta tietoa aikaisemmin
hankitun tiedon ja kokemuksien kautta. Tadma vaatii, ettd asiothin on paneuduttu huolella ja
opiskelu suuntautuu ongelmanratkaisuun, silld pelkka faktojen hallinta, on toisarvoista, mikéli
el ymmarra mihin taito- tai tietorakenteisiin ne sisdltyvét. Ymmértdminen on kuitenkin
sidottuna kontekstiinsa ja esimerkiksi ymmartddksemme toisen henkilon prosessia, meidin
tdytyy tuntea hinen ajatuksensa ja késityksen prosessin taustalla. Tydskentelydin
reflektoidessaan oppija palaa menneeseen ja pohtii, mitd on toiminnastaan oppinut sekd miten
on toiminut oppiakseen. Tdmai auttaa tekijd ymmértamédn ja sisdistimién asian. (Rissanen,

2016, 43; Tynjild, 1999, 37-38.)

Konstruktivistisessa oppimisessa tirkedd on siis oppijan omat aikaisemmat tiedot,
kokemukset ja késitykset opittavasta asiasta sekd ne sdételevit sitd, miten uutta tietoa
rakentuu ja opitaan. Konstruktivistisen oppimiskésityksen voi ajatella olevan yleiselld tasolla

uuden oppimista hyddyntdmélld aiemmin opittua, jolloin oppijan oma toiminta tuottaa tulosta.
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Oppija sdételee oppimista tavoitteiden pohjalta, jolloin ymmartdminen ja tekemisen

tiedostaminen on tdrkeéda. (Ruohotie, 2000, 120-121.)
2.3 Kokemuksellinen oppiminen taidon oppimisen perustana

Kokemuksellisen oppimisen ldhestymistapa pohjautuu konstruktivistiseen tiedonkasitykseen.
Konstruktiivisen oppimiskédsityksen voikin ajatella olevan tiiviisti yhteydessi
kokemukselliseen oppimiseen. Kokemuksellisessa oppimisessa yksilé on aktiivinen,
itseohjautuva tekijé, jonka tavoitteena on itsensé ja oman potentiaalinsa kehittiminen
ongelmanratkaisuun pohjautuvan oppimisen kautta. Kehittimisen lahtokohtina toimivat

motivaatio ja tarpeet. (Hannula & Niskanen, 2004.)

Taitojen oppiminen on tekemisen kautta syntyvien kokemusten avulla oppimista. Télldin
oppija tarkkailee tyon ja tekemisensi onnistumista. (Salakari 2007, 39.) Kokemusten avulla
oppimiseen sisiltyy tydskentelyn reflektointi, jossa oppija arvioi kokemuksiaan ja
ajatuksiaan. Oppija pyrkii siis tietoisesti tydskentelya tarkastellessaan ymmartimédn uuden
asian tai toimintamallin. Oppiminen onkin jatkuvasti kehittyvi ja syvenevé prosessi, joka
nidhdiin kehdmaéisini sykleind, jossa kokemukset muuttuvat ja laajentuvat. Se sisiltda
jatkuvan vuorovaikutuksen yksilon ja ympériston vélilld. Tarkedd on tiedostetun ja
tiedostamattoman ymmartdminen sekd sosiaalisen kasvun ja persoonallisuuden tukeminen.
Vastuu oppimista, oppimaan oppimisesta ja opiskelijan kasvusta on oppijalla itselldan.

(Hannula & Niskanen, 2004; Kupias, 2002, 16—18.)
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Konkreettinen

kokemus

N\ N\

Tiedostamaton|ymmarrys

Kokemusten muuntaminen Reflektoiva

Aktiivinen kokeilu havainnointi

Tiedostettu ymmarrys
'x\ v

Abstrakti

kisitteellistdminen

Kuvio 2 Kolb&Kolb (2009) kokemuksellisen oppimisen malli.

Tunnetuin kokemuksellisen oppimisen malli on Kolbin luoma kokemuksellisen oppimisen
malli vuodelta 1984. Tdman mallin pohjalta Kolb&Kolb (2009) ovat luoneet mallista
péivitetyn version (kuvio 2). Tdma malli kuvaa kahta toisiinsa liittyvad kokemuksen tilaa,
jotka ovat konkreettinen kokemus ja abstrakti kasitteellistiminen sekd myds kahta toisiinsa
liittyvad muuntautumiskokemusta, pohdiskelevaa havainnointia ja aktiivista kokeilua. Tassi
kokemuksellinen oppiminen on tiedon rakentamisprosessi, joka sisdltdd kaikki ndima mallissa
olevat tilat”. Tiedon rakentamisprosessi kuvataan itseddn toistavana prosessina syklimdisessa
muodossa. Syklin eri vaiheet siséltdvit oppimisen perusteet, jotka ovat kokeminen, pohdinta,
ajattelu ja toiminta, jotka reagoivat suhteessa oppimiskokemukseen ja opittavaan.
Konkreettisen kokemuksen kautta luodaan linkki asian késittelyyn, jonka jilkeen kokemuksia
reflektoidaan kriittisesti, jolloin niitd voidaan ymmaértad syvéllisemmin. Teoreettisen
tarkastelun kautta asia jisennetddn, jolloin siitid voidaan luoda uusia malleja tai késitteita
abstraktissa kisitteellistdmisessd. Aktiivisen kokeilun kautta tarkastellaan luotua uutta

késitysta tai teoriaa, ja arvioidaan saatua tulosta.
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3 Taito

3.1 Taidon kasitteen maarittelya

Téssd tutkimuksessa taitoa ja taitavaa tekemistd médritelldén ja se ndhddan motorisena
toimintaprosessina, jonka paitteeksi saavutetaan lopputulos. Maérittelyssi korostuu harjoitus,
jonka tuloksena taito kehittyy. Taitoa onkin kerroksellinen ja moninainen, jolloin sité ei voi
suoraan havainnoimalla oppia, vaan se tdytyy itse rakentaa toiminnan kautta. Taidot ovatkin
opittuja ja pitkédn harjoituksen tulosta. Siiné fyysinen tai kognitiivinen aktiivisuus suuntautuu

tavoitteeseen. (Keskinen, 2002, 41-42.)

Tamén tutkimuksen kannalta on tiarkedd keskittyd kasityotaitoon. Peter Dormerin (1994, 11)
mukaan kiytdnnon kisityotétaitoa voidaan kuvailla tiettyjen ehtojen kautta. Taitoa on
haasteellista kuvailla sanoin silld kuvailu ei milld4n sanoilla voi kuvastaa sitd, miltd
tekeminen tekijdstddn tuntuu tai millaisen tunteen taidon hallinta tekijdssdin synnyttaa.
Taitava tekija ei myoskddn varsinaisesti ajattele kasityon tekemisté sitd tehdessdéin, vaan
keskittyy asettamiinsa tavoitteisiin ja asiantuntijuutensa kehittimiseen. Kisityotaidon
madrittdiminen on késitteend moniulotteinen, silld kdsity6t ovat muutakin kuin fyysisié taitoja
silld ne kehittdvat ihmisid monella eri osa-alueella. Kéisity6taito on moniosainen kokonainen,
johon kuuluu avaruudellinen hahmotuskyky, tarkkuus ja nopeus, kognitiiviset ja keholliset

taidot seka kulttuuriset taidot. (Kojonkoski-Rénnili, 1995, 66-67.)

Taito noudattaa vakiintuneita toimintatapoja, pyrkii muodostamaan yleistyksid ja
saavuttamaan parhaan mahdollisen lopputuloksen. Tamén perusteella taidoksi voidaan ajatella
vain sellainen osaaminen, josta tekijalla on my0s teoreettista tietoa (Sihvola, 1992, 18).
Kaasinen (2014) lainaa véitdskirjassaan Niiniluotoa, joka médrittelee taidon tiedon
ensiasteeksi, mutta hinen mukaansa olemassa on myds sellaista taitoa, joka ei edellyta

ymmarryksen taitoa tai kielellistd kykya kuvata kyseistd toimintaa.
3.2 Tiedon ja taidon suhde

Taito sanan rinnalla eldvit my0s taitotieto, tietotaito ja hiljainen tieto. Ndma pyrkivit
kuvaamaan monimutkaisia ajattelun rakenteita, joita taitavalla thmiselld on. (Niiniluoto,
1992b, 51-58.) Taitotiedon ja tietotaidon késitteissé tieto ja taito ovat kytkeytyneet toisiinsa ja

limittdytyvit yhteen. Seuraavaksi avataan hieman ndiden suhdetta.



13

Tiedon voidaan ajatella syntyneen erilaisista taitotasoista sekd niiden yhdistelmisti synnyttien
kisitteen taitotieto (Kaasinen, 2014, 7—13). Taitotieto voi tarkoittaa joko taidon antamaa tietoa
tai taitoa koskevaa tietoa. Taitoa koskeva tieto on taitamisen takana olevaa tietimistd, joka
mahdollistaa tai tehostaa taitojen harjoitusta. Taitotieto ymmaérretdén siis taitoa koskevaksi
tiedoksi, eli teknologiseksi tiedoksi, jolloin tekijalld ndhdéén olevan syvempéi tietoa ja
ymmarrystd taidon taustalla vaikuttavista tekijoistd. Tietotaidoksi taas ymmaérretddn taito, joka
osataan ilman syvempéa tietoa taidon taustalla vaikuttavista tekijoistd. (Niiniluoto, 1992b,
52-55.) Télloin tietotaito sisdltdd myos késitteen “hiljainen tieto”, jota késitelldén seuraavassa

luvussa.

Tietotaidon variaationa voidaan ajatella olevan kisityotieto. Késityotiedolla tarkoitetaan
tekijan tuntemusta materiaaleista, tyokaluista ja prosesseista. Kisityon tekemiseen
lahdettdesséd on aina tekijdlld olemassa mielikuva tavoitteesta, johon hén pyrkii. Henkil6114,
joka pystyy luomaan tavoitteesta konkreettisia mielikuvia, on késitydtietoa. Mielikuvat

muuttuvat kuitenkin konkreettisiksi vasta kdytdnnon toiminnan kautta. (Lepisto, 2004, 33.)
3.3 Hiljainen tieto

Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan sellaista tietoa, joka on hankittu kokemuksen kautta eli aistien
kautta tehtyjen havaintojen vélitykselld sekd my0s konkreettisesti tekemélld erilaisia asioita.
Polanyi (1996) on todennut, ettd tiedimme enemmén kuin osamme sanoa. Tdmén takia
hiljaiseen tietoon liittyykin usein tietynlainen tekijén kidden herkkyys, jota on mahdotonta
kuvailla sanallisesti, mutta jota voidaan demonstroida ja kddestd pitden ohjata sekd nayttia.
(Anttila, 2006, 55.) Tamaén takia juuri kasityotaitoihin liittyy usein hiljaista tietoa. Hiljaisen
tiedon oppiminen tapahtuu yleensd huomaamatta. Hiljaisesta tiedosta ei aina olla edes
tietoisia, jonka vuoksi sen ilmaiseminen on hankalaa. Tieto siitd, kuinka jokin asia tehddin
parhaiten, ilmenee tdlldin ainoastaan toiminnassa. (Salakari, 2007, 43, 53.) Hiljaista tietoa ei
my0skédn voi oppia mallista, muita seuraamalla, tai muiden tekemisti kopioimalla (Gamble,

2004, 152).

Jernstromin (2000, 25) mukaan mestarin ja oppipojan véliseen opetus- ja oppimisprosessiin
liittyy vahvasti hiljainen tieto. Han kuvaakin hyvin perinteisen késityksen mukaan hiljaista
tietoa ja ndin myds suurin osa ihmisistd kokee asian. My0s Aristoteleen késitys taidosta viittaa
omalta osaltaan hiljaisen tiedon olemassaoloon. Aristoteles (2008) ilmaisi taitavalla tekijélla

olevan kokemuksen tuomaa taitoa, mutta ei tictoa toiminnan takana olevista olennaisista



periaatteista. Tdman takia taitava tekijé saattoi olla tietdméton toimintaansa liittyvista

perusteista, jolloin tekijdlld oleva tieto oli hiljaista. (Niiniluoto, 1992b, 54.)

14
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4 Taidon oppiminen

Tassd tutkimuksessa taidon oppimisen osalta keskiossd on nimenomaan kéasitydtaidon
oppiminen. Taidon késitteen méaérittelyssd todettiin taidon olevan motorinen toimintaprosessi,
jonka tuloksena syntyy lopputulos (Keskinen, 2002, 42). Taito vaatii aina harjoittelua
prosessissa, jolloin kyse on taidon oppimisesta. Taitojen oppimisesta on luotu monia eri
malleja ja teorioita. Lihestymme taidon oppimista erilaisten portaittain ja asteittain
kehittyvien mallien kautta. Tamén tutkimuksen kannalta merkittaviksi koemme, Ylikosken ja
Ladkon (2012) pro gradu -tutkielmassaan koostamat taidon tasot, joita kiytdmme tdssé taidon

oppimisen tasojen mairittelyssd pohjana.

Taito opitaan yleisimmin alla mainittujen teorioiden mukaisesti, perdkkiisini, toisiaan
seuraavina, kumuloituvina eli kasautuvina kerroksina. Taidon tasoissa taidon oppimisen
mallien osalta oli kdytossd kolmijakoinen japanilainen budoperinteen shu-ha-ri taitoportaikko,
Euroopassa satojen vuosien ajan tunnettu oppipoika-kisdlli-mestari malli, Fittsin mallin
vuodelta 1962, jota kisiteltiin Keskisen (2002) mukaan, Dreyfus & Dreyfus vuodelta 1986
sekd Aristoteleen (2008) tietdmisen tasot, jotka luovat pohjan taitotasojen ymmarrykselle ja
niiden kehittymiselle. Lisdsimme taidon oppimisen tasoihin myds Fittsin mallin pohjalta
vuonna 1993 Anttilan ja Suojasen luomat sovellukset, jotka ovat hyvin saman tapaisia timén
kanssa. Tutustuimme myos Salakarin malliin vuodelta 2007. Néisté erilaisista taidon
oppimisen malleista kokosimme taulukon, johon jaoteltiin ndmé mallit kolmeen eri tasoon
(taulukko 1). Lukemalla eri tasoja kuvaavia sanoja, saa hyvin késityksen siitd, minka
luonteista tekeminen kullakin tasolla on. Se, kuinka paljon aikaa tai harjoitusta tasolta toiselle
siirtyminen vie, vaihtelee teorioittain. Varsinainen tekeminen on kuitenkin kaikissa
filosofioissa saman kaltaista kuten alla olevista kuvauksista voi huomata. Alla on kuvattu

tarkemmin eri vaiheille luonteenomaisia taidon kehittymisen piirteita.



Taulukko 1 Taidon oppimisen tasot koottuna kolmeen paavaiheeseen.

16

Aristoteles Japanilainen  Kilta- Fitts (1962) Dreyfus & Anttila (1993)  Suojanen Salakari Ylikoski &
bud.o jarjestelmi Dreyfus (1986) (1993) (2007) Laakko (2012)
perinne
3. Soveltaminen
Autonominen Ymmartdva Taito osana
taso | Viisaustiede Ri Mestari . Ekspertti Tiedostamisvaihe . . Automati- .
vaihe kasityontekija o minuutta
soituminen
2. Kontrolli
Taito Assosiatiivinen | Taitava tekija Taitava
taso Ha Kisélli Jasentymisvaihe Motorinen Soveltaminen
Kokemus vaihe Piteva tekija késityontekija
harjoittelu
L Edistynyt
Kognitiivinen Kognitiivinen Osaava
faso | Aistiminen Shu Oppipoika Aloittelija Tiedonkeruu Sisédistaiminen
vaihe o vaihe kasityontekija
Noviisi

Olemme koonneet ylld olevaan taulukkoon eri taidon oppimisen tasot kolmeen padvaiheeseen,
huolimatta siitd, ovatko ne kolme vai viisivaiheisia: viisivaiheisia taidon tasoja ovat Dreyfus
& Dreyfus ja Salakari, muut ovat kolmivaiheisia. Tdma on tehty siitd syystd, ettd kolmi- ja
viisivaiheiset taidon tasot kuvailevat taidon oppimista hyvin samalaisesti, mutta
viisivaiheisten tasojen kuvailu on yksityiskohtaisempaa. Viisivaiheiset tasot voidaankin
titvistdd kolmivaiheisiksi niiden samankaltaisten kuvailujen perusteella, jonka pohjalta ne

voidaan rinnastaa samaan taulukkoon, joka taas helpottaa tasojen tulkintaa ja vertailua.

Ensimmadiiselld tasolla aloitteleva tekijd havainnoi tydskentelyd ja kerdi tietoa opittavasta
asiasta, jonka avulla hidn rakentaa perustaa taidon kehittymiselle (Dreyfus, Dreyfus &
Athanasiou, 1986). Anttila (1993) ja Suojanen (1993) taas kuvaavat ensimmaisesséd vaiheessa
tapahtuvan tiedostamisen eli tapahtumaan valmistautumisen, jossa oppilas luo mielikuvia
tyoskentelystd. Tdma vaihe siséltdd tiedon siitd, mitd pitdisi tehdd, missa jirjestyksessd ja
milléd keinoin. Oppilas pyrkii Fittsin mukaan alun kognitiivisessa vaiheessa analysoimaan ja
ymmartdmadn tehtdvén ja sen keskeiset vaatimukset, eli oppilas siis tarkkailee toimintaansa
tietoisesti (Keskinen, 2002, 64). Seuratessaan kokeneemman harrastajan tai opettajan
tekemistd oppija voi hahmottaa kisityon tekemistd paremmin, kuin esimerkiksi kirjoitetusta
ohjeesta. Tdmé havainnollistuu myds hyvin oppipoika-kisélli-mestari -mallissa.
Ensimmadisessd vaiheessa opettajan rooli on siis merkittiva ja taitoja voi olla helpointa ldhted
opettelemaan opettajan ohjauksessa, silld tdssd vaiheessa virheitd syntyy runsaasti ja

visuaaliset havainnot hallitsevat seki helpottavat suoritusta (Salakari, 2007, 26).
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Toisella tasolla taitoa aletaan opetella kontrolloidusti yksi osa kerrallaan. Virheet alkavat
vihentyé ja nopeus parantua. TyOmuisti, eli lyhytaikainen muisti, ohjaa ja yllapitaa téita
toimintaa. Koska tyOmuistin kapasiteetti on vain 5-9 hahmotusyksikkoa, opiskeltavaa asiaa
voi joutua varsinkin alussa palastelemaan osiin (Salakari, 2007, 28.) Téssd vaiheessa yhteen
liittyvédt vaiheet tai osat alkavat niveltyméén toisiinsa ja toimintamallit alkavat vakiintua.
Puhutaan ns. jisentymisvaiheesta eli assosiaatiovaiheesta, jossa toiminnat alkavat niveltya
toisiinsa ja mukaan tulee uusia vaiheita (Anttila, 1993, 60—61; Suojanen, 1993, 123—-125).
Pédpaino ei ole endi kognitiivisessa osuudessa, vaan tilalle astuu motorinen harjoittelu, joka

vakiintuu tydskentelyn myata.

Kolmannella tasolla tydskentelyn kontrollointi alkaa siirtyd nidnvaraisesta lihaskoordinaation
puolelle. Taito automatisoituu, eiké toimintoja tarvitse seurata endd niin huolellisesti ja joka
siirtoa suunnitella erikseen. Rasituksen ja héirinnén sietokyky lisddntyy. Taidon edelleen
kehittyessa tekijad pystyy soveltamaan oppimaansa. Tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi
vaikeampien mallien kokeilemista tai jo olemassa olevan, mutta véhemméin informaatiota
siséltdvin mallin tdydentamisti soveltaen. (Salakari, 2007, 25-27.) Ihminen tulee yhdeksi

tekemisen ja vélineidensé kanssa (Dreyfus ym., 1986).

Rissanen (2016) toteaa véaitoskirjassaan, taito- ja taideaineiden vahvistavan ihmisen minuutta
ja aivotoimintoja, kehittdvan motoriikkaa sekd tehostavan oppimista luovan ajattelun ja
vuorovaikutuksen keinoin. Alla Rissasen (2016) viitoskirjassaan luoma kuvio taidon

oppimiseen vaikuttavista monista tekijoista.
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Vuorovaikutus
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Kuvio 3 Taidon oppimiseen vaikuttavat tekijat Rissasen (2016) mukaan.

Taidon oppimiseen liittyy ja vaikuttaa monia eri tekijoitd (kuvio 3). Téssa tutkimuksessa
ndistd tekijoistd voidaan ajatella vaikuttavan ainakin oppiminen, persoona, ongelmanratkaisu
ja motivaatio. Oppiminen koostuu eri taustatekijoistd, joita voi mieltdd olevan ainakin tdssé
tutkimuksessa oppimisympéristd ja oppimistyyli, joka on taas osittain sidoksissa persoonaan.

Motivaation ja ongelmanratkaisun merkitys korostuu itsesidddellyssd oppimisprosessissa.
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5 Pitsinnyplays kasityotaitona
5.1 Nyplayksen historia

Pitsinnypldyksen alkuvaiheista ei ole tarkkaa tai varmaa tietoa, mutta se on kuitenkin hyvin
vanha kasityokulttuurin osa-alue. Se on todennikoisesti hioutunut monien taitavien nypliijien
kédsissé sithen monimutkaiseen, hiuksenhienoon ja kauniiseen lopputulokseen, joka on
ndhtivissd yhd nykypaivindkin. Ensimmaiset pitsinnypldyksen maininnat 16ytyvét kuitenkin
1400-luvulta Alankomaista ja Italiasta, joita voidaankin pitdd nyplayksen alkumaina.

(Lindfors, 1989, 8.)

Varhaisimmat pitsit ja pitsinnyplédys tekniikkana ylipdatdin rantautui Suomeen 1500-luvun
lopulla. Raumalla nypldysté on harjoitettu todistettavasti ainakin 1700-luvulta ldhtien ja sielld
pitsinnypldys kehittyikin ammattikdsityoksi. Pitsit saavuttivat suosiota uudella alueella ja
paikalliset naiset ryhtyivét opettelemaan pitsin valmistusta ollen yksi harvoja varattomien
naisten ansiomahdollisuuksista. Katsotaankin, ettd pitsinnypléys kehittyi ansiotyoksi
nimenomaan rannikkoalueilla merimiesten levittdessa taitoa suomalaisille matkatuomisina.

(Honka-Hallila, 2015, 6; Lindfors, 1989, 8; Raumalace.fi, 2021.)

Turussa alkoi vuonna 1837 toimia nypldyskoulu, mutta se siirtyi Raumalle vuonna 1844 ja
toimi sielld vuoteen 1846 asti. Koulun lopettamisen syyné oli sekd oppilaiden vihyys ettd
my0s nypldttyjen pitsien kdyton viheneminen. (Honka-Hallila, 2015, 6.) Rauman
kansalaisopisto on kuitenkin tarjonnut nyplayksen opetusta sddnnéllisesti vuodesta 1947
lahtien. (Raumalace.fi.) Paremmin nypldystaito on siirtynyt sukupolvelta toiselle perheen tai
ammattikunnan sisdlld, ja nykyédén harrastajat saattavat opetella taidon my0ds ilman opettajaa.

(Vaara, 2012, 49-53).
5.2 Nyplayksen vilineisto

Harrastuksen aloittaminen vaatii erilaisia vélineitd. Nyplaykseen liittyva termisto vaihtelee
paikkakuntakohtaisesti, samoin kuin vélineiden ulkondkd. Tarvittavia vélineitd ovat: tydalusta
eli nyplaystyyny, nypylét, nuppineulat, lanka ja mallit. Yleisin suomessa kéytettivi alusta on
lansisuomalainen puolipyored nypldystyyny. Puisen puolipydredn pohjan péélle on kiinnitetty
pehmusteita, jotka pingotetaan kankaalla tai nahalla puualustaan. Yleisimmait nyplaystyynyt
koostuvat kahdesta osasta: tyynysti, jossa on rulla-aukko, seké itse rullasta, joka kiinnitetdén

rulla-aukkoon. Rullaan kiinnitetdén nuppineuloilla kiinni pistelymalli eli mynsteri, jonka
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mukaan nypldystyotd tehdidén. Mynsteri valmistetaan jokaista tyotd varten paperisen mallin
pohjalta. Mallissa on nékyvissd neulojen kohdat ja ty6jarjestys, eli missé langat kulkevat.
Valmistus tapahtuu kopioimalla neulankohdat nyplayspahviin pistelemailld pistelypiikilla
paperisen mallin ldpi. Tdman jdlkeen malli tdydennetddn piirtdmalld mallissa olevat apuviivat

tussilla piirustuksen mukaisesti. (Dye & Thunder, 2015, 17; Lindfors, 1989, 21-22, 31.)

Nypylé on noin 10 cm pitkd langanpidike ja nypldyksen perustydkalu. Sen olennaiset osat
ovat kaula, jonka ympdrille tyossa kéytettava lanka puolataan, péé, jonka taakse langan
purkautumisen estdva juoksusolmu kiinnittyy sekd varsi. Nypyldt on perinteisesti valmistettu
puusta sorvaamalla, mutta nykyisin niitd voidaan valmistaa eri materiaaleista kuten metallista
tai muovista. (Dye & Thunder, 2015, 8.) Nypyloita tarvitaan aluksi noin 30 kappaletta, mutta
isommat tyot saattavat tarvita 100—150 nypyldd (Raumalace.fi, 2021). Nyplayksessa nypyloitd
kisitellddn aina pareittain ja nypyldpari syntyy puolaamalla saman langan péét kiinni kahteen
eri nypyldin. Nypldyksessd on perinteisesti kdytetty pellavalankaa, mutta sen lisédksi my0ds
puuvilla-, silkki- ja villalankoja. Nykyéén voidaan kédyttdd mm. metalli- ja tekokuitulankoja

sekd koristeellisia laanalankoja. (Thorstrom, 2019, 10-18.)
5.3 Nyplays tekniikkana

Perinteinen nypldystapa tarkoittaa nypldystd mallin mukaan tydohjetta seuraten ja téta
nyplayksen tyOtapaa toteutetaan Suomessa Raumalla. Tdma tydskentelytapa tarkoittaa, ettd
nyplétessd kopioidaan mallia, jonka takia pitsin lopputulos tiedetddn. Tyotapa vaatii
huolellisuutta ja teknistd osaamista, jonka takia sen avulla saavutetaan hyva tekninen taito. On
my0s muita vapaampia tapoja nyplitd. Nama yleensd perustuvat perinteisiin esimerkiksi
erilaiset kansanpitsit, jolloin niitd on nyplatty ulkomuistista. (Fargelin, Hulterstrom &

Malmberg, 1989, 35.)

Nyplétessad nypyloitd siirrellddn mallin osoittamassa jérjestyksessd, aina kaksi paria
kerrallaan, luoden solmuja ja kierteitd langoilla. Lopuksi langat kiinnitetdin alustaan
nuppineuloilla mallissa merkittyihin kohtiin. Toistamalla ohjeen mukaisia piirrettyja
merkint6jd saadaan aikaan mallin mukaista pitsid. Nuppineulat kiinnittdvat valmistuvan pitsin
nypldystyynyyn ja pitdvit tyon paikallaan. Nuppineulat ankkuroivat tyohon tehdyt lankojen
kierteet ja timén avulla luodaan pitsille ominainen, reikdinen pinta. (Johanson, 1980, 18;

Fagerlin ym. 1989, 57.)
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Kuva 1 Nyplayksen perussiirrot (Raumalace.fi)

Kasityotekniikkana pitsinnypldys siséltdd kaksi perussiirtoa: ristiinlyonti ja kierre (kuva 1).
Niiti siirtoja yhdistelemalld eri tavoin ja lankoja kiristimélld saadaan aikaan pitsid.
Perussiirtoja ryhmittelemailla eri tavoin saadaan aikaan lyontejd. Lyonnit eroavat siind, kuinka
monta kertaa ja missi jarjestyksessi nditd kahta nyplayksessa kédytettavaa siirtoa toistetaan.

(Lindfors, 1989, 34.)

Nk
)\

KOKO- LIINA- PUOLI-
LYONTI LYONTI LYONTI

Kuva 2 Nyplayksen peruslyonnit (Raumalace.fi)

Pitsinnypléyksessé peruslyontejd on kolme: kokolyonti, liinalyonti ja puolilydnti. Kuvassa 2
havainnollistuu millaisista siirroista mikékin lyonti koostuu. Puolilydnti koostuu
ristiinlyOnnistd ja kierteestd, liinalyOnti ristiinlyonti-kierre-ristiinlyonti yhdistelméstd, seka

kokoly6tni ristiinlyonti-kierre-ristiinlyonti-kierre — kokonaisuudesta. (Lindfors, 1989, 34.)
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6 Tutkimustehtava- ja menetelma

6.1 Tutkimustehtava

Tamén tutkimuksen tehtdvéna on kerryttdd kokemuksia uuden taidon itseohjautuvasta
oppimisesta laadullisen tutkimuksen keinoin. Tarkoituksena on tutkia, miten uuden
kisityotaidon oppiminen rakentuu itseohjautuvassa oppimisprosessissa. Uuden taidon
oppimista tutkitaan pitsinnypldyksen kautta autoetnografian keinoin tutkijoiden ollessa
tutkimuksen kohteena. Teoreettinen viitekehysmalli (kuvio 4) avaa tutkimuksen taustalla

vaikuttavia tekijoita.

Pitsinnyplays

Oppiminen
PP késitybtaitona

Itsechjautuva Taidon
oppiminen madrittelys

Historia

Konstruktivistinen

oppimiskasitys Taidon ja

tiedon
suhde

Kokemuksellinen
oppiminen
Hiljainen
tieto

Uuden taidon
itseohjautuva
oppiminen.

Kuvio 4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli.

Tutkimuksessa oppiminen pohjautuu itseohjautuvaan oppimiseen ja itseohjautuvaa
oppimisprosessin tarkastellaan Zimmermanin itsesdddellyn oppimisen SRL-mallin kautta.
Itseohjautuva oppimisen taustalla vaikuttaa konstruktivistinen oppimiskasitys.
Konstruktivistinen oppimiskasitys pitdd sisdllaéin kokemuksellisen oppimisen prosessin, joka
ndhdéén tissd tutkimuksessa prosessina, joka noudattaa Kolb&Kolb (2009) kokemuksellisen

oppimisen vaiheita.
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Pitsinnypldyksen taidon oppimisessa hyddynnetédén Raumalace.fi — sivuston verkko-
oppimateriaalia, joka 16ytyy videoina, sanallisina ja kuvallisina ohjeina yll4 mainitusta
osoitteesta. Tutkimuksen tuloksia seka niistd tehtyjd johtopaatoksid voidaan hyddyntéaa
pohtiessa, miten késityon aineenopettaja pystyy koulutuksensa jialkeen kehittimain
ammattiosaamistaan itsendisesti. Opittujen taitojen sekd kasvaneen taitojen oppimisen
ymmaérryksen pohjalta voimme my0s rikastuttaa kdsityon valinnaisaineiden sisaltojé tulevassa

tydssdmme.
Tutkimme uuden taidon itseohjautuvaa oppimista seuraavan tutkimuskysymyksen kautta.

1. Voiko uuden kisitydtaidon oppia itsendisesti ja milld tavoin oppiminen rakentuu

itseohjautuvassa oppimisprosessissa?

2. Tukevatko saadut kokemukset ja havainnot omasta oppimisprosessista teoriaa

itseohjautuvasta ja kokemuksellisesta oppimisesta?
6.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa kéytettiin autoetnografista
ldhestymistapaa. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen
menetelmdsuuntaus, jossa ymmartdméadn tutkittavien tuottamia monitulkintaisia ja
subjektiivisia merkityksié tai kuvailemaan 1lmigita tutkittavien kokemuksien avulla. (Vilkka,

2021a, 17-18)

Laadullisessa tutkimuksessa thminen on tutkimuskohteena erityislaatuinen. Tutkimuksessa
pyritddn ymmaértdméén jonkin ilmion subjektiivista kokemusta. Siind syvennytadn
merkityksiin ja kdsityksiin, jotka ovat muodostuneet todellisuudessa yksilon kokemuksista
tullen hédnelle merkityksellisiksi ja subjektiivisesti ymmaérretyiksi. Tutkimuksessa tirkedd on
ymmartdd missd, milld tavalla ja miksi ndmé kokemukset tulevat merkityksellisiksi.
Merkitykset pitavit sisdllaédn tietoisuudessa olevat merkityssuhteet, kokemukset kohteesta ja
kielen, jolla merkityssuhdetta ilmaistaan ja ndmé kaikki liittyvét ihmismieleen. Merkityksiin
lukeutuu myos henkilokohtaiset ihanteet, kisitykset, uskomukset, mielipiteet, arvot ja

intentiot eli motivaatiot tai tarkoitukset, jotka ohjaavat toimintaa. (Villa, 2021a, 18.)

Etnografiassa pyritdin kokemuksellisesti oppimaan ja ymmartiméiin kohteen toiminta- ja

ajattelutapaa sekd kontekstuaalisia merkityksid ja merkkijdrjestelmid (Vilkka, 2021a, 178).
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Tutkijoiden ollessa itse tutkimuksen kohteena etnografian menetelma vieddén pidemmalle
autoetnografiaan. Autoetnografina tutkija tulkitsee omalla ddnelldin kokemuksiaan ja
kisityksiddn analysoiden itsestd koottua tutkimusaineistoa suhteessa teoriaan, toisten
kokemuksiin, ympardivddn yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Aineistona voi kdyttdd omia teoksia,
teokseen liittyvéa tuotantoprosessia ja niiden rinnalla tydstettyéd paivékirjaa ja haastatteluja.
(Vilkka, 2021a, 179-180). Etnografinen aineistonkeruu voi tuottaa monenlaista muutakin
aineistoa esimerkiksi muistiinpanoja, kuvia ja piirroksia. Tdllainen monimuotoinen aineisto
voi olla ulkopuolisen silmiin sekavakin. Térkeéni osana aineistoa ovat myos kertyneet
kokemukset ja tunteet, joita reflektoidaan huolellisen tutkimuspéivikirjan avulla. (Himeenaho

& Koskinen-Koivisto, 2014, 16.)

Tekemdlld oppii vai oppiiko?
Uuden kdsityttaidon itseohjautuva oppiminen.

Kvalitatiivinen tutkimus
Autoetnografinen menetelmasuuntaus

Tutkimuksen kohdejoukkona tutkijat itse (N=2)

Teoreettinen viitekehys

Asiantuntijan alkuhaastattelu

Aineistonkeruu

Oppimispdivikirjojen
pohjalta laaditut
nypliyskohtaiset raportit

Asiantuntijan

loppuhaastattelu

Teoriachjaava sisalldnanalyysi

Tutkimuksen tulokset

Kuvio 5 Tutkimusasetelma

Kuviossa 5 kuvataan tutkimuksen kulkua. Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen ja
menetelmailtddn autoetnografinen. Tutkimuksen kohdejoukkona toimivat tutkijat itse, jotka

opiskelevat ja kerdavit kokemuksia uuden taidon itseohjautuvasta oppimisprosessista.
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Teoreettisen viitekehysmallin ja asiantuntijan alkuhaastattelun avulla kerrytetddn tietoa
itseohjautuvan opiskelun mahdollisuuksista ja sudenkuopista. Alkuhaastattelusta saadun
tiedon oletetaan helpottavan tydskentelyyn ldhtemistd. Asiantuntijana toimii pitsinnypldyksen
itsendisesti opiskellut, Raumalta luokanopettajaksi valmistunut pitsinnyplédyksen

késityomestari Tarmo Thorstrom.

Tutkimuksen aineistoa kerdtdin nyplayksen aikana pdivékirjojen avulla. Paivékirjojen kayttoa
on avattu tarkemmin luvussa 7.2. Péivikirjojen pohjalta kirjoitetaan nypliysharjoituskohtaiset
laadulliset aineistot varsinaiseksi tutkimusaineistoksi yhdessa asiantuntijan loppuhaastattelun
kanssa. Loppuhaastattelun tarkoituksena on kartoittaa asiantuntijan ndkemysta tutkijoiden
itsendisesti nyplayksen oppimisprosessista ja siitd suoriutumisesta. Tutkimusaineisto
kisitellddn teoriaohjaavan aineistoléhtodisen sisdllonanalyysin keinoin, jonka haetaan
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Aineiston analyysin ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen

pohjalta voidaan koostaa tutkimuksen tuloksia.
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7 Tutkimuksen toteutus

7.1 Avoin tutkimushaastattelu

Tutkimuksemme haastattelut toteutettiin avoimina tutkimushaastatteluina, jossa annettiin tilaa
haastateltavan kokemuksille sekd neuvoille ilman tarkkaa haastattelurunkoa. Avoimessa
tutkimushaastattelussa onkin kiinnostuttu aiheeseen liittyvisté toisen thmisen subjektiivisista
kokemuksista. Haastattelu muistuttaa arkipdivan vuorovaikutustilannetta, jossa
haastateltavalla on mahdollisimman paljon valtaa omien ajatustensa esiin tuomisessa kertoen
ja kuvaillen kokemuksiaan. (Vilkka, 2021a, 76.) Haastateltavana toimi Raumalla
luokanopettajaksi opiskellut nykyinen yliopisto-opettajamme Tarmo Thorstrém, joka on
opiskellut pitsinnypldyksen taidon itsendisesti ja saavuttanut myos kdsitydmestarin nimikkeen
pitsinnyplidyksen saralla. Haastateltavan halukkuutta osallistua tutkimukseen tiedusteltiin
sdahkopostilla saatteena suostumusasiakirja (liite 2) seké hinelle lahetettiin tiedoksi

tutkimukseen osallistumisesta tietosuojailmoitus (liite 3).

Ennen tutkimuksemme aineistonkeruuta kartoitimme tydskentelyyn liittyvié seikkoja
toteuttamalla asiantuntijan alkuhaastattelun toukokuussa 2022 avoimena
tutkimushaastatteluna. Haastattelun ollessa avoin tutkimushaastattelu keskustelu polveutui
tyOskentelyn haasteista my0s pohdintaan siitd, milloin voidaan sanoa taidon olevan hallussa
pitsinnyplayksen ndkokulmasta. Haastattelun avulla pystyimme etukéteen kartoittamaan
tyoskentelyymme liittyvid asioita, jotka saattavat aiheuttaa haasteita tekemisessi sekd myds
sitd, mitd asiantuntijan mielestd nypldyksen oppiminen vaatii. Haastattelua kdytettiin my0s
apuna aineistonkeruuvaiheessa omaa tyoskentelyé tutkittaessa. Alkuhaastattelusta poimittiin
tutkimuksen kannalta tdrkeimmait asiat, joista kirjoitettiin tiivistelma. Tiivistelmé on

luettavissa tutkimuksen lopussa liitteend (liite 1).

Tutkimuksen loppupuolella asiantuntijaa haastateltiin uudelleen saadaksemme lausunnon
tydmme ja oppimisemme tuloksista, joka oli osa varsinaista tutkimusaineistoamme.
Haastattelu toteutettiin helmikuussa 2023. Loppuhaastattelun ja lausunnon tarkoituksena on
lisdta tutkimuksen luotettavuutta sekd saada ndkemys itseohjautuvan oppimisen

onnistumisesta ulkopuolisen tarkastelijan kautta.
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7.2 Itsedokumentointi

Autoetnografista tutkimusta toteutetaan itsedokumentoinnin kautta. Itsedokumentoinnilla
viitataan siihen, ettd tutkittava itse kokoaa aineiston ja tekee havaintoja tutkittavaan asiaan
liittyvistd seikoista tutkijan ohjeiden mukaisesti (Vilkka, 2021a, 84). Vaikka laadullisella
tutkimuksella ei pyritédkién tilastolliseen yleistettavyyteen, vaan pikemminkin kuvaamaan,
tulkitsemaan ja ymmaértdmén tutkittavaa asiaa tai ilmioté, on tutkimuksen tulosten kannalta
tirkedd ettd, tutkijat tydskentelevit samassa jarjestyksessd. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Tassa
tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan tutkijoiden kokemuksia itseohjautuvasti tapahtuvan
késityotaidon oppimisesta, josta joku muu voi saada motivaatiota ja vinkkejd onnistuneeseen
prosessiin ldhtiessédén opiskelemaan uutta taitoa. Itsedokumentoiduilla aineistoilla tutkittava
saa parhaiten oman ndkemyksensd ja sitd koskevat tulkintansa esille. Subjektiivinen kokemus
ja kokemuksen subjektiivinen tulkinta tuottavat tunnetasolla prosessoitua aineistoa
esimerkiksi arvoista, ihanteita ja katsomuksista. Itsedokumentoinnin tapoja on monenlaisia,
yleisempid ovat esimerkiksi valokuvaaminen, tekstin kirjoittaminen ja paivékirjan pitiminen.

(Vilkka, 2021a, 84.)

Tassé tutkimuksessa tutkijat kayttivit itsedokumentoinnin apuna péivékirjoja. Pdivékirjojen
tukena tutkijat my0s videoivat omaa tydskentelydin pitsinnyplidyksen opettelusta.
Videoinnissa kamera asetettiin niin, ettd ruudulla nékyi tydskentelyssé kéytettavat
Raumalace.fi -sivuston materiaalit, nyplaystyyny ja tekijén kddet. Videoiden avulla tutkijat
pystyvit palaamaan tekemiseensd videon muodossa péivékirjoja tyostettdessa. Paivikirja-
aineistoa tuotettiin koko nypldyksen viliseltd ajalta eli syyskuusta 2022 aina tammikuulle

2023. Paivikirja-aineistojen pohjalta koottiin laadullinen ja kirjallinen aineisto.

Tutkijoiden kerétessd tutkimusaineistoa péivikirjan muodossa apuna kaytettiin osallistuvaa ja
systemaattista havainnointia. Osallistuva havainnointi tarkoittaa, ettd tutkijat osallistuvat
tutkimuskohteen toimintaan samalla havainnoiden kohteen ehdoilla ja systemaattisessa
havainnoinnissa havaintojen kerdémiseen kéytetdén apuna jonkunlaista mittaria. (Vilkka,
2021a, 81.) Tutkijat havainnoivat omaa tekemistién systemaattisesti pdivikirjan rungon
avulla, jonka voi ajatella toimivan mittarina. Pdivikirjan runko on rakennettu Raumalace.fi-
sivuston pohjalta, jonka avulla tutkijat etenivét tyoskentelyssédén ja nyplayksen harjoittelussa
systemaattisesti. Ensin tutustuttiin nyplidyksen perusteisiin tarvikkeet- ja tekniikkaosioiden
avulla. Varsinainen tyoskentely aloitettiin tekniikkaosion kautta, johon sisdltyi mynsterin

pistely ja piirtdminen, mynsterin kiinnittiminen rullaan, langan puolaaminen, juoksusolmu
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sekd langan padstiminen ja jatkaminen. Seuraavana tutustuttiin pitsinnypléyksessé
kéytettdviin kolmeen lyontiin kurssitydosiossa olevan lyontiharjoituksen avulla, joka piti
sisdllddn kokolyonnin, liinalyonnin, puolilyénnin seké jamikan. LyoOntiharjoituksien jilkeen
nypléysti jatkettiin kuuden parin utilla. Kuuden parin utti on niin sanottu vélipitsi, joita on
kiytetty ennen pdytiliinoissa ja kauluksissa. Kuuden parin utin jilkeen siirryttiin
plattiharjoitukseen. Plittiharjoituksessa kerrattiin kaikki edelld opittu eli kokolyontipohja,
liinalyonti, puolilyonti ja kolmen parin reuna. Uutena tulivat vinoneliokuviot eli plétit ja
spindeli eli hdméahikki. Loppuun nyplitddn jo aiemmin opitut jamikat. Viimeisend
Raumalace.fi -sivuston harjoituksena nypléttiin spindelnatto. Tdmén harjoitustyon
lopputuloksena on pieni liina. Spindelnatossa kerrataan edelld opittua eli kokolyontipohja,
kolmen parin reuna ja spindeli. Uutta harjoituksessa olivat aloitus, nippu, lisdkierteet ja kulma
sekd pitsin viimeistelyn osalta pitsin pdiden yhdistdminen ja lankojen paittely Impin solmulla.
(Raumalace.fi.) Raumalace.fi -sivuston harjoitusten nyplddmisen jilkeen tutkijat nyplasivit
myds asiantuntijana tutkimuksessa olevan Tarmo Thorstrdmin suunnitteleman antaman

pitsimallin itsendisesti ilman ohjeita.

Tutkijat etenivit nypldyksessd suunnitellun rungon mukaisesti ja néin harjoittelivat asiat
samassa jarjestyksessd riippumatta toisistaan. Jokaisen osion jélkeen péivékirjaan kirjattiin
ylos tyoskentelyyn kdytetty aika, onnistumiset ja epdonnistumiset, tyoskentelyn aikana
herdnneet kysymykset, opetusvideon katselukerrat ja keskeytykset, videolla tiettyyn kohtaan
palaaminen, tyoskentelymotivaation taso tydskentelemidn l&htiessé ja sen paittyessd sekd
my0s mahdollisia omia kommentteja ja huomioita. Tydskentelymotivaatiota tarkastellaan
asteikolla yhdestid viiteen. 1 tarkoittaa “ei lainkaan motivaatiota” ja 5 “todella motivoitunut’’.

3 kuvaa “neutraalia olotilaa”.

Paivikirjojen pohjalta koostettiin nypldysharjoituskohtaiset raportit, jotka toimivat
tutkimuksen laadullisen aineiston osana. Néissd paivékirjan avulla tuotetuissa raporteissa
pohdinnan apuna on kéytetty apuna alkuhaastattelusta ilmenneitd teemoja, joita olivat
nypldyksen aloittelijoiden tekemét yleisimmait virheet seki se, ettd milloin voidaan ajatella
nyplédédjan hallitsevan taidon. Néissa raporteissa pohdittiin tarkemmin kirjallisesti tydskentelyn
motivaatiota, harjoituksen teon vaiheita alusta loppuun seké kisiteltiin mahdollisia haasteita,
virheitd ja “ahaa-elamyksid”. Mittarin avulla molempien tutkijoiden aineistosta tulee
samankaltainen ja analyysi voidaan toteuttaa aineistolle samalla tavalla. Rungon avulla
tutkijat voivat myos toteuttaa aineistonkeruuta toisistaan riippumatta. Télld voidaan varmistaa

se, ettd tutkijoiden keruuprosessin aikainen kommunikaatio ei vaikuta tutkimustuloksiin.
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7.3 Aineiston analyysi
7.3.1 Laadullisen aineiston analyysi yleisesti

Tutkimusaineisto koostuu laadullisista nypldysharjoituskohtaisista raporteista seka
litteroidusta asiantuntijan loppuhaastattelusta, jotka analysoitiin maaliskuussa 2023. Ennen
analyysivaihetta haastattelun nauhoitettu d4niaineisto muutettiin tekstimuotoon litteroimalla.
Tamén jilkeen koottu tutkimusaineisto, eli pdivikirjan pohjalta koostetut
nyplédysharjoitusraportit seka litteroitu, eli puhtaaksikirjoitettu asiantuntijan loppuhaastattelu,
analysoitiin teoriaohjaavan aineistoléhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.
Nyplaysharjoituskohtaisten raporttien osalta kdytettiin apuna myds ristiinanalysointia

luotettavuuden lisddmiseksi analyysin alkuvaiheessa.

Sisdllonanalyysi on yksi perusanalyysimenetelmisti ja sen tarkoituksena on kuvailla
sanallisesti aineiston sisdltod. Sisdllonanalyysilld luodaan erilaisia dokumentteja, joita voidaan
tuottaa misté tahansa kirjallisessa muodossa olevasta materiaalista. Kirjallisessa muodossa
olevia dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Analyysista
pyritddn luomaan sanallinen ja selked kuvaus ilmiosti tiiviissé ja yleistettdvassd muodossa.
Aineisto on tarkoitus jarjestdd uudelleen ja tiivistdd selkedén muotoon kadottamatta sen
informaatiota. Ndin saadaan selkeyttd tutkittavaan aineistoaan ja voidaan tehdi selkeitd sekd
luotettavia johtopédtoksid tutkittavasta asiasta. Aineistoléhtoisessd sisdllonanalyysissé
analyysiluokat nousevat esiin aineistosta kysyttidessé tutkimusaineistolta tutkimustehtavain
liittyvid kysymyksid, kun taas teorialdhtdinen siséllonanalyysi nojaa jo ldhtGtilanteessa
johonkin teoriaan, malliin tai ajatteluun. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 117, 122, 127.)

Teoriaohjaava analyysi on nédiden kahden sisdllonanalyysimuodon sekoitus.

Teoriaohjaavassa analyysissa, analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoria kulkee
16yhédsti mukana ja tukena. Teoriaohjaavassa analyysissd yksikot valitaan aineistosta, mutta
aikaisempi tietoa auttaa ja ohjaa analyysin tekoa. Analyysistd on nihtévissd aikaisempi tieto
tutkittavasti aiheesta, mutta tieto ei testaa teoriaa vaan avaa uusia ja kirkastaa uusia ajatuksia.

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 109.)

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa karkeasti kolmivaiheiseksi prosessiksi, jonka vaiheisiin kuuluu
aineiston pelkistdminen eli redusointi, aineiston ryhmittely eli klusterointi ja teoreettisten
kasitteiden luominen eli abstrahointi. Pelkistimailla aineistoa pyritdédn jattdmaan jiljelle vain

olennainen ja jéljelle jadneestd auki kirjoitetusta aineistosta etsitdéin samankaltaisia
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alkuperdisilmauksia, jotka voidaan mieltdd yhtenédisiksi. Yhtendisille alkuperdisilmauksille
muodostetaan niitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset. Aineiston pelkistamisen jilkeen siirrytdin
aineiston ryhmittelyyn, jolloin koodatut ilmaisut kidydaan lapi ja etsitddn samankaltaisia tai
eroja kuvailevia késitteitd. Samankaltaiset kasitteet ryhmitellddn sekd yhdistellddn ja néista
muodostuu alaluokat. Yksikkoind voidaan esimerkiksi tutkittavan ilmion ominaispiirteit.
Luokittelua jatketaan yhdisteleméilld alaluokkia, joista muodostuu yldluokkia. Namé ylialuokat
ovat yhteydessa tutkimustehtdvaan. Ryhmittelyé seuraa vield késitteellistiminen.
Kasitteellistdmisessé erotellaan tutkimuksen kannalta olennaisimmat tiedot ja timén tiedon
pohjalta luodaan teoreettiset késitteet. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122—-127; Vilkka, 2021a,
154.)

7.3.2 Nyplaysharjoituskohtaisten raporttien analyysi

Nyplaysharjoituskohtaisten raporttien osalta teoriaohjaava analyysi aloitettiin tutkijoiden
toimesta normaalin sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysi aloitettiin karsimalla ja
tiivistimalla tutkimusaineistosta tutkimusongelman kannalta epiolennainen pois. Tutkijat
titvistivdt oman raportin sekd toisen tutkijan raportin, eli tydskentelivit kahden raportin
parissa, ristiinanalysoinnin takia. Tdma raporttien tiivistiminen tapahtui teorialdhtoisesti
koodaamalla aineistoa teoriassa ilmenneiden taidon oppimisen tasojen mukaisesti, joita
kasiteltiin kappaleessa 4.1. Raportit siis varikoodattiin kappaleessa esiintyneen taulukon
(taulukko 1, 17) mukaisesti, johon on koostettu taidon oppimisen eri tasot kolmeen
padvaiheeseen. Nami koodit muodostuivat kolmesta tasosta: sisdistiminen, soveltaminen ja
taito osana minuutta, jotka mielestimme kuvasivat hyvin kyseisii tasoja. Aineistolle jatettiin
kuitenkin tilaa, kuten aineistoldhtdisessd analyysissd on tapana. Télld annettiin mahdollisuus
sille, ettd aineistosta voi ilmetd myds muita térkeitd uuden taidon oppimiseen vaikuttavia
teemoja esille, jotka eivit olleet nousseet esille téllaisen tekemiseen pohjautuvan
teoriapohjaisen koodaamisen avulla. Télle neljdnnelle koodille annettiin nimeksi “aineistosta

esiin nousevat”.

Ensimmdiseen koodiin, sisdistdminen, haettiin tason yksi mukaisesti erilaisia ilmauksia
liittyen taidon sisdistimiseen, tekemiseen ja tiedonkeruuseen. Toiseen koodiin, soveltaminen,
haettiin erilaisia ilmauksia siséltden viitteitd tiedon jésentymisestd, kokeilevasta
soveltamisesta sekd osaamisesta. Kolmanteen koodiin, taito osana minuutta, haettiin erilaisia

ilmauksia sisdltden viitteitd taidon automatisoitumisesta, tiedostamisesta ja tiedostetusta
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soveltamisesta. Neljdnteen koodiin, "aineistosta esiin nousevat”, esiin nostettiin erilaisia

oppimisprosessiin vaikuttavia tekijoit.
Aineiston alaluokkien muodostaminen

Koodauksen jilkeen aineistoa alettiin analysoimaan luokittelemalla. Aineistosta, eli
koodatuista raporteista, haettiin luokitteluun alkuperéisid ilmauksia, jotka kasiteltiin
pelkistetyiksi ilmauksiksi. Pelkistetyistd ilmauksista ldhdettiin muodostamaan alaluokkia eri

tekemisen piirteiden osalta.

Alaluokkien muodostamisen jdlkeen tutkijat ryhtyivét tyoskentelemaén yhdessa
muodostaakseen aineistokohtaisten alaluokkien avulla yleiset koko tutkimuksen kannalta
oleelliset alaluokat. Namai alaluokat muodostettiin yhdistdmailld ja vertaamalla molempien
tutkijoiden luokittelua oman ja toisen aineiston osalta. Tutkijoista puhutaan tdstd eteenpdin

nimilld tutkija 1 eli T1 ja tutkija 2 eli T2.

Alaluokkia ldhdettiin yhdistelemiin vertailemalla ja yhdistelemélld kummankin tutkijan
aineiston osalta alaluokat. Tdma tapahtui niin, ettd T1 ja T2 vertasivat luokittelujaan, jotka
olivat muodostuneet T1 kirjoittamista raporteista. Vertailun jilkeen alaluokkia 1dhdettiin
yhdistelemédin, jonka seurauksena syntyi kokonaisuutena T1 aineiston eli raporttien alaluokat
valmiiksi (taulukko 2). Esimerkiksi T1:n ensimmaéinen alaluokka Ohjeet tukena ja T2:n
alaluokat Opetusmateriaali ja Tarkistaminen pitivit sisélladn samankaltaisuuksia verrattaessa
alkuperdisid ja pelkistettyjd ilmauksia, ndin ollen niistd muodostui yksi yhteinen alaluokka,

joka nimettiin Ohjeet tukena.



Taulukko 2 T1 aineiston alaluokat

Koodattu taso

T1 muodostamat

+ T2 muodostamat
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= T1 aineiston

alaluokat alaluokat alaluokat
Sisdistaminen | Ohjeet tukena Opetusmateriaali Ohjeet tukena
Tarkistaminen
Sujuva tekeminen Oppiminen Sujuva tekeminen
Mallioppiminen
Tiedon hankinta tekniikasta Valmistautuminen Tiedonkeruu
Tekemisen tarkistus Tekemisen varmistus
Tarkkaavaisuus
Haastava tekeminen Haastava tyoskentely Tekemisen
Vastoinkdymisid vastoinkdymiset
Soveltaminen | Sujuva tekeminen Sujuva tyoskentely Sujuva tekeminen
Oppiminen
Ongelmanratkaisu Ongelmanratkaisu Soveltava
Soveltava tekeminen ongelmanratkaisu
Tekemisen reflektointi Reflektointi Tekemisen reflektointi
Haastava tekeminen Haastava tyoskentely Tekemisen
Vastoinkdyminen vastoinkdymiset
Tekniikan tiedollinen Taidon hallinta Tiedon ja taidon
ymmArrys Itseohjautuva yhdistyminen
oppiminen
Taito osana | Itsendinen soveltava Kokemuksellinen Kokemuksellinen
minuutta | tekeminen oppiminen oppiminen
Ongelmanratkaisu
Tekniikan tiedollinen Tekniikan ymmarrys
ymmarrys
Aineistosta | Oppimateriaali Opetusmateriaali Oppimateriaali
esiin nousevat
Motivaatiotekijét Motivaatio Motivaatiotekijét

T1 aineiston kaltainen analyysi tehtiin myos T2 aineistolle. Tutkijat vertailivat alaluokkiaan

T2 aineiston osalta, jonka jélkeen alaluokista muodostettiin yhtendiset alaluokat T2 aineistolle

(taulukko 3).



Taulukko 3 T2 aineiston alaluokat

Koodattu taso

T1 muodostamat

+ T2 muodostamat
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= T2 aineiston

alaluokat alaluokat alaluokat
Sisdistadminen | Ohjeet tukena Opetusmateriaali Ohjeet tukena
Tarkistaminen
Sujuva tekeminen Sujuva tyoskentely Sujuva tekeminen
Oppiminen
Tiedon hankinta Valmistautuminen Tiedonkeruu
tekniikasta
Tekemisen tarkistus Keskittymiskyky Tekemisen luonne
Tarkkaavaisuus Armollisuus
Keskittymisen
herpaantuminen
Haastava tekeminen Haastava tyoskentely Tekemisen
Vastoinkdymisid Epédonnistuminen vastoinkdymiset
Ymmarryksen haasteet
Tekemisen havainnointi Havainto Tekemisen havainnointi
Soveltaminen | Sujuva tekeminen Sujuva tyoskentely Sujuva tekeminen
Oppiminen
Ongelmanratkaisu Ongelmanratkaisu Soveltava
Soveltava tekeminen Kokeilu ongelmanratkaisu
Tekemisen reflektointi Reflektointi Tekemisen reflektointi
Havainto
Haastava tekeminen Haastava tyoskentely Tekemisen
Vastoinkdyminen vastoinkdymiset
Tekniikan tiedollinen Sisdistdminen Tiedon ja taidon
ymmarrys yhdistyminen
Tekniikan Lihasmuisti Tekemisen
automatisoituminen Itseluottamus automatisoituminen
Taito osana | Itsendinen soveltava Kokemuksellinen Kokemuksellinen
minuutta | tekeminen oppiminen oppiminen
Oppiminen
Tekniikan syvimmén Sisdistaminen Tekniikan ymmaérrys
luonteen ymmarrys Havainto
Tekemisen Taidon hallinta Taidon hallinta
automatisoituminen
Aineistosta | Oppimateriaali Opetusmateriaali Oppimateriaali
esiin nousevat
Motivaatiotekijat Motivaatio Motivaatiotekijit
Yksilolliset tekijat Yksilo Yksilolliset tekijat

Kun molempien tutkijoiden aineistoista saatiin nostettua alaluokat, niitd vertailtiin ja

yhdistettiin saaden tutkimukseen yhtendiset alaluokat (taulukko 4).



Taulukko 4 T1 & T2 aineistoista yhdistyneet luokat
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Koodatut tasot T1 aineiston alaluokat  + T2 aineiston alaluokat = Aineistojen alaluokat
Sisdistdminen | Ohjeet tukena Ohjeet tukena Ohjeet tukena
Sujuva tekeminen Sujuva tekeminen Sujuva tekeminen
Tiedonkeruu Tiedonkeruu Tiedonkeruu
Tekemisen varmistus Tekemisen luonne Tekemisen luonne
Tekemisen Tekemisen Tekemisen
vastoinkdymiset vastoinkdymiset vastoinkdymiset
Tekemisen havainnointi Tekemisen havainnointi
Soveltaminen | Sujuva tekeminen Sujuva tekeminen Sujuva tekeminen

Soveltava
ongelmanratkaisu
Tekemisen reflektointi
Tekemisen
vastoinkdymiset

Tiedon ja taidon

Soveltava
ongelmanratkaisu
Tekemisen reflektointi
Tekemisen
vastoinkdymiset

Tiedon ja taidon

Soveltava
ongelmanratkaisu
Tekemisen reflektointi
Tekemisen
vastoinkdymiset

Tiedon ja taidon

yhdistyminen yhdistyminen yhdistyminen
Tekemisen Tekemisen
automatisoituminen automatisoituminen
Taito osana | Kokemuksellinen Kokemuksellinen Kokemuksellinen
minuutta | oppiminen oppiminen oppiminen
Tekniikan tiedollinen Tekniikan tiedollinen Tekniikan ymmarrys
ymmarrys YMMAIrys
Taidon hallinta Taidon hallinta
Aineistosta | Oppimateriaali Oppimateriaali Oppimateriaali
nousevat tekijdt
Motivaatiotekijét Motivaatiotekijét Motivaatiotekijéat
Yksilolliset tekijat Yksilolliset tekijat
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Muodostuneet alaluokat koodiryhmittiin

Sisdistimisen-koodiryhmdidn muodostui kuusi alaluokkaa. Muotoutuneet ja yhdistyneet
alaluokat olivat ohjeet tukena, sujuva tekeminen, tiedonkeruu, tekemisen luonne, tekemisen

vastoinkdymiset ja tekemisen havainnointi.

Tiedonkeruu-alaluokka piti sisélldan ilmauksia koskien tiedon hankintaa opiskeltavasta

tekniikasta ja tekniikkaan perehtymisestd ohjeiden avulla.

"Tdssd vaiheessa itselld ei ollut mitddn tietoa nyplddmisestd ja kaikki piti opetella tarkasti
ohjeiden ja videoiden avulla. Kerdsin niiden avulla tietoutta ja valmistelin nypldykseen
ldhtemistd tekemdlld esivalmisteluja. Kaikki tekeminen pohjautui Raumalace.fi. -sivuston

materiaaleihin ja olin niiden varassa tdysin.” (T1)

Ohjeet tukena -alaluokka piti sisélldén ilmauksia liittyen oppimateriaalin kayttoon. [lmaukset
liittyivét esimerkiksi tekemiseen ohjeiden avulla, ohjeisiin palaamiseen tekemisen lomassa

sekd ohjeista tarkistamiseen.

"Tyon aloitus oli helppo ja selked, tarkistin kokolyonnin videolta ja kuvallisista vaiheista,

miten kokolyonti tehdddn. ” (T2)

Sujuva tekeminen -alaluokkaan liittyi ilmauksia koskien tekemisen sujuvuutta ja helppoutta
tyOoskentelyn alkuvaiheessa. Tekeminen oli helppoa ja selkedd, yleensd ohjeiden avustuksella,

eikd ongelmia ilmennyt.
“Liinalyontiosuuden tekeminen onnistui jo paremmin ja nypldys alkoi luonnistumaan.” (T1)

Tekemisen vastoinkdymiset -alaluokkaan sisiltyi ilmauksia liittyen tekemisen haastavuuteen ja
ongelmiin. Tekeminen oli hankalaa, epdonnistumisia sekd ongelmia ilmenti ja tekniikan

ymmartdmisessd saattoi olla haasteita.

“Jos oikea reuna kokolyontipohjasta onnistui, ei aivot suostuneet kddntimdcdn tyoskentelyd

vasemmalle puolelle peilikuvaksi.” (T2)

Tekemisen luonne -alaluokkaan nousi ilmauksia liittyen tekijén itsesdételyyn tekemisen
aikana. [lmaukset liittyivét tekemisen varmistamiseen, tarkkaavaisuuteen, keskittymiseen seka

armollisuuteen.
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“Tekemisen aikana palasin kertaalleen spindelivideoon varmistaakseni sen, kuinka spindeli

tehtiinkddn.” (T1)

“Tein siis paljon virheitd mutten vdlittdanyt niistd. - keskittymisen herpaantuminen sai pitsin

epdonnistumaan.” (T2)

Tekemisen havainnointi -alaluokka piti sisdlldén ilmauksia liittyen oman tekemisen

havainnointiin, eli havaintoihin ja huomioihin omasta tydskentelysta.

"Vililld reuna onnistui mutta sitten huomasin nopeasti, ettd joku nypyld on nypldtty vddrin,
kun nypyldt eivdt riittineet seuraavaan vaiheeseen siirtyessd ja joku neula oli jddnyt

tyhjiiksi.” (T2)

Soveltamisen-koodiryhmddn muodostui viisi alaluokkaa. Muodostuneet ja yhdistyneet
alaluokat olivat sujuva tekeminen, soveltava ongelmanratkaisu, tekemisen reflektointi, tiedon

ja taidon yhdistyminen seké tekemisen automatisoituminen.

Sujuva tekeminen -alaluokkaan ilmauksia nousi tekemisen onnistumisesta tyoskentelyn
keskivaiheilla. Tekeminen oli helppoa ja selkeédé ohjeiden avustuksella ja virheistdkin

selvittiin.
“Seuraavan kerran kun aloitin tyoskentelyd, se sujui kuin itsessddn.” (T2)

Tekemisen reflektointi -alaluokkaan nousi ilmauksia liittyen oman tekemisen havainnointiin.
Tédmin alaluokan havainnointiin liittyvit ilmaukset olivat tiedostettua havainnointia,

pohdintaa sekd my0s kyseenalaistamista omaa tekemistd ja tekniikkaa kohtaan.

“Jossain kohtaa jokin nypyld oli vaihtanut paikkaansa, silld kaksi lankaa vaihtoivat
paikkojaan ja se nékyy lopputuloksessa isompana aukkona kuin puolilyonnissd tehty aukko.”

(T2)

Soveltava ongelmanratkaisu -alaluokkaan kertyi ilmauksia liittyen tekemisessd nouseviin

ongelmiin ja niiden korjaamiseen soveltamalla opittua.

”Ensimmdisen virheen pystyin korjaamaan ilman purkamista ja toisen virheen onnistuin

korjaamaan purkamalla ja tekemdlld uudestaan.” (T1)

Tiedon ja taidon yhdistyminen -alaluokkaan nousi ilmauksia, joissa ilmeni tekniikan

tiedollinen ymmartdminen ja sen kasvu sekd tdmén pohjalta taidollinen osaaminen. Tdma
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alaluokka on vahvasti yhteydessi alaluokkiin “tekemisen reflektointi” ja ’soveltava

ongelmanratkaisu”.

"Koin "ahaa’-eldmyksid siind, ettd alkoi hieman hahmottaa pitsin rakennetta. - pikkuhiljaa

oma ymmdrrys alkoi yhdistelemdcdn tietoa ja taitoa...” (T1)

Tekemisen automatisoituminen -alaluokkaan siséltyi ilmauksia liittyen tekemisen tekniikan

oppimiseen ja pikkuhiljaa sen automatisoitumiseen.
“Lyonti alkoi kuitenkin pysymddn muistissa ja siirtymdcdn lihaksiin.” (T2)

Taito osana minuutta -koodiryhmddn muodostui ja yhdistyi kolme alaluokkaa. Ndma kolme

alaluokkaa olivat kokemuksellinen oppiminen, teknitkan ymmaérrys ja taidon hallinta.

Kokemuksellinen oppiminen -alaluokkaan nousi ilmauksia itsenéisestd soveltavasta

tekemisestd sekd ongelmanratkaisusta kokeilun ja pohdinnan kautta.

“Jouduin soveltamaan paljon opittua tietoa ja taitoa, joiden pohjalta piti pihkdilld, kuinka
merkki nypldtddn. Asioita joutui soveltamaan sekd hakemaan oikeanlaista ratkaisua jo

olemassa olevan tiedon pohjalta. (T1)

Tekniikan ymmdrrys -alaluokkaan siséltyi ilmauksia liittyen tekniikan tiedolliseen seké

luonteen ymmaértimiseen ja tiydentymiseen kokemuksen kautta.
"Ymmdrsin pitsin rakennetta ja osasin soveltaa jo oppimaani.” (T2)

Taidon hallinta -alaluokka koostui ilmauksista, jotka koskivat taidon kokonaisvaltaista
hallintaa sekd sen automatisoituneita piirteitd. Tekeminen on sujuvaa eikd se tukeudu endd

ohjeisiin sekd tekeminen ei vaadi niin paljoa keskittymista.

"Tdtd tyotd tehdessd pystyi jo kuuntelamaan musiikkia ja juttelemaan jonkun kanssa yhtd

aikaa.” (T1)

Aineistosta esiin nousevat -koodiryhmddn muodostui kolme alaluokkaa, jotka olivat

oppimateriaali, motivaatiotekijat ja yksilolliset tekijét.

Oppimateriaali-alaluokkaan siséltyi ilmaisut koskien itseohjautuvaan oppimiseen kéytettya

oppimateriaalia ja sen vaikutusta oppimiseen.

"Videossa ei selvennetty mielestdni kunnolla, missd pitdd niitd aina tehdd.” (T1)
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Motivaatiotekijdt-alaluokkaan nousi erilaisia ilmaisuja liittyen tekemisen aikana ilmenneisiin

motivaationmuutoksiin.

“Motivaatio alkaa hiipumaan, kun aika alkaa kdymddn vihiin ja haasteet lisddntymddn.”

(12)

Yksilolliset tekijdt -alaluokkaan nousi ilmaisuja koskien tekemisen aikana ilmenneita
yksilollisia tekijoitd, kuten esimerkiksi oppimistyyli sekd ulkopuoliset tekijét. [lmauksissa

korostui persoonaerot sekd oppimisympadriston vaikutus tekemisen aikana.

’

“Vuorottelin liina ja puolilyontipldttid, vaikka mallissa niitd tehtiin aina kaksi perdkkdin.’

(T2)

Ylidluokkien muodostaminen

Tutkijoiden aineistojen yhdistyneiden alaluokkien pohjalta muodostettiin kullekin
koodiryhmaille yldluokka. Muodostuneet yldluokat kuvaavat jokaisen koodiryhmén osalta

tekemisen vaihetta.

Taulukko 5 Muodostuneet ylaluokat

Koodatut tasot Alaluokat Yldluokka

Sisdistdminen | Ohjeet tukena

Sujuva tekeminen

Tiedonkeruu

Tekemisen luonne Kokeilija
Tekemisen vastoinkdymiset

Tekemisen havainnointi

Soveltaminen | Sujuva tekeminen

Soveltava ongelmanratkaisu

Tekemisen reflektointi Keksija
Tiedon ja taidon yhdistyminen

Tekemisen automatisoituminen

Taito osana | Kokemuksellinen oppiminen Tekija

minuutta | Teknitkan ymmérrys

Taidon hallinta
Aineistosta esiin | Oppimateriaali Itseniiseen tekemiseen
nousevat | Motivaatiotekijit vaikuttavat tekijit

Yksilolliset tekijat
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Taulukossa 5 on nédhtdvilld tutkimuksen analyysin pohjalta muodostuneet yldluokat. Neljille
koodiryhmaélle muodostui aina kullekin yksi yldluokka. Sisdistimisen-koodiryhmén osalta
yldluokaksi muodosti kokeilija, soveltamisen osalta keksijé ja “’taito osana minuutta” -
ryhmaésti tekiji. Aineistosta esiin nousevat -koodiryhmélle muodostui yldluokaksi

“itseniiiseen tekemiseen vaikuttavat tekijit”.
7.3.3 Asiantuntijan loppuhaastattelun analyysi

Asiantuntijan loppuhaastattelun aikana kaytiin l4pi tutkijoiden kirjoittamat
nypldysharjoituskohtaiset raportit sekd myos nypldysharjoitukset. Ndiden avulla keskusteltiin
tutkijoiden oppimisesta ja analysoitiin oppimisprosessista. Haastattelulla pyrittiin saamaan
asiantuntijan mielipide uuden kisityotaidon oppimisesta ja sen onnistumisesta sekd myds

tutkimusaineistolle lisdndkokulmaa nyplayskohtaisten raporttien tueksi.

Asiantuntijan loppuhaastattelun ddninauhoite saatettiin kirjalliseen muotoon kirjoittamalla se
puhtaaksi. Haastattelun ollessa avoin tutkimushaastattelu, keskustelu polveutui moneen eri
suuntaan nyplidyksen saralla. Haastatteluaineistosta tuli pitka ja se sisdlsi tutkimukselle
epéoleellisia asioita, jolloin timén takia sille paétettiin tehdé osittainen litterointi. Osittainen
litterointi voidaan tehdd tutkimusaineistolle, jos aineiston analyysitapa ja -vélineet sekd
tutkimuksen tavoite antavat mydden ja se voidaan toteuttaa esimerkiksi tutkimuksen teemojen
mukaan. (Vilkka, 2021b, 137-138.) Aineiston litteroinnista karsittiin kaikki yleinen
keskustelu liittyen nyplaykseen, mutta siéstettiin kaikki, jossa kéytiin 1dvitse

oppimisprosessia sekd nypldysharjoituksia.
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8 Tutkimuksen tulokset

Tutkimus etsi vastauksia siihen, ettd voiko uuden késityotaidon oppia itsendisesti ja milld
tavoin oppiminen rakentuu itseohjautuvassa oppimisprosessissa. Oppimisprosessin pohjalta
analysoitiin myds sitd, ettd tukevatko tutkijoiden saadut kokemukset ja havainnot omasta
oppimisprosessista teoriaa itseohjautuvasta ja kokemuksellisesta oppimisesta. Tutkimuksessa
etsittiin ensisijaisesti vastauksia uuden taidon oppimiseen ja itseohjautuvan oppimisprosessin
rakentumiseen, jonka pohjalta pystyttiin pohtimaan, mukailivatko kokemukset itsesdddellyn ja

kokemuksellisen oppimisen teoriaa.

Aineiston analyysin pohjalta tulokseksi saatiin neljd yldluokkaa, joista kolme kisitteli itse
oppimisprosessia ja sen aikaista tekemistd seké yksi oppimisprosessiin vaikuttavia tekijoita.
Oppimisprosessia késittelevit kolme yldluokkaa muodostavat tutkijoiden oman
itseohjautuvan oppimisprosessin tasomallin, jota avataan alempana. Yliluokka “itsendiseen
tekemiseen vaikuttavat tekijét” sisélsi kolme alaluokkaa, jotka olivat oppimateriaali,
motivaatiotekijét ja yksilolliset tekijit. Oppimateriaalin vaikutusta oppimisprosessiin
kisiteltiin kdydessa 14pi sitd, ettd oppivatko tutkijat uuden taidon itsendisesti.
Motivaatiotekijét tulivat ilmi kdydessé ldpi tukevatko tutkijoiden saadut kokemukset teoriaa
itsesdddellystd oppimisesta motivaatiotekijoiden ollessa yksi merkittdvin itsesdételyyn

vaikuttava tekija.
Voiko uuden kisityotaidon oppia itsenfisesti?

Tutkijoiden itse ollessa tutkimuksen kohteena he eivit voi vastata tutkimuskysymykseen,
voiko uuden kisitydtaidon oppia itsendisesti. Téstd syystd tutkimuksessa osallisena oli
asiantuntija, joka antoi ndkemyksensé tutkijoiden taidon oppimisesta. Loppuhaastattelun
aikana nypldysharjoitusten ja oppimisprosessin ldpikdymisen tuloksena asiantuntija antoi alla

olevan lausunnon:

“Md voin sanoa teiddn puolesta, et koska jos te ootte pdidssy tdhdn tulokseen, te olette
oppineet sen itsendisesti. Jos te ette oo mistddn muualta hakenu ohjetta/apua kuin sieltd
sivustolta. Voin sanoa, ettd hyvin ootte oppineet, silld olette pddsseet tihdn tulokseen
itsendisesti ja ainoastaan Raumalacen ohjeita apuna kdyttden. Md en sano et teiddin
oppiminen olisi sivuston ansiota, silld sielld on runsaasti puutteita ja virheitd, vaan sanon
ettd olette oppineet oman pddttdvdisyyden, halun ja myés oppimiskyvyn ansiosta.”

(Asiantuntija)



Kuva 3 T1:n nyplaysharjoitustuotokset

Kuva 4 T2:n nyplaysharjoitustuotokset
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Asiantuntijan lausunnon pohjalta voimme todeta, ettd olemme oppineet uuden kasitydtaidon
itsendisesti padsemadlld alla olevaan lopputulokseen (kuva 3 & 4 ) nypldysharjoitusten osalta
kayttdmalla vain Raumalace.fi -sivustoa apuna. Kuten asiantuntija lausunnossaan toteaa,
Raumalace.fi-sivuston oppimateriaali oli puutteellinen. Tama seikka nousi esiin myos useasti
loppuhaastattelun aikana sekid myds nyplayksen harjoituskohtaisten raporttien analyysissi
itsendiseen tekemiseen vaikuttavien tekijoiden osalta. Vajavaisista ohjeista huolimatta tutkijat

pystyivét ottamaan uuden taidon haltuun.
Itseohjautuvan oppimisprosessin rakentuminen

Kolmen oppimisprosessia kisittelevin yldluokan pohjalta pystyttiin vastaamaan
tutkimuskysymykseen oppimisprosessin rakentumisesta. Ndiden luokkien avulla pystyttiin
luomaan kolmiportainen taidon oppimisen tasoja kuvaava malli, joka kuvaa tutkijoiden

kokemuksia késityotaidon itseohjautuvan oppimisprosessin rakentumisesta ja sen vaiheista.

V

— m
Soveltava tydskentely Kokemuksiin pohjautuva
tydskentely

Kuvio 6 Taidon oppimisen tasot itseohjautuvassa oppimisprosessissa.

Ongelmanratkaisuun
tukeutuva tydskentely

Ensimmaiseksi yldluokaksi muodostui “kokeilija”. Tdma piti sisdllddn kuusi alaluokkaa, jotka
olivat tiedonkeruu, ohjeet tukena, sujuva tekeminen, tekemisen havainnointi, tekemisen
vastoinkdymiset ja tekemisen luonne. Nypldyksen opettelu léhti liikkeelle tiedon kerddmisesti
ja uuteen tekniikkaan perehtymisesti. Alussa tekeminen pohjautui tdysin oppimateriaalin
ohjeisiin ja tydskentely tapahtui paljolti niiden varassa. Tekeminen ohjeiden avulla oli
sujuvaa, mutta my0s opeteltaessa tdysin uutta taitoa virheilté ei voitu vélttyd. Virheet ja
ongelmat havaittiin, mutta niitd ei osattu vield sen enempai korjata. Ongelmien takia

keskittyminen tekemiseen kuitenkin paési herpaantumaan. Tekeminen oli luonteeltaan
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tarkkaa, jolloin tekemistd varmisteltiin ohjeista. Nyplatessid tiytyi miettid tarkkaan siirtoja
sekd muistella, mitd nypylda pitdd missékin vaiheessa siirtdd. Tarkka tekeminen aiheutti myos
paljon keskittymisen haasteita, joka vaikutti myds tyoskentelyyn. Tekemisessa oli ldsna

armollisuus omaa tekemistd kohtaan, kun nyplayksen taitoa vasta opeteltiin.

Toiseksi yldluokaksi muodostui “keksija”. Tama piti siséllddn viisi alaluokkaa, jotka olivat
tekemisen reflektointi, sujuva tekeminen, soveltava ongelmanratkaisu, tiedon ja taidon
yhdistyminen seké tekemisen automatisoituminen. Seuraavassa vaiheessa nypldys alkoi jo
sujumaan jouhevammin, kun alettiin muistamaan millaisista lyonneista siirrot koostuvat.
Tekniikan litkkeen motorinen puoli alkoi myds siirtyméén paremmin lihasmuistiin.
Tyoskentely ei kuitenkaan ollut ongelmatonta ja vastoinkdymisié ilmeni, mutta nyplayksesti
hankittua tietoa osattiin alkaa yhdistimaan tekemiseen, joka mahdollisti soveltavaa tekemista
ja virheiden korjaamista. Tdssé vaiheessa tirkednd osana tekemistd oli oman tekemisen

reflektointi.

Kolmanneksi yldluokaksi muodostui tekijd”. Tdma piti sisdllddn kolme alaluokkaa, jotka
olivat kokemuksellinen oppiminen, tekniikan ymmaérrys ja taidon hallinta. Nypldyksen
tekniikka oli sisdistynyt ja se oli opittu tekemisen pohjalta. Nyplayksen taito alkoi olla
hallussa. Tekeminen oli sujuvaa ja nopeaa lyontien ollessa sisdistynyt sekéd ohjeiden
lukeminen oli vaivatonta, kun tekniikkaa ymmarrettiin paremmin ja hahmotettiin pitsin
rakennetta. Tekniikan ymmaérryksessd alkoi my6s ndkymadn “hiljaista tietoa”, joita
kuitenkaan ei osata vélttaimaittd sanallistaa. Tekniikka oli myos automatisoitunut, sillé
nypldyksen aikana pystyttiin kuuntelemaan musiikkia tai keskustelemaan vierustoverin
kanssa. Nypldyksestd kerdtyn kokemuksen avulla pystyimme nyplddméén asiantuntijan

antaman nypldysharjoituksen ilman ohjeita.

Tuloksena syntynyt kolmiportainen itseohjautuvan taidon oppimisen malli mukailee
opettajajohtoisia taidon oppimisen malleja. Itseohjautuvassa mallissa haasteita voidaan nédhda
tyOskentelyyn ldhtiessa, silld ensimmadiselld tasolla, niin itseohjautuvassa kuin
opettajajohtoisissa malleissa korostuu tiedon hankkiminen ja tydskentelyyn
valmistautuminen. Opettajajohtoisissa malleissa tiedon hankkiminen tapahtuu seuraamalla
opettajan toimintaa sekd tukeutumalla hdneen ongelmatilanteissa. Itseohjautuvassa mallissa
tiedon hankkiminen on saatavilla olevien opetusmateriaalien varassa ja ongelmatilanteiden
ratkaisemisessa korostuu Rissasen taidon oppimisen aakkosista (2016) oppijan aiemmat

kokemukset, ongelmanratkaisukyky ja motivaatio.
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Toiselle tasolle siirryttiessd erot opettajajohtoisissa ja itseohjautuvassa mallissa eivit ole niin
suuria kuin ensimmaéisessd vaiheessa. Molemmissa vaiheissa taitoa opetellaan kontrolloidusti
yksi osa kerrallaan. Itseohjautuvassa mallissamme osat voidaan nédhda esimerkiksi
lyontikokonaisuuksien hallintana, jolloin ensimmadisen vaiheen kaltaisia virheitd ei endéd synny

tai ne huomataan aikaisin.

Kolmannella tasolla ei huomattu merkittdvié eroja itseohjautuvan ja opettajajohtoisten
mallien vililla. Opettajajohtoisissa malleissa tydskentelyn kontrollointi siirtyy nddnvaraisesta
muistista lihaskoordinaation puolelle ja niin tapahtui itseohjautuvassa mallissakin, kun
nypyloita siirtdessa ei tarvinnut endé katsoa kisiddn lyontid tehdesséd. Rasituksen ja héirinnin

sietokyky lisddntyi ja tutkijat pystyivit kuuntelemaan musiikkia tydskennellessdén.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd itsendisesti tyoskentelyyn ldhtiessd alkuvalmistelut,
tiedonhankkiminen ja tyoskentelyyn ldhteminen ovat vaivalloisempaa ja vaativat enemmain
karsivéllisyyttd ja aikaa kuin opettajajohtoisissa malleissa. Reflektoinnin merkitys, virheiden
havaitseminen ja niistd oppiminen korostuu itseohjautuvassa mallissa. Itseohjautuva

oppiminen on mahdollista kokemuksellisen oppimisen keinoin.

Tukevatko saadut kokemukset ja havainnot omasta oppimisprosessista teoriaa

itseohjautuvasta ja kokemuksellisesta oppimisesta?

Téssd kappaleessa vertaillaan tutkijoiden itseohjautuvaa oppimisprosessia itsesdddellyn ja
kokemuksellisen oppimisen teorioihin. Y114 olevassa kappaleessa kasiteltiin, kuinka
tutkijoiden oppimisprosessi rakentui itseohjautuvassa oppimisessa, jonka pohjalta prosessia

voidaan vertailla itsesdddellyn ja kokemuksellisen oppimisen malleihin.
Itsesddidellyn oppimisen malli

Itsesdddellyn oppimisen mallin ensimmdinen vaihe on ennakointi, joka pitdd sisédllddn
tavoitteiden asettamista sekd tulevan tyon suunnittelua. Tyon suunnittelu pitda sisilldén
tyoskentelyn vaiheittamista eli pilkkomista pienempiin osiin, joka helpottaa tehtidvin hallintaa
ja siind onnistumista. Tarked osa ensimmadistd vaihetta on myds motivaatiotekijdt, jotka ovat
muun muassa tekijin pystyvyysuskomukset sekd mielenkiinto omaa tekemistéén ja tehtavai
kohtaan. Sisdinen motivaatio uuden taidon oppimista kohtaan oli prosessin ldpikantava voima,
koska tdtd tutkimusta 1dhdettiin tekeméén tarkoituksena oppia uusi taito eli pitsinnypldys.
Tamin prosessin ensimmadinen vaihe, ennakointi, ilmeni aina uuteen nyplaysharjoitukseen

lahtiessd. Ennen tyOn varsinaista aloittamista tutustuttiin tulevaan ty6hon ja tehtiin
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esivalmisteluja, esimerkiksi valmistamalla harjoitukseen mynsteri sekd puolaamalla tarvittava
maérd nypyldpareja. Tyon suunnittelu ja tydskentelyn pilkkominen oli tietylla tavalla tehty jo
tutkijoiden puolesta Raumalace.fi-sivuston ansiosta, jossa harjoitusten eri osa-alueet oli
pilkottu vaihevaiheelta eri ohjevideoihin. Tyoskentelylle ei oltu asetettuja tarkempia
tavoitteita ennen prosessin aloitusta, mutta koko prosessimme tavoitteena oli saada
harjoitukset tehtyi ja oppia uusi késityotaito. Uuden ja vieraan kisityotaidon oppiminen oli
suurin motivoiva tekija prosessiin lahdettdessé sen ollessa molemmille tutkijoille tekniikkana
tuntematon, mutta sen olemassaolo on tullut hyvinkin tutuksi raumalaisessa

asuinymparistossa.

Mallin toinen vaihe on suoritusvaihe, joka on konkreettisen tekemisen vaihe. Vaiheessa
toteutetaan ty0 ennakointivaiheessa muodostuneen suunnitelman pohjalta. Vaiheeseen kuuluu
oman toiminnan havainnointi seké sen pohjalta toiminnan ohjaus, jolloin ympéristotekijoilla
on merkittdvé vaikutus. Omaa toimintaa tarkastellaan kriittisesti ja tehddén tarvittavia
toimenpiteitd, esimerkiksi haetaan lisdtietoa ongelmien ratkaisemiseksi ja suhteutetaan
ajankayttod. Tiedon haun osalta tutkijoiden oppimisprosessi poikkesi itsesdddellystd mallista
sen suhteen, ettd saatavilla oleva tieto tekniikan osalta oli rajallista, jolloin tietoa
ongelmanratkaisemiseksi ei ollut saatavilla. Télldin ongelmanratkaisumme pohjautui tiysin
kokeilevaan ja soveltavaan tekemiseen. Prosessin ajankdyton hallinta oli myds vajavaista,
joka ilmeni tyOskentelysséd negatiivisesti etenkin motivaation osalta sekd tekemisen
sujuvuuden kannalta. Prosessin alussa motivaatio oli sisdsyntyistd tekemisen mielekkyyden
takia, mutta ajankdyton hallinnan haasteiden osalta tekemista alkoi varjostaa aikapaine, jolloin
ulkoiset motivaatiotekijét alkoivat syrjdyttda sisdisid motivaatiotekijoitd. Motivaatiotekijéiden
merkitys nousi myds esiin erikseen suurena tekijand myds nypldyskohtaisten raporttien

analyysissi.

1

“Motivaatio alkaa hiipumaan, kun aika alkaa kdymddn vihiin ja haasteet lisddntymddn.’

(T2)

Mikéli tyoskentely pitsinnypldyksen parissa olisi ollut sdénndllisestd, olisi oppiminen ollut
oletettavasti vaivattomampaa seki tekeminen olisi sdilynyt mielessd paremmin.
Ty6skentelyvilit saattoivat venya viikoista kuukausiin, jolloin aiemmin opittua tdytyi kerrata

uudelleen sen ollessa péddssyt unohtumaan esimerkiksi lyontien jérjestyksen kohdalla.
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”... jos ois ollu joku sddnnéllinen jakso, et nyt tdnd aikana pitds saada ndd, vaik joka viikko
ois tehny jonku tietyn, ni sit ois pysyny kaikki asiat mieles, ku sit saatto olla joku kuukaudenki

tauko ja jotain, ni sit oli sillee ainii et ei yhtdd muista mitd piti tehdd.” (T1)

Suoritusvaiheessa oman toiminnan osalta ymparistotekijoilla on vaikutus tyoskenneltdessa.
Ymparistotekijoilld on suuri merkitys keskittymiskykyyn ja sen rajallisuuteen. Tutkijoiden
vililld voitiin huomata eroja keskittymiskyvyssi luokitellessamme nyplidyskohtaisten
raporttien aineistoja, joissa T2:n aineiston kohdalla ilmeni keskittymiskyvyn haasteet
(taulukko 4). Keskittymiskyvyn haasteet ovat selitettdvissé yksilollisilla tekijoillé, jotka
ilmenivit aineiston analyysissa ja loppuhaastattelussa. Naitd yksilollisia tekijoitd olivat
ympéristotekijét ja yksilon tekemat ratkaisut. Haastattelussa tutkija totesi, ettd ™...toki mulla
oli vihd hdiriotekijoitd sielld taustalla ja aikamoinen visymys (T2)”, josta voidaan todeta
ymparistossd olleen héiriotekijoitd. Keskittymiskyvyn haasteet ndkyivit konkreettisesti
yhdesséd T2:n harjoitustydssd, jota tarkasteltiin asiantuntijan kanssa haastattelun aikana. Vasta
haastattelun lomassa huomattiin, ettd tutkija oli jattdnyt tekemaéttd pitsissé toistuvan
lyontikokonaisuuden, jonka seurauksena hin oli tehnyt kyseisessé harjoituksessa 252 lyontiad
vihemmain verrattuna toiseen tutkijaan. Ndiden virheiden ja keskittymiskyvyn haasteiden
voidaan ajatella selittyvinkin juuri yksilon tekemien ratkaisujen pohjalta, jotka taas selittyvét
persoonan eri piirteilld. Haastattelussa lyontikokonaisuuden tekemétti jéttdmistd 14pi
kéytdessd tutkijat totesivat T2:n taas hétéilleen tekemisessd ja vetdneen vilista.
Myo6hemmassé vaiheessa T2 toteaakin, ettd "7dd on taas tid mun hdtdnen luonne.” Hitdinen
luonne ilmeni oppimisprosessissa tekemisessa siten, ettd T2 ei ollut noudattanut ohjeita yhta
tarkkaavaisesti kuin T1, joka taas on luonteeltaan tarkka. Esimerkiksi haastattelussa T2 toteaa,
ettd “Ja T1 on tddlld sentddn noudattanu ohjeita, ku sil on kaks liinaa perdkkdin ja md oon
taas hdtdilly” sekd myo6s nyplaysharjoituskohtaisessa raportissaan seuraavaa: “Ajattelin téissd
kohtaa ymmdrrykseni pitsistd kehittyneen jo sen verran, ettei tarvitse katsoa videota alusta

loppuun.”

Kolmasvaihe on reflektiovaihe, jossa arvioidaan onnistumisia, suoritusvaiheen prosesseja
saavutettuun lopputulokseen nédhden seké lopputuloksen ja alussa asetettujen tavoitteiden
yhtenevéisyyksid. Reflektioon siis kuuluu itsearviointia ja prosessin lopputulokseen
johtaneiden syys-seuraussuhteiden arviointia. Reflektiovaihe suoritettiin prosessisamme
yhdessi asiantuntijan kanssa loppuhaastattelun aikana, jolloin arvioitiin suoritusvaiheiden
prosessien vaikutusta lopputulokseen. Asiantuntijan tarkastellessa prosessin lopputulosta, eli

nypldysharjoituksia, ilmeni suuri mééra “virheitd”, joita tutkijat eivit olleet havainneet
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tekemisen aikana. Téstd hyvi esimerkki oli ylempéni lépi kdyty lyontikokonaisuuden vélistd
jdaminen. Asiantuntijan nyplayksesti ja sen tekniikasta esittimien kysymysten kautta kévi
myos ilmi se, ettd tutkijoilla on kokemuksensa kautta suuri mééra tietoutta, vaikka he eivit
osaa valttamattd sanallistaa sitd, eli heille on muodostunut taidon ja tiedon suhteen hiljaista
tietoa. Haastattelun lopputulemana asiantuntija vahvisti itsendisen uuden késityotaidon
oppimisen nypldysharjoitusten reflektoinnin jilkeen. Téll6in voitiin todeta, ettd alussa asetetut
tavoitteet nypldyksen taidon oppimisesta sekd harjoitustdiden valmistumisesta olivat

yhtenevaisid lopputuloksen kanssa.
Kokemuksellisen oppimisen malli

Kokemuksellisen oppimisen vaiheet kulkevat kehdméisend syklind ja ovat siind
jarjestyksessd: konkreettinen kokemus, reflektoiva havainnointi, abstrakti késitteellistiminen
ja aktiivinen kokeilu. Mallissa konkreettinen kokemus esiintyy tiedostamattomana
ymmairryksend, kun taas abstrakti kdsitteellistdminen tiedostettuna ymmarryksena.
Reflektoivan havainnoinnin ja aktiivisen kokeilun vélilla tapahtuu kokemusten muuntamista.
Oppimisprosessissamme kokemuksellisen oppimisen vaiheet ilmenivit etenkin soveltavan
tekemisen ja ongelmanratkaisun aikana. Alla esimerkkind T1:n nypldysharjoituskohtaisesta

raportista poimittu lainaus, jossa ilmenee kokemuksellisen oppimisen vaiheet.

”Liinalyontiosuuden tekeminen onnistui jo paremmin ja nypldys alkoi luonnistumaan. Silti
piti palata liinalyonnin tekoon uudemman kerran. Liinalyéntien kohdalla tein virheitd
muutamassa kohtaa, liinalyontien alussa suoraan kulkeva lanka kiertynyt nuppineulan

ympdri ja myohemmdssd vaiheessa nypyldpari oli kiertynyt vidrin. Ensimmdisen virheen

pystyin korjaamaan ilman purkamista ja toisen virheen onnistuin korjaamaan purkamalla ja
tekemdlld uudestaan. Koin “ahaa ”-eldmyksid siind, ettd alkoi hieman hahmottaa pitsin

rakennetta ja onnistuin korjaamaan virheitd.” (T1)

Seuraavaksi kdydadn lavitse kokemuksellisen oppimisen vaiheiden ilmaneminen lainauksessa.
Mallin ensimméiinen vaihe, konkreettinen kokemus, ilmeni lainauksen taustalla tutkijan
huomatessa hyvin sujuneessa harjoituksessa esteettisid poikkeamia mallikertojen valilla.
Lasna oli my0s tiedostamaton ymmarrys, kun syy poikkeamille ei ollut vield tiedossa. Tdméa
vaihe johti suoraan seuraavaan vaiheeseen, joka oli reflektoiva havainnointi. Tutkija alkoi
pohdiskelemaan poikkeamien mahdollisia syité tarkkailemalla ty6td. Pohdiskelun jdlkeen
siirryttiin seuraavaan vaiheeseen, abstraktiin késitteellistimiseen, jossa tutkija osasi

sanallistaa, ettd poikkeamat johtuivat tydssd syntyneistd virheistd sekd myos syyt virheiden
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syntymiseen. Mukana oli siis tiedostettua ymmarrystd virheiden syntymiseen johtaneista
syistd, jotka olivat langan kiertyminen nuppineulan ympéri sekd nypyléparin
vadrinkiertyminen. Tdma taas mahdollisti virheiden korjaamisen, joka siséltyy kehén
viimeiseen vaiheeseen, aktiiviseen kokeiluun. Téll6in tutkija teki tarvittavat toimenpiteet
havaintojensa pohjalta, jotta virheet saatiin korjattua. Ensimmaéisen virheen kohdalla kiertynyt
lanka kierrettiin pois neulan ympaérilti ja lanka kiristettiin uudelleen. Toisen virheen osalta
tutkijan tdytyi purkaa tyotdén virheeseen asti, jotta nypyldiden vaarinkiertyminen saatiin
korjattua. Aktiivisen kokeilun jdlkeen tutkija sai konkreettisen kokemuksen virheiden

korjaamisesta, jolloin palattiin mallin ensimmaéiseen vaiheeseen.

Tamén kokemuksellisen oppimisen mallin ldpikdymisen kautta tutkija syvensi osaamistaan
pitsinnypldyksen taidon osalta. Hin oppi kokemuksellisen oppimisen mallin kautta
ratkaistessaan virheitd, jonka pohjalta kokemukset karttuivat ja laajentuivat. Tutkija

mainitsikin lainauksen lopussa, ettd prosessin my06td ymmaérrys pitsin rakenteesta kehittyi.



9 Johtopaatokset

Tutkimuksen tehtdvéna oli kerryttdd kokemuksia uuden taidon itseohjautuvasta oppimisesta
laadullisen tutkimuksen keinoin. Tarkoituksena oli tutkia, miten uuden kisityotaidon
oppiminen rakentuu itseohjautuvassa oppimisprosessissa. Uuden taidon oppimista tutkittiin

pitsinnyplayksen kautta autoetnografian keinoin tutkijoiden ollessa tutkimuksen kohteena.

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena oli: Voiko uuden kdsityotaidon oppia itsendisesti ja
milld tavoin oppiminen rakentuu itseohjautuvassa oppimisprosessissa? Vastauksen siihen,
ettd voiko uuden kisityotaidon oppia itsendisesti, antoi tutkimuksessamme mukana ollut
asiantuntija. Asiantuntija totesi haastattelussa, ettd ”mai voin sanoa teidin puolesta, et koska
jos te ootte padssy tdhdn tulokseen, te olette oppineet sen itsendisesti”. Tdmén lausunnon

perusteella voimme todeta oppineemme uuden taidon itseohjautuvasti.

Tutkimuskysymyksen jatko-osaan “milld tavoin oppiminen rakentuu itseohjautuvassa
oppimisprosessissa” vastaus saatiin luokittelemalla aineisto aiemmin luotujen taidon
oppimisen tasojen mukaan. Tulokseksi saatiin kolme oppimisprosessia kisittelevaa
yldluokkaa, joista muodostimme oman kolmiportaisen mallin, joka kuvaa kokemuksiamme

kisityotaidon itseohjautuvan oppimisprosessin rakentumisesta ja sen vaiheista.

Ensimmadiseksi tasoksi muodostui ’kokeilija”. Kokeilija vaiheessa tekija kerda tietoa
opittavasta taidosta tullen néin ollen tietoiseksi tulevan tyon vaatimuksista ja tarpeista. Hian
ottaa selvéa vilineistd ja materiaaleista, katsoo ohjeita ja malleja sekd motivoi itsedén
tyOoskentelyyn. Tekijé tiedostaa mité ja miten pitiisi tehdd ja miten jokin asia tapahtuu.

Tekeminen pohjautuu ohjeisiin ja opitaan uusia asioita. Oppiminen tapahtuu tekemalld
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ohjeiden pohjalta usein my0s yrityksen ja erehdyksen symbioosissa, niin sanotusti kantapién

kautta. Tdssd vaiheessa tyoskentelyd tekniikan parissa on verrattain vdhén ja virheilté ei voi
valttya, jonka takia tyoskentely ei ole valttdmattd sujuvaa. Tekijd saattaa kohdata haasteita
eikd tekeminen vélttimétta ole helppoa, mutta pysyttdessa perusasioissa tekeminen saattaa
nopeastikin muuttua sujuvaksi. Nypldtessa opiskelija joutuu tarkkaan miettimién jokaista
siirtoaan sekd muistelemaan, mitd nypylai piti seuraavaksi siirtdd ja mihin suuntaan. Tekija

pysty tydskentelemddn ilman ohjeita ja héiriintyy helposti ulkopuolisista drsykkeista.

Toiseksi tasoksi muodostui ’keksijd”. Keksijéd alkaa yhdisteleméin kokeilijavaiheessa
hankkimaansa tietoa varsinaiseen késilld tekemisen taitoon, vaikka tekija ei omaa vield

syvempad ymmarrystd tekniikasta. Téssd vaiheessa taito eli tekeminen ja sithen pohjautuva

el
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tieto alkavat yhdistyd, joka mahdollistaa soveltavan tekemisen. Itse tekeminen on my0s
sujuvaa. Nyplddja muistaa jo millaisista siirroista lyonnit muodostuvat. Tekiji osaa havaita
virheet sekd pystyy korjaamaan niitd. Tekijd kykenee hahmottamaan nyplayksen perdkkiisina
lyonteind ja niistd muodostuvina kuvioina. Lasné on ajatus siitd, milloin mitdkin nypylda
siirretddn, mihin suuntaan sité siirretdén ja kuinka huolellisesti lanka kiristetdén lyonnin
paitteeksi. Aistit ohjaavat tekemisti ja keskittyminen on rajallista. Ndonvarassa tapahtuva
liike etenee lihasmuistiin ja tekijd hallitsee tekniikan motorisen puolen. Tekija kokee ahaa-
elamyksid ja onnistumisen kokemuksia tekniikan parissa. Tekijd osaa reflektoida ja

kyseenalaistaa tyoskentelyddn ja esittdd tarkentavia kysymyksié aiheesta.

Kolmanneksi tasoksi muodostui “’tekija”. Tekija on sisdistdnyt tekniikan, hdn on oppinut
tekemaélld. Tekija osaa soveltaa tekniikkaa. Hén ei joudu endd katsomaan késidén nyplatessdin
tai tietoisesti ajattelemaan késien litkuttamista. TyOskentely on sujuvaa ja nopeaa. Tekija
lukee ohjeita vaivatta ja pystyy helposti 16ytdiméén oikean jédrjestyksen monimutkaisessa
pitsissd etenemiseen. Parhaimmillaan taidon automatisoituminen nékyy, kun tekiji pystyy
samanaikaisesti nypladméaén ja esimerkiksi keskustelemaan vierustoverin kanssa tai
kuuntelemaan musiikkia. Tekemisen nopeus ja laatu pysyvét ennallaan, ja tuottaminen on
sujuvaa oheistekemisestd huolimatta. Tekija hahmottaa pitsin rakenteen. Tekijé tietdd
esitettyihin kysymyksiin vastauksen harjoittelunsa kautta vaikkei vélttimattd osaa sanallistaa
tekemistéén, tdlloin hdnelle on muodostunut taidon ja tiedon suhteen hiljaista tietoa asiasta.

Tekijd on motivoitunut kehittiméan itsedén edelleen.

Toisena tutkimuskysymyksend oli: Tukevatko saadut kokemukset ja havainnot omasta
oppimisprosessista teoriaa itseohjautuvasta ja kokemuksellisesta oppimisesta? Téhin
vastauksen saadakseen piti vertailla aiemmasta tutkimuskysymyksestd saatuja
oppimisprosessia koskevia tuloksia itsesdddellyn oppimisen malliin sekd kokemuksellisen

oppimisen malliin.

Tutkijoiden saadut kokemukset omasta oppimisprosessista tuki teoriaa itseohjautuvasta
oppimisesta. Oppimisprosessi mukaili vaihevaiheelta itsesdddellyn oppimisen mallia. Esiin
voi nostaa kuitenkin erikseen esiin muutamia tutkimuksen kokoprosessin ldpi kantaneita
teemoja. Ensimmaéinen teema on motivaatio. Tutkijoiden prosessia tuki koko ajan suuri
mielenkiinto uuden késityotaidon oppimista kohtaan, joka olikin tutkimuksen 1dhtkohta.
Sisdltéd tuleva mielenkiinto vaikutti positiivisesti oppimisprosessin onnistumiseen hetkellisista

vastoinkdymisistd huolimatta.
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“Teilld on motivaatio ja motivaation avulla saa kérsivillisyyttd ja niitd tarvitaan.
Kdrsivillisyyden, tietynlaisen itsekurin sekd kovan palon ja motivaation ansiosta olette

Jjaksaneet myds oppimisen epdmiellyttivid vaiheita, kuten purkamista.” (Asiantuntija)

Itsesdddellyn oppimisen mallissa nostettiin esiin lisdtiedon aktiivinen hakeminen. Téssa
suhteessa tuloksemme poikkesi mallista. Kaytdssa oli vain rajallinen mééra tietoa, koska
oppimisen oli tarkoitus pohjautua Raumalace.fi-sivustoon. Sivuston oppimateriaalin todettiin
olevan analyysissd my0s osaltaan vajavainen ja epdselvi, joka ei ainakaan helpottanut
tekemistd ohjeiden jéttdessd paljon tulkinnanvaraa. Osittain puutteellisen materiaaliin osattiin
varautua ennalta silld Vaaran (2012) tuottama pro -gradu — tutkielma késitteli Raumalace.fi-
sivuston verkkomateriaalia itseopiskelussa. Tutkijoiden tekemét virheet olivat samankaltaisia
kuin Vaaran tutkimuksessa havaitut, ja ne olisi ollut véltettivissa silld, ettd videot olisi
katsottu rauhassa alusta loppuun ennen tekemisen aloitusta. Osittain epdselvistd ohjeista
johtuen tekemisessé syntyi virheitd, joista osa onnistuttiin ratkaisemaan tekovaiheessa tutkijan
oman paittelykyvyn ansiosta. Téssd vaiheessa esiin nousikin kokemuksellinen oppiminen.
Tutkijoiden virheiden korjaaminen ja ongelmien ratkaisu perustui tdysin jo aiemmin saatuun
kokemukseen tekniikasta sekd sen pohjalta soveltavaan kokeilemiseen. Tekemiseen mahtui
myds virheitd, joita tutkijat eivit pystyneet havaitsemaan tekohetkelld, silld eivit tiedostaneet
tekevénsa védrin, kuten ylimairiiset kierteet tai niiden puuttuminen. Tdma seikka tiedostettiin
vasta asiantuntijan kanssa tyoskentelyéa reflektoidessa loppuhaastattelun aikana.
Loppuhaastattelun aikana tuotoksista 10yty1 myds virheitd, jotka huomattiin mutta niita ei
osattu sanallistaa, virheet olivat samankaltaisia kuten Vaaran (2012) tutkimuksessa, jossa
tutkittavalta oli puuttunut puolilyonti vaiheesta yksi kierre, koska nypylét olivat vaihtaneet
paikkaa ja tima nékyi tyossd aukkona. Tekijd huomasi tehneensé védrin muttei osannut

ratkaista missd virhe on syntynyt tai miten se korjataan.

Aineiston analyysissé ja haastattelussa nousi itsendiseen tekemiseen vaikuttavista tekijoista
yksil6llisiin ratkaisuihin persoonan kautta. Itsesdddellyn oppimisen mallissa suoritusvaiheessa
ympdéristotekijoiden osalta korostui etenkin tutkijoiden erot keskittymiskyvyssd. Namai erot
selittyivét tutkijoiden erilaisilla oppimisymparist6illa. T2:n oppimisymparistossd oli enemmén
hairidtekijoitd, kuin T1:n, joka vaikutti keskittymiskykyyn negatiivisesti aiheuttaen teknisid ja
esteettisid virheitd ty0ssd. Persoonatekijoiden osalta T2:n hitdinen luonne aiheutti ensinnékin
keskittymiskyvyn haasteita, mutta myos tekemisen soveltamista, jonka takia hinen

kohdallaan kokemuksellisen oppimisen ndkdkulma korostui. T1:n tekeminen pohjautui
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enemman ohjeiden tarkkaavaiseen seuraamiseen. Tamé nikyy hyvin seuraavassa

haastattelusta lainatussa katkelmassa:

T1: Musta tuntuu, ettd mun kaikki meni vaan, ettd joo ohjeen mukaan hyvin meni, thats it, ettd

ei ollut mitddn suurempia ongelmia. Sd oot kylld kdyny sellasen matkan lépi...
T2: Md oon kyl kdyny semmosen projektin

T1: Kokeillu ja soveltanu ja...

A: Sukeltanu syvddn pdcdtyyn.

Jatkotutkimusehdotuksia

Tassé tutkimuksessa oli kaksi todella erilaista persoonaa opettelemassa uutta taitoa
itseohjautuvasti emmeka voineet vilttyd kysymykseltd ja ajatukselta, ettd miten paljon meidin
persoonamme vaikuttivat itseohjautuvaan oppimisprosessiimme. Toinen tutkijoista on
persoonaltaan rauhallinen ja tarkka, joka seuraa ohjeita tarkasti. Toinen tutkijoista taas omaa
karsiméttomin luonteen, menee yleensa sieltd mistd aita on matalin eikd jaksa keskittya
ohjeisiin, vaan luottaa liiaksi omaan osaamiseensa, jolloin aiheutuu useasti turhaa tyota.
Tadmaén takia olisi mielenkiintoista tutkia titd aihetta tistd tulokulmasta. Tutkimuksen tekoon
ldhtiessd tutustuimme Vaaran (2012) tekemién pro -gradu — tutkielmaan Raumalace.fi
sivuston verkkomateriaalin kiytosté itseopiskelun vilineend, josta saimme kéasityksen
minkélainen merkitys opetusmateriaalilla on. Raumalace.fi-sivuston materiaalia kehitettiin

tutkimuksen my6td mutta tima tutkimus olisi syyté toteuttaa uudelleen.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusehdotus, joka nousi haastattelun aikana, olisi tutkia
kumpi on “tehokkaampaa” itseohjautuva oppiminen vai opettajajohtoinen oppiminen

nimenomaan késityotaitojen ndkokulmasta.
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10 Pohdinta
10.1 Tutkimuksen pohdinta

”Joo, no sittenhdn se on hyvi ja sillonhan se oli hyva et niitd virheiti synty, koska jos se ois
taas kerran menny heittdmalla oikein, niin sitten taas oppiminen ois ehki saattanu jidda véha

ohuemmaks. ” (Asiantuntija)

Ty6skennellessamme pitsinnypléyksen parissa, oppiminen pyori pitkalti virheiden ymparilla,
mutta kuten ylempéna todetaan, virheiden syntyminen edisti luonnollisesti oppimistamme.
Pikkutarkassa tydskentelyssd virheet ovat pienid ja siksi myos vaikeasti havaittavissa.
Nyplatessd voidaan puhua kahdenlaisista virheisti: esteettisistd virheistd ja tyoti
hankaloittavista virheisti. Esteettiset virheet ovat sellaisia, joilla ei ole vaikutusta pitsin
rakenteeseen, tyOssd etenemiseen tai kestdvyyteen, mutta virhe erottuu pitsistd poikkeamalla
mallikerran sdédnndllisyydestd. Néitéd virheitd ei ole pakko korjata voidakseen jatkaa
tyoskentelyd ja myoskin vanha viisaus kuuluu, ettd ”tyhma ei huomaa ja viisas ei virka
mitddn”. Tyotd hankaloittavat virheet ovat taas sellaisia, jotka tiytyy korjata, jotta tyota
padstddn jatkamaa. Téllaiset virheet johtuvat yleensd lyontivirheistd, joissa nypyld on paitynyt
niin sanotusti vddridn paikkaan ja langan kulkusuunta vaihtuu. Tdma saattaa aiheuttaa tydssi
esimerkiksi sen, ettd jokin nypyld jdi niin sanotusti parittomaksi, jolloin seuraavaa lyontid ei
pysty lydomédn. Ymmarsimme téllaisen langan kulkusuunnan vasta asiantuntijan
loppuhaastattelussa, jossa hdn néytti kuvia nypldysharjoituksista, joissa yhden nypyldparin
lanka oli eri vdrinen muihin verrattuina. Tdssé erottui hyvin, miten kokolydnnin lanka
pujottelee oikealta vasemmalle, tai miten kulkeva lanka tuodaan pléttiin ja sieltd pois.
Tallainen lankatekninen ymmartdminen olisi ollut hyddyksi nyplaystd opeteltaessa ja

erityisesti virheiden syntymisti selvitettdessa.

“Koska ennen kaikkea pienet virheet ovat hyvid niinko havaintomateriaaleja. Jos ei muille

niin itselle.” (Asiantuntija)

Virheitd tutkiessamme totesimme kuitenkin useassa kohtaa, ettei ole yhté oikeaa tapaa
nyplété, pistemalliin ei valttaimattd pysty piirtdiméén kaikkea sitd mitd suunnittelija on
suunnitellut, joten tyon voidaan sanoa onnistuneen, kun se on toimiva ja sisiltda

mahdollisimman vihén siirtoja.
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“Sehdin tdssd hauskaa onkin et ei se, siin on ylldttivin paljon liikkumavaraa, liitkkumavaraa

tavallaan et miten, miten se sit kuuluis tehd, no sillei et se on ittellensd hyva.’

(Asiantuntija)

”Niinkun spindelin voi tehdd viidelldkymmenelld eri tavalla ja tid on yks niistd, mut tdd ei ole
toi tai tamd, et tdd on samanlainen ku pldttiharjotuksessa, mutta tota siis se ettd sulla ne

kulkee niinkun ne muodostaa tohon tollasen hyvin pienen vinonelidisen palttinasidoksen.’

(Asiantuntija)

Loppuhaastattelun aikana herisi pohdintaa ja hieman vertailua opettajajohtoisesta oppimisesta
ja itseohjautuvasta oppimisesta, nimenomaan kasityo taidon oppimisen ndkokulmasta. Silla
loppuhaastattelu antoi meille yhta paljon kuin itsendinen tekeminen, emme voi kutsua téta
vilttamatta opettajajohtoiseksi oppimiseksi, mutta itsesdddellyn oppimisen mallin
kolmannessa vaiheessa suoritettu opettajajohtoinen reflektointi palveli, jos ei nyt tutkimuksen
tarkoitusta, niin henkilokohtaista osaamista kyseisen taidon saralla. Loppuhaastattelussa
saimme ratkottua itsendisen tekemisen aikana ilmenneet kysymykset, joihin emme silld
hetkelld tai itsendisesti tyOskentelyd pohtiessa olleet keksineet vastausta. Suurimmiksi
kysymyksiksi nousi lisdkierteiden tekeminen, jonka osasimme sanallistaa haastattelun

paitteeksi, myds kysymykset langan riittdvyydestd puolaamisvaiheessa heritti kysymyksia.

“Sanoisin, ettd opettajajohtoisessa opetuksessa ensimmdiset tyot eivdt ole yhtddn timdn
parempia, kuin teiddn itseohjautuvassa oppimisessa tuotetut tyot. Md voin sanoa, ettd virheitd
loytyy joskus jopa paljon enemmdn. Esimerkiksi kansalaisopiston kursseilla, ne ensimmdiiset
tyot ovat hyvin ldhelle samankaltaisia. Joka tapauksessa téissd ei ndy paljoa eroa

opettajajohtoiseen opetukseen.” (Asiantuntija)

"Vaikka pintapuolisesti teiddn tyot ndyttdd suurinpiirtein samalta kuin opettajajohtoisesti
tuotetut niin olen aivan satavarma ettd teilld on.... te ette vdlttimdttd osaa kaikkia asioita
sanallistaa miksi te teette niinkuin teette, mutta se, ettd te olette osanneet itse purkaa ja jatkaa
silti eteenpdin, ensin havaita niitd virheitd ja sen jdilkeen korjata ne, niin se on se ero. Kun
opiskelet pitsinnypldystd Kansalaisopistossa vuoden ja teet aina niin kuin opettaja sanoo tai
annat opettajan korjata, niin et opi niitd asioita, samalla tavalla kuin te olette nyt oppineet.
Ette ole vilttimdttd saaneet oppia helpoimman kautta, mutta olette oppineet paljon enemmdn.
Kysymys kuuluu, kumpi sitten on jarkevimpdd? Tehokas ajankdytto vai syvempi ymmdirrys?”

(Asiantuntija)
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Kuten asiantuntija ylld olevissa kommenteissa toteaa ja jatkotutkimusehdotuksissa
ehdotamme, on syyti pohtia opettajajohtoisen ja itseohjautuvan opiskelun hyotyja ja haittoja.
Opettajajohtoinen opetus ei valttdmaéttd vaadi niin paljon motivaatiota, tahtoa ja
karsivallisyyttd kuin itseohjautuva opiskelu. Itseohjautuvassa opiskelussa niitd taitoja
vaaditaan erityisesti tyon alkuun saattamisessa, silld hankittavan tiedon mééra saattaa yllattaa
tekijén. Opettaja tarjoilee timin tiedon oppilaalle riittdvén pienind palasina, jolloin ei koeta
tiedollista dhkya tai opiskella asiaa tarpeettoman pitkélle nykytilanteeseen nahden.
Itseohjautuvassa opiskelussa tieto saattaa lisdtd tuskaa, mutta tietoa saattaa myds kertyéd
enemman tai syvéllisemmin kuin opettajajohtoisessa opetuksessa. Tama johtuu siitd, ettd
itsendisesti opiskellessa opiskelija joutuu hankkimaan tiedon itse, havainnoimaan ja
reflektoimaan omaa tydskentelyddn tarkemmin ja tekemién ratkaisuja havaintojensa
perusteella. Ndin tekijad oppii tekemélld, ongelmia ratkaisemalla ja kokemuksiensa kautta.
Téllainen oppiminen vaatii runsaasti enemmaén aikaa sekd oppimiskykyé, kuin
opettajajohtoisessa opetuksessa tapahtuva oppiminen, mutta kumpi sitten on jairkevampaa?

Syvempi ymmarrys vai sddstetty aika?
10.2 Luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta

Autoetnografia on yksi tutkimussuuntauksista, joka tukeutuu pitkalti tutkijan muistin varaan.
Etnografit kayttavit samankaltaisia muistiin tukeutuvia menetelmid aineistonkeruussaan.
Autoetnografisen ja etnografisen tutkimuksen ero on siind, ettd autoetnografin aineisto
koostuu vain omista muistoista ja niihin liittyvistd kokemuksista, kun etnografilla on
aineistossa mukana tutkittavan muistot, mutta myds omat kokemukset kyseisesti
tapahtumasta. Etnografiassa pyritdén valttdmaan omien muistojen sekoittumista tutkittavien
muistoihin ja kerdttyyn aineistoon, kun taas etnografian perusedellytys on tunnustaa

henkil6kohtaisten muistojen kdyttdminen aineistossa. (Chang, 2008, 71.)

Téssd tutkimuksessa kokemukset tydskentelystd kirjoitettiin paivékirjan runkoon valittomésti
tyoskentelyn ohessa seki sen jélkeen, jotta sen hetkinen tunne- ja mielentila sekid motivaatio
saatiin kirjattua realistisesti. Ndin tutkimuksessa vaikuttanee tunteet, ja ndiden tunteiden
mahdollinen vaikutus tutkimukseen, saatiin tutkimuksen lukijalle ndhtavaksi.
Tutkimusaineisto oli tutkijoiden itsetuottamaa, joten tapahtumiin saattoi liittyd tunteita ja
tilanteita, jotka vaikuttavat aineistoon. Téllaiset tunteet ja tilanteet saattavat turhaan vérittaa

aineistoa ja niin ollen vaikuttaa luotettavuuteen ja eettisyyteen.
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Tédmin tutkimuksen ollessa laadullinen tutkimus, jossa tutkija on itse tutkimuksen keskeinen
tutkimusviline ja samalla myds tirkein luotettavuuden kriteeri, on pohdittava syvillisesti
koko prosessia ja siitd syntyneitd tuloksia. Tutkimusta tulee pohtia luotettavuuden neljasti
ndkokulmasta, jotka ovat: uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistettavuus. (Eskola &
Suoranta, 1998, 210-211.) Téssi tutkimuksessa luotettavuutta voidaan pohtia uskottavuuden,
varmuuden ja vahvistettavuuden tulokulmasta, silld siirrettdvyys on mahdollista vain tietyin
ehdoin. Siirrettdvyyttd voitaisiin arvioida siitd tulokulmasta, voitaisiinko tutkimusta uusintaa
ja siirtdd muihin konteksteihin mutta kaikki ldhtotekijat huomioon ottaen, se olisi haastavaa
tai jopa mahdotonta. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tehda yleistyksia tutkittavasta
aiheesta, vaan kerryttdd kokemuksia ja nikemyksii uuden taidon itseohjautuvasta
oppimisesta. Toki uusia taitoja opitaan koko ajan erilaisissa konteksteissa seké
oppimisympdristoissd ja teemojemme, kuten hiljaisen tiedon sisélld olevia taitoja on varmasti

muitakin kuin pitsinnyplays, joiden itseohjautuvaa oppimista voisi tutkia.

Tutkijoiden tekstintuottamiskyky on syytd nostaa esille, silld aineisto koostuu tutkijoiden
kirjoittamista henkilokohtaisista dokumenteista, joten on mahdollista, ettd tutkijoiden tekstin
tuottamistaidot eivit ole riittdvalld tasolla, jotta aineisto olisi tutkimuksen kannalta laadukas ja
riittdva. Kirjoittajan on kyettivi ilmaisemaan itsedin kirjallisesti ja tuotua tekstiin olennaisia
asioita, jotta aineistoa voidaan tulkita laadullisesti, mutta myds tarvittaessa méarillisesti
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 96). Uskottavuudessa myos korostuu erityisesti tutkijoiden
sokeutuminen omalle kokemukselleen. Uskottavuutta lisdd kuitenkin tutkijatriangulaatio.
Tutkijatriangulaatio tarkoittaa tdssd tutkimuksessa kahta tutkijaa, jotka ovat analysoineet seka
oman ettd tutkijaparin aineiston. Néin aineistosta saatiin laajempi ymmarrys ja luotettavampi

tulkinta. (Eskola & Suoranta, 1998, 210-211.)

Varmuutta tutkimukseen tuotiin ottamalla huomioon tutkijoiden ennakko-oletukset uuden
taidon itseohjautuvaa oppimista kohtaa, joita kartoitettiin asiantuntijan alkuhaastattelussa.
Tutkijoilla on maisterivaiheen opiskelijoina vahva késity6llinen tausta sekd lankateknologinen
ymmarrys, jolloin alkuhaastattelussa saadut tiedot tukevat jo olemassa olevaa osaamista.
Naiiden osatekijoiden tuoma ymmarrys auttaa tutkijoita ndkemadn aineiston ulkopuolista
tutkijaa ndhden eri tavoin, mahdollisesti syvéllisemmin ja ndkemé&én seké tulkitsemaan
tutkimuksen kannalta olennaisia sisdltoja tarkkaavaisemmin. Vahvistettavuudella haetaan sité,
ettd saadut tulokset tukevat teoriaa ja jo olemassa olevaa tutkimusta. Tutkimus saa siis tukea

jo olemassa olevilta tutkimuksilta. (Eskola & Suoranta 1998, 210.)
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Liitteet

Liite 1: Asiantuntijan alkuhaastattelu

Ennen tutkimuksemme varsinaista aineiston keruuta kartoitimme tulevaan tydskentelyymme
liittyvid seikkoja toteuttamalla asiantuntija Tarmo Thorstromin haastattelun avoimena
tutkimushaastatteluna. Haastattelun ollessa avoin tutkimushaastattelu keskustelu polveutui
tyOskentelyn haasteista my0ds pohdintaan siitd, milloin voidaan sanoa taidon olevan hallussa

pitsinnyplayksen nédkokulmasta.

Haastattelussa Thorstrom kertoi, ettd pitsinnypldyksen opettajana toimiessaan hén on
huomannut seikkoja, jotka liittyvét aloittelijoiden ja nyplédjien ongelmakohtiin ja virheisiin.
Yleisimpid ongelmakohtia on langan loppuminen tai katkeaminen ja erilaiset lyontivirheet ja
niiden korjaaminen. Hinen mukaansa hyvin yleistd nimenomaan aloittelijalla on se, ettd
nypylét vaihtavat paikkaa tyynylla niin, ettd nypld4ja ei sitd huomaa ja siiti seurauksena on
yleensa jokin esteettinen, mutta myds rakenteellinen virhe tydssd. Thorstrom kertookin, ettd
kokemuksensa pohjalta hén opettaa virheitd olevan kolmenlaisia. Ensimmaisessé
virheluokassa virheet ovat sellaisia, jotka on pakko purkaa ja tehdd uudestaan, koska ne
aiheuttavat sellaisen esteen, ettd sitd ty6td ei pysty jatkamaan. Toinen virheluokka on, ettid
virhe ndkyy, mutta se on vaan kosmeettinen ja esteettinen, jolloin se ei aiheuta ongelmia tyon
etenemisen suhteen. Kolmannessa virheluokassa virhe on sellainen, etté tyo6ta ei voi jatkaa,
ellei sille tee mitddn. Kuitenkin jos purkaminen on kohtuuttoman suuri tyd esimerkiksi pitsin
rakenteesta johtuen, niin sen saattaa voida korjata jonkinlaisella "vilunkipelilld”, eli tekemélla

soveltavaa toimintaa.

Haastattelun aikana kévi ilmi, ettd Thorstromin mielesté taidon voi ajatella olevan hallussa,
jos pystyy tekemddn kokonaisen tuotteen niin, ettd pystyy tekeméén tarvittavat
alkuvalmistelut, nyplddméén itse tuotteen ja tekeméén tarvittavat loppuviimeistelyt
lahdemateriaaliin tukeutuen. Téhén lukeutuu tydskentelyn aikana eteen tulevat ongelmat ja
virheet, etti jos sellainen tulee, pystyyko sen ratkaisemaan ja jatkamaan tyotd esimerkiksi

virheen sattuessa purkaminen ja eteenpdin jatkaminen.
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Liite 2: Tutkimuslupapyynto

Suostumusasiakirja

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

”Tekemalld oppii vai oppiiko?”, autoetnografinen pro gradu -tutkielma uuden taidon itseohjautuvasta
oppimisesta.

Pyynto osallistua tutkimukseen: Minua on pyydetty osallistumaan Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksella toteutettavaan késityokasvatuksen pro gradu -
tutkielmaan, jossa tarkastellaan uuden taidon itseohjautuvaa oppimista. Tutkimuksessa opitaan
pitsinnypldyksen taito itsendisesti ja kerrytetdin sen avulla kokemuksia uuden taidon itseohjautuvasta
oppimisesta. Toimin tutkimuksessa asiantuntijana. Asiantuntijuuteni pohjautuu omiin kokemuksiini

uuden taidon itseohjautuvasta oppimisesta pitsinnyplayksen tekniikan osalta.

Aineiston hankintamenetelmiit ja sen hallinta: Tutkimuksen varsinaisen aineiston muodostaa kesin 2022

aikana tuotetut oppimispéivékirjat tutkijoiden uuden taidon oppimisesta pitsinnyplayksen kautta. Tdmén aineiston tueksi

keradamme kevailld 2022 asiantuntijan haastattelun ja syksylla 2022 asiantuntijan loppulausunnon tyon tuloksista.

Haastattelumme pituus on noin 30—60 minuuttia. Haastattelu danitetdén suostumuksellanne.
Haastattelunauhoitteesta kirjoitetaan tekstitiedosto ja nauhoite tuhotaan. Samalla tutkimusaineistosta
poistettaan suorat tunnistetiedot. Tietoja sdilytetdén enintdén 31.5.2023 asti, jonka jélkeen aineisto

hévitetdén tietoturvallisesti.

Tutkimukseen osallistuvien henkilGtietoja kiytetddn ainoastaan téssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa
keréttyja aineistoja ei tulla luovuttamaan tutkimuksen ulkopuolisille eikd

kayttdmadn kaupallisiin tai mihinkddn muuhun kuin tutkimuksellisiin tarkoituksiin.

Yliopiston tutkimuseettiset ohjeet https://www.utu.fi/fi/tutkimus/eettisyys koskevat kaikilta osin
tutkimusta.

Mahdollisiin kysymyksiin vastaa Piritta Peltoméki, sdhk&posti pepelt(at)utu.fi tai puhelin +358
449893380.

Olen saanut, lukenut ja ymmértinyt tutkimuksesta kertovat ja edelld kuvatut tiedot. Olen saanut
riittdvén

selvityksen tutkimuksesta ja sen yhteydessé suoritettavasta tietojen kerddmisestd, késittelystd ja
luovuttamisesta.

Minulle on annettu mahdollisuus esittdd kysymyksii ja saada vastauksia kaikkiin tutkimusta koskeviin
kysymyksiini.


https://www.utu.fi/fi/tutkimus/eettisyys
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Tiedot antoi:

Piritta Peltomaki

Raumalla 16/5/2022.

Minulla on ollut riittdvésti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Annan luvan ”Tekeméllad oppii
vai oppiiko? Uuden taidon itseohjautuva oppiminen” pro gradu -tutkielmaan liittyvin
tutkimusaineiston kerddmiseen seki sen analysointiin. Esiinnyn tutkimuksessa omalla nimellani ja

kokemuksillani.

Ymmérrén, ettd osallistumiseni tdhén tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Minulla on oikeus milloin
tahansa tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttda tutkimukseen osallistuminen.
Tutkimuksesta

kieltaytymiselld tai sen keskeyttdmiselld ei ole jatkoseurauksia.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tdhin tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti

tutkittavaksi.

Allekirjoitus Péiviys

Nimenselvennys

Sahkopostiosoite

En halua osallistua tutkimukseen

Suostumus vastaanotettu

Vastaavan tutkijan allekirjoitus Péiviys

Piritta Peltoméki

Nimen selvennys
Tama suostumusasiakirja jaa tutkimuksesta vastaavan tutkijan elektroniseen arkistoon. Kopio

allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan tutkittavalle.



Liite 3: Tietosuojailmoitus

Turun yliopisto Tietosuojailmoitus 1(3)

Um""'erSit}r 'Df TLJI‘ICI.I ELn yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

1.  Rekisterin nimi Tekemalld oppii vai oppiiko?
Uuden taidon itsechjautuva ocppiminen.

2. Rekisterinpitaja Firitta Peltoméki, pepelf@utu.fi, +358449803380
Turun Yliopisto, Rauman opettajankoulutuslaitos, Seminaarin-
katu 1, 26100 Rauma

3. Vastuuhenkilon yh- Firitta Peltomaki

teystiedot pepelf@utu. i
+358449893380

4. Tietosucjavastaavan | DPO@utufi
yhteystiedot +358 29 450 4361

5. Henkilotietojen kasit- | Tutkimuksessa kerataan kevaalla 2022 asiantuntijan haastat-
telyn tarkoitukset ja telu, jossa kysytaan haastateltavan kokemuksia itsechjautu-
kasittelyn oikeuspe- vasta uuden taidon oppimisesta. Sahkipostiosoitetta kaytetaan

haastattelukutsun |ahettamiseen. Haastattelussa kerataan tie-
toa haastateltavan kokemuksista ja kasityksista esimerkiksi
haasteista ja mahdollisuuksista, joita voi ilmeta, kun uutta taitoa
|dhdetasn opiskelemaan itsendisesti. Syksylld 2022 kerdtasn
asiantuntijan kirjallinen loppulausunto tsenaisen oppimisen tu-
loksista.

ruste

Henkildtistojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan mukaisena kasittelyperusteena on

E kasittely on tarpeen tieteellista utkimusta varten (ylei-

nen etu & art. 1 a-kohta)

[ rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilitietojen
kasittelyyn (suosturnus 6 art. 1 e-kohta)

Lmuu mika

6. Kasiteltavat henkil- Rekisteriin talletetaan rekisterbidysta seuraavia tietoja:
tietoryhmat

e — [ —
Tuwrun yliopisto * University of Turku
FI-30004 Turin yhapiste, Finkamd » weasaiutu,fi

Puhelin/Telephane 4358 F9 450 5000 & Faksi/Fax 4358 29 450 5040
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Turun yliopisto

University of Turku

Tietosuojailmoitus 2(3)

ELn yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

7. Henkilotietojen vas-
taancttajat ja vas-
taancttajaryhmat.

Mimi, sahkdpostiosoite, koulutus, tydkokemus, paikkakunta
sekd kokemuksia ja kasityksia tutkittavasta aiheesta.
Rekisteristd voi tunnistaa tietojen antajan.

Tietoja ei sirretd eikd luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

Tietoja paasevat nakemaan tutkimuksen tekijat ja ohjaaja.

8. Tiedot tietojen siir-
rosta kolmansiin mai-
hin

Henkiltietoja ei luovuteta EU:n tai Eurcopan talousalueen ul-
kopuolelle.

9. Henkildtietojen sailyt-
tamisaika tai sen
maarittamisen kritee-
rit

Haastattelunauhoitteesta kirjoitetaan tekstitiedosto ja nauhoite
tuhotaan. Samalla tutkimusaineistosta poistetaan suorat tunnis-
tetiedot. Tietoja sdilytetdan enintdan 31.5.2023 asti, jonka jal-
keen aineisto havitetaan tietoturvallisesti. Kifallinen loppulau-
sunto kirjataan tutkimuksen tulcksiin ja sitd kaytetdan luotetta-
vuuden pohdinnassa.

10. Rekisterdidyn cikeu-
det

Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koske-
viin henkildtietoihin sekd cikeus pyytaa tietojensa oikaisemista
tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa nii-
den kasittelya. Oikeutta henkilgtietojen poistamiseen ei sovel-
leta tieteellisessa tai histonallisessa tutkimustarkoituksessa sil-
lgin, kun poisto-oikeus todennakiisesti estas tai vaikeuttaa ka-
sittelya.

Rekisterdidylla on cikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

Yhiteyshenkild rekisterdidyn ocikeuksiin ja velvollisuuksiin litty-
vissa asioissa on Turun yliopiston tietosucjavastaava, yhiteys-
tiedot ilmoituksen alussa.

Turun yliopisto * University of Turku

FI-20044 Turin vl piste, Firkard « wasouta,fi

Puhelin/Telephane +358 79 450 5000 « FaksifFax +358 19 450 5040
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Turun yliopisto Tietosuojailmoitus 3(3)

UFII-'H'EFSit}’ Df Turl:u EL:n yleinen tietosuoja-asetus,

artiklat 13 ja 14

11. Tiedot siitd, mista Haastattelukutsun [ahettdmiseksi pyydetadn sahkopostiosoite
henkilatiedot on saatu yliopistolta. Muut tiedot kerdtdén suoraan haastatteluun osal-
listuvalta.

1Z. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kdytetd automaattiseen paatiksentekoon tai profiloin-
paatoksenteon mil. nin tekemiseen.
profiloinnin olemassa-
olosta

[
Tusrun ylizpists * University of Turku
Fl-3004 Turan yliopisto, Finkard = wasoutu, i

Puhelin/Telephone +358 T 450 5000 « Faksi/Fax 4358 29 450 5040
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