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Tama tutkielma kisittelee velkomusasioissa annettuja yksipuolisia tuomioita ja niiden kayttoa
ulosottoperusteena. Yksipuolisia tuomioita ja ulosottomenettelyja vérittda laajalti pyrkimys
tehokkuuteen, jolloin helposti unohtuu yksittéisten velallisten asema, joka on padsidintdisesti heikompi
seka suhteessa velkojaan ettd velkomusasiaa késitteleviin viranomaisiin. Tutkielman tavoitteena onkin
tarkastella lainopin keinoin yksipuolisiin tuomioihin ja ulosottomenettelyyn liittyvii erityispiirteitd
etenkin ylivelkaantuneiden velallisten nakdkulmasta. Tarkastelussa on erityisesti viranomaisten tavat
edellyttdad velallisen aktiivisuutta tai reagoida velallisen passiivisuuteen seké velallisen kdytettavissa
olevien oikeussuojakeinojen edellytykset ja tehokkuus. Velallisldhtdinen ndkdkulma kytkeekin
tutkielman ylivelkaantumisen ehkéisemisté koskevaan ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun, minka vuoksi tutkielmassa esitetdéin myos suosituksia esille tulleiden ongelmakohtien
ratkaisemiseksi.

Yksipuolinen tuomio mahdollistaa ulosottotoimien aloittamisen ja loppuunsaattamisen ilman
lainvoimaista tuomiota. Lainvoimaisuuden viahidinen merkitys tekee yksipuolista tuomioista tehokkaita
ulosottoperusteita, mutta samalla yksipuolisiin tuomioihin liittyvé tehokas oikeussuojakeino,
takaisinsaanti, on velallisen kdytettdvissé jopa vuosia tidytdntoonpanon paédttymisen jéilkeen.
Néenndisessa tasapainossa oleva tilanne perustuu osin vanhentuneisiin sddnndksiin, joita tulisikin
tdsmentdd lainmuutoksin. Muutospainetta nékyy lisdksi tuomioistuinten mahdollisuuksissa ja
velvollisuuksissa tutkia summaarisia asioita oma-aloitteisesti eli ilman passiiviseksi jdéneen velallisen
mydtavaikutusta.

Peilattaessa takaisinsaannin laajaa kaytettdvyyttd ulosoton sddnnonmukaisen muutoksenhakuun,
korostuu myos lopullisen tilityksen muutoksenhakuoikeutta rajaava vaikutus. Lopullinen tilitys on
sekd huonosti perusteltu ettd tarpeeton osa ulosoton muutoksenhakujarjestelmas, jonka selkeydesta ja
tehokkuudesta tulisi huolehtia etenkin ylivelkaantuneiden velallisten kohdalla.

Avainsanat: velkomus, perintd, summaarinen riita-asia, yksipuolinen tuomio, ulosottoperuste
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Ylivelkaantuminen on Suomessa huolestuttavalla tasolla. Haasteita on sekd
ylivelkaantuneiden maarissa ettd yksittdisten velallisten taloudellisten ongelmien syvyydessa.
Ylivelkaantumisen hillitsemiseen tdhtddvéa lainsdddént6d onkin annettu viime vuosina
runsaasti.! Lainsditdjin suurimman huomion kohteena ovat olleet erityisesti pikaluottoyhtiét,
joiden helppokayttoiset ja monikanavaiset luottopalvelut seké todellisia luottokustannuksia
piilotteleva markkinointi ovat aiheuttaneet runsaasti velkaongelmia erityisesti nuorille ja
muille jo valmiiksi heikommassa taloudellisessa asemassa oleville.? Siiintely4 on pyritty
tiukentamaan useita kertoja, mutta alalle on ominaista toiminnan mukauttaminen tiukentuvien

sddnnosten ulottumattomiin.’

Lainséétdjan ldhestymistapa, jossa velkaongelmiin pyritdén vaikuttamaan ongelmien ldhteell4,
on loogisesti perusteltavissa. Vastaavasti huomiota on kiinnitetty velkaongelmien seurausten
lieventimiseen, esimerkiksi maksuhairidmerkintdjen sdilytysaikoja lyhentimélld.* Sen sijaan
vihemmélle huomiolle on jddnyt prosessit, joissa ylivelkaantuneiden velat vahvistetaan
tuomioistuimissa ja lopulta peritdén ulosottolaitoksen avulla. Velallisen passiivisuuden
perusteella annettavat yksipuoliset tuomiot ja vireilld olevat ulosottomenettelyt on toki
tunnistettu toimiviksi mittareiksi ylivelkaantumiselle °, mutta niihin perustuvat analyysit
jadvat kuitenkin ontoksi ilman selvyyttd, mitd nédissd viranomaisprosesseissa tapahtuu ja milld

perusteella.

! Majamaa — Rantala 2020, s. 102-107.
2 Ks. myos Jorgensen 2014, s. 72.

3 Keindnen — Vartiainen 2016, s. 20-22, Mienpid 2016, s. 337-338, vrt. kuitenkin koronapandemian aikana
kiristetyn korkokattosédntelyn vaikutuksista Hirvonen 2021, s. 123—126.

4 HE 109/2021 vp, s. 18.
5 Empiiristd tutkimuksista esim. Hiilamo — Keski-Santti — Kaériald — Hiilamo 2021, s.9-12 sekd Valkama —

Muttilainen 2006, s. 54. Ylivelkaantumisen méérittelystd oikeustieteellisessd tutkimuksessa ks. Niemi-
Kiesildinen 1995, s. 129-131 sekd Wilhelmsson 1989, s. 235-237.



Ylivelkaantumiseen liittyy usein lamaantumista taloudellisten ongelmien edessi,® miki on
omiaan johtamaan ongelmien syventymiseen passiivisuuteen reagoivien menettelyjen kautta.
Passiivisuuteen reagoimisen voi nihdd myds osana keskustelua velkojien ja velallisten
aseman tasapainosta. Siind missd velkojien intresseissd on mahdollisimman suoraviivainen
velvoitteiden tdytdntdonpano velallisten tilanteesta riippumatta, velallisten intressien
toteutuminen vaatisi kirsivéllisempad ldhestymistapaa, jossa tavoitteena olisi velallisen
talouden tasapainon palauttaminen. ’ Ongelmien syventymisen estimisen ja tehokkuuden
valisen tasapainon I6ytdminen voi kuitenkin olla kovin haasteellista, jos vain velkojien &éni

tulee kuuluviin.

Seka yksilon ettd yhteiskunnan kannalta olisi tirked4, ettei ylivelkaantuminen jéisi pysyvéksi.
Yhtend merkittdvimpiné keinona pééttia pitkdkestoinen ylivelkaantuminen on
yksityishenkilon velkajérjestely. Viimeistdén télloin velallisen tehtdvaksi jadkin selvittia
velkojensa todellinen méri ja tarkastella talousongelmiensa taustoja.® Tissi vaiheessa
velallisella ja esimerkiksi velallista auttavalla velkaneuvojalla on my6s motiivi varmistaa
velkojen oikeellisuus, eli tarkistaa ettei velkojen perusteisiin tai perintdprosesseihin liity

epéselvyyksid.

Esimerkkind edelld kuvatuista epaselvyyksistd voi pitdéd erddn sahkoyhtion kiytintdja, joista
kilpailu- ja kuluttajavirasto varoitti tiedotteessaan vuonna 2022. Yhtion arvioitiin
kohdistaneen mahdollisesti jopa satoja velkomuskanteita kuluttajille, joilla ei ollut mitéén
sopimussuhdetta yhtion kanssa. Viranomaisilla ei kuitenkaan ollut keinoja puuttua
perusteettomiin kanteisiin kokonaisvaltaisesti, vaan jokaista kuluttajaa ohjattiin huolehtimaan
itse velkomuskanteen tarkastamisesta, kiistiimisesti ja rikosilmoituksen tekemisesti.” On
kuitenkin tdysin selvia, ettei tdimén tasoinen ohjeistus ole riittdvé keino suojaamaan

henkil@itd, joiden taloudellinen toimintakyky on jo valmiiksi alentunut.

6 Peura-Kapanen — Aalto — Lehtinen — Jarvinen 2016, s. 48, 67.

7 Ervo 2020, s. 266, 281-282, ks. my6s Linna — Hupli 2001, s. 599-600. Vrt. Niemi 2012, s. 295-297 EU:n
toimettomuudesta ylivelkaantumiseen puuttumiseksi.

8 Peura-Kapanen — Aalto — Lehtinen — Jirvinen 2016, s. 28-29.
% Perusteeton oikeuteen haastaminen kuluttajien piinana. Kilpailu ja kuluttajavirasto 2022. Yhteni ratkaisuna

vastaaviin massamuotoisiin ongelmatilanteisiin on pidetty joukkokanteita. Suomessa ryhmékannelain (444/2007)
kayttdala on kuitenkin jadnyt kapeaksi. Ks. Markus 2022, s. 3-5, 93-94.



Oikeudellisen perinndn ja ulosoton luonne viranomaisprosessina edellyttid, ettei niitd pitdisi
pystyé kdyttdmiin aiheettomasti ja peittiméan toiminnan epérehellistd luonnetta
viranomaisten toiminnalla. Aiheettomien laskujen ldhetys ja perintd voivat tayttdd rikoslain
(38/1889) 36 luvun (769/1990) 1 §:n mukaisen petoksen tunnusmerkiston.'? Eri asia kuitenkin
on, kuinka helposti velallinen ymmartia tilanteen petokseksi, jos kdrdjdoikeus on jo
vahvistanut saatavan yksipuolisella tuomiolla ja ulosottoviranomainen on ulosmitannut ja

tilittdnyt varat velkojalle.
1.2 Tutkimuskysymykset ja metodi

Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd, mité erityispiirteitd velkomusasiassa annetun
yksipuolisen tuomion kdyttdmiseen ulosottoperusteena liittyy. Néiden erityispiirteiden kautta
tarkoituksena on selventdd, miten kysymys riittdvén oikeussuojan ja tehokkaiden
menettelyiden tasapainosta on yksipuolisten tuomioiden kohdalla jérjestetty. Tarkasteluun on
pyritty nostamaan erityisesti asioita, joilla voi omalta osaltaan olla vaikutusta
ylivelkaantumiseen. Toisin sanoen, syvennetddnko velallisen ongelmia lamaantumisesta
rankaisemalla vai tarjotaanko velalliselle riittdvid keinoja tehokkaaseen etenemiseen

tahtddvien menettelyiden oikeellisuudesta huolehtimiseen.

Tavoitteena on vastata edelld esitettyihin kysymyksiin analysoimalla ja arvioimalla
lainsdddannon nykytilaa ylivelkaantuneiden eli selkeésti heitkommassa asemassa olevien
suojelun kannalta. Tutkimusasetelma pohjaa lainoppiin, mutta pyrkii myds de lege

ferenda -tyyppisten kiytdnnonliheisten muutostarpeiden tunnistamiseen ja ratkaisemiseen.'!
Keskeisten késitteiden osalta on hyva huomata, ettd tissa tutkielmassa kéytetdén selkeyttd ja
johdonmukaisuutta tavoitellen ulosottokaaren mukaisia termeja velkoja ja velallinen, vaikka
tutkielman oikeudenkidymiskaareen perustuvissa luvuissa velkoja toimii kantajana ja
velallinen vastaajana. Ulosottokaarta késittelevissd luvuissa kdytetddn velkojan rinnalla myds
termid hakija silloin, kun on tarvetta erotella hakijavelkoja muista, joilla on oikeus saada

maksu ulosmitatusta omaisuudesta.

19 Vrt. Tuorila — Méittd — Peltonen 2016, s. 31, jossa aiheettomien laskujen ldhettimisen katsotaan olevan
lahempénd lievédd petosta. Perintitoimien aloittamisen voinee kuitenkin katsoa poistavan teon véhdisyytta.

! Siltala 2003, s. 62-63.



Ylivelkaantumisteemaan liittyvét realiteetit ohjaavat velkojan ja velallisen késitteitd siten, ettd
tissd tutkielmassa késiteltdvét velkojat ovat tyypillisesti luotto- ja perintdalan yhtioti ja
velalliset piddasiassa kuluttajia. Asetelmasta seuraavia kuluttajansuojandkokulmia
tarkastellaan etenkin tuomioistuinten tutkimisvaltaa ja -velvollisuutta arvioidessa. Muilta osin
tdmain tutkielman teemat ovat velallisen suhteen neutraaleja. Liiallista rajanvetoa kuluttaja- ja
yritysvelallisten vililla onkin syyté vélttaa, silld yritystoiminnan velkaantuminen ja yrittdjan
passivoituminen voivat helposti heijastua myos yrittdjien henkilokohtaiseen talouteen

esimerkiksi takausvastuiden myoti. '
1.3 Suhde aiempaan tutkimukseen ja ajankohtaisiin hankkeisiin

Tadmain tutkielman aihepiiriin liittyvid laajempia tutkimuksia on prosessioikeuden ja ulosotto-
oikeuden yleisteosten liséksi varsin vihin. Parhaiten yksipuolisten tuomioiden erityispiirteiti
késittelevdnd voi pitdd Asko Vilimaan tutkimusta, joka kohdistuu lainvoimaa vailla olevien
siviilituomioiden tiytintdonpanoon.'® Liheiseni voi pitdd myds Lauri Hormian
poissaolosdidnnoksid késittelevad tutkimusta, vaikka sen pddhuomio ei olekaan
velkomusasioissa.'* Osapuolten tasavertaisuutta myos velkomusasioissa on kisitelty
esimerkiksi Jouko Halilan todistustaakan jakoa kisittelevissi tutkimuksessa'® seki

tuoreemmin Jari Vaitojan viittimistaakkaa kisittelevissi viitoskirjassa.'®

Yksipuolisten tuomioiden nopea eteneminen ulosotossa voi vaikuttaa myos sivullisen
oikeussuojaan epdselvien omistusjérjestelyiden yhteydessé. Sivullisen asemaa ovat alan
tutkimuksessa kisitelleet erityisesti Tauno Ellil4 sekd Heidi Lindfors.!” Sivullisiin kohdistuvat
vaikutukset jaavit kuitenkin ylivelkaantumisteeman myota timén tutkielman ulkopuolelle.

Ajankohtaisimpana tutkielman aihepiiriin kohdistuvana tutkimuksena voi pitdd Annina

12 Ks. my®ds elinkeinoharjoittajien velkajérjestelyn sditdmisestd HE 83/2014 vp, s. 19-20, 31, jonka yhteydessi
poikkeuksellisesti huomioitiin pienyrittdjien elinkeinotoiminnan ja yksityistalouden ongelmien kytkeytyminen
toisiinsa. Pienyrittdjien mahdollisuudet selviytya taloudellisista vaikeuksista voi yritystoimintaan liittyvien
riskien vuoksi olla huonommat kuin vastaavan tulotason palkansaajilla, mikd voi vaikuttaa myos
sovintoneuvotteluihin.

13 Vilimaa 1994.
14 Velkomusasioita on kisitelty lyhyesti Hormia 1988, s. 7-14.

15 Halila 1955, s. 93, 101, joka poikkeuksellisesti pohtii vilpillisyyden mahdollisuutta seki velallisen etti
velkojan puolelta.

16 Vaitoja 2014, s. 112-114.

17 Ellild 1947, Lindfors 2008.



Wahlbeckin ulosottovalitusprosessin edellytyksiin syventyvid véitoskirjaa, jonka huomiot
lopullisen tilityksen valitusoikeutta rajaavasta vaikutuksesta ovat mielenkiintoisia myos

yksipuolisten tuomioiden nikdkulmasta.'8

Talla hetkelld ei ole kdynnissd lakihankkeita, jotka kohdistuisivat suoraan yksipuolisten
tuomioiden lainvoimaan tai niiden kéyttoon ulosottoperusteena. Vuosina 2019-2021 oli
kuitenkin kdynnissé valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan hanke ulosottokaaren
muutostarpeiden selvittdmiseksi. Hankkeen yhteydessa julkaistussa tutkimusraportissa
kiinnitettiin huomiota ulosottojérjestelmin monimutkaisuuteen, ja nostettiin esiin tarve
yksinkertaistaa jérjestelméd osana velallisten hyvinvoinnin parantamista tavoittelevia
uudistuksia.!” Selvityksen ja lausuntopalautteen pohjilta hallitus valmisteli esityksen ulosoton
vapaakuukausien lisddmiseksi, mutta ulosmittausjirjestelmén laajempi uudistaminen ja

mahdollinen yksinkertaistaminen jitettiin tulevien selvitysten varaan.?

Aihepiirid sivuavaa muutospainetta on nahtévilld my0s summaaristen riita-asioiden késittelyn
osalta. Kyse on ollut erityisesti siitd, missd mairin tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon EU:n
kuluttajansuojalainsdddédnnon ja oikeuskdytdnnon sisdltdd oma-aloitteisesti, eli myds silloin
kun kuluttaja on jddnyt asiassa passiiviseksi ja asiaa ollaan ratkaisemassa yksipuolisella
tuomiolla. Asiaan kuitenkin vaikuttaa merkittdvasti tuomioistuinten resurssit, silla
tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden laajentamisen on arvioitu johtavan merkittaviin
kustannuksiin tuomioistuimissa, mink# vuoksi asiassa ei ole toistaiseksi edetty.?!
Tuomioistuimen oma-aloitteiseen tutkimisvelvollisuuteen ennen yksipuolisen tuomion

antamista palataan luvun 2.2 yhteydessa.

Tutkielman teemaan liittyy myos jo varsin pitkdédn jatkunut keskustelu siité, pitdisikod pienid
saatavia koskevat riidat kasitelld omassa yksinkertaistetussa menettelyssddn. Kuten
seuraavassa luvussa kiy ilmi, velkomusasiat késitelldén jo nyt oletetun riidattomuutensa
perusteella suppeammassa menettelyssé, johon mahdollinen pienriitamenettely ei suoraan

vaikuttaisi. Sen sijaan menettely vaikuttaisi olennaisesti velkomusasioiden riitautuksiin eli

18 Wahlbeck 2022.
19 Isotalo — Kanninen — Karhunen — Maczulskij — Ravaska 2021, s.81.
20 HE 142/2022 vp, s. 3, 17.

21 HE 230/2018 vp, s. 27 & LaVL 33/2018 vp, s. 4.



tilanteisiin, joissa nykylain mukaan tulisi siirtyd tdysmittaiseen oikeudenkéyntiin.
Pienriitamenettelyn paétavoitteena olisi pienentéé pienten riita-asioiden kuluriskia eli
viahentéa tilanteita, jossa oikeudenkdyntikulut ovat merkittdvasti riiddan varsinaista kohdetta
suurempia. Merkittdvén kuluriskin poistuminen voisi edistdd oikeuden saavutettavuutta.
Pienten riitojen lisddntyminen kérdjéoikeuksissa todenndkdisesti kuitenkin aiheuttaisi
enemman kuluja verrattuna nykyisten pienten riitojen kisittelytapojen yksinkertaistamisesta
saatavaan sddstoon. Tamankin uudistuksen toteuttaminen siis edellyttdisi tuomioistuinten

resurssien lisddmista.??
1.4 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma jakautuu kolmeen pédtason késittelylukuun. Tutkielman rakenne mukailee
velkomusasioiden tyypillistd kronologista etenemisté viranomaisprosesseissa, eli matkaa
kirdjaoikeuden summaarisesta riita-asiasta ulosoton perittaviksi ja mahdollista paluuta
tuomioistuimeen muutoksenhaun myd6td. Tutkielman velallisndkdkulman vuoksi olisikin
ongelmallista tutkia yksin tuomioistuinprosessia tai ulosottomenettelyd unohtaen

velkomusasian muodostaman kokonaisuuden.

Ensin pailuvussa kaksi késitelldédn siis yksipuolisten tuomioiden antamista kardjaoikeudessa.
Luvussa syvennytidin velkomusasioiden summaariseen menettelyyn, tuomioistuimen
tutkimisvaltaan ja -velvollisuuteen sekd takaisinsaantiin yksipuolisten tuomioiden omana

muutoksenhakukeinona.

Pailuvussa kolme puolestaan tarkastellaan yksipuolisen tuomion kiyttamista
ulosottoperusteena. Huomion kohteena on erityisesti ulosottoperusteiden lainvoiman merkitys
ulosoton etenemiselle suhteessa etenemisen vastapainona toimivaan ulosmittauksen
keskeytykseen. Luvun kolme yhteydessé tarkastellaan myds ulosoton kansainvalistymista

suomalaisen velallisen ndkokulmasta.

Padluvussa nelji késitelldén velallisen oikeussuojakeinoja ulosottomenettelyn aikana ja sen
jélkeen. Tarkastelussa on ulosottoperusteen kumoaminen, ulosoton sadnnonmukaiset
muutoksenhakukeinot ja ylimadardinen muutoksenhaku. Luvun loppupuolella pohditaan myos

oikeudenkéyntikulujen merkitysti eri oikeussuojakeinoja kéyttdessa.

22 Siro 2023, s. 70-73, 147-148.



2 Yksipuolisen tuomion oikeellisuus ja oikeusturvaongelmat

2.1 Velkomusasian kasittely
2.1.1 Suppeasta haastehakemuksesta yksipuoliseen tuomioon

Velkomusasioissa on tavanomaista, ettei asiaa késitelld tavanomaisessa
oikeudenkdyntimenettelyssd, vaan nopeammassa ja suppeammassa summaarisessa
menettelyssd. Summaarisen prosessin edellytykseksi on oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 5
luvun (1052/1991) 3 §:ssd (439/2018) asetettu riidattomuus, minké tdyttyessi kantaja voi
kayttaa tavallista suppeampaa haastehakemusta. Talloin riittda, ettd kantaja ilmoittaa vain

”seikat, joihin vaatimus vélittodmasti perustuu”.

Lainséétdjd on kuvaillut lainkohdan merkitysté 1&hinnd siten, ettei suppean haastehakemuksen
yhteydessa tarvitse ilmoittaa todisteita. Velkomuskanteen perusteena oleva sopimus tulisi
kuitenkin yksiloid4.?® Oikeuskirjallisuudessa lainkohdan on puolestaan tulkittu edellyttivin
esimerkiksi saatavan taustalla olevan sopimuksen kuvailua seki lyhyttéd selostusta, miten
sopimusvelvoitteita on laiminly&ty.>* Sen sijaan kilpailu- ja kuluttajavirasto on havainnut
kérdjdoikeuksien kaytdnndssd hyvaksyvian summaarisen haastehakemuksen perusteeksi

925

sanaparin “avoin lasku” <>, mika luonnollisestikin vaikeuttaa huomattavasti velallisen

mahdollisuuksia tarkistaa kanteen aiheellisuus ja laatia riittdvén selked vastaus.

Mikali velallinen ei vastaa haastehakemukseen, asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla
velkojan hyviksi. Tuomio annetaan prosessuaalisella perusteella, eikd velkojan vaatimusten
aineellista oikeellisuutta yleensd arvioida. Yksipuolista tuomion sanktioluonnetta kuvaakin
paremmin ruotsinkielinen vastine tredskodom ja sen suorempi kiiinnds niskoittelutuomio.*®

Vaikka velkojan vaatimusten hyviksyminen kyseenalaistamatta velallisen passiivisuuden

2 HE 190/2017 vp, s. 4. Todistelun tarpeettomuutta ovat korostaneet myos Lager 1990, s. 683 seké Lappalainen
1990, s. 673.

24 Vuorenpid ym. 2021, s 976-977, Saranpii 2005, s. 112. Vastaava tulkinta on nihtivilli mys summaaristen
haastehakemusten asiakirjamalleissa teoksissa Rikalainen — Uitto 2008, s. 416 sekd Lindstréom 2014, s. 546.

23 Perusteeton oikeuteen haastaminen kuluttajien piinana. Kilpailu ja kuluttajavirasto 2022.

26 Vyorenpid ym. 2021, s. 1014.



syitd voi johtaa aineellisesti vairiin ratkaisuihin, tilastot ilmentivat yleistd tyytymistd niiden

sisaltoon.

Kovinkaan tuoreita tilastoja summaarisista asioista ei ole, mutta vuonna 2013
kardjdoikeuksien noin 430 000 vireille tulleesta summaarisesta asiasta riitautettiin alle
prosentti. Takaisinsaantihakemusten méaaréksi puolestaan arvioitiin olevan enintdédn muutama
sata tapausta vuodessa.?” Huomionarvoista kuitenkin on, etti vireille tulleista tapauksista vain
noin 355 000 eli noin 83 % péétyi yksipuoliseen tuomioon vastaajaa vastaan ja noin 16 %
haastehakemuksista peruttiin ennen tuomion antamista. Korkean peruutusprosentin taustalla
voi olla velallisten kasvava maksuhalukkuus vield viime hetkelld ennen maksuhiiriomerkintié
tai sovinto, mutta taustalla voi olla myos vapaaehtoinen vaatimuksista luopuminen
tapauksissa, joissa saatava on riitautettu tai kdrdjdoikeus on pyytanyt lisdselvityksia

vaatimusten perusteista.?® Tilastot ovat siis tilti osin valitettavan epitarkkoja.

Peruutusprosentin taustalla voi ndhd4d myds maksuvalvonnan automatisoitumisen
perintitoimistoissa — pienetkin maksamattomat laskut johtavat haastehakemukseen
maksuhuomautusten ja maksuvaatimusten jilkeen. Haastetta kiytetdén siis vain yhtend
perintdvaiheena ilman, ettd velkoja edes tarkastaa laskun oikeellisuutta tai esimerkiksi sitd,
onko velallinen tosiasiassa edes saanut laskua. Haastemiehen kirje tai puhelu voikin olla
ensimmadinen todellinen kontakti velalliseen, minkd myo6ti laskun sisdllon oikeellisuuden
arviointi ja mahdollinen riitautus tapahtuvat varsin myohdisessd vaiheessa.
Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun (362/1960) 5 § (1052/1991) antaa vastaajalle
mahdollisuuden vaatia tuomiota asiassa, jossa kantaja on perunut kanteen vasta riitautuksen
jalkeen. Kaytdnnossa sddnnokselld on vaikea nihdd merkitystd massamuotoisissa
velkomusasioissa — useimmat velalliset ovat varmasti vain tyytyviisid, jos ovat saaneet asian
“voitettua” riitautuksensa avulla. Tuomion vaatiminen peruutuksen jilkeen ei toisi tarpeeksi

hyotya suhteessa riskiin, ettd asia kddntyisikin lopulta velkojan eduksi.

Mikaili haastehakemus riitautetaan perustellusti, summaarista menettelya ei voida enéé jatkaa,

vaan asian jatkaminen edellyttii siirtymisti normaaliin riitaprosessiin.?’ Haastehakemuksen

27 Savela — Heikkinen — Teivaanmiki 2014, s. 44.

28 Savola 2016, s. 53, 74. Ks. my6s jo Lager 1988 s. 162, 232233 velallisen vastustuksen harvinaisuudesta
suhteessa muihin paéttymistapoihin.

2 Vuorenpid ym. 2021, s. 1255-1256.



riitautuksen perusteluilta ei kuitenkaan vaadita yksityiskohtaisuutta, vaan esimerkiksi velan
olemassaolon kiistdminen tai velkaan liittyvan tuotteen tai palvelun virheellisyyden
mainitseminenkin riittdd yksipuoliselta tuomiolta vilttymiseen.?® Asian ratkaisun kannalta
epdolennaisiksi seikoiksi voi puolestaan katsoa esimerkiksi velallisen selvitykset

puutteellisesta maksukyvysti ja maksuaikapyynnot.!

Haastehakemuksen perusteluvelvollisuuden ja riittdvasti perustellun kiistimisen vélilla voikin
ndhda tasapainon. Mikali esimerkiksi sopimusrikkomus on kuvattu haastehakemuksessa
selkedsti, kdrdjaoikeuden on helpompi arvioida, kohdistuuko kiistdminen seikkaan, jolla on
asiassa merkitysté. Jos haastehakemuksen perustelut ovat puolestaan kovin suppeat, voisi
riittdvand syynd normaaliin riitaprosessiin siirtymiseksi pitdd sité, ettd velallinen ilmoittaa

ettei tiedd misté asiassa on kyse.

Yksipuolista tuomiota annettaessa ei ole kuitenkaan merkitysté, onko asia saatettu vireille
normaalina riita-asiana vai summaarisena asiana. Yksipuolinen tuomio on kéytettdvissad missi
tahansa dispositiivisessa asiassa eli sellaisissa riita-asioissa, joista riidan osapuolet voisivat
sopia ilman oikeudenkéyntidkin. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa, mikéli velallinen ei
vastaa kanteeseen tai passivoituu myohemmin asian késittelyn aikana. Koska tarkoituksena on
nimenomaan reagoida osapuolen passivisuuteen, tuomioistuin ei juurikaan arvioi kanteen
sisdltod tai ndyttod. Summaaristen asioiden kohdallahan ndyttda ei edes olisi tuomioistuimen
saatavilla ratkaisuhetkelld. Yksipuolistenkin tuomioiden kohdalla on silti rajaus, ettei
yksipuolisella tuomiolla voida hyviksyi selvisti perusteetonta kannetta.’? Selvin
perusteettomuuden kynnys on kuitenkin korkealla, ja velkomusasioiden kohdalla esimerkiksi

velan oleminen selvisti vanhentunut ei nouse yksipuolisen tuomion antamisen esteeksi.*?

S0 HE 15/1990 vp, s. 59, Tapanila 2021, s. 339.

31 Niemi 2014, s. 176, Kulmala 2021, s. 19. Kiytinndssi tuomioistuin voi kuitenkin hieman pidentii velalliselle
annettua vastausaikaa. Téll6in velallinen voi saada maksun suoritettua ennen yksipuolisen tuomion antamista ja
sovittua velkojan kanssa haastehakemuksen perumisesta.

32 Vuorenpdd ym. 2021, s. 62, 1032-1038. Indispositiivisiin asioihin liittyy puolestaan jokin julkinen intressi,
joka rajoittaa osapuolten vapautta jarjestdd oikeussuhde haluamallaan tavalla. Yleisimpana esimerkkini
indispositiivisista asioita ovat monet lapsiin liittyvit asiat, joissa esiintyy tarvetta valvoa lapsen edun
toteutumista.

3 Linna — Saarnilehto 2016, s. 281-282.
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2.1.2 Yksipuolinen tuomio ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
Oikeusturvan padelementeisti on sdddetty Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssé:

Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltévaksi.

Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvin
hallinnon takeet turvataan lailla.

Saiannds pohjautuu oikeudenmukaista oikeudenkdyntid turvaavaan EIS 6 artiklaan, joskin on
sitd laajempi kattaen my0s hallintomenettelyn. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
perus- ja ihmisoikeutena onkin ollut viime vuosina yhteiskunnallisen keskustelun osana
erityisesti oikeudenkdyntien pitkittymisen vuoksi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
noudattamista valvova Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin onkin antanut Suomelle
useita langettavia paitoksid.>* Viivistyksissi on kyse nimenomaan tuomioistuinten rajallisista
resursseista, mitkd vaikuttavat selvisti myds summaaristen asioiden sdéntelyn taustalla.
Summaaristen asioiden késittelyn keventiminen mahdollistaa tuomioistuinten
henkil6storesurssien kohdistamisen laajempiin tapauksiin, mutta yhti lailla summaaristen
asioiden kisittelyn ja siti seuraavan tiytintdonpanomenettelyn tulisi olla tehokasta.?

Summaaristen asioiden kasittelyn tehokkuuteen palataan tarkemmin luvussa 2.2.1.

Toinen tdmin tutkielman teemaan kytkeytyva oikeusturvakysymys on paisy
tuomioistuimeen, joka edellyttdd esimerkiksi velallisen maksuvelvollisuutta koskevan asian
asianmukaista késittelyd. Toisaalta velallisen jiddessd tuomioistuinprosessissa passiiviseksi
on huomioitava velallisten oikeuksien lisdksi my0s velkojan oikeudet, eli esimerkiksi
velkojan oikeus saada saatavansa vahvistettua tehokkaassa tuomioistuinmenettelyssé. Riped
prosessi onkin monesti onnistuneen tiytintddnpanon edellytys.>® Tuomioistuimeen piisy ei
ole ehdoton oikeus, vaan sitd voidaan rajoittaa. Esimerkiksi prosessuaaliset midrdajat ovat

sallittuja, kunhan niilld on hyviksyttdvé tarkoitus ja ne ovat suhteellisuusperiaatteen

34 Vuorenpii ym. 2021, s. 87-90.
33 Hirveld — Heikkild 2017, s. 339.

36 Ervo 2005, s. 117 viitteineen, Pellonpii — Gullans — P16nen — Tapanila 2018, s. 599.
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mukaisia.>” Kyseiset edellytykset tiyttyvit varsin helposti velkomusasioissa. Edelld mainittu
velkojien oikeuksien turvaaminen luo hyviksyttdvén tarkoituksen, ja suhteellisuusharkinnassa
on huomioitava, ettd velallisella on oikeus hakea takaisinsaantia eli mahdollisuus saada asia

kardjdoikeuden kisiteltavéksi.

Tuomioistuimeen padsyn rajoitusten hyvaksyttivyyttd havainnollistaa hyvin tapaus KKO
2011:104. Tapauksessa oli kysymys testamentin moitekanteesta, joka oli jaényt sillensa
kantajien poissaolon vuoksi. Pirkanmaan kérdjdoikeus oli ennen ratkaisun antamista
puhelimitse yhteydessa kantajien asiamieheen, joka ilmoitti erehtyneensa péivésta ja pyysi
kasittelyn lykkadédmistd noin kahdella tunnilla. Kérdjdoikeus katsoi, ettei tilanteessa ole kyse

laillisesta esteestd, ja hylkési lykkdyspyynnon.

Turun hovioikeus kuitenkin paétyi tuomiovirhekantelun myoté toiselle kannalle. Normaalisti
kanteen jddminen sillensé olisi vain hidaste asian késittelylle, silld ratkaisu ei estd uuden
vastaavan kanteen vireillepanoa. Téssd tapauksessa testamentin moiteaika oli kuitenkin
kulunut umpeen kanteen nostamisen jdlkeen ennen kérdjdoikeuden ratkaisua. Mikéli vastaajat
olisivat puolestaan vaatineet yksipuolisen tuomion antamista kantajia vastaan, kantajat
olisivat voineet hakea takaisinsaantia. Asian sillensd jattdminen tarkoitti siten, ettei kantajilla
ollut mahdollisuutta saada asiaansa yhdenkdin tuomioistuinasteen késiteltdviaksi. Hovioikeus
katsoi lykkdyspyynnon hylkdédmisen johtaneen kohtuuttomaan lopputulokseen estaméalla

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin.

Korkein oikeus kuitenkin korosti tuomioistuimeen pédasyn rajoitusten merkitysti. Seké riita-
asian asianosaisten ldsndolovaatimuksilla ettd testamentin moitteen kanneajalla on
hyvéksyttiava peruste oikeudenkdyntimenettelyn ja kuolinpesien selvittimisen tehosteena.
Kantajien olisi pitdnyt ymmartdéd poissaolonsa seuraukset my0s oman tapauksensa
erityispiirteet huomioiden. Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa loukattu kantajien oikeutta

oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja kumosi hovioikeuden paétoksen.

Oikeus paistd tuomioistuimeen niakyy nyt jo pitkalti taaksejdédneeseen keskusteluun, pitdisikod
summaaristen velkomusasioiden kisittely siirtdd kérdjdoikeuksista ulosottolaitokselle, jolloin

sekd saatavan vahvistaminen ettd velkomustuomion tiytdntdonpano tapahtuisivat yhdessi

37 Pellonpid — Gullans — PS16nen — Tapanila 2018, s. 563, EIT Freitag v. Saksa (19.7.2007), kohdat 35-36. Ks.
myo0s erityisesti lainsdddéntovaiheessa vaikuttavista perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd PeVM
25/1994 vp, s. 5 ja tulkinnasta esim. Lénsineva 2002, s. 77—-84.
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viranomaisessa. Oikeusturvan kannalta voisi katsoa olevan riittdvia, jos velallinen kuitenkin
saisi asian tuomioistuimen kisiteltiviksi riitauttamisen tai valituksen kautta.*® Vaikka
ulosottolaitoskin on kérédjédoikeuksien tavoin riippumaton lainkédyttdorganisaatio ja téyttéisi
esimerkiksi vaatimuksen riippumattomasta ja puolueettomasta ratkaisijasta®®, ehdotukset

summaaristen asioiden siirrosta ovat kilpistyneet huoleen velallisen oikeusturvasta.*’

Kolmas summaarisiin velkomusasioihin ja yksipuolisiin tuomioihin liittyva oikeusturvan osa-
alue onkin muutoksenhakumahdollisuuksien toteutuminen. Samoin kuin tuomioistuimeen
padsyssd, myos oikeutta hakea muutosta on rajattu toisen osapuolen oikeuksien
suojaamiseksi. Vaikka muutoksenhaussa onkin yhtené funktiona aiemman ratkaisun
perusteellisempi tarkastelu ja mahdollinen virheiden korjaaminen, voittanut osapuoli joutuu
kirsimiin prosessin pitkittymisestd.*! Kdytdnndssi kyse on myds resursseista — jotta aiempaa
ratkaisua perusteellisempi tarkastelu olisi mahdollista muutoksenhakuasteissa, on tarkastelu

rajattava vain tirkeimpiin tapauksiin.*?

Periaate kuitenkin edellyttdd sdannonmukaisia muutoksenhakumahdollisuuksia, eiké
esimerkiksi yliméérdistd muutoksenhakua voi pitdé riittdvissd médrin saatavilla olevana

. . . 43 . . . . . . . . .
oikeussuojakeinona.”™ Euroopan ihmisoikeussopimus ei suoraan edellytd tuomioistuinten
piitoksiin kohdistuvaa muutoksenhakuoikeutta®, joten esimerkiksi oikeus hakea
takaisinsaantia ei ole suoraan sithen perustettavissa. Toisaalta on huomioitava, etti
yksipuoliset tuomiot annetaan muodollisin perustein, jolloin velallisen oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistuimen kasiteltdvéksi ei ole

toteutunut aineellisella tasolla.*> Takaisinsaantiin palataan luvussa 2.3, ja laajemmin

38 Savela — Heikkinen — Teivaanmaiki 2014, s. 121122, Leskinen 2002, s. 631-632.
39 Linna — Hupli 2001, s. 607, vaatimuksista Letto-Vanamo 2017, s. 236.

40 Linna — Leppénen — Kirki 2022, s. 85, vrt. Koulu 2000a, s. 1195.

4 Tapanila 2015, s. 3.

42 Nylund 2006, s. 84-85, Wahlbeck 2022, s. 83. Ks. myds Euroopan neuvoston ministeridkomitean suositus R
(95) 5, s. 2, joka suosittelee pieniin saataviin liittyvien muutoksenhakumahdollisuuksien rajoittamista.

43 Hallberg ym. 2011, s. 794, 804.
4 LaVL 5/1994 vp, s. 5.

4 Ks. PL 21 §:n vaikutuksesta takaisinsaannin méériajan huomioimiseen viran puolesta Kulmala 2021, s. 13.
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muutoksenhakumahdollisuuksille ulosottomenettelyn aikana on teeman merkittdvyyden

vuoksi varattu oma padlukunsa, luku 4.
2.2 Tuomioistuimen tutkimisvalta ja -velvollisuus summaarisissa asioissa
2.2.1 Summaaristen asioiden kasittelyn tehokkuus ja prosessiekonomia

Summaarisessa menettelyssa kasitellyt velkomusasiat ovat lukuméérdisesti yleisimpié asioita
kérdjdoikeudessa. Yksinkertaisuutensa takia velkomusasiat ratkaistaan padsaintoisesti
kansliahenkilokunnan eli kérdjdsihteerien toimesta kirjallisessa menettelyssa.
Kansliahenkilokunnan tuleekin téll6in siis pystyé erottamaan riitaiset asiat riidattomista seka
tunnistaa, minkéd tyyppisistd vaatimuksista on kyse. Lainkdyttohenkiloston eli tuomareiden ja
kérdjanotaareiden ratkaistavaksi kuuluvat puolestaan riitaisiksi osoittautuneet velkomusasiat
sekd sellaiset riidattomat asiat, joissa tuomioistuimen on lain mukaan tutkittava, tayttaako
haastehakemuksessa yksildity vaatimus pakottavan yksityisoikeudellisen lainsddddnnon

edellytykset.*¢

Esitoissd jako néyttiytyy siis selkeénd, eli mitd useampaan asiaan tutkimusvelvollisuutta
sovelletaan, sitd enemmaén velkomusasioita joudutaan siirtiméén lainkdyttohenkildston
arvioitavaksi. Tdma kuitenkin lisdd tuomioistuinten kustannuksia. Toisaalta on kuitenkin
huomioitava, ettd kansliahenkilokunnan ratkaisuvalta on poikkeus perustuslain 3 §:n
mukaiseen tuomareilta edellytettyyn riippumattomuuteen, minkd vuoksi asioiden lisddntyvai

siirtymisti lainkiyttohenkilostolle ei sopisi pitdd vain negatiivisena asiana.*’

Jako ei muutenkaan ole tdydellinen, silld esimerkiksi velkomusasiassa kanteen
perusteettomuuden arvioinnin on katsottu kuuluvan lainkdyttohenkilostolle*®, mutta
kaytdnnossé asian toteutuminen edellyttdd aina kansliahenkilokunnan epéilysta kanteen
perusteettomuudesta. Vastaavasti kansliahenkilokunnan tulisi oma-aloitteisesti tunnistaa,
milloin asiaan saattaisi liittyd pakottavan aineellisen lainsdddannon vaatimuksia.

Velkomusasioihin liittyvaa pakottavaa yksityisoikeudellista lainsdiddidnt6d on runsaasti, joten

46 HE 252/1992 vp, s. 13 seki tuoreempi HE 190/2017, s. 6-8, ks. myds Méenpii 2016, s. 336-337.
47 PeVL 4/1993 vp, s. 2.

4 LaVM 9/1993 vp, s.6.
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kaikkien sd&nndsten huomioiminen vaatisi huomattavasti laajempia perusteluita

haastehakemuksiin.

OK 5:3 kuitenkin sisdltdd jo lisdedellytyksid kuluttajaluottosopimuksiin perustuville
haastehakemuksille. Niiden osalta tuomioistuimen tulee saada tieto luoton méaérasta,
voimassaoloajasta, nimelliskorosta, yksiloidyistd kuluista, todellisesta vuosikorosta seki tieto
siitd, onko luottosopimus tehty kuluttajansuojalain (38/1978) edellyttimid muotovaatimuksia
noudattaen. Lisdedellytykset liséttiin sddnnokseen, jotta tuomioistuimella olisi mahdollisuus
tarkistaa, etteivét luottokustannukset ylitd samassa yhteydessd sédédettyja luottokustannusten
enimmaismairid. Lainkohdassa itsessdén ei mainita tuomioistuimen velvollisuutta tutkia
luottokustannuksia oma-aloitteisesti, mutta lain esitdissd*’ ja luvussa 2.2.3 esiteltévissi
oikeuskidytdnndssé on edellytetty toimimista viran puolesta eli ilman passiiviseksi
jattdytyneen velallisen vaatimusta. Sen sijaan esimerkiksi oikeudenkdyntikulujen arviointi on
lain tasolla méiritelty tehtdvaksi viran puolesta yksipuolisten tuomioiden kohdalla OK

21:8c:ssd (368/1999).

Velkomusasioiden tehokkuuden yhteydessd on ajanmukaista pohtia myds automatisaation
mahdollisuuksia. Automatisoitu padtoksenteko on saanut jo tukevan jalansijan
hallintomenettelyssd. Esimerkiksi verohallinnossa on jo suurten asiaméérien vuoksi
automatisoitu osa késiteltdvistd veroasioista siten, ettei tavanomaisimpiin asioihin tarvittaisi
manuaalista ty6td. Sen sijaan asioita seulotaan koneellisesti, jolloin henkildstoresurssit on
voitu kohdistaa epdloogisuuksia, virheitd tai suuria rahamééria sisédltdvien veroilmoitusten
kasittelyyn. Lainsditdja on korostanut automatisoidun kasittelyn olevan myds tarkempaa ja
aukottomampaa.>® Yhdenvertaisuuden puolestaan katsottiin lisi4intyvin valtakunnallisten
valikointiperusteiden ansiosta, jolloin tutkinnan taso ei riippuisi alueellisista ruuhkista. Asian
késittelyn yhteydessé kuitenkin my®ds pohdittiin, missd médrin viranomaisten toiminnan
tehostamistarve ja resurssikysymykset voivat toimia perusteena automatisoinnille ja miten

oikeussuojasta voitaisiin riittivilld tavalla huolehtia.’!

4 HE 230/2018, s. 33.
S HE 91/2005 vp, s. 13, 16.

S1VaVM 22/2005 vp, s. 2—4.
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Suomalaisiin tuomioistuimiin ei ole vield kohdistettu vastaavia automatisaatiohankkeita,
mutta kdynnissd on esimerkiksi hanke syyttdjdlaitosten ja yleisten tuomioistuinten
digitalisoimiseksi. Yksi hankkeen tavoitteista on luoda pohjaa myos tyotehtivid helpottavalle
automatisaatiolle.’? Yksinkertaisuutensa ja méérinsi perusteella velkomusasiat olisivatkin
varsin otollinen kohde automatisaation lisddmiselle. Algoritmeihin perustuvaan
paétoksentekoon tuomioistuinkontekstissa liittyy kuitenkin runsaasti erilaisia lapinidkyvyys- ja
yhdenvertaisuusongelmia™, joita tulisi arvioida pohdittaessa esimerkiksi
lainkdyttohenkildstolle siirrettdvien summaaristen asioiden poimintaa riskiperusteisia

valikointisdantdja hyodyntéen.
2.2.2 Haastehakemuksen puutteellisuus ja selva perusteettomuus

Mikaili haastehakemuksesta ei ilmene edelld kuvatulla tavalla perustetta saatavalle,
kuluttajaluotolta vaadittavia lisdtietoja tai jos haastehakemus on muutoin puutteellinen,
epéselva tai sekava, tuomioistuin kehottaa OK 5:5:n (768/2002) mukaisesti kantajaa
tdydentdméin kannettaan. Puutteellisuuden ja epéselvyyden raja on kuitenkin korkealla.
Sadnnoksen esitdissd on kuvailtu tietoja riittaviksi, jos niiden perusteella on ymmarrettavissa,
miti kantaja vaatii ja milld perusteella.’* Laajojen riita-asioiden kohdalla lains#itij4 on
puolestaan pyrkinyt vihentdmaidn haastehakemusten yksityiskohtaisuutta, silld laajojen ja
monipolvisten haastehakemusten ja mahdollisten vastausten tulkitseminen on ollut omiaan

aiheuttamaan ylimadraisti tyotd tuomioistuimille.>

Kéytintd vaikuttaisi olevan sama myds summaaristen haastehakemusten osalta.’® Timiin
tutkielman ndkokulmasta haastehakemusten tdydentdmisen korkeaa kynnystd voi pitda
ongelmana. Vaikka kérdjdoikeus havaitsee yksittdisessd haastehakemuksessa epaselvyytté, voi

samalla velkojalla olla eri kérdjdoikeuksissa vireilld useita vastaavia haastehakemuksia, jotka

32 Loisa 2018, s. 1083.

53 Ks. esim. Angwin — Larson — Mattu — Kircher 2016, vrt. HE 91/2005 vp, s. 16 ja suositus vilttdi
maantieteellisiin alueisiin perustuvia valikointiehtoja. Ks. myos Zeleznikow 2017, s. 36 paatoksentekoa tukevien
jérjestelmien ja paatoksid tekevien jarjestelmien eroista. Suoraviivainen automatisaatio olisi vaihtoehdoista
nopein, mutta voisi itsessddn lisdtd velkomusasioiden aineellisen oikeellisuuden unohtumista.

54 HE 200/2017 vp, s. 38.

55 HE 32/2001 vp, s. 30-31, vrt. aiempi HE 15/1990 vp, s. 50, jossa tavoitteena oli vaatimusten
yksityiskohtaisempi perustelu.

36 Perusteeton oikeuteen haastaminen kuluttajien piinana. Kilpailu ja kuluttajavirasto 2022.
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johtavat yksipuoliseen tuomioon, mitkd puolestaan vaikeuttavat velallisen tuomionjilkeisia
selvityspyrkimyksid. Monen velkojan toiminta perustuu enemménkin suuriin asiamiériin kuin
suuriin yksittéisiin saataviin, jolloin luonnollisesti myds summaaristen haastehakemusten

laatimiseen kaytettdvi aika ja vaiva pyritddn minimoimaan.

Tdydentdminenkddn ei aina tee haastehakemuksesta selvempéa. Esimerkiksi Helsingin
hovioikeuden lainvoimaisessa tapauksessa 23.11.2016 1681 velkoja oli kirjelmisséédn vaatinut
yksipuolista tuomioita ulosottoperusteen saamiseksi. Kirjelman liitteena oli nelja kuukautta
ailemmin erdadntynyt lasku, jonka erittelysséd velkoja syytti velallisen asemassa ollutta asunto-
osakeyhtiotd maksuvélinepetoksesta ja vaati korvausta tuhotusta shekista,
selvittelykustannuksista ja matkakustannuksista. Sekad Helsingin kardjédoikeudelle ettéd
Helsingin hovioikeudelle jii kuitenkin epdselvéksi, vaaditaanko korvausta
yksityisoikeudellisella perusteella vai rikosoikeudellisella perusteella. Myds vaatimusten
madrélliset perusteet jaivit epdselviksi. Hovioikeus katsoi, ettei haastehakemus
tdydennyksineenkéén kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi. Hovioikeus korosti velallisen

oikeutta saada riittdvén selkeét perusteet vaatimuksille, jotta niithin voisi myds vastata.

Edelld kuvatussa tapauksessa haastehakemus jatettiin tutkimatta. Oikeudenkdymiskaaren
5:6:n (422/2018) ensimmédisen momentin mukaan kanne on jétettdva tutkimatta, jos
tdydennyskehotukseen ei vastata ja haastehakemus ei kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi
puutteellisuuden, epdselvyyden tai sekavuuden vuoksi, tai jos tuomioistuin ei muusta syysti
vol ottaa asiaa tutkittavaksi. Huomionarvoista on, ettei tdydennyskehotukseen vastaamatta
jattdminen yksinédén ole peruste kanteen tutkimatta jattamiselle, eli kyse ei ole samanlaisesta
“niskoittelusta rankaisemisesta” kuin yksipuolista tuomiota passiivista velallista vastaan
antaessa. Muuna syyni tutkimatta jittdmiselle voi pitdéd esimerkiksi sitd, jos kanne on nostettu

vadrassi tuomioistuimessa.>’

OK 5:6.2 puolestaan koskee selvisti perusteettomia kanteita, jotka tuomioistuimen tulee
hylita tuomiolla. Selva perusteettomuus viittaa sellaisiin kanteisiin, jotka eivit perustu lakiin
tai eivit ilmoitetulla perusteella voi johtaa pyydettyyn lopputulokseen.>® Selvii

perusteettomuutta on arvioitu esimerkiksi tapauksessa KKO 2005:72, jossa

57 Vuorenpidi ym. 2021, s. 984, Tapanila 2021, s. 176-177.

58 HE 15/1990 vp, s. 54.
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seksuaalipalveluiden myyntii ei pidetty toimintana, josta saamatta jadneiti ansioita voitaisiin
korvata valtion varoista syyttomasti vangitulle. Kanteen hylkdamista heti kédsittelyn alussa tai
esimerkiksi velallisen vastauksen jdlkeen OK 5:13:n (1052/1991) mukaisesti on kuitenkin
pidetty oikeuskirjallisuudessa toimenpiteend, johon ei ole syytd ryhtyd ilman todella selkeéda

syyti, silld se rajoittaa velkojan oikeutta saada asia kisitellyksi tuomioistuimessa.>

Selvin perusteettomuuden tulkinnassa voidaan ndhda eroa siind, milloin kynnys OK 5:6.2:n
mukaiseen hylkddmiseen haastetta antamatta ja OK 5:13:n mukaiseen hylkdadmiseen haasteen
antamisen jilkeen ylittyy. Ero konkretisoituu tilanteissa, joissa haasteen saanut velallinen
myOntdisi kanteen selvdsti perusteettomasta vaatimuksesta huolimatta. Tuomioistuin voi
toisaalta olla haluttomampi tutkia myonnetyn vaatimuksen perusteettomuutta, mutta toisaalta
oikeussuojan antaminen selvisti perusteettomalle vaatimukselle olisi sekin ongelmallista.

My®dntimisen ei pitiisi poistaa esimerkiksi kuluttajansuojaan liittyvii pakottavuutta,®
2.2.3 Selvaan perusteettomuuteen liittyva oikeuskaytanto ja EU-oikeuden vaikutus

Edeltdvissa luvussa esiteltyd OK 5:6.2:n ja OK 5:13:n mukaista selvdé perusteettomuutta on
sovellettu enenevissd méddrin myds perinteisempien velkomuskanteiden vaatimuksiin. Vaikka
ajatus selvin perusteettomuuden tutkimisen kdytostd passiivisen osapuolten intressien
huomioimiseksi on ollut esill jo pidempéin®!, oikeuskiytinndssi siitd on vasta viime aikoina
muotoutunut keino puuttua pakottavan aineellisen lainsddddnnon vastaisiin vaatimuksiin
yksittiisissi tapauksissa.? Toistaiseksi kyse on ollut etenkin kohtuuttomista perintéikuluista ja
luottokoroista, mutta tulevaisuudessa selvdd perusteettomuutta saatetaan soveltaa my0ds
muiden sopimusehtojen kohtuullisuuteen.®® Suurimmassa osassa tissi alaluvussa esiteltivissi
tapauksissa velallinen pysyi asiassa passiivisena, eli muutoksenhausta vastasi kédrdjdoikeuden
oma-aloitteisuuteen perustuvaan ratkaisuun tyytyméton velkoja tai velkojaa edustava

perintiyhtid.

59 Tapanila 2005, s. 952, Lavapuro 2005, s. 960, Vuorenpid ym. 2021, s. 985

0 Savola 2016, s. 61-62, ks. myds Leppinen 1998, s. 9 viitteineen. Laajemmin virheellisten viitteiden
myontdmisestd Lindell 1988, s. 49-56.

61 Ks. esim. Hormia 1988, s 330.
62 Jokela 2015, s. 8, Vaitoja 2014, s. 114.

63 Savola 2016, s. 55-57, HE 230/2018 vp, s. 27.
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Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden 6.9.2012 antamassa lainvoimaisessa ratkaisussa 2357
perintdyhtio oli vaatinut velalliselta kuutta eri saatavaa, joissa kaikissa oli sama velkoja.
Perintdyhtio oli lahettdnyt kaikista saatavista erilliset maksuvaatimukset samana péivéna.
Seka Helsingin kdrdjdoikeus ettd hovioikeus tarkastelivat asiaa perintdlain (513/1999) 4 §:n
(31/2013) mukaisen hyvén perintdvan kannalta pddtyen siihen, ettd perintdyhtion olisi tullut
yhdistdd samana pdivéini erdéntyneiden saatavien perintdtoimet. Siten osa vaadituista

perintidkuluista katsottiin selvésti perusteettomiksi.

Itd-Suomen hovioikeuden lainvoimaisessa tapauksessa 5.6.2014 374 velkoja puolestaan oli
kuluttajaluottosopimukseen vedoten vaatinut maksettavaksi erdéntynytta luottoa seka

108 prosentin viivistyskorkoa. Velallisen jatettyd vastaamatta kérdjaoikeus velvoitti timén
maksamaan luoton pddoman, mutta katsoi koron olevan korkolain (633/1982) 4 §:n
(846/2009) ylittdvéltad osalta selvésti perusteeton. My6s hovioikeus piti korkoa selvésti
perusteettomana katsoen velkojan pyrkineen kiertdmaan kuluttajan suojaksi sdddettya
korkokattoa siind méérin, ettd korkotasoa voisi pitdé jopa rikoslain 36 luvun 6 §:n (956/2009)

mukaisena kiskontana. Kiskonnan esiin nostamista voikin pitid varsin poikkeuksellisena.®*

Edelld kuvattu Itd-Suomen hovioikeuden linja nousi korkeimman oikeuden késittelyyn
ennakkoratkaisussa 2015:60, jossa 118 prosentin korkotasoa késitellyt asia oli edennyt varsin
vastaavasti hovioikeustasolle. My®0s téssé tapauksessa asiaa késitellyt Itd-Suomen hovioikeus
paityi tukemaan kirdjdoikeuden ndkemystéd korkovaatimuksen selvistd perusteettomuudesta.
Hovioikeus katsoi velkojan kiertineen korkokattoa koskevaa sddntelyd myontdmalla
tdsmalleen korkokaton yldrajan suuruisen luoton ja viittasi perusteluissaan myds kiskonnan

rikosoikeudelliseen sdédntelyyn.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomion lopputulosta, mutta perusteli
korkovaatimusten selvéin perusteettomuuden ja tuomioistuimen tutkimisvallan

ja -velvollisuuden poikkeuksellisesti EU-oikeuden kautta. Korkein oikeus nosti esiin
sopimusehtodirektiivin® ja siihen liittyviin unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnén.

Sopimusehtodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan kohtuuttomaksi sopimusehdoksi

64 Ks. kiskontarikosten harvinaisuudesta ja soveltuvuudesta pikaluottoyrityksiin Tapani 2010, s. 518, 535536,
vrt. Rudanko 2016, s. 900, joka korostaa kiskonnan virallisen syytteen alaisuutta seki kritisoi kiskontasééntelyn
sivuuttamista korkoja koskevien tapausten kisittelyssa.

%5 Neuvoston direktiivi 93/13/ETY kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993.
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katsotaan ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu ja jotka aiheuttavat sopimussuhteeseen
huomattavan epitasapainon kuluttajan vahingoksi. Kohtuuttomuusarviointi ei siis ulotu
erikseen neuvoteltuihin ehtoihin eiké direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuksen
padkohteeseen tai hinnan maarittelyyn, jos kyseiset ehdot on laadittu selkedsti ja

ymmaérrettdvisti.

Oikeuskdytdnndn osalta on tarpeen tarkastella ensinndkin Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomiota van Schijndel ja van Veen, jonka mukaan unionin oikeus ei ldhtokohtaisesti velvoita
kansallisia tuomioistuimia ottamaan unionin oikeuden rikkomista viran puolesta huomioon
riita-asioissa. ® Tuomiossa Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores kuitenkin katsottiin,
ettd tehokas kuluttajansuoja edellyttdé kansallisten tuomioistuinten mahdollisuutta arvioida
ehtojen kohtuuttomuutta viran puolesta. Laajaa tutkimisvelvollisuutta perusteltiin kuluttajien
ja elinkeinonharjoittajien neuvotteluaseman epitasapainolla, kuluttajan toimesta tapahtuvaan
riitautukseen liittyvilld oikeudenkdyntikulujen riskilld sekd kuluttajien puutteellisilla

tiedoilla.®’

Tuomiossa Banco Espariol de Crédito puolestaan vahvistettiin, ettd sopimusehtodirektiivi
edellyttidd kansallisen tuomioistuimen mahdollisuutta arvioida sopimusehdon kohtuuttomuutta
viran puolesta myds summaarisissa menettelyissd. Tuomioistuin kuitenkin my6s huomioi
tarpeen sdilyttdd summaaristen menettelyiden tuomat tehokkuusedut sekd mahdollisuuden
siirtii summaarisia asioita muidenkin kuin tuomareiden kisiteltéviksi. %
Tutkimisvelvollisuuden on myos katsottu edellyttivén, ettd tuomioistuin pyytda asiassa
lisdselvitysti, mikili se kansallisen lainsiidinndn mukaan on mahdollista®® — Suomessa timi
siis tarkoittaisi haastehakemuksen tdydennyttdmista silloin, kun tuomioistuimella ei ole

riittdvid tietoja tutkiakseen, onko sopimusehtodirektiivid rikottu. Yhteenvetona EU-oikeuden

% Yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel ja van Veen, EU:C:1995:441, kohta 22. Ks. tapauksesta
laajemmin Lenaerts — Maselis — Gutman — Nowak 2014, s. 131-134 ja Koskelo 2008, s. 626—627. EU-oikeuden
vaikutuksista tuomioistuinten menettelyyn yleisemmin ks. esim. Sevon 2003, s. 3-5.

7 Yhdistetyt asiat C-240/98- C-244/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, EU:C:2000:346, kohdat 25—
26, tulkinnasta myds O Caoimh 2012, s. 130—131 sekd Snijders 2009 s. 148—149. Ks. myds Weatherill 2004, s.
637, joka kritisoi ratkaisua aggressiivisen kuluttajamyonteiseksi.

8 Asia C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, kohdat 50-53.

% Whittaker 2013, s. 129.
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vaikutuksesta korkein oikeus totesi, ettd sopimusehtodirektiivin vastaiset sopimusehdot ovat

selviésti perusteettomia ja siten hylattdva viran puolesta.

Sopimusehtodirektiivin vastaisuutta arvioidessa ei tule kuitenkaan unohtaa direktiivin 4
artiklan 2 kohtaa, joka estidd kohtuuttomuusarvioinnin tapauksissa, joissa sopimuksen
péadkohtaa tai hintaa mééritteleva ehto on selked ja ymmarrettiva. Unionin tuomioistuin on
kuitenkin esimerkiksi tapauksessa Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
muistuttanut, ettei jasenvaltioita estetd antamasta direktiivid tiukempia sdintdjé, jos niilld

pyritdin vahvistamaan kuluttajansuojan korkeampaa tasoa.”

Tété arvioi my0s korkein oikeus edelld mainitussa tapauksessa 2015:60. Suomen
lainsdddidnndssé ei ole sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisia
soveltamisrajoituksia, joten direktiivid voisi tulkita siten, ettd tuomioistuinten
tutkimisvelvollisuus kohdistuu kaikkiin kuluttajasopimusten ehtoihin riippumatta niiden
selkeydestd tai ymmarrettdvyydestd. Korkein oikeus péédtyi kuitenkin toteamaan
ratkaisussaan, ettei voi laajentaa tulkintavelvollisuutta kaikkiin kuluttajasopimusten ehtoihin
ilman lainsaadannollistd tukea.”! Kisilld olleessa tapauksessa korkovaatimus oli siis
katsottavissa kohtuuttomaksi ja siten selvisti perusteettomaksi vain, koska lainachdot eivét

sen osalta olleet selvdsti ja ymmarrettdvisti laadittu.

Tuomioistuimen oma-aloitteisesta tutkimisvallasta ja -velvollisuudesta oli kyse myds
tapauksessa KKO 2015:76. Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei sopimusehtodirektiiviin
perustuva laajempi tutkimusvelvollisuus sovellu perintdkulujen kohtuullisuuden arviointiin.
Perintékulut perustuvat lainsdddéntoon, eikd kyse ole osapuolten vélisen sopimuksen ehdosta.
Ratkaisu oli siis tehtiva perintélain ja oikeudenkdymiskaaren sddnndsten perusteella.
Tarkastelussa ollutta 10 euron kulua maksusuunnitelman purkamisesta ei pidetty perintédlain
pakottavien sddnndsten vastaisena, eikd vaatimusta voinut siten hylété selvésti

perusteettomana.

Sopimusehtodirektiivin vaikutusta tutkimisvelvollisuuteen arvioitiin myds tapauksessa KKO

2019:8. Tapauksessa velallinen oli ottanut luottoyhtidltd 30 euron pienlainan, jonka

70 Asia C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, kohta 40.

"' Ks. ratkaisun kohdat 41-42. Juuri tillaisesta lainsdddénndllisesti tuesta oli kyse HE 230/2018 vp, s. 27, jota
esiteltiin tdmén tutkielman luvussa 1.3. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen olisi pitdnyt puuttua viran puolesta
kohtuuttomiin hintaehtoihin riippumatta ehtojen selkeydesta.
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yhteydessa edellytettiin joko henkildtakausta tai toisen yhtion maksullista takausta.
Maksullisen takauksen vilittdjani toimi kolmas yhtio. Kanteessa oli kyse takaukseen
liittyneiden maksujen suorittamatta jidmisestd — maksuja vaadittiin takauksen myontdmisesta,
ja takauksen keston pidentdmisestd 27 euroa, sopimussakkona 7 euroa, takauksen vélitysta

4,5 euroa, perintikuluja 52 euroja ja oikeudenkdyntikuluja 115 euroa. Velallinen pysyi asiassa
passiivisena, mutta kardjdoikeus katsoi oma-aloitteisesti kanteen selvisti perusteettomaksi.
Kérdjdoikeus piti takausta ndennéisend ja kohtuuttomana oikeustoimena, ja hylkédsi kanteen
selvisti perusteettomana. My0s Helsingin hovioikeus piti takauspalvelua keinotekoisena ja
hylkési kanteen kuluttajansuojalain pakottavien sdéinndsten vastaisena selvésti

perusteettomana.

Sopimusehtodirektiivi nousikin esiin vasta korkeimmassa oikeudessa. Takaukseen liittyvit
maksut perustuivat vakioehtoihin, ja kuuluivat siten sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan.
Korkein oikeus arvioi etenkin sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan soveltumista
todeten, ettei takausvastuuta voi pitéd sellaisena sopimuksen padkohteena, jonka
kohtuullisuusarviointi estyisi, jos ehto on laadittu selkeisti ja ymmaérrettavésti. Lopulta
korkein oikeus pédtyi lukemaan takaukseen liittyneet maksut kuluttajansuojalain 7 luvun
(746/2010) 6 §:n (ratkaisuhetkelld 746/2010, nykyddn voimassa 596/2019) mukaisiin
luottokuluihin. Maksut ylittivat saman luvun 17 a §:n (ratkaisuhetkelld 207/2013, nykyééan
voimassa 596/2019) mukaisen luottokulujen enimmaiisméérin, jolloin niitd voitiin pitié

selvisti perusteettomina.

Oikeuskirjallisuudessa onkin esiintynyt pohdintoja, tarkoittaako tuomioistuinten laajentunut
tutkimusvelvollisuus siirtymisti kuluttajalihtdisempéin prosessiin.”> Kotimaisesta
ratkaisukdytdnnostd ja summaaristen asioiden kisittelyn nykytilasta téllaisia johtopdétoksid on
kuitenkin ennenaikaista tehdd. Vaikka kirédjaoikeuksille on muotoutunut mahdollisuus
puuttua yksittdisiin selvisti perusteettomiin vaatimuksiin, sopimusehdon epéselvyyden
vaatimus rajaa pois tilanteita, jossa kohtuuttomuus perustuu enemmaénkin velkakierteeseen

kuin yksittdiseen epaselvddn sopimukseen.

Selvin perusteettomuuden arvioinnin sitominen kuluttajansuojaan on myds ongelmallinen

pienyrittdjien nikokulmasta. EU-oikeudessa on pohdittu kuluttajansuojaa vastaavien

72 Rudanko 2016, s. 880.
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sopimusosapuolten epétasa-arvoon puuttuvien elementtien ulottamista my0s yritysten vélisiin
sopimuksiin’®, mutta toistaiseksi ero kuluttajien ja pienyrittijien asemassa on suuri. Myos
Suomessa on erdiden lakihankkeiden yhteydessd pohdittu sellaisten elinkeinonharjoittajien
asemaa, joiden toiminta on laadultaan tai laajuudeltaan erityisen pienimuotoista tai
riippuvaista toisesta osapuolesta.”* Viimeisimpin tillaisia yhdenvertaisuushuomioita esiintyi
kotimaisessa yritysperinniin kulujen rajoittamiseen liittyneessi keskustelussa.’”® Lainsditija on
siis ottanut tavoitteekseen estdd kuluttaja- ja yritysvelallisten eriarvoistumista, joten
oikeuskdytdnndssd syntyneitd eriarvoistavia tutkimiskdytdnt6ja voi pitdd hyvinkin

kyseenalaisina.

2.2.4 Laajentuvan tutkimisvelvollisuuden suhde maaraamisperiaatteeseen ja

vaittamistaakkaan

Tapauksen KKO 2015:60 yhteydessi korkein oikeus suhtautui pidéttyvéisesti sithen, etti
tuomioistuinten tutkimisvelvollisuus laajenisi kaikkien kuluttajasopimusten ehtojen
kohtuuttomuuden arviointiin. Korkein oikeus katsoi oma-aloitteisen tutkimusvelvollisuuden
olevan merkittidva poikkeus médrddmisperiaatteeseen ja OK 24:3:n (165/1998) mukaiseen
vaatimis- ja viittdmistaakkaan. Pykéldn ensimméisen momentin mukaan tuomioistuin ei saa
tuomita muuta tai enempad kuin asianosainen vaatii. Toisessa momentissa (768/2002)
puolestaan tismennetiin, ettei tuomiota saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole
vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut, kun kyse on asiasta, jossa sovinto on

sallittu.

Taltd osin onkin tarpeen palata timén pddluvun alussa sivuttuun velkomusasioiden
dispositiivisuuteen. Koska velkomusasioihin ei padsddntoisesti ole katsottu liittyvén julkista
intressid, asianosaisille on jétetty madradmisperiaatteeksikin kutsuttu valta pdattaa riitansa
siséllostd. Madradmisperiaatteeseen kuuluu vaatimis- ja véittdmistaakan lisdksi myos
esimerkiksi kanteesta luopumisen tai kanteen myontdmisen sitovuus. Témén tutkielman

kontekstissa on erityisesti syytd tismenté, ettd vdittdmistaakka on subjektiivinen, eli

3 Stuyck 2014, s. 368.
74 Saarnilehto ym. 2012, s. 102.

5 Ks. esim. HE 241/2021 vp, s. 16, 25, TaVL 13/2022 vp, s. 2.
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asianosaisen eduksi voidaan katsoa vain seikka, johon tdmi on itse vedonnut. ’® Esimerkiksi
velkojan haastehakemuksessa ilmaisemia seikkoja ei siis voi kédyttda velallisen eduksi, ellei

velallinen itse seikkaan vetoa.

Madrddmisperiaatteeseen vaikuttaa myos tuomioistuimen prosessinjohto, jonka yhteydessa
tuomioistuimen tulee selvittdd OK 5 luvun 19 §:nja 21 §:n (768/2002) mukaisesti, mitd
asianosaiset tahtovat vaatia ja mihin seikkoihin nimi haluavat vaatimuksensa perustaa.’’
Tuomioistuimen prosessinjohto toisaalta vahvistaa midrddmisperiaatetta varmistamalla, ettd
kumpikin osapuoli on kyvykés kdyttimiin madrdysvaltaansa asiaan, mutta toisaalta liian
aktiivisen prosessinjohdon voi katsoa vievin oikeutetun prosessuaalisen aseman osapuolelta,
joka on valmistautunut oikeudenkiyntiin paremmin.”® Selkeimpéni rajana voi pitéii sitd, ettei
tuomioistuin voi nostaa esiin oikeudenkédyntiaineiston ulkopuolisia seikkoja ja pakottaa

asianosaista vetoamaan niihin.”®

Torjuva suhtautuminen vetoamiseen pakottamiseen kuvastaa parhaiten sitd, miten pakottava
aineellinen siintely aiheuttaa jannitteita riita-asioiden dispositiivisuudelle. Jos siis
tuomioistuin tuo prosessinjohdon puitteissa esille pakottavaa yksityisoikeudellista siéntelya,
miten tulisi suhtautua asianosaisen haluttomuuteen vedota sithen? Dispositiivisuus edellyttdisi
asianosaisten vélistd sopimusvapautta, joten eikd asianosainen saisi luopua jostain
oikeudestaan, jos kokisi saavansa sille muualta vastinetta.®? Riita-asioiden
madrddmisperiaatteen ja prosessuaalisen sddntelyn ldhtokohtana on siis ajatus riidan
osapuolista tasavertaisina oikeuksiensa ja vapauksiensa hyddyntdjind. Ajatus pohjaa
liberalistiseen prosessikisitykseen ja sen ytimessé olevaan kontradiktoriseen menettelyyn eli
kaksiasianosaisprosessiin, jossa menettelyd pidetdin kahden asianosaisen vilisend

kilpailuna.®! Liberalistisen kisityksen mukaan tuomioistuimen tehtiiviini on siis tarjota

76 Vuorenpdd ym. 2021, s 195-196. Ks. myds Ovaskainen 1989 s. 139-140 esimerkkitilanteesta, jossa
yhteisvastuussa olevista velallisista toinen esittdd vanhentumisvditteen, mutta toinen pysyy passiivisena.
Ovaskainen katsoo, ettei kannetta tulisi hyldti passiivisen velallisen osalta, korostaen viittdmistaakkaa ja
yksipuolisen tuomion sanktioluonnetta.

77 Vuorenpdd ym. 2021, s. 198.

8 Vaitoja 2014, s. 297, 357.

7 Virolainen 2000, s. 1161.

80 Vaitoja 2014, s. 215, 325.

81 Laukkanen 1995, s. 35-37, Westberg 1988, s. 29-30.
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puitteet ja puolueeton ratkaisija riidalle, osapuolten sdilyttidessd vapauden méaéritelld riitansa

rajat.

Liberalistisen prosessikésityksen vastakohtana on puolestaan sosiaalinen prosessikasitys,
jossa keskeisintd on pyrkimys osapuolten yhdenvertaisuuteen ja aineellisesti oikeaan
ratkaisuun tuomioistuimen aktiivisen prosessinjohdon keinoin.®> Kotimaisessakin
oikeuskirjallisuudessa todellisen voimatasapainon huomioimista esimerkiksi
kuluttajavelallisen ja perintdyhtididen vililld pakottavan sddntelyn perusteella on pidetty
poikkeuksellisena,®® miké korostaakin edellisessé alaluvussa esitellyn Euroopan unionin

tuomioistuimen oikeuskédytdnnon merkitysta.

Aktiivinen prosessinjohto toisen osapuolen ollessa poissa on siis huomattavasti
monimutkaisempi kysymys kdytdnnon kannalta. Pitdisiko tuomarin esimerkiksi itse tavoitella
poissaolevaa velallista, vai edellyttdd velkojaa ndyttdmién, ettd pakollisia sddnnoksid on
noudatettu?®* Tuomioistuimen pitdisi myds avoimesti pohtia, johtuuko velallisen poissaolo
vapaaehtoisesta oikeuksista luopumisesta, heikommasta asemasta tai esimerkiksi oikeuksien

vaatimiseen liittyvéstd kuluriskista.

Summaaristen velkomusasioiden osalta onkin mahdollista kyseenalaistaa, johtuuko niiden
kasittely edelld kuvattuja prosessiperiaatteita soveltaen velkomusasioiden luonteesta vai
kisittelypaikasta. Suhtauduttaisiinko esimerkiksi pakottavan aineellisen sddntelyn
vastaisuuteen vastaavalla tavalla viditteenvaraisena seikkana, jos summaaristen
velkomusasioiden kasittely olisi pédtetty siirtdd tuomioistuimista ulosoton tehtdviksi? Hyvéni
esimerkkind voi pitdéd velan vanhentumista, joka on véitteenvarainen asia riita-asian kisittelyn
yhteydessd, mutta ulosotossa velan vanhentuminen tarkistetaan viran puolesta velallisen

suojaamiseksi.®

82 Ervo 2005, s. 99-100, ks. heikomman osapuolen méirittelystd Wilhelmsson 1987, s. 57-65.
8 Vaitoja 2014, s. 266-267, 455, vrt. Vuorenpii ym. 2021, 63, 1039.
84 Ekeldf 1984, s. 247 on kisitellyt vastaavaa problematiikkaa Ruotsin lainsiddannén kannalta.

85 Linna — Saarnilehto 2016, s. 283—295.
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2.3 Takaisinsaanti ja yksipuolisen tuomion lainvoiman edellytykset
2.3.1 Takaisinsaanti muutoksenhakukeinona

Mikali velallinen on tyytymiton hinti vastaan annettuun yksipuoliseen tuomioon, velallinen
voi hakea OK 12 luvun (21/1972) 15-17 §:n (1052/1991) mukaista takaisinsaantia. Mikaéli
takaisinsaantihakemus otetaan tutkittavaksi, yksipuolisella tuomiolla ratkaistun asian
kasittelyd jatketaan kardjdoikeudessa. Velkomusasioissa kyse on siis yleensa siitd, ettid
takaisinsaantihakemuksella riitautetaan aiemmin riidattomana kisitelty vaatimus, jolloin asian
kisittelyd tulee jatkaa tavanomaisen riita-asian tavoin. Takaisinsaanti onkin velallisen ainoa
varsinainen muutoksenhakukeino, silld velallinen, jota vastaan yksipuolinen tuomio on
annettu, ei voi valittaa yksipuolisesta tuomiosta samalla tavalla hovioikeuteen kuin

normaalista riita-asian tuomiosta.3°

Velkojan muutoksenhakutie on kuitenkin normaali esimerkiksi silloin, jos tuomiossa on
hyvéksytty velkojan vaatimukset vain osittain. Mikili kummatkin osapuolet ovat ratkaisuun
tyytyméttdmid, takaisinsaantihakemus on ensisijainen, eli tarvittaessa asia palautuu
hovioikeuden tai korkeimman oikeuden késittelysti tai tuomioista riippumatta takaisin asiassa
yksipuolisen tuomion antaneen kérdjéoikeuden késittelyyn. Takaisinsaantia voi hakea seké
materiaalisella perusteella ettd prosessuaalisella perusteella, eli velallinen voi esimerkiksi
perustaa takaisinsaantihakemuksensa suoraan velkojan alkuperdisten vaatimusten virheisiin

tai kiirdjioikeuden aiemman menettelyn virheellisyyteen.®’

Asian palautuminen saman tuomioistuimen késiteltavéksi luo kuitenkin kysymyksen, voiko
alkuperdisen yksipuolisen tuomion antanut tuomari ratkaista myos takaisinsaantithakemuksen.
Oikeuskiytinnossé eroa on tehty sen vilille, onko asia ratkaistu puhtaasti
passiivisuusperusteella vai arvioiden vastauksen riittdvyyttd. Tapauksessa KKO 1997:175
yksipuolisen tuomion antanutta tuomaria ei pidetty esteellisend, koska tuomio perustui vain
toisen osapuolen puuttuvaan vastaukseen. Sen sijaan tapauksessa KKO 1997:102 tuomari,
joka oli katsonut vastaajan vedonneen vain asian kannalta merkityksettomiin perusteisiin, oli

esteellinen arvioimaan samoja perusteita takaisinsaantiasiassa.®® Toisaalta kuten edeltivissi

8 Leppénen — Vilimaa 1998, s. 19, 22.
87 Vuorenpidi ym. 2021, s. 1040-1041.

8 Ks. tapausten tulkinnasta myds Tapanila 2007, s. 235.
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alaluvuissa on tuotu ilmi, on tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus summaarisissa asioissa
viime vuosien aikana laajentunut, minka vuoksi kanteen selvén perusteettomuuden
arvioinnista on tullut monitahoisempaa verrattuna ratkaisun KKO 1997:175 antamishetkeen.
Arvioitavaksi saattaisi tulla esimerkiksi kysymys, olisiko kansliahenkilokunnan ratkaisema

asia tullut siirtii lainkéyttohenkildston ratkaistavaksi.®

Takaisinsaannin voi kuvata jatkavan passiivisuuden vuoksi kesken jadnyttd prosessia, vaikka
yksipuolisen tuomion antaminen ja takaisinsaannin hakeminen voivatkin olla ajallisesti vuosia
erillaén. Toisaalta takaisinsaannissa on muutoksenhakuelementtinsi, mika nikyy esimerkiksi
takaisinsaantihakemukseen annetun ratkaisun muotoilussa. Tuomioistuimen tulisi ratkaista
nimenomaan takaisinsaantikanne ja ottaa samalla kantaa yksipuolisen tuomion pysyvyyteen,
eiki ratkaista alkuperiisti kannetta uudelleen.”® Jos hakija passivoituu uudelleen kesken
takaisinsaantiprosessin, vain takaisinsaantiasia jaa silleen eikd yksipuolista tuomiota
kumota.”' Takaisinsaantihakemuksen voi tehdi kussakin asiassa vain kerran, eli
passivoituminen uudelleen johtaa varsinaisten muutoksenhakumahdollisuuksien

menettimiseen.”?

2.3.2 Takaisinsaantihakemuksen sisaltovaatimukset

Takaisinsaantihakemuskaan ei saa olla tdysin perustelematon, vaan siitid on kdytava ilmi
seikka, jolla olisi ollut vaikutusta asiaan. Takaisinsaantihakemuksen on tiytettavi ne
minimiedellytykset, jota viliin jddneeltd toimelta eli esimerkiksi riitautukselta odotettiin.
Rajoituksella on pyritty estimédin tdytdntdonpanon viivyttdminen turhilla
takaisinsaantihakemuksilla, mutta kdrdjdoikeudella on silti velvollisuus ohjeistaa puutteellisen

takaisinsaantihakemuksen jétt4jia.”>

8 vrt. HE 190/2017 vp, s. 7.

% Vuorenpdd ym. 2021, s. 1043,

1 Kulmala 2021 s. 23-24.

%2 HE 15/1990 vp, s. 98, ks. myds Vuorenpid ym. 2021, s. 1043, jossa yksipuolisen tuomion kuvataan tulevan
heti lainvoimaiseksi vastaajaa kohtaan. Sen sijaan Kulmala 2021, s. 24 suhtautuu varoivaisemmin uusien
takaisinsaantimahdollisuuksien poissulkemiseen tilanteissa, joissa alkuperiistd yksipuolista tuomioita ei ole

annettu todisteellisesti tiedoksi.

%3 Helenius — Linna 2021, s. 220-221, Vuorenpid ym. 2021, s. 1040-1040.
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Tapauksessa KKO 2018:62 velallinen oli hakenut takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon
kiistden velkojan vaatimukset. Velallinen ilmoitti hakemuksessaan velkojan laskutuksen
olevan virheellistd mdédrien ja erddntymiskiyténteiden osalta, mutta totesi samalla virheiden
selvittelyn olevan vield kesken. Kdrdjdoikeus pyysi velallista tiydentdméén hakemustaan ja
ilmoittamaan, miltd osin kanne mydnnetién ja miltd osin se kiistetdén. Velallinen toisti
viitteensd velkojan laskutuksen epdselvyydesti, kertoi tarkoituksestaan kuulla

kirjanpitdjddnsa todistajana ja teki sovintoesityksen.

Helsingin kéréjéoikeus kuitenkin hylkasi takaisinsaantihakemuksen. Kérdjdoikeus katsoi, ettei
hakemuksesta ilmennyt velallisen yksiselitteistd kantaa velkojan vaatimuksiin, eikd velkoja
voisi siten vastata velallisen viitteisiin. Helsingin hovioikeus ei myOntényt asiassa
jatkokdsittelylupaa, mutta korkein oikeus otti asian jatkokdsittelyluvan myontdmisen osalta
tarkasteluun. Korkein oikeus korosti, ettd takaisinsaantihakemuksen sisdltovaatimukset
vastaavat alkuperdisen kanteen kiistimisen vaatimuksia. Kiistimiselle ei puolestaan ole
asetettu tiukkoja vaatimuksia, vaan riittdi, ettd vaitteilld voisi olla vaikutusta asian
ratkaisemisen kannalta. Saatavien méiérai ja erddntymistd koskevia vditteitd ei voitu pitdd
ratkaisun kannalta merkityksettominé. Korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeuden olisi tullut
epdilld kardjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ja myontdd asiassa jatkokésittelylupa. Asia

palautettiin hovioikeuden kisittelyyn.

Tapauksesta ilmenee myos hyvin tuomioistuinten tdydennyskehotusten vaikutus. Jos vastaus
kanteeseen tai takaisinsaantihakemus on sisélloltaéin epdselvd, on kirdjaoikeudella
mahdollisuus pyytia tdydennystd. Tadydennyspyynndissd voi olla hyvinkin tarkkoja
kysymyksid, mutta niistd ei kuitenkaan muodostu korkeampaa kynnysta riitautuksen tai
takaisinsaantihakemuksen huomioon ottamiselle. Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden
28.9.2021 antamassa lainvoimaisessa ratkaisussa 1276 kirdjdoikeus oli tiedustellut muun
muassa reklamointiajan kohtuullisuudesta sekd “milla tavoin, milloin, miten, ja milti osin”
asunto-osakkeiden kauppaa oli reklamoitu. Hovioikeus piti takaisinsaantihakemusta ja sen
tdydennysté reklamointiajankohdan osalta tulkinnanvaraisena ja kardjdoikeuden kysymyksiin
annettuja vastauksia osin puutteellisena, mutta piti silti takaisinsaantihakemuksen perusteluja

riittdvind oikeudenkdynnin jatkamiseksi.
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2.3.3 Takaisinsaannin maaraaika

Takaisinsaannin hakemisen miirdaika on OK 12:15.1:n mukaan 30 pdivad. Kdytinnossi
saannoksella ei kuitenkaan ole tiltd osin merkitystd, silld midrdajan laskeminen aloitetaan
vasta siitd, kun velallinen on saanut yksipuolisen tuomion todisteellisesti tiedokseen tai ollut
lasné toimitetussa ulosmittauksessa. Tuomion todisteellinen tiedoksianto on kuitenkin OK 12
luvun 14.1 §:ssé jatetty padsadntoisesti velkojan huolehdittavaksi. Ulosmittauksiakaan ei
yleensd tehdé velallisen ollessa ldsnéd, minké vuoksi yksipuoliset tuomiot jadvit siis
saannonmukaisesti vaille lainvoimaisuutta. Lainsdétija ei kuitenkaan ole ndhnyt tilannetta
ongelmallisena, silld yksipuolisen tuomio on lainvoimaa vaillakin tdytantdonpantavissa ilman
rajoituksia.”* Velkoja voi omalla aktivisuudellaan pyrkii saamaan mi#riajan kulumaan, mutta

téltd osin kynnys on korkealla.

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:48 Espanjassa asuvaa velallista oli pyritty haastetta
tiedoksi antaessa tavoittaa virheellisin osoitetiedoin ensin postitse vastaanottotodistuksella ja
my6hemmin Espanjan viranomaisten avulla. Haaste annettiin lopulta tiedoksi kuuluttamalla
eli julkaisemalla siité tieto Virallisessa lehdessi, ja tuomion jédlkeen velkojat julkaisivat
kuulutuksen yksipuolisesta tuomiosta. Korkeimman oikeuden mukaan velallisella kuitenkin
oli oikeus hakea takaisinsaantia. Asiassa ei voitu ndyttdd toteen, ettd Espanjan viranomaiset
olisivat pyrkineet selvittiméain osoitetietojen oikeellisuutta, silld velallisen osoite olisi ollut
16ydettavissd Fuengirolan kaupungin rekisteristd. Kuulutuksen kdyttdminen edellyttiisi, ettei

velallisen olinpaikasta voida saada tietoa.

Todisteellisen tiedoksisaannin korkeaa kynnystd kuvastaa hyvin myds tapaus KKO 2021:2,
jossa velallinen haki yksipuolisen tuomion purkamista. Asiassa kédsittelyn yhteydessd ilmenti,
ettd velallinen oli viitannut kahdessa velkajirjestelyhakemuksessaan yksipuoliseen tuomioon
ja siten oli selkedsti tietoinen yksipuolisella tuomiolla vahvistetuista veloista. Sen sijaan ei
voitu ndyttdd, ettd velallinen olisi saanut yksipuolista tuomiota todisteelliseksi tiedokseen.
Korkein oikeus ohjasi velallista hakemaan takaisinsaantia ylimédédrdisen muutoksenhaun

sijasta, silld takaisinsaannin médrdajan laskeminen ei ollut edes alkanut.

Vastaavaa eroavaisuutta todisteellisen tiedoksisaannin ja tosiasiallisen tietoisuuden vililld oli

ndhtdvilla Turun hovioikeuden 29.9.2022 antamassa lainvoimaisessa ratkaisussa 578.

9% HE 190/2017 vp, s. 5.



29

Tapauksessa asianosainen, jota vastaan yksipuolinen tuomio oli annettu, oli ilmoittanut
kirdjaoikeudelle yhteystiedoikseen kaksi sdhkopostiosoitetta. Kirdjaoikeus oli yksipuolisen
tuomion antamispdivana lahettdnyt tuomion sdhkopostin liitteend asianosaiselle, joka oli nelja
paivdd myohemmin ilmoittanut tyytyméttomyydestd. Hovioikeus katsoi, ettei tiedoksiantotapa
ollut todisteellinen eikd takaisinsaannin méardaika siten alkanut kulua. Hovioikeus perusti
kantansa lakiin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), jonka 18 §
(534/2016) edellyttdd asianosaisen tunnistautuvan noutaessaan asiakirjaa viranomaisen

osoittamalta palvelimelta.

Edella esitellyissé tapauksissa todisteellisen tiedoksiannon tapahtuminen tuli tutkittavaksi
vastapuolen esittdmén viitteen perusteella — eli asianosainen, jonka eduksi yksipuolinen
tuomio oli annettu, vastusti takaisinsaantia liian my6hain tehtynd. Tulkinnanvaraisempi on
kuitenkin kysymys siitd, voisiko tuomioistuin valvoa takaisinsaannin miiréajan
noudattamista myds viran puolesta eli ilman vastapuolen esittimad OK 16 luvun (362/1960)
mukaista oikeudenkéyntiviitettd. Oikeudenkiyntivéitteeksi kutsutaan viitettd, joka koskee
prosessinedellytyksid eli tuomioistuinkasittelyn muodollisia vaatimuksia.
Prosessinedellytykset onkin perinteisesti jaettu ehdottomiin eli viran puolesta tutkittaviin seki
tahdonvaltaisiin eli viitteenvaraisiin edellytyksiin.”> Esimerkiksi normaaleissa hovioikeuteen
tehdyissé valituksissa méidrdajan ylittiminen otetaan tuomioistuimissa huomioon viran
puolesta’, eli kyse on ehdottomasta prosessinedellytyksesti. Takaisinsaantihakemuksen
kohdalla kuitenkin on korostettu, ettd siind missd valitusajat tavallisesti lasketaan tuomion
antamispdivistd, takaisinsaannin méérdajan alkaminen riippuu velkojan vastuulle jétetysti
tiedoksiannosta. Todenndkdisesti ndyttd mahdollisesta todisteellisesta tiedoksiannosta olisi
vain velkojan hallussa, joten olisikin luontevaa, ettd velkojalta edellytettdisiin sitd koskevaa

viitettd.””’

Edelld esitellyt méaardaikaongelmat olisivat helposti viltettidvissd, mikali takaisinsaannin
miérdaika laskettaisiin tuomion antamispéivistd tai jos tuomioistuin huolehtisi yksipuolisten
tuomioiden tiedoksiannosta viran puolesta. OK 12:14.2 edellyttdd jo viran puolesta

toimimista, jos saaminen on madratty maksettavaksi vakuutena olleesta kiinteistdstéd tai jos

%5 Helenius — Linna 2021, s. 75-76, Tapanila 2021, s. 201.
% Havansi 2004, s. 59.

97 Kulmala 2021, s. 11-13.



30

velallinen on mééaritty suorittamaan valtiolle korvausta oikeusapulain (257/2002) perusteella.
Tiedoksiantovelvoitteen laajentaminen johtaisi kuitenkin huomattaviin kuluihin summaaristen
velkomusasioiden lukuméérdn vuoksi. Ratkaisu olisikin turhan raskas verrattuna

madrdaikalaskennan aloittamiseen tuomion antopdivasta.

Vastaava ratkaisu on tehty esimerkiksi Ruotsissa, jossa takaisinsaantia on Rattegdngsbalken
44:9:n mukaisesti haettava kuukauden kuluessa yksipuolisen tuomion antamisesta. S44nnds
on otollinen pienimuotoiseen oikeusvertailuun, silld sd&nnds oli ennen vastaava kuin
Suomessa, mutta sitd paddyttiin muuttamaan erityisesti ennakoitavuuden vuoksi. Kun
takaisinsaannin méérdaika riippui tiedoksiannon onnistumisesta, asiassa ei voinut etukiteen
tietdd lainvoiman saavuttamisen ajankohtaa. Télloin velkoja joutui esimerkiksi sdilyttimain
asiaan liittyvid todisteita siltd varalta, ettd velallinen hakeekin takaisinsaantia vuosien kuluttua
yksipuolisesta tuomiosta.”® Ruotsissakin pohdittiin erityisesti summaaristen asioiden
yhteydessi tarvetta tasapainottaa velallisen oikeusturvaa suhteessa tehokkaisiin prosesseihin,
mutta kuukauden mééraaikaa pidettiin silti suhteellisen pitkdné verrattuna muihin

valitusaikoihin.”

Ruotsin ratkaisuun voi kuitenkin suhtautua varauksella. Tuomion antamispéivésti laskettavaa
kuukauden mittaista méérédaikaa voisi helposti pitdd kohtuuttomana huomioiden, ettd
yksipuolinen tuomio jo itsessddn toimii voimakkaana passiivisuussanktiona. Varsinkin jos
haaste on annettu tiedoksi kuuluttamalla, velallinen on todennékdisesti tdysin tietiméaton
annetusta tuomiosta.'® Realististen muutoksenhakumahdollisuuksien puuttuessa olisikin
varsin kyseenalaista viittdd menettelyd perus- ja ihmisoikeudet huomioivaksi

oikeudenmukaiseksi oikeudenkdynniksi.

Sopivampaa méédrdaikaa mairiteltdessd tulisikin pohtia, millaisessa ajassa passiivinenkin
velallinen tulisi tietoiseksi velasta esimerkiksi ulosmittauksen vuoksi ja missé ajassa
ylivelkaantunut velallinen voitaisiin saada velkaneuvonnan piiriin. Jos vertailukohtana on
nykytilanne ja kidytdnndssé rajaton takaisinsaantioikeus, ei esimerkiksi vuodenkaan kestavai

takaisinsaantiaikaa voi pitdd liian pitkdnd. Sen sijaan selked méérédaika olisi hyodyksi sekd

%8 Prop. 1999/2000:26, s. 120.
% Prop. 1989/90:85, s. 87-88.

100 Ks. kuitenkin kuulutustiedoksiannon rajatummasta kiytosti Ruotsissa Prop. 1995/96:211,'s. 15-18, josta
myos laajemmin Karkkdinen 2004, s. 371-372.
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velkojille, velalliselle ettd tuomioistuimille. Mahdollista olisi myds ottaa tuomion
antopdivésti laskettava médriaika vain takarajaksi, ja sallia varmuutta tavoittelevien velkojien
huolehtia todisteellisesta tiedoksiannosta ja lyhyemman méérdajan kdynnistdmisestd edelleen

itse.
2.3.4 Takaisinsaannin rajattomuuden vaikutus velkomusprosessin funktioon

Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa on kiyty runsaasti keskustelua eri prosessien funktioista,
eli syistd, miksi esimerkiksi yksityishenkildiden vilisia riitoja tulisi ylipddtdan ratkaista
julkista valtaa kayttdmalld. Siviiliprosessin osalta keskustelussa on padsaantdisesti ollut
mukana kolme funktiota. Téllaiseksi funktioksi on katsottu ensinndkin oikeussuojan
antaminen yksityisoikeudellisille intresseille, eli esimerkiksi turvata velkojan oikeus saada
suoritus maksamattomalle velalle. Ohjausfunktio puolestaan nojaa siihen, ettéd jo toimivien
prosessien olemassaolo johtaa normien noudattamiseen, eli velallinen esimerkiksi maksaa
velkansa ajallaan, koska tietdd laiminlydnnilldén olevan seurauksia. Kolmas funktio
puolestaan pohjaa ajatukseen asianosaisten vilisten konfliktien viimeisesté ratkaisukeinosta.
Tavoitteena olisi saada mahdollisimman helposti ja nopeasti ratkaisu, johon molemmat

osapuolet saadaan sidottua.!?!

Edella kuvatut funktiot soveltuvat hyvin summaaristen asioiden késittelytavan ja
kirijaoikeuskisittelyi padsiintoisesti seuraavan ulosottomenettelyn tarkasteluun.'??
Ulosotossa oikeussuojafunktion edellyttimii tehokasta tdytintoonpanoa on kuitenkin
selkedmmin rajoittamassa my®s velallisen oikeussuoja,'*® miki summaarisissa menettelyissi
on ollut tarkoituksena jittdd vihemmaélle huomiolle. Velallisen oikeussuojan tehokkain viline
eli oikeus hakea muutosta on kuitenkin jaanyt edelld kuvatun lainvoimaongelman myoti
kaytannossi vaille rajoja. Vaikka konfliktille on saavutettu ratkaisu, ratkaisusta ei valttamétta

tule koskaan pysyvéa.

191 Vuorenpii ym. 2021, s. 70-73.
192 inna — Hupli 2001, s. 601-603.

103 T auniala 2016, s. 5—6, Niemi-Kiesildinen 1995, s. 596-597.
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Lainsddtdji on esitdissddn kuvannut asettaneensa takaisinsaannille tiukat rajat, jotta
takaisinsaantia ei kiytettiisi oikeudenkiyntien pitkittimiseen.'® Kuitenkin seki
oikeuskdytanndssa ettd oikeuskirjallisuudessa on toistettu ndkemysté takaisinsaannin
siséllollisten vaatimusten alhaisesta tasosta sekd huomioitu médriaikasddnnoksen
rajattomuus.'% Onkin siis episelvii, vastaavatko nykykiytinnot lainséitdjin tahtoa vai onko
nykytila vain seurausta suppeasta siéntelystd sekd sddnndsten vanhenemisesta. Nykytilanne
lisdd merkittavasti takaisinsaannin tehokkuutta velallisten kéytettdvissd olevana

oikeussuojakeinona, mutta yhta lailla jérjestelmin epdselvyys voi estid oikeuksiin pdédsyn.

14 HE 15/1990 vp, s. 97.

105 Kulmala 2021, s. 28, oikeuskiytinndsti esim. edeltivissi alaluvuissa esitelty ratkaisu KKO 2021:2 seki
ratkaisun KKO 2018:62 kohdat 12—14.
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3 Yksipuolinen tuomio ulosottoperusteena

3.1 Ulosottoperusteet ja ulosottoon siirtymisen ajankohta

Kun kiréjaoikeus on antanut velkomusasiassa yksipuolisen tuomion, voi velkoja hakea
tuomiossa mééritellyn maksuvelvoitteen tdytdntdonpanoa ulosottomenettelyssd. Yksipuolinen
tuomio toimii siis ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 1 §:n (1125/2014) mukaisena
ulosottoperusteena, jonka pohjalta velallisen omaisuutta voidaan viranomaistoimin ulosmitata
saatavan suorittamiseksi. Tuomioistuimista poiketen ulosottoviranomainen ei tutki
ulosottoperusteen sisdltod, eli kysymykset saatavan perusteista tai ulosottoa edeltineen
prosessin kulusta eivit kuulu ulosottomiehen selvitettiviksi tai ratkaistaviksi.' Velallisella
on kuitenkin usein vield ulosoton aikana mahdollisuus hakea muutosta seka
ulosottoperusteeseen ettd ulosoton suorittamiin toimenpiteisiin. Ndihin

muutoksenhakumahdollisuuksiin palataan tarkemmin luvussa 4.

Ulosottoperusteet on lueteltu tyhjentdvisti ulosottokaaren saman luvun 2 §:ssé (1417/2009),
jonka mukaan ulosottoperusteita ovat 1) tuomioistuimen riita- tai rikosasiassa antama tuomio
tai ratkaisu, 2) pddtos turvaamistoimesta tai véliaikaisesta vakuustakavarikosta, 3)
vilitystuomio, 4) osamaksukauppaa koskeva ulosottomiehen tilityspoytékirja tai vahvistettu
elatusapusopimus, 5) pditos hallintolainkéyttdasiassa seké 6) erddt suoraan ulosottokelpoiset
hallintopaitokset. Yksipuoliset tuomiot siséltyvit siis sdédnndksen ensimmaéiseen kohtaan.
Ulosottoperusteessa asetetut velvoitteet ovat henkilokohtaisia, eli kdytettdvissa vain
nimenomaisesti mainittuja velallisia vastaan. Ulosotto ei siis tutki esimerkiksi takausvastuita,

joita ei ole ulosottoperusteen muodossa vahvistettu.'?’

Useimpiin ulosottoperusteisiin sisdltyy sekd sadannonmukainen muutoksenhakumahdollisuus
ettd poikkeuksellisempi ylimairdinen muutoksenhaku. Olennainen kysymys onkin, missd
vaiheessa ulosottomenettely kannattaa aloittaa. Huomioon pitéisi toisaalta ottaa

ulosottoperusteen muuttumisen mahdollisuus seké toisaalta tdytdntéonpanon tehokkuus

106 T inna — Leppénen — Kérki 2022, s. 8284, 125. UK 2:1.3 sisltid kuitenkin poikkeuksen, jonka mukaan
erillistd ulosottoperustetta ei tarvita vakuuden maksamiseksi ulosottomyynnissa. [lman erillistd ulosottoperustetta
voidaan myds perid ulosottomenettelyn aikana syntyvia velvoitteita. Ks. kuitenkin KKO 2022:27 asianosaisen
oikeudesta kiistad maksuvelvollisuutensa.

107 K oulu — Lindfors 2009, s. 101-102.
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esimerkiksi omaisuuden piilottamista suunnittelevaa velallista vastaan.'® Vuoteen 1996 asti
taytantdonpanokelpoisuuden 1dhtokohtaisena edellytyksené oli tuomion lainvoimaisuus, eli
ulosotto voitiin aloittaa pddsaantdisesti vasta kun oli mahdollisimman varmaa, etti
ulosottoperusteena kéytettivd tuomio on pysyva. Tastd padsdédnnosta oli kuitenkin
poikkeuksia, ja lopulta niiden katsottiin muodostuneen niin merkittiaviksi, ettd padasaannoksi

péitettiin lopulta vahvistaa lainvoimaa vailla olevan tuomion tiytintdonpanokelpoisuus.'?

Tama paasdantd nikyy myos nykyisessd ulosottokaaren 2 luvussa. Lainvoiman puuttumisen
aitheuttamat ulosmittauksen rajoitteet kuitenkin vaihtelevat ulosottoperusteen mukaan. Siini
missd 5 §:n mukaisesti lainvoimaa vailla olevan kérdjaoikeuden maksutuomion
taytdntoonpanolle on erityisid edellytyksid esimerkiksi ulosmitatun omaisuuden myynnille ja
hakijalta vaadituille vakuuksille, yksipuolisten tuomioiden kohdalla tilanne on tdysin

erilainen.
3.2 Yksipuolisen tuomion lainvoiman puuttumisen merkitys
3.2.1 Poikkeuksellisen vahva ulosottoperuste

Kuten aiemman pééluvun yhteydessi ilmeni, yksipuolinen tuomio voi odottaa lainvoimaiseksi
tuloa hyvinkin pitkédn, eikd suurin osa yksipuolista tuomioista tule koskaan lainvoimaiseksi.
Osasyyna lainsdétdjan haluttomuuteen puuttua yksipuolisten tuomioiden lainvoimaisuuden
vanhentuneisiin edellytyksiin on ulosottokaaressa 2 luvun 9 §:ssé kdytetty yksinkertainen

ratkaisu:

Yksipuolinen tuomio

Lainvoimaa vailla oleva yksipuolinen tuomio pannaan tdytint6on kuten
lainvoimainen tuomio.

Koska lainvoimaisuudelle ei anneta merkitystd ulosotossa, ei lainsddtdjd ndhnyt suurta tarvetta
lainvoimaisuuden edellytysten péivittimiseenkiin.!!° Vastaavasti UK 2:9:n perustelut ovat

erittiin suppeat — lainséatdja naki tarpeelliseksi l&hinnd vain vahvistaa vakiintuneet kiaytannot

108 I inna — Leppénen — Kérki 2022, s. 126-128.
199 HE 92/1996 vp, s. 18.

110 HE 190/2017 vp, s. 5.
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selvemmaksi siinnokseksi.!!! Lainvoimaisuuden téydellistd sivuuttamista ei ole juuri
oikeuskirjallisuudessakaan kyseenalaistettu.!'? Yksipuolisen tuomion kiyttd
ulosottoperusteena eroaa siis merkittavisti tavallisessa riita-asiassa annetun maksutuomion

kayttdmisestd ennen sen lainvoimaiseksi tulemista.

Kaérijdoikeuden maksutuomion tiytantdonpano voidaan UK 2:5:n mukaan panna vireille jo
ennen valitusajan umpeutumista tai valituksen kisittelyn aikana, mutta velallisella on
mahdollisuus estdd taytintoonpano asettamalla hakijan saatavan ja ulosoton kustannukset
kattava vakuus. Rajoitteita liittyy myos ulosmitatun omaisuuden realisointiin myymalla.
Mainitun pykéldn toisen momentin ldhtokohtana on, ettd omaisuutta voidaan télla
ulosottoperusteella myyda vain velallisen suostumuksella tai jos omaisuuden arvo alentuu
nopeasti tai sen hoitokulut ovat korkeat. Nopeana arvonalentumana on sdédnnoksen esitoissi
pidetty esimerkiksi uuden henkildauton arvon alentumista ensimmaéisten vuosien aikana.
Lisdksi hakijalta edellytettdisiin vakuutta, jolla voitaisiin tarvittaessa korvata omaisuuden
myynnin aiheuttama vahinko ja ulosmittauskulut, mikili tuomio my6hemmin muuttuisi.

Vakuutta vaaditaan my®ds ylipéitiin varojen tilittimiseen eli siirtoon velkojien haltuun.!'

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kun ulosottoperusteena on hovioikeuden
muutoksenhakutuomioistuimena antama tuomio, UK 5:10:n mukaan velallisella e1 ole
vastaavaa mahdollisuutta estii tdytdntoonpanon aloittamista, eikd omaisuuden realisointi
myynnilld vaadi velallisen suostumusta tai vakuuksia hakijalta. Varojen tilitys kuitenkin vaatii
hakijan vakuuden. Kokonaisuutena lainsdddinto nojaakin vahvasti tietyntyyppiseen
arviointiin siitd, kuinka laajasti asiaa on jo tutkittu ja milld todennidkdisyydelld lainvoimaa

vailla oleva ulosottoperuste muuttuu.

Toisin sanoen lainvoimaa vailla olevan kirdjaoikeuden maksutuomion katsotaan siis
muuttuvan sellaisella todenndkdisyydelld, ettd velallisen omaisuuden myyntid
tdytdntdonpanon yhteydessi on selvésti rajoitettu. Sen sijaan, kun asiaa on kisitelty

kardjdoikeuden lisdksi myds hovioikeudessa, katsotaan ulosottoperusteen muuttumisen olevan

UHE 216/2001 vp, s. 71.

12 Vrt. esim. Linna — Leppinen — Kirki 2022, s. 142144, Wahlbeck 2022, s. 169, Niemi 2014, s. 177, Koulu —
Lindfors 2009, s. 105-107.

'3 HE 216/2001 vp, s. 68—69.
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epatodennikoisempdd. Tétd johdonmukaisuutta seuraten, on yksipuolisten tuomioiden

muuttumisen arvioitu olevan erittiin epatodennikdists. '

Yksipuolisiin tuomioihin perustuvan taytantddnpanon erottaminen tavanomaisten
maksutuomioiden tiytdntdonpanosta johtaa lisdksi tulkinnanvaraisuuteen silloin, kun
velallisen takaisinsaantihakemus ei ole menestynyt kdrdjdoikeuden kasittelyssd, eli
yksipuolinen tuomio on pysytetty voimassa. Tulisiko tiytdntoonpanoa siis télldin jatkaa kuten
kardjdoikeuden antaman maksutuomion jilkeen, vai yksipuolisten tuomioiden
suoraviivaisempaa menettelyd kayttden? Oikeuskirjallisuudessa asiaa on ldhestytty yhtaalta
velkojan aseman kannalta ja toisaalta yksipuolisten tuomioiden perusldhtdkohtaan palaten.
Mikali tdytintoonpanossa siirryttdisiin tavallisen maksutuomion tiytdntoonpanoon, velkojan

asema heikkenisi, vaikka takaisinsaanti olisi ratkennut velkojan eduksi.'!®

Talloin my0Os aiemmin téssd luvussa esitelty loogisuus tdytdntdonpanomahdollisuuksien ja
muutoksenhaun vililla sdilyisi. Toisaalta takaisinsaannin hakeminen merkitsee velallisen
luopuneen sellaisesta passiivisuudesta ja vastaamattomuudesta, joka johti yksipuoliseen
tuomioon. Télloin rankaisevan menettelyn jatkamiselle koko valitustien ajan on vaikea 16ytai
perustetta. Asiaa edelleen hankaloittaa vaikeus erotella, milloin kédrdjdoikeuden
takaisinsaantia koskevassa padatoksessd on otettu todellista kantaa epdselvddn ja riitaisaan
tapaukseen ja milloin kyse on ollut vain selkedsti lykkaamistarkoituksessa jitetyn

takaisinsaantikanteen hylkiimisests.!'®

Nykytilanne on siis altis kritiikille. Yksipuolisten tuomioiden muuttumisen alhainen
todenndkdisyys ei riipu pelkdstddn tuomioiden aineellisesta oikeellisuudesta, vaan asiaan voi
katsoa vaikuttavan my0s ylivelkaantuneiden velallisten alentuneet kyvyt huolehtia omista
oikeuksistaan. Ulosottokaaren esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa ylivelkaantuneet on
kuitenkin tdssé kohtaa unohdettu, ja perustelut ja analyysit on rakennettu nykytilaa tukeviksi.
Vastaavasti velkomusasioiden aineellisen tutkinnan véhdéisti astetta olisi virheellistd perustella

velkomusasioiden tilastollisella oikeellisuudella, vaan lainséétijan valintojen taustalla

114 Ks. myds Linna — Leppdnen — Kirki 2022, s. 143, joka ei kuitenkaan avaa arviotaan muutoksenhaun
onnistumisen todennékdisyydestd. Samaan arvioon tukeutuu myds Wahlbeck 2022, s. 174.

15 inna — Leppénen — Kérki 2022, s. 143.
116 Vilimaa 1994, s. 102—-104. Yksipuolisten tuomioiden tiytintddnpanoa koskeva siinnos on keskustelun

aikana muuttunut, mutta jadnyt silti téltd osin avoimeksi. Ks. myo0s lainséétdjan selkeyttdmispyrkimyksestd HE
216/2001, s. 71.
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vaikuttaa ensisijaisesti velkomusasioiden suuri mééri ja julkisten resurssien rajallisuus.'!’
Velkomustuomioiden muutoksenhausta tai takaisinsaantihakemusten menestymisisté eri
perusteilla ei myoskéén ole saatavilla riittdvén kattavia, tarkkoja ja ajankohtaisia tilastotietoja,

jotta todennikoisyyksid voitaisiin todellisuudessa arvioida.!!®
3.2.2 Ulosmittauksen keskeytys

Koska yksipuolisen tuomion lainvoimalle ei ulosottokaaressa anneta merkitysta,
yksipuoliseen tuomioon perustuvassa ulosmittauksessa voidaan edetd loppuun asti ilman
vakuuksia jopa tilanteessa, jossa velallinen on jo hakenut takaisinsaantia. !'° Yksipuolisen
tuomion poikkeuksellisen suoraviivaista etenemisti ulosotossa kuitenkin rajoittaa
mahdollisuus ulosmittauksen keskeyttdmiseen. Esimerkiksi takaisinsaantia késitteleva
tuomioistuin voi UK 2:13:n mukaisella keskeytysmaardykselld kieltda tdytantdonpanon
aloittamisen, keskeyttdi jo kdynnissi olevan tdytdntdOonpanon tai tarvittaessa maarita jo

suoritettuja taytdntdonpanotoimia peruutettaviksi.

Taytintoonpanon keskeytystd voi pyytdd myos UK 2:3.2:n mukaan ylimiériisen
muutoksenhaun yhteydessa sekd ulosottokaaren sisdltdmié oikeussuojakeinoja kdyttdessd. UK
10 luvun (778/2019) 16 §:n mukaan osoituksesta aloitettu tdytdntdonpanoriita estdd varojen
lopullisen tilityksen ennen riidassa annetun tuomion lainvoimaa, mutta ilman osoitusta
aloitetuissa taytdntoonpanoriidoissa mahdollisesta keskeyttimisestd voidaan paittad erikseen.
Vastaavasti UK 11:9:n mukaisesti ulosottovalituksen kisittely ei suoraan keskeyti

taytdntdonpanoa, ellei asiassa annetta keskeytysmadraysta.

Tuomioistuimissa annettujen keskeyttimisméiraysten tukena toimii UK 6 luvun 15 §:n
mukainen ulosottomiehen velvollisuus keskeyttia tilitys madrdajaksi asianosaisen hakiessa tai
ilmoittaessa aikeistaan hakea asiassa muutosta. Tilitys tulisi myds keskeyttda, jos velallinen ei
ole tietoinen tdytdntdonpanotoimista. Ulosottomiehen vastuulla olevia keskeyttimistoimia
kuitenkin rasittaa intressiristiriita — velallisen muutoksenhakumahdollisuuksien rajoittaminen
nopealla tilitykselld todennékoisesti keventéisi ulosottomiehen tyotaakkaa. Ulosottomiehen

tekemad tilityksen keskeytys ndyttdytyykin siten toimenpiteend, joka antaa velalliselle aikaa

17 vrt. HE 230/2018, s. 27.
118 yrt. Savela — Heikkinen — Teivaanmiki 2014, s. 44.

9 HE 216/2001 vp, s. 71-73.
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laatia muutoksenhakukirjelmén ja pyytdd tuomioistuimelta asian lainvoimaisuuteen asti

voimassa olevaa keskeyttimismaardysti.'2

Keskeyttamisestd padttaminen erikseen perustuu tdytintéonpanon tehokkuustavoitteeseen. Jos
muutoksenhaku tai oikeussuojakeinojen kiyttiminen keskeyttédisi ulosmittauksen aina
automaattisesti, velallisten olisi mahdollista pitkittda tdytdntdonpanoa perusteettomilla
valituksilla ja kanteilla.'?! T#std huolimatta keskeytysmiiriyksen antamisen kynnys on
tarkoitettu matalaksi — ilman keskeyttdmistd suurin osa muutoksenhakupyrkimyksista
estyisi.!?? Keskeyttimismairiyksen antamisen perusteet on méiritelty UK 10 luvun 21 §:n 1
momentissa, jonka mukaan méaridyksen antamisessa on huomioitava ainakin tdytintoonpanon
vaihe, todenndkoisyys valituksen tai kanteen hyviaksymiselle sekd keskeytyspditoksen

antamisesta tai antamatta jittdmisestd mahdollisesti aiheutuva haitta.

Tuomioistuimella on siis keskeyttdmisméadrdysten antamisessa laajasti harkintavaltaa, mutta
sekd sddnnoksen esitdissd ettd oikeuskirjallisuudessa on korostettu keskeyttdmisen merkitysti
velallisen oikeussuojan kannalta. Etenkin epéselvissd tapauksissa on néhty padsaantdisesti
vihemmén haitallisena viivéstyttidd velkojan saamisoikeuden tayttdmisti kuin antaa
esimerkiksi velallisen omaisuuden myynnin edetd muutoksenhakuprosessin aikana. Haittoja
voidaan pyrkid my0s vihentdmain osittaisella keskeytysméadraykselld, jolla voidaan

esimerkiksi sallia ulosmittaus, mutta kieltiii varojen tilitys velkojalle.!??

Taytantoonpanon keskeyttdmisen perusteiden yhteydessd esiintyy siis juuri sellaisia
pohdintoja muutoksenhaun menestymisen todennédkdisyydesti ja osapuolille mahdollisesti
atheutuvista haitoista, joita lainsddtdjan olisi ollut tarpeen sanoittaa my0ds maaritellessddn
yksipuolisten tuomioiden padsaantod eli tdytdntdonpanon etenemisté lainvoimasta huolimatta.
Keskeyttimisméédrayksen antamisen kynnyksen on siis katsottu olevan yksipuolisten

tuomioiden kohdalla alempana kuin kirdjdoikeuden tavallisen maksutuomion. Téssdkin

120 HE 13/2005 vp, s. 26, Wahlbeck 2022, s. 183—184, Koulu — Lindfors 2009, s. 165-168, ks. myds KKO
2014:28 kohdat 4-6. Tilityksen muutoksenhakua rajaavaan vaikutukseen palataan luvussa 4.2.3.

121'vrt. HE 83/2006 vp, s. 65.
122 K oulu — Lindfors 2009, s. 193.

123 HE 83/2006, s. 68, HE 106/1995, s. 88, Wahlbeck 2022, s. 185, Linna — Leppénen — Kirki 2022 s. 150-151,
Koulu — Lindfors 2009, s. 194-195.
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yhteydessa tulisi siis huomioida, ettd ulosottoperusteena olevan tuomion aineellinen

oikeellisuus on vield tutkimatta.'?*

Keskeyttamisméérdysten antamisen osalta olennainen sddnnds on myos UK 10 luvun 20 §,
jonka mukaan tuomioistuin voi antaa keskeytysméérayksen asianosaisen pyynndsté tai oma-
aloitteisesti. Sddannoksen tasavertaisesta sanamuodosta huolimatta tuomioistuimen
aloitteellisuuden on katsottu rajoittuvan poikkeustapauksiin, silld keskeyttimisméadrayksen
pyytdmisen tai pyytdmaéttd jattdmisen on katsottu kuuluvan asianosaisen maarddmisvaltaan ja
siten vaatimis- ja viittimistaakan alaisuuteen.!'?®> Esimerkiksi tapauksessa KKO 2014:28
korkein oikeus on korostanut, ettei tuomioistuimilla ole velvollisuutta huolehtia
taytintoonpanon keskeyttimisestd ilman asianosaisen vaatimusta, vaan kyse on vain
tuomioistuimelle jitetystd harkinnanvaraisesta mahdollisuudesta. Vastuu etujensa
suojaamisesta on ensisijaisesti muutosta hakeneella velallisella. Tapauksessa myos
huomioitiin velallisen saaneen UK 11 luvun 14 §:n mukaisen valitusosoituksen ja olleen siten

tietoinen keskeytysmédrdyksen merkityksest.

Tadmaén tutkielman nékokulmasta kuitenkin ndyttdé varsin epdtodennékoiseltd, ettid
passiivisuudesta palautuva velallinen huomaisi esittéd takaisinsaantihakemuksensa yhteydessa
erillisen keskeyttdmisvaatimuksen. Takaisinsaantia voidaan my0s hakea ilman, ettd velallinen
olisi ndhnyt ulosottoperusteena toimivaa yksipuolista tuomiota, eiké ulosottokaaren

valitusosoitusta ole tarkoitettu ulosottoperustetta koskevaan muutoksenhakuun.

3.3 Velallisen passiivisuuteen perustuva taytantéonpano rajat ylittavissa

tilanteissa
3.3.1 Ulosoton kansainvalistyminen

Velkojen taytintoonpano monimutkaistuu huomattavasti, kun asiaan liittyy kansainvalisid
elementtejd. Digitalisaation jatkuva eteneminen on lisdnnyt kotimaisten kuluttajien ja
yritysten mahdollisuuksia ostaa ja myyda tuotteita ja palveluita valtioiden rajojen yli, ja

kauppoihin useasti liittyy jilkikdteen maksamista, osamaksujirjestelyjd ja koko hankinnan

124 Linna — Leppénen — Kérki 2022, s. 152.

125 HE 106/1995 vp, s. 45, vrt. Koulu — Lindfors 2009, s. 194, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi tarvittaessa
opastaa maallikkoasianosaisia keskeyttdmisvaatimusten tekemiseen. Ks. myos madrddmisperiaatteesta
tarkemmin luvussa 2.2.4.
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maksamista luotolla. Kysymys siitd, miten maksuhaluttomalta tai maksukyvyttomalta voisi
perid saataviaan, riippuu suuresti velallisen ja velkojan kotimaista. Vastaava ongelmatilanne
on kasilld myos silloin, kun taloudelliset sopimukset on tehty yhdessd maassa, minka jdlkeen
toinen osapuolista on siirtynyt toiseen maahan. Kansainvélistyminen itsessdin ei tietenkaan
ole negatiivista — onhan Euroopan unionin tavoitteenakin edistdd ihmisten, tavaroiden,
paddomien ja palveluiden vapaata liikkuvuutta. Olennaisinta onkin kdytettdvissa olevien
velkomusmenettelyiden laatu. Realistinen rajat ylittdvé velkavastuu edellyttdd yksinkertaista

vireillepanoa, kohtuullisia kuluja sekd riittivia oikeusturvakeinoja.'?®

Kansainvilistymisen vastapainona on luonnollisesti valtioiden suvereniteetti, johon kuuluu
myds valta padttad, missi laajuudessa ja milld keinoin velkavastuuta toteutetaan. Suomessakin
lahtokohtana on, ettei ulkomaalaista tuomiota hyviksyté ulosottoperusteeksi ilman
nimenomaista siinndsti.'?” Mikili ulkomaalainen tuomio hyviksytiin ulosottoperusteeksi,
ulosottomenettelyyn sovelletaan padsaantoisesti tdytintoonpanomaan lainsdadantoa, eli
Suomessa ulosottokaarta. Sdantd ilmentéé lex fori -periaatetta, jonka mukaan lainkdyton
menettelykysymykset ratkaistaan kansainvélisissékin asioissa kansallisen lainsdddannon
mukaan.!?® Ulosottokaaren soveltamisalaa tismentivi 1:2 (341/2020) sisiltii kuitenkin
viittauksen Euroopan unionin lainsdddantoon sekd Suomea sitoviin kansainvilisiin
sopimuksiin, jotka sisédltdvéat sddntelyd Suomessa taytintoonpantavista ulkomaalaisista

tuomioista sekd ulosottomenettelystd kansainvilissé tapauksissa.

Yksipuoliset tuomiot, jotka perustuvat riita-asian toisen osapuolen passiivisuuteen, ovat
yleisii my6s Suomen ulkopuolella.'?® Eroavaisuuksia on kuitenkin esimerkiksi siind, missi
madrin tuomiolla vahvistettuja vaatimuksia on jouduttu perustelemaan, missa laajuudessa
tuomioistuin on tutkinut asian aineellista puolta oma-aloitteisesti ja miten kanteen ja tuomion
tiedoksisaanti on paikallisten lakien mukaan jérjestetty.'*° Toisten EU-valtioiden tuomioiden

hyvéiksyminen tiytdntdonpanon perustaksi Suomessa edellyttdd luottamusta toisten valtioiden

126 Lindfors 2012a, s. 17-18, Niemi 2009, s. 479, 484, kehityksen taustasta myos esim. Koulu 1997, s. 321-322.
127 Linna — Leppénen — Kérki 2022, s. 89, 107.

128 Koulu 2000b, s. 82-83, Lindfors 2012b, s 499.

129 Westbrook 2010, s. 10.

130 yrt. esim. Hershkoff — Loffredo 2019, s. 798—799 sekd Maisel — Roman 2011, s. 137—140 viitteineen
Yhdysvalloissa havaituista ongelmista.
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oikeusjirjestelmin aineelliseen sisaltoon sekd ndissd valtioissa sovellettuihin menettelyihin. 3!
Kyse on siis ennen kaikkea siitd, onko velallisen oikeudet huomioitu riittavélla tavalla timén

passiivisuudesta huolimatta.

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2013:80 oli kyse Norjassa annetun yksipuolisen tuomion
taytantoonpanokelpoisuudesta. Haastehakemus oli ldhetetty velalliselle tiedoksi tdmén
toiminimen yritysrekisterissé olevaan osoitteeseen tavallisella kirjeelld, ja vastaamattomuuden
perusteella annettu yksipuolinen tuomio annettiin tiedoksi samaan osoitteeseen. Velallisen
neljd vuotta myohemmin tekema pyyntd yksipuolisen tuomion uudelleenkésittelemisesté oli
hylatty norjalaisessa tuomioistuimessa — Norjan lainsddddnnon mukaan uudelleenkasittelya
olisi tullut hakea kuukauden sisilla tiedoksiannosta. Velkoja haki Suomessa tuomion
julistamista tdytdntdonpanokelpoiseksi, mitd velallinen puolestaan vastusti. Velallinen véitti
muuttaneensa jo ennen haasteen tiedoksiantoa sairastumisensa vuoksi takaisin Suomeen ja
lopettaneensa liiketoimintansa Norjassa. Velallinen my0s katsoi velkojan vaatimusten olevan
perusteettomia ja velkojan tienneen velallisen sairastumisesta ja poismuutosta. Vaikka
sovellettavana ollut yleissopimus tuomioistuinten toimivallasta sekéd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (SopS 44/1993,
Luganon yleissopimus) ei sallinutkaan yksipuolisen tuomion aineellista uudelleenarviointia,
velallisen véitteet antoivat suomalaisille tuomioistuimille syyn tutkia, oliko velallisella ollut

todellista ja riittdvdd mahdollisuutta vastata haasteeseen.

3.3.2 Ulkomaalaisen yksipuolisen tuomion taytantdédnpano

Merkittivin rajat ylittiviin tdytintddnpanoon liittyvi sdidos on Bryssel I a -asetus!

, jonka
39 artiklan mukaan missé tahansa jésenvaltiossa annettu tdytantoonpanokelpoinen tuomio on
suoraan taytdntoonpanokelpoinen myds muissa jasenvaltioissa. Suoran
taytantdonpanokelpoisuuden liséksi asetuksessa méaédratdan myds tarkemmin tuomioistuinten
alueellisesta toimivallasta rajat ylittdvissi tilanteista. Bryssel I a -asetuksen sisdltima

ulkomaalaisten tuomioiden suora ulosottokelpoisuus sisdltdd myos ulkomaalaiset yksipuoliset

tuomiot. Tuomioistuinten arvioitavaksi voi kuitenkin velallisen tdytdntoGnpanon aikana

BT indfors 2006, s. 5, Andersson 2006, s. 751-752.

132 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, 12.12.2012, tuomioistuimen toimivallasta
seki tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (uudelleenlaadittu).
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tekemin kiistimisen myoti nousta ulkomaalaisen yksipuolisen tuomion antamiseen liittyvien

menettelyjen yhteensopivuus suomalaiseen oikeusjirjestelmién.

Tamain tutkielman ndkdkulmasta olennaista onkin huomata kuluttajasopimuksia koskeva 18
artikla, jonka mukaan kuluttajaa vastaan voi pddsdantoisesti nostaa kanteen vain siind
jasenvaltiossa, jossa kuluttajan kotipaikka on. Rajoitus luonnollisesti parantaa kuluttajien
mahdollisuuksia osallistua heitd koskeviin prosesseihin ja vihentdd puolustautumiseen
tarvittavan selvitystyon madrdd. Sen sijaan esimerkiksi pienyrittdjid vastaan nostetuissa
kanteissa oikeuspaikka saattaa méardytya vakioehtoihin sitoutumisen yhteydessd huomioitta
jaaneen oikeuspaikkalausekkeen myd&td ulkomaille, jolloin puolustautuminen voi olla

huomattavasti hankalampaa.

Bryssel I a -asetuksen osalta on tarpeen nostaa esille myds velallisen oikeussuojan takeita.
Velkomusasioiden aineellinen uudelleentutkiminen tiytdntdonpanomaan tuomioistuimissa
vesittiisi asetuksen tarkoituksen, mutta velallisella on silti mahdollisuus saattaa
ulkomaalaisen tuomion taytintoonpanokelpoisuus kotimaansa tuomioistuimen tutkittavaksi
kieltaytymdlld tdytdntdonpanosta 46—47 artiklojen mukaisesti. Taytdntoonpanokelpoisuuden
kiistaminen voi kuitenkin perustua vain asetuksen 45 artiklan mukaisiin seikkoihin, joista
tdman tutkielman ndkokulmasta olennaisimpina voi pitdd vastaanottavan jasenvaltion
oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaisuutta eli ordre public -periaatteetta sekd tuomion
perustumista vastaajan poissaoloon silloin, kun haastehakemusta ei ole annettu vastaajalle
tiedoksi eli kun vastaajalla ei ole ollut todellisia puolustautumis- tai

muutoksenhakumahdollisuuksia tuomion antaneessa maassa.

Ordre public -periaatetta voidaan kéyttdd sekéd prosessuaalisen ettd aineellisen perusteen
pohjalta. Esimerkiksi tapauksessa Gambazzi Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, ettd
asianosaisen puolustautumismahdollisuuksien rajoittaminen tavalla, joka ylittda
oikeudenkédyntien tehokkuuden tavoittelun kannalta normaalin tason, voidaan katsoa
tdytintddnpanovaltiossa oikeusjirjestyksen vastaiseksi. '** Aineellisena oikeusjirjestyksen
perusteiden vastaisuutena voisi pitdd esimerkiksi KKO 2015:76 linjan mukaisesti

seksuaalipalveluiden myyntiin liittyvd4 ulkomaalaista maksutuomiota. Ordre public -periaate

133 Asia C-394/07, Gambazzi, EU:C:2009:219, kohdat 27-32.
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kietoutuukin my0s ulosoton kansainvélistymiseen liittyviin luottamushaasteisiin, mutta

Euroopan unionin tuomioistuimen kiytinndssi sitd on tulkittu erittiin suppeasti.'>*

Ulkomaalaisen tuomion tiaytédntdonpanokelpoisuuden ja -kelvottomuuden véliin asettuu
lisdksi erdisiin kansainvélisiin sopimuksiin sisdltyva eksekvatuurimenettely. Kyse on
tuomioistuimissa tapahtuvasta vahvistusmenettelysté, jossa tuomioistuin tutkii
tdytantdonpanon edellytykset ennen asian siirtymisti ulosottoon. Huomionarvoista on, ettei
eksekvatuurissakaan tutkita tuomioiden aineellista oikeellisuutta, vaan tuomion sisallon
tutkiminen uudelleen on pdinvastoin kielletty. Menettelystd on padosin luovuttu EU-
jasenmaiden vililld Bryssel I a -asetuksen myotd, mutta se on yhé kiytossd esimerkiksi
Luganon yleissopimuksessa sekd Haagin kansainvilisiad oikeuspaikkasopimuksia koskevassa
yleissopimuksessa. Mikéli maa, jossa ulkomaalainen tuomio on annettu, ei kuulu Euroopan
unioniin eikd ole mukana samoissa kansainvélissd sopimuksissa kuin Suomi, velkojan
ainoaksi vaihtoehdoksi jaa velkomusasian vireillepano Suomessa ja suomalaisen

ulosottoperusteen tavoitteleminen. '3

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2011:74 venélédinen yhtio oli antanut bermudalaisyhtidlle
takaussitoumuksen, jossa mahdollisten riitojen oikeuspaikaksi oli sovittu Kalifornia.
Takauksen taytdntoonpanon tultua tarpeelliseksi bermudalaisyhtio oli nostanut ja voittanut
kanteen kalifornialaisessa tuomioistuimessa. Yhdysvallat ei kuitenkaan ole liittynyt edelld
mainittuihin kansainvélisiin sopimuksiin, joten Kaliforniassa annettua tuomiota ei voitu
suoraan kdyttad takaussaatavien ulosmittaamiseksi vendldisyhtion Suomessa sijaitsevasta

omaisuudestaan.

Bermudalaisyhti6 nostikin asiassa kanteen Kotkan kérdjaoikeudessa saadakseen asiassa
ulosottoperusteeksi kelpaavan suomalaisen maksutuomion. Korkeimpaan oikeuteen paityi
kuitenkin kysymys, oliko velkojan kanne selvésti perusteeton oikeuspaikkasopimuksen
vuoksi, eli estddko sopimuksenmukainen ulkomaalainen tuomio asian tutkimisen uudelleen
suomalaisessa tuomioistuimessa. Korkein oikeus péétyi korostamaan asian kasittelyn

luonnetta rajat ylittdvin taytdntoonpanon edellytyksend seki totesi, etteivét

134 Lindfors 2017, s. 217-218.

135 Koulu — Lindfors 2009, s. 400-401, 405-406, Linna — Leppinen — Kérki 2022, s. 110-113.
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oikeuspaikkasopimukset voi rajoittaa siti, missé kaikkialla sovitusta oikeuspaikasta hankittua

tuomiota voi hyddyntii tiytintdonpanon perusteena.!'>®

3.3.3 Eurooppalaiset ulosottoperusteet

Ulkomaalaisten tuomioiden taytdntoonpanokelpoisuuden sddntelyn lisdksi Euroopan unioni
on kehittdnyt omia ulosottoperusteitaan, joiden avulla saatavan voisi saada perityksi missi
tahansa jasenvaltiossa ilman tdytdntdonpanomaan tuomioistuimen vahvistusta — ne siis
kelpaavat sellaisinaan ulosottoperusteiksi Suomenkin ulosottomenettelyyn. Tallaisia
ulosottoperusteita on kolme: eurooppalainen tdytintodnpanoperuste, eurooppalainen
maksamisméaardys sekd eurooppalaisessa vihdisten vaatimusten menettelyssi annettu
tuomio.'” Velkojille on muodostunut laajemmat mahdollisuudet valita haluamansa keino
rajat ylittdvaan tdytdntdonpanoon, mutta velallisen ndkdkulmasta menettelyiden moninaisuus

voi aiheuttaa sekaannusta ja hankaloittaa puolustautumiseen tarvittavan tiedon loytdmista.

Eurooppalainen tiytintéonpanoperuste perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseen 805/2004 riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen
tdytdntdonpanoperusteen kiyttdonotosta. Asetus oli jisenvaltioiden rajat ylittdvén
taytdntoonpanon pilottihanke, jossa tdytintdonpanomaassa tapahtuva eksekvatuurimenettely
on korvattu ulosottoperusteen antamismaassa tapahtuvalla vahvistamismenettelylla.
Vahvistamismenettelyssd tuomioistuin vahvistaa velkojan pyynnosta erilliselld
vakiolomaketodistuksella, ettd saatava oli joko velallisen oikeaksi myontdma tai etti
passiiviseksi jddneelle velalliselle oli varattu mahdollisuus puolustautua. Asian aineellista
puolta ei vahvistamismenettelyssd enda tutkita. Vahvistaminen voidaan myos tehda heti
ulosottoperusteen saamisen jdlkeen, eikd saatavan riitauttaminen vasta muutoksenhaussa
lihtokohtaisesti esti tiytintddnpanon aloittamista.'*8 Eurooppalaisen

taytdntdonpanoperusteen merkityksen eksekvatuuria keventdvdnd menettelyni voi tosin

136 Ks. tulkinnasta myos Mikkola 2011, s. 837.
137 Linna — Leppénen — Kérki 2022, s. 110-111.

138 Lindfors 2012a, s. 55-57, 71, 81, Leppinen 2007, s. 272-274, Vilimaa 2007, s. 598.
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katsoa kaventuneen nykyisen Bryssel I a -asetuksen siséltdmén suoran ulosottokelpoisuuden

myota. !>

Eurooppalainen maksamismddrdysmenettely perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseen 1896/2006 eurooppalaisen maksamisméédrdaysmenettelyn kdyttoonotosta.
Asetuksen tarkoituksena on ollut luoda mahdollisimman yksinkertainen, nopea ja edullinen
ulosottoperuste rajat ylittdviin tilanteisiin. Menettelyn yksinkertaisuus rakentuu
vakiolomakkeiden sekd yhtendistettyjen menettelyjen varaan, eli velkoja voi kidynnistaa
menettelyn missd tahansa jdsenvaltiossa perehtyméttd kansallisiin prosessisdannoksiin. Myos
tamé menettely koskee vain riidattomia saatavia, eli maksamisméaardyshakemus hyvéksytdan,

mikili velallinen ei ole aktiivinen ja riitauta vaatimusta 30 péivin sisilld tiedoksisaannista. !4

Maksamismédrdysmenettelyyn liittyy kuitenkin myds aineellista tutkintaa — kansallisen
tuomioistuimen on asetuksen 8 artiklan mukaan tutkittava, ”vaikuttaako vaatimus
perustellulta”. Tutkinnan laajuutta ei silti ole mééritelty tarkemmin, vaan sdédnnokselld on
jatetty jasenmaille liikkkumavaraa ja mahdollistettu kansallisten velkomusprosessien
kiytintdjen peilaaminen maksamisméirdysmenettelyyn.'#! T#sti seuraa, etti velallisten
saaman suojan taso vaihtelee jisenmaittain, vaikka luvussa 2.2 esitelty EU:n kuluttajaa
suojaava siintely muodostaakin vihimmaiisvaatimukset myds tihén menettelyyn.'*? Vaikka
velkojan ei padsddntoisesti tarvitse liittdd maksamismadrdyshakemukseensa todisteita,
Euroopan unionin tuomioistuin katsoi tapauksessa Bondora, ettd tuomioistuimella on oikeus
pyytdd velkojaa toimittamaan esimerkiksi kopion saatavan perusteena olevasta

lainasopimuksesta sen ehtojen kohtuullisuuden tutkimiseksi.'*’

Toisaalta tilannetta my0s tasapainottaa se, ettei maksamismadrdysmenettelyn vastustaminen
edellytd perustetta. Vastustamiseen tarkoitettu vakiolomake ei edes sisilld paikkaa

vastustuksen syyn ilmoittamiseksi, mutta ilman vakiolomaketta tehdysséi

139 Ks. eksekvatuurin poistamisesta myds Leppénen 2007, s. 271-272, Linton 2016, s. 257-258 sekd Requejo
Isidro 2016, s. 297.

140 Simaitis — Vébraité — Markeviéitité 2022, s. 124—126, Lindfors 2012a, s. 139-142, 174—-175.
141 T indfors 2012a, s. 174—178.
142 Kalamees — Sein 2020, s. 56, Gruber 2014, s, 305-307, 312-314.

143 Yhdistetyt asiat C-453/18 ja C-494/18, Bondora, EU:C:2019:1118, kohta 50.
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vastustusilmoituksessa perusteen vastustukselle on toki mahdollista ilmoittaa. Vastustamisen
mydtd velkomusasian késittelyé jatketaan siirtymélld normaaliin kansalliseen riita-asioiden
prosessiin. Velkojalla on kuitenkin mahdollisuus paittaa menettely riitautuksen jilkeen ja

esimerkiksi nostaa uusi kanne vihéisid vaatimuksia koskevassa menettelyssi.!*

Maksamisméédrdaysmenettelyssd on myOs oma muutoksenhakukeinonsa, uudelleentutkiminen.
Uudelleentutkiminen ei kuitenkaan ole suomalaista takaisinsaantia vastaava rajoittamaton
muutoksenhakukeino, vaan se on tarkoitettu vastaajan kéytettdviksi vain poikkeuksellisesti,
jos velallinen on itsestdédn riippumattomista syistd ollut estynyt vastustamaan
maksamisméaardysti. Uudelleentutkimiselle ei ole nimenomaista mairdaikaa, vaan pyynto
tulee esittdd viipymaéttd. Uudelleentutkiminen muistuttaakin siis enemmaénkin ylimaaraista
muutoksenhakua kuin sdinnénmukaista muutoksenhakua.'*> Suomessa annetuissa
eurooppalaisissa maksamisméadrdyksissd on kuitenkin lisdksi kdytettdvissa kansalliset

yliméiriiset muutoksenhakukeinot,' joihin palataan mydhemmin luvussa 4.3.

Kolmas eurooppalainen ulosottoperuste on véihdisid vaatimuksia koskevassa menettelyssd
annettu tuomio, joka perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen 861/2007
eurooppalaisesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd. My0s timén
ulosottoperusteen ytimessd on pyrkimys yhdenmukaistaa menettelyitd vakiolomakkeiden
avulla ja tehda rajat ylittavista tdytantoonpanosta mahdollisimman yksinkertaista, nopeaa ja
edullista. Toisin kuin maksamisméaardysmenettelyssd, vahdisten vaatimusten menettelyssi on
lahtokohtaisesti tarkoituksena késitelld riitaisia asioita. Késiteltdvien vaatimusten

yhteenlasketun arvon enimméiisméériksi on asetettu 5000 euroa.'*’

Vaikka vihéisten vaatimusten menettely on tarkoitettu velkojan riitaisiksi olettamille asioille,
menettelyd jatketaan myos velallisen myontédessd kanteen tai ollessa passiivinen. Véhiisten

vaatimusten menettelyyn kuuluu kuitenkin maksamismédrdysmenettelyd vastaava

144 Lindfors 2012a, s. 210-215, Gruber 2014, s. 327.
145 Lindfors 2012a, s. 224-225,234, ks. myos Mellone 2014, s. 250.
146 HE 157/2008 vp, s. 23.

147 Simaitis — Vébraité — Markeviciiité 2022, s. 125-126, Lindfors 2012a, s. 237, Linna — Leppénen — Kérki
2022,s. 111.
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velvollisuus hyliti selvisti perusteeton vaatimus.'*® Sen sijaan muutoksenhakukeinot on
vihiisten vaatimusten menettelyn osalta jirjestetty poikkeuksellisella tavalla. Kullakin
jasenvaltiolla on valta pdittdd menettelyyn sovellettavista muutoksenhakukeinoista tai jopa
estdd muutoksenhaku ldhes kokonaan. Muutoksenhakukeinojen eroavaisuus kaikissa
jasenvaltioissa onkin askel taaksepdin menettelyn tavoitteleman yksinkertaisuuden osalta.
Muutoksenhakukeinojen vahimmaéistason kuitenkin muodostaa mahdollisuus tuomion
uudelleentutkimiseen varsin vastaavasti kuin eurooppalaisessa

maksamisméirdysmenettelyssi. '+’

Suomessa kéytettdvistd muutoksenhakukeinoista on sdddetty eurooppalaisesta véhiisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menettelysti annetun lain (753/2008) 4 §:ssé, jonka mukaan
menettelyssd annettujen tuomioiden muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkdymiskaaren
sdannoksid. Tuomioihin on siis mahdollista hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen tai
asianosaisen passiivisuuden perusteella annetun tuomion kohdalla hakea takaisinsaantia
tuomion antaneelta kérdjdoikeudelta. Ndiden sddnndnmukaisten muutoksenhakukeinojen
kiyttdminen on ensisijaista uudelleentutkimiseen nidhden, ja muutoksenhakumahdollisuuksien
laiminlyOnti estdd myds uudelleentutkimisen. Uudelleentutkiminen rinnastuu siis myos

vihiisten vaatimusten menettelyssi enemménkin yliméiriiseen muutoksenhakuun. !>

Néiden kolmen eurooppalaisen ulosottoperusteen kayttoon liittyy lukuisia yhteisié piirteita.
Ulosottoperusteen asianmukaisuudesta vastaa yksin ulosottoperusteen antanut valtio, ja véite
vaatimuksen aineellisesta virheellisyydestd tai ulosottoperusteen antamiseen liittyvasta
virheestd tulee tehdé ulosottoperusteen antamiseen johtavassa prosessissa tai sitd seuraavassa
muutoksenhaussa. Ulosottoperusteen uudelleentutkiminen tdytdntoonpanomaassa on kielletty,
eikd esimerkiksi edelld esiteltyd ordre public -periaatetta voida kdyttdd eurooppalaisen
ulosottoperusteen torjumiseksi. Tdytdntdonpanomaan toimivaltaan kuuluu kuitenkin
ulosottoperusteen antamisajankohtaa seuraavien jalkisattumusten kuten maksu- ja
vanhentumisviitteiden ratkaiseminen. Samoin tiytdntdonpanomaan arvioitavaksi voi tulla

ulosottoperusteen epéselvyys, jos ulosottoperusteesta ei esimerkiksi kéy ilmi

148 T indfors 2012a, s. 239, 273, Martinez 2016, s. 134.

149 Simaitis — Vébraité — Markevigiiité 2022, s. 129-130, 132, Lindfors 2012a, s. 330-337, Kramer 2011, s. 126—
129.

150 HE 24/2017 vp, s. 10.
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maksuvelvollisuuden kohdetta tai madrda. Myos keskendin ristiriitaisten ulosottoperusteiden

etusija voidaan joutua ratkaisemaan tiytintdonpanomaassa.'>!

Yhtendisid ovat my0s tdytantoonpanon keskeyttdmiseen ja rajoittamiseen liittyvéat kdytinteet.
Eurooppalaisiin ulosottoperusteisiin kohdistuva muutoksenhaku ei suoraan keskeyté tai rajoita
taytdntoonpanoa, vaan aiemmin passiivisenkin velallisen odotetaan ldhtdkohtaisesti pyytdvan
téaytintddnpanon keskeyttimisti erikseen.'*? Suomessa kansainvilisen ulosoton keskeytys- ja
rajoituspaitokset tekee kihlakunnanvouti, mutta myds muutoksenhakuasiaa kasittelevan
tuomioistuimen on katsottu voivan péattdd mahdollisesta keskeyttdmisestd tai rajoittamisesta.
Keskeyttdmis- ja rajoituspyyntdjen ratkaisun keskidssi onkin jélleen arviot siitd, kuinka
todennékoisesti muutoksenhaku menestyy. Menestymismahdollisuuksien arviointi voi tosin
olla varsin haasteellista tapauksissa, joissa muutoksenhakuprosessi on kdynnissé toisessa

valtiossa.'>3

Eurooppalaisiin ulosottoperusteisiin verrattuna kotimaisten yksipuolisten tuomioiden
tdytdntdonpano on siis ongelmistaan huolimatta selkeampéda ja passiiviseksi jadneen velallisen
edut paremmin huomioivaa. Mikdli tdytdntdonpanon kansainvélistyminen voimistuu, voi
kuitenkin my6s kotimaiseen lainsdddidntoon kohdistua eurooppalaisia ratkaisuja mukailevaa
muutospainetta. Olisi nimittdin vaikea perustella uskottavasti, miksi velallisen asema tulisi
pitdd parempana tapauksissa, joihin ei liity ulkomaalaisia toimijoita. Mikéli velallinen tietad
asemansa olevan vahvempi esimerkiksi kotimaisen lainantarjoajan asiakkaana, voi rajat
ylittdviin menettelyihin liittyvédt oikeusturvariskit ohjata valitsemaan kotimaisen vaihtoehdon.
Kansallisille lainantarjoajille ndin syntyva vahvempi asema olisi puolestaan Euroopan unionin
tavoitteiden vastaista. Yhtena ratkaisuna ongelmaan olisi kehittdd rajat ylittavad
taytdntdonpanoa siten, ettei velallisten asemaa tarvitsisi merkittdvasti heikentdd misséén
jasenvaltiossa. Unionin huomio on kuitenkin toistaiseksi ollut l&hinna rajat ylittdvien

menettelyiden tehostamisessa.

5T Lindfors 2012a, s. 339-344, 350-352, ks. myos Laskowska-Hulisz 2013, s. 188, 199-200.
152 L indfors 2012a, s. 353-354, Gruber 2014, s. 374-375.

133 HE 157/2008, s. 15-16, 25-26.
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4 Oikeussuojakeinot ulosottomenettelyn aikana ja sen jalkeen
4.1 Ulosottoperusteen kumoaminen

Kuten aiemman padluvun yhteydessa tuli esille, yksipuolisen tuomion tdytintoonpano on
mahdollista my0s ilman lainvoimaa. Ulosottokaaren 2 luvun 15—17 §:ssd on kuitenkin
sdddetty tdytdntdOnpanon peruuttamisesta tilanteissa, joissa ulosottoperusteena oleva tuomio
kumotaan. Yksipuolisten tuomioiden kohdalla kyse on siis yleensa siité, ettd velallisen
takaisinsaantihakemus menestyy kirdjdoikeudessa. Pddsdantoisesti peruuttamistoimet
aloitetaan heti ulosottoperusteen kumoamisen jilkeen, eli jo ennen kumoavan tuomion
lainvoimaisuutta, mutta peruuttamistoimien aloittaminen voidaan tuomioistuimen péatoksella

my®ds jéttid odottamaan jatkomuutoksenhaun ratkaisua.!>*

Ulosottoa hakeneelle velkojalle muodostuukin tuolloin velvollisuus palauttaa jo haltuun
saamansa varat ja omaisuus tuottoineen ja korkoineen. Mikdli velkoja ei palauta varoja,
ulosottoa voidaan jatkaa kéddnteisend takaisinperinndn merkeissd. Alkuperdiselld hakijalla on
myds velvollisuus korvata tdytdntoonpanosta ja sen peruuttamisesta aiheutunut vahinko
riippumatta siiti, toimiko hakija vilpittdémassi mielessd.!> Kyse on siis ankarasta vastuusta.
Ankaran vastuun oikeudenmukaisuutta voi kyseenalaistaa tapauksissa, joissa ulosotto on
perustunut lainvoimaiseen tuomioon, joka myShemmin velkojasta riippumattomasta syysta
kumotaan ylimdirdisen muutoksenhaun keinoin, mutta ei-lainvoimaisten maksutuomioiden
kohdalla korvausvastuu on helpommin perusteltavissa. Joka tapauksessa korvausvastuun
toteuttaminen edellyttdd omaa ulosottoperustettaan. Korvauksen méérén arvioinnista vastaa

siten viime kidessi tuomioistuin.'>®

Oikeuskdytinndsséd on kuitenkin katsottu, ettd atheettomaan ulosottoon liittyvié velkojan

ankaraa korvausvastuutakin voidaan tietyissé tapauksissa sovitella. Esimerkiksi tapauksessa

154 Koulu — Lindfors 2009, s. 106-107.

155 Koulu — Lindfors 2009, s. 107, ks. ylimdiriisestdi muutoksenhausta myds Linna — Leppinen — Kirki 2022, s.
167-168 sekd Vihdtalo 2019, s. 386.

136 HE 216/2001 vp, s. 77-78. Ylimiiriisen muutoksenhaun perusteena voi tosin olla my®ds sellainen virhe,
jonka olemassaolo velkojankin olisi tullut huomata. Ylimaériaiseen muutoksenhakuun palataan luvussa 4.3,
jolloin pohditaan ulosottomiehen velvollisuutta ohjata velallinen kantelemaan epdselvistd tuomiosta. Ankaran
vastuun vélttdminen voisikin esimerkiksi edellyttdd, ettd velkoja tuomion epéselvyyden huomatessaan kiinnittéisi
myds ulosottomiehen huomion virheeseen, vaikka ulosottoperusteen selkeyden arviointi tehddinkin
lahtokohtaisesti viran puolesta.
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KKO 1998:59 on kasitelty kysymystd siitd, milloin vahingonkérsijén voidaan katsoa
vaikuttaneen vahingon syntymiseen. Tapauksessa huomioitiin velallisen velvollisuus
kohtuullisiin toimiin ennakoimiensa vahinkojen torjumiseksi ja rajoittamiseksi, mutta
padasiallinen vastuu ennakoida ja torjua mahdollisia vahinkoja pysyi silti velkojalla.
Myétavaikuttamisen kynnys on siis korkealla, joten esimerkiksi pelkkéé velallisen
passiivisuutta, joka johti yksipuolisen tuomioon antamiseen, ei voisi pitdd vahingonkérsijan
omana vahingollisena toimintatapana. Yksipuolisten tuomioiden kohdalla voitaisiin myds
olettaa velkojankin pystyvén arvioimaan, liittyyko saatavaan epaselvyyksid, jotka voisivat

johtaa riitautuksen menestymiseen.

Ulosottoperuste on mahdollista saada kumotuksi my0s maksamisen jilkeen. Tapauksessa
KKO 2003:54 velallinen oli maksanut yksipuolisella tuomiolla maksettavaksi velvoitetun
saatavan vilttddkseen ulosmitatun kiinteistonsd myynnin. Velallisen haettua takaisinsaantia
yksipuoliseen tuomioon arvioitavaksi tuli, oliko velallisella enié oikeutta kiistda
maksuvelvollisuuttaan. Kéréjaoikeus jatti takaisinsaantihakemuksen tutkimatta katsottuaan,
ettd velallinen tunnusti saatavan maksullaan, eika siten yksipuolisen tuomion muuttamisella
olisi ollut merkitystd. Kérdjdoikeus katsoi, ettd velallisen olisi maksamisen sijaan pitdnyt
pyytaa ulosoton keskeyttamisti takaisinsaantihakemuksen késittelyn ajaksi. My6s hovioikeus
katsoi saatavan lakanneen maksun perusteella, minkd myo6ti oikeudellinen tarve saada

saatavan peruste tuomioistuimen tutkittavaksi lakkasi.

Korkein oikeus kuitenkin paityi toiselle kannalle kiinnittden huomioita etenkin siihen, etti
velallinen oli takaisinsaantithakemuksen késittelyn yhteydessa tuonut esiin pyrkimyksenséi
valttdd ulosmitatun kiinteiston myynti. Velallinen oli lausumallaan taustoittanut maksunsa
perusteita, eikd sitd siten voitu pitdd saatavan tunnustamisena. Velallisella oli siis oikeus saada

maksuvelvollisuutensa perusteet tuomioistuimen tutkittavaksi.
4.2 Ulosoton saannonmukaiset muutoksenhakukeinot
4.2.1 Ulosottovalitus

Ulosottokaaren sisdisen muutoksenhakujdrjestelmén keskeisin osa on UK 11 luvun mukainen
ulosottovalitus. Ulosottovalitus on laaja oikeussuojakeino, ja silld voidaankin hakea
kérdjdoikeuden kautta muutosta ulosottoviranomaisten tiytdntdonpanotoimiin ja padtoksiin
niin ulosottomenettelyyn kuin materiaalisiin kysymyksiin vedoten. Myds valitukseen

oikeutettujen tahojen piiri on ilmaistu laajasti — UK 11:1:n mukaisesti valitusoikeus on silla,
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jonka oikeutta toimi tai paétos koskee. Silti sdénndksen sanamuodolla on pyritty turvaamaan
lahinna sivullisten omistusoikeuteen tai rajoitettuun esineoikeuteen liittyvid vaatimuksia seka
ulosottomyynteihin osallistuneita. Esimerkiksi ylivelkaantuneen henkilon puoliso tai

sukulainen ei voi kiyttis ulosottovalitusta itsendisesti passiivisen velallisen puolesta.'>’

Ulosottovalituksen ytimessi on siis ulosottomichen tekemé péétds tai toimi, johon haetaan
muutosta. Ulosoton luonne riita-asioiden jatkumona kuitenkin johtaa usein
kaksiasianosaissuhteeseen. Esimerkiksi velallisen valittaessa ulosottomiehen paatoksestd voi
velkojalla olla tarve kiistdé ulosottovalituksen sisdltdmié vitteitd. Ulosottovalituksen
késittely muistuttaa siis runsaasti normaalia riita-asiaa. Kérdjdoikeuden ulosottovalitusta
koskevaan ratkaisuun voi myds hakea muutosta normaalin riita-asian tapaisesti hovioikeudelta

ja hovioikeuden ratkaisuun korkeimmalta oikeudelta.'*8

Ulosottovalituksen hyddyllisyyttd ylivelkaantumisen vuoksi passivoituneen velallisen
kohdalla vdhentévit myds varsin tiukat méaréajat. UK 11 luvun 5-6 §:n mukaan valitus on
tehtdva kolmen viikon miiridajassa siitd toimenpiteesti tai padatoksesti, josta halutaan valittaa.
Omaisuuden myyntid koskevia toimia lukuun ottamatta méardajan kulumisen edellytyksend
kuitenkin on, ettd asianomainen on saanut tiedon toimesta tai paitoksesti. Tieto
ulosmittauksesta on voitu antaa velalliselle jo UK 3:34:n mukaisena ennakkoilmoituksena tai
UK 3:36.1:n mukaisena jilki-ilmoituksena. Huomionarvoista kuitenkin on, etti
ulosottovalituksen méérdaika on yliméardisen muutoksenhaun keinoin mahdollista

palauttaa.'>® Menetetyn méirdajan palauttamisen edellytyksiin palataan luvun 4.3. yhteydess.

Ulosottovalituksen mééraajan alkamista on kisitelty esimerkiksi tapauksessa KKO 2007:32,
jossa velallisen pankkitililtd oli ulosmitattu rahaa elatusapusaatavien perimiseksi. Velalliselle
ei ldhetetty ennakkoilmoitusta, vaan héneen oltiin yhteydessd ulosmittausta seuraavana
paivand puhelimitse. Puhelinsoiton jdlkeen velalliselle oli ldhetty postitse jdljennds
ulosmittauspaitoksestd. Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavana oli kysymys, oliko
madrdaika alkanut kulua jo ulosottoviranomaisen ja velallisen vélisestd puhelinkeskustelusta

vai vasta UK 3 luvun 39 §:n mukaisesti seitsemantend paivana kirjeen ldhettimisesta.

157 Linna 2018, s. 257, 268-272.
138 Wahlbeck 2022, s. 73-75

159 HE 83/2006 vp, s. 72-73.



52

Ulosottovalituksen midrdaikasddannoksessé ei ole médritelty tiedoksisaannin tapaa, joten
korkein oikeus piti puhelimitse tapahtuvia tiedoksiantoja padsiintoisesti hyvaksyttavini.
Tassd tapauksessa ulosottomies ei kuitenkaan osoittanut, ettd velalliselle olisi
puhelinkeskustelussa annettu tiedoksi padtoksen liséksi riittdvid ohjeita muutoksenhakuun.
Velalliselle 1dhetetyssa kirjeessd kaikki tarvittavat ohjeet sen sijaan olivat, joten miirdajan

laskettiin alkaneen vasta sen perusteella.

Omaisuuden myyntiin liittyvdd mééraaikasddnnostd on puolestaan kasitelty tapauksessa KKO
2022:54, jossa velallisen omistamat asunto-osakkeet oli ulosmitattu ja myyty. Korkeimman
oikeuden tarkastelussa oli kysymys, edellyttddko valituksen mééraajan laskemisen alkaminen
ulosottomyynnin kohdalla velallisen olevan tietoinen myynnistd. Korkein oikeus piti UK
11:6:n sanamuotoa osin tulkinnanvaraisena, mutta katsoi lain esitdiden ja
sdantelykokonaisuuden selvésti osoittavan, ettei ulosottomyynnin méérédajan alkaminen
edellytd tiedoksisaantia. Korkein oikeus arvioi tapauksessa myds rajoituksen yhteensopivuutta
perusoikeuksiin. Vaikka sdédnndkselld rajoitetaan velallisen muutoksenhakuoikeutta, korkein
oikeus piti rajoituksella tavoiteltua oikeusvarmuutta hyviksyttdvina tavoitteena. Ulosoton
vaiheittaisuuden vuoksi aktiivisesti toimivalla velallisella olisi ollut mahdollisuus seurata
oman ulosottoasiansa etenemisté ja kayttdd siten myds valitusoikeuttaan mééraaikojen

puitteissa.

On tirkedd huomioida, ettei ulosottovalituksen tarkoituksena ole mennéd ulosottoperusteen
muutoksenhaun edelle tai olla lisdvalituskeinona asiassa, joka on lainvoimaisella tuomiolla
ratkaistu. Selkeimpéné valitusoikeuden rajaamisen keinona voi kayttad aikaa —
ulosottovalituksella voidaan kisitelld pddasiassa jdlkisattumuksia, eli ulosottoperusteen
antamisen jilkeen tapahtuneita seikkoja. Ulosottovalituksella ei siis voi vedota esimerkiksi
velan taustalla olevan sopimuksen sisdltoon tai ennen ulosottoa tehtyihin maksusuorituksiin,
vaan asia on tullut ratkoa ulosottoperusteen antamiseen johtaneessa tuomioistuinkasittelyssa.
Sen sijaan tuomion jilkeen tapahtuneet huomiotta jddneet maksut, kuittaukset seké velan

vanhentuminen ovat selkeimmin ulosottovalituksella ratkaistavia asioita.'6°

Tuomiota edeltdvien maksusuoritusten tutkimatta jattiminen ulosottomenettelyssa ei

kuitenkaan muodostu ongelmaksi, kun ulosottoperusteena on lainvoimaa vailla oleva

160 1 inna 2018, s. 263, Wahlbeck 2022, s. 50, 111-112.
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yksipuolinen tuomio. Kun saatava on maksettu kokonaan ennen tuomiota, asian oikaiseminen
takaisinsaannilla on luontevinta my0s asiaan liittyneestd maksuhdiriomerkinnésté eroon
pasdsemiseksi.'®! Sen sijaan tuomiota edeltéineiden osasuoritusten selvittiminen
takaisinsaantihakemuksen avulla voi kuitenkin oikeudenkdyntikulujen vuoksi olla
kokonaisvaikutukseltaan negatiivinen vaihtoehto velalliselle. Oikeudenkdyntikulujen

merkitykseen palataan luvussa 4.4.
4.2.2 Taytantoonpanoriita

Toinen ulosottokaaren sisdisistd muutoksenhakukeinoista on tdytdntdonpanoriita. Samoin
kuin ulosottovalitus, my0s tdytintoonpanoriita késitellddn tuomioistuimessa.
Taytantoonpanoriidalla ei kuitenkaan voida ottaa kantaa ulosottomiehen menettelyyn, vaan
kisittelyn kohteena ovat aineelliset seikat, kuten maksu- tai vanhentumisvditteet.
Tuomioistuin ratkaisee taytdntoonpanoriidat 1dhtokohtaisesti normaalin riita-asian tavoin.
Taytantoonpanoriitakanne muistuttaakin siis vahvistuskannetta, jossa tuomioistuinta
pyydetiin vahvistamaan jokin tietty seikka oikeaksi tai véérdksi. Tuomioistuimen ratkaisu ei
siis kohdistu suoraan mihinkéén tiettyyn ulosotossa tehtyyn toimeen tai pddtokseen, mutta

ulosottomiehelli on velvollisuus jatkaa tai peruuttaa tiytéintdénpano tuomion mukaisesti.'%?

Taytdntéonpanoriidan ja ulosottovalituksen kéyttdala on siis osittain paillekkédinen, minka
vuoksi onkin erikseen sdddetty, ettei niitd voi kédyttdd rinnakkain samassa asiassa.
Téaytantoonpanoriita voi tulla vireille joko asianosaiselle annetusta osoituksesta, asianosaisen
ilman osoitusta nostamasta kanteesta tai tavanomaisen riita-asian muuttuessa
taytintddnpanoriidaksi.'®® Tiytintdonpanoriitojen ja ulosottoperusteen suhde on jisennelty
samoin kuin ulosottovalitusten kohdalla, eli tdytdntoonpanoriidalla ei voi kiertda

ulosottoperusteen sddnndnmukaista muutoksenhakutieta.

Passiivisuuden rajoilla liikkkuvien velallisten kohdalla merkittdvinta on etenkin
ulosottomiehen antama osoitus ja sen laiminlyénnin vaikutus. UK 10 luvun 7 §:n mukaan
ulosottomies antaa osoituksen tdytdntdonpanoriitakanteen nostamiseen, jos asia on tullut

vditteen tai vaatimuksen myo6té epdselviksi. Edellytyksend on lisdksi, ettd viitteelle on

161 HE 93/2009 vp, s. 16.
162 Wahlbeck 2022, s. 107109, Koulu — Lindfors — Niemi 2017, s. 593, 599.

163 Linna 2018, s. 388, 400.
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todennékoisid perusteita eikd asiaa pystytd ulosottomenettelyssd selvittiméén. Asiaa ei toki
ole osoituksen jélkeenkéddn pakko ryhtyé késittelemddn tdytdntdonpanoriitana, vaan
ulosottovalituskin on viela tdssd kohtaa mahdollinen ja usein parempikin oikeussuojakeino.
Kanteen nostamiselle on neljdn viikon mééraaika, ja mikéli asianosainen ei nosta kannetta tai
tee ulosottovalitusta, kyseiseen viitteeseen tai vaatimukseen ei voi vedota endd myShemmin

ulosoton yhteydessi.!64

Osoitusta ei kuitenkaan voida antaa missa vaiheessa tahansa, vaan UK 10:9.1:n 1 kohdan
mukaan osoitusta ei voida antaa, mikali viite tai vaatimus kohdistuu seikkaan, josta on jo
asianosaiseen nihden lainvoimainen paitds. Lainvoimaisuus viittaa tiltd osin ennen kaikkea
edelli esiteltyyn ulosottovalituksen méariaikaan, joka umpeutuu kolmen viikon kuluessa
toimesta tai paatoksesti, tai siitd kun asianosainen on saanut siitéd tiedon. Kyseinen méérdaika
koskee myos tdytintodnpanoriitoja. Vastaavasti toimien ja pdédtdsten lainvoimaisuus toimii
esteend ilman osoitusta nostettaville taytintoonpanoriitakanteille sekd tavanomaisen riita-

asian muuttamiseksi tiytintoonpanoriidaksi.'

Taytdntoonpanoriita on siis ulosottovalitukseen verrattuna padsdintdisesti raskaampi ja
kalliimpi vaihtoehto, sekd ymmarrettavésti myds ulosottovalituksia harvemmassa kiytossa.
Aiemmin ulosottovalituksen yhteydesséa ei pystytty ottamaan vastaan suullista todistelua
samassa laajuudessa kuin tdytdntéonpanoriidassa, mutta nykyisin vastaavaa eroa ei ole.

Téytintddnpanoriidat on silti paitetty jittii osaksi ulosoton oikeussuojajérjestelma. '

4.2.3 Takarajana lopullinen tilitys

Seka ulosottovalituksella ettd tdytintoonpanoriidalla on méidrdaikojen liséksi toinenkin
valitusmahdollisuuksia rajoittava takaraja — lopullinen tilitys. Ulosottovalituksen osalta
asiasta on mainittu jo UK:n 11 luvun 1 §:n 2 momentissa, jonka mukaan lopullisen tilityksen
jalkeen voi valittaa vain tilityksessd olevasta virheestd. Téytdntdonpanoriidan osalta 10 luvun
9 § mainitsee lopullisen tilityksen olevan tiytdntdonpanoriidan esteend. Lopullinen tilitys

tarkoittaa tilitystd, jossa velkojalle on siirretty velalliselta kerittyjd varoja vaatimatta

164 Koulu — Lindfors 2009, s. 173, 176-177, ks. osoituksen antamisen niyttokynnyksestd myds KKO 2003:2.
Kynnys osoituksen antamiseen on siis alempi kuin riita-asian ratkaisemiseen sovellettavan OK 17:2:n
(732/2015) uskottavan niyton vaatimus.

165 Linna 2018, s. 413-415, HE 106/1995, s. 71.

166 HE 83/2006 vp, s. 26.
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vakuuksia — miké onkin padsdéntoni silloin, kun ulosottoperusteena toimii yksipuolinen
tuomio. Tilityksen lopullisuus ei kuitenkaan edellyti, ettd velkojan koko saatava tulisi
maksetuksi, vaan my®ds ilman vakuutta tehty vilitilitys voi olla lopullinen tilitys.'®’
Tilityksessd oleva virhe puolestaan viittaa 1ahinnd kirjoitusvirheen kaltaiseen seikkaan, jonka

my®6ti varoja on maksettu selkeéisti viirin, !6

Lopullisen tilityksen merkitys valitusmahdollisuuksien takarajana on suuri. Sen myoté
ulosmittauksen keskeyttdminen onkin ldhes vilttdmaton edellytys oikeudenmukaisen
lopputuloksen saavuttamiseksi ulosoton sddnnénmukaisessa muutoksenhaussa. Suuresta
merkityksestddn huolimatta lopullisen tilityksen perustelut ovat kuitenkin jdéneet ontuviksi.
Edelld mainittujen lainkohtien esitdissd todetaan jo tilitettyjen varojen takaisinsaamisen
olevan ongelmallista seki kdytinnollisistd ettd periaatteellisista syistd,'®” mutta nditd syiti ei

juurikaan tdsmenneta.

Kéytannon ongelman on katsottu aiheuttavan tilanne, jossa velalliselta kerdtyt varat on
tilitetty ulosottoa hakeneelle velkojalle ja varojen palauttaminen vaatisi ulosottotoimien
kohdistamista vuorostaan velkojaan, mikéli tdmai ei suostu palautukseen vapaaehtoisesti.
Esitoissa korostuukin ajatus, ettd tillaiset ulosottotoimet olisivat poikkeuksellisen vaikeita tai
lihes mahdottomia.'”® Lainsitiji tuntuu siis unohtaneen, etti velkojan ja velallisen asema
voi kddntyd my0s ulosottoperusteen muuttamisen myaté, kuten luvussa 4.1. tuotiin ilmi.
Vastaavien kiytannon ongelmien luulisikin koskevan my6s UK 2:16:n mukaista velkojan
palautusvelvollisuutta, mutta kyseisen lainkohdan esitdisséd ei mitddn vastaavia kdytdnnon

ongelmia tunnisteta.'”!

Mahdollisia kdytdnnon ongelmia voi toki syntyéd. Varojen palauttaminen velalliselle olisi
luonnollisesti hankalaa, mikéli my0s velkojan taloudellinen tilanne olisi heikko ja tilitetyt
varat olisi jo kdytetty. Voidaan silti olettaa, ettd tdllaiset tilanteet olisivat sédnnonmukaisen

muutoksenhaun yhteydessd huomattavasti harvinaisempia kuin ulosottoperusteen muuttuessa.

167 HE 83/2006 vp, s. 70. Ks. vilitilityksestd myds KKO 2001:50.
168 T inna 2018, s. 283.

169 HE 83/2006 vp, s. 26.

170 HE 83/2006 vp, s. 70, vrt. aiempi HE 106/1995 vp, s. 6263, 92.

7' HE 216/2001 vp, s. 76-77.
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Sddnnonmukaisessa muutoksenhaussahan velkoja saisi padsaantdisesti kolmen viikon sisdlla
tietdd tilityksen riitautumisesta ja voisi varautua mahdolliseen palautusvelvollisuuteen, siind
missd yksipuolisten tuomioiden kohdalla ulosottoperusteen kumoamiseen tahtaava

takaisinsaantihakemus voi tulla vireille vasta vuosia tilityksen jilkeen.

Oikeuskirjallisuudessa lainsédétdjan mietteet kdytdnnon ongelmista on pédsiintoisesti
sivuutettu,!”? mutta kohta on my®ds tulkittavissa lainsditijian pyrkimykseksi puolustaa
ongelmallisen siidoksen nykytilaa kehdpéitelméin avulla.!” Tilitettyjen varojen saaminen
takaisin on tosiaan mahdotonta, mikali siitd tehddédn mahdotonta. Kyse on siis
ndenndisperustelusta. Ongelmallisesta luonteesta huolimatta perustelu on kuitenkin 16ytanyt
paikkansa jopa korkeimman oikeuden ratkaisukdytannostd. Esimerkiksi tapauksessa KKO
2001:115 velallinen oli hakenut ulosmittauksen purkamista viittden, ettei ulosmitattu
omaisuus ollut ulosmittauskelpoista. Varat oli kuitenkin jo tilitetty velkojalle ilman vakuuksia
ennen purkuhakemuksen jattdmistd. Korkein oikeus jétti hakemuksen tutkimatta katsoen lain

esitdiden mukaisesti, ettei varoja saataisi palautettua ulosoton keinoin.

Periaatteelliset ongelmat puolestaan liittyvét velkojan oikeuksiin laajemmin.
Ulosottovalituksen ja tdytdntdonpanoriidan ldhtGkohtana on, ettd velkojalla on laillinen
saatava, johon ulosottoviranomainen on tilittdnyt suorituksen. Velkojan kannalta onkin
pidetty kohtuuttomana, mikali maksettuja varoja joutuisi palauttamaan pitkin ajan paasta
usein velkojasta riippumattomasta syysti.!”* Ulosottoperusteen kumoutuessa velkojalla ei
kuitenkaan ole vastaavaa suojaa, vaan téltd osin voidaankin palata ajatukseen, ettd velkojan
tulee esimerkiksi ei-lainvoimaista yksipuolista tuomiota ulosottoperusteena kayttdessdin osata

arvioida mahdollisen riitautuksen menestymismahdollisuuksia.

Periaatteellisia ongelmia on kuitenkin tunnistettavissa myos velallisen ndkdkulmasta.
Lopullisen tilityksen kéyttd ulosottovalituksen ja tdytdntdonpanoriidan takarajana rajoittaa
ulosottoasian oikeussuojakeinoja, eli kyse on rajoituksesta luvussa 2.1.2 kisiteltyihin
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kohdistuviin perus- ja ihmisoikeuksiin.

Perusoikeusndkokulma korostuu etenkin menettelyllisissd asioissa eli tilanteissa, joissa

172 K. esim. Linna — Leppinen — Kérki 2022, s. 666669, Linna 2018, s. 281-283.
173 Wahlbeck 2022, s. 187, ks. myds Lindfors 2007, s. 291.

174 HE 83/2006 vp, s. 26, 105. Ks. myds HE 106/1995 vp, s. 62, jossa ldhinni tilityksen virheellisyyden
katsotaan muodostavan velkojalle perusteetonta etua.
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velallinen haluisi saattaa ulosottomiehen toiminnan oikeellisuuden tuomioistuimen
arvioitavaksi, mutta ei voi tehda sitd ulosottomiehen suorittaessa lopullisen tilityksen
esimerkiksi heti ulosmittauspdivind. Ulosottomiehelle onkin siis jaddnyt ongelmallinen
mahdollisuus estdd muutoksenhakumahdollisuudet nopealla tilitykselld joko oman

tyotaakkansa keventimiseksi tai jopa virheellisen piitoksensi peittelemiseksi.!”

Perusoikeuksien rajoittumisen vuoksi asia on ollut myos perustuslakivaliokunnan késittelyssa.
Valiokunta ei kuitenkaan pédédtynyt vastustamaan lopullisen tilityksen vaikutusta. Valiokunta
perusteli lausunnossaan kantaansa muun muassa mahdollisuudella pyytia taytdntoonpanon
keskeyttdmista eri vaiheissa, tehdd hallintokantelu seké nostaa vahingonkorvauskanne valtiota
vastaan ulosottoviranomaisen toimien perusteella. Velallisen oikeusturvan katsottiin siten
olevan riittévilli tasolla tilityksen lopullisuudesta huolimatta.!”® Valiokunnan lausuntoa voi
kuitenkin pitdd varsin suppeana, eikd lopullisen tilityksen selkeytti tai tarpeellisuutta ulosoton

muutoksenhakujirjestelméssi ole pohdittu tai perusteltu tarkemmin.

Lopullisen tilityksen muutoksenhakua rajaava vaikutus onkin ongelmallisuutensa vuoksi
padtynyt useasti korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen kohteeksi. Esimerkiksi
tapauksessa KKO 2001:71 korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys velallisen palkan
ulosmittauksesta. Korkein oikeus pédtyi katsomaan, ettei maksettujen palkkojen lopullinen
tilitys estd muutoksenhaun tutkimista siltd osin, kun hakemus perustuu vield maksamatta
oleviin palkkoihin — joita ei siis ole vield voitu lopullisesti tilittdékaén. Tapauksessa KKO
2004:62 oli puolestaan kyse velallisen ja sivullisen yhdessa tekemadsté valituksesta, jonka
mukaan ulosmitatut varat kuuluivat sivulliselle, joka oli my0s pankkitilin tilinomistaja.
Kardjdoikeus oli kuitenkin jattanyt valituksen tutkimatta valitusajan aikana suoritetun
lopullisen tilityksen vuoksi. Korkein oikeus hylkési velallisen vaatimuksen kardjdoikeuden
ratkaisun purkamisesta, viitaten edelld esiteltyyn tapaukseen KKO 2001:115 ja tilitettyjen
varojen palauttamisen mahdottomuuteen. Korkein oikeus ohjasi sivullisen nostamaan kanteen

vahingonkorvausten vaatimiseksi valtiolta tai perusteettoman edun palauttamiseksi.

Korkeimman oikeuden tuoreempaa ratkaisulinjaa edustavat tapaukset KKO 2014:28 ja KKO
2015:35. Tapausta KKO 2014:28 késiteltiinkin jo luvun 3.2.2 yhteydessd, eli kyse oli

175 Ks. myds Koulu — Lindfors 2009, s. 165-166.

176 PeVL 42/2006 vp s. 5
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velallisen velvollisuudesta vaatia taytdntoonpanon keskeyttamisté lopullisen tilityksen
estdmiseksi ja vastuusta valvoa omia etujaan. Sen sijaan tapauksessa KKO 2015:35
ulosottovalituksen yhteydessa oli tehty keskeytyspyyntd, jonka kérdjaoikeus kuitenkin
hylkési. Keskeytyspéddtoksen hylkdaminen perustui padosin hovioikeuden lainvoimaiseen
tuomioon, jolla velallisen osin samoja varoja koskevat samansiséltdiset véitteet oli jo hylatty.
Ulosottomies suoritti lopullisen tilityksen keskeytyspédatoksen hylkddmisen jalkeen, mink&
jéalkeen kérdjdoikeus puolestaan jitti ulosottovalituksen tutkimatta. Kirdjdoikeuden ratkaisua
el kuitenkaan muutettu hovioikeudessa eikéd korkeimmassa oikeudessa. Korkein oikeus katsoi
kirdjaoikeuden kéyttineen oikein tilityksen keskeyttdmiseen liittyvéa harkintavaltaansa.
Vaikka myohemmin suoritetut ulosmittaukset antoivat velalliselle uuden mahdollisuuden
tehdé ulosottovalituksen, hovioikeuden aiempaa tuomiota oli mahdollista kaytti4 arvioitaessa

samojen vaitteiden menestymistd uuden valituksen yhteydessa.

Seka tapauksessa KKO 2014:28 ettd KKO 2015:35 korkeimman oikeuden kasiteltdviksi
nousi viimekddessd my0s kysymys siitd, oliko tilityksen lopullisuus loukannut
muutoksenhakijan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Molempien tapausten
yhteydessa korkein oikeus peilasi linjaansa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukseen
Olsby v. Ruotsi (21.6.2012), jossa Ruotsin katsottiin rikkoneen velallisen oikeutta saada
asiansa kasiteltyd tuomioistuimessa. Tapauksessa velallinen oli valittanut ulosmittauksesta
viittden, ettei ulosmittauksessa huomioitu velallisen toimeentuloa. Valitus oli kuitenkin

jatetty tutkimatta, koska varat oli jo lainvoimaisesti tilitetty.

Ratkaisussaan thmisoikeustuomioistuin totesi, ettd varojen tilitykseen voi yhdistda
muutoksenhakua koskevia rajoituksia luomaan varmuutta ja ennakoitavuutta ulosottoon.
Rajoitukselle oli siis hyvéksyttavi tarkoitus. Tuomioistuin kuitenkin korosti, ettd velkojien
oikeutta nopeaan ja tehokkaaseen tdytdntdonpanoon on tasapainotettava suhteessa velallisten
oikeuteen puolustaa omia etujaan. Velallisella tulisikin siis olla kdytdssddn selvd ja
kiytannollinen muutoksenhakukeino, jonka méérdaikoihin tulisi voida luottaa. Tapauksessa
velalliselle annetuissa valitusohjeissa ei kerrottu tilityksen vaikutuksesta méérdaikaan.
Tuomioistuin paityikin katsomaan, ettei velallisen muutoksenhakumahdollisuuksia ollut

riittavalla tavalla turvattu.

Ruotsissa tuolloin voimassa olleen utsokningsbalkenin 18 luvun 7 §:n (298/1995) mukaan
tilityksesté sai valittaa kolmen viikon sisélla tilityksen suorittamisesta. Sen sijaan

ulosmittauksesta tehdyn valituksen méirdajan oli katsottu alkavan kulua vasta ulosmittausta
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koskevan péitoksen tiedoksiannosta, jolloin tilitys oli siis jo saattanut tulla lainvoimaiseksi ja
estdd ulosmittausta koskevan valituksen tekemisen. Valituksen vireilletulon jidlkeen suoritettu
tilitys ei kuitenkaan estd ulosmittausta koskevan valituksen tutkimista ja myShempien
vaiheiden kumoamista. Suomalaisen jirjestelmén voikin katsoa olevan huomattavasti
ankarampi, tilityksen estiessé heti suorittamisensa jélkeen myds ajoissa vireille tulleiden

valitusten késittelyn. !”’

Viimeaikaisessa ratkaisukdytdnnossi korkein oikeus on siis korostanut ulosmittauksen
keskeyttimismahdollisuuden luovan velalliselle riittdvén oikeussuojan tilityksen
lopullisuudesta huolimatta. Tapauksessa KKO 2014:28 velallisella olisikin ollut mahdollisuus
hakea keskeyttimisméaérdysta ja tapauksessa KKO 2015:35 velallisella olisi ollut
mahdollisuus perustella keskeytyspyyntonsd paremmin. Sen sijaan tilanteet, joissa lopullinen
tilitys on suoritettu selkeisti ennen velallisen mahdollisuutta valittaa ulosmittauksesta, on
vield linjaamatta suhteessa Olsby v. Ruotsi -tapaukseen. Talloin painoarvoa tulisikin antaa
myds UK 6:15.1:n 4 kohdalle, jonka mukaan ulosottomichen pitdisi keskeyttéa tilitys
havaitessaan velallisen olevan tietiméton taytantdonpanotoimista. Téllaisen tietdmittomyyden
havaitseminen kdytdnndssé edellyttéisi tosin esimerkiksi nykyisti laajempaa todisteellisen

tiedoksiannon kéyttamista.

Lopullisen tilityksen muutoksenhakua rajaava vaikutus on siis altis kritiikille. Samalla kun
velkojan oikeutta nopeaan ja tehokkaaseen tdytintdonpanoon korostetaan, velallisilta
vaaditaan huomattavan korkeaa aktiivisuutta ja syvéllistd ymmaérrystd ulosoton
muutoksenhakujarjestelmastd. Tilannetta voi pitdd nurinkurisena varsinkin tdmén tutkielman
ndkokulmasta, jossa velkojat ovat tyypillisesti luotto- ja perintdalan ammattilaisia ja velalliset
puolestaan ovat pddasiassa ylivelkaantuneita kuluttajia, joille avustajan hankkimisen

kustannukset olisivat suuremmat kuin perinnin kohteena olevat saatavat.
4.2.4 Itseoikaisu ja hallintokantelu

Ulosoton oikeussuojajérjestelma sisdltdd ulosottovalituksen ja tdytdntdonpanoriidan liséksi

itseoikaisun ja hallintokantelun. Ne eivit sijoitu varsinaisten muutoksenhakukeinojen

177 Ks. tapauksen tulkinnasta myds Wahlbeck 2022, s. 191-196 seki suppeammin Linna 2018, s. 285.
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joukkoon, mutta tarjoavat ulosottoasian asianosaisille oikeussuojaa oman rajallisen

soveltamisalansa sisélld.!”® Niiti ei kuitenkaan voi pitii sellaisin

a itsendisind menettelyind, joita tdssa tutkielmassa tarkoitetun ylivelkaantuneen velallisen

tulisi pitdd padkeinoina ulosottoasiansa virheellisyyksiin puuttumiseksi.

Itseoikaisusta sdédetddn ulosottokaaren 10 luvun 1-5 §:ssd. Kyse on kevyeksi ja
yksinkertaiseksi tarkoitetusta menettelystd, jossa ulosottomies voi oikaista tekemiéén toimia
tai padtoksid havaittuaan asia- tai kirjoitusvirheen. Asiavirheitd voidaan oikaista, jos niiden
taustalla on selvisti virheellisié tai puutteellisia selvityksii tai ilmeisen véérai lain
soveltamista. Kirjoitusvirheisiin puolestaan rinnastetaan esimerkiksi laskuvirheet.
Ulosottomies voi tehda itseoikaisun oma-aloitteisesti, asianosaisen pyynnosta tai reaktiona
asianosaisen tekeméén ulosottovalitukseen. Suoritettuun itseoikaisuun voidaan hakea
muutosta ulosottovalituksen keinoin, mutta pdétds oikaisupyynnon hylkdédmisesti ei ole
valituskelpoinen. Lopullisen tilityksen jélkeen itseoikaisu on mahdollista vain asianosaisten

suostumuksella.!”

Ulosottomiehen oikeus itseoikaisun suorittamiseen on siis laaja. Itseoikaisun voi katsoa
olevan varsin ldhelld hallinto-oikeudellista oikaisumenettelyi, jossa paatoksen tehnyt
hallintoviranomainen voi oikaisuvaatimuksen myd6td muuttaa tekemaiansa paatostd. Hallinto-
oikeudellisen oikaisumenettelyn vahvuus on keveys ja yksinkertaisuus, silld oikaisevalla
taholla on jo valmiiksi tiedot paédtdksen taustasta ja mahdollinen virheellisyys voidaan
tunnistaa ilman raskasta tuomioistuinprosessia. Samaa on tavoiteltu myds ulosoton
itseoikaisun kohdalla. Eroavaisuuksia kuitenkin on — ulosottomenettelyissi on aina useampi
osapuoli, ja siten muutoksenhaku ldhestyy helposti myds riita-asioita. Talloin onkin

helpompaa, etti riitaiset asiat kisitellifin suoraan tuomioistuimessa. '

Ulosottokaaren 10 luvun 27 § puolestaan siéntelee kantelun tekemistd ulosottoviranomaisen
lainvastaisesta menettelystid tai velvollisuuksien laiminlyonnistd. Valitus tehddén
ulosottolaitoksen keskushallinnolle. Kantelun késittelyyn sovelletaan hallintolain 434/2004 8

a luvun (368/2014) sdaanndksid. Hallintokantelu ei kuitenkaan voi johtaa ulosotossa tehtyjen

178 Ttseoikaisusta Wahlbeck 2022, s. 78, hallintokantelusta Linna 2018, s. 197.
179 HE 106/1995 vp, s. 60, Linna 2018, s. 233-234, 252-254.

180 Wahlbeck 2022, s. 78-81.
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paitosten kumoamiseen tai muuttamiseen. Hallintokantelua ei siis voi pitdd itsendisend ja
tehokkaana oikeussuojakeinona velalliselle. Vaikka ulosottovalituksenkin yhteydessi voidaan
joutua tutkimaan ulosottomiehen toimien lainmukaisuutta, kdrdjaoikeuden toimivaltaan ei
puolestaan kuulu ulosottomiehen virkatoimien ohjaaminen tai moittiminen, vaan siltd osin

kirijioikeuden on ohjattava velallista tekemén hallintokantelu. '8!
4.3 Ylimaarainen muutoksenhaku

Mikali velallinen ei ole onnistunut saamaan virheellistd ulosottoasiaansa korjattua edella
esitetyin keinoin, on ulosottoasioissa mahdollisuus oikeudenkidymiskaaren 31 luvun
(109/1960) mukaiseen yliméardiseen muutoksenhakuun. Myd0s tissd yhteydessi nikyy
ulosoton rinnastuminen lainkayttoon. Esimerkiksi ulosottovalitusasioissa ja
tdytdntdonpanoriidoissa annettujen lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen lisiksi
oikeudenkdymiskaaren mukainen ylimédrdinen muutoksenhaku voidaan kohdistaa myds
suoraan ulosottoviranomaisen lainvoimaisiin patoksiin.'®? Tilt4 osin on kuitenkin
huomioitava, ettd tapauksessa KKO 2001:115 korkein oikeus on katsonut lopullisen tilityksen
estdvin my0s ulosmittaukseen liittyvén yliméddrdisen muutoksenhaun. Ylimairdinen
muutoksenhaku on siten kdytdnndssd mahdollista vain poikkeuksellisen pitkien

ulosottomenettelyiden aikana tai ulosottoperusteen kumoamiseksi.

Ylimaaraiset muutoksenhakukeinot on ldhtokohtaisesti tarkoitettu kaytettaviksi viimeisend
vaihtoehtona eli silloin, kun sddnnénmukaiset muutoksenhakukeinot on jo kdytetty tai
ratkaisu on muutoin tullut lainvoimaiseksi. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2021:2 velallinen
haki yksipuolisen tuomion purkamista katsoen, ettd aiemmin esittimatta jadneet seikat ja
todisteet olisivat johtaneet asiassa toiseen lopputulokseen. Velallinen ei kuitenkaan ollut
saanut yksipuolista tuomiota todisteellisesti tiedokseen, joten yksipuolinen tuomio ei ollut
lainvoimainen. Korkein oikeus jétti purkuhakemuksen tutkimatta ja totesi velallisella olevan

yhd mahdollisuus hakea takaisinsaantia.

Tamin tutkielman kontekstissa tirkeimmat ylimdardisen muutoksenhaun keinot ovat OK

31:1:n mukainen tuomiovirhekantelu, OK 31:7:n mukainen riita-asiassa annetun tuomion

181 T inna 2018, s. 197, 267-268.

182 Koponen 2017, s. 92-93., Vuorenpid ym. 2021, s. 1204. Vrt. myds hallintopdétoksiin ja
hallintotuomioistuinten paétoksiin sovellettava laki oikeudenkaynnistd hallintoasioisioissa (808/2019), jonka 13
luku siséltdd omat sddnnoksensd ylimiéradisestd muutoksenhausta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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purkaminen sekd OK 31:17:n mukainen menetetyn mairdajan palauttaminen. Koska
yliméérdiselld muutoksenhaulla puututaan asiaan, joka on jo lainvoimaisesti ratkaistu ja
saavuttanut oikeusrauhan, ovat nditd muutoksenhakukeinoja koskevat ehdot tyhjentivié, eikd

niistd voida poiketa esimerkiksi yleiseen kohtuuttomuusharkintaan vedoten.'®3

Tuomiovirhekantelu on tarkoitettu tuomiossa olevaan menettelyvirheeseen puuttumiseen.
Tallaisia virheitd ovat ehdottoman prosessinedellytyksen puuttuminen, haastamiseen tai
asianosaisen kuulemiseen liittyva virhe, tuomion sekavuus tai muu oikeudenkéyntiin liittynyt
menettelyvirhe, esimerkiksi liittyen luvussa 2.2.4 esiteltyyn véittdmistaakkaan. Kantelu on

padsiiantdisesti tehtidvi kuuden kuukauden sisilld tuomion lainvoimaiseksi tulemisesta.'8*

Etenkin tuomion sekavuutta tai epatiydellisyyttd koskevalla kanteluperusteella on
kytkoksensd my0s ulosottoon. Mikili tuomio on niin epéselva, ettei sitd voida kayttda
ulosottoperusteena, UK 3 luvun 9 §:n mukaisesti ulosottomies ohjaa asianosaisen
kantelemaan tuomiosta. TaytdntdOnpanon estdvit puutteet tuomiolauselmassa ovat kuitenkin
harvinaisia.'®> Kuulemiseen liittyvisti virheesti oli puolestaan kyse tapauksessa KKO
1995:46, jossa kérdjdoikeus oli antanut tavallisen maksutuomion asiassa, jossa olisi tullut
antaa yksipuolinen tuomio. Koska maksutuomio oli tullut nopeammin lainvoimaiseksi kuin
vastaavasti annettu yksipuolinen tuomio olisi tullut, velallisen muutoksenhakumahdollisuudet
olivat kaventuneet. Tuomiovirheen vuoksi korkein oikeus ohjasi velallisen valituksen

kisiteltdviksi takaisinsaantina tuomion antaneessa kirédjaoikeudessa.

Tuomion purkaminen on puolestaan tarkoitettu tuomiossa olevaan aineelliseen virheeseen
puuttumiseen. Mahdollisia aineellisia virheitd ei luonnollisestikaan voida tyhjentivésti listata,
vaan tuomion purkamisen edellytykset perustuvat tilanteisiin, joiden voi tapauskohtaisesti
katsoa tekevén tuomiosta aineellisesti virheellisen. Téllaisia tilanteita ovat rikoksen
tapahtuminen oikeudenkdynnin késittelyn yhteydessd, todisteen tai lausuman osoittautuminen
vadrdksi tai perdttoméksi, uuden seikan tai todisteen ilmestyminen sekd tuomion

perustuminen ilmeisesti vadrdédn lain soveltamiseen. Purkuhakemus on pddsdantoisesti tehtiva

183 Koponen 2017, s. 3-4.
18 Vuorenpidi ym. 2021, s. 1216-1223.

185 Koponen 2017, s. 326.
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vuoden kuluessa siitd, kun hakija sai tiedon vetoamastaan purkuperusteesta, mutta kuitenkin

viiden vuoden sisilld tuomion lainvoimaiseksi tulemisesta. '8

Jos purkua haetaan uuden seikan tai todisteen perusteella, on olennaista, ettei asianosainen ole
voinut vedota siihen jo alkuperdisessd tuomioistuinprosessissa tai hakemalla sithen muutosta.
Esimerkiksi tapauksessa KKO 2012:93 perintdyhti6 haki tuomion purkua saatavan
vanhentumista koskeneessa ulosottovalitusasiassa. Ulosottoviranomainen oli antanut
valitusasiassa lausunnon, jossa oli virheellinen tieto ulosottoasian vireilletulosta, minkd myota
saatava oli katsottu vanhentuneeksi my0s tuomioistuimissa. Purkuasian kisittelyn yhteydessa
korkein oikeus korosti perintdyhtion selonotto- ja huolellisuusvelvollisuutta ammattimaisena
toimijana ja katsoi, ettd perintdyhtion on tullut tietdd myos itse, milloin ulosottohakemus on

pantu vireille.

Menetetyn miirdajan palauttaminen on puolestaan keino, jolla voidaan laillisen esteen tai
erittdin painavien syiden perusteella antaa hakijalle uusi mairdaika tyytymattomyyden
ilmoittamiseen, muutoksenhakuun, takaisinsaantiin tai muuhun toimeen oikeudenkdynnissa.
Palautusmahdollisuus koskee siis vain prosessuaalisia méiérdaikoja, eiké aineellisia
midriaikoja — esimerkiksi velan vanhentumisaikaa — voida palauttaa.'®” Takaisinsaannin
hakeminen yksipuoliseen tuomioon onkin mainittu jo suoraan OK 31:17:n sanamuodossa,
mutta kuten luvussa 2.3.3 on tuotu 1lmi, takaisinsaannin mééardaika harvoin alkaa edes kulua.
Palautuskelpoisuus on kuitenkin hyvd huomioida, mikili takaisinsaannin méairdaikasdannosta
paddytdaan uudistamaan. Myos ulosottovalituksen méérdaika on katsottu muutoksenhakuun
liittyvéini miiriaikana palautuskelpoiseksi.'®® Vastaavasti tiytintdonpanoriidan kanteen
nostamisessa on katsottu olevan kyse vireilld olevan ulosottoasian vilioikeudenkéynnista,
jolloin my0s esimerkiksi osoituksesta laskettava neljan viikon méiéirdaika on

palautuskelpoinen.'®

Tédmin tutkielman kannalta on kuitenkin mielenkiintoinen kysymys, missd méérin

ylivelkaantuneisuutta voitaisiin pitdd laillisena esteena tai erittdin painavana syyni

18 Vuorenpdi ym. 2021, s. 1225-1231, 1245.
187 Vuorenpii ym. 2021, s. 1240-1243, ks. myds Salonen 2005, s. 998.
188 Havansi 2004, s. 87.

189 HE 106/1995 vp, s. 77.
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maiirdaikojen palauttamiselle. Ylivelkaantumiseen liittyy usein my0s erilaisia
mielenterveysongelmia!®’, joita voisi olla tarpeen huomioida myds médrdajan palauttamista
harkitessa. Sairauksien osalta laillisen esteen muodostavaa linjaa on pidetty varsin
tiukkana'®!, mutta toisaalta nykylinjan muodostavat tapauksetkin vaikuttavat varsin erilaisilta
tilanteilta verrattuna moniin mielenterveysongelmiin. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2001:73
asianosaisen pitkdén jatkunutta ihotautiongelmaa ei katsottu lailliseksi esteeksi. Korkein
oikeus perusteli sairauden muodostavan laillisen esteen esimerkiksi silloin, kun
tuomioistuimeen saapuminen vaarantaisi henkilon terveydentilan tai jos henkil6 on valittdéman
sairaalahoidon tarpeessa. Tapauksessa KKO 2003:28 asianosainen oli puolestaan jaanyt
hovioikeuden padkaisittelysti pois jalkaleikkauksen vuoksi. Korkein oikeus ei pitidnyt
leikkausta laillisena esteend, silld asianosainen olisi voinut terveyttdén vaarantamatta siirtda

toimenpidetta.

Tapauksessa KKO 2004:82 méddrdaika kuitenkin palautettiin asianosaisen asiamiehen oltua
influenssan vuoksi tyokyvyton valituksen médrdajan umpeutuessa. Tapauksessa KKO
2016:84 korkein oikeus arvioi pitkdkestoisemman sairauden vaikutusta, kun asianosaisen
verenpaineongelmat olivat kolmannen kerran esténeet titd osallistumasta rikosasiansa
oikeudenkdyntiin. Korkein oikeus piti lailliseen esteeseen liittyvin nayttovaatimuksen
korottamista mahdollisena tilanteissa, joissa on aihetta epéilld asianosaisen viivyttivéin
késittelyd tahallaan. Mikali este toistuu, voisi asianosaiselta esimerkiksi pyytda lddkarin

arviota yksittdisen poissaolopdivén lisdksi myos esteen kestosta tai mahdollisesta

pysyvyydesta.

Pitkédkestoisten esteiden kohdalla on tosin huomioitava, ettd OK 31 luvun 18 §:n (666/2005) 1
momentin mukaan menetetyn mairdajan palauttamista on haettava 30 pdivén sisilld esteen
lakkaamisesta tai viimeistddn vuoden kuluttua méairdajan paattymisestd. Lisdksi OK 31:19
(422/2018) estdd yliméadrdisten muutoksenhakukeinojen kiyttamisen useasti samassa asiassa,
ellei asiaan liity erityisen painavia syitd. Ratkaisuissa KKO 2003:20 ja KKO 2019:68 korkein
oikeus on puolestaan linjannut, etteivit ylimairdistd muutoksenhakua koskevat méérdajat ole

palautettavissa.

190 Rantala — Tarkkala 2010, s. 28, Majamaa — Rantala 2020, s. 25.

191 Havansi 2004, s. 94, ks. myds Vuorenpid ym. 2021, s. 1241.
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4.4 Oikeudenkayntikulut oikeussuojan esteena

Oikeudenkiyntikuluihin on viime vuosina liittynyt runsasta julkista keskustelua. Etenkin
padkasittelyyn edenneissa riita-asioissa voi pitdd varsin tavanomaisena, ettd osapuolten
yhteenlasketut kulut ylittivit riidan kohteena olevan piasoman arvon.'*> Ongelman voi
paikantaa etenkin hdvinneen osapuolen velvollisuuteen korvata vastapuolen
oikeudenkdyntikulut. Korvausvastuu suurista kuluista nostaa kynnysti vieda riitoja
tuomioistuinten ratkaistavaksi. Oikeudenkayntikulujen tdyden korvauksen periaatteen
tavoitteena on ollut vdhentdi aiheettomien ja vihdmerkityksellisten kanteiden nostamista,
mutta toisaalta my0s aiheellisia kanteita ji4 nostamatta asianosaisten peldtessi sekd omien

etti vastapuolen oikeudenkiyntikulujen kasvua pitkien prosessien aikana.!*?

Velkomusasiassa annettujen yksipuolisten tuomioiden osalta tilanne on kuitenkin varsin hyva.
Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun (1013/1993) 8 ¢ §:n (368/1999) mukaan tuomioistuimen
tulee yksipuolista tuomiota antaessaan viran puolesta arvioida oikeudenkéyntikulujen méaéraa
huomioiden haastehakemukseen liittynyt tyomairé, saatavan suuruus ja valttdiméattomat kulut.
Kaytdnnossi kulut kuitenkin méaédrdytyvit oikeusministeriéon antaman asetuksen perusteella,
jossa oikeudenkéyntikulujen enimméismééraksi on taulukoitu tavanomaisten
velkomusasioiden kohdalla pddoman suuruuden perusteella 50—110 euroa. Tavanomaista
vaativammissa tapauksissa oikeudenkiyntikulujen enimmaiismairi on 80-160 euroa.'**
Asetuksen mukaiset enimmaismaadrit eivét vaikuta perintdkulujen mairédn, vaan

perintikuluista on sdéddetty erikseen laissa saatavien perinndstd (513/1999).

Kuluriski nousee kuitenkin esiin velallisen harkitessa saatavan riitautusta. Seka
haastehakemuksen riitauttaminen summaarisen menettelyn aikana ettd yksipuolisen tuomion
jalkeen tehtdvi takaisinsaantihakemus johtavat padsdéntoisesti asian késittelyyn
tavanomaisena riita-asiana. Télloin sovelletaan OK 21:1:n mukaista padsdantdd hividjan

tdydestd korvausvelvollisuudesta velan pddoman suuruudesta riippumatta. Etenkin

192 Ervasti 2009, s. 752, 759.
193 Saarensola 2017, s. 8-9, Viitanen 2006, s. 614—615, Kulmala 2018, s. 900—901.

194 Ks. oikeusministeridn asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkdyntikuluista
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssé tarkoitetuissa asioissa (1311/2001) 3 § (425/2012).
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tapauksissa, joissa velkojan vaatimukset ovat vain osin virheellisid tai kohtuuttomia,

kuluriskin kasvu voi tehdi riitauttamisesta selvisti kannattamatonta. '

Liséksi takaisinsaantihakemusten kohdalla voidaan myos soveltaa OK 21 luvun 5 §:n erityista
kulusddnnostd, jonka mukaan oikeudenkdyntié tahallisesti tai huolimattomuuttaan pitkittanyt
asianosainen on velvollinen korvaamaan pitkittymisestd aiheutuneet kulut riippumatta
kuluvastuun mairdytymisestd muilta osin. Toisin sanoen, vaikka velallinen voittaisikin
nostamansa takaisinsaantikanteen ja olisi siten oikeutettu saamaan korvauksia omista
kuluistaan, velallinen voi joutua maksamaan my®ds osan velkojan kuluista.'® Ylimaariisid
selvittelykuluja voisi olettaa syntyvén erityisesti tapauksissa, joissa takaisinsaantihakemus

tehdéén useita vuosia yksipuolisen tuomion jilkeen.

Ulosottovalitusasioissa on puolestaan UK 11 luvun 20 §:n mukaisesti pddsdantona, etti
osapuolet vastaavat vain omista oikeudenkdyntikuluistaan. Havidjén korvausvastuukin on
tosin erityisistd syistd mahdollinen, esimerkiksi jos valitus katsotaan selvisti aiheettomaksi tai
velkoja vastustaa velallisen tekemii ulosottovalitusta tarpeettoman laajoin toimin. Arvioon
voi vaikuttaa myos mahdollinen muutoksenhaku ylempiin tuomioistuimiin. Mikéli
ulosottovalitus perustuu ulosottomenettelyssd tapahtuneeseen virheeseen, joka olisi tullut
korjata jo itseoikaisuna, voidaan poikkeuksellisesti my0s valtio katsoa korvausvelvolliseksi

muutoksenhakijan kuluista.'’

Taytantoonpanoriidan kulujen jakautumisesta on puolestaan sdddetty UK 10 luvun 18 §:ssé.
Ratkaisevaa on, onko kanne nostettu ulosottomiehen antaman osoituksen perusteella vai
ilman osoitusta. Mikéli kanne on nostettu osoituksesta, kuluvastuu ratkeaa samoin kuin
ulosottovalituksen yhteydessi. Sen sijaan, jos tdytdntoonpanoriitakanne on nostettu ilman
osoitusta, sovelletaan tavallisen riita-asian kulusdéntelya eli padsdéntond on hévidjin tiysi

korvausvelvollisuus.'?®

195 K. myds Vaitoja 2014, s. 455-456, 285.

19 HE 191/1993 vp, s. 14, Kulmala 2021, s. 27. Ks. myds KKO 2005:91, jossa asianosainen, jonka eduksi
yksipuolinen tuomio oli annettu, ei pystynyt myohemmin jatkuneessa kisittelyssd osoittamaan sellaisia
yliméaardisid oikeudenkéyntikuluja, joiden olisi voinut katsoa johtuvan yksipuolisen tuomion antamisesta.

197 Linna 2018, s. 369-370, 380, HE 83/2006 vp, s. 78-79.

198 Linna 2018, s. 430-431, HE 83/2006 vp, s. 66.
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5 Lopuksi

5.1 Johtopaatokset

Tamén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mité erityispiirteitd velkomusasiassa annetun
yksipuolisen tuomion kdyttimiseen ulosottoperusteena liittyy, ja tarkastella ndiden
erityispiirteiden kautta, miten riittdvin oikeussuojan ja tehokkaiden menettelyiden tasapaino
on yksipuolisten tuomioiden kohdalla jirjestetty. Aihepiirid koskevaan keskusteluun pyrittiin
tuomaan ylivelkaantumisndakdkulmaa pohtien samalla, syvennetddnko velallisen ongelmia
lamaantumisesta rankaisemalla ja tarjotaanko velalliselle riittdvid keinoja tehokkaaseen

etenemiseen tdhtddvien menettelyiden oikeellisuudesta huolehtimiseen.

Yksipuolinen tuomio on poikkeuksellisen tehokas ulosottoperuste, mutta sen kayttoa
tasapainottaa mahdollisuus hakea takaisinsaantia, joka puolestaan on véhintdinkin yhta
tehokas oikeussuojakeino. Yksipuolisen tuomion tehokkuus ulosottoperusteena perustuu
etenkin mahdollisuuteen aloittaa ja vieda loppuun tarvittavat ulosottotoimet ilman
lainvoimaista tuomiota. Takaisinsaantihakemuksen tehokkuus puolestaan perustuu etenkin
sithen, etteivét yksipuoliset tuomiot padsidintdisesti tule lainvoimaisiksi, jolloin

takaisinsaantihakemuksen mahdollisuus jda avoimeksi vield ulosottoprosessien jilkeenkin.

Tuomioistuinprosesseissa ongelmaksi nousee velkomusasioiden rinnastaminen osapuolten
tasavertaisuuteen perustuviin riita-asioiden menettelyihin. Menettelyitd leimaa
madrddmisperiaate, joka estdd tuomioistuimia puuttumasta riitauttamattomiin seikkoihin tai
esimerkiksi keskeyttiméan kidynnissd olevia ulosottomenettelyitd muutoksenhakuasian
kasittelyn ajaksi. Euroopan unionin kuluttajansuojasdintely on lieventényt ongelmia, mutta
vain kuluttajavelallisten kohdalla, jolloin esimerkiksi pienyrittdjét ovat jdéneet heikompaan
asemaan. Kuluttajavelallisten ja yritysvelallisten eriarvoinen asema korostuu my®9s rajat

ylittdvassa taytdntoonpanossa.

Ulosottokaaren omien muutoksenhakukeinojen hyodyllisyyttd ylivelkaantuneen maksujen
selvittdmisessd vihentdd lopullisen tilityksen muutoksenhakua rajaava vaikutus.
Muutoksenhakumahdollisuuksien rajaamista on oikeuskdytinndssé tarkasteltu viime vuosina
perus- ja ihmisoikeuskontekstissa, mutta toistaiseksi rajauksen on katsottu olevan
hyviksyttivissd. Lopullisen tilityksen vaikutuksesta erityisen vanhan ulosottoperusteen
kumoutuessa esimerkiksi juuri takaisinsaannin vuoksi ei kuitenkaan ole merkittdvaa

oikeuskdytdntdd. Esimerkiksi yksipuolisen tuomion ja takaisinsaantihakemuksen vélinen
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vuosikymmen voisi antaa tuomioistuimelle aihetta pohtia juuri niitd periaatteellisia ja
kaytannollisid ongelmia, joiden vuoksi lopulliselle tilitykselle on ulosottovalituksen ja
tdytantoonpanoriidan osalta annettu nykyisenkaltainen merkitys. Yksipuolisten tuomioiden
kohdalla painoarvoa olisi toki annettava sille, ettei velkoja ole huolehtinut yksipuolisen

tuomion todisteellisesta tiedoksiannosta.

Takaisinsaannin kéyttoon vaikuttaa my0s kuluriski, joka velkomusasioissa on usein
merkittavasti suurempi kuin velan pddoma. Kuluriski itsessdénkin saattaa siis aiheuttaa
velallisten passivoitumista tekemélld virheellisen velkomusasian riitauttamisesta tai
takaisinsaannin hakemisesta kannattamatonta. Riski korostuu etenkin tapauksissa, jossa
velkojan vaatimus on vain osittain virheellinen. Ulosoton sdéannonmukaisessa
muutoksenhaussa kuluriski on huomattavasti vahdisempi, vaikka myds ulosoton

muutoksenhaku voi kohdistua aineellisiin seikkoihin.
5.2 De lege ferenda -suosituksia ja jatkotutkimusehdotuksia

Tuomioistuinten tutkimisvelvollisuuden laajentaminen velkomusasioissa olisi perusteltua,
jotta myds heikommassa asemassa olevien ja henkilokohtaisen taloudellisen kriisin
mahdollisesti lamaannuttamien ylivelkaantuneiden oikeudet tulevat turvatuiksi. Vaikka suuret
asiamadrat asettavatkin tuomioistuimille resurssihaasteita, asioita voisi seuloa
riskiperusteisesti esimerkiksi velkojan aiemman toiminnan ja velallisen aiempien
maksuhdiriomerkintdjen perusteella. Ndin yksipuolisten tuomioiden aineellista oikeellisuutta

voitaisiin edistdd luopumatta tdysin summaarisen kisittelyn tehokkuuseduista.

Kun velkomusasioiden aineellinen oikeellisuus tulisi ainakin paddosin huomioiduksi viran
puolesta tuomioistuimissa, voisi my0s yksipuolisen tuomioiden lainvoiman saavuttamista
tehostaa. Takaisinsaannin médrdaikaa koskeva siéntely on nykymuodossaan vanhentunutta ja
epaselvid. Takaisinsaannin hakemiselle tulisi sddtié toissijainen méadrdaika, joka laskettaisiin
yksipuolisen tuomion antamisesta. Selked maérdaika olisi hyodyksi seké velkojille,
velalliselle ettd tuomioistuimille. Sopivan midrdajan madrittelya tukisi lisdtutkimukset siita,
millaisessa ajassa passiivisetkin velalliset yleensa tulevat tietoisiksi velasta
ulosottomenettelyn vuoksi ja missd ajassa ylivelkaantuneet velalliset voitaisiin saada

velkaneuvonnan piiriin.

Lopullisen tilityksen muutoksenhakua rajaava vaikutus tulisi poistaa. Tilityksen

lopullisuuteen liittyvét perusoikeusongelmat ovat suurempia kuin ne hyodyt, joita
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rajoituksella on tavoiteltu. Lopullinen tilitys on my0s lopulta tarpeeton osa ulosoton
muutoksenhakujérjestelméd. Ulosottovalituksia ja tdytantdonpanoriitoja koskee jo selkedmpi
yksittéisiin toimiin ja paatoksiin kohdistuva médrdaika, jossa on huomioitu myos

tiedoksisaannin merkitys todellisen oikeussuojan edellytyksen.

Vihiisempani kehitystarpeena voidaan timén tutkielman yhteydessd mainita
velkomusasioiden tarkempi tilastointi. Etenkin yksipuolisten tuomioiden riitautuksista ja
takaisinsaanneista tarvitaan tietoa, jotta velkomusasioiden kasittelyn ongelmakohtia voitaisiin
tunnistaa. Riitautusten ja takaisinsaantikanteiden tyypillisten perusteiden analysointi olisi
my0s oiva kohde lisdtutkimuksille. Samoin esimerkiksi summaaristen haastehakemusten
peruutuksista pitdisi pyrkid erottamaan, kuinka usein haastehakemus perutaan oikeusprosessin
aikana tehdyn maksusuorituksen tai todellisen sovinnon vuoksi ja milloin kyse on
massamuotoisesta haastetehtailusta, jossa puutteelliset haastehakemukset perutaan aina

tuomioistuimen pyytdessa tarkempaa selvitysti saatavan perusteista.



