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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ja tarkastella peruskoulun opettajien tyon
kuormittavuutta lisddvid sekd siltd suojaavia tekijoitd. Tutkimuksessa haastateltiin yksilollisesti
kymmentd peruskoulun opettajaa, joista viisi toimi alakoulussa ja viisi yldkoulussa. Puolistrukturoitu
haastattelu sisélsi kymmenen kysymyksen rungon, joka pohjautui Tydsuojeluhallinnon (2021)

valmiiseen kyselypohjaan seka tdmén tutkimuksen teoreettisen taustaan.

Tutkimuksen aineisto analysoitiin koodaamalla haastatteluvastauksista saadut analyysiyksikot opettajan
tyon kuormittavuus- ja stressitekijoiden teemoittelun mukaisiin teemoihin. Haastatteluaineistosta [0ytyi
eniten oppilaisiin ja oppilaiden kdyttdytymisen muutokseen viittaavia vastauksia. Vastauksissa nékyivit
my0s opettajan ajankdyton haasteet ja tydonkuvan muutos tai episelvyys, oppilashuollollisen tyon kasvu,
suuret ryhmékoot ja resurssipula sekd koulun hallinnon toimet ja lisddntyneet kirjausty6t. Alakoulun
opettajien vastauksissa painottuivat enemmin oppilaista 1dhtdisin olevat kuormitustekijat, kuten
ryhmékoot, melu, eriyttiminen, inkluusio ja tuen tarpeiden kasvu. Yldkoulun opettajilla vastaukset
jakautuivat enemmén ajankdyttoon, hallintoon sekd tyon vaatimuksiin ja kirjaustdihin. Myos
yldkoulussa erityisesti oppilashuollollisen tyon méiran kuvattiin kasvaneen yhdessi nuorten ongelmien

kanssa. Tyokokemus tai tyduran vaiheet eivét ndkyneet merkittivasti opettajien vastauksissa.

Tulevaisuutta ja opettajien tyOssd jaksamista ajatellen tutkimus paljasti monia aikaisemmissa
tutkimuksissa esille nousseita tyon kuormittavuutta lisddvid tekijoitd koulun arjessa. Tyon
kuormittavuuden ohella kiire ja ajankdyttd tulivat esiin vastauksissa. Ajankdyton ja oppilaiden
paremman tuen kannalta tdmi tutkimus ja sen vastaukset tukevat tarvetta resurssien lisddmiseen ja
ryhmékokojen pienentdmiseen. Lisdksi opettajan tyOonkuvaa sekd sen sisdltod olisi arvioitava ja

selkeytettdva. Aihe vaatii tulevaisuudessa jatkuvaa tutkimusta ja seurantaa opettajien hyvinvoinnista.

Avainsanat: opettajan ty0, tyon kuormittavuus, tydssd jaksaminen, tyohyvinvointi, yksilohaastattelu
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1 Johdanto

Opettajan tyon kuormittavuus, tyShyvinvointi ja tydssdjaksaminen ovat olleet pinnalla
viimeisten vuosien ajan opetusalan keskustelussa. Kasvatus- ja opetusalan t6itd pidetdin
nykyéédn kuormittavana niin henkisesti kuin fyysisestikin. Moni opetusalan tyontekijé, jopa 40
% varhaiskasvatuksen, peruskoulun ja toisen asteen opettajista, pohtii alanvaihtoa kasvaneen
tyOméérin ja tyon kuormittavuuden vuoksi (YLE, 2021). Muun muassa 2017 ja 2018 tehdyissa
kyselytutkimuksissa noin joka kolmannes suomalaisista opettajista koki tyOperdistd stressid
melko paljon tai reilusti. Opettajan tyOstd innostumista eli tyon imua kokivat silti edelleen noin
70 % opettajista, vaikka luku onkin laskenut vuodesta 2013 alkaen. (Lerkkanen ym., 2020.)
Sama ilmid on havaittu myos Yhdysvalloissa, jossa tydperdinen stressi ja kuormitus nakyvit
opettajilla haluna vaihtaa alaa (Haydon ym., 2018, s. 99). Luokanopettajan tyon
tyOtyytyviisyys ja tyoOstd saatu ilo ovat Suomessa opetusalan tydolobarometrin mukaan
heikentyneet jatkuvasti yhdessd tyon kuormittavuuden kasvaessa (Golnick & Ilves, 2021, s.
32). Tilannetta ei parantanut COVID-19 -pandemia, joka asetti lisdhaasteita niin koululle kuin
oppilaillekin. Nykytilannetta Suomessa voidaan kuvailla haastavaksi, silld opettajat kokevat
yhd enemmén stressid tydssddn yhdessd laskevan tyotyytyvidisyyden lisdksi. (Lerkkanen ym.,

2020.)

Tydurien ja ammatin kehittyminen on yleistd ldhes jokaisella alalla. Opettajan tyon rakenne ja
urakehitys ei ole kuitenkaan usein verrattavissa muihin aloihin, ja tyuran tai tyon sisdllon
muutokset ovatkin esimerkiksi opetettavien aineiden vaihtoa. Vaikka nykyajan jatkuvasti
muuttuvat tydon vaatimukset ja tyOnkuvat eivdt ole suoraan vaikuttaneet eniten opettajan
ammattiin, on opettajankin tyonkuva muuttunut. Moni vastavalmistunutkin opettaja onkin sitid
mieltd, etteivit he vilttdmatti tule pysyméin samassa opetus- ja kasvatusalan ammatissa koko
tyouraansa. (Alifrosti ym., 2022. s. 211-217.) Lehdon ym. (2015, s. 4-8) Sosiaali- ja
Terveysministeriolle teettiméssd selvityksessd (2015) kerrotaan suomalaisten tyossd kédyvien
kuormittuneisuuden kokemuksen nousseen psykososiaalisen kuormituksen osalta 1980-luvulta
alkaen. Erityisesti naiset ovat kokeneet tyonsd miehid kuormittavammaksi. 2010-luvulla
fyysinen tyon kuormittavuus ndyttdisi kuitenkin laskeneen, kun puolestaan psykososiaalisen

kuormituksen médrd on pysynyt melko samana laajasti eri tydaloja tarkasteltaessa.



Opettajien tydhyvinvoinnilla on suora yhteys opetuksen laatuun ja sitd kautta luokan
oppimiseen (Ylitapio-Méntyld ym., 2012). Kuormittuneet opettajat esimerkiksi saattavat
arvioida oppilaitaan vertaisiaan heikommiksi vihemmain kuormitusta kokeviin opettajiin
ndhden sekd reagoida ei-toivottuun kaytokseen heikosti (Pianta ym., 2008). Opettajien
tyohyvinvointi on ldhes poikkeuksetta yhteydessd ohjaustyyliin ja opettajan ja oppilaiden
viliseen vuorovaikutukseen. Pienempi tyOperdinen stressi nostaa opettajien luokan
vuorovaikutusta ja auttaa parantamaan tunnetukea sekd toiminnanohjausta luokkatilanteissa.

(Lerkkanen ym., 2020.)

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd peruskoulun opettajien tyon kuormittavia tekijoita
sekd niiden suhdetta toisiinsa ja tydssa jaksamisen kokonaiskuvaan. Lisdksi tarkastellaan yla-
ja alakoulun opettajien vastauksien viélisid eroja tyon kuormittavuuden tekijéiden suhteen.
Tutkimus toteutetaan haastattelututkimuksena, jonka avulla on mahdollista saada tarkempia ja
yksityiskohtaisempia vastauksia tutkimuksen aiheeseen liittyen (mm. Cohen ym., 2007, s.
368-370; Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 3). On liséksi tirkeda selvittdd niité tekijoitd, jotka

tukevat opettajien tydssd jaksamista.



2 Tyon kuormittavuus

Ihminen on monimutkainen kokonaisuus, ja jokaisella ihmiselld on yksil6lliset tunteet,
ajatukset, luonteenpiirteet seké identiteetti. (Sand ym., 2016, s. 10.) Hyvinvoinnin kisitteen
ymmirtiminen on tdmin tutkimuksen kannalta tirkedd. Se voidaankin jakaa kaytinnossa
kolmeen eri osa-alueeseen: yksilon terveys, perustarpeiden hyvinvointi sekd subjektiivisesti
koettu hyvinvointi ja eldminlaatu (THL, 2022). Ihmiskehon omat séételymekanismit
muovaavat sen fyysisid, henkisid ja sosiaalisia reaktioita sisdisten ja ulkoisten muuttujien
mukaan. Muun muassa The Organization for Economic Co-operation and Develpoment (2021)
ovat esimerkiksi sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen pddoma, onnellisuuden tunne tai
mahdollisuus toteuttaa itseddn. Nykyddn pystymme kehittyneen tutkimustiedon myo6té itse
vaikuttamaan jonkin verran ndihin mekanismeihin. On silti erittdin paljon asioita, joita emme

vield ymmaérrd ihmiskehosta ja erityisesti ihmisen kayttdytymisestd. (Sand ym., 2016, s. 10.)

2.1 Tyon kuormittavuus kasitteena

Tadmin tutkimuksen padkasitteet tyon kuormittavuus, tydssé jaksaminen ja tyohyvinvointi ovat
kytkoksissa toisiinsa. Tyohyvinvointi on laaja kisite ja sithen vaikuttavia tekijoitd 16ytyy niin
tyOpaikalta kuin vapaa-ajaltakin. Sithen vaikuttavat useimmiten yksilon kokema oma terveys,
tyon vaarat ja riskit, tyOpaikan fyysiset olosuhteet, ympaéristotekijat, tyontekijan
sosioekonominen asema sekd demografiset tekijit (mm. ikd, sukupuoli, siviilisdéty, lasten
maérd). (Laine, 2013; Schulte & Vainio, 2010.) Téssd luvussa kuvataan paakésitteiden vilisid

suhteita.

Juniper (2011) médrittelee tydhyvinvoinnin olevan osa ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia,
jossa tirkedssd roolissa ovat tyon luonne ja kokemukset omasta tyostd. Mauno ym. (2017)
toteavat puhekielesséd tydssd viihtymisen sekoittuvan tyohyvinvoinnin tai tydssd jaksamisen
termeihin. Tyon kuormittavuus on usein yhteydessd tydssd jaksamiseen ja molemmat edelld
mainitut puolestaan tydhyvinvointiin. Laine (2013) toteaa tydShyvinvoinnin médrittelyn olevan
ajoittain haastavaa tutkijoiden erilaisten késitysten vuoksi. Nykydédn tyohyvinvointi kuitenkin
ndhddin pitkélti tyontekijdn kokonaisvaltaisena hyvinvointina, johon kuuluvat niin tyd kuin

vapaa-aikakin (Laine, 2013).



Stressi (ml. tyOperdinen stressi) on késitteend hyvin ldhelld tyon kuormittavuuden ja
tyohyvinvoinnin kisitteitd. Stressin aiheuttaa epétasapaino siltd suojaavien tekijoiden ja sille
altistavien  tekijoiden  vélilld.  Henkilon  yksilolliset — ominaisuudet  vaikuttavat
stressinsietokykyyn yhdessd ty6hon liittyvien tekijoiden kanssa. Stressi johtaa usein
psykososiaalisen kuormittavuuden tunteeseen seké negatiivisiin tunteisiin, kdyttdytymiseen ja
ajatuksiin. (Prilleltensky ym., 2016, s. 105; Haydon ym. 2018, s. 99.) Témén tutkimuksen
keskiossd olevaan opettajien tyohyvinvointiin liittyen stressi ja kuormitus riippuivat hyvin
pitkalti siitd, kuinka hyvin opettajan omat tavat, arvot ja taidot kohtaavat opettajien arjessa
koulun ja oppilaiden kanssa (Onnismaa, 2010; Haydon ym., 2018, s. 99). Niisti tekijoisti juuri
tyopaikan ilmapiiri ja ihmissuhteiden toimivuus tissi on erittdin tirked osa ty0hyvinvointia ja
siten tyon kuormittavuuttakin ajatellen. Tydpaikan sisdisten asioiden toimivuus, tyontekijéiden
yhteistyokyky sekd vertaistuki muun muassa keskustelun ja avun muodossa ovat esimerkkeja
toimivasta tyOyhteisostd. Ne edistdvit myos tyontekijan yhteenkuuluvuutta, joka auttaa sekin
yksittdisend tekijand tyon kuormittavuuden tunteen suhteen. (Ryoméa ym., 2011; Lerkkanen

ym., 2020.)

Tyon kuormittavuus on valttimétontd, mutta haitallinen tyon kuormittavuus puolestaan on
moniulotteinen teema, joka koostuu useista palasista. Pitkittynyt haitallisesti kuormittava ty6
ndkyy useimmiten pitkind sairauslomina, tyokyvyttomyytend, aikaisina sairauseldkkeind,
syrjdytymisend tai jopa pahimmillaan kuolemaan johtavina ty6tapaturmina. Arjessa pienempid
ndkyvid merkkejd voivat olla yksinkertaiset virheet, organisointikyvyn ja oman tyon hallinnan
puute. (Kantolahti ym., 2010, s. 13—-14.) Tyoéturvallisuuslaissa on erikseen sdiddetty laki
haitallisen tyokuormituksen vihentdmisestd. Néin ollen tydnantaja on velvoitettu tarjoamaan
tyontekijille asiantuntijapalveluita tai -arviointeja tyon kuormituksen hallintaan. Kaiken takana
on tavoite tydurien pidentdmisestd ja tyontekijoiden hyvinvoinnista toissd. (Kantolahti ym.,
2010, s. 13.) Ty0std palautuminen tapahtuu jokaisen opettajan kohdalla vapaa-ajalla. Sen
tarkoituksena on saada yksilon resurssit ja voimavarat palautettua ldhtotasolle ennen seuraavaa
tyOpdiviad tai -viikkoa. Vaikka tutkittavana eivit olekaan tyon ulkopuoliset tekijdt, on tarkedd
tiedostaa niiden yhteys tyon kuormittavuuteen. Kevyt liikunta ja toimet, joissa ajatukset saa
pois tyOstd ovat tutkimuksen mukaan olleet erittdin toimivia tyostd palautumiseen. (Joeng ym.,

2020.)

Tyon kuormittavuuden késite on moniulotteinen ja se voidaan asiayhteydestd riippuen

madritelld eri tavoin. Tutkimuksissa kiytetidn my0s erilaisia mittareita saman késitteen



tutkimiseen (Kantolahti & Tikander, 2010, s. 22-23.) Tyon kuormittavuus jaetaan fyysiseen ja
psykososiaaliseen késitteeseen (mm. Kantolahti & Tikander, 2010, s. 22-23; Lehto ym., 2015,
s. 13). Kansainvilisesti tyon kuormittavuutta on mitattu JDR-mallilla (Job Demands and
Recources), jossa tyon vaatimukset ja tyon resurssit ovat kaksi merkittdvintd tekijaa
kuormittavuutta ajatellen. Niilld kahdella tekijélld on lukuisia alateemoja, jotka puolestaan
vaikuttavat kuormitukseen pienemmissd mittakaavassa. On tdrkedd huomata, ettd eri tyon
vaatimusten ja resurssien osat voivat olla niin kuormittavuutta auttavia kuin heikentavidkin

tekijoitd. (Demerouti ym., 2001, 2003.)

2.1.1 Fyysinen tydon kuormitus

Vaikka yhteiskunta ja tekniikka ovat kehittyneet nopeasti viime vuosikymmenind, ei fyysisesti
kuormittavasta tydstéd ole péddsty kokonaan eroon. Edelleen 16ytyy siis runsaasti ammatteja ja
tyonkuvia, joissa fyysiselld ty6lld on suuri rooli — eivdtkd kaikki ndistd toistd ole vield
hividmaissi. Fyysisesti kuormittava tyo voi olla raskaiden asioiden nostamista tai muuta paljon
lihasvoimaa vaativaa tyotd. Toisaalta se voi my0ds olla istumatydtd tietokoneen déressd tai
seisomista pitkid aikoja l&hes paikallaan. (Kantolahti ym., 2010, s. 22.) Lehto ym. (2015, s. 13)
mainitsevat liséksi fyysisen kuormituksen osa-alueiksi tydergonomian ja hankalat tydasennot,
kiireen, litkkumisen ja matkustamisen tyon takia, tydterveyshuollon toiminnan sekd
mahdolliset tydtapaturmat. Ty0ympériston olot voivat vaikuttaa muun muassa kylmyyden tai
kuumuuden muodossa. (Kantolahti ym., 2010, 22.) Ammatteja vertailtaessa juuri fyysisesti
kuormittavat tyot altistavat tyottomyysjaksoille muita ammatteja enemmén (Lehto ym., 2015,

s.13).

Melun yhteys fyysiseen kuormitukseen opettajan tyossd on selvd (Lehto ym., 2015, s. 40).
Opettajan ty0 siséltdd harvoin suuria miédrid esimerkiksi raskaita nostoja, jotka pidemmaén
pdille kuormittaisivat fyysisesti. On kuitenkin mahdollista, ettd monilla tydpaikoilla
tyoergonomia tai tyOpaikan lampdtila ovat opettajan tyon kohdalla fyysiseen kuormitukseen
vaikuttavia tekijoitd. (Lehto ym., 2015, s. 40.) Mandal ym. (2011) liittdvdt tyon fyysiseen
kuormitukseen my0s fyysisesti ilmenevit oireet, kuten esimerkiksi padnséryn tai visymyksen.
Nadmé voivat olla seurausta fyysisesti rasittavasta tyostd, mutta muu tutkimustieto eivét

luokittele néitéd fyysisen kuormituksen kategoriaan. (Mandal ym., 2011).
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2.1.2 Psykososiaalinen eli henkinen tyon kuormitus

Psykososiaalisella tyon kuormituksella tarkoitetaan yksilod henkisesti kuormittavia tekijoita.
Ne kumpuavat useimmiten tyopaikalla tyon sisdll6llisistd ja hallinnollisista jarjestelyistd seké
sosiaalisista suhteista tai niiden heikosta toimivuudesta tyOyhteisossd. Toimiva tyOpaikka ja -
yhteisd vaativat aina hyvin suunnitellut ja oikein mitoitetut rutiinit seké tydtavat, joiden avulla
tehtdvit jakautuvat tasaisesti tyontekijoille. (Tyosuojeluhallinto, 2021.) Kun ty6 kuormittaa
sopivasti, edistdd se tyontekijan terveyttd sekd tyokykya. Liian vaivaton tai helppo tyonkuva
voi laskea motivaatiota tyotd kohtaan, kun taas aivan liian haastava tai tydmaaraltaan liian suuri
tyonkuva voi kuormittaa tyontekijdd haitallisesti. Sopivan haastavuuden ja tyOomidrdn
16ytdmiseen vaaditaankin usein taitavaa tyonjohtoa seké hyvéa tyontekijoiden ja johdon vélista
keskusteluyhteyttd. (Kantolahti ym., 2010; Tyosuojeluhallinto, 2021; Waddell & Burton,
2006.) Tydn psykososiaalista kuormittavuutta ovat kyselyiden perusteella lisdnneet 1980-
luvulta asti kiireen ja tyotahdin kasvu, kilpailuhenkisyys ja ristiriidat tyOpaikoilla seki
tyopaikkakiusaaminen. Lisddntyneet tauot tai niihin panostaminen ovat puolestaan auttaneet

vihentdméén tyon psykososiaalista kuormitusta. (Lehto ym., 2015, s. 34-36.)

Taulukko 1. Tydn psykososiaaliset kuormitustekijat aihealueittain (Lehto ym., 2015, s. 12):

1) Kiire ja siihen liittyvat kokemukset

2) Taukojen pitomahdollisuus

3) Ylitydt, tyotahti, tydaikamuodot

4) Ristiriidat tyoyhteisossa

5) Syrjintd, kiusaaminen

6) Tyon organisointi, ilmapiiri

7) Esimiehen toimintatapa

8) Vikivallan uhka ja esiintyminen

9) Esimiehend tyoskentely

10) Tydympairiston ongelmat (melu, rauhattomuus)

Lehdon ym. (2015) mukaan tyon psykososiaalinen kuormittavuus on yhteydessd henkilon
koulutustaustaan (s. 7). Suomessa tyonsd kokevat psykososiaalisest raskaammaksi pddasiassa
korkean asteen tutkinnon suorittaneet (n. 60 %), kun taas perusasteen tutkinnon kiyneistd samaa

koki vain noin 30 %. Yllad esitetty Lehdon ym. (2015, s. 12) jako tyon psykososiaalisista
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kuormitustekijoisti ei ole tehty vain opetusalaa varten, vaan otannassa on useita eri ammatteja.
On kuitenkin tutkittu opettajien tyShyvinvointiin liittyen stressin ja kuormituksen riippuivan
hyvin pitkélti siitd, kuinka hyvin opettajan omat tavat, arvot, taidot ja tilanteet koulussa

kohtaavat (Onnismaa, 2010; Haydon ym., 2018, s. 99).

2.1.3 Yksilon terveyden yhteys tyon kuormittavuuteen

Yksilon kokonaisvaltainen terveys on yhteydessd tyon kuormittavuuteen ja siten myos
tyokykyyn. Terve ja hyvdkuntoinen ihminen jaksaa tOissd todenndkoisesti paremmin ja
kuormittuu vihemmaén. (Kantolahti ym., 2010, s. 23-24; Onnismaa, 2010; Laine, 2013.)
Terveys on pitkélti itse koettua ja sitd mitataan useimmiten arvioilla tai kyselyilld, joita
verrataan toisiin henkildihin peilaten idn, tyonkuvan tai esiin tulleiden ruumiillisten tai
psykososiaalisten oireiden teemoihin (Kauppinen ym., 2012, s. 97-98). Noin 70 %
suomalaisista koki 2012 kyselytutkimuksessa terveydentilansa vertaisten kaltaiseksi tai sitd
paremmaksi. Kyselyiden tuloksissa nuorempi tyoviesto kokee terveytensé lahes poikkeuksetta
vanhempaa tyoviestdd paremmaksi. I1dn myotd todennédkoisyys terveyden heikkenemiselle
kasvaa, ja esimerkiksi pitkdaikaissairaudet heikentdvit usein merkittivasti tyokykya ja

tyohyvinvointia. (Kauppinen ym., 2012, s. 99-100.)

2.2 Opettajan ammatin tyon kuormittavia tekijoita

Monet tekijat vaikuttavat opettajan tyoméadrdén ja opettajan kokemaan kuormitukseen
koulumaailmassa (Alhija, 2015, s. 375). Suomessa noin 60 % opettajista kokee tyoméaaransa
olevan liian suuri (Golnick & Ilves, 2021, s. 14). Haydon ym. (2018, s. 99) jakavat tyoperdista
stressid ja kuormitusta aiheuttavat tekijdt tutkimuksensa pohjalta péddosin neljddn eri
kategoriaan. Ensimmadinen néisti on koulun organisaatio. Taémé voi ndkyé koulun hallinnollisen
tyon heikkoutena tai etteivdt opettajat saa tukea hallinnolta. My6s koulun organisaation
struktuuri voi olla epdselvéd sekd tydolot huonoja. Toisen selkedn tekijan muodostavat tyon
vaatimukset. Tdhdn kategoriaan kuuluvat muun muassa ylimddrdiset paperitydt, suuri
opetusvastuu ja tyokuorma sekd riittdméton aika. Kolmas kategoria sisdltdd tyon ja
vaikuttamisen mahdollisuudet. Nailla tarkoitetaan opettajien kokemia

vaikuttamismahdollisuuksia sekd oman autonomiansa tuntemusta. Viimeinen ja neljis
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kategoria on sosiaalisemotionaalinen kompetenssi. Tdlld tarkoitetaan tydyhteison ja muiden
opettajien vélistd vuorovaikutusta sekd opettajan oman osaamisen puutetta. (Haydon ym., 2018,

s.99))

Collie ym. (2017, s. 2) puolestaan jakoivat koetun tyon stressin ja kuormituksen syyt kolmeen
kategoriaan: koulun hallinto ja opettajan autonomia, opettajan suhde oppilaisiin ja muihin
opettajiin sekd opetuspoliittiset lait ja vaatimukset. Sekd Collie ym. (2017, s. 2-3) ettd Haydon
ym. (2018) nostavat esiin hyvin samankaltaisia teemoja opettajien tydperdisen kuormituksen
takaa. Vaikka ne olisivatkin jaettu hieman eri kategorioihin tai kdytetty erilaisia ilmaisuja, ovat
ne siséllollisesti hyvin samanlaisia. Haydonin ym. (2018) tuloksista eridvé tekija 16ytyi Lehdon
ym. (2015) tutkimuksesta, jossa muun muassa vaikutusmahdollisuuksien puute tydpaikalla ei
ollut yhteydessd tyon psykososiaaliseen kuormitukseen (s. 99; s. 33-38). Tyotyytyvéisyys
vihensi kuitenkin yleistd kuormituksen tunnetta (Lehto ym., 2015. s. 2).

Englannissa tehdyt tutkimukset opettajien tyon kuormittavuudesta nostavat esiin
samansuuntaisia vastauksia (Collie ym., 2017, s. 2) tydon kuormittavuuteen vaikuttavista
tekijoistd (Highton ym., 2017, s. 19; Walker ym., 2019, s. 19). Hightonin ym. (2016) kyselyn
avoimissa vastauksissa noin 60 % vastaajista ymmarsi tyohonsd kuuluvan joitakin tehtidvia ja
asioita opetustyon ulkopuolella, mutta noin 45 % heistd koki nédiden tehtidvien vaatimusten
olevan liian tarkkoja tai aikaa vievid. Tdmin lisdksi kahteen tai useampaan kertaan asioiden
tekemisen vaatiminen sekd paljon byrokratiaa vaativat tehtdvit lukeutuivat vastauksista myos
opettajien mielestd ylimdardistd aikaa vieviin tehtaviin. (Highton ym., 2017, s.19.) Eniten
opetuksen jilkeistd aikaa vastausten perusteella veivit pddasiassa erilaiset hallinnolliset seké
kirjaustyot, joita joko koulun tai valtion tasolla mééritellyt sidnnot vaativat (Highton ym., 2017,
Walker ym., 2019; Ylitapio-Méntyld ym., 2012). Samoilla linjoilla ovat McGrath & Huntington
(2007), jotka totesivat tydon kuormittavien tekijoiden kasvaneen muun muassa palkattomien
ylitdiden, suuremman tyoméérdn, stressin ja pienempien resurssien takia. Néiden lisdksi
Prilleltensky ym. (2016) totesivat opettajan ammatillisten odotusten, ammattitaidon ja
onnistumisen olevan yhteydessd tyotyytyvéisyyteen, sen mielekkyyteen ja ndin ollen tyon
kuormittavuuteen. Myds he olivat tutkimuksessaan huomanneet erityisesti kirjaustoiden,
arvioinnin sekd konfliktien oppilaiden ja vanhempien kanssa kuormittavan opettajia. (s. 105.)
Useimmat opettajat kokivat omaavansa riittivit TVT-taidot sekd saavansa tukea niihin
koulultaan. Parantamisen varaa oli kuitenkin uusien asioiden ja sddnnosten tai lakien

informoimisessa hallinnosta opettajien suuntaan. Suurin osa oppilaitoksista oli yrittdnyt myds
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vaikuttaa tyon midrdn vihentdmiseen eri tavoin kuitenkin vaihtelevin tuloksin. (Walker ym.,

2019.)

Lisdéntyneen byrokratian ja hallinnollisten téiden liséksi tukea tarvitsevien oppilaiden maara
on kasvanut viime vuosina (Lerkkanen ym., 2020). Muun muassa inklusiivinen kasvatus on
tuonut paljon tukea tarvitsevia oppilaita tavallisiin luokkiin ja opettajan tulisi pystyd
vastaamaan oppilaiden tarpeisiin myos inklusiivisessa luokassa (Gray ym., 2017). Inkluusion
myotd opettajat kokevat kuormittuvansa enemmén tyOstdnsd yhdessd heikentyneen
tyotyytyviisyyden kanssa sekd kokevat riittimattomyyden tunnetta tehostetun ja erityisen tuen
oppilaiden vaatiessa suuren méédran huomiota ja aikaa (Okkolin ym., 2018; Takala ym., 2020).
Juuri ndmi edelld mainitut tekijit yhdessé kiireen tunteen ja kurinpito-ongelmien kanssa ovat

yleistyessddn tehneet monen mielestd opettajan tyOstd kuormittavampaa ja ammattina

alttiimpaa alanvaihdoille (Skaalvik, E. & Skaalvik, S., 2011).

Jos oppilas kuuluu kolmiportaisen tuen asteikolla tehostettuun tukeen, hénelle tehddén
oppimissuunnitelma. Oppilaan kuuluessa erityisen tuen piiriin, on hénestd tehtiva
henkilokohtainen opetuksen jarjestimistd koskeva suunnitelma HOJKS. (OPH 2022.) Ndma
kirjaustyot ovat opettajien tyOmairid, ja suunnittelua on tehtiva yhd enemmaéan omalla ajalla.
Myo6s oppilaiden kédyttdytymisen hdiriot, erilaiset konfliktit vanhempien, tyGtovereiden tai
esimiesten kanssa ovat hieman lisdéntyneet (McGrath ym., 2007; Lerkkanen ym., 2020;
Ylitapio-Méntyld ym., 2012).
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Taulukko 2. Yleisimmat stressin lahteet suomalaisilla opettajilla. Opettajien tydhyvinvointi ja sen yhteys
pedagogisen tyon laatuun -tutkimus. (Lerkkanen ym., 2020)

Melko usein, usein tai

Stressin lihde aina (arvot 4 ja 5) Kesidarvo
Syksy Keviit Syksy Keviit

Apua tarvitsevien oppilaiden ohjaaminen ilman 70 % 73 % 3,86 3,88

riittdvid tukea on kuormittavaa.

Koen olevani ylisitoutunut tydhon ja otan liikaa 53 % 52% 341 3,42

vastuuta. Otan usein t6ita kotiin.

Arviointi ja tydn jaksotukseen liittyviit paineet 51 % 50 % 341 333

kuormittavat minua.

On kuormittavaa ohjata sellaisia oppilaita, jotka eivit 39 % 53 % 3,18 3,51

ole motivoituneita oppimaan.

Minusta tuntuu, etten wvoi vaikuttaa hallinnon 39 % 55 % 3,14 3,49

paitoksiin, jotka vaikuttavat minuun tai luokkani

oppilaisiin.

Vuonna 2020 julkaistussa Opettajien tyohyvinvointi ja sen yhteys pedagogisen tyon laatuun -
tutkimuksessa (Lerkkanen ym., 2020) kuvataan opettajien vastauksia niin kyselylomakkeen
monivalintojen kuin avointenkin vastausten osalta (taulukko 2). Ndmi vastaukset antavat
suuntaa Suomen tilanteesta. Selvésti eniten stressid aiheuttivat apua tarvitsevien oppilaiden
madrd ja riittdmattomit tuen resurssit. Noin puolet vastanneista opettajista kertoi myds
arvioinnin olevan kuormittavaa sekd tdiden sitouttavan litkaa tai tulevan kotiin. Suurin ero
lukuvuoden sisdisesti syksyn ja kevdin vastausten vililld oli heikosti motivoituneita oppilaita
sekd koulun hallinnon kohdissa, joiden kummankin prosentuaalinen osuus vastauksissa kasvoi
vuoden aikana kevittd kohden. Vastauksia tarkasteltaessa tarkemmin ty6n kuormittavuutta
ajatellen nousivat esiin monenlaiset oppijat, tuen tarvitsijat, resurssien puute, liiallinen
tyoméérd opetuksen ulkopuolisine tydtehtdvineen, melu sekd opetussuunnitelman muutokset.
(Lerkkanen ym., 2020.) Naitd 16ydoksid tukee myds Toropovan ym. (2019) tutkimus opettajien
tyotyytyviisyydestd. Vaikka tyOtyytyvdisyys ei suoraan olekaan sama asia tydon
kuormittavuuden kanssa, lisdd tyytymittdomyys omaan ty0hon tyon kuormittavuutta.
Tutkimuksessa todettiin juuri liian suuren tyOmiddrdn, opettajien yhteistyon ja koulun
toimivuuden seki oppilaiden kurinpidon olevan sidoksissa tyotyytyvéisyyteen. (Toropova ym.,

2019)

Yhtend tutkimuksen taustamuuttujista on tyokokemuksen mahdolliset yhteydet tyon koettuun

kuormittavuuteen. Onkin siis tirkedd tarkastella sen suhdetta tyon kuormittavuuteen. Bermejo-
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Tojo ja Prieto-Ursua (2014) toteavat tyOperdisen stressin sukupuolten vilisen erojen ja
kuormituksen tutkimuksen olevan vield alkutaipaleella. My6s Skaalvik ja Skaalvik (2009)
totesivat opettajien ikdd ja tyokokemusta tutkittaneen melko paljon, mutta merkittdvit erot ovat
vield jddneet toistaiseksi pimentoon. Sukupuolten vililld ei ole todettu merkittivié tilastollisia
eroja tyOperdisen stressin ja kuormituksen mééridn suhteen (Bermejo-Tojo & Prieto-Ursua,
2014). Toisaalta vuoden 2015 israelilaistutkimuksessa (Alhija, 2015, s. 375) todettiin opettajan
stressinhallinnassa olevan tilastollisesti merkitsevié eroja alle ja yli 10 vuotta tydskennelleiden
opettajien tutkimusryhmien vélilli. Edelldi mainitussa tutkimuksessa yli 10 vuotta
tyoskennelleet opettajat osasivat kisitelld tyoperdistd stressid alle 10 vuotta tydskennelleitéd

paremmin (Alhija, 2015, s. 375).

Suomessa opettajien tydokokemusta ovat tutkineet muun muassa Saloviita ja Pakarinen (2021),
joiden mukaan vanhemmat ja kokeneemmat opettajat pitdvit tyotddn merkityksellisempéana
eivitkd vaihda alaa yhtd usein opettajiin verrattuna. Vanhemmat opettajat myos kokevat
onnistuvansa tyossdin nuoria useammin (Saloviita & Pakarinen, 2021). Opettajan tyokokemus
on usein yhteydessd ammatissa pérjddmiseen ja ammatilliseen osaamiseen sekd tyossd
jaksamiseen. On luonnollista, ettd urallaan aloitteleva opettaja kokee tyonsd raskaaksi
alkutaipaleella. Opettaja alkaa saavuttaa ammatissa riittdvad ja helpottavaa kokemusta seka
ammatillista osaamista keskimddrin noin 4,5 tai 5 tyovuoden jilkeen. (Berliner, 2001;
Hanushek ym., 2004.) Tyovuosien tuoma kokemus erilaisista tilanteista ja opetuksesta auttaa
usein siis parjadmddn paremmin tydssd esimerkiksi tuen tarvitsijoiden kanssa. Kokeneet ja
taitavat opettajat eivit myoskddn vaihtaneet tyopaikkaa tai alaa kokemattomampiin verrattuna.
Vastavalmistuneet opettajat parjésivit parhaiten tyossddn useimmiten silloin, kun tydpaikan
vaatimukset ja olot kohtasivat hyvin heidén osaamisen, asenteidensa sekd koulun organisaation

suhteen. (Hanushek ym., 2004.)

2.3 Keinoja tyokuorman hallitsemiseksi

Yhteiskunnassa julkisuuteen nousevat ajoittain eri alojen lakot, joiden yleinen syy on heikko
palkka tai huonot tydolot. My0s Suomessa tdma on tuttu ilmid opetusalan kohdalla. Opettajien
palkkaa on monesti kritisoitu heikoksi tai koulutukseen suhteutettuna riittimattoméksi. Lisaksi
tyd ndhdddn nykyédn erittdin haastavana, mutta edelleen tirkednd. Yhdysvalloissa Texasin

osavaltiossa on tutkittu opettajien tyOtyytyvéisyyttd ja tyOpaikan tai alan vaihtamista suhteessa
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opettajien palkkaan. Palkkausta tirkedmmaiksi tekijdksi nousivat tyonkuva, tydolot sekd
resurssit. (Hanushek ym., 2004.) Englannissa 2016 teetetyssa opettajien kyselyssd suurin osa
vastanneista opettajista ehdotti opetuksesta ja oppilaista aiheutuvien kirjaustdoiden
vahentdmistd, jolloin aikaa jdisi enemmén opetuksen suunnitteluun, valmisteluun ja arviointiin
(Highton ym., 2017, 19). Ndméa tukevat yleistd kisitystd kirjallisten tdiden ja erilaisten
arviointien miirin vaatimusten kasvusta ldnsimaissa opetettavien tuntien lisdksi. Dataa ja

asiakirjoja on siis enemman, ja oppilaita kohdellaan todennékdisemmin enemmaén yksilollisesti.

Taulukko 3. Opettajan tydn suojaavat ja altistavat tekijat tydperaisen stressin suhteen. (Prilleltensky ym.,
2016, s. 106)

Level Risk Factors Protective Factors

Personal Isolation * Support network

* Mentor match in same teaching area within school
e Mentor match in same teaching area outside school
e Participation in induction programs

[nadequacy * Professional development
« Safe friend or mentor
* Self-efficacy

Anxiety * Proper sleep, nutrition, and exercise
e Organizational skills
* Engagement in well-being activities
* Acceptance, mindful meditation, growth mindset

Students * Classroom Management
. * Student voice
Interpersonal Parents * Regular communication
e Parents as partners
Colleagues * Minimize competition
® Sharing
¢ Caring and compassion
Organizational Role clarification * Definition of principal’s expectations
* Workload clarification
Disempowering policies » Create participatory structures
and practices » Enhance teacher control of policies

¢ Increase teacher voice and choice

Prilleltensky ym. (2016) ldhestyvit tyon kuormittavuutta eri tavoin Hightonin ym. (2017)
kanssa. Prilleltensky ym. (2016) esittivdt tyon kuormittavuudelta ja tyOperdiseltd stressiltd
suojaavia tekijoitd, jotka olivat jaettu kategorioihin niiden laadun ja riskitekijéiden mukaan
(taulukko 3). Nama asiat eivét keskittyneet pelkéstidén tyon médridn vihentdmiseen, eivétkd he
maininneet muun muassa kirjaamistdiden madrdn laskemista. Mielenkiintoisia tyon
kuormitusta ehkdisevid teemoja olivat esimerkiksi mentorointi tyopaikalla sekd

henkilokohtaiseen terveyteen panostaminen. Tehokeinoksi kuormituksen vidhentdmiseen
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mainitaan lisdksi tydssdéin menestyvien ja mahdollisesti kokeneempien opettajien tuki.
(Prilleltensky ym., 2016, s. 108.) Suomessa puolestaan korostetaan eniten koulun resurssien
lisddmistd, yhteisopettajuutta tai yleisesti opettajien yhteistyotd sekd koulun johdon tukea tyon

kuormittavien tekijoiden véhentdjand (Lerkkanen ym., 2020)

Haydon ym. (2018) & Hargreaves (2019) toteavat opetusalalla tydskentelevien
yhteistyotaitojen olevan erittdin tdrkedssd roolissa tyon onnistumisen ja jaksamisenkin kannalta
(s. 603—618). Viime vuosikymmenten aikana tyOyhteison henkilokunnan yhteistyon maira ja
sithen panostus ovat lisddntyneet eri lansimaissa, ja kokeilut ovat padasiassa olleet positiivisia.
Toiden ja vastuiden jakaminen tasaisesti, tiedon ja taitojen jakaminen tyotovereille sekd
yhdessé suunnitteleminen ja tyoskenteleminen ovat erityisesti niitd tekijoitd, joilla pystytddn
vaikuttamaan positiivisesti tyotaakkaan tai -kuormitukseen (Hargreaves, 2019, s. 606—-608;
Toropova ym., 2019) Myods kansainvdlinen TALIS-tutkimus (Teaching and Learning
International Survey) tunnistaa koulun fyysisten ja sosiaalisten ympéristdtekijoiden
vaikutuksen tydn sujuvuuteen ja sitd kautta kuormittavuuteen. Joustavasti, mutta taidolla
johdettu kouluyhteisd menestyy ja pirjdd sekd todennédkoisesti sen tyontekijét toimivat hyvin

yhdessé pienentien jokaisen henkildkohtaista tydtaakkaa ja stressid. (Svenja ym., 2012.)

Yhteisty6taitojen ja uusien opettajien induktiovaiheen haasteeseen kehitetylld mentoroinnilla
tarkoitetaan perinteisesti hyvin toissd parjddvin ja riittdvin kokeneen omaavan henkilon apua
uudelle tyontekijille, joissain tapauksissa vastavalmistuneelle henkildlle hdnen tullessaan
uuteen tyopaikkaan. (Mullen, 2017, s. 36; Prilleltensky ym., 2016, s. 106.) Sen merkitys ja
méadritelmét ovat muuttuneet viime vuosien aikana, ja nykyddn mentorointi voi ndkyd muun
muassa ldheisend ystidvyyssuhteina, organisaation tai kulttuurin kontekstina tai systemaattisena
yksiloitd kehittdvind jérjestelménd. Lisdksi perinteinen informaali mentorointi ndyttaytyy
useimmiten tiedon jakamisena silloin tdllin sattumanvaraisesti. Formaali mentorointi
puolestaan on nykyaikaisempi tapa, jossa tarkoituksena on ohjata informaalia mentorointia
suunnitelmallisemmin. (Mullen, 2017, s. 36-37.) Ehrich ym. (2002) havaitsivat informaalin
mentoroinnin olevan mahdollisesti elitististd sekd riippuvaista mentorin tahdosta tai
mielijohteista. Opetusalalla mentoroinnin hyddyt alkavat olla kiistattomia uuden opettajan
astuessa tyOpaikkaansa — oli sitten kyseessd juuri valmistunut henkild tai jo pidempddn
tyoskennellyt opettaja. Mentoroinnin ehdottomia hyGtyjd ovat tuen ja ohjauksen antaminen
tyGtaipaleen alussa, jolloin tydmaéard, stressi ja tyon kuormittavuus eivit nousisi liian korkeaksi.

Talloin on myds todenndkodisempdd, ettd opettaja ei vaihda alaa. (Mullen, 2017, s. 35-36;
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Prilleltensky ym., 2016, s. 106.) Mentoroinnin onnistumiseen vaaditaankin nykyéén
suunnitelmallisuutta, ja kuten Hargreaves ym. (2019, s. 607—608) totesivat, opettajien
yhteistyotaidoilla on suuri merkitys niin mentoroinnin kuin sitd kautta tyon kuormituksenkin

kanssa.

Mentoroinnin lisdksi yhteisopettajuus on useimmiten tyon kuormitusta ehkdisevé tekija (mm.
Vangrieken ym., 2015, s. 27-29; Hargreaves, 2019, s. 606—-608; Toropova ym., 2019).
Opettajien positiiviset kokemukset liittyvét yhteisopettajuuden suhteen eniten tyotaakan,
vastuun ja ideoiden jakamiseen (Rytivaara, 2012, s. 125; Vangrieken ym, 2015, s. 27-29).
Erityisesti muiden opettajien tuki auttaa tutkimuksen mukaan vaikeina piivind tai hetkina
koulun arjessa (Salovaara & Honkonen, 3013, s. 270). Vaikka aikaisempien tutkimusten
tulokset ovatkin péépiirteittdin erittdin positiivisia yhteisopettajuuden suhteen, 10ytyy siitd
my0s huonojakin puolia niin oppilaita kuin opettajiakin ajatellen. Esimerkiksi paljon tuen
oppilaita sisiltdva luokka voi héiriintyd suuremmasta oppilasmairésti. Opettajat voivat kokea
yhteisopettajuuden myos haasteeksi erityisesti silloin, kun persoonat, tydskentelytavat tai
luokanhallinnalliset keinot eivét kohtaa opettajien vililld. (Saloviita, 2009, s. 54; Ahtinen ym.,

2011, s. 39; Vangrieken ym., 2015, s. 27-29.)

Opettajan tyonkuva ja sisdltd on muuttunut viimeisten vuosien aikana niin, ettd suuri osa
opettajista joutuu tekemddn yliméardistd tyotd kidytdnnossd palkattomasti (Golnick & Ilves,
2021, s.12). Vaasassa, Lahdessa ja Helsingissa pilotoitiin 2021-2022 opettajille vuositydajan
kayttod. Samaa kokeilua jatketaan Vantaalla kesdlle 2023 asti. Kokeilu on yksi Opettajien
Ammattijarjeston hankkeista, jonka pddmddrdnd on tyShyvinvoinnin ja tydssd jaksamisen
parantaminen (OAJ, 2022b.) Tulokset ovat olleet osittain lupaavia, mutta vuositydaika jakoi
OAJ:n kyselyn mukaan vastaajat kahtia kannatuksen suhteen. Kokeilun ongelmakohdat
liittyivdt pddasiassa erikokoisiin oppilasryhmiin ja oppilaisiin sekd osa opettajista piti paljon
samoja tunteja eri ryhmille, jolloin suunnitteluun ei olisi tarvinnut kéyttdd niin paljon aikaa.
Osa opettajista on ollut erittdin tyytyvéisid siirryttydan vuositydaikaan, kun taas toinen puoli
hyvin tyytymattomid. Kokeilun kyselyissd ndkyy siis vastausten polarisoituminen hyvin
voimakkaana. (Korkeakivi, 2021; Nissild & Aijili, 2021.)

Ammatillisen kehityksen ja itsensd kehittimisen katsotaan vdhentdvéin tyon kuormittavuutta
(Toropova ym., 2019). Kuten jokaisella alalla, opettajillakaan ammattitaito tai
huippuosaaminen ei tule itsestddn tai vain kokemuksen myo6td. Se vaatii koulutuksen jilkeen

kokemuksia tydeldmastd, mutta my0s jatkuvaa itsensd kehittimispyrkimystd ja
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avarakatseisuutta sekd kokeilua uuden tutkimustiedon parissa. Ammatillisesti taitavaksi
kehittyminen vie usein véhintddn 4-5 wvuotta. Tydn kuormittavuuden nékdkulmasta
ammatillinen osaaminen véhentdd usein kuormituksen mééréda ja stressid. Toki timé on vain
yksi monista sithen vaikuttavista tekijoistd, joten edes osaamisella ei voi aina poistaa kaikkea
tyon liiallista kuormittavuutta. (Berliner, 2001, s. 463—464; Bronkhorst ym., 2014, s. 463—464,
s. 18-21.)
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3 Muuttuva opettajan tyonkuva

Opettajan tyonkuva ja sen sisdlto vaihtelevat maasta, kulttuurista, koulusta seké luokka-asteesta
sekd monista muista pienistd tekijoistd riippuen. Yhd useammin se sisédltdd nykydan myos
paljon muutakin kuin pelkdstddn itse opettamista. (Salary, 2020.) Connell (1985) toteaa
osuvasti opettajien olevan tyontekijoitd, itse opettamisen olevan heiddn tyonsd ja koulun
tyOpaikkansa. Téssd tutkimuksessa kohdejoukkona ovat peruskoulun opettajat, joten onkin

tarkoituksenmukaista keskittyd heiddn tyonkuvaansa ja tyon vaatimuksiinsa.

3.1 Opettajan tyonkuvan kehitys

Opettajan tyonkuva on kehittynyt paljon erityisesti 1900-luvulla. Alkujaan ja hyvin pitkdin
opettajan tyon tarkoitus ei ollut pelkéstdén palkan saaminen, vaan perustui kutsumukseen ja
yhteiskunnan edistdmiseen, vaikka opettajat palkkaa saivatkin. Perinteisesti tyonkuvaan on
kuulunut kulttuurin vaaliminen ja siitd opettaminen, ihmisen kasvun tukeminen sekd hidnen
kasvattamisensa vastuulliseksi ja itsendiseksi kansalaiseksi. Opettajan tyon mielekkyyden
voidaan katsoa siis aikaisemmin perustuneen pitkélti tyon kulttuuriseen arvostukseen sekéd
thmisten vilpittdémaan haluun auttaa ja opettaa muita. Tassid viitekehyksessé opettajan ammattia

voidaan pitdd erddnlaisena auttamis- tai kutsumusammattina. (Vilijarvi, 2006, s. 9-11.)

Yhteiskunnassamme tapahtunut muutos viime vuosikymmenind on kuitenkin lisdnnyt
kilpailua, kuluttamista ja siind korostuu yhd enemmaén yksilollisyys. (Linden, 2010, s. 5-6.)
1970-luvulta alkanut peruskoulun muutoksen prosessi tavoitteli suuntaa, jossa oppilaat
huomioidaan yksilollisemmin ja opettajat erikoistuvat tieteenaloihin (Simola, 1995).
Konkreettisia esimerkkejd koulutuksen muutoksesta ovat muun muassa inkluusio,
kolmiportainen tuki sekd lisddntyneet kirjausvelvoitteet (Prilleltensky ym., 2016, s. 105;
Okkolin ym., 2018; Takala ym., 2020). Opetustyd on usein julkisen sektorin ammatti ja sen
luonteen muututtua kontrolloidummaksi ja yksilollisemmaéksi, on se samalla mahdollisesti
muokannut opettajien suhdetta tydhonsa. Koulun tai opettajan tyon muutosta ei voidakaan siis
pitdd tiysin irrallisena yhteiskunnan kehityksestd. (Linden, 2010, s. 6.) Lawn (1996) summaa
opettajuuden muutosta yleistaidollisesta henkildstd eri alojen yhdistettyyn huippuosaajaan, jota
arvioidaan ja kyseenalaistetaan entistdi enemmén. Pelkidstd oppiaineiden opettamisesta on

siirrytty monipuolisempaan ja monimutkaisempaan opettajan arkeen, jossa laajemmat
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kasvatukselliset tavoitteet ja erilaisten oppilaiden huomiointi ovat keskidssd (Annevirta &

Salminen 2014, s. 333-334).

Nykyédédn opettajan tyotd ja tyonkuvaa Suomessa ohjaavat eniten kansallinen Perusopetuksen
Opetussuunnitelman Perusteet (POPS, 2014; Annevirta & Salminen, 2014, s. 333-334).
Opetuksen jirjestdjan tulee noudattaa nditd sekd samalla laatia jokaiseen kouluun edeltavai
mukaileva koulun oma paikallinen opetussuunnitelma (Perusopetuslaki, 2023). POPS:in
muutokset kertovat jonkin verran opettajan tyon vaatimuksista ja niiden kehittymisestd. Vuoden
2004 POPS:issa sivuja oli kokonaisuudessaan 320, kun taas 2014 versio sisélsi 472 sivua
(POPS, 2004; POPS, 2014). Sivuméiérd ei suoraan kerro kaikkea, mutta suuntaa antavia
johtopédétoksid niin opetuksen vaatimusten lisddntymisestd kuin opettajan tyonkuvan
muutoksestakin voidaan tehdd. Erityisesti 2004 POPS:in sekd sithen 2010 tehtyjen
tadydennysten kohdalla asiakirja ndyttdisi antavan opettajille paljon informaatiota, mutta hyvin
viahan konkreettista kdytintod opetuksen tueksi (Annevirta & Salminen, 2014, s. 336-339).
Vuoden 2014 POPS heijastelee niin ikddn oman aikansa ja globaalin kehityksen piirteita.
Yksilon ja vihemmistdjen huomioiminen, mutta kuitenkin yhteenkuuluvuuden painottaminen
ovat keskidssd yhdessd digitaalisuuden, laaja-alaisten taitojen sekd monialaisen- ja elinikdisen
oppimisen kanssa. (POPS, 2014; Saari ym., 2017.) Lindstrom (2006) linjaa juuri koulutuksen
suuntauksen, kilpailullisuuden ja yksilollistimisen olevan yhteydessd yhteiskuntamme
muutokseen, jossa koulua kohdellaan erdénlaisena yrityksend, jolta odotetaan jatkuvasti
tehokkaampaa toimintaa ja parempia tuloksia pienemmillé resursseilla. My6s Saari ym. (2017)
toteavat hyvin muuttuneen maailmamme yhdessd monikulttuurisuuden ja kulttuurien
sekoittumisen tai ldhentymisen kanssa vaikeuttaneen niin opetussuunnitelmien laatimista kuin

sitd kautta my0s opettajan tyotikin.

Vendldinen ym. (2020) tutkivat suomalaisen esi- ja perusopetuksen 2014 POPS:in
toimeenpanoa ja toimivuutta kouluissa. Tulokset kertovat opetushenkilokunnan kokemuksista
sekd uusimman opetussuunnitelman tavoitteiden onnistumisesta ja siirtymisestd kouluun.
Tutkimuksen asiantuntijaryhmi nostaa esille kehittimissuosituksia, joita pdapiirteittddn ovat
uusien opetussuunnitelmien kdyttéonoton tuki ja ohjaus niin opettajille kuin rehtoreillekin.
(Venéldinen ym., 2020, s. 3-6.) Kyseiset kehittdmistoimet opettajien ja rehtoreiden
ohjaamiseksi uuden opetussuunnitelman pariin nostettiin esiin myds Annevirran ja Salmisen
(2014, s. 336-339) tutkimuksessa. Oppimisympéristdja tulisi arvioida ja kehittdd edelleen seka

opettajien yhteistyotd lisdtd kuitenkin kiinnittien huomiota tyohyvinvointiin ja tydssd
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jaksamiseen. Lisdksi opettajille tulisi painottaa opetussuunnitelman ja sen kehittdmisen
merkitystd, jolloin se tulisi ehkd enemmén nikyvéksi arjen opetustydssd. (Venildinen ym.,

2020, s. 3-6.)

Syité opettajan tyon ja tyOympériston muutoksien taustalla on useita. Seuraava kuvio (kuvio 1)

kiteyttdd joitakin keskeisid muutoksia opettajan tyOssd ja tyOympéristossd viime

vuosikymmenina.
. . Monimuotoisempi
Teknologinen kehitys . . Muutokset
e opetus ja oppiaineiden
ja digitalisaatio . politiikassa
cheyttiminen
Oppilaiden .
: . p,l,) . Yhteiskunnan
Opetussuunnitelman kdyttdytymisen e e
: ja tyoeldmén
muutokset muutos ja
i . : muutokset
monimuotolistuminen

Kuvio 1. Opettajan tydn muutos viime vuosikymmenina.

Teknologinen kehitys nékyy opettajan tydssd nykydéin erittdin vahvasti. Tietokoneet, internet
ja mobiililaitteet ovat muuttaneet opettajan tyotd ja arkipdivdd merkittavasti. Opetuksessa ja
oppimisessa pyritddn nykyédin kayttimiin paljon tietokoneita ja muita digitaalisia vilineita.
Tdma on vaikuttanut muun muassa opettajien tuntien rakenteeseen sekd opetustyyleihin.
(Saarinen, 2020, s. 33; Oinas ym., 2023.) Monimuotoisempi opetus ja oppiaineiden
eheyttiminen ovat puolestaan johtaneet siihen, ettd opettajat opettavat yhd useammassa eri
oppiaineessa ja eri opetusmuodoissa. Opettajien on osattava eheyttia eri oppianeita keskendan
sisdltdjen tai menetelmien osalta. (Simola, 1995.) Merkittivdd on ollut myos kansainvélisen
politiikan, globaalin kehityksen suunta sekd kotimaassa opetuspoliittiset ratkaisut yhdessd
vihentyneiden resurssien kanssa. Ne ovat yhdessd muuttaneet koulua yritysmaailman suuntaan,
jossa yhdeltd tyontekijéaltd usein vaaditaan yhd enemmén ja tehokkaampaa tydskentelyi.

(Linden, 2010, s. 106—-110). Useat opettajat kokevat tyon kuormittavuuden kasvaneen muun
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muassa tyonkuvan ja vaatimusten muutosten johdosta. (Haydon ym., 2018, s. 99; Golnick &

Ilves, 2021, s. 34-35; Alifrosti ym., 2022, s. 217).

Edeltdvien muutosten lisdksi opetussuunnitelman muutokset vuosien varrella ovat yksi
merkittivimmistd opettajan tyohon vaikuttaneista tekijoistd niiden ohjatessa tyonkuvaa.
Uudistukset ovat vaatineet opettajilta uudenlaista kouluttautumista tai pedagogista
lahestymistd. My0s arviointi ja raportointi ovat lisddntyneet. (Linden, 2010, s. 14; Annevirta &
Salminen 2014, s. 335-336.) Opetussuunnitelman muutokset ovat toisaalta pyrkineet
vastaamaan oppilaiden kéyttdytymisen ja tarpeiden muutokseen. Nidmid ovat haastaneet
opettajia reagoimaan erilaiseen kiyttdytymiseen ja vilkkauteen. Opettajien tulee myos nykyédén
huomioida yksil6llisesti erilaiset oppijat ja muokata opetustaan kaikille sopivaksi. Esimerkiksi
tehostetun- ja erityisen tuen piirissd olevien oppilaiden méard on noussut kymmenen vuoden
aikana 8 %:sta (2010) yli 21 %:iin (2020) (Tilastokeskus, 2021). Viimeisend suurempana
opettajan tyon muutoksen tekijind on yhteiskunnan tydelimén muutokset. Osana nopeaa
globaalia yhteiskunnan kehitysti koululta vaaditaan yhd enemmin taitoja opettaa muun muassa
valmiuksia vastata yhteiskunnallisiin haasteisiin ja valmentaa opiskelijoita tydeldmén tai

yrittdjyyden vaatimuksiin. (Linden, 2010, s. 20.)

3.2 Opettajien tyo nykyaikana

Jokainen opettaja on yksild, joka eldd yhteiskunnan ja omien arvojensa mukaan. Opetusta
ohjaavat koululaki ja opetussuunnitelmat, mutta on selvia jokaisen omien arvojen ja odotusten
heijastuvan opetukseen jollakin tavalla. Kun opettajan oma kompetenssi, opetussuunnitelman
tavoitteet sekd opettajan omat arvot yhdistyvédt opetuksessa, on koettu tyShyvinvointi

todenndkoisempid. (Song ym., 2020.)

Opettajan tyovelvoitteen Suomessa maddrittelee opetusvelvollisuustydaika, joka vaihtelee
opettajan tehtdvdn ja oppilaitoksen mukaan (Golnick & Ilves, 2021, s. 12; OAJ, 2022a).
Opettajilla ei ole siis suoraan yhdenmukaista vaadittua tyotuntimédrdé, jota voitaisiin yleistaa
kaikkien kohdalla. Jokainen opettaja tekee tyotdnsd hieman eri tavalla, ja esimerkiksi OPS:in
tavoitteiden sekd asetusten muuttuessa opettajat sopeutuvat tai mukautuvat nédihin kukin omalla
tavallaan (Norrena, 2016). Luokanopettajien, erityisopettajien ja erityisluokanopettajien
opetusvelvollisuudet ~ vaihtelevat ~ 22-24  viikkotunnin  vélilld.  Aineenopettajilla

opetusvelvollisuudet vaihtelevat 18—24 viikkotunnin vililld. Huomionarvoista on my®ds se, ettei
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opettajan ole pakko opettaa opetusvelvollisuudessa médritellyn tuntimiérin lisdksi ylitunteja
ndin halutessaan. (OAJ, 2023.) Suomessa peruskoulun opettajat kdyttivdt aikaa tyohonsa
vuosina 2017-2021 keskimddrin 40 tuntia viikossa. Noin 48 9% opettajista teki tyotd
viikonloppuisin ja 85 % tydaikansa ulkopuolella. Eniten tydtunteja viikossa kéyttiviat 51-60 -

vuotiaat. (Golnick & Ilves, 2021, s. 12)

Englannissa opettajien tyon kuormittavuutta on seurattu jo pitkddn teettimailla opettajille ja
opetusalan johtajille kysely joka toinen vuosi. Vuonna 2016 tehdyssa kyselyssd luokanopettajat
vastasivat tydskentelevinsi viikoittain keskiméérin 55,4 tuntia. Merkittidva osa ndistd, noin 40
%, tunneista tapahtui kyselyn mukaan tyopaikan tai virallisen tydajan ulkopuolella esimerkiksi
aamulla, tyopédivin jdlkeen illalla tai viikonloppuisin. Alle kuusi vuotta tydeldmaissd olleet
alakoulun opettajat tekivdt 2016 tutkimuksessa keskimiddrin 18,8 tuntia t6itd koulun
ulkopuolella. Kokeneempiin ja kauemmin tyoelémaissd olleisiin kollegoihin verrattuna he
tekivdt koulun ulkopuolista tyotd noin kaksi tuntia enemmin viikkoa kohden. Saman
tyokokemuksen omaaviin yldkoulun opettajiin verrattuna sama keskiarvo oli puolestaan

puolitoista tuntia korkeampi. (Highton ym., 2017.)

Vuoden 2019 vastaavassa Englannissa tehdysséd tutkimuksessa (Walker ym., 2019, s. 5-6)
alakouluopettajien keskiméddrdinen tuntiméérd viikkoa kohden oli hieman vihentynyt. Kaikkien
peruskoulun opettajien keskiarvoinen viikkotuntimééra oli kuitenkin 50,0 h, joka oli my0skin
laskenut jonkin verran edeltivistd tutkimuksesta. Alakoulussa opettavien tuntiméérét olivat
edelleen keskiarvoisesti korkeampia viikkotasolla yldkoulussa opettaviin nihden. Vuoden 2019
tutkimuksessa keskiarvoisten tuntimdédrien laskuun vaikutti eniten opettajien ilmoittamien
tyopaikan ulkopuolella tehtyjen tuntien vdhentyminen (Walker ym. 2019.). Tutkimuksessa ei
kuitenkaan kerrota, onko tydpdivin ulkopuoliseen tydskentelyyn kiinnitetty huomiota
laajemmin opettajien keskuudessa vai onko 1lmi6 vain kyselyn vuodesta riippuva muuttuja.
Varsinaiseen opetukseen kiytetty aika viikossa niin 2016 kuin 2019 olivat hyvin 1dhelli toisiaan
(Highton ym., 2017; Walker ym., 2019). Kéytettyjen tyotuntien laskusta huolimatta useimmat
kyselyyn vastanneista opettajista olivat edelleen sitd mieltd, ettd aikaa kului liikaa
suunnitteluun, tietojen ylos kirjaamiseen seké hallinnollisiin téihin. Suurin osa myds oli sitd
mieltd, etteivdt he pysty hoitamaan ty6tdén tydsopimuksessa olevien tuntien puitteissa. Ndma
tekijdt saivat osan vastaajista tuntemaan heikompaa tyon ja vapaa-ajan suhteen tasapainoa.

(Walker ym., 2019, 5-6.)
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Koulupidivdn ulkopuolella raportoidun tydon midrdssd eroja l0ytyi englantilaisia opettajia
tutkittaessa jonkin verran. Vuoden 2016 kyselyssd naisopettajat kéyttivat keskiméérin puoli
tuntia enemman aikaa viikoittain omalla ajallaan miesopettajiin verrattuna (naiset 17,3 h &
miehet 16,8 h). (Highton ym., 2017.) Sukupuolta suurempi ero oli kuitenkin tyokokemuksella,
silld pidempéén tyoeldmassi olleet opettajat tydskentelivdt vihemmén vapaa-ajalla. Alle kuusi
vuotta tyoeldmaéssid olleet opettajat tekivdt omalla ajallaan noin 18,1 h t6itd, kun 610 vuotta
tyoeldmaissd olleiden keskiarvo oli 16,6 h. Pidempéén kuin kymmenen vuotta tydeldméssa
olleiden keskiarvo ei poikennut juurikaan 6—10 vuotta tyoskennelleistd (Highton ym., 2017, s.

35.)

Yhdysvalloissa tehdyssd haastattelututkimuksessa selvitettiin erityisopettajien tyOperdista
stressid ja kuormitusta sekd ndiden syitd ja ehkdisymahdollisuuksia. Jopa 25-50 % heisté
vaihtoi alaa alle viiden vuoden aikana valmistumisestaan. (Haydon ym., 2018, s. 99.) Myds
Suomessa alalla ja opettajan tydssd pysyminen on laskenut, ja alanvaihtajia onkin titd nykya
runsaammin (Alifrosti ym., 2022, s. 212-214). Téhin ovat vaikuttanet esimerkiksi juuri tyon
kuormittavuuden kasvu, koulutukseen ndhden matala palkka sekd oppilaiden haastavuus
(Kyriacou & Kunc, 2007). Vaikka opettajien palkka voidaankin néhdé ajoittain koulutukseen
ndhden heikkona, eivdt ainakaan Suomessa taloudelliset asiat ndyttdisi olevan
merkityksellisimpid tyonkuvan tai opetuksen kehittdmisen kannalta (Venéldinen ym., 2020).
Tyonkuvan ja tyon kuormituksenkin kannalta keskioon néyttdisivitkin nousevan enemmaén

tyon muutos ja sen vaatimukset kuin taloudelliset seikat.
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4 Tutkimusongelmat

Tdmidn tutkimuksen tavoitteena on tutkia peruskoulun opettajien kokemuksia tyon
kuormittavuudesta ja sen ehkdisystd. Aikaisemman tutkimustiedon nojalla hypoteesina tdma
tutkimus ehdottaa opettajan tyon kuormittavuuden kasvaneen muun muassa tyonkuvan

muutosten ja vaatimusten sekd oppilaiden kdyttdytymisen muutosten seurauksena.

Tutkimuskysymykset:

1. Mitka tekijat opettajat kokevat tydssdén kuormittaviksi?
1.1. Minkélaisia eroja ala- ja yldkoulun opettajien vastauksista 10ytyy?
2. Millaisia tekijoitd opettajat nostavat esiin tyon kuormittavuuden ehkéisya ajatellen?

3. Miten opettajien kuvaamat kuormitustekijit eroavat tyokokemuksen suhteen?

Teoreettinen tausta avaa melko laajasti eri tekijoitd ja ndkokulmia opettajan tyon kuormittaviin
tekijoihin. Ensimmdinen tutkimuskysymys pyrkii selvittimddn, ovatko suomalaisten
peruskoulun opettajien nikemykset linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa télla hetkella.
Haastatteluaineistosta etsitddn lisdksi vastausten teemoja, joita ei ole mainittu tai késitelty
teoreettisessa taustassa. Tyon kuormittavien tekijoiden selvittimisen lisdksi on tdrkedd pohtia
niitd ehkdisevid asioita tai toimia. Tami tutkimus keskittyy enemmén juuri kuormittavien
tekijoiden sekd niiden syiden selvittimiseen, mutta toisaalta tarkoitus on nostaa esille
kommentteja tai ehdotuksia, joilla opettajan tyon kuormittavuutta pystyttdisiin ehkdiseméén.
Osaaminen ja ammattitaito vihentdd useimmiten tyOperdistd stressid, mutta asiaan vaikuttaa
my0s moni muukin asia (Berliner, 2001, s. 463—464; Bronkhorst ym., 2014, s. 30-33).
Laadullista vastauksien sisédllon vertailua voidaan tehdid eri tyOkokemuksen omaavien
opettajien vastausten vélilld. Vastauksista pyritddn etsimddn teoriaan ja aikaisempaan
tutkimukseen liitettdvid kohtia tai yhtenevéisyyksid vastaajien kesken. Vaikka kyseessé ei ole
maérdllinen tutkimus, voidaan vastauksista poimia suuntaa antavia painotuksia mahdollisista
eroista ala- ja yldkoulujen vililld. Opettajan tydonkuva kussakin koulussa on hieman erilainen
vaatimuksineen yhdessd oppilaiden erilaisen idn kanssa. Tyonkuva on jokaisella opettajalla
erilainen, ja vastauksista pyritddn etsimddn my0s nditd pienid eroavaisuuksia ala- ja yldkoulun

opettajien valilta.
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5 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena peruskoulujen opettajilla.
Tiedonkeruumenetelménd tutkimuksessa kdytettiin yksilohaastatteluja. Haastattelulomakkeen
kysymykset oli laadittu teorian ja aikaisemman tutkimustiedon pohjalta. Lisdksi kysymyksissé
oli hyddynnetty Aluehallintoviraston ja Tydsuojeluhallinnon “Tyon psykososiaaliset
kuormitustekijit” -kyselyd. AVI on kehittdnyt kyselypohjan mittaamaan tydpaikkojen
haitallista psykososiaalista tyon kuormitusta. (Tydsuojeluhallinto 2022.)

5.1 Osallistujat

Tutkimuksen kohteena olivat peruskoulun opettajat tai erityisopettajat 1.-9. -luokilta.
Haastateltavia kartoitettiin olemalla yhteydessd suoraan koulujen rehtoreihin. Rehtoreilta
kysyttiin ensin lupa tutkimukseen, jonka jdlkeen halukkaista wvalittiin haastateltavat
satunnaisesti. Haastateltavia oli yhteensd 10 (N=10) kuudesta eri koulusta. Osallistujat
jakautuivat tasan ala- (n=5) ja yldkoulun (n=5) vililld. Haastattelussa kysyttiin taustatietoina
koulutus, tyokokemus vuosina sekd toimiiko hdn ala- vai yldkoulussa. Haastateltavien
tyokokemus vaihteli 4-37 vuoden wvililld (tyokokemuksen ka=15,7 v.). Alakoulussa
tyoskentelevistd opettajista kaikki olivat koulutukseltaan luokanopettajia, eikd heilld ollut
aineenopettajan patevyyksid. Myods opetuskokemus oli ndin ollen pelkéstddn alakoulusta.
Yldkoulun opettajien opetettavat aineet olivat historia, didinkieli, matematiikka ja litkunta ja

terveystieto sekd yksi haastatelluista oli yldkoulun erityisopettaja.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutusmenetelméksi wvalittiin puolistrukturoitu haastattelututkimus, silld
tavoitteena oli pureutua syvillisemmin aiheeseen ja tutkimusongelmiin (Leech, 2002).
Tutkimusmetodina haastattelu on luotettava oikein kéytettynd, silld nykyddn kvantitatiivisen
datan lisdksi halutaan monesti pureutua tutkimusongelmiin keskustelun kautta. Télléin on
mahdollista pureutua haastateltavan kanssa laajemmin ja syvemmin aiheisiin niiden omassa
kontekstissa ja saada sellaista tutkimusdataa, jota mééaralliselld menetelmailla ei valttamétta olisi
mahdollista saada. (Cohen ym., 2007, s. 368-370; Rubin & Rubin, 2005; Hirsjérvi & Hurme,
2022, luku 3.) My6s Rubin ja Rubin (2005) toteavat juuri haastattelun syvyyden ja pienten

yksityiskohtien olevan avainasemassa kyseisti menetelmid kéytettdessd. Jos haastattelun
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peruskysymykset eivit tuo nditd nyansseja esiin, on haastattelijan usein hyva kysya jotain

tarkentavaa tai vastausta laajentavaa (Rubin & Rubin., 2005).

Puolistrukturoitu haastattelu ennalta pohdituilla kysymyksilld sopi tdhdn tutkimukseen hyvin
silld haastattelun tarkoituksena ei ollut kysella tai keskustella aiheesta vapaasti, ja pohjatietoa
teemaan 10ytyi kiitettdvasti. Yksilohaastattelujen runkona toimi tatd tutkimusta varten tehty
kysely, jonka kysymykset pohjautuivat Tyon psykososiaaliset kuormitustekijat -kyselyyn
(Tyosuojeluhallinto, 2022). Osa kysymyksistd pohjautui tdmén tutkimuksen teoreettiseen
taustoitukseen tarkoituksenaan selvittdd teemoja, jotka eivét kdvisi ilmi psykososiaalisia
kuormitustekijoita kartoittavista kysymyksistd. Kysymykset olivat muotoiltu niin, ettei niithin
voinut suoraan vastata “kylla” tai “ei”, jolloin véltyttiin my0s lyhyiltd ja tutkimuksen kannalta
heikoilta  vastauksilta. Haastattelurunkoa el esitestattu =~ ennen  varsinaisia
haastatteluita. Haastatteluissa kéytetyt kysymykset (liite 1) sisélsivét pidasiassa kuvailevia,
kokemusta mittaavia tai kartoittavia, kdyttdytymisen teeman, taustaa kartoittavia sekd
demografisia kysymyksid. Muun muassa Spradley (2016) ja Patton (1980) toteavat tillaisten

kysymysten olevan sopivia haastattelututkimukseen.

Haastattelut toteutettiin joko kasvotusten ennalta sovitussa rauhallisessa tilassa tai etdyhteyden
vilitykselld videopuhelun avulla. My6s videopuhelun tapauksessa varmistettiin tilan
rauhallisuus ja héiriéttdmyys niin vastaajan kuin haastattelijankin osalta. Kukaan haastatelluista
el saanut lukea kysymyksid etukiteen, joten kaikki vastasivat aina vasta kysymyksen kuultuaan.
Jokaista haastattelua edelsi muutama minuutti vapaata keskustelua, jonka tarkoituksena oli
tehdd tilanteesta rennompi. Juuri ennen haastattelurunkoon siirtymistd kerrottiin jokaiselle
vastaajalle kysymyksid olevan 10 kappaletta sekd haastattelijan roolin olevan péddasiassa vain
kysymysten kysyjd. Tdmai valinta oli tietoinen ja perustui asiassa pysymiseen seki sitd kautta
tutkimuksen luotettavuuteen. Jos vastaaja ei ymmartinyt kysymysté tai halusi tarkennuksen
johonkin haastattelun kohtaan, pyrittiin hénelle antamaan se objektiivisesti ilman suoraa
vastausta tai johdattelua tiettyyn vastaukseen. Jos vastaus jdi pintapuoliseksi tai erittdin
lyhyeksi, tehtiin vastaajalle vield jokin tarkentava tai laajentava kysymys riittdvén kattavan

vastauksen saamiseksi.

Aivan haastattelun alussa jokaiselta haastateltavalta kysyttiin aiheeseen johdattelevalla
kysymykselld oman tyon kuormituksesta. Tamén kysymyksen tarkoituksena oli [dmmitelld tai

johdatella vastaajaa aiheeseen ennen varsinaisia haastattelukysymyksia. Johdattelukysymyksen
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jalkeen vuorossa oli haastattelijan lukema teksti, joka mééritteli tyon kuormittavuuden kasitteen
niin kuin se ndhdddn tdssd tutkimuksessa. Tétd seurasivat ennalta laaditut kysymykset
jarjestyksessd. Haastatteluiden laitteisto koostui kasvotusten tapahtuvissa haastatteluissa
sanelimesta, johon keskustelu tallennettiin litterointia varten. Etdyhteyden valitykselld tehdyt
haastattelut nauhoitettiin  tietokoneelle &énitallenteena sekd erilliseen sanelimeen

samanaikaisesti.

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimuksen aineiston kisittelytapana kéaytettiin teorialdhtdistd sisdllonanalyysid, silld
teoreettinen tausta tarjosi hyvét ja selkeit kategoriat, joihin vastauksia oli helpompi sijoitella.
Tamé analyysitapa oli sekd jarkevd ettd luotettavuutta parantava asia tutkimusta ajatellen.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Saadun haastatteluaineiston &énitallenteet
litteroitiin digitaaliseen muotoon. Litteroiduista haastatteluista etsittiin Excel-taulukkoon
teorialdhtoisid analyysiyksikoitd, jotka saattoivat olla lauseita, virkkeitd tai pisimmillddn
muutaman lauseen mittaisia. Yhden analyysiyksikon valinta ja sen pituus méaérittyi vastauksen
siséllon perusteella. Jokainen analyysiyksikon kohta kopioitiin ja liitettiin taulukkoon omalle
rivilleen. Koodauksessa kaytettiin kirjain- ja numeroyhdistelmédd (esim. O1/v3/a2, jossa

O=opettaja, v=vastauksen numero ja a=analyysiyksikon jarjestysnumero).

Tadmin tutkimuksen péddteeman ja sen tulosten selvittimiseen opettajien tyon kuormittavista
tekijoistd kéytettiin Prilleltenskyn ym. (2016) sekd Haydonin ym. (2018) valmiita jaotteluja (s.
106; s. 101-103). Prilleltenskyn ym. maéritelméssd (taulukko 2) teemoja opettajan tyon
kuormittavuuden eri tekijoille oli huomattavasti Haydonin ym. (2018) versiota enemmén.
Tutkimustulosten ja niiden raportoinnin kannalta mielekésté oli kuitenkin tarkastella vastauksia
molempien teemoitteluiden kautta, minké kautta oli myds mahdollista analysoida vastausten
jakaumaa eri teemoitteluiden vélilld. Pienemmaéstd méérastd tyon kuormittavuuden teemoja
(Haydon ym., 2018, s. 101-103) voitiin saada kuormittavuustekijéit laajemmassa kuvassa, kun
taas tarkempi teemoittelu (Prilleltensky ym., 2016, s. 106) toi esille eritellysti kunkin eri teeman
esiintymisen haastatteluissa. Teemoittelun kdyttd on tyypillistd ja perusteltua tutkimukselle,
jossa halutaan selvittdd, mitd teorian taustateemoista on sanottu (Tuomi & Sarajdrvi, 2017, luku
4). Tadman tarkoituksena oli katsoa, saadaanko erilaisilla teemoitteluilla aitkaan myds erilaisia

tutkimustuloksia.
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T koulun hallinto,
yl«t.sm jaaminen, kollegat vanhemmat kehittimishankkeet,
tietojen puute OPS
tyonkuva, riittimattomyys ahdistus, oppilaat
rooli uupumus
resurssit* luokka- ja inkluusio, eriyttiminen*
ryhmikoot* tuen tarpeet™®
kirjaus, kiire,
arviointi* ajankdytto*

Kuvio 2. Opettajan tydn kuormittavat tekijat Prilleltenskyyn ym.

(2016, s.

106) pohjautuen.

(*=alkuperaiseen lahteeseen lisatty teema)

Prilleltenskyn ym. (2016) alkuperdiseen teemoitteluun liséttiin yhteenséd kuusi lisékategoriaa,
jotta se kuvasti suomalaista koulumaailmaa seké lisdysten myo6té kattoi vastausten teemat hyvin
(s. 106). Alkuperdisessd taulukossa kuormituksen riskitekijit oli jaettu kolmeen eri tasoon:
henkildkohtainen-, ihmissuhteita vaativa- sekd organisaation kategoria. Henkil6kohtaisen tason
kategoriaan lisdttiin eriyttdmisen sekd inkluusion/tuen tarpeitten -kategoriat. Organisaation

tasoon liséttiin kirjaus/arviointi, kiire/ajankaytto, resurssit sekd luokka-/ryhmékoot.

Haydoniin ym. (2018) perustuva tdssé tutkimuksessa kiytetty toinen teemoittelu (s. 101-103):

e Koulun organisaatio: hallinto, organisaation struktuuri, kehittimishankkeet,
resurssit ja OPS.

e TyOn vaatimukset: paperi- ja kirjausty6t, suuri opetusvastuu ja tyokuorma,
ryhmékoot seka riittiméaton aika.

e TyoOn- ja vaikuttamisen mahdollisuudet: heikot vaikuttamisen mahdollisuudet seka

huono autonomia.



31

e Sosiaalis-emotionaalinen kompetenssi: tyoyhteison ja muiden opettajien vilisen
yhteistyOon puute tai osaamattomuus.
e *Oppilaista riippuvat tai l&htdisin olevat tekijit: eriyttdminen, inkluusio, tuen

tarpeet, toiminnanohjaus, kayttdytyminen, melu.

(* alkuperdiseen teemoitteluun lisdtty teema)

Kun vastauksista oli koodattu kaikki analyysiyksikot taulukkoon, etsittiin jokaisen opettajan
vastauksista niille sopivat sijoituskohteet valmiiksi kiytettyjen jaottelujen pohjalta. Yla- ja
alakouluille tehtiin omat taulukkonsa molemmille teemoitteluille, joista pystyttiin tekem&én
laadullista vertailua ndiden viélilla. Ala- ja yldkoulun opettajien vastaukset laskemalla saatiin
my0s kokonaiskuva kaikkien peruskoulun opettajien vastauksista ja niiden painottumisesta

teorialdhtoisiin teemoihin.

5.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusetitkan ndkokulmasta tidrkedd oli valita aihe ja toteuttaa tutkimus niin, etti
haastatelluilla ja opettajilla yleensd olisi mahdollista kehittid arkeaan vdhemmain
kuormittavaksi. Cohen ym. (2007) mainitsevat pyrkimyksen tutkittavien elamén parantamiseen
olevan tirkedd (s. 56—60). Tassa tutkimuksessa kdytettiin teorialdhtoisti sisidllonanalyysii, jossa
kéytettiin hyviksi Prilleltenskyn ym. (2016, s. 106) sekd Haydonin ym. (2018, s. 101-103)
valmiita teemoitteluja opettajan tyon kuormittavista tekijoistd. Niihin kahteen aikaisempaan
tutkimuksiin yhdessd kaikkeen muuhunkin teoriaa taustoittavaan tutkimukseen viitattiin aina

tarvittaessa.

Haastatteluja ennen tutkimukseen osallistujia kartoitettiin olemalla yhteydessd peruskoulujen
rehtoreihin. Heiltd kysyttiin lupaa tutkimuksen tekoon, ndytettiin tutkimuksen tietosuojalomake
sekd tarjottiin mahdollisuutta osallistua tdhdn tutkimukseen. Tutkimuksen haastattelut
tapahtuvat yksitellen ja ne toteutettiin rauhallisessa tilassa. Jokaisen haastattelun &ani
nauhoitettiin ja litteroitiin myohemmin kirjoitettuun muotoon. Saatuja aineistoja kisiteltiin
huolellisesti ja tietoturvallisesti sekd aineisto arkistoitiin kolmeksi vuodeksi. Tulosten
raportoinnissa vastaajan henkilollisyyttd ei paljastettu missddn vaiheessa, vaikkakin teoriassa
joitakin tutkimuksessa kysyttyjd taustatietoja yhdistelemédlld voisi olla pieni mahdollisuus

tunnistaa vastaaja. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoiset seikat kuten tydkokemus ja opettajan
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luokka-aste pyrittiin kuitenkin sdilyttdméén jokaisen vastaajan kohdalla. (TENK, 2023, s. 11—
14.)
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6 Tulokset

Tésséd luvussa késitellddan tutkimuksen haastatteluista saatuja tuloksia. Luvun alussa kdydédan
lapi opettajan tyon kuormittavuuden kannalta merkittaivimmat tekijéit. Vertailua tehddén myds
ala- ja yldkoulun opettajien vastausten teemoja vertailemalla. Toisessa alaluvussa siirrytdan
kisittelemddn tyon kuormittavuutta ehkiisevii tekijoitd ja kolmannessa alaluvussa puolestaan
tyokokemuksen sekd tyduran vaiheiden ndkymistd vastauksissa. Tulososan luvut sisdltdvét

liséksi otteita haastatteluaineistosta, joilla tuodaan ilmi esimerkkivastauksia.

6.1 Opettajan tyon kuormittavuutta aiheuttavat tai lisaavat tekijat

Tama alaluku tarkastelee opettajan tyon kuormitustekijoitd kahden eri teemoittelun avulla.
Kummankin kohdalla kaytetddn kuvioita havainnollistamaan tutkimustuloksia. Alaluvun

lopussa vertaillaan myos haastateltujen opettajien vastauksia ala- ja ylakoulun viélilla.

B alakoulu [ ylakoulu @ yhteensd
Yhksin jidminen, tietojen puute

riittéiméittémx)rs

ahdistus, uupumus

oppilaat

eriyttiminen”

inkluusio, tuen tarpeet*

vanhemmat
I

kol leEat

tyonkuva, rooli

kirjaus, arviointi®

koulun hallinto, kehittimishankkeet, OPS

kiire, ajankaytto*

resurssit®

luokka- ja ryhmékeot™

Kuvio 3. Opettajan tydon kuormittavat tekijat ala- ja yldkoulussa Prilleltenskyn ym. (2016, s. 106) mukaan
(1.-9.1k). (*=alkuperaisen ldhteen teemoitteluun lisatty teema)
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Kuvio 3 kuvaa tédssi tutkimuksessa haastateltujen opettajien vastauksia, jotka ovat teemoiteltu
kayttden pohjana Prilleltenskyn ym. (2016, s. 106) teemoittelua opettajan tyon kuormittavista
riskitekijoistd. Alkuperdiseen riskitekijoiden taulukkoon liséttiin aineistoa analysoitaessa
muutama teema, jotta saatiin Suomen koulujérjestelmii ja vastauksista nousseille teemoille

riittdvin osuvat teemat. Tdhén tutkimukseen lisityt teemat on merkitty kuvioon 3 *-merkilla.
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Kuvio 4. Haastatteluiden teeman maininneet opettajat Prilleltenskyn ym. (2016) teemoitteluun
pohjautuen. (s. 106)

Kuviossa 4 on esitetty opettajien lukuméadra kunkin tyon kuormittavuuden teeman maininnan
suhteen. Kuvio 3 kuvaa analyysiyksikdiden kokonaismddrén, joten kuvio 4 tuo esille eri
opettajien mairén, jotka mainitsivat kunkin eri teeman. Ahdistus ja uupumus, inkluusio ja tuen
tarpeet sekd luokka- ja ryhmikoot mainittiin yhdeksin opettajan haastatteluissa eli vain yksi
opettaja kymmenestd ei tuonut esiin niitd teemoja kunkin kategorian kohdalla. Vihiten

opettajien mainintoja 10ytyi tietojen puutteen ja yksin jaddmisen sekd vanhempien teemoista.

Kaiken kaikkiaan haastatteluvastausten maininnat yhdistettdessd eniten analyysiyksikoitd
16ytyi selkedsti oppilaiden sekd koulun johtamisen ja hallinnon teemoista. Namé voidaan siis
katsoa koko peruskoulun ja haastateltujen opettajien vastausten perusteella timin teemoittelun

myo6td kuormittavimmiksi tekijoiksi. Luokka- ja ryhmikoot, kiire ja ajankéytto, inkluusio ja
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tuen tarpeet, tyonkuva ja opettajan rooli sekd ahdistus ja uupumus olivat myods sellaisia
kuormittavuuden teemoja, jotka erottuivat muista teemoista. Useiden opettajien vastauksissa
(n=9) nousivat esiin oppilaiden ja luokan merkitys ryhmidn toimivuutta sekd sen
kuormittavuutta ajatellen. Samoin oppilaiden ja lasten koettiin olevan nykyéén vilkkaampia,
heiddn  keskittymiskykynsd olevan heikompi ja tdtd kautta ndiden nostavan
toiminnanohjauksesta aiheutuvaa kuormitusta. Oppilaisiin ja heiddn hyvinvointinsa
mahdollinen muutos ndkyy vastauksissa oppilashuollollisen tyon lisddntymisend ja sen

mainintoina kuormituksen syyna.

Semmonen oppilashuollollinen juttu on kasvanu tosi paljon eikd se oo missddn nimessd
riittdvdd resursseja ajatellen et opettajalle tulee semmosta oppilashuollollista tehtdvdd.
Sit sielld lastensuojelu ja sosiaalihuolto, terveydenhuolto kaikki nostelee kdsiddn
pystyyn et meil on pitkdt jonot et koulun niinku pakko tehdd ne. Se on semmonen

semmonen raju juttu ja kasvu. (08/v4/a6)

Oppilaista 1dhtoisten ongelmien liséksi opettajan tyon kuormittavuutta ajatellen nousivat esiin
ajankdyttd ja kiire, suuret ryhméikoot, inkluusio sekd monenlaisten oppilaiden oleminen
normaalin opetuksen luokissa, opettajan tyonkuva ja sen sirpaleisuus sekd moni muu pienempi

asia. Erds haastateltu yldkoulun opettaja totesi seuraavasti:

Sitten jos resursseja saadaan lisdd ja toivon ettd sitd saadaan lisdd niin ehdottomasti
eka juttu on se opetusryhmien pienentdminen. Nyt sitd paikataan vdihdn niin et on isot
opetusryhmdt ja sit sitd paikataan niin, ettd niit ongelmia koitetaan laastaroida ja
paikkailla kaikenlaisilla tempuilla. Koulussa on aika paljon kaikenlaisia, varsinkin
vidkoulun puolella, kaikenndkdistd tyontekijdd jotka koittaa pitdd pinnalla nditd ketkd
on putoamisvaarassa, mut monta kertaa se voitais jdrjestdd paremmin niin, ettd
ryhmdkokoa pienennettdis. Silld opettajalla olis enemmdn aikaa niille oppilaille
oppitunnilla ja silloin niitd putoavia olis vihemmcdn. Se on ihan selkd juttu. Ei niinkddn
et saadaan eri alojen ihmisid sinne kouluun pyorimddn mahdollisesti vaikka yksi pdivd
viikossa tai pahimmillaan muutama tunti viikossa. Todellakin siihen perustyohon lisdd

kdsid on se ratkaisu jonka md nddn ainoana oikeana. (08/v10/al)
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Kuviosta 5 ndhdédén analyysiyksikdiden méérd jokaisessa eri tyon kuormittavuuden teemassa.
Kun kaikkien peruskoulun haastateltujen opettajien vastaukset laskettiin yhteen Haydoniin ym.
(2018) pohjautuvalla teemoittelulla, todettiin tyon vaatimusten olleen selkeésti kaikkein
kuormittavinta. Koulun organisaation ja hallinnon seka oppilaista 1dht6isin olevat kuormituksen
tekijat nayttdytyivit myOs merkittivind osuuksina kuviossa 5. Tyon vaikuttamisen
mahdollisuudet sekd sosiaalisemotionaalisen kompetenssin teemat eivdt saaneet muihin
verrattuna juurikaan vastausten analyysiyksikoitd ja siten jdivdt tdméin teemoittelun osalta

vihemmén merkityksellisiksi.

B Koulun organisaatio ja hallinte 1) Tyon vaatimukset .Tyén-ja vaikuttamisen mahdollisuudet
B Sosiaalis-emotionaalinen kompetenssi Bl Oppilasaineksesta |ahtdisin olevat ja riippuvat tekijat

Kuvio 5. Opettajien tyon kuormituksen tekijat yhteensa peruskoulussa Haydoniin ym. (2018) pohjautuen
(s. 101-103).

6.1.1 Erot ala- ja ylakoulun valilla

Tyokokemuksen ja tyduran eri vaiheiden lisdksi timén tutkimuksen oli méiré tarkastella eroja
yla- ja alakoulun opettajien vililld. Tuloksissa eroja tarkasteltiin vertailemalla ala- ja yldkoulun
opettajien vastauksia sekd niiden painotuksia tyon kuormittavista tekijoistd. Koska
haastateltavia oli vain viisi ala- ja yldkoulua kohden, oli mielekistd tarkastella tuloksia yleisella

tasolla sekd vertailemalla vastauksia keskendén. Kattavimmin tutkimuksen alaongelmista
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ollutta ala- ja ylakoulujen vélistd erojen tarkastelua voitiin tehdé kuvio 3:n avulla. Seki ala- ettad
yldkoulussa opettajat kokivat joutuvansa tekeméddn paljon oppilashuollollisia asioita, jotka
vievit aikaa pois opettamisen perustyOstd. Luokka-asteesta riippumatonta oli my0s suurten
ryhmikokojen kuormittava vaikutus seké toive saada tukea tai toiminnanohjausta tarvitseville
pienryhmid. Alakoulussa vastaukset painottuivat pdédasiassa henkilokohtaisien kuormituksen
tekijoiden teemoihin, kuten ahdistukseen ja uupumukseen, oppilaisiin, eriyttimiseen,

inkluusioon ja tuen tarpeisiin sekd luokka- ja ryhmékokoihin.

On todenndkoistd, ettd juuri oppilaat ja heiddn tuen tarpeensa ovat kuormittaneet tdhédn
tutkimukseen vastanneita alakoulun opettajia. Ndiden lisdksi merkittdva ero oli alakoulun
vastausmadrissd luokka- ja ryhmikokojen teemoissa. Selkedsti vihiten vastauksista 10ytyi yksin
jddmiseen tai taitojen puutteeseen, vanhempiin tai kollegoihin liittyvid kuormittavuustekijoité.
Eréds alakoulussa tydskenteleva opettaja kiteytti vastauksissaan seuraavasti: “Varmaan juuri
tamd, ettd resurssit on kuitenkin liian vdhdiset ja integroidaan kaikki oppilaat isoon luokkaan.
Silloin monenlaiset tuentarvitsijat on samassa isossa luokassa ja ne oppilaat, joilla on

kdyttdytymisen haasteita tarvitsisivat monesti pienemmdn luokan.” (07/v5/al-3)

Ylakoulun vastausten painotukset puolestaan osuivat enemmaén henkildiden vélisiin suhteisin
ja koulun hallintoon. Niitd olivat oppilaat, kirjaus ja arviointi sekd tyonkuva/opettajan rooli.
Viimeiset kaksi kuormittavimmaksi koettua tekijdd olivat koulun hallinto, kehittimishankkeet
ja opetussuunnitelman muutokset/vaatimukset sekd kiire ja ajankdyttd. Eritoten enemmén
mainintoja alakouluun verrattuna ylédkoulun vastauksissa painottui vanhempien-, kollegojen-,
tyonkuvan ja roolin-, kirjauksen ja arvioinnin-, koulun hallinnon- sekd kiireen ja ajankdyton
teemoissa. Erddn opettajan vastaus kiteytti hyvin juuri kehittimishankkeiden suhteen tyon

kuormittavuuteen:

Samaan hengenvetoon tdytyy sanoa totta kai opetuksen ja koulutuksen tdytyy muuttua
mut et siind ehkd vililld on menty silld tavalla ettd meille on tullu hankkeita jotka on sit
hiukan hiljaa feidattu pois. Sit kun on aloitettu ja ndihty ettd ei niinku toimi silti se on
pitdny yrittdd. Se vie kauheesti voimavaroja ja ehkd sellasta tullu toki sitten osa

hankkeista on erittdin hyvid et siel on niitdki hankkeita jotka oikeesti tdrkeitd. (03/v5/a3)
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Vastauksesta kuvastuu hyvin opettajan tyon hektisyys ja ajankdyttd, jonka vuoksi muutama
opettajista vastasi erityisesti kehityshankkeiden ja palaverien olevan kuormittavia — etenkin,

kun kaikki kehittimishankkeet eivit ole pysyvia.

Suurin ero eri kouluasteiden valilld tuli pedagogisista asioista, joissa erityisesti yldkoulun
opettajat kokivat olevansa heikompia, ja ndin ollen ne kuormittivat heitd enemmén.
Aineenopettajien heikompi kasvatuksellinen koulutus tai osaaminen heijastui vastauksissa juuri
hankaluutena toimia ja auttaa erilaisia oppilaita tai tuen tarvitsijoita. Yldkoulun opettajien
vastauksista nousi esiin myds nuorten henkinen pahoinvointi, siithen liittyvét kasvukivut,
ongelmat koulussa ja kotona sekd ndistd johtuvien huolten ja murheiden kasautuminen

opettajien harteille.

Aikaisemmin ei tarvinnu puuttua et se oli vaan se opetus- ja kasvatustyo mihin sai ihan
100% keskittyd. Nyt se on sit ihan ne muut jutut. Opettajat joutuu nykyddn miettimddn
ihan et mistd md saan tolle lapselle apua. Ja ei niinkddn siithen oppimiseen vaan just

sithen sosiaalipuoleen. Ne tulee ylldttden ja niit ei voi ennakoida mitenkddn. (08/v4/a9)

Haydonin ym. (2018, s. 101-103) suppeammalla teemoittelulla tarkasteltiin suuremmassa
mittakaavassa kuormitustekijoitd. Alakoulussa merkittdvésti suurimmat kuormittavuuden
teemat olivat tyon vaatimukset sekd oppilaista 1dhtdisin olevat ja riippuvat tekijit (kuvio 6).
Koulun hallintoon ja organisaatioon liittyvid analyysiyksikoitd 16ytyi ndiden kahden lisdksi
jonkin verran. Téssd teemoittelussa tyon vaikuttamisen mahdollisuuksien sekd
sosiaalisemotionaalinen mainittiin vain harvoin alakoulun osalta. Yldkouluun vastaavassa
kuviossa (kuvio 7) suurimman osan vastauksista sai tyon vaatimukset —teema. Koulun
organisaatio ja hallinto sekd oppilaista 1dhtoisin olevat ja riippuvat tekijét olivat toiseksi ja
kolmanneksi merkittdvéit kuormittavuuden teemat yldkoulussa, ja alakouluun verrattuna ne
olivat pdinvastaiset analyysiyksikdiden méérdassd. Tamd oli ainoa ndkyvd ero tdmén
teemoittelun kohdalla ala- ja yldkoulun opettajien vastauksia tarkasteltaessa. Myos ylédkoulussa
merkityksettomadmmiksi jaivét tyon vaikuttamisen mahdollisuuksien sekd

sosiaalisemotionaalinen kompetenssi.
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@ Koulun organisaatio ja hallinto [ Tyon vaatimukset B Ty6n- ja vaikuttamisen mahdollisuudet
B Sosiaalis-emotionaalinen kompetenssi B Oppilasaineksesta |3htisin olevat ja riippuvat tekijat

Kuvio 6 (vas.). Opettajien tydon kuormittavat tekijat alakoulussa Haydoniin ym. (2018) pohjautuen (s.
101-103). Kuvion numerot vastaavat yhden tyon kuormittavuuden teeman analyysiyksikdiden maaraa.

Kuvio 7 (oik.). Opettajien tyon kuormittavat tekijat ylakoulussa Haydoniin ym. (2018) pohjautuen (s. 101—
103). Kuvion numerot vastaavat yhden tydn kuormittavuuden teeman analyysiyksikdiden maaraa.

6.2 Tyon kuormittavuutta ehkaisevat tekijat

Yhteisopettajuus oli selkein tyon kuormitusta vihentdva ja tydssd jaksamista auttava teema.
Yhteisopettajuuden kysymykseen vastatessa hyvin moni vastaajista kertoi sen olevan tdtd
pdivad, auttavan tyon suunnittelussa, jakavan tyokuormaa sekd sen avulla jokainen pystyi
tuomaan omaa osaamistaan esiin eri tilanteissa. Myos opettajien yhteistyohon liittyvét asiat
laajemmin koulussa yhdessd tyOyhteison toimivuuden ja kollegiaalisen tuen kanssa nousivat
esiin tyon kuormittavuutta auttavina tekijoind. Opettajat kertoivat kollegoiden kanssa
keskustelun sekd tietojen, taitojen, huolien ja murheiden jakamisen olevan tirkedd koulun
arjessa. Koulun hallinnon ja organisaation merkitys tydyhteison, tyohyvinvoinnin ja tydssi
jaksamisen kannalta oli myos merkityksellistd. Hyvilla johdon tuella ja organisoidulla koululla
opettajat kokivat viihtyvén ja jaksavan paremmin ty0ssddn. Erds opettaja mainitsi koulunsa
johdon olevan erittdin mydnteinen ja tukeva opettajien koulutusta ja oppimista ajatellen. Ote

erddn alakoulun opettajan haastattelusta kiteyttdd yhteisopettajuuden positiiviset kokemukset:



40

Se on mun mielestd ihan parasta mitd voi olla. Ollaan meidin koulussa tehty
Vvhteisopettajuutta jo aika pitkddn ja suunniteltu tunteja yhdessd. Noin viisi vuotta sitten
aloitettin tekemddin sitd vield enemmdn yhden nuoremman opettajan kanssa ni vaiks oli
silloin kuormittavaa ni siitd sai niin paljon irti siit yhteisopettajuudesta et vaiks muuten

oli kuormittavaa ni se kylld auttoi. (09/v7/al)

Yhteisopettajuus on hieno asia. Se voi olla voimavara yhteisopettajille mutta siind pitdd
niinku huomioida se ettd ettd niiden opettajien on hyvd tehdd yhdessd tyotd ettd en koe
hyvdksi jos mddrdtddn ettd nyt teiddn pitdd tehdd et jos ihmiset on niinku
temperamentiltaan tai tai jollakin tavalla niin erilaisia et se yhteistyé on niinku
hankalaa niin ei se silloin on hyvd asia mutta sillon ku se sujui mutkattomasti niin se on

ddarimmdisen upea juttu. (07/v7/al)

Resurssien, ryhmidkokojen ja aikuisten méédrd luokassa -teemat vastauksissa olivat
kuormittavuuden ehkéisyédkin ajatellen esilld. Aikuisten suurempi mdird luokassa koettiin
kuormitusta vahentdvéksi tekijéksi, joskin suurempi merkitys oli ryhmikoolla ja sitid kautta
resursseilla. Luokan tai ryhmén jakaminen pienempiin osiin ja eri tiloihin oli liséksi sellainen
pedagogisiin ratkaisuihin liittyvd teema, jonka muutama opettaja nosti esiin hyvind keinona
vihentdd kuormitusta. Erds alakoulun opettaja kiteytti ryhmékoot ja tilaratkaisut seuraavasti:
Kyl se vaan myds on se resurssiasia et jos pystyis jakaa luokkia pienempiin ryhmiin.”
(09/v5/a3) sekd "Suuret ryhmdkoot ja isot koulut on myés ongelmallisia et niitd pitdis pystyd
pilkkomaan pienemmdiksi.” (09/v4/a3). Muita mainittavia ehkdisevid tekijoitd olivat joissakin
tapauksissa TVT-taidot ja sovellukset/ohjelmat, tyon sirpaleisuuden véhentdminen sekd

rauhallisten tydskentelymenetelmien kdyttdminen erityisesti niiden opettajien osalta, jotka

kuormittuivat herkasti melusta.

6.3 Tyokokemus ja tyouran eri vaiheet

Tyokokemus ja tyouran vaiheet olivat tutkimuskysymysten yksi alaongelmista. Taustatietona
haastatelluilta kysyttiin tyokokemus vuosina, ja myo0s itse haastattelulomakkeessa kysymykset:
”Miten tyon kuormittavuus vaihdellut tai muuttunut johonkin suuntaan tyévuosiesi aikana?”
sekd “Mitd vaikuttavia tekijoitd tdhdn mielestdsi on ollut?” pyrkivit kartoittamaan sekd

taustoittamaan kokonaisvaltaista ymmarrystd tyokokemuksen ja tyduran vaiheiden roolista
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tyon kuormittavuutta ajatellen. Vastauksista tarkasteltiin erityisesti, auttoiko opettajien mielesté
tyokokemus tyon kuormittavuutta ajatellen sekd oliko tyon kuormittavuus laskenut, noussut,
pysynyt samana tai vaihdellut tyovuosien aikana. My0s tekijdt tydvuosien mahdolliseen

kuormituksen vaihteluun olivat tarkastelun alla.

Kokeneempien opettajien vastaukset ja kommentit eivdt eronneet merkittivasti pienemmén
tyokokemuksen opettajista. Lahes poikkeuksetta ja tydkokemuksesta riippumatta ensimmaiset
tyovuodet koettiin vaikeimmiksi, jonka jilkeen tyon kuormittavuus usein hieman helpottui.
Tyo6n kuormittavuus kuitenkin vaihteli monella vastaajalla muun muassa vuotuisten oppilaiden
ja heidén vanhempiensa mukaan tai mahdollisista hallinnollisista ongelmista johtuen. Syksy
koettiin yleisesti haastavammaksi ajaksi kuormituksen suhteen yhdessa juuri ennen joulua ja
kesdlomaa tehtdviin arviointeihin, jotka monet opettajat mainitsivat vuoden sisdlld
kuormittavimmiksi hetkiksi tyokokemuksesta riippumatta. Lerkkasen ym. (2020) tuoreessa
tutkimuksessa toki kaikki viittasi opettajan tyon olevan kuormittavampaa kevailld. Arvioinnit
ja tiukka aikataulu syyslukukauden lopuksi aiheutti kuormittavuutta paljon. Nédiden liséksi
pidempéén opettajana toimineet mainitsivat opettajan tydnkuvan muuttuneen yleisesti ottaen
kuormittavammaksi seké lasten ongelmien ja kdyttdytymisen tilan heikentyneen. Noin puolet
haastatelluista (n=4) mainitsi vanhempien kyseenalaistavan tai haastavan opettajia entistd
enemmdn. Tamé korostui etenkin pidempédén opettaneiden vastauksissa, jotka pystyivit

vertaamaan kokemuksiaan aikaisempiin tydvuosiin.
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7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia peruskoulun opettajien tyon kuormittavuutta aiheuttavia
sekd niitd ehkiisevid tekijoitd. Tdssd luvussa kisitellddn tutkimustuloksia pohtien niiden
asettumista eri opettajan tyon kuormittavien tekijoiden teemoihin. Erityisesti tirkedd on
pureutua sithen, mitkéd tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa sekd mita
mahdollisesti uutta timé tutkimus tuo aiheeseen. Luvun lopussa pohditaan myods tidmén

tutkimuksen luotattavuutta seké tuodaan esiin ajatuksia aiheen jatkotutkimuksesta.

Opettajan tyon kuormittavia tekijoitd 10ytyi haastatteluvastauksista monia ja suurin osa niistad
asettui tutkimuksen teoriapohjaiseen teemoitteluun kuormitustekijéiden osalta. Suurin osa tyon
kuormittavista tekijoistd oli psykososiaalisia. Fyysisesti opettajia kuormittavaa oli runsas
tietokoneella tai tabletilla tyoskentely, joka oli lisdantynyt digitalisaation ja opettajan tyon
kirjausvelvoitteiden my6td. Tdma puolestaan johti vastausten mukaan niska- ja hartiaseudun
jaykkyyteen ja oireisiin, joihin kuuluivat myos esimerkiksi tdstd johtuva padnsérky. Fyysisid
oireita atheuttivat myods melu tai heikko koulun akustiikka. Useimmat opettajien
kuormitustekijat liittyivdt ajankdyttoon ja kiireen tunteeseen arjessa. Kuviossa 8 on koottu
opettajan ajankdyttoon liittyvét teemat, jotka voivat olla joko ajankdytt6d parantavia sekd
heikentédvid tekijoitd tai nditd molempia. On tirkedd huomioida ajankdyton merkitys tyon

kuormittavuutta ajatellen ja mitkd ajankdytolliset asiat lisddvit tai ehkdisevét kuormitusta.
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o® o

yhteisopettajuus Opettajan ajankdyttéon vaikuttavat
tekijét tyossd

=N

[ lisad aikaa tai auttaa ajankaytossd
[ voi sekd auttaa ettd heikentdd ajankayttod
[ vie aikaa ja heikentdd ajankéyttod

Kuvio 8. Peruskoulun opettajien ajankayttoon vaikuttavat tekijat taman tutkimuksen perusteella.

Moni asia timén tutkimuksen haastatteluvastausten teemoista sisilsi seké tyon kuormittavuutta
lisddvén ettd sitd helpottavan mahdollisuuden. Seuraavissa luvuissa kdydéén lapi kuvion 8 eri
ajankdytolliset tekijit ja niiden yhteydet timin tutkimuksen péddteemaan. Kuvio 8 on tehty
padtelméind saaduista tutkimustuloksista ja toimii laajentavana sekd havainnollistavana

esimerkkini tutkittavan ilmion tarkasteluun.

7.1 Ajankayttoa tehostavat tekijat opettajan arjessa

Tutkimuksen haastatteluissa ei suoraan selvitetty tai kysytty tyon kuormittavuutta ehkdisevia
tekij6itd, mutta tyonkuvaa ja tydaikaa ajatellen helpottavia asioita vastauksista 16ytyi kuitenkin
hyvin. Parhaiten tdmi onnistuisi vastausten perusteella selkeyttiméilld opetusta ohjaavia
siséltdjd ja tavoitteita, vihentdmalld joitakin kirjaukseen liittyvid toitd sekd tietysti lisddmalla
resursseja luokkiin ja tukea tarvitseville. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu myds
samansuuntaisia tuloksia edeltidvien tekijéiden suhteen (mm. Prilleltensky ym., 2016, s. 105;

Gray ym., 2017; Walker ym., 2019; Lerkkanen, 2020).



44

Opettajan tyon kuormittavuutta ajatellen tissi tutkimuksessa nousivat esiin vahvasti ajankaytto
ja kiire. Ldhes kaikkiin todettuihin opettajan tyoperdistd kuormitusta aiheuttaviin tekijoihin
voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa pelkdstddn jo ryhmékokojen pienentdmiselld. Pienemmat
ryhmét tarkoittaisivat haastatteluiden perusteella enemmin aikaa opettajille sekd myos
oppilaille. Tukea olisi helpompi antaa niin ylds kuin alaspdinkin. Opettajan mahdollisuus antaa
enemmén aikaa ja tukea todenndkoéisesti vdhentdisi erilaisten ammattilaisten ja muun
henkiloston tarvetta koulussa sekd samalla saattaisi auttaa tyon sirpaleisuuteen. Lisdksi
pienemmit ryhmikoot teettdisiviat vihemmaén kirjaustoitd, jotka olivat edelld mainittujen ohella
mainittu usean opettajan vastauksissa seké teoreettisessa taustoituksessa. Tama tutkimus siis
tukee ja toisaalta ehdottaa ryhmikokojen pienentdmistd yksinkertaisimpana ratkaisuna
opettajien tyon kuormituksen védhentimiseen. Sen ei voida yksin katsoa olevan ratkaisu
kaikkeen, mutta resurssien ohjaamista ryhmédkokojen pienentdmiseen olisi hyvd pohtia

vakavasti.

Opettajan tyon ensimmadiset vuodet saattavat olla kuormittavampia (Berliner, 2001, s. 463—464;
Alhija, 2015, s. 375). Tamad ndkyi my0s vdhemmin tyokokemusta omaavien opettajien
haastatteluissa. He kertoivat kuormituksen toki helpottavan muutaman vuoden jilkeen. Tama
tukee ammatillisen kehittymisen polun teoriaa (Bronkhorst ym., 2014, s. 21, 30-33) sekd
tutkimustietoa kokemuksen ja osaamisen tyon kuormittavuutta ehkéisevistd vaikutuksista
(Highton ym., 2017; Berliner, 2001, s. 463-464). Kokeneemmilla opettajilla tyon
kuormittavuus oli vaihdellut tyovuosien aikana erityisesti oppilaisiin sekd tydyhteisdon tai -
organisaatioon liittyvistd tekijoistd johtuen. Pitkén tyokokemuksen omaavat opettajat myds
totesivat tyon kuormittavuuden nousseen vuosien varrella ja tyon olevan nykyéén aikaisempaan
verrattuna kuormittavampaa. Syitd tdhdn mainittiin edelld todettujen lisdksi muun muassa

oppilashuollollisen ja muun tyon lisddntyminen seka opettajan tyonkuvan sirpaleisuus.

Koulun johdon ja tydyhteison toimivuuden rooli on taustatutkimusten mukaan erittiin
merkittdva osa tyon kuormituksen suhteen (Collie ym., 2017; Haydon ym., 2018, s. 99). Hyvin
johdetuissa kouluissa opettajat ovat useimmiten positiivisempia sekd tekevdt paremmin
yhteistyotd  keskenddn. Johto tukee niissd kouluissa useimmiten esimerkiksi
tdydennyskoulutuksia ja opettajana kehittymistd. (Collie ym., 2017; Haydon ym., 2018, s. 99.)
Téssd tutkimuksessa opettajat kokivat koulun hallinnon ja sen toimivuuden erittdin tarkedksi

osaksi tyon kuormittavuutta ajatellen. Koulun hallinnon vaikutus resursseihin ja koulun
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ilmapiiriin tai sen kehittimiseen onkin kiistaton. Hallinnon merkitys muun muassa arjen
toimivuuteen, opettajien yhteistydhon ja tyOtyytyvéisyyteen ja nididen kautta tydssd
jaksamiseen on erityisen tirkedd (Waddell & Burton, 2006; Kantolahti ym., 2010; Prilleltensky,
2016; Haydon ym., 2018).

Tyon rajaaminen nousi esiin muullakin tavalla kuin pelkéstdén vaatimuksina toimia oman
tehtdvin tai osaamisalueensa ulkopuolella. Opetettavia tunteja lukuun ottamatta, monilla
opettajilla etenkin alakoulussa on varaa rakentaa ty0pdivéansa eri tavoin. Osa opettajista saattoi
kertoa jadvansd tuntien jdlkeen suunnittelemaan ja tekemiidn toitd koululle, kun taas toiset
saattoivat ldhted kotiin suoraan opetuksen jilkeen. Tyohon kdytetyt tunnit voivat siis vaihdella
suuresti oman tyylin tai jaksamisen mukaan eri opettajien vélilli. Teoriassa mainittu
vuositydaikakokeilu on tehty juuri tasapuolistamaan tydtunteja sekd toisaalta rajaamaan niité.
Se ei kuitenkaan ole vield toiminut halutulla tavalla tai tasapuolisesti. (OAJ/Korkeakivi, 2021;
OAJ/Nissild & Aijila, 2021.) Moni haastatteluun vastannut kertoi usein asioiden
selvittdimiseen, viestimiseen tai lisddntyneisiin kirjaustdihin kuluvan niin paljon aikaa, etti
suunnittelua ja valmistelua oli pakko jatkaa oletettujen tydtuntien ulkopuolelle. Samaista
ongelmaa ei tavata vain Suomessa vaan sitd esiintyy tutkimusten mukaan myds esimerkiksi

Englannissa opettajien keskuudessa (Highton ym., 2017).

Opettajan tyonkuvan voidaan katsoa kehittyneen tai muuttuneen viimeisten vuosikymmenten
aikana jonkin verran (Linden, 2010; Annevirta & Salminen 2014). Tydnkuvan
moninaistuminen ja sirpaleisuuden tunne arjessa vievidt huomiota pois tyon perusasioista.
Tyonkuvan yksinkertaistaminen mainittiin useissa vastauksissa selkednd parannusehdotuksena
tyon kuormittavuuden vihentdmiseksi. Tyonkuvan epédselvyys, toimiminen erilaisissa muiden
alojen asiantuntijuutta vaativissa tehtivissé, kuten esimerkiksi psykologina, sairaanhoitajana tai
terapeuttina olivat osa tyon sirpaleista tyonkuvaa. Osalla kouluista resurssit olivat toisia
paremmat, jolloin opettajat saivat tukea paremmin muiden alojen ammattilaisilta.
Huomionarvoista oli, etti sekd ala- ettd yldkoulujen opettajat kokivat joutuvansa usein
tekemién tyonkuvastaan poikkeavaa tyotd. Vanhemmilla oli usein korkeat odotukset koulun
suhteen erityisesti kasvatuksen osalta. Erityisesti alakoulun opettajat korostivat, ettd
kasvatusvastuuta on sysitty koululle aikaisempaa enemmén. He kokivat sen edelleen kuuluvan
edelleen suurimmaksi osaksi kodeille, ja enemmin pelkéstddn opettamiseen keskittyminen

auttoi jaksamaan tydssd paremmin.
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7.2 Ajankayttoa vaihtelevasti tukeva yhteisopettajuus

Yhteisopettajuuden rooli on ténd pdivéani tirked osa koulua ja sen vuoksi siitd kysyttiin myos
haastattelussa jokaiselta haastateltavalta. Vastaukset ja mielipiteet yhteisopettajuudesta
vaihtelivat laidasta laitaan ja ovat néin ollen samoilla linjoilla teoreettisen taustan kanssa, jonka
mukaan etenkin toimivaksi saatu tyOyhteisd ja yhteisopettajuuden hyddyntdminen on
helpottanut tyon kuormitusta (Hargreaves, 2019, s. 617-618; Svenja ym., 2012).
Yhteisopettajuus koettiin  péddasiassa voimavarana, jonka avulla vastuuta ja arjen
opetuskuormaa voi jakaa helposti. Sen avulla voitiin myds hyodyntdd jokaisen vahvoja
osaamisalueita tai jakaa kokemuksia. Kun jokainen tuo yhteisopettajuuteen oman osaamisensa,

voi suunnittelu tai tydskentely sujua myds nopeammin antaen lisdé aikaa.

Toisaalta koulujen tydyhteisot vaihtelevat ilmapiiriltdén ja opettajien luonteiltaan niin paljon,
ettd pieni osa haastatelluista kertoi yhteisopettajuuden olevan erittdin haastavaa ja jopa
kuluttavaa. Syitd heikkoon yhteisopettajuuteen olivat esimerkiksi erilaiset tavoitteet ja
nidkemykset tyotavoista sekd opettajan tyon hoitamisesta, yhteisen suunnitteluajan 16ytdminen
tai sovituista asioista poikkeaminen. Niistd syisti moni on nostettu esiin myds aikaisemmassa
tutkimuksessa. Esimerkki heikosta yhteisopettajuuden toimivuudesta oli suurempi ajankdytto
yhteissuunnittelussa henkilokohtaiseen verrattuna. (Vangrieken ym., 2015, s. 29.) Osa
opettajista halusi suunnitella tydssddn asiat melko hyvin ja kertoi yhteistyon olevan hankalaa
erityisesti niiden kanssa, jotka halusivat tehdd tyotddn enemmin improvisoiden tai panostaa
vihemmaén suunnitteluun. Yhteisopettajuudella on siis niin teoreettisen taustatiedon
(Vangrieken ym., 2015, s. 29) kuin vastaustenkin perusteella mahdollista tehdd tyostd
mielekkddampdd ja helpottaa tyon kuormitusta. Se voi my0s toimia periaatettaan vastaan
yhteistyon ollessa heikkoa edelld mainittujen seikkojen vuoksi. Yhteisopettajuuteen liittyva
mentorointi tuli teoriaosassa esiin hyvéni kuormituksen ehkéisevina tekijané, mutta ei noussut
tdméan tutkimuksen osalta merkittivddn asemaan haastatteluissa. (Mullen, 2017; Prilleltensky

ym., 2016, s. 106; Hargreaves ym., 2019, s. 607—608).

7.3 Ajankayttoa heikentavat tekijat opettajan arjessa

Kirjaustéiden lisddntymisen tuoma kuormitus sekd ajankdyton heikentyminen oli selkeda.
Vastaukset ovat samoilla linjoilla teorian tutkimustaustan kanssa, jossa opettajat niin Suomessa

kuin ulkomaillakin kokivat kirjaustdiden ja liiallisen byrokratian lisénneen merkittdvésti tyon
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kuormittavuutta (Ylitapio-Méantyld ym., 2012; Highton ym., 2017; Walker ym., 2019).
Kirjaustéiden lisdéntymistdi on perusteltu esimerkiksi oppilaiden yksil6llisyyden

huomioimisessa sekd opettajan oikeusturvan lisddntymisen tukena (Ylitapio-Mintyld ym.,

2012).

Psykososiaalisia syitd tyon kuormittavuuteen vastauksista 10ytyi odotetusti huomattavasti
fyysisid enemmain. Tyokokemuksesta riippumatta inkluusio, oppilaiden kdyttdytymisen muutos
ja tuen tarpeiden lisddntyminen aiheuttivat tyon kuormittavuutta. Namé tekijat koettiin
haastavana monellakin tapaa — erityisesti yldkoulun opettajien puolesta, joiden
kasvatustieteellinen koulutus ei ole luokanopettajiin verrattuna niin laaja. Tarkemmin
katseltuna inkluusion haasteina mainittiin muun muassa suuri tuen tarpeiden maard samassa
luokassa ja resurssien puute. Namé 16ydokset vastauksista tukevat aiempien tutkimustulosten
inkluusion tuomista haasteista tyon kuormittavuutta ajatellen (Lerkkanen ym., 2020; Gray ym.,

2017; Okkolin ym., 2018; Takala ym., 2020).

Tehostetun ja erityisen tuen oppilaat veivit vastausten perusteella paljon aikaa ja huomiota
opettajalta niin luokkatilanteissa kuin sen ulkopuolella. Esimerkkejd nédistd ajankiyttod
vaativista toimista olivat muun massa kirjaustyot, riitojen selvittely paivén aikana ja sen jilkeen
sekd muiden ammattilaisten kanssa keskustelut. Moni haastateltu opettaja piti inkluusiota
hyvénd ajatuksena, mutta haasteellisena toteuttaa kdytinndssd. Opettajat toisaalta kokivat
tietonsa ja taitonsa joutuvan koetukselle kiyttaytymisen- ja oppimisen ongelmien lisddntyessa.
Samansuuntaisia huomioita olivat tehneet myos Takala ym. (2020) tutkiessaan inkluusion
mahdollisuuksia ja haasteita. On vaikea ennustaa inkluusion tulevaisuuden nidkymid, mutta

tyon kuormittavuuden ndkdkulmasta vaatii se toimia jo pikaisella aikavélilla.

Inkluusion ja tuen tarvitsijoiden kasvu on vaikuttanut ja kiinnittdnyt keskustelun huomiota
luokkien oppilasméddriin. Tutkimusten mukaan luokan suurempi oppilasmddrd on vastoin
yleistd késitystéd korreloinut parempien oppimistuloksien kanssa. Ryhmékoon pienentdminen ei
ole siis useastikaan auttanut oppimistuloksia ajatellen oletetulla tavalla (Rivkin ym., 2005, s.
30-35; Saloviita, 2017, s. 3-5). Tamin tutkimuksen vastausten perusteella suuri luokka- tai
ryhmidkoko kuitenkin lisdsi tyon kuormittavuutta, ja sen helpottamiseksi moni vastaaja
ehdottikin luokkakokojen pienentdmisté ja erityisen tuen oppilaiden siirtdmistd pienryhmiin.
Nayttdisikin siltd, ettd opettajien kokemukset ja huomiot ovat osittain ristiriidassa

tutkimustulosten tai kansainvélisten linjausten kanssa. On my0s ymmarrettdvd tyon
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kuormittavuuden ja oppimistulosten olevan tdysin toisistaan erillisid asioita, jolloin

oppimistulokset saattavatkin olla hyvié, vaikka ty0 olisikin kuormittavaa.

Oppilaiden kéyttdytymisen muutos kévi ilmi useista haastateltujen opettajien vastauksista.
Muutoksen koettiin liittyvéin useimmiten vilkkauden, ongelmien ja pahoinvoinnin sekd
erilaisten diagnoosien lisdéntymiseen. Oppilashuollollisten asioiden ja kirjaustdiden
lisddntyminen ovat osa nykyajan opettajan arkea ja ne ovat useimmiten opettajan tyon
ajankéyttod heikentdvid tekijoitd. Vastaukset nostivat esiin opettajan tyon vaativan nykydédn
paljon muutakin, kuin vain kasvattamista tai opettamista. Erddnlainen yllatyksellisyys tai
ennalta arvaamattomien tekijoiden ldsndolo on yleisti opettajan arjessa. Opettajan arki koettiin
ajoittain olevan hallitsematonta ja arvaamatonta. Ndméa tekijit vastauksissa voivat johtua
esimerkiksi oppilaiden kéyttdytymisen muutoksesta, asiantuntijaresurssien puutteesta tai

tyonkuvan muutoksesta.

7.4 Tutkimusmenetelman luotettavuus

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia peruskoulun opettajien tyén kuormituksen
ehkéisevid ja sitd lisddvid tekijoitd. Tutkimusmenetelmédnd kaytetty yksilohaastattelu pyrki
kartoittamaan syvemmin opettajien ndkemyksid teemasta. Tutkimustuloksia ei siis pienen
otannan vuoksi voida yleistdd vaan ne kertovat vain kyseisten haastateltujen kokemuksia ja
ajatuksia. Tutkimuksen haastattelut ajoittuivat joulu-tammikuulle 2022-2023. Opettajan tyon
vuosikalenterin kannalta haastattelujen ajankohdalla on saattanut olla vaikutusta opettajien
vastauksiin. Osa haastatelluista opettajista mainitsi haastattelun lopuksi kysyttdessa
ajankohdalla sekd omalla jaksamisella olevan mahdollisesti tai jopa varmasti joitakin pienid
vaikutuksia vastauksiin. Kuusi opettajaa mainitsi my0ds jokaisen vuoden, luokan ja sen
oppilaiden sekd sattumanvaraisten tilanteiden yhteyden jaksamisen tilaan juuri tdna
ajankohtana. Mitddn yleistdvaa johtopdétdstd suuntaan tai toiseen ei voida siis tehdd vuodenajan
suhteen silld osa vastaajista totesi vastaavansa vuodenajasta ja jaksamisen tilasta riippumatta
samoin, kun taas osan vastauksiin ndmd todennidkoisesti vaikuttivat hieman. Tyon
kuormittavuuden aiheen ympérilld on edelleen paljon tekijoitd, jotka yhdessd voivat olla

yhteydessa tutkimusten tuloksiin.

Haastattelupohjainen laadullinen tutkimus sisdltdd aina joitakin haasteita, joita on hyvéi

tiedostaa tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Mairéllisessd tutkimuksessa kyselylomake on



49

usein melko luotettava aineistonkeruutapa, josta saadaan irti tilastollisia eroja ja
merkitsevyyksid.  Kasvatustieteen tutkimuksessa  kéytetdéin laadullista ja  usein
haastattelututkimusta, silld kaikkia monimutkaisia ithmiseen ja kédyttdytymiseemme liittyvid
asioita ei voida mitata suoraan maaréllisesti (Kvale, 1996, s. 11; Heikkinen ym., 2005, s. 342—
343). Laadullisen tutkimuksen haastattelussa puolestaan vuorovaikutus kahden henkilon vililla
antaa mahdollisuuden korjata joitakin vaddrinymmaérryksid tai kyselld teeman ympéariltd
syventdvaa tietoa. (Kvale, 1996, s. 14; Cohen ym., 2007; Sarajarvi & Tuomi, 2017, luku 3;
Hirsjarvi & Hurme, 2022, luvut 3 ja 6.) Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat
edeltdvéddn lisdten laadullisen tutkimuksen olevan maéadréllistd tutkimusta vapaampaa, mutta
toisaalta tarjoavan joskus haasteita erityisesti aineistonkeruun ja -késittelytavan valinnassa seké
tutkimuksen luotettavuuden ja toistettavuuden ndkokulmasta. Lisdksi teorialdhtdisessd
sisdllonanalyysissd  luotettavauutta lisdd tutkimustulosten kytkeminen aikaisempien

tutkimusten tuloksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Haastattelutilanteet eroavat aina jollain tavalla toisistaan, vaikka ne pyritddn rakentamaan
samalla tavalla jokaista haastattelua varten. Vastaajan mielentila ja olotila sekd suhde
haastattelijaan voivat joskus aiheuttaa tiettyjen asioiden kertomatta jattdmisti, jos haastattelu
menee liian henkilokohtaiseksi. (Cohen ym., 2007, s. 379-382.) Tétd aspektia tutkimuksessa
huomioitiin muun muassa haastateltujen anonymiteetilla sekd haastattelukysymysten
muotoilulla. Haastattelukysymykset lomakkeessa oli tehty kysymyksenasettelullisesti
neutraalisti niin, ettei vastaajaa pyritd johdattelemaan vastauksissaan. Haastattelun osallistujat
valittiin kysymilld eri kouluista vapaaehtoisia. Jokaiselle haastateltavalle miiriteltiin tyon
kuormittavuuden kisite eri osa-alueineen haastattelun alkupuolella. Néin voitiin varmistua
luotettavampien vastausten saamisesta, kun jokainen vastaaja tiesi kasitteen merkityksen ennen
varsinaisia haastattelukysymyksid. Laadullisessa haastattelututkimuksessa juuri kaikkien
haastateltavien yhteinen hyvd ymmaérrys kysymyksistd ja termeistd lisdd tutkimuksen
luotettavuutta (Cohen ym., 2007, s. 379-382). Haastatteluiden alussa kéytettiin hetki aikaa

vapaaseen keskusteluun, jotta tilanne olisi mahdollisimman luonteva ja rento.

Tassd tutkimuksessa kdytetyn puolistrukturoidun, mutta avoimen haastattelumenetelmén hyvia
puolia ovat ehdottomasti jarjestelmallisyys ja kysymysten vastaavuus haastattelusta toiseen.
Niilld pyrittiin minimoimaan haastattelijan roolia tai vaikutusta vastauksiin. Sen heikko puoli
on véhiinen joustavuus haastattelutilanteessa, jossa keskustelua ei voida jatkaa syvéllisemmin

tai vuorovaikutustilanne ei ole niin luonnollinen. (Cohen ym., 2007, s. 367-368; Sarajarvi &
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Tuomi, 2017, luku 3.) Haastattelutilanne voi olla niin haastateltavalla kuin haastattelijallekin
uusi tai stressaava, ja vahvimmat mielipiteet saattavat jadddd piiloon. On myds otettava
huomioon tutkimuksen teemat ja kisitteet, jotka voivat olla sisdlloltddn uusia, eivdtkd ole
haastateltavan tiedossa. (Cohen ym., 2007, s. 379-380). Edeltdvien seikkojen lisdksi Cohen ym.
(2007) mainitsevat kaikkien haastattelun muuttujien ja osa-alueiden kontrolloimisen olevan
mahdotonta (s. 379-382). Toisaalta haastateltavalla on aidosti vapaus valita ja pohtia
vastaustaan juuri niin kuin hén itse asian kokee tai ndkee. Haastatteluiden ja tutkimuksen
onnistumisen sekd luotettavuuden kannalta ndméd haastatteluiden hiiriotekijat oli pyritty
minimoimaan mahdollisimman samanlaisilla jarjestelyilld. Kerdtyn aineiston analyysissd ja

koodauksessa ei kéytetty tutkimuksen tekijan lisdksi toista riippumatonta tutkijaa.

Tdmén tutkimuksen tavoite syventyd peruskoulun opettajien tydon kuormittavuuden
kisitteeseen toteutui hyvin. Tdméd on myds yksi sen ehdottomista vahvuuksista verrattuna
esimerkiksi méérilliseen tutkimukseen, jonka avulla toki oltaisiin voitu saada tilastollisesti
merkitsevid tuloksia. Haastateltavan vapaus kertoa omista kokemuksistaan, tuntemuksistaan ja
mielipiteistddn tdmdn tutkimuksen aiheesta oli erityisen tirkedd ja tdlld tavoin voidaan ik&in

kuin pureutua jédlleen syvemmalle teeman osa-alueisiin.

7.5 Jatkotutkimusehdotukset ja tulosten hyodyntamismahdollisuudet

Téssd tutkimuksessa keskityttiin selvittiméan opettajan tyon kuormitukseen yhteydessd olevia
tekijoitd ty0ssd ja tyOpaikalla. Haastatteluvastaukset antoivat laadulliselle tutkimukselle
tyypillistd syvempdd ymmarrystd sekd nivoivat yhteen nditd usein toisistaan riippuvaisia ja
toisiinsa yhteydessé olevia asioita antaen toisaalta runsaasti myds jatkotutkimusehdotuksia.

Tyo6n kuormittavuuden késite on yhteydessa henkilon kokonaisterveyteen, ja terveys puolestaan
hyvin laaja ja kokonaisvaltainen késite. Vapaa-ajan tapahtumat ja rutiinit ovat siis yksi
ehdottomasti tutkittavan arvoinen kohde suhteessa tyon kuormittavuuteen ja yleisesti

ty6hyvinvointiin.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia aihetta maarélliselld tutkimuksella tdmén tutkimuksen
pohjalta, kun tyon kuormittavat tekijdt on saatu kerdttyd ensin ehkdpd tarkemmin
haastattelemalla opettajia. Maarillinen tutkimus voisi paljastaa laajemmin syy-seuraussuhteita
tdmén teeman ympdriltd, ja ndin tutkimustulosten luotettavuus ja yleistettivyys voitaisiin nostaa

laajemmalle ja korkeammalle tasolle. Liséksi aihetta voisi tutkia mixed methods -menetelméllé
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tai vuorottelemalla niin maéarallistd kuin laadullistakin tutkimusta siten, ettd mielenkiintoisia
tutkimustuloksia l4hdettiisiin jatkotutkimaan vuoroin kvantitatiivisella tai kvalitatiivisella
tutkimuksella aina aiheesta ja tulokulmasta riippuen. Nidin olisi mahdollista muodostaa

jonkinlaista syvenevii jatkumoa.

Opettajan tyon muutos on luonut tarvetta kehittdd ammattia ja ndhda se uusin silmin. TAmén
tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd julkaisemalla niitd niin opettajien kuin opetuksen
hallinnon puolella tydskentelevien néhtdviksi. Nédin opetusalaa voidaan kehittdd jatkossa
tiedostaen paremmin tyon koettuun kuormittavuuteen liittyvid tekijoitd ja vaikuttamalla niihin
koulun arjessa. Tutkimusta voidaan hyddyntdd lisdksi tulevien tutkimusten pohjana ja
suunnanndyttdjand niiden tarpeelle. Lopuksi on mainittava vield joidenkin opetusta ja
koulutusta koskevien tutkimuksien sekd kentén tyontekijoiden ndkemyksien ja kokemusten
eroavaisuudet. Tulevaisuuden koulun toimivuutta ja opettajien tydssi jaksamista ajatellen nima

kaksi teemaa olisi hyvé saada kohtaamaan paremmin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Aiheeseen johdattelevaa keskustelua: Opettajan tyon kuormittavuudesta puhutaan paljon.

Oletko kokenut tyossdsi kuormittavia hetkid? Kuvaile jotain esimerkkii tai tilannetta.

Ty6n kuormittavuuden maaritelma:

Tyo6n kuormittavuus voidaan jakaa karkeasti kahteen eri osa-alueeseen: fyysinen ja
psykososiaalinen kuormittavuus. Fyysiselld tyon kuormittavuudella tarkoitetaan tyontekijan
kehon rasitusta esimerkiksi lihasten ja nivelten osalta tai vaikkapa tydasennoista tai tydpaikan
lampéotilasta johtuvia asioita. Psykososiaalisella kuormittavuudella puolestaan tarkoitetaan
enemman henkisen puolen kuormitusta, joka usein johtuu muutamasta tai useasta eri tekijasti
tai niiden summasta.

Jokainen ty0d kuormittaa ithmisié eri lailla ja koettu kuormitus on aina yksilon itsensé
kokemaa. Tarkoitus ei kuitenkaan téssd vaiheessa ole antaa valmiita vaihtoehtoja tai sanoja
suuhun tutkimuksen autenttisuuden ja luotettavuuden kannalta, joten vastaa vapaasti

kysymyksiin ilman pelkoa oikeista tai vadristd vastauksista - niité tissé ei ole laisinkaan!

Miten ty6n kuormittavuus ilmenee?
Mitka tekijét vaikuttavat mielestdsi opettajan tydssa tyon kuormittavuuteen?

Miksi?

Miten ty6n kuormittavuus vaihdellut tai muuttunut johonkin suuntaan tydvuosiesi aikana?

Mité vaikuttavia tekijoitd tdhdn mielestési on ollut?

Mitké pedagogiset ratkaisut ovat mielestdsi yhteydessd tyon kuormittavuuteen?
Miten néet eriyttimisen roolin ja tirkeyden koulussa?

Miten se suhteutuu tyon kuormittavuuteen?

Mitd mieltd olet yhteisopettajuudesta tai opettajien yhteistyOstd, jos ajatellaan sen

yhteyttd tydon kuormittavuuteen?



Kuinka hyvin omat tietosi, taitosi ja arvosi kohtaavat timéan hetken koulumaailman
vaatimusten kanssa?
Miten lahtisit muuttamaan tai kehittdmaan koulumaailmaa ja opettajan tyonkuvaa jollakin

tavalla tulevaisuutta ajatellen?

Kuinka paljon uskot timin haastattelun ajankohdan vuodesta tai oman jaksamisen tilasi

vaikuttavan vastauksiin?
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Liite 2. Tietosuojaseloste

Tiedote tutkittaville koskien projektia: Peruskouluopettajien tyon kuormittavat tekijit ja niiden

ehkiisy

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jérjestettavién tieteelliseen tutkimukseen. Tama

tietosuojaseloste kuvaa sitd, miten henkil6tietojasi tullaan kasittelemaén tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitiji

Tutkija: Eemeli Kouki

Yhteyshenkilo projektia koskevissa asioissa:

Nimi: Turun Yliopisto

Osoite: Assistentinkatu 5, 20500 Turku

Puh.: 0233351

E-mail: dpo@utu.fi

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen kiisittelysta

Tutkimuksessa selvitetddn yksilohaastatteluilla peruskoulun opettajien koettuja tyon kuormituksen
tekijoité ja niitd ehkiisevié asioita. Haastattelut tallennetaan sanelimeen ja litteroidaan tekstimuotoon.
Haastateltavilta kysytdin taustatietoina tyokokemus sekd opetusaste ja tyonkuva. Haastateltavien nimed
ei kysytd eikd julkaista missdén vaiheessa tutkimusta. Tutkimusaineisto poistetaan tutkimuksen
valmistuttua.

3. Tutkimusryhmiin vastuullinen yhteyshenkilo

Nimi: Eemeli Kouki

E-mail: eekouk@utu.fi

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sdhkopostitse osoitteesta: dpo@utu.fi.

5. Henkilot, jotka osallistuvat henkildtietojen kisittelyyn


mailto:dpo@utu.fi
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Tutkimuksen tekija (Eemeli Kouki) seké tutkimuksen ohjaaja (Ilina Mannikkd).

6. Tutkimuksen nimi seki tutkimuksen kesto

Tutkimuksen nimi: Peruskouluopettajien opettajien kokemuksia tyon kuormittavuutta lisdévisti

ja ehkiisevisti tekijoisti

Henkil6tietojen kasittelyn ajallinen kesto: 6kk

7. Henkilotietojen lainmukainen kisittelyperuste

Henkilotietoja késitellddn seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun, kisittelyperusteen

nojalla:

rekisterdidyn suostumus;

[ kisittely on tarpeen sopimuksen tiytintoon panemiseksi;

[ rekisterinpitéjin lakisddteisen velvoitteen noudattaminen;

[ kisittely on tarpeen rekisterdidyn elintirkeiden etujen suojaamiseksi;

[ kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtivén suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan
julkisen vallan kayttdmiseksi:

[ tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;

[] tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnéllisten materiaalien arkistointia varten;

rekisterinpitéjén tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.

8. Tutkimusmateriaaliin siséiltyvit henkilotiedot seki suojatoimenpiteet

Tutkimuksessa selvitetddn yksilohaastatteluilla peruskoulun opettajien koettuja tyon kuormituksen
tekijoitd ja niitd ehkdisevid asioita. Haastattelut tallennetaan sanelimeen ja litteroidaan tekstimuotoon.
Haastateltavilta kysytddn taustatietoina ikd, tyokokemus sekd opetusaste ja tyonkuva. Haastateltavien
nimed ei kysytd eikd julkaista missdén vaiheessa tutkimusta. Tutkimusaineisto poistetaan tutkimuksen

valmistuttua.

9. Erityiset henkilotietoryhmiit (arkaluontoiset henkilotietoryhmiit)
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Tutkimuksessa ei késitelld erityisié henkilotietoryhmié.

10.Henkilotietojen keridimisen lihteet

Suoria tunnistetietoja ei kerétd vastaajilta, mutta ikdi, tyokokemusta ja tydonkuvaa yhdistelemélld on

pieni mahdollisuus yhdistéd vastauksia tiettyihin henkil6ihin.

11. Henkilétietojen siirtiiminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

Henkil6tietoja ei siirretd Turun yliopiston/tutkimusryhmén ulkopuolelle.

12. Henkilotietojen siirtiminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Henkil6tietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

13. Automaattinen paitoksenteko ja noudatettavat suojatoimet

Automaattista paatoksentekoa ei toteuteta kasiteltdviin henkilGtietoihin.

Henkil6tietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

Aineisto on salassa pidettavas.

[ Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:

[ IT-jédrjestelmissi toteutettava henkildtietojen kisittely:

L] Muu:

Suorien tunnistetietojen késittely:

[] Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa.
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[] Analysoitava aineisto siséltdd suorat tunnistetiedot.

Perustelut:

14. Henkilotietojen kisittely tutkimuksen péittymisen jilkeen

Tutkimusaineisto séilytetdin tietoturvallisesti 3 vuotta tutkimuksen valmistumisesta.

Rekisteroidyn oikeuksiin tehtivit poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen seké kansallisen tietosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voidaan tehdé
tiettyja poikkeamia, kun henkil6tietojen kisittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus ja oikeuksien
toteuttaminen tekisi kasittelyn tarkoituksen (tdssd tapauksessa tieteellisen tutkimuksen) joko

mahdottomaksi tai aiheuttaisi huomattavaa haittaa késittelylle.

Tarve tehdd poikkeamia rekisterdityjen oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Tamin
tietosuojaselosteen tutkimuksessa on todenndkdisesti tarpeen tehdd poikkeamia seuraaviin

rekisterdityjen oikeuksiin:

L1 Oikeus saada piisy tietoihin (Artikla 15)

[ Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)

[ Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)

[ Oikeus kisittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
L] Oikeus siirté tiedot jirjestelmisti (Artikla 20)

[] Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehdé valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkilGtietojasi on késitelty

soveltuvan tietosuojalainsdddannon vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto
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