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Tutkimuksen tarkoituksena oli aikaisempiin tutkimuksiin pohjaten ja késitydoppiaineen opettajiksi
opiskelevien opiskelijoiden visioihin tutustuen pohtia, millainen késitydoppiaine voisi olla
peruskoulun 7. vuosiluokalla tulevaisuudessa. Tutkimus on tdrked, koska perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet uusitaan noin kymmenen vuoden vélein ja nyt vuonna 2023
viimeisimmasté laaditusta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista on kulunut yhdeksén
vuotta. Taéménkin vuoksi aihe on hyvin ajankohtainen. Taéman tutkimuksen tulokset on tarkoitus saada
vilitetyksi niille henkil®ille, joilla on valtaa vaikuttaa tulevaan opetussuunnitelmaan.

Tutkimukseen luotu teoriapohja koostuu Perusopetuksen opetussuunnitelmasta 2014 seké aiemmista
perusopetuksen kasitydoppiaineeseen liittyvistd tutkimuksista. Perusopetuksen opetussuunnitelmasta
2014 on rajattu kasiteltdvaksi kdsitydoppiaine vuosiluokilla 7-9. Késitydoppiaineen aihealueista
tehtdvé, tavoitteet, sisdllot sekd arviointi ovat valikoituneet tarkemmin tutkimuksen teoriapohjaksi.
Aiemmista késity0oppiaineeseen liittyvistd tutkimuksista on etsitty tutkimukseen sopivia késitteiden
kohteita. Valikoituneita késitteitd ovat kokonainen kisityd, oppimis- ja tydymparistd sekéd yhteinen ja
monimateriaalinen késityo.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kyselylla. Kysely jaettiin noin 40 opiskelijan ryhmaélle.
Ryhmasta kyselyyn vastasi 17 opiskelijaa (N=17). Kyselyssa pyydettiin opiskelijoita visioimaan
tulevaisuuden kisitydoppiaineen tehtévii, sisiltojd, tavoitteita, arviointia, oppimis- ja tydymparistoa,
oppimistehtdvid ja materiaaleja. Aineistosta saatiin tutkijoiden analyysin avulla muodostettua
monenlaisia luokittelun kohteita. Jokaiselle mééritellylle luokalle on annettu arvo, eli analyysiyksikon
madré (n). Tutkimus suoritettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin, jolloin pystytddn ymmértiméan
tutkittavaa ilmiota kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksen kyselystd saadun aineiston vastausten analyysi
suoritettiin sisdllonanalyysilla, jolloin voidaan analysoida dokumentteja objektiivisesti ja
systemaattisesti. Tutkimuksessa hyodynnettiin erityisesti teoriaohjaavaa sisdllonanalyysii, joka
edesauttoi luokittelun suorittamisessa.

Tuloksista ilmeni, ettd opiskelijat ndkevit tulevaisuuden késitydoppiaineen melko samankaltaisena
kuin millainen se on nyt. Opiskelijoiden visiot tulevaisuuden kdsitydoppiaineesta tukevat nykyista
opetussuunnitelmaa, mutta joitain muutoksia on havaittavissa. Tuleva opetussuunnitelma perustuisi
monimateriaaliseen opetukseen ja teknologiset laitteistot olisivat hyddynnettdvissd. Oppilaat
toteuttaisivat omia suunnitelmiaan sekd valmistaisivat padosin konkreettisia tuotteita. Késityon
prosessin vaiheet vihenisivét ja itse késitdiden tekemiseen kaytettdisiin enemman aikaa.
Tulevaisuusnidkymé korostuisi opetuksessa ja oppilaita halutaan tutustuttaa késityon monenlaisiin
mahdollisuuksiin. Tehtdvén ja tavoitteiden suurimmassa osassa ovat oppilaan omat taidot ja
arvioinnissa keskitytdén erityisesti tydskentelyn taitoihin.

Tutkimustulokset antavat ehdotuksia tulevalle perusopetuksen opetussuunnitelmalle, jota aletaan
lahiaikoina suunnittelemaan. Tulokset tuovat nakyvaki késityon aineenopettajaopiskelijoiden omia
visioita tulevaisuuden kisitydoppiaineesta. Aineenopettajaopiskelijoiden visiot voivat poiketa jo
monta vuotta opetusty0ssd toimineiden opettajien ndkemyksisti. Aineenopettajaopiskelijoiden visiot
voivat mahdollisesti herdttidéd keskustelua tulevasta késitydoppiaineesta. Tutkimustuloksia voitaisiin
my0s vertailla jo alalla ty6skentelevien opettajien ndkemyksiin ja visioihin. Taltd ndkokannalta
saataisiin suoritetuksi uusi tutkimus, jossa kdsityon aineenopettajaopiskelijoiden ja opetusalalla jo
kauan tyoskennelleiden visioita ja ndkemyksid vertailtaisiin.

Avainsanat: Perusopetuksen opetussuunnitelma, késityo, kasitydoppiaine, tulevaisuuden
késitydoppiaine
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1 Johdanto

Millainen on tulevaisuuden késitydoppiaine suomalaisessa peruskoulussa? Sisaltddko se
perinteiset materiaalit ja tekniikat vai ottavatko uudet teknologiset aiheet siitd vallan? Vai
kehittyyko kasitydoppiaine mahdollisesti aikakautensa tarpeiden mukaisesti? Muun muassa
ndihin kysymyksiin halutaan vastauksia, mutta tulevaisuuteen ei pysty nakeméén. Tdhén
tiedonjanoon pyritddn kuitenkin aina saamaan vastauksia. Aikaisempia tutkimuksia lukiessa,
voidaan jotenkin yrittdd ymmartid, millainen oppiaine késityd on tulevaisuudessa. Oppiaineen
taménhetkiset toimivuudet ja mahdolliset toimimattomuudet voidaan lukea ja tulkita

aiemmista tutkimuksista.

Tutkimuksen aihe on 1dhivuosina ajankohtainen, koska perusopetuksen opetussuunnitelmat
ovat uusiutuneet noin kymmenen vuoden vilein. Vuosina 1985, 1994, 2004 on julkaistu
silloiset uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Ndiden pohjalta koulut seké
kunnat ovat luoneet omat opetussuunnitelmansa. (Rokka 2011, 15.) Ndiden vuosien lisdksi
vuonna 2014 on julkaistu, télldkin hetkelld voimassa oleva, Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
muuttuessa aina noin kymmenen vuoden vélein, on seuraava vuosikymmen hyvin lihelld ja

uusi perusteiden laatimisen aloittaminen erittdin ajankohtaista.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on aikaisempiin tutkimuksiin pohjaten ja kdsitydoppiaineen
aineenopettajaopiskelijoiden visioihin tutustuen pohtia, millainen késitydoppiaine
peruskoulun 7. vuosiluokalla voisi olla tulevaisuudessa. Tutkimuksessa pyritdén luodun
teoriapohjan sekd aineenopettajaopiskelijoiden visioiden avulla pohtimaan tulevaisuuden
késitydoppiaineen opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelma sisiltdd muun muassa
késitydoppiaineen tehtivian, tavoitteet, sisillot seka arvioinnin. Lisdksi pohditaan
tulevaisuuden késity6oppiaineen oppimis- ja tyOymparistdd, yhteistd sekd monimateriaalista

kasityotd sekd kokonaista kidsitydtd koulumaailmassa.

Tutkimuksen tehtdvind on selvittdd kdsityon aineenopettaja opiskelijoiden visioita tulevasta
késitydoppianeesta. Opettaja opiskelijoilta on aiemminkin kysytty vastaavaa ja esimerkiksi
Lepisto ja Lindfors (2015) ovat tutkineet kasityonopettajaksi opiskelevien ndkemyksia
tulevaisuuden kasitydstd. Silloisen tutkimuksen aineisto oli kerdtty kevaalld vuonna 2014,
jolloin uusi perusopetuksen opetussuunnitelma oli vastikédn ilmestynyt. Heidén

tutkimuksessaan kdsityd muun muassa ndhdéén kokonaisvaltaisena prosessina, jossa oppilas



kehittyy itsendiseksi tekijaksi tekemisen ja tietoisen ajattelun kautta. Késity6lla on toimintaan
heijastava valmius, jolloin késilld tekeminen kehittdd oppilasta monin tavoin. Opiskelijoiden
mukaan oppilailla tulisi olla mahdollisuus valita, mitd heille opetetaan eika olla vain opettajan
opetuksen vastaanottajia. Kokonaisen kasityon tulisi sisdltdd monenlaisia materiaaleja sekd
tekniikoita ja perinteisen tekstiilin ja teknisen rajan rikkominen on “ainoa tapa selvitd”.
Kasity6 toimii myos mielihyvin ldhteend ja tuo oppilaille iloa. (Lepistd & Lindfors 2015, 9—
14.)

Tamain tutkimuksen tulokset on tarkoitus saada vilitetyksi niille henkil®ille, joilla on valtaa
vaikuttaa tulevaan opetussuunnitelmaan. Tutkimuksen aineenopettajaopiskelijoiden pohdinnat
ja visiot tulevasta késityonoppiaineesta kerittiin vuonna 2022 avoimia vastauksia siséltdvin
kyselyn avulla. Jokainen kyselyn kysymys kokosi tutkijoiden tekemédn analyysin avulla
monenlaisia luokittelun kohteita. Jokainen kyselyn kysymys muodosti oman péddluokkansa.
Pédluokissa (kysymyskohtaisissa vastauksissa) esiintyvét yhtenevéisyydet ja toistot loivat
analyysin avulla pdiluokille yldluokkia ja ajoittain tarkemman analyysin saavuttamiseksi
alaluokkia. Kaikkien luokkien analyysiyksikdiden mairid kuvataan analyysiyksikolld (n).
Aineiston analyysin toteutus (kappale 5.5) on kerrottuna tarkemmin, miten kootusta datasta

on aineiston tulokset saatu.



2 Kasityo Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014

Seuraavat kisitteet kdsittelevit vain Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014

teoksen vuosiluokkien 7-9 kisitydoppiaineen aluetta.
21 Tehtava

Késitydoppiaineen tehtivéna, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014
mukaisesti, on ohjata oppilas kokonaisen késityOoprosessin hallintaan. Vuosiluokilla 7-9
kdsityon opetus syventéd ja vahvistaa oppilaiden omasta eldimysmaailmasta nousevaa
ongelmanratkaisua ja innovointia seki késityon tekemiseen, ilmaisuun ja suunnitteluun
liittyvien taitojen ja tietojen osaamista. Késityon opiskelu pohjautuu rakennetun ympéariston ja
monimateriaalisen maailman havainnointiin, tutkimiseen ja tiedon soveltamiseen. Tekemisen
taitoja syvennettiessd huomataan myds erilaisia teknologisia toimintaperiaatteita ja niihin
liittyvid kdytdnnon ongelmia. Késityon kasvatustehtdvdné on tukea oppilaiden
eldménhallintaa ja hyvinvointia seki tyoeldméadn ja ammattiin liittyvid valintoja.

(Opetushallitus 2014, 430.)
2.2 Tavoitteet

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 késityon tavoitteet on kirjattu
kahdeksaan eri alueeseen (T1-T8). Jokaiseen alueeseen on lisdksi kirjattu sarakkeet
“Tavoitteisiin liittyvit sisdltoalueet (S1-S8)”, sekd ”Laaja-alainen osaaminen (L1-L7).”
Opetuksen tavoitteena on ohjata oppilasta kokonaiseen késitydprosessiin tyon suunnittelusta
aina arviointiin asti. Suunnittelussa oppilasta ohjataan ideointiin, tutkimiseen ja
kokeilemiseen (T1). Kokonainen kasityoprosessi kulkee tavoitteiden mukana ja opettajan
tulee ohjata oppilasta asettamaan hénelle itselleen sopivia tavoitteita oppimiseen ja
tyoskentelyyn sekd itsearviointiin (T2). Opettajan tulee tutustuttaa oppilaat uusiin
materiaaleihin, tekniikoihin seké tyovélineisiin. Uusia monipuolisia vélineitd opastetaan
kayttamain tarkoituksenmukaisesti sekd oppilaiden innovaatiota kehitetdan (T3). Kasitydssa
ohjataan oikeanlaisen termiston kéyttoon ja tutustutaan erilaisiin teknologisiin ilmaisuihin
(T4). Tydturvallisuuteen ohjataan seki kartoitetaan oppilaan havainnointia, ennakointia ja
reagointia riskitekijoiden kannalta (TS5). Suunnittelussa ohjataan kayttdmian tieto- ja
viestintiateknologiaa sekd hyddyntdmaddn néitd myos valmistuksessa, dokumentoinnissa ja
tiedon tuottamisessa ja jakamisessa (T6). Tavoitteena on kisityon, kddentaitojen ja

teknologisen kehityksen tuntemus ja ymmaértdminen sekd niiden merkitys oppilaan omassa



elaméssd, yhteiskunnassa, yrittdjyydessd ja tyoeldméssa (T7). Taloudelliseen ajatteluun
ohjataan seka kasitydprosessiin liittyvid valintoja kehitetdén, jotta kestdvé eldméntapa

toteutuisi (T8). (Opetushallitus 2014, 430-431.)
2.3 Sisalto

Kasityon sisdltoalueet liittyvit vahvasti kasityon tavoitteisiin. Siséltdjen toteutus mahdollistaa
oppilaalle laajan tuntemuksen kisityon alueista ja antaa tilaisuuden monien taitojen
oppimiseen. Yhtenevid ja useita siséltoalueita yhdistelevid oppimistehtédvid muodostetaan
siséltdalueita hyddyntéden. Sisdltdalueita on opetussuunnitelmassa kahdeksan kappaletta, jotka

ovat merkattu opetussuunnitelmaan S1-S8. (Opetushallitus 2014, 430—431.)
Siséltoalueet:

S1 innovointi, jossa ratkaistaan erilaisia tuotesuunnittelutehtivid kekseliddsti ja luovasti
kayttiden kasityon késitteistod, merkkeja ja symboleja. Suunnitelmat toteutetaan itseilmaisua
vahvistaen. KésityOprosessin itse- ja vertaisarviointia suoritetaan prosessin edetessa.

(Opetushallitus 2014, 431.)

S2 muotoilu, jossa perehdytddn liikkkumisen, asumisen ja pukeutumisen yhteiskunnalliseen,
kulttuuriseen ja teknologiseen kehitykseen sekd hyddynnetdén eri kulttuurien perinteitd ja
paikallisuutta, nykyisyyttd ja tulevaisuutta toteutuksessa, muotoilussa ja suunnittelussa

(Opetushallitus 2014, 431).

S3 kokeilu, jossa harjoitellaan erilaisia tapoja materiaalien yhdistdmiseen, kisittelyyn ja
muokkaukseen seké kdytetddn rohkeasti ja luovasti erilaisia valmistustekniikoita seké
perinteisid ja uusia materiaaleja. Sovelletaan ohjelmointia suunnitelmiin ja valmistettaviin

tuotteisiin. (Opetushallitus 2014, 431.)

S4 dokumentointi ja arviointi, jossa tutustutaan tuotteiden suunnittelu- ja valmistusprosessien
eri menetelmien mahdollisuuksiin. Tuotteiden kéytettdvyyttd ja muotoilua analysoidaan.
Hyoddynnetéén tieto- ja viestintidteknologiaa kokonaisen kisityOprosessin dokumentointiin.

(Opetushallitus 2014, 431.)

S5 tekeminen, jossa valmistetaan ekologisesti ja eettisesti kestdvid sekd laadukkaita ja
toimivia tuotteita ja teoksia. Késitdiden valmistukseen kaytetdédn monipuolisesti ja

tarkoituksenmukaisesti tyovilineitd, laitteita ja koneita. (Opetushallitus 2014, 431.)



S6 tyoturvallisuus, jossa tyOskennelldén turvallisesti. Tydturvallisuuteen perehdytéédn sekd
arvioidaan ja kartoitetaan tydskentelyn vaaroja ja riskejé késitydprosessin osana.

(Opetushallitus 2014, 431.)

S7 yrittdjdméinen oppiminen, jossa yrittdjyyteen, yrittdjdmaiseen oppimiseen ja
jarjestoyhteistyohon tutustutaan. Tutustuminen tapahtuu virtuaalisesti, havainnollisesti,
yritysvierailuilla tai opintokdynneilld. Késitybosaamisen merkitys tydeldmaille huomioidaan.

Ideoinnin l&hteend hyddynnetéén kulttuurilaitosten tarjontaa. (Opetushallitus 2014, 431.)

S8 tiedostaminen ja osallistuminen, jossa yksilon, yhteiskunnan ja ympéristd nikokulmasta
tutkitaan tuotteiden ja késityon erilaisia merkityksid. Késityotd pohditaan hyvinvoinnin ja

kestdvian kehityksen edistdjéni arjen eldmaéssé. (Opetushallitus 2014, 431.)
2.4 Arviointi

Vuosiluokilla 7-9 arvioinnin tulee olla oppilaita ohjaavaa ja kannustavaa. Arviointi perustuu
tavoitteisiin, kokonaiseen kasityOprosessiin ja kriteereihin seka opiskelun aikana tehtyyn
jatkuvaan dokumentointiin ja arviointiin. Oppilaiden tulee tietdd arvioinnin perusteet.
Arvioinnilla tuetaan laaja-alaisen kasityotaidon kehittymistd. Oppilaille annetaan erilaisia
mahdollisuuksia osoittaa kehittymistddn ja kannustetaan omien vahvuuksiensa yllépitdmiseen
sekd kehittymissi olevien taitojen hallitsemiseen. Oppilaita ohjataan arvioimaan omaa
oppimista seké tarjotaan mahdollisuuksia toteuttaa itse- ja vertaisarviointia. Palautteen annon
tulee olla monipuolista, jossa oppilaat ja opettajat saavat palautetta kdyttdmistédn tyotavoista

ja menetelmisté. (Opetushallitus 2014, 432-433.)

Paattoarvionti sijoittuu lukuvuoteen, jona oppiaineen opiskelu paittyy kaikille yhteisena
oppiaineena. Paittoarvioinnilla mééritellddn, miten oppilas on saavuttanut késityon
oppimiirdn tavoitteet opiskelun paittyessé. Pddttdarvosana muodostetaan késityon
valtakunnallisilla paittdarvioinnin kriteereilld suhteuttamalla sithen oppilaan osaamisen taso.
Paattoarvosanan muodostamisessa otetaan kaikki valtakunnalliset paéttdarvioinnin kriteerit
huomioon, riippumatta siitd, mille vuosiluokalle vastaava tavoite on asetettu paikallisessa

opetussuunnitelmassa. (Opetushallitus 2014, 432—433.)

Kaésityon péattdarvioinnin kriteerit arvosanalle kahdeksan (hyvd osaaminen) linkittyvét
tavoitteiden T1-T8 kohtien kanssa. T1 arvioinnin kohteena on tydskentely ja tuottaminen.
Saadakseen arvosanan kahdeksan oppilaan on pitdnyt osata suunnitella tyoskentelydén, osata

tehdi valintoja ja osata etsid tyohonsa ratkaisuja itse. T2 arvioinnin kohteena on toteuttaa



kokonainen késitydprosessi. Arvosanan kahdeksan saavuttaakseen oppilaan tulee osata asettaa
tyoskentelylle tavoitteita ja tydskennelld prosessin mukaisesti ja arvioida oppimistaan
prosessin aikana realistisesti. T3 arvioinnin kohteena ovat valmistaminen, tekniikat ja
tyOstomenetelmat. Arvosanalle kahdeksan tulee oppilaalla olla kyky valita ja kayttda
tarkoituksenmukaisia materiaaleja, tekniikoita ja tydstomenetelmid. Oppilaan tulee osata
kayttda niitd tuotteidensa tai teostensa suunnittelussa sekd valmistuksessa. T4 arvioinnin
kohteena ovat visuaalinen materiaalinen ja teknologinen ilmaisu. Tassd arvosanalle kahdeksan
oppilaan tulee kayttaa kisityon kédsitteité ja osaa esitelld ideoimansa tuotoksensa selkedsti.
Hién toteuttaa ideansa suunnitelmansa mukaisesti ja ottaa huomioon esteettisyyden seké
toimivuuden. TS5 arvioinnin kohteena on turvallinen tyoskentely. Oppilaan tulisi osata
arvioida tyoskentelystd aiheutuvia vaaroja seka riskejd. Oppilaan tulisi myds osata toimia
turvallisesti késityOprosessia toteuttaessa arvosanan kahdeksan saadakseen. T6 arvioinnin
kohteena ovat tieto- ja viestintdteknologiset taidot ja yhteisollinen tydskentely. Arvosanaan
kahdeksan oppilaan tulisi osata kayttia itsendisesti tai yhdessd muiden kanssa tieto- ja
viestintdteknologiaa suunnittelussaan tai valmistamisessa sekd dokumentoinnissa. T7
arvioinnin kohteina ovat kddentaitojen ja késitydon merkityksen hahmottaminen arkieldmissa
ja yhteiskunnassa. Téssd arvosanalle kahdeksan vaaditaan, etti oppilas osaa kuvailla
esimerkkien kautta kasityon merkityksellisyyttéd arjessa, tydeldmaéssa ja yhteiskunnassa. T8
arvioinnin kohteena ovat valintojen tekeminen ja niiden perustelut. Arvosanaan kahdeksan
oppilaan tulee osata perustella kisityollisid merkityksid kestdvddn eldméantapaan ja valita

sithen sopivia valintoja. (Opetushallitus 2014, 432-433.)



3 Kasityooppiaine
3.1 Kasityooppiaine

Koulukésityon alku on perdisin 1800-luvun loppupuolelta (Marjanen & Metsérinne 2019, 49—
51) ja kasitydoppiaine onkin kokenut muutoksia ndiden kaikkien vuosien varrella. Lindfors,
Marjanen ja Jaatinen (2016, 81-95) ovat todenneet julkaisussaan samoin. Muutoksen askeleet
ovat edenneet vuodesta 1866 aina vuoteen 2014 asti, nykyisen perusopetuksen
opetussuunnitelman aikakauteen. Vuonna 1866 tuli kansakouluasetus, jolloin puhuttiin
naiskdsitdistd ja mieskésitdistd. Vuonna 1912 asettui kasityokomitean aikakausi, jolloin
naiskisityot ja mieskésityot muuttuivat tyttdjen kasitdiksi ja poikain késitdiksi. Vuonna 1970
peruskoulun opetussuunnitelmakomitean aikakautena alettiin kdyttdd kasitteitd tekstiilikésityo
ja tekninen késityd. Tésti siirryttiin vuoteen 1985 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin, jolloin tekstiilikdsity0 ja tekninen késityd muuttuivat tekstiilityoksi ja tekniseksi
tyoksi. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuonna 1994 kéytettiin kasitetta
késityo: tekstiilityd ja tekninen tyd. Vuonna 1998 perusopetuslaki nimitti késitteeksi kasityo.
Vuonna 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kdytettiin isompana késitteend
kasityotd, mutta se piti sisdllddn tekstiilityon ja teknisen tyon. Ndiden muutoksen askelien
myota, siirryttiin télla hetkelld toimivaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin

2014, misséd puhutaan kisitydstd: monimateriaalisuus. (Lindfors ym. 2016, §83.)

Valtioneuvoston asetuksen (422/2012) mukaan kidsityon opetuksen vihimmaisméérd koko
peruskoulun aikana on yksitoista vuosiviikkotuntia. Timi miérd jaetaan kaikkien
peruskoulussa kdytdvien vuosiluokkien kesken. 1.-2. vuosiluokkien aikana kdsity6td on
vahintiddn nelja vuosiviikkotuntia yhteensa. 3.—6. vuosiluokkien aikana vihimmaismaara
kasvaa viiteen vuosiviikkotuntiin, mutta 7.-9. vuosiluokkien aikana vihimmaisméérd putoaa
kahteen vuosiviikkotuntiin. (Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012.) Esimerkkiné oppilas
suorittaa 4. vuosiluokalla kaksi vuosiviikkotuntia lukukaudessa ja 5. vuosiluokalla kolme
vuosiviikkotuntia. 6. vuosiluokalle ei tdlloin jad ollenkaan késitoitd, koska vahimmé&ismadra
viisi vuosiviikkotuntia saavutetaan jo 4. ja 5. vuosiluokalla. Aiemmin mainitut luvut ovat
vahimmaismairia siitd, mitd oppilaan pitdd suorittaa kasitydllisid opintoja peruskoulunsa
aikana. Opetuksen jérjestdjd voi kuitenkin osoittaa kisityon opetukseen enemmén tunteja

halutessaan. (Opetushallitus 2022a.)



Kasity6 on sdilyttanyt asemansa Suomessa itsendisend oppiaineena muista maista poiketen.
Kasitydoppiaine tarjoaa luonnollisen kontekstin innovatiiviselle oppimiselle. (Lepistd &
Lindfors 2015, 1-3.) Késity0oppiaineen opetussuunnitelmaan ja organisointiin liittyvit
painopisteet ovat peilanneet kunkin aikakauden koulutustarpeita sekd maan taloudellista,
kulttuurillista ja poliittista kehitysti. Kdsitydoppiaine on nimetty erilaisena eri aikakausina ja
myds sen tavoitteet ja siséllot ovat vaihdelleet koulutusjirjestelmén kehityksen myota.
(Pollanen, Ronkko, Salonen, Harkki & Lindfors 2021, 5.) Kisity6lld on suomalaisessa
kontekstissa laaja merkitys tekeméttd kuitenkaan eroa késityon, taiteellisen késityon ja
teknologisen kasityon vélilld. Késityo yhdistdd valmistusprosessin sekd kasityOprosessin

aikana syntyvén tuotteen ja késitydtaidon. (Kokko, Kouhia & Kangas 2020, 1.)

Kasitydoppiaineessa tehdédan tyota kasityollisten vdlineiden, koneiden ja laitteiden avulla.
Erilaisia materiaaleja muokataan monenlaisissa tyOpisteissi. Osien kokonaisuuksia kootaan,
rakennetaan ja muovataan siten, ettid oppilaan kokemusmaailma on tuottamisprosessien
lahtokohtana. (Lindfors, Jaatinen, Wendelius & Uljas 2021, 31.) Késity6 vahvistaa oppilaan
pitkédjénteisyytti ja tyoskentelyprosessin innovatiivisuutta sekd tuottaa mielihyvia ja tukee
oppilaan itsetuntoa (Opetushallitus 2014, 430). Késityd on myos turvallisuuskriittinen
oppiaine, minkd vuoksi kdsitydn opettamisessa ja oppimisessa tulee huomioida
tyomenetelmistd ja tyovilineistd syntyvit vaaratilanteet, tunnistaa riskit ja toteuttaa
toimenpiteet tapaturmien ja ldheltd piti -tilanteiden vélttamiseksi (Lindfors & Somerkoski

2018, 291-305).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan kisity0ssd opetellaan arvioimaan,
ymmartamadn ja kehittimain erilaisia teknologisia sovelluksia sekd hyddyntdmain opittuja
taitoja ja tietoja arjen elaméssi. Kisityon tulee olla opetussuunnitelman perusteiden mukaan
myds keksivaa, tutkivaa ja kokeilevaa niin, etté siind toteutetaan erilaisia ratkaisuja, kuten
visuaalisia, teknisid, materiaalisia ja valmistusmenetelmaéllisié ratkaisuja. (Opetushallitus
2014, 430.) Késityon suuri arvo ihmisen kasvamiselle ja kehittymiselle on prosessin
eheydessi ja kokonaisuudessa (Kojonkoski & Rannili 1998, 88). Kisityd on vaativaa
tekemisti, jonka parissa ihmiset kuitenkin viihtyvét ja monelle késityosta on tullut harrastus

(Kojonkoski & Ranndli 2014, 47).
3.2 Kokonainen kasityo

Yhteni kisitydoppiaineen tehtdvand on ohjata ja tukea oppilaita kokonaisen késitydprosessin

hallintaan. Nykyisessd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 korostetaan



kokonaista kisityoprosessia ja materiaalien sekd tydtapojen laaja-alaista tuntemusta késityon
oppimisessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan, késityon
opetuksen sisdltonéd ovat oppilaan tarpeista ja kiinnostuksen kohteista nouseva kokonainen
kasityoprosessi. Kokonaiseen késityOprosessiin muodostuvat tavoitteet on tarkoitus toteuttaa
késitydilmaisun, muotoilun, teknologian sekid monimateriaalisesti perustuvan toiminnan

avulla. (Opetushallitus 2014, 430.)

Kokonainen kisityd késittdd monivaiheisen prosessin. Prosessin vaiheet jarjestyksessd ovat
ideointi, suunnittelu, kokeilu, testaaminen, prototyyppien muodostaminen, valmistaminen,
arvioinnit ja dokumentointi. (Grénman & Lindfors 2021, 110-118; Kokko ym. 2020, 2-3;
Lepistd & Lindfors 2015, 2—3; Marjanen, Lindfors & Ketola 2018, 4; Opetushallitus 2014,
430; Porko-Hudd, Polldnen & Lindfors 2018, 29; Pollanen 2019, 255-270.) Nama aspektit
muodostavat kokonaisen kisitydprosessin kisitteen. Mikali jokin nédistd osa-alueista puuttuu
prosessia tehdessd, kédytetddn kokonaisen kdsityOprosessin sijaan nimed ositettu késityd

(Polldnen & Kroger 2004, 160).

Kehollisena oppimisprosessina kokonaisessa késitydssd korostuu kidentaitojen liséksi
pohdinta, ajattelu ja ongelmanratkaisu kaikissa kasityOprosessin vaiheissa. Kokonaisen
kasityon tarkoituksena on, ettd oppilas innovoi ja ideoi, valmistaa, suunnittelee seké arvioi
sekd tuotosta ettd prosessia. Kdynnistiessd kokonaista késitydprosessia luonnostellaan ja
ideoidaan yksin tai ryhmaésséd oppimistehtidvin teeman pohjalta, mitkd auttavat luomaan ja
hahmottamaan alkumielikuvaa. (Opetushallitus 2014, 430; Polldnen 2019, 255-270.)
Kokonainen kasity6 jatkuvana prosessina kasvattaa ja auttaa tekijin hiljaista tietoa sisdltavai
taito- ja tietovarantoa sekd avaa reflektoinnin my6td mahdollisuuksia omien vahvuuksien
havaitsemiseen ja henkiseen kasvuun (Pdlldnen 2015, 58—78). Kokonaisen késitydprosessin
vaiheet muistuttavat myos ldheltd innovaatioprosessin vaiheita (Lepistd & Lindfors 2015, 3).
Pedagogisen innovaatioprosessin teoreettisen mallin on luonut Hero (2019, 84) omassa
véitdskirjassaan. Siind prosessi etenee orientaatiosta ja teoriasta, luovaan idean
muodostamiseen. Tulevaisuusorientaation ja késitteellistimisen kautta siirrytdén
prototyyppeihin ja testaukseen, jonka jélkeen toteutus testataan ja pééttyy yrittdjaméiseen

suunnitteluun (Hero 2019, 84).
3.3 Oppimis- ja tyoymparisto

Oppimisympadristd voidaan maaritelld paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai toimintakédytdnnoksi,

jossa oppiminen tapahtuu ja joka edistdd oppimista (Manninen & Pesonen 1997, 268;
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Opetushallitus 2014, 29-30). Wilsonin (1996) mukaan oppimisympéristd on paikka tai
yhteiso, jossa ihmisilld on kdytdssdin erilaisia resursseja, joiden avulla he voivat oppia
ymmartdméaén erilaisia asioita ja kehittiméén mielekkéiti ratkaisuja erilaisiin ongelmiin
(Manninen & Pesonen 1997, 268). Opiskelussa tarvittavat vilineet, palvelut sekd materiaalit
kuuluvat my6s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 (Opetushallitus 2014,
27) yleiseen médritelmiin oppimisympéristossd. Oppimisympéristdjd voidaan myos
tarkastella fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta ja pedagogisesta ndkokulmasta (Nuikkinen

2009, 31; Piispanen 2008, 3).

Fyysinen oppimisympaéristd luo mahdollisuudet oppimiselle. Oikeanlaisessa
oppimisympéristossd oppiminen kietoo yhteen opettamisen ja opetusjérjestelyn pedagogisen
ulottuvuuden, vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan sosiaalisen ulottuvuuden seké oppilaan
kokemuksen ja toiminnan psykologisen ulottuvuuden. Kéytannollinen késitydllinen
tyoskentely suunnittelusta valmistusprosessiin tarvitsee tilat, joissa oppilaat ja opettajat
kykenevit tyoskentelemidin tarkoituksenmukaisesti yhtendisessd vuorovaikutuksessa
oppilaiden paaméiirien saavuttamiseksi. Innostava, toiminnallinen, viihtyisd ja kannustava
oppimisympdristd mielletddn hyviksi ymparistoksi ja hyvassid ympéristossd toimijat, opettajat
ja oppilaat, kohtaavat toisensa vuorovaikutteisesti ja aktiivisesti. (Lindfors 2012, 90.)
Kisityon tiloja ei kuitenkaan suunnitella ja rakenneta vain yhtd opetussuunnitelmaa varten,
vaan tiloja kdytetddn useiden opetussuunnitelmien aikana. Niin ollen tiloja tulee pystya

muuttamaan ja muuntelemaan erilaisten tilanteiden mukaan. (Lindfors ym. 2021, 27-28.)

Hyvén oppimisympaéristdon tunnusmerkkejé ovat turvallisuus sekd oppilaan tuntema
turvallisuuden tunne (Lindfors 2012, 90). Oppimisympéristdjen turvallisuuden tulee edistda
oppilaan kasvua ja kehitystéd sekd oppilaita suunnataan toimimaan turvallisesti kaikissa
ympdéristoissi. Jo tilojen suunnitteluvaiheessa otetaan turvallisuus ja terveellisyys seikat
huomioon lukuisten mééraysten ja ohjeiden ohjeistuksilla. (Opetushallitus 2022b;
Opetushallitus 2014, 29-30.) Késityon oppimis- ja tydympdriston tulee antaa oppilaille
turvallisia oppimismahdollisuuksia, jotka tukevat perusopetuksen kidsitydoppiaineen tehtdvaa
ohjata oppilaita hallitsemaan muun muassa kokonaista késitydprosessia ja kasvamaan seka
eettisesti tiedostaviksi ettd osallistuviksi kansalaisiksi (Lindfors ym. 2021, 32-33.)
Koulumaailmassa opetustilojen tarve ja koko médritelldén koulun opetussuunnitelman,
viikkotuntiméérien, opetusryhmien koon, yhteisopettajuuden muotojen sekd tydsuojeluun
liittyvien vaatimusten perusteella (Lindfors ym. 2021, 32-33.) ja ndm4 seikat vaikuttavat

myos fyysisen rakennuksen turvallisuuteen (Opetushallitus 2022b).
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Kaésityooppiaineen historiallisen jatkumon seurauksena, niin teknisen tyon kuin tekstiilityon
fyysiset oppimisympdristot (koneet, laitteet, tilat, tyovialineet) eriytyvét edelleenkin
useimmissa kouluissa. Tilat ovat irrallaan toisistaan ja koulurakennuksen sisédisesti jopa
kaukana toisistaan. Tama vaikeuttaa kouluissa toimivien opettajien yhteistyota ja oppilaiden
tarkoituksenmukaista siirtymisté oppimisympéristosta toiseen. (Lindfors ym. 2016, 81-97.)
Vuonna 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman uudistuksessa késityooppiaineen késite
muuttui tekstiili ja teknisen painotusalueista yhteiseksi, niin ikdén kutsutuksi,
monimateriaaliseksi kdsityoksi (Lindfors ym. 2016, 83). Yllattdvasti Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2014 ei ole miiritelty mahdollisten uusien oppimis- ja
tyOympaéristdjen vaatimusten vaatimia piirteitd. Kasityon oppimisympéristoihin liittyvissa
tavoitteissa mainitaan monimateriaalisen kisityon mahdollistuvan monipuolisten laitteiden,
koneiden, tyovélineiden ja ympériston avulla. Myds mobiililaitteet mainitaan
hyodynnettéaviksi laitteistoiksi. (Opetushallitus 2014, 431-432.) Kisitydoppianeen
oppimisympéristd, uuden monimateriaalisuuden muodostamana, luo oppilaille tilan, jossa on
perustyOpiste seka erilaisten tekniikoiden ja materiaalien turvallisen kdyton mahdollisuudet
kohteittain. Opetuskeskeisesti ajattelusta pyritddn padsemién pois ja opettajan tehtdvind on
kannustaa ja tukea oppimista. (Jaatinen, Ketamo & Lindfros 2017, 33; Lindfors ym. 2016,
90.) Lindfors ym. (2021, 32) ovat muodostaneen havainnoivan kuvion (kuvio 1) késityon
oppimis- ja tydymparistostd. Kuviosta kdy selvésti ilmi yhteisen- ja monimateriaalisen

késityon vaatimia ominaisuuksia.
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KASITYON OPPIMIS- ja TYOYMPARISTO

TYOPISTEET, TYOSKENTELYALUEET JA ERILLISTYOTILAT: turvallisuuden, ilmanvaihdon, melun, pélyn,
tydstdjétteen, kemikaalien, kiryjen, tulitydn, siisteyden, jérjestyksen seks sdilyttdmisen ja varastoinnin hallinta

/KﬁSITYf)N MONITOIMITYOTILA \

YLEISTYOPISTE ﬂu LLISTYOPISTE TYOSKENTELYALUE ERILLISTYOTILA \
Tydskentely erilaisten Eri materiaaliteknologioiden Eriyttimilli ja yhdistdmalld | Tarve hallita turvallisuutta
aihepiirien parissa ja tydpisteits, joiden varustus, erillistydpisteitd (konesali, tulityd) , kosteutta,
erilaisissa késitys- tilantarve ja lukum3ars tydskentelyalueiksi hallitaan | likaa, kuumuutta, kiryjs, melua
prosessin vaiheissa. vaihtelee koulun koon ja tydstd syntyvid vaaroja ja ja erityisen pélydvaa tydstba,
Kasitydn tydtilat on pedagogisen suunnitelman  niiden muodostamia riskejd, | esim. hionta, tulee ndma
suunniteltava niin, ettd mukaan. esim. melua, likaa, sijoittaa omaan
niissé on aina oma kulumista, kosteutta, erillistytilaansa.
yleistybpiste jokaiselle kuurmnuutta ja
opetusryhman kemikaalipgdastdja.
oppilaalle.
Qarastointi 2> Qéihﬂtﬁminen > Varastointi 2 Sdilyttdminen )
Ohjelmointi ja robotiikka Tutkimus ja testaus  Mediastudio / dokumentointipiste
Yhteys muihin oppiaineisiin

. J

Arki, luonto, rakennettu ja esineympdristd, ndyttelyt, museot, kirjastot, yhteisot,
yritykset, verkkoympiristot, ulkopuoliset asiantuntijat, muut tahot.

Kuvio 1. Kasitydn oppimis- ja tydymparisto (Lindfors ym. 2021, 32)

Kasityon jaon muuttuessa tekstiili- ja teknisestéd késityOstd monimateriaaliseksi késityoksi,
syntyi monia tutkimuksia késityon oppimisympéristoihin liittyen. Opetusministerion
rahoittama Késitdksdd-hanke (2014-2017) pyrki luomaan uuden opetussuunnitelman
perusteiden 2014 mukaisen oppimis- ja tydympériston mallin. Tavoitteina oli kehittda
monimateriaalisen kisityon oppimisymparistdd, yhteisopettajuutta, oppiainerajat ylittavaa ja
digitaalista opetusta, yhteisollistd toimintakulttuuria ja tutkimusperustaista opetusta. (Jaatinen
2015.) Jaatinen ja Lindfors (2018, 315) ovat tutkimuksessaan 16ytdneet kolme péddaihetta
oppimisympdristdihin liittyen. Opettajan ndkdkannalta hyvé oppimis- ja tydympéristd koostuu
tasapainoisesta jaosta opettajien kesken sekd sen ymparistostd ja tyokaluista. Ndiden tulee
tukea pedagogista innovointiprosessia ja oppilaiden itsearviointia. Oppilaan ndkdkannalta on
tarkedd, ettd oppilas saa tarvitsemaansa tukea useiden materiaalien hallinnan sijaan. Oppilas
tarvitsee opettajan ohjausta suunnittelun ja tuottamisen kanssa ja oppilaan oikea valinta
tyotapojen ja teknologioiden kesken on tirkedd padmééran saavuttamiseksi. Késityon
oppimisympdristd kulkeutuu luokkahuoneen fyysisten rajojen yli. Késityo ja sen
oppimisympdristd on enemmankin mielentila ja vanhat kouluissa olevat tyotilajérjestely
aiheuttavat vanhaan jakoon (tekninen — tekstiili) suuntautumiseen. (Jaatinen & Lindfors 2018,

315; Jaatinen & Lindfors 2019, 42-99.) Jaatinen ja Lindfors ovat lisdksi uudemmassa
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tutkimuksessaan havainneet, ettd yhteistyolliset ryhmét voivat tukea opettajien ja oppilaiden
innovatiivista oppimista silloin, kun ty6téd tukevat yhteiset tilat, kdytdnnot ja uudet vélineet

(Jaatinen & Lindfors 2019, 42-99).
3.4 Yhteinen ja monimateriaalinen kasityo

Valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa painotetaan kisitydn monimateriaalista
luonnetta, joka mahdollistaa oppilaille teknisesti, materiaalisesti, menetelmallisesti sekd
visuaalisesti erilaisten ratkaisujen toteuttamisen (Opetushallitus 2014, 430). Sukupuolen
mukaan eriytyneet oppisisillot ja oppiaineet, tyttdjen ja poikien késity6t, ohjasivat kisityon
opetusta 1970-luvulle asti. Pyrkimys kohti kaikille yhteistd ja monimateriaalista
kisitydoppiainetta on ollut ndkyvissd 1970-luvulta lahtien, jolloin keskeisimpind 1dhtokohtina
olivat sukupuolten vilinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Oppiaineen historia,
koulutusjérjestelmé ja yhteiskunnan juurtuneet asenteet ovat muodostaneet mielikuvan, ettéd
sukupuolittuneita oppiaineita olisivat olleet tekstiilityo ja tekninen tyd. Yli viiteenkymmeneen
vuoteen ndin ei ole kuitenkaan endd madritelty. (P6llanen ym. 2021, 5.) Opetussuunnitelman
perusteet vuonna 1994 maédritteli oppiaineen nimeksi kdsity0 ja siind sdilyi tekninen tyo ja
tekstiilityd tarkentavina nimityksind. Kohti késity6oppiaineen kehittymistd yhdeksi yhteiseksi
oppiaineeksi tehtiin perusopetuslaissa (1998), jossa tekninen tyo ja tekstiilityo liitettiin
yhdeksi oppiaineeksi. Silloin teknisen ja tekstiilin erottelu poistui hetkellisesti. Vuonna 2004
késityo kuitenkin jdsenneltiin vield uudestaan tekstiilityohon seki tekniseen tyohon. (Lindfors
ym. 2016, 82—83; P6lldnen ym. 2021, 5.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
vuonna 2004 tekninen ty0 ja tekstiilityé médriteltiin kasityon sisdltoalueiksi, jolloin ideana oli
tutustuttaa oppilaat erilaisiin ja monipuolisiin késityon materiaaleihin ja
valmistusmenetelmiin (P6lldnen ym. 2021, 6). Opetushallituksen (2004, 243-244) mukaan
oppilailla oli vuosiluokilla 5-9 mahdollisuus valita joko tekstiilityd tai tekninen tyd oman
kiinnostuksensa mukaisesti. Vasta vuonna 2014 nykyisen perusopetuksen aikana on késityon
jaottelu poistunut ja monimateriaalisuuden kisite ottanut vallan. (Lindfors ym. 2016, 82-83;

Po6llanen ym. 2021, 5.)

Monimateriaalisuus on nostettu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 yhdeksi
kasityon keskeiseksi késitteeksi. Monimateriaalisuus méérittelee oppiainetta kokonaisuutena,
jolloin se ei méadritd yksittdisid oppimistehtévid tai kdsityoprosesseja. (Pollanen ym. 2021, 7.)
Uusi tavoite monimateriaalisuudessa ei ole useiden erilaisten materiaalien yhdistdminen, eika

se sisdlld ohjeistusta siitd, miten suunnittelu- ja valmistusprosessi toteutetaan.
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Monimateriaalisuus kisitteend voidaan nihdd mahdollisuutena hyodyntdd monipuolisia
materiaalisia ja valmistukseen liittyvid resursseja osana tutkivaa ja osallistavaa oppimista,
jossa vuorovaikutus tekijin, ympariston, materiaalin ja toiminnan vélilld auttaa rakentamaan
ymmarrystd materiaalisesta maailmasta seki kestdvéstd elamantavasta ja hyvinvoinnista.
(Polldnen 2019, 255-257.) Monimateriaalinen kdsityo sisdltdd myos erilaisia teknologisia
muotoja ja voi siten auttaa opiskelijoita laskennalliseen ajatteluun, suunnitteluun ja kaytdnnon

ongelmien ratkaisuun (Polldnen & Pollanen 2019, 12).

Talla hetkelld toimiva perusopetuksen opetussuunnitelma mairittelee kasvatuskasityon
laajenevana ja modernisoituvana monimateriaalisena kouluaineena, joka sisdltdd erilaiset
tekniikat. Késityon tekemisessi painotetaan yhtéldisesti sekd teknisen osa-aluetta ettd
tekstiilin osa-aluetta. Monimateriaalisuutta on pidetty mahdollisena ratkaisuna edistda
kisitdiden innovatiivista oppimista. Monimateriaalinen késity6 yhdistidd kokonaisvaltaisen
suunnittelun ja valmistusprosessit hyodyntamélla monenlaisia materiaalisia ratkaisuja, sekd
pehmeiti ettd kovia. Monimateriaalisessa késitydssd opiskelijat suunnittelevat luovia ja
innovatiivisia ratkaisuja kayttdmalla erilaisia materiaaleja monipuolisesti. Talld tavoin

oppilaat voivat luoda toimivia ratkaisuja tiettyihin ongelmiin. (Lepistd & Lindfors 2015, 3).
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4 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen tavoitteet

4.1 Viitekehys

Tutkimuksen viitekehyksen (Kuvio 2) lahtdkohtana on suomalaisen peruskoulun
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuodelta 2014. Opetussuunnitelma antaa
tutkimukseen kehyksen, jonka avulla voidaan tarkemmin hahmotella késitydoppiaineen
tehtavad, tavoitteita, siséltojd sekd arviointia vuosiluokilla 7-9. Aiemmista tutkimuksista seka
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2014 etsitddn kasitydoppiaineeseen liittyvia
aiheita ja sisdltdjd. Tutkimuksen kannalta ja aiheellisimpina pidetdan kokonaisen kisityon

kisitettd, késityon oppimis- ja tyOympéristdd sekd yhteistd ja monimateriaalista késityota.

Tutkimuksen empiirisend aineistona toimii kisityon aineenopettajaopiskelijoiden visiot ja
pohdinnat tulevaisuuden késitydoppiaineesta. Opiskelijoiden visiot tuodaan nékyviin
tutkijoille kyselyn avulla. Kyselyssé kysytdadn opetussuunnitelmaan liittyvid aiheita kasityosta
eli tehtdvai, tavoitteita, sisdltjd ja arviointia. Lisdksi kyselyssd on aiemmista tutkimuksista ja
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2014 koottuja, tutkimuksen kannalta
tarkeimpind pidettyja aiheita, kuten kokonainen késityd, késityon oppimis- ja tydympéristo

sekd yhteinen ja monimateriaalinen késityo.

Niiden pohjalta tutkitaan aineenopettajaopiskelijoiden visioita tulevaisuuden
késitydoppiaineesta seké késityooppiaineen mahdollisia tulevaisuuden muutoksellisia visioita.
Luotua teoriapohjaa tarkastellaan suhteessa kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden
analysoituihin vastauksiin eli tutkimuksen tuloksiin. Ndiden perusteella pyritddn tekeméédn
kattavia johtopdatoksid siitd, ovatko timédn hetken késityon aineenopettajaopiskelijat
visioimassa késitydoppiainetta uudenlaiseksi, samanlaiseksi vai siirrytdénko oppiaineessa
mahdollisesti takaisin ajassa. Tutkimuksessa siis tarkastellaan Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaista 7-9-luokkien késity6oppiaineen
opetussuunnitelmaa seki tutkimukseen luotua teoriapohjaa seka tutkimuksen kyselyyn

vastanneiden visioita ja pohdintoja.
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Opetussuunnitelma

2014
Kisity6 vuosiluokilla 7-9
Tehtava Tavoitteet Sisaltod Arviointi

Aiemmat tutkimukset

Y hteinen ja

Kokonainen kisityo Oppimis- ja ty0ympéristo monimateriaalinen kisitys

A 4

Kiisityd 2024

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehysmalli

4.2 Tutkimuksen tavoitteet aikaisempien tutkimusten ja opiskelijoiden

visioiden pohjalta

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia aineenopettajaopiskelijoiden visioita suomalaisen
késitydoppiaineen tulevaisuudesta. Tarkempana rajauksena tutkimuksessa keskitytién
ylakoulun 7.-vuosiluokan kasity6hon. Lisdksi tutkimukseen luotu teoriapohja perustuu
aiempiin tutkimuksiin, joissa tutkimuskohteina ovat muun muassa opetussuunnitelmat,
késityo, kdsitydoppiaineen kehitys, sisiltd, oppimisympadristot ja kokonainen kisityo.
Kaésityon muutoksista on kirjoitettu useita artikkeleita. Muun muassa Kokko, Kouhia ja
Kangas (2020, 1-19) ovat kirjoittaneet tutkimuksen, jossa analysoidaan vuosien 2014-2019
vilisend aikana tapahtunutta sosiaalisen median kirjoittelua. Analysoitujen kirjoittelujen
aiheena on ollut kdsitydoppiaineen muutokset. Marjasen ja Metsdrinteen (2019, 63) mukaan
viimeisin ajanjakso suomalaisessa koulukasitydssi, rajoittamaton kasityo (1994-2014),
perustui konstruktivistiseen oppimiskésitykseen. Opetussuunnitelmien tavoitteet olivat
kuvailevia. Marjasen ja Metsérinteen (2019, 63) mukaan nykyisen koulukésityon
padtavoitteena on saavuttaa mielekés instrumentaalinen oppiminen ja sithen voidaan paasté
kannustamalla oppijoita asettamaan tuotantotavoitteet omasta elamastéén. (Marjanen &
Metsidrinne 2019, 63.) Aiempien tutkimusten kautta saadaan luotua teoria, miten kisityo on

muuttunut ja millainen ja mité se siséltdi nyt.
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Eroavaisuus, verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin, on tissé tutkimuksessa se, etti
aineenopettajaopiskelijoiden visiot ja 44ni tuodaan nikyvéksi. Kyselyyn vastanneiden
aineenopettajaopiskelijoiden pohdinnat ja visiot tullaan kirjaamaan tuloksina pro gradu
tutkielmaan aineiston analyysi jdlkeen. Tutkimuksen tuloksia voitaisiin mahdollisesti
hyodyntiéd opetussuunnitelmakehittelyssa sekéd perusopetuksen opetussuunnitelmien osalta

ettd késityon aineenopettajakoulutuksen osalta.
4.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtdvéna on tuoda nikyvéksi késityon aineenopettajaksi opiskelevien
opiskelijoiden visioita tulevaisuuden késityooppiaineesta. Tutkimuksessa otetaan huomioon

ylakoulun 7. vuosiluokan késityon opetus.
Tutkimuskysymyksiné ovat:

1. Millaiseksi késityon aineenopettajaksi opiskelevat opiskelijat visioivat tulevaisuuden

ylakoulun 7. luokan késityooppiaineen?

a. Millainen visio on oppiaineen tehtdvisti, tavoitteista, siséllistd ja

arvioinnista?

b. Millainen visio on kokonaisesta kasity0std, oppimis- ja ty0ymparistoista,

yhteisestd ja monimateriaalisesta kasityostd?

Tutkimuksessa paneudutaan 7. vuosiluokan késitdihin tutkijoiden kiinnostuksen vuoksi.
Lisdksi 7. vuosiluokalla késitydn opiskelu on jokaiselle oppilaalle vield pakollinen oppiaine.
8.ja 9. vuosiluokkien kisityon opiskelu on oppilaille valinnaista. Tdimén vuoksi 8. ja 9.
vuosiluokan késitydopinnot eroavat kokonaisuudeltaan 7. vuosiluokan opinnoista, vaikka

opetussuunnitelmassa néitd vuosiluokkia ei ole eroteltu kisitydoppiaineen sisalla.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimusasetelma

Tutkimukseksi on valittu laadullinen tutkimus, koska laadullisessa tutkimuksessa pyritdén
ymmartdméén tutkittavaa ilmiota kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
164). Tama sopii tutkimuksen luonteeseen, koska suoritettavan aineistonkeruun kyselyn
kysymykset ovat vastausmuodoltaan avoimia tekstivastauksia. Vastauksista saatu aineisto
analysoidaan luokittelemalla ja luokittelusta muodostuu kysymyskohtaisesti vaihtelevia
madrid luokkia ja niille eri méériisid analyysiyksikditd. Laadullisen tutkimuksen avulla

saadaan tutkimukseen uusia ndkdkulmia, jotka voivat ilmentya puolistrukturoidusta kyselysta.

Tutkimuksessa perehdytddn aiempiin tutkimuksiin sekd Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 teokseen ja luodaan niisté kisitteet sekd teoriapohja. Tutkimuksessa
perehdytddn vain suomalaisen perusopetuksen késitydoppiaineeseen. Teoriapohjaa apuna
kayttden luodaan tutkimuskysymyksiin vastaava puolistrukturoitu kysely. Tutkimuksessa
kaytettiin lomakekyselya eli lomakehaastattelua, joka on useasti kéytetty kvalitatiivisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelma. Lomakekyselyssé ei voi kysyd mité tahansa sellaista,
mité olisi hyoddyllistd tai mukava tietdd, vaan siind tulee kysya tutkimuksen ongelmanasettelun
ja tarkoituksen kannalta merkityksellisid kysymyksid. Jokaiselle kysymykselle tulee siis
16ytya perustelu tutkimuksen viitekehyksestd, tutkittavasta ilmiosta ja tiedetysta tiedosta.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 87.) Téssd tutkimuksessa kysely toteutettiin juuri edelld mainittujen

asioiden mukaisesti.

Tutkimuskysymykseen etsitddn vastausta kyselystd saadusta aineistosta, joka on tutkijoiden
puolesta analysoitu ja tuottaneet tuloksia. Tutkimuksen kyselyyn valikoitui maisterivaiheen
ensimmaistd vuottaan suorittavat opiskelijat. Valikoitunut opiskelijaryhmé on erdésta
suomalaisesta kdsityon aineenopettajakoulutusta antavasta yliopistosta. Tutkimukseen on
valikoitu vastaajat opiskeltavan opintojakson perusteella eikd satunnaisen otoksen kautta.

Tama tukee laadullisen tutkimuksen piirteitd. (Hirsjarvi ym. 2009.)

Kyselysté saatua aineistoa analysoidaan luokittelemalla ja laskemalla luokitelluille kohteille
analyysiyksikodiden méadrid. Johtopaatoksissd sekd pohdinnassa tarkastellaan ja hyodynnetdén
ailemmin luotua teoriapohjaa suhteessa saatuun tutkimusaineiston tuloksiin. Aiempiin
tutkimustuloksiin perustuvan teoriapohjan sekd ymmarryksen ja kerédtyn aineiston analyysistd

muodostettujen tulosten perusteella, voidaan tehdd johtopéétoksié siitd, mihin késitydoppiaine
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on mahdollisesti suuntautumassa tulevaisuudessa silloin, kun uusi perusopetuksen
opetussuunnitelma mahdollisesti valmistuu. Kuviossa 3 on esitetty tutkimuksen

tutkimusasetelma, joka noudattaa aiemmin kerrottua.

Teoriapohja (aikaisemmat

OPS tutkimukset)

Kysely

Aineiston analyysi

> Pohdinta

Johtopaitokset

Kuvio 3. Tutkimusasetelma

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukoksi valikoitui suomalaisen yliopiston kdsityon aineenopettajiksi
opiskelevia opiskelijoita. Ndma opiskelijat suorittivat ensimmaistd vuottaan maisterivaiheen
opinnoissaan ja he osallistuivat opintojaksolle, jossa heidédn toivottiin vastaavan tutkimuksen
kyselyyn. Lisdksi kohdejoukkoon huomioitiin myds muuta pddainetta opiskelevat opiskelijat,

jotka osallistuivat suoritettavalle opintojaksolle.

Opiskelijoiden suorittaman opintojakson yhdeksi sisdlloksi on kerrottu uusien seké

perinteisten materiaalien ja teknologioiden innovatiivinen kdyttdminen, kokeileminen ja
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yhdisteleminen. Opintojakson osaamistavoitteissa opiskelija osaa suunnitella opetukseen
soveltuvia tuotteita, valmistaa tuotteen ja kehittda siitd erilaisia muunnoksia eritasoisille
oppilaille. Uusien materiaalien ja tuottamisteknologioiden tunnistaminen sekd perinteisten
materiaalien ja teknologioiden uusiutuva kéytto valinnaisessa kisity0ssd on myos
osaamistavoitteena. Opiskelijalla on kyky ldhestyd ympéristod ja teknologiaa
tutkimusorientoituneesti, innovatiivisesti ja tulevaisuussuuntautuneesti huomioiden niiden
pedagogiset mahdollisuudet. Opiskelija etsii, kokeilee ja analysoi uudenlaisia
materiaaliteknologisia mahdollisuuksia ja soveltaa niiti monimateriaalisen opetuksen

kontekstiin. (Turun yliopisto, opinto-opas 2020-2022.)

Lisdksi oletetaan, ettd valikoitua opintojaksoa kdyvét opiskelijat ovat kdyneet erdstd aiempaa
maisterivaiheen opintojaksoa. Tdmén aiemmin suoritetun opintojakson sisalloiksi luetellaan
seuraavaa: Késityokasvatuksen historiallinen perusta, opetussuunnitelman filosofiset ja
teoreettiset perusteet, kisityon ainedidaktiikan ajankohtaiset kysymykset ja
kisityokasvatuksen teoriat opetuksen suunnittelun pohjana. Lisdksi opintojakson
osaamistavoitteiksi mainitaan opiskelijan kyky muodostaa omakohtainen ndkemys késityon
opetuksen ajankohtaisista kehittdimishaasteista sekd oppijan, ettd yhteiskunnan nakokulmasta
ja kyky soveltaa kasityokasvatuksen teorioita opetussuunnitelmien laatimiseen,
oppimisympdristdjen kehittdimiseen ja oppimistehtivien laatimiseen. (Turun Yliopisto,

opinto-opas 2020-2022.)
5.3 Tutkimuksen aineiston keruu ja konteksti

Tutkimuksen aineisto kerittiin kevaélld 2022 puolistrukturoidulla kyselylld. Kysely jaettiin
erddlla opintojaksolla maisterivaiheen ensimmadisté vuotta kdyville opiskelijoille.
Tutkimuksen kysely suunnattiin kisityotd pddaineenaan opiskeleville sekd muille, jotka
suorittavat valittua opintojaksoa. Kyselyssé ei kysytd taustakysymyksid, joten tutkijat eivét
kykene identifioimaan vastaajia millddn tavalla. Kysely oli siten tdysin anonyymi.
Tutkimuksen tietosuojailmoitus on néhtivissé osoitteessa

https://seafile.utu.fi/d/424641250a14418e8bee/files/?p=%2F Tietosuojailmoitus.pdf.

Kysely muodostettiin ja jaettiin vastaajille Webropol online-kyselytutkimustyokalua kayttien.
Tutkimukseen oli mahdollista vastata seki élylaitteella ettd tietokoneella. Kysely oli
anonyymi ja vastaajien kaikki taustatiedot pysyvit tutkijoilta saavuttamattomissa. Kysely
annettiin tehtdvéksi opintojakson opiskelijoille yhden opetuskerran aluksi. Vastaamisen pystyi

suorittamaan myds opintojakson oppitunnin ulkopuolella. Opiskelijoille jaettiin QR-koodi ja


https://seafile.utu.fi/d/424641250a14418e8bee/files/?p=%2FTietosuojailmoitus.pdf
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internet osoite, joiden avulla kysely aukeaa ja vastaamisen voi aloittaa. Kysely oli

opiskelijoille auki kolmen viikon ajan.

Kyselyn alkuun oli kirjoitettu mihin kyselysti saatua aineistoa tullaan kéyttdméaan ja kyselya
pohjustava teksti. Pohjustuksen avulla pyritdén saamaan vastaajat pohtimaan vastauksiaan ja
mahdollisesti ajattelemaan niin sanotun laatikon ulkopuolelta. Kyselyn pohjustustekstissa
mainitaan vuosi 2028. Tutkimuksessa tutkitaan kisity6oppiaineen ldhitulevaisuuden visioita,
jonka vuoksi vuosi 2028 on mainittuna. Tulevaisuudessa, vuonna 2028, kyselyyn vastaavat
aineenopettajaopiskelijat ovat todennédkdisesti valmistuneet seki olleet opettamassa jo
muutaman vuoden ajan. Télla tavoin pyrittiin rajaamaan vastauksien pohdintaa
lahitulevaisuuteen eikd vuosikymmenten paéssa tapahtuvaan opetukseen. Pohjustusteksti

kuuluu seuraavasti:

“Olet opettamassa 7. vuosiluokan kdsitoita vuonna 2028. Opetat kdsitoitd oppilaille ja
hallitset siten kattavasti kdsitoihin liittyvdt teknologiat. On alkamassa uusi lukuvuosi ja
kéytossd on ollut jo muutaman vuoden ajan uusi opetussuunnitelma (2024). Tulevat oppilaasi

ovat noudattaneet uutta vuoden 2024 opetussuunnitemaa jo alakoulussa.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin pohtien tulevaa opetussuunnitelmaa 2024. Visioi

vastauksissasi kdsityooppiaineen tulevaisuutta monipuolisesti.”

Kyselyn kolme viimeistd kysymysti viittaavat myds vuoteen 2028. Kysymysten aiheet

liittyvét kasityooppiaineessa muodostettaviin oppimistehtiviin, kdsitydoppiaineen oppimis- ja
tyOymparistoon sekd kisityoprosessiin. Mainitsemalla vuoden 2028 jokaisessa kysymyksessa,
ovat tutkijat jdlleen halunneet huomaamattomasti rajata vastaajien vastauksia késittelemdén ja

pohtimaan ldhitulevaisuutta kaukaisempien pohdintojen sijaan.

Kerittyd aineistoa ei jaeta ulkopuolisille osapuolille ja aineistoon paédsevit kdsiksi vain
tutkijat. Kerdttyd aineistoa sdilytetddn nimettoménd kahden salasanan takana yliopiston
tietojarjestelma-seafilessa. Aineisto on jarjestelmissa tukijan tunnusten toimivuuteen asti ja
enintdén viiden vuoden ajan. Aineistoa sdilytetddn myos tutkijan henkilokohtaisella
muistitikulla. Aineisto tullaan poistamaan kaikkialta viiden vuoden kulutta. Tallennettuun

aineistoon padsee kasiksi vain yksi tutkija.
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5.4 Aineiston analyysimenetelmana sisallonanalyysi

Sisdllonanalyysin menetelmélld voidaan analysoida dokumentteja objektiivisesti ja
systemaattisesti. Dokumentti on tidssd yhteydessd ymmarrettava véljassd merkityksessé:
esimerkiksi paivékirjat, artikkelit, kirjeet, kirjat, haastattelu, puhe, dialogi, keskustelu, raportit
ja miltei mika tahansa kirjalliseen muotoon tehty materiaali voi olla dokumentti.
Sisdllonanalyysilla toteutetuissa tutkimuksissa on kyse maailmansuhteesta, jossa ihminen
tarkastelee todellisuutta ikdan kuin ulkopuolelta. Osa siséllonanalyysilla toteutetuista
tutkimuksista perustuvat siis maailmansuhteeseen, jossa on oleellista ymmartaa
nidkymittomyytti. Siséllonanalyysilla tarkoitetaan pyrkimysti kuvata dokumenttien sisaltoa

sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-119.)

Sisdllonanalyysi mahdollistaa késitteellisiéd liikkumavapauksia, mutta edellyttdd myos
rajoitteiden hyviksymisti. Siséllonanalyysi késitteend voidaan tulkita niin sisdllonanalyysina
kuin sisdllon erittelynd. Siséllonanalyysilla pyritdén saamaan aineisto selkedén ja tiiviiseen
muotoon kadottamatta sen sisdlld olevaa informaatiota. Analyysilla luodaan aineistoon
selkeyttd, jotta kyetddn tekemédn selkeitd ja luotettavia johtopéétoksié tutkittavasta ilmidsté.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 121-122.) Sisdllonanalyysi kuvataan nimilld aineistolédhtdinen,
teorialdhtdinen ja teoriaohjaava (Tuomi & Sarajérvi 2018, 121). Téssid tutkimuksessa
kéytetdidn teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Teoriaohjaava analyysi on varsin harvinainen.
Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla. Teoriaohjaavassa analyysissa
teoreettiset kasitteet tuodaan valmiina ilmiosta “jo tiedettynd”. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 121,

133.)

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa ldhdetddn muovaamaan syntyneitd luokkia tai ryhmié
valitun mallin mukaiseksi, tai valitun mallin elementit ovat muodostaneet luokkia tai ryhmia.
Vertailun tuloksena samoista elementeistd synnytetddn olemassa olevaan malliin perustuva
ndkemys. Tosin tdlloin ei ole harvinaista, ettd joudutaan luomaan yksi yliméérdinen luokka tai
ryhmi: muut. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 134-135.) Téassé tutkimuksessa malliin perustuva
nikemys liittyy kdsityon oppiaineeseen tulevaisuuden 7. vuosiluokalla. Tdssd tutkimuksessa

tehtiin elementteja eli alakategorioita, joihin tuli ylimédérdinen alaluokka tai ryhma: muu.
5.5 Aineiston analyysin toteutus

Téssd tutkimuksessa saatua aineistoa, eli kyselyyn saatuja vastauksia, aloitettiin analysoimaan

aluksi tutkijoiden toimesta tarkalla lukemisella. Tutkijat lukivat aineiston ja tekivét
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merkint6jd. Tdmin jilkeen tutkijat 1dhtivét vertailemaan huomioitaan. Saman arvoisen
huomion saaneet vastaukset tutkijat hyvaksyttivéit heti. Poikkeavia huomioita tutkijat pohtivat
tarkemmin saaden yhteisymmarryksen havainnoistaan. Jokainen havaittu tutkimusta
hyodyttava termi ja havainto nostettiin esiin eri varein. Samalla varilld merkityt termit olivat
toisiinsa liittyvid havaintoja. Téll4 tavalla pystyttiin tulkitsemaan ja 16ytdméain helpommin
tutkimuskysymyksiin liittyvat havainnot. Varikoodatut havainnot laskettiin yhteen
kysymyskohtaisesti, jolloin analyysivaiheessa jokainen vérikoodattu termi tai huomio tuotti

yhden analyysiyksikon.

Ennen tutkijoiden tekemié vastauskohtaisia luokittelun havaintoja, muodostettiin kiytetyn
puolistrukturoidun kyselyn mukaisesti, kysymyskohtaisia padluokkia. Jokainen kyselyn
kysymys siten muodosti analyysissd yhden padluokan. Paidluokat on tuotu esiin taulukossa,
joka sijaitsee sivulla 28 (Taulukko 1). Pdiluokkien muodostuessa kyselyn kysymysten avulla,
eivit pailuokat muodosta vield tarkkaa analyysid. Jokainen pédédluokka on siten jaettu vield
tarkentaviin ylaluokkiin. Ajoittain myos yldluokka sai yksityiskohtaisemman luokittelun,

alaluokan. Alaluokkien avulla pystyttiin takaamaan tarkempi ja yksityiskohtaisempi analyysi.

Jokainen luokka on saanut analyysin aikana oman analyysiyksikk6é méaérén eli (n).
Analyysiyksikkojen médrat vaihtelivat vastaus- ja kysymyskohtaisesti. Luokkien
analyysiyksikot vaihtelevat vastaajien vastausten sisdltdjen perusteella. Esimerkiksi
pééluokasta tavoitteet tunnistetiin analyysiyksikon méériksi 68. Kyselyn vastaukset olivat
avoimia tekstivastauksia, joten mikili vastaaja olisi vastannut vastauksessaan pitkén ja
yksityiskohtaisemman vastauksen, olisi kysymyskohtaiset analyysiyksikdiden maarit voineet
olla ajoittain korkeampiakin. Vastausten suppeutta seki laajuutta pyrittiin rajaamaan
kysymyskohtaisesti. Kysymyksissé esiintyi mainintoja, kuten “mainitse vihintdén kolme”
sekd “mainitse kolme-viisi”. Useampaan kyselyn kysymykseen pyydettiin vastaamaan
vahintdin kolme asiaa. Mikéli vastaajat ovat vastanneet vihintddn pyydetyt kolme asiaa, on
péaéluokan analyysiyksikon mddrd 51 (n51). Joidenkin kysymysten kohdalla paaluokan
analyysiyksikkdjen médrd on 17 (n17), koska vastaajien vastauksia ei tarvinnut pilkkoa

tutkijoiden toimesta siséllollisesti tai termillisesti.

Oppimistehtdvid kasittelevin kysymyksen kohdalla, tutkijat muodostivat muista kysymyksisté
poiketen kaksi luokittelua (Taulukko7). Vain tdiméan kysymyksen kohdalla esiintyy péddluokan

jélkeen viela tarkentavat alapdédluokat (materiaalitekninen ja teema), joiden analyysiyksikko



madrit tismaavit padluokan oppimistehtivi analyysiyksikon médrian kanssa. Nama

alapééluokat ovat muodostaneet omat yldluokkansa sekd mahdolliset alaluokat.

24
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6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Tutkimukseen keratyn aineiston tulokset

Tutkimukseen vastasi 40 aineenopettajaopiskelijan ryhmaésti 17 aineenopettajaopiskelijaa.
Vastaajien médri on siten 42,5 % ja otoskoko on N17. Kerétty aineisto luokiteltiin tutkijoiden
toimesta. Jokainen puolistrukturoidun kyselyn kysymys sai oman pailuokkansa kysymyksen
teeman mukaisesti seka lisdksi yksityiskohtaisemmat yldluokat seké yldluokat ajoittain vield

alaluokkia.

Taulukko 1 esittelee aineiston kokonaisanalyysin. Ylarivilld ndkyy késitydoppiaine
tulevaisuudessa ja vastaajien otoskoko 17. Vasemmalla sarakkeella, tummemmalla pohjalla,
on kysymykset nimettynd teeman mukaisesti, eli analyysissd annetut paédluokat seké esitetty
niiden analyysiyksikko méérd. Oikealla, vaaleammalla pohjalla, olevat solut esittavit
padluokan ylédluokat, jotka on nostettu luokittelussa esiin. Nimé vaaleammalla pohjalla
olevien yldluokkien analyysiyksikoiden méérit tismadvit aina yhteenlaskettuna vasemmalla,
tummemmalla pohjalla olevaan analyysiyksikon méardén. Jos luokittelun yksittdisen
yldluokan analyysiyksikkd (n) on kovin suuri (yli 15) on ylidluokan siséltdjd luokiteltu vield
tarkemmin alaluokkiin. Yldluokkia tarkentavat alaluokat ilmenevit tulevissa pienemmissé

taulukoissa (Taulukko 2, Taulukko 3, Taulukko 4, Taulukko 5, Taulukko 7, Taulukko 9).



Taulukko 1. Tutkimuksen aineiston kokonaisanalyysin luokittelun kuvaus.

Vasemmalla, tummalla taustalla, kysymyskohtaiset paaluokat seka niiden analyysiyksikkd maara.
Oikealla, vaaleammalla taustalla, kohdan ylaluokat seka analyysiyksikdiden maarat (n). Kuudennen
kysymyksen kaksi luokittelua tuotu nakyviin

Kasityooppiaine tulevaisuudessa (N17)

Paaluokat
seka analyysi-
yksikkd maara

(n) Ylaluokat ja niiden analyysiyksikot (n)
1. Taidot, 24 Tekniikat ja Kestava kehitys, 4 Tyéturvallisuus, 2 Muu,
Tehtava teknologiat, 12 11
70 Materiaalit, 5 Tulevaisuusnakyma, 8 Onnistumisen kokemus, itsetuntemus, 4
2. Taidot, Tekniikat ja Kestava Motivaatio, kehitys, henkinen kasvu,
Tavoitteet 19 teknologiat, 8 kehitys, 3 8
68
Materiaalit,  Tulevaisuusnakyma ja Tyéturvallisuus Innovatiivisuus, Muu,
4 soveltaminen, 8 4 ideointi, 8 6
3. Tekniikatja  Elektroniikka  Metalli, 3 Puu, 3 Lanka ja ompelu, 1 Muu,
Sisallot taidot, 4 (robotiikka), 4 13
54 Laitteiden ja  Arjen taidot, Kokeilu, 5 Tyturvallisuus, 4 Dokumentointi, 1
koneiden korjaus, 4
hallinta, 2
4. Laatu, Prosessi, Ongelmanrat- Tyéturvallisuus, Dokumentointi,
Arviointi lopputulos, 4 kehitys, 13 kaisukyky, 3 4 1
66 Ty6skentelytaidot, Motivaatio, Omatoimisuus, Muu,
suunnitelmallisuus, 21 tuntityéskentely, 6 3 11
5. Puu, 8 Metalli, 8 Muovi, 3 Elektroniikka, 8 Muu, 7
Materiaalit . .
63 Ompelu, 10 Lanka, 6 Kaikkea, 7 Uudet teknologiat, 6
6. Materiaalitekninen, 43
tofli’_!m_i_f' Elektronik-  Tekninen, Tekstili,  Kierratys-  Ei maaritelty Muu,
ehtava ka ja 4 4 materiaalit ~ (monimateriaalinen) 5
43 sahkdoppi, 7 3 21
Teema, 43
Korjaustyd, Kestava Ohjelmointi, Tuotteen Yhteistyé ja  Avoin
2 kehitys, 3 valmistus,  yrittajyys, suunnitelma,
3 26 4 5
7. Ei muutosta, 6 Monipuolinen/muunneltava/monimateriaalinen, 8 Muu,
Ymparistod 3
17
8. Kasityo- Vastauksessa vahintaan kolme Samankaltainen kuin nyt, 3 Muu,
prosessi prosessin vaihetta, 9 5

17
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6.1.1 Tulevaisuuden kasityooppiaineen tehtava 7. vuosiluokalla

Ensimmaéinen kysymys liittyi tulevaisuuden késitydn opetuksen tehtdvain. Mité tehtivia
kasityon opetuksella on yldkoulussa (7. vuosiluokka)? Vastaajia pyydettiin kertomaan
vahintdin kolme heididn mielestddn tiarkeintd tehtdvad. Luokittelussa saatiin analyysiyksikon
madriksi 70. Nadma yksikot jaettiin kahdeksaan eri yldluokkaan. Yldluokat ovat taidot (n=24),
materiaali (n=5), tekniikat ja teknologiat (n=12), tulevaisuusnidkyma (n=8), kestdva kehitys
(n=4), onnistumisen kokemus ja itsetuntemus (n=4), ty6turvallisuus (n=2) ja muu (n=11).

Kaikki luokat ja niiden analyysiyksikdiden méaarit on esitelty taulukossa 2.

Vastaajat kokevat taidot tirkeiksi kisityon tehtdviksi koulussa (n=24). Taidot yldluokka
kerési huomattavasti suurimman analyysiyksikdiden méiédran. Tamén vuoksi taidot yldluokka
luokiteltiin vield alaluokkiin, jolloin taitoja voidaan tunnistaa yksityiskohtaisemmin.
Alaluokkia muodostui kuusi, arjessa tarvittavat taidot (n=5), késitydtaitojen syventdminen,
kehittdminen ja parantaminen (n=5), ongelmanratkaisutaidot (n=4), suunnittelutaidot (n=3),
tyoskentelytaidot (n=4) ja muu (n=3). Arjen taidot (n=5), samoin kun késityotaitojen
syventdminen, kehittiminen ja parantaminen (n=5), ovat vastaajien mukaan tarkeimpia
kisitydoppiaineen tehtivid késityon taitoja opetettaessa. Seuraavaksi useimmin mainittuja

olivat ongelmanratkaisutaidot (n=4) seké tyoskentelyn taidot (n=4).

Toiseksi tdrkeimmaéksi kasitydoppiaineen tehtaviksi vastaajat kokivat tekniikat ja teknologiat
(n=12). Tekniikat ja teknologiat ovat toisiaan tdydentédvét aiheet, joten ne on sen vuoksi
luokiteltu yhteen. Tekniikat ja teknologiat kulkevat myds hyvin ldhekkain taitojen kanssa,
joten tdma oli odotettava tulos. Tdmén yldluokan vastaukset sisdlsivit muun muassa
mainintoja ”Opettaa niin sanotut perus kisityotekniikat ja vilineiden kayttd” sekd "Modernit

tyoskentelytavat yhdistettynd perinteisiin.”
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Taulukko 2. Kysymys 1. Kasitydoppiaineen tehtava tulevaisuudessa aineenopettajaopiskelijoiden
visioimana.

Tehtava (n70)
Ylaluokka Alaluokka Alaluokan Ylaluokan
analyysiyksikké = analyysiyksikko
(n) (n)
Taidot 24

Arjessa tarvittavat taidot

Kasityotaitojen syventaminen, 5
kehittdminen ja parantaminen
Ongelmaratkaisutaidot 4
Suunnittelutaidot 3
Tyoskentelytaidot 4
Muu 3
Materiaali 5
Tekniikat, teknologiat 12
Tulevaisuusnakyma 8
Kestava kehitys
Onnistumisen kokemukset, itsetuntemus
Tyoturvallisuus 2
Muu 11

Kolmanneksi eniten vastaajat ovat olleet tulevaisuuden ndkyma yliluokittelun (n=8) kannalla.
Vastaajat ovat maininneet késitydoppiaineen tehtdviksi valmistavuuden tulevaisuuteen ja
tyoelamadn. Viisi tai vihemman analyysiyksikdiden méérid saivat seuraavat yldluokittelun
alueet isoimmasta pienimpadn; materiaalien tuntemus (n=5), kestivé kehitys (n=4),

onnistumisen kokemukset ja itsetuntemus (n4=), tyoturvallisuus (n=2).

Muu (n=11) yldluokittelun kohdassa vastaukset olivat hyvin toisistaan poikkeavia, ja niité ei
voitu laittaa aiempiin yldluokittelun kategorioithin. Muu kategoriassa on esimerkiksi mainittu
luovuus, innovatiivisuus, kddenjdljen ndkeminen ja ”Antaa oppilaille vield enemmaén valtaa

vaikuttaa késitydaiheisiin.”
6.1.2 Tulevaisuuden kasityboppiaineen opetuksen tavoitteet 7. vuosiluokalla

Kaésityon opetuksen tavoitteita kartoitettiin kysymykselld ”Mitd opetuksen tavoitteita pidat

erityisen tarkeind?” Vastaajia pyydettiin jilleen mainitsemaan heiddn mielestddn kolme
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tarkeintd. Vastausten analyysissa tunnistettiin yhteensd 68 tutkimusta hyodyntavaa
analyysiyksikkod. Yldluokiksi muodostuivat seuraavat tavoitteet: taidot (n=19), materiaalit
(n=4), tekniikat ja teknologiat (n==8), tulevaisuusnikyma4 ja soveltaminen (n=8), kestéva
kehitys (n=3), motivaatio, kehitys, henkinen kasvu (n=8), innovaatio ja ideointi (n==8),

tyoturvallisuus (n=4) ja muu (n=6).

Taitoihin liittyvid analyysiyksikoitd tunnistettiin 19. Yksityiskohtaisempaa analyysia
toteutettavaksi on taitojen sisdlld mainitut teemat kirjattu ja luokiteltu alaluokkiin. Alaluokat
ovat kddentaidot (n=7), ongelmanratkaisutaidot (n=2), suunnittelutaidot (n=8) sekd muu
(n=2). Taulukossa 3 tulee ndkyviksi, yli- ja alaluokittelu sekd niiden analyysiyksikdét (n).
Taulukon avulla pystytddn ndkemadn, etté taidot yldluokkaan muodostuneista alaluokista
(ongelmanratakisutaidot, muu), on selvésti vihemmaén toistuvia kuin useammat muut

yldluokkien luokat.

Taulukko 3. Kysymys 2, aineenopettajaopiskelijoiden tarkeimmat tavoitteet kasitydoppiaineessa.

Tavoitteet (n68)

Yldluokka Alaluokka Alaluokan Ylaluokan
analyysiyksikko (n) = analyysiyksikko (n)

Taidot 19
Kadentaidot 7
Ongelmaratkaisutaidot 2
Suunnittelutaidot 8
Muu 2

Materiaali

Tekniikat, teknologiat

Tulevaisuusndakyma ja soveltaminen

Kestava kehitys

Motivaatio, kehitys henkinen kasvu

Innovaatio ja ideointi

Tyoturvallisuus

o A~ 0O 0O W 0 0 @ PH

Muu
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Vastaajat pitdvét tulevaisuuden késitydoppiaineen tarkeimpiné tavoitteena taitoja. Taidoista
erityisesti suunnittelutaidot (n=8) ovat esiintyneet vastaajien vastauksissa yhté paljon kuin
yldluokan luokat tekniikat ja teknologiat (n=8), tulevaisuusnidkyma ja soveltaminen (n==8)
sekd innovaatio ja ideointi (n=8). Taidoissa sijaitseva ongelmanratkaisutaidot (n2=) on
esiintynyt selvésti heikommin kuin yldluokkien materiaali (n=4), kestdva kehitys (n=3),
tyoturvallisuus (n=4) ja muu (n=6). Taidoissa taas kédentaidot (n=7) ovat saaneet vihemmén
mainintoja verrattuna yldluokkien kohteisiin tekniikat ja teknologiat (n=8),
tulevaisuusndkyma ja soveltaminen (n=8) seké innovaatio ja ideointi (n=8), mutta selvasti
enemman kuin yldluokkien materiaali (n=4), kestava kehitys (n=3), tyoturvallisuus (n=4) ja
muu (n=6). Taitoja pidetdén kokonaisuutena tirkeini tavoitteina, mutta erityisesti
suunnittelutaidot ovat tiarkeimpid, koska niiden analyysiyksion mééra kohtaa osan yldluokan
luokkien analyysiyksikdiden méérdn kanssa. Myos kéddentaitoja voidaan kuvata tarkeiksi

taidoiksi tdimédn mukaan.

Luokittelun tulevaisuusndkyma ja soveltaminen yldluokka esittdd hyvin, miten tdrkedna
vastaajat pitidvit késitydoppiainetta arjessa parjaddmisen kannalta. Myos taidot yldluokan
alaluokassa kddentaidot ilmenivét mainintoina, kuten ’Perustaitojen oppiminen” seké
“Elédmiseen tarvittavat kddentaidot”, jotka voidaan yhdistdi tulevaisuusndkymaién ja
soveltamiseen. Kestdvén kehityksen yldluokka sivuaa myds kohdetta tulevaisuusndkyma ja

soveltaminen.

Analyysin avulla voidaan huomata, etti kdsityon tavoitteet jakaantuvat paljon, mutta jotkut
kohteet esiintyvit toisia enemmin vastauksissa. Muu (n=6) kohdan vastaukset ovat kaikki
toisistaan poikkeavia, lukuun ottamatta kokeilua ja tutkimista, jotka esiintyivit kahdessa

vastauksessa.
6.1.3 Tulevaisuuden kasityboppiaineen opetuksen sisaltoja 7. vuosiluokalla

Kyselyn kolmannessa kysymyksessé haluttiin kuulla vastaajien oma ndkemys késityon 7.
luokan opetuksen tulevaisuuden sisélloistd. Kysymys "Mité kédsityon opetuksen siséltdjd pidét
tarkeind omassa opetuksessasi?” antoi vastaajille mahdollisuuden kertoa omat ndkemyksensa.
Jokainen vastaaja kertoi vahintddn kolme sisdltod, kuten kysymyksen perdédn oli toivottu

vastattavaksi.

Vastaukset vaihtelivat kahden teeman mukaisesti. Vastaukset liittyivit kdytettdviin

materiaaleihin sekd késityoprosessiin. Tdmén vuoksi sisdltoihin muodostettiin kaksi
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yldluokkaa, jotka ovat materiaali (n=15) ja prosessi (n=39). Ndm4 yldluokat sisdltavit
tarkennukseksi alaluokkia, jolloin vastauksissa nikyvit aiheet tulevat esiin. Analyysin
taulukossa 4 nakyy selkedsti, mitkd materiaalisiséllot ja mitka prosessiin liittyvat sisdllot ovat
esiintyneet vastauksissa toistuvimmin. Sisdlto padluokittelun mukaan, vastaajat pitdvét itse
prosessia tirkedmpénd kuin materiaaleihin liittyvéa tietoa ja taitoa.

Taulukko 4. Kysymys 3, kasitydn oppiaineen tarkeita sisaltdja tulevaisuudessa opettajaopiskelijoiden
arvioimina.

Sisallt (n54)

Ylaluokka Alaluokka Alaluokan Ylaluokan
analyysiyksikkd = analyysiyksikko

(n) (n)
Materiaali 15
Tekniikat ja materiaalit yleisesti
Elektroniikka (robotiikka)
Metalli

Puu, tekninen

- W w s~ s

Lanka, ompelu
Prosessi 39

Suunnittelu

Laitteiden ja koneiden hallinta

Arjen taidot ja korjaus

Tyoturvallisuus

Kokeilu

Oppilaalle vapaus valita

Tekeminen

Muu

= 00 A OO N BN P+

Ylédluokassa materiaali vastauksen jakaantuivat melko tasan alaluokittelun kohteiden kesken.
Poikkeuksena lanka ja ompelu, joka esiintyi vain yhden vastaajan vastauksessa. Yksi vastaaja
oli luetellut vastauksessaan tekninen ja tekstiili, mutta tima jdtettiin huomiotta, koska télldin
teknisen osa-alueen alaluokittelun kohteet olisi jokainen noussut yhden méirén verran, kuten
myos lanka ja ompelu alaluokka. Téllainen muutos ei kuitenkaan toisi analyysin
lopputulokseen muutosta. Materiaali yldluokittelun kohta tekniikat ja materiaalit yleisesti

nostaa heikommalle jddneen lanka ja ompelu kohdan heikkoa mainittavuutta. Oletettavasti
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tekniikat ja materiaalit yleisesti kattavat jokaisen materiaaliteknologian, eikd vain yhtd

erityisesti.

Kasityon sisdllot prosessin yldluokittelussa, alaluokat jakaantuivat melko yhtildisesti. Kokeilu
(n=5) seka tekeminen (n=5) ovat vastaajien mielesta tarkeitd siséltdja. Suunnittelu (n=4),
arjen taidot ja korjaus (n=4) seké oppilaan vapaus valita (n=4) saivat kaikki yhtd suuren
analyysiyksikon mééran. Tydturvallisuus (n=2) seka laitteiden ja koneiden hallinta (n=2) ovat
myds saaneet yhtd suuret analyysiyksikdiden méérdan. Muu (n=13) on melko suuri
analyysiyksikon méérd. Muu kohdassa jokainen vastaus oli yksil6llisesti kerrottuna, joten
yksikédn vastaus ei voinut luoda omaa alaluokittelun kohdettaan tai soveltunut jo
luokiteltuihin luokkiin. Muu kohdassa vastaajat ovat maininneet muun muassa onnistumisen

ilon, reflektoinnin, innovoinnin ja innostamisen.
6.1.4 Tulevaisuuden kasitydoppiaineen arvioinnin kohteet 7. vuosiluokalla

Kysymyksessd neljd on pyydetty vastaajia mainitsemaan 3—5 kohdetta liittyen arviointiin.
”Mitkd ovat mielestdsi tdrkeimmat arvioinnin kohteet arvioidessasi oppilasta?” viittaa
nimenomaan vastaajan mielipiteeseen hianen arvioidessaan oppilasta. Taulukko 5 esittdd
arvioinnin saaneen tutkijoilta luokitteluun hyvéksyttivia vastauksia 66 (n=66). Suurimman
analyysiyksikon méairén sai yldluokka tydskentelyn taidot, suunnitelmallisuus (n=21).
Selkeyden vuoksi tdmi yldluokka on jaoteltu alaluokkiin, jolloin tydskentelyn taidot ja

suunnitelmallisuus selkenee.

Kuten taulukosta 5 nékyy, vastaajat eivit pida tarkednd valmistuneen tuotteen laatua tai
lopputulosta (n=4). Sen sijaan prosessi ja kehitys (n=13) sekéa tyoskentelyn taidot ja
suunnitelmallisuus (n=21) ovat nousseet vastaajien vastauksissa suuriin médriin.
Tyoskentelyn taidoissa ja suunnitelmallisuudessa alaluokat suunnitelmallisuus (n=9) ja
tyOskentelyn taidot (n=7) ovat saaneet enemmaén mainintoja kuin useampi muu ylidluokka.
Motivaatio, tuntityoskentely (n=6) on ldhell alaluokan tyoskentelyn taitoja (n=7).
Vihemmaén mainintoja ovat saaneet yldluokat ongelmanratkaisukyky (n=3), tySturvallisuus
(n=4) ja omatoimisuus (n=3). Vaikka ndiden luokkien mainintoja on vihemmin ovat ne silti

esiintyneet vastauksissa enemmaén kuin yhden kerran.

Yksittdisid analyysiyksikditd, joita ei voitu luokitella saatiin yhteensd 12. Muu kohdassa on

kuitenkin analyysiyksikdiden maird 11, koska dokumentointi (n=1) on maéritelty omaksi
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ylaluokakseen huomiota herattavasti. Muu alaluokittelun yksittdisid mainintoja ovat muun

muassa tyohon kaytetty aika, sosiaaliset taidot, rohkea kokeileminen seké luovuus.

Taulukko 5. Kysymys 4, aineenopettajaopiskelijoiden visioimat tarkeimmat arvioinnin kohteet

kasitydopetuksessa.

Arviointi (n66)

Yldluokka Alaluokka

Laatu, lopputulos

Prosessi ja kehitys

Tyoskentelyn taidot, suunnitelmallisuus
Tyoskentelyn taidot
Suunnitelmallisuus
Aktiivisuus
Muu

Ongelmanratkaisukyky

Motivaatio, tuntityoskentely

Tyoturvallisuus

Omatoimisuus

Dokumentointi

Muu

Alaluokan
analyysiyksikkd (n)

Ylaluokan
analyysiyksikko

(n)
4

13
21

w ~ O W

11

6.1.5 Tulevaisuuden kasityooppiaineessa kaytettavat materiaaliteknologiat

Materiaaliteknologioita kysyttdessd kysymykselld Mitd materiaaliteknologioita

kaytit/hyodynnit opetuksessasi?” annettiin vastaajille mahdollisuus luetella niin monta tai

niin vihin teknologioita, kun vastaaja haluaa. Vastaukset vaihtelivat selvésti

jarjestelmallisestd materiaalien luetteloinnista kokonaisiin virkkeisiin. Mikili vastaaja

mainitsi vastauksessaan tietyn tekniikan, luokiteltiin se sithen materiaaliteknologiaan, johon

se mahdollisesti sopii. Esimerkiksi hitsaus maininta padtyi metalliteknologiaan ja virkkaus
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lankateknologiaan. Taulukossa 6 on esitetty materiaaliteknologiat, mitka toistuivat
vastauksissa vdhintddn kolme kertaa. Luokitteluun on lisdtty myos yldluokka muu (n=7),

mihin sisdltyy ne termit, joita on mainittu vain yksi tai kaksi kertaa.

Taulukko 6. Kysymys 5, kasitydn materiaaliteknologiat opiskelijoiden visioissa tulevaisuuden
kasitydoppiaineessa.

Materiaaliteknologiat (n63)

Yldluokka Ylaluokan
analyysiyksikko (n)

Puu 8
Metalli (hitsaus tms.) 8
Ompelu ja vaatetus 10
Lanka 6
Uudet teknologiat (3D, laser) 6
Muovi 3
Elektroniikka 8
Kaikkea 7
Muu 7

Selvisti suurimman analyysiyksikdiden madrdn on saanut ompelu ja vaatetus (n=10).
Tasaisesti mainintoja ovat saaneet yldluokat puu (n=8), metalli (n=8) seké elektroniikka
(n=8). Lanka ja uudet teknologiat kerdsivdat molemmat myds yhtd suuret mairét (n=6). Muovi
on jadnyt vihemmaélle méarilldén kolme (n=3). Jokaisen ndiden maira nousisi seitsemalld
analyysiyksikolld, mikali kaikkea (n=7) alaluokittelun vastaukset olisi jaoteltu jokaiseen

kohteeseen.

Kaikkea siséltivat vastaukset olivat pitkélti kokonaisin virkkein vastattuja vastauksia ja sen
vuoksi ne saivat oman yléluokittelun kohteensa. Vastauksissa ilmeni perinteisen ja uusien
teknologioiden yhdistelemistd, oppilaiden omien suunnitelmien paéttdmia ja vaativia
teknologioita sekd kyselyyn vastanneen, oman taitotason, mukaisia teknologioita.
Vastauksista pystyi lukemaan vastaajan toivovansa kdyttdvin mahdollisimman kattavasti

kaikkia materiaaliteknologisia aiheita omassa opetuksessaan.
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Muu (n=7) alaluokittelun kohdassa vastaajat ovat vastanneet erilaisia tekniikoita tai
materiaaleja, joita ei voi yksiselitteisesti sijoittaa aiempiin materiaaliteknologian luokkiin.
Naistd esimerkkeind korjaustydt seké kierrdtysmateriaalien kaytto. Muu kohtaan sijoittui
myos moottoriteknologia, mika esiintyi vain kahden vastaajan vastauksessa. Toki, mikéli
kaikkea omien taitojen ja oppilaan tarpeiden mukaan (n=7) yldluokan vastauksia jaoteltaisiin
yksityiskohtaisemmin teknologia kerrallaan, myds vihemmén mainittu moottoriteknologia
saisi kokonaislukemaksi yhdeksdn. Mikéli yksityiskohtaisempi tulkinta suoritettaisiin, myos

jokainen muu luokittelussa mainittu teknologia saisi lisdd analyysiyksikoita.
6.1.6 Tulevaisuuden kasityooppiaineen oppimistehtavat

Kysymyksessd numero kuusi pyydettiin vastaajia kuvailemaan sitd, millaisia kasityon
oppimistehtivid hén koostaisi oppilaille vuonna 2028. Vastaajia vield pyydettiin esittelemééin
kolme oppimistehtdvid muutamalla virkkeelld. Taulukossa 7 tuodaan esiin, etti vastaajat ovat
vastanneet aktiivisesti, mutta kaikki eivét ole vastanneet kolmea oppimistehtivaa. Lisdksi yksi
vastaaja oli vastannut vain — (viiva) ja erds toinen oli vastauksessaan todennut, ettei tieda

miké on oppimistehtdvd. Ndma vastaukset on jitetty analyysistd kokonaan pois.

Oppimistehtdavin luokittelu pystyttiin tekemééin kahdella erilaisella luokittelun tavalla.
Oppimistehtdvén analyysiyksikko méérd 43 pysyy molemmissa luokittelun alapdiluokissa
samana. Oppimistehtidvan vastaukset on siis jaoteltu alapddluokkiin materiaaliteknologian
(n=43) seki teemaan (n=43) sopivien vastausten mukaisesti. Materiaaliteknologinen
alapdiluokka on jaettu tarkentavasti yldluokkiin. Jako tehtiin tarkastellen mitd materiaaleja
vastauksessa on mainittu tai mihin materiaaliteknologiaan tutkija on ajatellut oppimistehtévin
sijoittuvan. Teema alapddluokittelun kohdassa yldluokittelu on tehty sen mukaan mitd mm.

sisdltoja oppimistehtdvissi on tuotu ilmi.

Taulukossa 7 materiaalitekninen (n=43) alapédédluokka sisdltdéd seuraavat ylialuokat:
elektroniikka, séhkdoppi (n=7), tekninen (n=4), tekstiili (n=4), ei méadritelty
(monimateriaalinen) (n=26) ja kierrdtysmateriaali (n=3). Monimateriaalinen materiaalien
kayttd esiintyy vastaajien vastauksissa selvisti eniten. Téhén, ei mééritelty, yldluokkaan
kuuluivat myds ne vastaukset, joihin vastaaja ei ollut erikseen madritellyt kiytettavaa
materiaalia. Elektroniikka ja sdéhkdoppi (n=7) on seuraavaksi yleisimmin esiintynyt
materiaalitekninen luokka. Vastauksissa on muun muassa mainittu séhkdoppiin sisdltyvia

asioita, kuten valaisin ja ohjelmoinnin arduino. Tekstiili ja tekninen saivat yhtd suuret
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analyysiyksikon méérit (n=4). Kestidvain kehitykseen sopivat kierrdtysmateriaalit kerdsivit

analyysiyksikon mddrdn (n=3).

Toinen alapiiluokka, teema (n=43) kertoi tutkijoille millaisia oppimistehtavét ovat
mahdollisesti sisdlloltddn. Suurimman analyysiyksikon maarin tdssd kerési tuotteen valmistus
(n=26). Néin suuren analyysiyksikon vuoksi on hyva esittdé alaluokituksen avulla, millaisia
tuotteita vastaajat haluaisivat heiddn oppimistehtdvien tuotteen valmistuksen tuottavan
oppilaille. Eniten vastaajat tdssé alaluokittelussa ovat halunneet oppilaidensa tuottavan heille
itselleen tarpeellisen tuotteen tai tuotteen tehtdviananto olisi oppilaalle avoin (n=8). Toiseksi
eniten on esiintynyt sdilytys tuotteen valmistus (n=>5). Seuraavien luokkien esiintyvyys
suurimmasta pienimpain ovat vaate (n=4), huonekalu (n=3), sédhkolaite (n=2), kiyttoesine

(n=2) ja muu (n=1).

Teema alapééluokasta seuraavaksi eniten vastaajat ovat toivoneet hyddyntidvénsa avoimia
suunnitelmia ja eri tekniikoita yhdistelevia toitd (n=5). Niissé vastauksissa vastaaja ei
tarkentanut mitd oppimistehtdvéssd tuotetaan. Kestévin kehityksen (n=3) seké ohjelmoinnin
(n=3) oppimistehtivit saivat yhtd suuret analyysiyksikon médrit. Korjaustyot esiintyivit

luokittelussa kahden (n=2) vastaajan vastauksissa.
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Taulukko 7. Kysymys 6, aineenopettajaopiskelijoiden visioimat oppimistehtavat materiaaliteknologian
seka kasityodllisen teeman mukaan luokiteltuna.

Ylaluokka Alaluokka

Elektroniikka, sahkooppi
Tekninen
Tekstiili

Ei maaritelty (monimateriaalinen)

Kierratysmateriaali

Korjaustyo
Kestava kehitys

Avoin suunnitelma, eri tekniikoita
yhdisteleva tyo

Onhjelmointi

Tuotteen valmistus

Vaate

Huonekalu
Séahkolaite
Kayttéesine
Sailytys

Oma tarve tai
avoin

Muu

Yhteistyo ja yrittajyys
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6.1.7 Tulevaisuuden kasityooppiaineen oppimis- ja tyoymparisto

Sulje silmési. Miltd ndyttdd késityon oppimis- ja tyOympéristd vuonna 20287 Talla
mielikuvaharjoitteella toivottiin vastaajien pohtivan tulevaisuuden késityon oppimis- ja
tyOympdristdd. Vastaajien vastauksia ei ldhdetty pilkkomaan termien mukaan, vaan jokaisesta
vastauksesta tulkittiin kokonaisvaltaisesti, millaisena vastaaja tulevaisuuden oppimis- ja
tyOympériston nékisi. Taulukossa 8 nékyy kolme tutkijoiden paéttdmaé yldluokkaa.

Taulukko 8. Kysymys 7, tulevaisuuden kasitydn oppimisymparistd aineenopettajaopiskelijoiden
pohdintojen mukaan.

Oppimis- ja tyoymparisto (n17)

Yldluokka Ylaluokan
analyysiyksikko (n)

Monipuolinen/muunneltava/ monimateriaalinen 8

Ei muutosta 6

Muu 3

Monipuolinen/ muunneltava/ monimateriaalinen (n=8) yldluokka sisilsi vastaukset, joissa oli
monipuolisesti kerrottu vastaajan ndkemykset kisityon oppimis- ja ty0ymparistostd. Osassa
tdmin luokittelun vastauksissa esiintyivit samat aiheet, kuten avoimuus, monipuolisuus,
muunneltavuus ja materiaalien monipuolinen mahdollistaminen. Ndkdyhteyden mainitsi

tdman yldluokan vastaajista kaksi.

Ei1 muutosta (n=6) yldluokan vastaajat eivat uskoneet oppimis- tai tydymparistéjen muuttuvan
vuoteen 2028 mennessé. Vastaajista kolme perustelivat vastauksensa kysymyksen vuosilukua
(2028) ajatellen, johon on hyvin lyhyt aika. Kahden vastaajan mukaan téssd ajassa ei
radikaaleja muutoksia ehdi kehittyméén ja yksi vastaaja uskoi tilojen olevan samanlaiset,
mutta uusissa kouluissa modernimmat ja avoimemmat. Erds vastaaja perusteli vastaustaan
toteamalla "Tarkeimmaét perusopetuksessa opittavat asiat ovat samoja, mité tdhénkin asti,
koska ilman perustietoa ja tekniikoita sekd materiaalien tuntemusta ei voi pérjati uusienkaan

teknologioiden kanssa.”

Muu (n=3) yldluokan vastaajat eivit vastanneet aiempien luokittelujen mukaisesti sopivalla
tavalla. Heiddn vastauksistaan ei kdynyt ilmi kokonaisvaltaista oppimis- ja tydympériston
kuvaa. Eris vastaaja toivoi, ettei pakollista monimateriaalisuutta olisi, eli opetuksen ja

oppimisen saisi painottaa tekniseen tai tekstiiliin. Toinen vastasi suurpiirteisesti “’Siisti,
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turvallinen ja jirjestelméllinen uudempien laitteiden kera, perinteisid unohtamatta”. Tdma

vastaaja oli ainoa, joka mainitsi turvallisuuden vastauksessaan.

Vastauksista luokittelun lisiksi voidaan nostaa uusien tekniikoiden esiintulo. Luokittelun ei
muutosta (n=6) vastaajista neljd mainitsi erikseen vastauksissaan uudet teknologiset laitteet,
kuten 3d tulostimen ja laserleikkurin. Monipuolinen/ muunneltava/ monimateriaalinen (n=8)
ylaluokan vastaukissa vain yksi mainitsi uudet keksinnét. Muu (n=3) yléluokan vastauksista
kaksi mainitsi uudempia teknologioita vastauksissaan. Yhteensé uusia teknologioita mainitsi

siis seitsemin vastaajaa vastauksissaan.
6.1.8 Tulevaisuuden oppilaan kasityoprosessi

Kysymyksessé kahdeksan vastaajia pyydettiin kuvailemaan vuoden 2028 oppilaan
kasityoprosessia. Pddluokan analyysiyksikon médriksi saatiin 17, joten jokaisen vastaajan
vastaus pidettiin erilldén, eika niitd alettu pilkkomaan luokittelussa termien mukaisesti.
Vastaukset poikkesivat toisistaan jonkin verran. Osa vastaajista oli luetellut kokonaisen
kisitydprosessin vaiheita yksisanaisesti ja osa oli kirjoittanut kokonaisin virkkein

vastauksensa. Luokitteluun jaoteltiin vastaukset sen mukaan, mitd vastauksesta tuli ilmi.

Mikali vastaaja oli luetellut prosessin vaiheita vastauksessaan tai kokonaisista virkkeista sai
selvisti luettua prosessin vaiheita, luokiteltiin ne samaan yldluokkaan “vastauksessa vahintdin
kolme prosessin vaihetta” (n=9). Samankaltainen kuin nyt (n=3) luokittelun yléluokka sisdlsi
kokonaisin virkkein olevat vastaukset, joissa kdvi ilmi, ettei vastaaja oleta prosessin
lahiaikoina muuttuvan tai prosessi muuttuu hieman tulevaisuudessa. Muu (n=5) yldluokan
vastaukset sisédlsivit mainintoja yksittdisistd kehityskohteista kdsityonprosessiin, kaksi tai
vihemméin mainintoja késityOprosessin vaiheista tai "KésityOprosessi saattaisi muuttua

yksinkertaisemmaksi.” Taulukossa 9 tulee ilmi ndma kolme yldluokkaa.
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Taulukko 9. Kysymys 8, kasitydn aineenopettajaopiskelijoiden kuvailemat kasitydprosessin vaiheet.

Kasityoprosessi (n17)

Ylaluokka Alaluokka Alaluokan Ylaluokan
analyysiyksikkd analyysiyksikkd
(n) (n)
Vastauksessa vahintaan kolme prosessin vaihetta 9
Ideointi 4
Suunnittelu 7
Tyoskentely, tekeminen, toteutus 8
Dokumentointi 4
Muut vaiheet 6
Arviointi/vertaisarviointi 7

Samankaltainen kuin nyt

Muu

Taulukossa 9 tulee ndkyviksi my0s eniten analyysiyksikoiti saaneen ylidluokan (vastauksessa
vahintddn kolme prosessin vaihetta) alaluokitus. Alaluokittelu tehtiin sen mukaan, mita
késityOprosessin vaiheita tdimén yldluokan vastauksissa esiintyi. Alaluokituksen luokkien
analyysiyksikdiden médrd 36, on suurempi kuin sen yldluokan analyysiyksikdiden méaara.
Tamai on siksi, koska yldluokan analyysiyksikkd méddrd muodostui vastaajien vastausten
méadrdstd ja alaluokan analyysiyksikkd méédrd muodostui vastauksista poimituista, erikseen
mainituista, prosessin vaiheista. Yksittdisessd vastauksessa saattoi myos olla enemménkin
kuin kolme prosessin vaihetta mainittuna. Néissd vastauksissa eniten esiintyi tyoskentely,
tekeminen ja toteutus (n=8). Seuraavaksi yleisimmin esiintyi suunnittelu (n=7) ja
arviointi/vertaisarviointi (n=7). Muut vaiheet (n=6) alaluokka sisdltdd mainintoja
késityoprosessin vaiheista, kuten reflektoinnista, ongelmanratkaisusta tydskentelyn

valivaiheissa ja proto.
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7 Johtopaatokset

7.1 Johtopaatosten tekemisen periaatteista

Seuraavissa kappaleissa tuodaan esiin luotua teoriapohjaa seké kerdtyn aineiston analyysilla
muodostettuja tuloksia. Saatuja tuloksia tarkastellaan suhteessa luotuun teoriapohjaan, jonka
perusteella tehdiin johtopddtoksid ja saadaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Paatutkimuskysymys oli, "Millaiseksi késityon aineenopettajaksi opiskelevat opiskelijat
kokevat tulevaisuuden ylédkoulun 7. luokan késitydoppiaineen. Pddkysymysté tarkentavat
kaksi erillistd alakysymystd. Alakysymykseen a. ”"Millainen visio on oppiaineen tehtivasta,
tavoitteista, sisdlloisté ja arvioinnista?” ajatellen luotu teoriapohja kasittia pitkalti asioita
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita 2014. Alakysymyksen b. ”Millainen visio on
kokonaisesta kdsityOstd, oppimis- ja ty0ympéristoistd, yhteisestd ja monimateriaalisesta
kisityosta?” ajatellen teoriapohja on muodostettu aikaisemmista tutkimuksista ja

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2014.

Tutkimus ei ole valmis viel4 silloinkaan, kun tutkimuksen aineisto on analysoitu ja siitd on
muodostettu tuloksia. Tuloksia ei tulisi jéttda lukijalle korrelaatioina ja jakaumina, vaan
tuloksia tulisi avata. Avaamisella tarkoitetaan, ettd tutkijat pohtivat analysoinnistaan saamia
tuloksia ja tekevét tuloksista omia johtopddtoksidan. (Hirsjarvi ym. 2009, 229.) Tassdkin
tutkimuksessa tutkijat ovat kdyttineet omaa paitantdvaltaansa johtopadtoksia tehdessiin.
Analysoinnin kohteita ja analysoinnissa esiintyvid ongelmakohtia voi tulla monenlaisia.
Aineiston analyysi ei ole vield riittdva kertoakseen tutkimuksen tuloksia, vaan tuloksista olisi
tarkoitus luoda synteesejd. Synteesit sitovat tutkimuksen kannalta merkityksellisimmaét kohdat
yhteen ja tarjoavat vastauksia tutkimuskysymyksiin. Johtopaatokset laaditaan nédin ollen
analysoinnista muodostuneista synteeseistd. Tutkijoiden tehtavani on tulkita, miti
merkityksid tuloksilla on tutkimusalueella seki tulosten laajempaa merkitysté. (Hirsjérvi ym.

2009, 230.)
7.2 Kasityooppiaineen tehtava tulevassa opetussuunnitelmassa

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden pohdinnat ja visiot kdsityon tehtdvistd noudattivat
voimassa olevan opetussuunnitelman perusteiden ajatuksia, mutta uusia visioita ja ajatuksia
ilmeni my0s verrattuna nykyiseen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014.
Tama tekiji koetaan tutkimuksen kannalta tarkedksi. Tuloksista voidaan siten mahdollisesti

saada uusia visioita ja ajatuksia késityon tehtavasta.
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Tulevassa opetussuunnitelmassa késitydoppiaineen tehtdvien visioidaan muun muassa olevan
oppilaan erilaisten taitojen kehittdmisti, joihin sisdltyvit arjessa tarvittavat taidot,
kédsityotaitojen syventdminen, kehittdminen ja parantaminen, ongelmanratkaisutaidot,
suunnittelutaidot, tydskentelytaidot ja muuta (Taulukko 2). Taidot sisdltyviat myds nykyiseen
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014, mutta ei yhti laajasti, kuin vastaajat
ovat visioineet. Niin ollen késityon tehtdvi sisdltdd varmasti taitojen kehittdmistd myos
tulevaisuudessa. Opiskelijat visioivat vastauksissaan erilaisten taitojen kehittimista
monipuolisesti. Timé heijastuu varmasti késityon opettajaopinnoista, silld opiskelijat ovat
kdyneet itse monipuolisesti opintojaksoja, joissa kehitetdédn kasityollisié taitoja muun muassa
metallin, ompelun, puuntydston sekd uusien teknologioiden eri osa-alueilta. Ndin ollen
voidaan olettaa, ettd opiskelijoiden omat vahvuudet taitojen eri osa-alueilla heijastuvat

vastauksissa.

Nykyisessd opetussuunnitelmassa tekniikat ja teknologiat ovat mainittuina tehtivien ja
siséltdjen kohdalla. Kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat nykyisen opetussuunnitelman
kannalla. Tekniikkojen ja teknologioiden opetus ja osaaminen on hyvin nostettuna késityon
tehtiviksi (Taulukko 2). Opiskelijoiden ajatukset tekniikoista ja teknologioista varmasti
heijastuvat koulutuksesta, jonka he ovat tdhin asti saaneet. Voidaan siis olettaa, ettd tekniikat
ja teknologinen opetus ja osaaminen tulee pysyméén osana késityon tehtdvaa tulevaisuuden

opetussuunnitelmassa.

Kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat visioineet myos tulevaisuusndkymén yhdeksi
kasityonopetuksen tehtdviksi (Taulukko 2). Tavoitteet kohdassa on paételty
tulevaisuusnidkyman tarkoittavan mielenkiinnon heréttdmista kasitoitd ja kasityollisid aloja
kohtaan, ja sitd kautta auttaa oppilasta suuntautumaan kasitydlliselle alalle.
Tulevaisuusndkyma kasitydssa viittaa myds aikakauden tarpeisiin, joten opiskelijat ovat
visioineet kdsityon tehtdvan valmistavan ja kasvattavan oppilaita tdimén ja tulevien
aikakausien kdytdnnon tarpeisiin. Késityon kasvatustehtdvind muun muassa on oppilaiden
eldménhallinnan ja hyvinvoinnin tukeminen sekd ammattiin ja tydeldmaén liittyvien
valintojen tukeminen (Opetushallitus 2014, 430). Tdmén on myo6s kyselyyn vastanneet
opiskelijat huomioineet, silld he ovat nostaneet tulevaisuusndakyman yhdeksi késityon

tehtavaksi.

Kaksi opiskelijaa nosti myds tyoturvallisuuden osaksi késityon tehtdvéd (Taulukko 2).

Tyoturvallisuus ei ole osa kisityon tehtdvad vuoden 2014 opetussuunnitelmassa, vaikka
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késityo onkin turvallisuuskriittinen oppiaine (Lindfors & Somerkoski 2018, 291-305) ja
toisaalta tyoturvallisuus mainitaan kisityon opetuksen sisélldissd. Vahdinen vastausmaara
koskien tyoturvallisuutta on huolestuttavaa, silld tyoturvallisuus on tirkedd, kun
tyoskennelldédn tyostokoneilla tai kdsitellddn materiaaleja. Néin ollen tulevaisuuden kisitdissa
tehtévien kohdalla voisi olla tydturvallisuus, sen avulla saataisiin painotettua

tyoturvallisuuden tirkeytta.
7.3 Kasityooppiaineen tavoitteet tulevassa opetussuunnitelmassa

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden pohdinnat késityon tavoitteista jokseenkin poikkeavat
nykyisen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 késityon tavoitteista. Tdma
oli toivottua, koska tulevaisuuden opetussuunnitelma ei mahdollisesti tule olemaan téysin
nykyisen opetussuunnitelman kaltainen. Tulevaisuuden opetussuunnitelmassa voisi olla
tavoitteina erityisesti oppilaan késitydlliset taidot, oppilaan oma ja ympériston
tulevaisuusnikymad, késity6llisten taitojen soveltaminen, oppilaan oma innovaatio ja ideointi,

oppilaan motivaatio, oppimisen ja oppilaan kehitys ja henkinen kasvu (Taulukko 3).

Tulevaisuuden opetussuunnitelmassa tavoitteiden toivotaan keskittyvédn oppilaan omiin
taitoihin ja erityisesti suunnittelutaitoihin sekd kddentaitoihin (Taulukko 3). Suunnittelu
16ytyy my0s nykyisestd opetussuunnitelmasta 2014, joten oletettavaa on, ettei suunnittelun
tarkeys tule ainakaan vihentymain. Késityo6lliset taidot tavoitteissa mahdollisesti tarkoittaa
oppilaan omien kddentaitojen kehittymistd. Tétd tukee my0s vastauksissa ilmenneet
materiaalien oppiminen seka tekniikoiden ja teknologioiden taitaminen. My0s nykyisen
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 on kohta, jossa oppilasta opastetaan
tutustumaan sekd kiyttdméan materiaaleja, tyovélineiti ja tydtapoja monipuolisesti ja

tarkoituksenmukaisesti (Opetushallitus 2014, 430).

Tulevaisuuden opetussuunnitelmassa tavoitteina voisi esiintyd myds oppilaiden innovaatio
sekd ideointi (Taulukko 3). Innovaatiota ja ideointia tukee vastaajien kirjoittamat
suunnittelutaidot. Ideointia ja innovaatiota esiintyy eniten suunnittelun tydvaiheessa, jolloin
itse tyon lopputuloksesta ei ole tietoa. Vuoden 2014 opetussuunnitelmasta 16ytyvit nima
kaikki aiheet, joten oletettavaa on, ettei ideointi, innovaatio tai suunnittelu tule véheneméén

tavoitteista.

Tulevaisuusndkymad ja soveltaminen on muodostanut vastaajien kesken oman kategorian

(Taulukko 3). Tulevaisuusndkymaé keskittyi oppilaan mielenkiinnon herddmiseen kdsityohon
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ja siten mahdollisesti auttaa oppilasta suuntautumaan késityolliselle alalle. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2014 tavoitteissa kohta T7 sisdltdd kasityollisen
sovellettavuuden oppilaan omaan eldméaén, yhteiskuntaan, yrittdjyyteen sekd muuhun
tyoeldmain (Opetushallitus 2014, 431). Motivaatio, kehitys ja henkinen kasvu ovat ldhekkdin
tulevaisuusnikymaén ja soveltamisen kanssa ja tukevat tutkimuksessa toisiaan. Motivoitunut
oppilas on useimmiten innostunut kisitoisté, jolloin hin voi hakeutua kisitydlliselle alalle.
Kehitys sekd henkinen kasvu edesauttavat oppilaan omaa kasvua ja ymmarrysti kasityollisistd

mahdollisuuksista ja toiminnoista.

Kaisityon oppiaine voisi tulevaisuudessa siten keskittyd tavoitteiden aihealueessa enemmin
késityotaitojen kehittymiseen, materiaalien tuntemiseen, tekniikoiden osaamiseen ja
tuntemiseen sekd erilaisten teknologioiden tuntemiseen. Suunnittelutaidot kulkevat kési
kidessd innovaation ja ideoinnin kanssa. Motivaatio ja oppilaan kehitys pidetdin myds
tavoitteissa ja kehityksen kannalta oppilaan olisi my0s hyvé tutustua kisityollisiin
ammatteihin, jolloin oma mielenkiinto alaa kohtaan voisi edistyd. Késityolliset taidot ja itse
kokeminen tekemisen kautta auttavat oppilasta soveltamaan oppimaansa omassa arjessaan ja

toiminnassaan.
7.4 Kasityooppiaineen sisallot tulevassa opetussuunnitelmassa

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden opetuksen sisdllot, joita he pitdvit tirkeind omassa
opetuksessaan, olivat erilaisia verraten nykyisen opetussuunnitelman sisiltoihin.
Opiskelijoiden vastauksista ei noussut muun muassa dokumentointia (Taulukko 4), mikd on
nykyisessd opetussuunnitelmassa yhtend padkohtana kahdeksasta sisédltdalueesta. Voidaan siis
olettaa, ettd opiskelijat eivit koe dokumentoinnin olevan tirked osa késityon sisaltoa.
Vastauksista voidaan myds paatelld, ettd opiskelijat haluaisivat painottaa késityon sisdltoja
kattavasti muihin osa-alueisiin, kuten suunnitteluun, korjaukseen, kokeiluun ja tekemiseen
(Taulukko 4). Dokumentointi on aikaa vievé prosessi tydskentelyn aikana, joten vastanneet
opiskelijat olisivat valmiit jattimaan timén siséltdalueen vihemmalle ja korostamaan muita

osa-alueita.

Innovointi on yksi sisdltdjen kohde nykyisessd opetussuunnitelmassa. Vaikka kyselyyn
vastanneille opiskelijoille annettiin mahdollisuus pohtia ja innovoida vastauksissa
tulevaisuuden kisityotd, ei siséltd kysymyksessa esiintynyt innovointia. Innovointi on

madritelty kekseliddksi ja luovaksi tavaksi toimia késitdissé (Opetushallitus 2014, 430).
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Voidaan siis olettaa, ettd kyselyyn vastanneet opiskelijat eivét née kekselidélle ja luovalle

toimintakulttuurille arvoa késity0ssa.

Nykyisen opetussuunnitelman siséltdjen kohdan mukaan, oppilaiden tulee kiyttdd rohkeasti ja
luovasti erilaisia perinteisié ja uusia materiaaleja sekéd valmistustekniikoita (Opetushallitus
2014, 431). Tamén myds kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat huomioineet, silld vastauksissa
ilmeni monipuolisesti erilaisia tekniikoita ja materiaaleja (Taulukko 4). Voidaan siis olettaa,
ettd tulevaisuuden 7. vuosiluokan kisitdissd hyddynnetddn monipuolisesti erilaisia tekniikoita

ja materiaaleja, yhdistden vanhaa ja uutta.

Opiskelijat nostivat vastauksissaan myos tekemisen osaksi késityon sisdltojd. Tekeminen on
myds nykyisessd opetussuunnitelmassa esilld. Voidaan olettaa, etté itse tuote tai teos on tirked
osa kasity0llistd prosessia, johon konkreettinen tekeminen sisiltyy vahvasti. Tuloksista
voidaan tulkita tulevaisuuden késityooppiaineen sisdltdvin késityollisen prosessin, joka

siséltid tekemistd, suunnittelua sekd kokeilua (Taulukko 4).
7.5 Kasityooppiaineen arviointi tulevassa opetussuunnitelmassa

Arvioinnin linkittyessd vahvasti késityon tavoitteisiin, ovat vastaajien vastaukset hyvin
yhteyksissé toisiinsa tavoitteet ja arviointi kysymysten kesken. Tulevassa kisityon
oppiaineessa arvioinnin toivotaan keskittyvén tydskentelyn taitoihin ja erityisesti
suunnitelmallisuuteen (Taulukko 5). Tyoskentelyn taidoissa oppilaan késityollisisté taidoista
arvioidaan (observoidaan) oikeaoppista kasityokalujen hallintaa ja laitteiden kayttoa.
Oppilaan materiaalivalintoihin kiinnitetddn huomiota seké oppilaan tyoskentelyssa
perehdytdédn oppilaan omaan suunnitelmaan ja sen toteutumiseen. Nykyisessi
opetussuunnitelmassa tydskentelyn taidot 16ytyvit arvioinnista kattavasti. Lisdksi
suunnitelmallisuus, miké korostui vastaajien vastauksissa (Taulukko 5), 16ytyy nykyisesté
opetussuunnitelmasta. Tyoskentelynsd oppilas suunnittelee itse, oppilas kykenee valintojen

tekemiseen ja oppilas etsii omia ratkaisuja tyohonsé (Opetushallitus 2014, 432-433).

Oppilaan prosessia ja kehitysta arvioitaisiin myos (Taulukko 5). Prosessin ja kehityksen
arviointi perustuu oppilaan omien taitojen kehittymiseen. Kaytinndssd tdma voisi tarkoittaa
niin sanottua alkutestid ja lopputestid, jolla pystytddn mittaamaan, miten oppilas on kehittynyt
késitoissd. Arviointi perustuisi tdysin oppilaan oman taitotason arviointiin ja kehittymiseen.

Kehitysti ei ole kirjattu nykyiseen opetussuunnitelmaan arvioinnin alueeseen, mutta oppilaan
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oma arvio realistisesti oppimastaan kisityoprosessin aikana on (Opetushallitus 2014, 432—

433).

Tulevaisuudessa arvioinnin yhtend kohteena voisi olla motivaatio ja tuntitydskentely
(Taulukko 5). Motivoitunut oppilas on useimmiten kiinnostunut opetettavasta aiheesta ja
aktiivinen tuntityoskentely osoittaa motivoituneisuuden. Motivaatio ja tuntitydskentely
saattavat oppilaan kohdalla vaihdella oppituntien kesken paljon. Tdmén vuoksi motivaation
tai tuntitydskentelyn arviointi voi olla opettajalle vaikea tehtdva. Niitd aspekteja tarkkaillen

voidaan kuitenkin arvioinnissa annettavaa arvosanaa joko nostaa tai laskea.

Arvioinnissa ei nahda kovinkaan tarkedna tuotteen tai tuotoksen laatua tai lopputulosta
(Taulukko 5). Esteettisyys ja toimivuus on mainittuna nykyisessa opetussuunnitelmassa
”Visuaalinen materiaalien ja teknologinen ilmaisu” kohdassa. Esteettisyytti on vaikeahkoa
arvioida ja tuotteen toimivuus on kdytdnnollisempi kohde arviointiin. Vastaajistakin muutama
mainitsi nimenomaan lopputuloksessa toimivuuden olevan tirked arviointiin vaikuttava tekija.
Tulevaisuudessa voidaan toivoa oppilaiden toteuttavan entisti enemman omien visioidensa
mukaista tuotetta, kunhan tuote vain on toimiva, koska esteettisyytté ei painotettaisi

arvioinnissa.
7.6 Kokonaisen kasityon nakyvyys tulevaisuuden kasityooppiaineessa

Kokonainen késityOprosessi kattaa useamman vaiheen ja jos jokin niistd puuttuu, puhutaan
ositetusta késityostd (Polldnen & Kroger 2004, 160). Kokonainen késity kattaa seuraavat
vaiheet etenemisjérjestyksessé: ideointi, suunnittelu, kokeilu, testaaminen, prototyyppien
muodostaminen, valmistaminen, arviointi ja dokumentointi (Grénman & Lindfors 2021, 110-
118; Kokko ym. 2020, 2-3; Lepistd & Lindfors 2015, 2—-3; Marjanen ym. 2018, 4;
Opetushallitus 2014, 430-431; Porko-Hudd ym. 2018, 29; P6lldnen 2019, 255-270).
Yhteensd kokonaisen kdsityon prosessissa on kahdeksan vaihetta. Vastaajat ovat
kuvaillessaan vuoden 2028 oppilaan késityoprosessia maininneet kokonaisen kisityon eri
vaiheita (Taulukko 9). Kukaan kyselyyn vastanneista opiskelijoista ei ollut kuitenkaan
vastannut kaikkia kahdeksaa prosessin vaihetta. Kaksi vastaajaa oli nimennyt seitsemén
vaihetta, mutta niistdkin osa oli sellaisia, joita ei kokonainen kasityOprosessi sisdlla.
Kokonainen késitydprosessi tulee ndkymédn myds tulevaisuudessa, mutta sen sisallot tai

vaiheet ovat voineet muuttua nykyisestéén.
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KaésityOprosessia pohtiessaan vastaajat ovat huomioineet késityoprosessin vaiheita kattavasti.
Vastauksista erityisesti suunnittelu oppilaan kisitydprosessissa on hyvin esilld (Taulukko 9).
Suunnittelu sisdlsi seké yhteistd, yksilollista, tuotteellista ja prosessia kattavaa suunnittelua.
Oppimistehtdvien visiot tukevat suunnittelun nikyvyyttd tulevaisuudessa avoimien
suunnitelmien kautta (Taulukko 7). Oletettavaa siis on, ettd suunnittelu ei tule kasityon
missddn prosessissa poistumaan. Erityisesti tydskentely tulee olemaan suurimmassa osassa
prosessin vaiheita (Taulukko 9). Erilaiset arvioinnin keinot pysyvat prosessissa mukana,
mutta dokumentointi ja ideointi olisivat jidméassd vihemmalle huomiolle (Taulukko 9). Jos
kokonainen késityon prosessi kattaa ideoinnin, suunnittelun, kokeilun, testaamisen,
prototyyppien muodostamisen, valmistamisen, arvioinnin ja dokumentoinnin, toteutuisi
vastaajien vastausten mukaan tulevaisuuden késitydoppiaineessa vain osittainen
kisityoprosessi. Tdma kdsityoprosessi kattaisi vastaajien mukaan vaiheet ideointi, suunnittelu,
valmistaminen, arviointi ja dokumentointi. Kahdeksasta vaiheesta yllattavisti testaaminen
jaisi pois. Testaamisvaiheessa oletettavasti oppilas pidsee testaamaan erilaisia metodeja
tyonsd valmistamisen kannalta. Liséksi poistuisi prototyyppien muodostaminen.
Prototyyppien muodostaminen saattaa viedd oppilailta varsinaisen tuotteen valmistusaikaa.
Nykyisen vuosiviikkotunti maéran mukaan 7-9 vuosiluokalla késityonopetuksen
vahimmaismiird on kaksi tuntia (Opetushallitus 2022a). Vastanneet opiskelijoita voivat
kokea, ettd annettu tuntiméérd on hyvin pieni, joten kaikki aika mité kédsitydoppiaineelle on

suotu, halutaan kiyttda konkreettiseen tekemiseen.
7.7 Tulevaisuuden kasityooppiaineen oppimis- ja tyoymparisto

Tulevaisuuden oppimis- ja tyGympéristd on monipuolinen. Fyysisessd ympéristossa
monipuolisuus ja muunneltavuus ovat avain asemassa (Taulukko 8). Muunneltavuus tukee
my0s vaihtuvien aikakausien muutoksia, koska ty0ymparistdjé ei suunnitella lyhyelle
kaytolle. Tilassa sijaitsisi kaikki opetussuunnitelmassa olevien teknologioiden mahdollisuudet
ja erityisesti uusien teknologioiden mahdollisuudet olisivat kéytettdvissd. Luonnonvaloa
luokkatilaan suositaan ja opettajalla on toivottavasti hyvd ndkoyhteys mahdollisten tydtilojen

kesken.

Toisaalta tilat pysyisivit samankaltaisina kuin tdlldkin hetkelld (Taulukko 8). Isojen
muutosten tekeminen olemassa oleviin tiloihin on haasteellista. Olemassa olevat tilat voivat
vaatia isojakin muutoksia kattaakseen jokaisen opetussuunnitelman teknologian. Tdma vaatii

resursseja, eikd kouluilla valttdmaétta ole riittdvaa varallisuutta tai rahoitusta muutoksiin.
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Tiloja kuitenkin pyrittdisiin mahdollisesti paivittiméaén mahdollisuuksien mukaan,
esimerkiksi esteettisten keinojen avulla. Kuten Lindfors ym. (2021, 28) ovat todenneet, ei
kédsityon tiloja suunnitella vain yhtd opetussuunnitelmaa varten. Tilojen pitdd olla
muunneltavissa aikakautensa mukaisesti (Lindfors ym. 2021, 28). Teknisen ja tekstiilin tilat
sijaitsisivat tulevaisuudessa ldhempéna toisiaan ja mieluusti vierekkdin tai samassa tilassa.
Nykyisen monimateriaalisen késityon ansiosta, kdsityon tulisi muodostaa oppilaille tilan,
jossa sijaitsisi perustyOpiste sekd erilaisten teknologioiden monimuotoisen
toteuttamismahdollisuuden késityollisesti (Jaatinen ym. 2017, 33; Lindfors ym. 2016, 90).
Tyoturvallisuus pitdd huomioida tiloja hyodynnettiessd, joten selvésti toisiaan vaarantavien
teknologioiden tilat pysyvit erillddn. Hyvén oppimisympariston yksi tunnusmerkki on

turvallisuus niin fyysisesti kuin henkisesti (Lindfors 2012, 90).
7.8 Yhteisen ja monimateriaalisen kasityon nakyvyys tulevaisuudessa

Kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat maininneet, ettd oppimis- ja tydympariston tulisi olla
tulevaisuudessa monimateriaalinen, joten monipuolinen ja monimateriaalinen oppimis- ja
tyOympdristod on opiskelijoiden visoissa toivottava ominaisuus (Taulukko 8). Opiskelijoiden
visioissa tulevaisuuden kannalta monimateriaalinen oppimisympéristd voi mahdollisesti tuoda
rikkautta opetukseen. Monimateriaalisuus ndhddin oivallisena tilaisuutena hyodyntda
monipuolisia materiaalillisia keinoja sekd valmistamisen resursseja osallistavana ja tutkivana
oppimisen osana. Tillaisessa oppimisessa ympdriston, tekijan, materiaalin ja toiminnan
kanssa kéyty vuorovaikutus edesauttaa materiaalisen maailman, kestdvén eldméntavan ja

hyvinvoinnin ymmarryksen rakentamisessa. (P6lldnen 2019, 255-257).

Osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista koki myds yhteisten tilojen tulevaisuudessa
edesauttavan yhteisen késityon toteuttamista. Vastauksien perusteella tilojen tulisi olla
lahekkdin, jotta kulkeminen ja muu tekeminen olisi sujuvampaa tuntien aikana. Néin
voitaisiin maksimoida kasitydtuntien tehokkuus. Kyselyyn vastanneet opiskelijat visioivat
my0s, ettd yhteistyd opettajien vililld parantuisi, jos tilat olisivat ldhekkiin. Néin pystyttdisiin
suunnittelemaan paremmin yhteisen kisityon oppitunteja. Yhteiseen késityohon vastaajat ovat
yhdistdneet my0s yhteistyon/yhteisollisyyden. Vastauksissa ilmeni myos tahtoa tehdd
yhteisty6td koulun ulkopuolisten tekijoiden kanssa (Taulukko 7). Ulkopuolisilla tekijoilla
opiskelijat tarkoittivat muun muassa yhteisty6td vanhainkodin kanssa, jonne voitaisiin tehda
hyvéntekeviisyystuote. Yhteisollisyys nousi oman koulun kanssa, toisten koulujen ja

yritysten vélille. Ndin voitaisiin tehda projekteja niin kouluille, kuin yrityksille. My6s
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yhteisollinen projekti oman koulun sisélléd ilmeni. Télld tarkoitettiin esimerkiksi omaan

kouluun lukutilan, huonekalujen tai sisustuselementtien tekemista.

Opiskelijat tulevat kyselyn mukaan hyddyntdmiin sellaisia oppimistehtdvia, jotka sisdltavét
monimateriaalisuutta (Taulukko 7). Monimateriaalisuus tulee vahvasti esille vastauksissa,
koska monet ty6t vaativat valmistuksessaan useita materiaaleja, niin tekstiilin kuin teknisen
aihealueen sisiltdvid. Oppimistehtévid visioidessaan vastaajat ovat myds kertoneet haluavansa
kéayttdd avoimia suunnitelmia ja eri tekniikoita sisaltdvid toitd (Taulukko 7). Tuotteen
valmistusprosessissa opiskelijat haluavat oppilaiden tuottavan tuotteita, joissa
monimateriaalisuus toteutuu. Monien materiaalien ja tekniikoiden yhdistdminen edesauttaa

yhteisen késityon toteutumisen niin opettajien kuin teknologioiden kesken.

Monimateriaalisuus on herdttinyt paljon mielipiteitd, joten ylldtyksené tuli, kuinka paljon
monimateriaalisia toitd opiskelijat ovat valmiina tekemédn tulevaisuudessa omien
oppilaidensa kanssa. Kerityn aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd opiskelijat
ovat perinteisten asioiden ytimessd, unohtamatta kuitenkaan nykyisid teknologisia asioita
(Taulukko 6, Taulukko 7). Kyselyyn vastanneet opiskelijat nostivat vastauksissaan
monipuolisesti erilaisia materiaaliteknologisia osa-alueita, kun heiltd kysyttiin materiaaleista.
Esiin nousi muun muassa puu, metalli, ompelu/vaatetus, lanka, moottori, muovi, elektroniikka
ja uusia teknologioita kuten 3D- tulostin ja laser (Taulukko 6). Vastauksissa monet opiskelijat
my0s yhdistelivit néitd teknologioita keskendén, joten voidaan péételld, ettd opiskelijat ovat

télloin ajatelleet monimateriaalisuutta ja eri teknologioiden yhdistdmista.
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8 Pohdinta

8.1 Tulosten ja vastaajien taustan pohdintaa

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli saada esille késityon aineenopettajaopiskelijoiden omia
visioita tulevaisuuden 7. vuosiluokan kisitydoppiaineesta. Tutkimuskysymykset rajattiin
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2014 nousseiden ja tutkimuksessa
kaytettaviksi otettujen kasitteiden mukaisesti sekd aiemmista tutkimuksista valittujen
kasitteiden avulla. Téll4 tavoin pystyttiin myos rajaamaan tutkimuksen laajuutta.
Tutkimuskysymysten avulla pyrittiin saamaan tietoa tulevaisuuden 7. vuosiluokan tehtivista,
tavoitteista, sisdlloistd, arvioinnista sekd kokonaisesta kasityOstd, yhteisestd ja
monimateriaalisesta késitydsté ja oppimisympéristoistd. Tutkimuksen kyselyn kysymyksissi
pyydetddn pohtimaan ja visioimaan vuoden 2028 késitydonoppiainetta oman opettajuuden
kautta. Vuosi 2028 on valittuna siksi, ettd vastaajat ovat silloin valmistuneita ja jonkin aikaa
ammattiaan harjoittaneita. Tavoitteena oli myds, ettd vastaajat visioivat tulevaisuuden

kisityonopetuksensa melko ldhelle tulevaisuuteen, eikd vuosikymmenii eteenpdiin.

Kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat opiskelleet koko korona-ajan. Heididn opiskelunsa alku
on tapahtunut etdnd, joka saattaa vaikuttaa opiskelijoiden vastauksiin, nikemyksiin ja
visiothin. Koronan aikaisen opiskelun myoté, opiskelijoiden omat kokemukset késitoistd
voivat poiketa normaali aikana opiskelleiden kokemuksista. Rajoitettu tai kokonaan estetty
padseminen kisityotiloihin seké etdopiskelu ovat olleet valtaosassa heidén opiskeluaan. Jo
ennen koronan syntymisti, osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista on tydskennellyt
yliopistonsa remontin aiheuttamassa véistotilassa, jossa ei ollut saatavilla kaikkia tarvittavia
laitteita, materiaaleja tai tiloja. Voidaan siis todeta, ettd kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat
opiskelleet hyvin poikkeuksellisena aikana, mikd on saattanut vaikuttaa vastauksiin,
nidkemyksiin ja visioihin késitydoppiaineesta. Vastaajien miird kyselyyn oli my0ds heikompi
mitd se olisi voinut parhaimmillaan olla. Kyselyn aihe on ajankohtainen ja tirked, varsinkin
kun kyselyyn vastaavat tulevaisuuden késityon aineenopettajat. Onko siis mahdollista, ettd
opiskelijoilla ei ole aikaa, mielenkiintoa tai kiinnostusta tulevan ammattinsa kehitysty6hon?
Taytyy myds muistaa, ettd kyselyyn vastanneet ovat opiskelijoita, joten on hyvin mahdollista,

ettd he kokevat, ettei heill ole riittdvéasti tietdmysté vastata kysymyksiin tarpeeksi kattavasti.

Oppimis- ja tyOymparistdd kysyttiesséd vastaajat ovat keskittyneet vain fyysisiin

ominaisuuksiin. Tdma oli toivottavaa, koska aloitettiinhan kysymys termein ”Sulje silmaési.”
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Oppimisympdristoihin liittyvit vastaukset olivat realistisia ja monipuolisia. Realistisuus
esiintyi vastaajien vastauksissa muun muassa toteamuksella, ettd ”Vuoteen 2028 on lyhyt aika
ja siind ajassa ei oletettavasti tule suuria muutoksia.” Vastauksissa pystyi havaitsemaan
opiskelijoiden opiskelupaikan aikaansaamia pohdintoja. Tutkijat ovat kdyneet samaa
yliopistoa kuin vastaajat. Tutkijat ovat havainnoineet vastauksissa yhtenevéisyyksid heidian
kokemuksiinsa opiskeltujen opintojaksojen osalta. Vastaajat olivat vastauksissaan maininneet
monia samankaltaisuuksia, kuin mité tutkijat ovat kokeneet ja mitd tutkimuksen
teoriapohjassa on tuotu esiin. Téllainen kokemuspohja ja opiskelun aikana juurtuneet
ajatukset, voivat tuoda myos opiskelijoiden omiin visioihin oppimis- ja tyGympéristdistd niin
kutsutun seinédn. Opitut asiat mainitaan omina visioina ja oikeasti omat ajatukset eivit padse

toteutumaan vastauksissa.

Dokumentointi mainitaan nykyisessi opetussuunnitelmassa, mutta kyselyyn vastanneet
opiskelijat eivit juurikaan mainitse sitd. Vaikka dokumentointi on téitd pdivia, eivit kyselyn
aikaansaamat harvat vastaukset dokumentoinnista tue sitd. Dokumentointi saatetaan ndhda
aikaa vievénai ja itse konkreettisen tekemisen aikaa sy0véani vaiheena. Dokumentointia ei
mahdollisesti koeta mielekkdina prosessin vaiheena, jonka vuoksi se on saattanut jaada
opiskelijoilta mainitsematta. Opiskelijat itse dokumentoivat omaa prosessiaan paljon ja tuovat
ndkyviksi omia ajatuksiaan omista toistddn. Pohdittavaksi jdd, onko yliopiston vaatima
jatkuva dokumentointi, portfolioiden ja muiden valmistus vienyt opiskelijoilta mielenkiinnon

dokumentoinnin toteuttamisesta yldkoulussa.

Tydoturvallisuus esiintyi kyselyssé heikosti. Korona ajanjakso on saattanut vaikuttaa
opiskelijoiden ndkemyksiin tyoturvallisuudesta, koska turvallisuus seikat ovat saattaneet
unohtua. Opiskelijat eivit ole pidsseet tekemain riittdvasti toitd fyysisissd, tydturvallisuutta
korostavissa tiloissa, jonka vuoksi tydturvallisuuden korostaminen kasityonopetuksessa on
voinut heikentyd. Toisaalta voidaan my0s ajatella tydturvallisuuden olevan opiskelijoille niin
jokapdivdinen itsestddnselvyys, ettd sitd ei huomattu vastauksia kirjatessa mainita.
Tyo6turvallisuus késitdissd on ddrimmadisen tirkedd, koska kisityd on turvallisuuskriittinen
oppiaine. Tdmén vuoksi onkin hyvin mielenkiintoista miksi vastauksissa ei esiintynyt

enempdd tyoturvallisuutta ja siihen liittyvid teemoja.

Kyselyssi ei kysytty kokonaisen kdsityon prosessin vaiheita vaan pyydettiin kuvailemaan
oppilaan késityoprosessia vuonna 2028. Kukaan vastaajista ei maininnut kokonaisen

késityOprosessin jokaista vaihetta. Tdméa tutkimuksen kohta ei pysty kertomaan tarkemmin
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koetaanko jokin prosessin vaihe turhaksi ja siksi jaéinyt pois. Vai onko vastaajilla tullut
unohdus prosessin vaiheista, vaikka ne olisi sithen halunnut ilmaista. Vastauksista ilmeni
kuitenkin tdysin uusia vaiheita. Mikili kokonaisen kdsityon prosessia tulkitaan vain

kahdeksankohtaisten vaiheiden mukaan, on tulevaisuudessa késityon prosessi ositettua.

Vastaajat ovat vastauksissaan toivoneet tulevan kisitydoppiaineen kasittelevin
tulevaisuusnikymié ja oppilaan kykyé toimia arjessa. Arjen taidot ovat korostuneet
vastauksissa useampaan kertaan. Oppimistehtdvid visioidessaan vastaajat eivit kuitenkaan ole
maininneet muun muassa korjaustodihin keskittyvid oppimistehtdvid. Oppimistehtavit, mitkd
keskittyisivét esimerkiksi rikkoutuneiden housujen korjaukseen tai tuolin jalan korjaukseen,
edesauttaisivat oppilaiden ndkemyksid perusarjen korjauskohteista. Kestdvain kehitykseen
liittyvat oppimistehtiavét tukevat oppilaan tulevaisuutta ja edesauttavat oppilasta omassa
arjessa toimimiseen ympéristédan pohtien. Ndissi tehtdvissé ei kuitenkaan keskitytty
erilaisten tuotteiden korjaukseen, vaan pohdittiin erilaisia kierrdtysmateriaalien hyddyntdmisti

ja uudelleen kayttoa.
8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on tarkasteltu Tuomen ja Sarajiarven (2018) luoman listan kohtien
avulla soveltuvin osin. Tuomen ja Sarajdrven luotettavuuteen perustuvan lista kohdat ovat:
tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan omat sitoutumiset téssi tutkimuksessa, aineiston
keruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, aineiston
analyysi, tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 163—

165.)

Tutkimuksessa pyrittiin aineenopettajaopiskelijoiden pohdintojen ja visioiden avulla
tutkimaan tulevaisuuden késitydoppiainetta monipuolisesti. Tutkimuksen tausta rakentui
aikaisempiin tutkimuksiin, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014 seka
tutkijoiden kerddméén aineistoon. Aineisto kerittiin avoimia vastauskenttia sisaltiavalla
kyselylld ja se jaettiin madrétylle ryhmaélle aineenopettajaopiskelijoita. Tutkimusta aloitettiin
toteuttamaan tutkijoiden oman mielenkiinnon vuoksi ja uuden perusopetuksen
opetussuunnitelman suunnitteluajankohdan lahestymisen vuoksi. Tutkimuksen
aineistonkeruussa keskityttiin vain aineenopettajaopiskelijoiden vastauksiin, koska
tutkimuksella pyritdin saamaan aineenopettajaopiskelijoiden visiot ndkyviin. Tdma aspekti

pitdd muistaa tutkimusta luettaessa, koska tutkimuksen tuloksia ja johtopaitoksié ei voi
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yleistdd kattamaan koko suomen opettajaopiskelijoiden ndkdkantaa tai tdlla hetkelld opettajan

tyOssd toimiviin opettajiin.

Ajankohtainen keskustelu liittyen kdsitydoppiaineen tilaan on synnyttdnyt halun tehdi
aiheesta tutkimuksen. Aihe on mielenkiintoinen ja sisdlloltddn monipuolinen sekd monta
mielipidettd hallinoiva. Tutkijat valmistuvat késityon aineenopettajiksi, joten timé aihe
koskettaa tutkijoita paljon. Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman 2014 jélkeen on
syntynyt monenlaista keskustelua erindisissa sidosryhmissa (Kokko ym. 2020, 4-5) ja
keskustelua on myds esiintynyt aineenopettajaopiskelijoiden kesken. Myos yleisradio on
kirjoittanut artikkeleita kdsityGoppiaineesta ja opetussuunnitelma uudistuksesta.
Tutkimuksessa ei ole vapaamuotoisesta aiheen keskustelusta otettuja viittauksia.
Vapaamuotoinen keskustelu toisi tutkimukseen uusia mielenkiintoisia aiheita, mutta
tutkimuksen luotettavuus voisi kirsid. Vapaamuotoinen keskustelu poikkeaa kuitenkin paljon
puolistrukturoidusta kyselystd, muun muassa sen mahdollisesti luoman vuoropuhelun,

puolustelun, kannatuksen ja tunnereaktioiden vuoksi.

Tutkimuksen aineiston keruu suoritettiin Webropol -sovelluksen avulla luodulla
puolistrukturoidulla kyselylld. Kyselyyn vastanneille annettiin mahdollisuus vastata kyselyyn
yhden opetuskerran aluksi. Heitd ei hoputettu ja heille kerrottiin, ettid kyselyyn vastaamiseen
kuluu mahdollisesti aikaa 15-20 minuuttia. Kyselyn alussa oli pohjustusteksti, jonka avulla
tutkijat toivoivat vastaajien pohtivan vastauksiaan. Valitettavaa oli huomata, ettei yksikddn
vastaaja saanut vastattua kyselyd loppuun opetuskerran alussa. Kyselyé oli kylld avattu, mutta
kirjautuneita vastauksia e jarjestelméén saatu. Tamén vuoksi kysely pidettiin avoinna
vastaajille vield kolmen viikon ajan ja heitd muistutettiin vastaamisesta kahdesti. Tdma
vastaamattomuus huoletti tutkijoita. Heikohko vastaus innokkuus heikentda tutkimuksen
luotettavuutta. Koskaan ei voi my0dskadn tietdd, ovatko vastaajat vastanneet tutkimukseen
rauhassa ja ajan kanssa, vai onko vastaukset kirjoitettu hitdisesti tutkijoita miellyttddkseen.
Hatidisten vastausten estdmiseksi, opiskelijoille tarjottiin vastaamiseen aikaa opetuskerran

aikana, mutta kukaan ei hyodyntdnyt titd aikaa saattamalla vastaamista loppuun.

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden ryhma valikoitui suomalaisen yliopiston
opetussuunnitelman opintojakson sisdllon ja tavoitteen avulla. Valittu opintojakso sisdltda
opiskelijan omaan pohdintaa ja taitoa suunnitella seka toteuttaa opetukseen soveltuvia
tuotteita ja kehittdd niisté eritasoisille oppilaille muunnoksia (Turun yliopisto, opinto-opas

2020-2022). Lisdksi kyseisen opintojakson opiskelijat ovat oletettavasti suorittaneet erdén
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aiemman opintojakson, jossa siséltdind ovat opetussuunnitelman filosofiset ja teoreettiset
perusteet, ainedidaktiikan ajankohtaiset kysymykset ja késityokasvatuksen teoriat opetuksen
suunnittelun pohjalta (Turun yliopisto, opinto-opas 2020-2022). Opiskelijan ja vastaajan
omatessa ndiden opintojaksojen sisdltdalueet, voisi ajatella kyselyyn vastanneen aiheen
tuntevat henkilot. Kyselya ei ole siis jaettu aihetta tuntemattomille henkildlle ja vastaajat ovat
tdmén vuoksi pystyneet reflektoimaan vastauksiaan omaan kokemukseensa. Tdma tuo
tutkimukseen luotettavuutta, koska vastaajat ovat perilld aihealueen teemoista ja

ajankohtaisista asioista.

Kyselyssé ei ollut vastaajille médritelty taustakysymyksid. Tdmén avulla pystyttiin pitdmaén
tutkimuksen vastaajat 1dhes anonyymeiné. Ainoastaan vastaajien opiskelupaikka ilmenee
tutkimuksen rakenteen vuoksi. Tutkimuksen kannalta ei ollut tirkedd vastaajan ikd, sukupuoli,
vuosikurssi tai muukaan taustoittava seikka. Taustakysymysten puuttuminen tuotti kuitenkin
pohdintaa luotettavuutta késitellessd. Kun taustakysymykset puuttuivat, voidaanko olla
varmoja, ettd vastaaja ovat opintojaksoa kdyvid henkil6itd. Kysely jaettiin yhden opetuskerran
aikana ja opetuskerralle osallistuneille opiskelijoille annettiin QR-koodi seké internet-osoite.
Néitd samoja linkkeja pystyi kdyttdmain, ilman rajoituksia, kuka tahansa ne ndhneet henkilot.

29 9

Vastausten joukossa oli kuitenkin vastauksia kuten - ja ”En tiedd miké on oppimistehtava”,

mitka laittoivat tutkijat pohtimaan vastaajien kykeneviisyytta tai asiantuntemusta aiheesta.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd tutkijoiden yhdenmukainen nikemys keréttyyn aineistoon ja
paamadrdin. Aineistoa luokiteltaessa tutkijat kuuntelivat toisiaan ja 16ysivét yhtenevit
linjaukset. Toisistaan suuresti poikkeavia tuloksia tai padtelmié ei saatu tutkijoiden valilla
muodostetuksi. Luokittelun taulukot on muodostettu tiysin kerédtyn aineiston pohjalta ja
tutkijoiden paidtelmien avulla. Aineiston analyysissi otettiin tulkinnallisia vapauksia, mutta
ndmd eivét vaikuta analyysin tai johtopaitosten tuloksiin merkittavilla tavalla heikentdvisti
tai korottavasti. Analyysiin kdytettiin runsaasti aikaa ja tutkijat ovat hyvin perehtyneet
saamaansa aineistoon. Tutkijoilla oli koko ajan yhtenevé padméérd tutkimuksen kannalta ja

tutkimusta tehtiin yhteisymmarryksessé ajatuksia kertoen, vaihdellen seké pohtien.
8.3 Eettinen pohdinta

Koko tutkimuksen keston ajan tutkimuksen tulee olla eettisesti kestdvi. Tasséd tutkimuksessa
on pyritty tieteellisiin kdyténtoihin ja eettisesti kestdvadn tutkimustoimintaan
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6), joiden pohjalla on tutkimisen tarkkuus,

luotettavuus seké rehellisyys. Tutkimuksessa kunnioitettiin aikaisempien tutkimusten
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kirjoittajia viittaamalla heihin tekstin joukossa asianmukaisesti, heidén tekemiinsa
julkaisuihinsa. Téssi tutkimuksessa on pyritty avoimuuteen. Tutkimuksen kulku on raportoitu
tarkasti, juuri niin kuin se tapahtuikin. Tulosten raportointiin ja raportointiin pohjautuviin

padtelmiin on huolellisesti keskitytty.

Tutkimuksessa on huomioitu vastaajien yksityisyydensuojan. Tutkimuksessa ei ole missidin
vaiheessa kysytty vastaajien nimii tai muita térkeitd henkilotietoja. Timén vuoksi
tutkimuksen vastauksista ei voida tunnistaa vastaajien henkildllisyyttd. Tdman koetaan olevan
tirked osa tutkimuksen tekemistd. Tutkimukseen kerétyn aineiston ollessa anonyymi, eivit
tutkimukseen osallistuneiden vastaajien taustatiedot ole voineet vaikuttaa tutkimuksen
aineiston analyysiin (Tokkéri 2018, 70). Suhtautuminen saatuihin vastauksiin on néin ollen
kaikille tasa-arvoinen. Tutkimuksessa saatua aineistoa on kéytetty vain tdhin tutkimukseen, ja

sitd ovat pédsset analysoimaan vain tdméan tutkimuksen tekijit.
8.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Jatkotutkimuksen ndkdkulmasta timén kaltaista tutkimusta voitaisiin laajentaa, jotta saataisiin
vield enemmaén yksityiskohtaista tietoa 7. vuosiluokan tulevaisuuden ndkymistd. Tdmén
kaltaista tutkimusrunkoa pystyisi myds hyddyntdmaan muihin kouluasteisiin, kuten alakoulu,
yldkoulu, lukio ja yliopisto. Eri asteiden opiskelijat olisivat varmasti valmiita vastaamaan
kysymyksiin, jonka perustana olisi kehitystyd, jotta saataisiin opiskelijoiden ddni eri asteilla
kuuluviin ja saataisiin tarkeda tietoa siitd, mitd mahdollisesti opiskelijat eri asteilla kaipaavat,
tai miten oman koulun kasityépuolen toimintaa voisi tulevaisuudessa parantaa ja

monipuolistaa.

Jatkotutkimusta ajatellen, tdlld hetkelld koulussa tdissd olevat kasityon aineenopettajat
osaisivat varmasti kertoa oman nikokantansa késityon nykytilasta. Heiltd voisi erilaisin
tutkimusmetodein tiedustella miten késityon opetussuunnitelma on toteutunut ja miten
oppilaat oppivat kisitditd koulussa. My0s tdissd olevat opettajat osaavat kertoa oman
ndkokantansa sithen miten nykyinen opetussuunnitelma toimii ja mihin suuntaan siti
kannattaisi kehittdd. He ndkevét mika oppilaita kiinnostaa ja mitkd materiaalit ja tekniikat

mahdollisesti kehittdvit oppilaita ja auttavat heitd tulevaisuudessa.
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Liite 1. Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Tulevaisuuden kasityboppiaine 2024

Rekisterinpitaja

Aake Rapala
Noora Kallio

Vastuuhenkilon

Aake Rapala, akjrap@utu.fi & Noora Kallio, nkkall@utu.fi

yhteystiedot
Tietosuojavastaavan | DPO@utu.fi
yhteystiedot +358 29 450 4361

HenkilGtietojen
kasittelyn tarkoitukset
ja kasittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa kerataan aineistoa, jossa kysytaan kasityksia
tulevaisuuden kasitydoppiaineesta. Aineistoa kaytetaan pro
gradu -tutkielmassa. Osallistujien yhteystietoja ei kysyta.
Tutkittavien henkildtiedoista ei muodostu sahkaoista
henkilotietorekisteria. Henkilotietoja ei kerata.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on (rasti vain yksi
kohta)

O kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

O rekisteroity on antanut suostumuksensa henkilotietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Xmuu mikd emme keraa emmeka kasittele henkildtietoja,
joten henkilGtietorekisteria ei synny.

Kasiteltavat
henkilbtietoryhmat

Rekisteriin ei tallenneta tutkittavista henkilétietoja.

Vastaajia kasitellaan ainoastaan numeroilla.

HenkilGtietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Henkildtietoja ei keratd. Kerattdvad tutkimusaineistoa
tarkastelevat ainoastaan opinnaytetyontekijat ja tydon ohjaaja.
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paatoksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta

8. Tiedot tietojen HenkilGtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
siirrosta kolmansiin ulkopuolelle.
maihin
9. Henkilotietojen HenkilGtietoja ei kerata.
sailyttamisaika tai sen
maarittdmisen Kyselyssa ei kysyta henkilon nimea. Vastaukset numeroidaan.
kriteerit Anonyymi tutkimusaineisto tuhotaan sen jalkeen, kun
aineistosta kirjoitettavaksi suunniteltu ja vertaisarvioitu
tutkimusartikkeli on julkaistu. Mikali artikkelia ei kirjoiteta,
aineisto tuhoutuu tekijdiden opintojen paattyessa.
10. Rekisterdidyn Vastaajalla on oikeus tutustua valmistuneeseen
oikeudet opinndytteeseen verkossa. Ketaén vastaajaa ei voi tunnistaa
tuloksista.
11. Tiedot siita, mista Henkildtietoja ei kerata.
henkilGtiedot on saatu
12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kaytetd automaattiseen paatoksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.
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Liite 2. Kysely
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Millaisena naet kasitydon oppiaineen tulevaisuudessa
7. vuosiluokalla.

Millaisena kasityon aineenopettajaopiskelijat ndkevat tulevan 7. vuosiluokan
kasityooppiaineen? Uusi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on suunnitteilla.
Opetussuunnitelma uusitaan noin joka 10. vuosi. Taman vuoksi tutkimus on ajankohtainen.
Sen tuloksia voidaan hyodyntaa opetussuunnitelman laatimisen prosessissa. Sindkin voit
kayttaa tuloksia omassa tulevassa tyOssasi. Lihetamme linkin valmiiseen graduun koko 4.
vuosikurssille.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaiseksi kdsityokasvatuksen
aineenopettajaopiskelijat visioivat tulevaisuuden kasitydoppiaineen. Kysely toteutetaan
KASK9971 valinnaisen kisitydn mahdollisuudet ja kehittdminen opintojakson yhteydessa.
Kyselyn avulla keratdan aineistoa pro gradu -tutkielmaan. Professori Eila Lindfors Turun
yliopistosta toimii pro gradu -tutkielman ohjaajana.

Vastaaminen on anonyymia ja vastaukset sdilytetaan ja kasitellaan Turun yliopiston
kasvatustieteen tiedekunnan ohjeiden mukaisesti. Tietosuojailmoitus https://seafile.utu.fi
/d/424641250a14418e8bee/

Mahdolliset kysymykset kyselyyn liittyen Aake Rapala, akjrap@utu.fi tai Noora Kallio,
nkkall@utu.fi.

Olet opettamassa 7. vuosiluokan kasitoita vuonna 2028. Opetat kasitoita
oppilaille ja hallitset siten kattavasti kasitoihin liittyvat teknologiat. On
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alkamassa uusi lukuvuosi ja kaytéssa on ollut jo muutaman vuoden ajan
uusi opetussuunnitelma (2024). Tulevat oppilaasi ovat noudattaneet
uutta vuoden 2024 opetussuunnitemaa jo alakoulussa.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin pohtien tulevaa opetussuunnitelmaa
2024. Visioi vastauksissasi kasityooppiaineen tulevaisuutta
monipuolisesti.

1. Mita tehtavia kasityon opetuksella on ylakoulussa (7. vuosiluokka)?
Mainitse mielestasi vahintdaan kolme tarkeinta (3). *

2. Mita opetuksen tavoitteita pidat erityisen tarkeina? Mainitse
mielestasi vahintdaan kolme tarkeinta (3). *

3. Mita kasityon opetuksen sisaltdja pidat tarkeina omassa
opetuksessasi? Mainitse vahintaan. kolme tarkeinta (3). *

4. Mitka ovat mielestasi tarkeimmat arvioinnin kohteet oppilasta

arvioidessasi? Mainitse kolme-viisi (3-5). *
Hienoa! Olet melkein valmis. Enda muutama kysymys liittyen materiaaliteknologioihin,
oppimistehtaviin, opetustiloihin ja kadsityoprosessiin.

5. Mitd materiaaliteknologioita kdytat/hyodynnat opetuksessasi? *

6. Kuvaile, millaisia kasityon oppimistehtavia koostaisit oppilaille
vuonna 20287 Esittele kolme (3) oppimistehtdavaa muutamalla
virkkeella. *
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7. Sulje silmasi. Milta nayttaa kasityon oppimis- ja tydymparistd vuonna
20287 *

8. Kuvaile vuoden 2028 oppilaan kasitydprosessia?



