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Tédmaén tutkielman aiheena on Peppol-hankintasanomien kayttdonottoa edistdvit ja estivat tekijét
Suomen kuudessa suurimmassa kunnassa. Hankintasanomat ovat tilaus- ja toimitusprosesseissa
kaytettdviad rakenteellisessa ja koneellisesti kasiteltdvissd muodossa olevia sanomia. Ne ovat
organisaatioiden vélisen tiedonsiirron vilineitd, joita kdytetddn tuoteluetteloiden, tilauksien,
tilausvahvistuksien ja toimituksien vélittdmiseen. Peppol (Pan-European Public Procurement
Online, nykyéén Peppol ilman yhteyttd julkisiin hankintoihin) on vuorostaan joukko teknisid
madritelmid, joita voidaan kayttdd sdhkoisessd hankinnassa ja liiketoimintatietoa vilitettdessa.

Hankintasanomien kéyttdonotto on yksi Yrityksen Digitalous -hankkeen keskeisistd tavoitteista,
ja Peppol-muotoiset tilaus- ja tilausvahvistussanomat on médrd ottaa kayttoon valtion
hankintatoimessa 1.4.2024 alkaen. Tutkielman aiheen tutkiminen néhtiin tirkeéksi ensinnékin sen
takia, ettd kdyttdonoton toivotaan laajentuvan kuntiin. Toiseksi aihetta ei ole vield tutkittu, minka
takia tutkimukselle on suurta tarvetta. Suomen kuusi suurinta kuntaa valittiin tutkimuksen
kohteeksi muun muassa sen takia, ettdi ne ovat todenndkdisesti ensimmdisid kuntia, joihin
mahdollinen kéyttoonotto laajenee. Talld hetkelld Peppol-hankintasanomien kéyttoonotto on
vapaaehtoista, mutta tdmi tilanne voi muuttua muiden Pohjoismaiden tapaan, ainakin
julkishallinnossa. Peppol-hankintasanomien kayttéd voidaan velvoittaa lailla, mutta timé ei
yksindédn varmista onnistunutta kdyttoonottoa.

Tamaén takia on tirked selvittdd edistdvid ja estdvid tekijoitd ndissd kunnissa, minka lisdksi muun
muassa kartoitettiin niiden valmiutta ja paatoksentekoa. Namai teemat laadittiin teorialdhtdisesti
aiemman tutkimuksen perusteella. Tutkimuksen teoriataustana toimi organisaatioiden vélinen
tiedonsiirtoon liittyva kirjallisuus, ja sen teoreettisena viitekehyksend oli innovaatioiden
diffuusioteoria. Tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, johon osallistui 22
asiantuntijaa. Suurin osa haastatteluista toteutettiin fokusryhméhaastatteluina, ja niitd jérjestettiin
kahdeksan kappaletta. Haastatteluissa esitetyt kysymykset liittyivat kolmeen eri teemaan, jotka
ovat kuntien valmius, kayttoonottoa edistdvit ja estdvit tekijat sekd kuntien paatoksenteko.
Tamén lisdksi haastatteluiden lopussa tidytettyyn Iyhyt kyselylomake liittyen Peppol-
hankintasanomien kayton vaikutuksiin.

Tutkimuksen perusteella kunnat ldhestyvdt Peppol-hankintasanomien kayttdonottoa hyvin
kdytannonldheisesti, ja ne painottavat sen suhteellista etua ja yhteensopivuutta. Liséksi sen
perusteella innovaation soveltuvuus riippuu innovaation koettujen ominaisuuksien lisdksi
kayttoonoton koetuista ominaisuuksista. Kuntien valmius Peppol-hankintasanomien on teknisesta
ndkokulmasta riittdvd, mutta niiden operatiivinen valmius ei vélttdmattd ole riittdvd. Huolta
heréttivit etenkin kayttdonoton kustannukset ja toimittajien valmius. Tutkimuksessa nousi esille
se, ettd kdyttoonotosta ja sen toteutuksesta on hyvin erilaisia ndkemyksid. Lisdksi tietimys
Peppol-hankintasanomista oli pitkdlti vahdistd. Tdmaén tilanteen tutkielmassa annetut suositukset
kdytannon toiminnalle liittyivdt Peppol-hankintasanomien kéyttoonoton suhteelliseen etuun ja
yhteensopivuuteen sekéd Peppol-hankintasanomien kdyttdonottoon liittyvédn epavarmuuteen.

Avainsanat: Peppol-hankintasanomat, organisaatioiden vélinen tiedonsiirto, EDI, hankinnasta
maksuun -prosessi, kuntien digitalisaatio, innovaatioiden diffuusio, innovaation kéyttoonotto
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Suomi on ollut EU:n digitaalisen suorituskyvyn vertailun kérjessd jo useita vuosia
sijoittuen ensimmaéiseksi vuosina 2019, 2020 ja 2022. Vertailussa kdytetddn Euroopan
komission digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksid (DESI), joka mittaa
jasenvaltioiden digitaalista suorituskykyd ja seuraa digitalisaation hyddyntdmisen
kehitystd. (Euroopan komissio 2022). Valtioneuvoston (2021) mukaan Suomen korkea
luokitus viestii onnistuneesta digitalisaatioty0std ja halusta kestdville kehitykselle.
Suomi on sijoittunut korkealle myds Digibarometrissd, joka mittaa digitaalisuuden
hyodyntdmistd yhteiskunnassa (Etlatieto 2022). Valtiovarainministerion asettaman
teknologianeuvottelukunnan (2021) mukaan nykyinen kehitys ei kuitenkaan tule
riittdmédn siihen, ettd Suomi sijoittuisi maailman kdrkeen. Yksi keskeinen haaste on
julkishallinnon digitalisaatiohankkeiden toteuttaminen, jota ovat hidastaneet asenteet,

rakenteet ja osaaminen. Neuvottelukunta kuvasi tilannetta seuraavasti:

Liiketoiminta-asiakirjojen digitalisaatio sekd infrastruktuuri puuttuvat
kokonaisuudessaan. Liiketalousdatan litkkuminen jérjestelmien vililld ei ole
tdlla hetkelld mahdollista, ja tdtd tukeva ohjaus ja lainsdddintd puuttuvat.
Reaaliaikatalouden perusrakenteita ei ole, ja tdmd estdd prosessien
automatisoinnin.  Hallitusohjelman  tiytdntd6npanona  kdynnistetty
reaaliaikatalouden Yrityksen digitalous on siksi kannustettava ja nopeasti
edistettivi hanke.

Tyo6- ja elinkeinoministerio asetti 14.6.2021 Yrityksen digitalous -hankkeen, joka on
vuosina 2021-2024 toteutettava hanke. Sen tavoitteena on edistdd yritysten
digitalisaatiota kehittdmélld sitd tukevat toimintatavat ja tarjoamalla sen vaatima
infrastruktuuri. Tavoitteena on lisdksi kehittdd ratkaisut keskeisiin kysymyksiin sekd
arvioida lainsddaddannon muutostarpeet. (Tyo- ja Elinkeinoministerio 2021.) Hankkeen
visiona on, ettd Suomi olisi vuoteen 2030 mennessd digitalouden edellikévijd ja
kilpailukykyisin toimintaympéristd, jossa palvelut ovat sdhkdisid, talous reaaliaikaista ja
tiedonvilitys automaattista. Keskeisend tavoitteena on sdhkdisten hankintasanomien
kayttoonotto Suomen laajuisesti. (Yrityksen Digitalous 2021). Hankkeessa rakennetaan
kansallista, muiden pohjoismaiden kanssa yhteen toimivaa ekosysteemid, jossa “tilaukset,
verkkolaskut, sdahkdiset kuitit ja yrityksen taloustiedot litkkuvat - - saumattomasti,

reaaliaikaisesti ja turvallisesti”. Taloushallinnon digitalisoituminen edellyttda kuitenkin



pitkén aikavilin tyoti, jolle ollaan vasta luomassa perustaa. (Yrityksen Digitalous-hanke

2022a.)

Verkkolaskut ovat jo laajassa kdytdssd Suomessa. Vuonna 2020 vilitettiin noin 385
miljoonaa laskua (pl. yritysten itse ldhettimdt sdhkoposti- tai paperilaskut), joista
verkkolaskuja oli 225 miljoonaa (58,5 %). Tamén lisdksi EDI-laskuja vilitettiin 6,8
miljoonaa ja Peppol-verkkolaskuja 9,6 miljoonaa kappaletta. Organisaatioiden vilisista
laskuista arviolta 72 % on sdhkoistetty, ja noin 66 % organisaatioista ldhettdd ja
vastaanottaa verkkolaskuja. Valtion ldhettdmistd laskuista noin 39 % ja vastaanottamista
laskuista noin 98 % oli verkkolaskuja vuonna 2021. Valtion verkkolaskuprosentin
kehitystd on kuvattu alla (kuvio 1). Kuntien vastaavat luvut vuonna 2020 olivat 24 % ja
80 %. Tietoja keréttiin 199 kunnalta. Kuntayhtymien luvut olivat vuorostaan 31 % ja 83
%. Kuntien ja kuntayhtymien tuloksia saattaa kuitenkin vaéristad se, ettd tietoja saatiin
vain noin 60 %:lta niistd. Vaikka niiden verkkolaskuprosentit ovat keskimdirin hyvia,
osalla ndmd ovat hyvin alhaisia. Joissakin kunnissa ei ole hyddynnetty
verkkolaskuvalmiuksia ollenkaan. Tama on tilanteena huolestuttava, silld hankkeen
yhtend tavoitteena on “nostaa organisaatioiden vélisten verkkolaskujen maard 90

prosenttiin vuoden 2023 loppuun mennessd”. (Yrityksen Digitalous-hanke 2022b.)
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Kuvio 1. Valtion verkkolaskuprosentti vuosina 2018-2022 (Valtiokonttori 2022a)



Kuntaliitto kartoitti kuntien digitalisaatioastetta ja -valmiuksia vuonna 2021.
Kartoituksen keskeiset tulokset on koottu alle (kuvio 2). Kuntien digitalisaation
johtamisen hallinta on laajalti vield alkutekijoissddn. Kartoituksessa selvisi myo0s, ettd
niiden digitalisaatiovalmiuksissa on selvid eroja. Haasteita ovat etenkin maédrdrahojen
puute, riippuvuus vanhoista ohjelmistoista ja osaavan tydvoiman saatavuus. Pienemmissi
kunnissa palveluiden digitalisaation kannattavuutta pohditaan todennékoisesti enemmaén,
varsinkin jos resurssit ja kayttdjamédrdt ovat vdhdisid. Yli 90 % kuntien
digitalisaatiokartoitukseen osallistuneista ilmoitti kuitenkin ottaneensa verkkolaskun
kayttoon. Yli 90 % valittad ja hyvéksyy laskuja vain sdhkoisessd muodossa. Kartoitus ei
kuitenkaan kerro, missd muodossa laskuja kisitellddan. Noin 70 % vastanneista ilmoitti
raportoivansa taloustietonsa automaattisesti ja ottaneensa sdahkodisen hankintaprosessin
kdyttoon. Vain kolmasosa oli siirtynyt pienhankintojen osalta selainpohjaisiin
jarjestelmiin. Namé tulokset ovat kuitenkin vain suuntaa antavia, silld niitd
todennédkoisesti védristdd otannan koko. Vastauksia saatiin 171 kunnasta ja 9

kuntayhtymadsti, ja vastausprosentti oli noin 55. (Lyly ym. 2021.)

Selainpohjainen pienhankinta 34 ‘L)
Sahkdinen hankintaprosessi 68 %
Taloustietojen automaattinen raportointi 67 %
Verkkolasku 92 %
Laskujen sdahkoinen kisittely 93 %
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 2. Sahkoistetyt palvelut kunnissa (mukaillen Lyly ym. 2021)

Verkkolaskutus on kuitenkin vasta askel kohti taloushallinnon automaatiota. Vaikka
automaatio saattaa tuntua kaukaiselta ajatukselta, digitalisaation tarjoamia hyotyjd on

vaikea sivuuttaa. Digitalisaatio pitdisi olla jokaisen kunnan asialistan kérjessd jo
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pelkéstddn kustannussdéstojen takia. Lahden (2014) mukaan taloushallintonsa
digitalisoineet organisaatiot ovat parantaneet sen tehokkuutta 30-50 %. Yksittiisien
prosessien tehokkuus voi parantua jopa 90 %. Digitaalisuus sdéstid resursseja ja vahentda
virheitd sekd parantaa toiminnan laatua ja ldpindkyvyyttd. (Lahti 2014, 32.)
Valtiokonttorin (2022b) mukaan taloustietojen siirrettdvyys ja automatisointi parantavat
kustannustehokkuutta, mahdollistavat reaaliaikaisen paatoksenteon ja edistavit Euroopan
unionin yhteismarkkinoiden kehitystd. Liiketoimintatiedot on mahdollista valittda
automaattisesti  yritykseltd toiselle, minkd lisdksi yritykset voivat tadyttda

viranomaisvelvoitteensa automaattisesti (Valtiokonttori 2022b).

Sahkoisten kuittien ja sdhkoisten hankintasanomien kéytto ovat seuraavia askeleita kohti
taloushallinnon automatisaatiota. Sdhkoisten kuittien osalta tavoitteeksi on asetettu, ettd
vuoden 2023 loppuun mennessd 20 % ja vuoteen 2025 mennessd 80 % yritysten vélisisti
kansallisista kuiteista olisi sdhkdisid. Sdhkoisten kuittien kdyttd valtion organisaatioissa
on vihiistd, mutta niiden uskotaan vihentivin manuaalista tyotd huomattavasti. Valtio
kasitteli vuonna 2021 yli 380 000 ostokuittia, joiden kisitteleminen vaatii arviolta viisi
minuuttia kuitilta. (Yrityksen Digitalous-hanke 2022c.) Valtiokonttori (2022b) arvioi,
ettd kunnat sddstéisivdt 114 miljoonaa euroa vuodessa. Yritykset sddstdisivit puolestaan
yli 600 miljoonaa euroa (Valtiokonttori 2022b.) Toisena keskeisend tavoitteena on
hankintasanomien kéyttoonotto. Tilaus- ja tilausvahvistussanomat on madrd ottaa
kdyttoon valtion hankintatoimessa 1.4.2024 alkaen, jonka jédlkeen kayttoonotto

laajennetaan julkishallintoon. (Yrityksen Digitalous -hanke 2022d.)

Hankintasanomat ovat tilaus- ja toimitusprosesseissa kéytettdvid rakenteellisessa ja
koneellisesti kisiteltdvissd muodossa olevia sanomia. Ne ovat organisaatioiden vilisen
tiedonsiirron vélineitd, joita kdytetddn tuoteluetteloiden, tilauksien, tilausvahvistuksien ja
toimituksien vélittdmiseen. (Valtiokonttori 2022.) Toisin sanoen hankintasanomat ovat
sdahkoinen tapa siirtdd tilaus- ja toimitusprosesseihin liittyva tieto organisaatiolta toiselle.
Organisaatioiden vélinen tiedonsiirto (engl. electronic data interchange) on vuorostaan
hyviksyttyja standardeja ja toimintatapoja noudattavaa, sanomista koostuvaa digitaalista
ja madrdmuotoista tiedonsiirtoa organisaatioiden tietojdrjestelmien valilld. Kenties
parhaiten tunnettu tiedonsiirron standardi on EDIFACT, joka mddrittelee
sanomanvalityksessd kaytettdvin esitystapakieliopin. Sen kieliopin ovat kehittdneet
YK:n Euroopan talouskomissio ja ANSI, ja se on hyvidksytty vuonna 1988.
(Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus ry 2021.)
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Hankintasanomien perusinfrastruktuuriksi Suomessa on valittu Peppol (tulee alkujaan
sanoista Pan-European Public Procurement Online). Se on Valtiokonttorin (2020)
mukaan “EU:n laajuinen julkishallinnon séhkdinen hankintainfrastruktuuri, jonka
tavoitteena on helpottaa rajat ylittdvdd sdhkoistd hankintaa ja verkkolaskujen vélitystd
eurooppalaisten toimittajien ja julkisen sektorin vélilld”. Tavoitteena on myo0s edistda
tietojérjestelmien yhteistoimivuutta asiakirjojen standardoinnin avulla sekd korvata
kansalliset laskutusstandardit asteittain (Zachariasen 2022). Peppolin avulla julkiset ja
yksityiset organisaatiot voivat vélittdd vakiomuotoisia liiketoiminta-asiakirjoja

avoimessa ja suojatussa verkossa (Peppol 2022a).

Peppol on joukko teknisid mééritelmid, joita voidaan kayttdad sahkoisessd hankinnassa ja
liikketoimintatietoa vilitettdessd. Peppol-verkossa tiedonsiirto tapahtuu kahdenkeskisesti
palveluntarjoajien kautta, ja yhteyden voi luoda mihin tahansa verkostoon kuuluvaan
toimijaan (Peppol 2022b). Toisin sanoen Peppol-verkossa tiedonsiirto tapahtuu kahden
osapuolen vililld ja yhteen suuntaan, mutta verkossa on rajaton mééré osapuolia. Turusen
(2021) mukaan Peppolin kdyttd poistaisi tarpeen ratkaista esimerkiksi Finvoice:n ja
TEAPPS:n vilisid yhteensopivuusongelmia, minka liséksi liiketoimintaprosesseihin olisi
mahdollista lisdtd sanomia. Tadmé edistdisi osaltaan digitalisaatiota ja automaatiota.
Lisdksi laskujen validointi olisi tarkempaa kuin suomalaisessa verkkolaskuverkostossa,

mikd edistédisi Eurooppa-normin noudattamista (Turunen 2022).

Hankintasanomien kayttoonottoa kunnissa ei tule kuitenkaan ottaa itsestdénselvyytena.
Kuten digitalisaatiokartoituksessa ilmeni, niiden vélilld on eroja niin resursseissa kuin
osaamisessa. Liséksi niiden hankintatoimi voi olla keskitetty, hajautettu tai toteutettu
yhteishankintoina. Kuntien ei ole my0skddn pakko ottaa Peppol-hankintasanomia
kayttoon, silld ne ovat itsendisid hankintayksikoitd eikd niitd velvoiteta sithen lailla. Tésta
huolimatta tilaus- ja toimitusprosessien automatisointi voisi tarjota huomattavia saastoja.
Kauppa- ja teollisuusministeri¢ arvioi vuonna 2006, ettd kuntasektori tekee vuodessa
30 000 kansalliset kynnysarvot ylittdvdad hankintaa ja 1200 EU-kynnysarvot ylittdvaa
hankintaa. Kansalliset kynnysarvot alittavia hankintoja eli pienhankintoja tehtiisiin

kuitenkin yli miljoona. (Kauppa- ja teollisuusministeridé 2006.)

Ulkoisten hankintojen suuruus oli vuonna 2006 noin 12,2 miljardia euroa. Hankintojen
suuruus on kasvanut huomattavasti vuosien saatossa, ja vuonna 2020 vastaava luku oli

29,2 miljardia (vuotuinen kasvu oli keskimddrin 17 %). My0s hankintojen lukumééran
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voidaan olettaa kasvaneen merkittavésti. Hankintojen kehitystd on havainnollistettu alla
(kuvio 3). Tilastouudistuksen seki liikelaitosten yhtidittdmisten takia luvut eivit ole

kuitenkaan tiysin vertailukelpoisia.
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B Hankintamenot (miljardia €)

Kuvio 3. Kuntasektorin ulkoiset hankinnat vuosina 2006—2020 (Kuntaliitto 2016; Merisalo ym.
2021)

Peppol-muotoisissa hankintasanomissa sekd toimittajan etti tilaajan asiakirjat olisivat
sdahkoisessd ja koneellisesti luettavassa muodossa. Kuntien tapauksessa tdmé koskisi
ainakin tilausta, tilauksen hyviksyntdd, toimituksen hyvdksyntdd ja maksua. Edelld
esitettyjen lukujen valossa miljoonia tilaus- ja toimitusprosessin asiakirjoja, joiden
automatisoinnin Peppol-hankintasanomien kayttoonotto mahdollistaisi. Kéayttdonottoon
liittyy kuitenkin haasteita, joihin on tirkedd kyetd vastaamaan. Hankintasanomia on
kaytetty Suomessa esimerkiksi pdivittdistavarakaupassa, mutta niiden kdyttd on ollut

toimiala- ja yrityskohtaista (Valtiokonttori 2022).

Yhteistd infrastruktuuria ei ole, minké liséksi integraatiot ovat olleet pienille yrityksille
kalliita ja teknologisesti haastavia. Kéyttoonottoa on haitannut myds se, ettd
helppokiyttdisistd sovellusratkaisuista on ollut puutetta. Tdmén vuoksi ldhtokohtana
tulisi olla, ettd kehitettdivd sovelluspalvelu on helppokiyttdinen, edullinen ja
toimialariippumaton. (Turunen 2021.) Yrityksille on méédrd luoda mahdollisimman
edullinen ja helppokayttdinen ratkaisu, mutta my0s kunnille olisi syytd tarjota tdllainen
ratkaisu. Tamé helpottanee osaltaan Peppol-hankintasanomien kéyttoonottoa kunnissa,

koska myds kuntien valmiudet ja resurssit ovat vaihtelevat.
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Téssd tutkielmassa péétettiin keskittyd Suomen kuuteen suurimpaan kuntaan, koska
niiden arvioidaan ndyttdvdn suuntaa koko kuntasektorille. Toisin sanoen ne olisivat
todenndkoisesti ensimmaisid kuntia, jotka ottaisivat Peppol-hankintasanomat kadyttoonsa.
Tama perustuu ajatukseen siitd, ettd niilld on tdhén parhaimmat valmiudet (muihin kuntiin
verrattuna). Tétd ei kuitenkaan osoitettu oikeaksi tai vaérdksi tdmén tutkielman osana
tehdyssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa paitettiin sen sijaan selvittdd kayttoonottoa
edistdvid ja estdvid tekijoitd nimenomaan kuuden suurimman kunnan osalta. Tdssd on
tirked huomata, ettd seuraavaksi esitetty tutkimuskysymys ja sen osakysymykset

koskevat kuutta suurinta kuntaa.
1.2 Tutkimuskysymys

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraavaan kysymykseen: mitka tekijit edistivit ja
estavit Peppol-hankintasanomien kéyttoonottoa Suomen kuudessa suurimmassa
kunnassa? Liséksi tavoitteena on selvittdd, mitd Peppol-hankintasanomien kéyttoonotto
edellyttdisi. Néiden selvittiminen edellyttdd ymmérrystd organisaatioiden vilisesti
tiedonsiirrosta, tilaus- ja toimitusprosesseista sekd kiyttdonottoon yleisesti vaikuttavista
tekijoistd. Yleinen tutkimuskysymys on mielekéstd jakaa ja tarkentaa. Se voidaan esittdd

kolmena yksityiskohtaisempana kysymyksené, jotka ovat:
«  Mitka tekijat edistévit tai estavit kdyttoonottoa kunnissa?
* Mika on kuntien valmius?
«  Mitka tekijat vaikuttavat kuntien padtoksentekoon?

Seuraavassa luvussa kisitellddn aihepiirin teoreettista taustaa. Luvun tavoitteena on
havainnollistaa hankintasanomien merkitys kunnille. Aluksi esitelldéin organisaatioiden
valistd tiedonsiirtoa ja sen toteutustapoja sekd organisaatioiden vilistd tiedonsiirtoa
tilaus- ja toimitusprosesseissa. Tédssd vaiheessa esitellddn tiedonsiirron hyotyjd ja
edellytyksid, mutta my06s siithen liittyvid haasteita ja esteitd. Témén jélkeen esitellddn
tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka on innovaatioiden diffuusioteoria. Téssd
yhteydessi késitellddn innovaation kdyttoonottoa organisaatiossa, innovaatioon liittyvaa

padtoksentekoa ja varhaiseen omaksumiseen vaikuttavia tekijoita.

Kolmannessa luvussa késitelldédn tutkimuksen metodologiaa. Luvun alussa esitelldén

tutkimusstrategia, jonka jdlkeen kisitellddn tutkimusmenetelmdd ja tutkimuksen
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toteuttamistapaa. Samalla kuvataan, miten haastatteluissa kéytetty kysymyspatteristo on
laadittu. Tutkimusstrategiana on tapaustutkimus, ja tutkimus toteutettiin laadullisena
haastattelututkimuksena. Haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja, joiden
lisdksi haastatteluissa hyodynnettiin kyselyd. Suurin osa haastatteluista toteutettiin
fokusryhmihaastatteluina, joita tdydennettiin kahden kunnan osalta yksilohaastattelulla.
Tutkimukseen osallistui yhteensd 22 hankinnan ja sen tukitoimintojen asiantuntijaa.
Luvun lopussa késitellddn tutkimuksen datankeruu- ja analysointimenetelmid. Aineisto
on kerétty tutkielman ohjaajan ja muiden tutkijoiden kehittdimailld interaktiivisella

haastattelumenetelmaélli ja se on analysoitu laadullisena tekstianalyysina.

Neljannessd luvussa esitetdén tutkimustulokset ja peilataan niitd teoriaan. Viides luku
sisdltdd tutkimuksen keskeiset huomiot ja havainnot. Liséksi luvussa vastataan
tutkimuskysymyksiin seké esitetddn tutkimuksen johtopdétokset. Kuten edelld mainittiin,
tutkimuskysymykset koskevat vain kuutta suurinta kuntaa, kuten myds niiden vastaukset.
Luvun lopussa arvioidaan tutkimusta ja pohditaan sen tuloksien merkitystd. Tdma sisdltad
muun muassa luotettavuuden, yleistettivyyden ja rajoituksien arvioinnin. Lisdksi
arvioidaan tutkimuksen merkitystd sekéd esitetddn jatkotutkimusideoita ja suosituksia
kdytdnnon toiminnalle. Suositukset ovat hyvin kdytinnonldheisid ja ne on suunnattu

etenkin Valtiokonttorille.
1.3 Tutkimusaukko

Tutkimukselle on merkittdvaa tarvetta, silld tutkielman aihetta ei ole tutkittu. Yksi
suurimmista syistd tdhin on se, ettei Peppol-hankintasanomia ole aikaisemmin kéytetty
Suomessa. Valtio on kuitenkin ilmoittanut ottavansa kdytt66n omissa hankinnoissaan
Peppol-hankintasanomat 1.4.2024 alkaen. Témaén liséksi aiheeseen liittyva kirjallisuus on
niukkaa. Peppol-hankintasanomat ovat suhteellisen uusi asia julkisella sektorilla, ja
standardoitujen hankintasanomien kayttd6 on ollut pitkdlti toimialakohtaista ja
kahdenkeskistd. Aiheen tutkiminen kuntien ndkokulmasta on kuitenkin hyvin tirkeéa,
silld kayttoonotto on tarkoitus laajentaa koko julkishallintoon. Tdmén ajankohta on
kylldkin vield epdselvd. Tutkimus tarjoaa hyvén perustan kdyttoonoton laajentamiselle
ainakin kuuteen suurimpaan kuntaan. Se tarjoaa kattavan kuvan niiden tilanteesta,
suhtautumisesta ja kyvykkyyksistd, minkd lisdksi se tarjoaa tietoa niiden odotuksista ja

edellytyksistd.
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Tutkimuksessa esille tulleet tekijit vaikuttavat todennékoisesti myds muihin kuntiin,
koska ne toimivat myos hankintayksikon roolissa tehden yhteistyotd vastaavien tahojen
kanssa. Niiden nykytilanteissa ja valmiuksissa on kuitenkin merkittdvid eroja, kuten
edelld mainitussa kartoituksessa tuli ilmi. Suuremmilla kunnilla on todennikéisesti
pienempid parempi valmius ja myOnteisempi suhtautuminen. Témd on keskeinen
tutkimusaukko, johon jatkotutkimus voisi keskittyd. Toinen keskeinen tutkimusaukko on
se, milli kunnilla on todellisuudessa parhaat valmiudet Peppol-hankintasanomien
kayttoonottoon. Kuten tutkimuksessa tuli ilmi, kuuden suurimman kunnankin valilld on
merkittidvid eroja. Osassa digitalisaatioaste on suhteellisen korkea, kun taas joissakin
digitalisaation suhteen oli jopa haasteita. TAmén takia kdyttoonottoa on tirkedd ldhestyd
tapauskohtaisesti. Kolmas tutkimusaukko on se, painottavatko myds muut kunnat
suhteellista etua ja yhteensopivuutta. Tdmin voisi kyllédkin olettaa olevan yleinen
lahestymistapa kuntien toiminnan luonteen takia. Niiden toiminta on suurelta osin
sdddeltyd ja niiden taloudelliset resurssit ovat suhteellisen rajalliset, joihin myos tdssi

tutkimuksessa esille tulleet tekijét liittyvit.
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2 Teoreettinen tausta

Tdssd luvussa késitellddn tutkimuksen teoreettista taustaa, jonka muodostavat
organisaatioiden vélinen tiedonsiirto sekd kayttoonottoa edistdvit ja estivit tekijét.
Tédmin luvun tarkoituksena on miéritella keskeiset tekijét, jotka todenndkdisesti edistavét
tai estdvdt tiedonsiirron kayttoonottoa tutkielman aiheen mukaisessa tilanteessa.
Tavoitteena on tarjota kattava ymmarrys tiedonsiirron merkityksestd sekd tietoa siitd,

miten tiedonsiirron kadyttoonottoa voidaan edistdé ja mité esteitd siind voi ilmeta.
2.1 Organisaatioiden valinen tiedonsiirto

Téssd alaluvussa kasitellddn organisaatioiden viélistd tiedonsiirtoa sekd yleiselld tasolla
ettd tilaus- ja toimitusprosesseissa. Tutkielman aiheen tutkiminen edellyttdd niiden

aiheiden ymmartdmistd, koska:
¢ hankintasanomat ovat organisaatioiden vilisen tiedonsiirron vilineiti ja
e niitd kytetddn tilaus- ja toimitusprosesseissa.

Aluksi késitelldén organisaatioiden vilistd tiedonsiirtoa yleiselld tasolla, jonka jilkeen
esitellddn sen toteuttamistapoja. Lopuksi kisitellddn tilaus- ja toimitusprosesseissa

tapahtuvaa tiedonsiirtoa ja sen roolia.
2.1.1 Tiedonsiirto

Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry (2021) médrittelee organisaatioiden vélisen
tiedonsiirron hyviksyttyjd standardeja ja toimintatapoja noudattavaksi, sanomista
koostuvaksi digitaaliseksi ja madrdmuotoiseksi tiedonsiirroksi organisaatioiden
tietojérjestelmien vélilld. Banerjee ja Golhar (1994) méérittelevit sen organisaatioiden
viliseksi tietojdrjestelméksi, joka automatisoi rutiininomaisia tapahtumia integroimalla
tehtdvid ja toimintoja. Tieto on strukturoidussa ja koneluettavassa muodossa, mikéa
mahdollistaa sen siirtdmisen liitketoimintasovelluksien vililld ja sen kdyttdmisen ilman
uudelleenmuotoilua. Tiedonsiirto koostuu kolmesta toiminnosta, jotka ovat varsinainen
tiedonsiirto, tiedon muuntaminen tai kddntdminen standardoituun tietomuotoon seka
tiedon ohjaaminen ja kerddminen eri sovelluksista. Tiedonsiirto voidaan toteuttaa joko
luomalla erillinen yhteys organisaatioiden vilille tai kayttimélld olemassa olevia

viestintdverkkoja. (Banerjee ja Golhar 1994, 65-66.) Tiedonsiirron toteutustapaa on
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kuvattu alla (kuvio 4). Tdma ei kuitenkaan kuvaa Peppol-hankintasanomien toteutustapaa
parhaalla mahdollisella tavalla, koska Peppol kdyttdd niin sanottua neljdn kulman mallia.

Tata kasitellddn seuraavassa alaluvussa.

Liiketoiminta- Sovellus- Viestinté-
sovellukset rajapinta rajapinta
Viestinti-
Kéintdja — [e—) o
rajapinta
Organisaatio 1 Organisaatio 2

Kuvio 4. Organisaatioiden valinen tiedonsiirto (mukaillen Banerjee ja Golhar 1994)

Organisaatioiden viliset tietojdrjestelmdt ovat kahden tai useamman organisaation
yhteisesti kiyttdmia jarjestelmid, joiden kédyttd perustuu samanlaisiin tai samankaltaisiin
IT-valmiuksiin. Namé valmiudet mahdollistavat organisaation rajojen ylittdvén tiedon
tuottamisen, varastoinnin, muuntamisen ja vélittdmisen. Niitd on perinteisesti kaytetty
tilaus-toimitusprosessien automaatioon pitkdaikaisissa asiakas-toimittajasuhteissa, mutta
ne myOs mahdollistavat uudenlaisten markkina-alustojen muodostumisen. Naitd
jarjestelmid ovat muun muassa EDI-jérjestelmét ja B2B-vaihdantaratkaisut. Suurin osa
niistd on yhteisomistuksessa sekd avoimesti saatavilla ja hyddynnettdvissd. Néaissd
jarjestelmissd avoimet tiedot ja prosessistandardit madrittdvit organisaatioiden
valittdimén tiedon muodon, rakenteen ja merkityksen sekd vaihdannan tavat. (Lyytinen ja

Damsgaard 2011, 496—498.)

Lun ym. (2006) mukaan organisaatioiden véliset tietojirjestelmédt mahdollistavat
reaaliaikaisen vuorovaikutuksen, paremman tarkkuuden, tehokkaamman ja nopeamman
maksamisen, paremman reagointikyvyn, pienemmadt hakukustannukset, varastotasojen
vdhentdmisen ja tiiviimmit yhteydet asiakkaisiin. Namad puolestaan mahdollistavat
korkean toimintatehokkuuden ja -kyvyn (Lu ym. 2006, 396). Nédiden hyotyjen saaminen
on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty, silld organisaatioiden vilisille jérjestelmille

on ominaista perinteisid jdrjestelmid suurempi monimutkaisuus. Tdmad monimutkaisuus
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kumpuaa siitd, ettd jarjestelmit liittdvét yhteen useita kumppaneita, joiden intressit,
kulttuurit ja strategiset pddmadirat eivdt todenndkdisesti tdsmédd. Rajaguru ja Matanda
(2013) esittdvit, ettd osapuolten toiminnallisten, teknisten ja strategisten tavoitteiden
yhteensopivuus ja yhdenmukaisuus ovat avain menestykseen. Tekninen, strateginen ja
kulttuurinen yhtenevéisyys voi parantaa toimitusketjun suorituskykyd, mutta se myds
mahdollistaa asiakkaiden ja kauppakumppanien vaatimuksien tiyttdmisen (Rajaguru ja
Matanda 2013, 621). Monimutkaisuutta lisdd entisestdin se, ettd nédiden jirjestelmien
kriittiset menestystekijit muodostavat monimutkaisen, toisiinsa liittyvien tekijoiden

verkon. Naiti tekijoitd ovat:
e kommunikaation tehokkuus,
e osapuolten keskindinen luottamus,
e osallistumisen riskittdémyys toiminnalliselle varmuudelle,
e tavoitteiden samanlaisuus,
¢ liiketoiminnan prosessien yhteensopivuus,
e yhteisten standardien kédyttdminen,
e valtasuhteiden ja polititkan tasapainoisuus,
e kulttuurien samanlaisuus,
e muutosvastarinnan alhaisuus,
e odotustasojen samanlaisuus,
e kéyttdjien osallistuminen,
e asianmukainen kayttdjien koulutus ja
e suhteidenhallinnan aktiivisuus. (Allen 2000, 26-27.)

Kriittisten menestystekijoiden huomioonottaminen on tirkedd, koska tiedonsiirto voi
tarjota merkittdvad kilpailuetua. Se parantaa sisdisten toimintojen tehokkuutta,
vastauskykyd ja litketoimintasuhteiden laatua. Se parantaa myds tilausten tekemisen ja

peruuttamisen nopeutta ja tarkkuutta, minkd lisdksi se mahdollistaa toistuvien
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hallinnollisten prosessien automaation. Organisaatioiden véliselld tiedonsiirrolla on
ndiden suorien hyotyjen liséksi epdsuoria hyotyjd, joiden uskotaan olevan suoria hyotyja
merkittdvimpid ja muuttavan perustavanlaatuisesti toimitusketjun rakenteita ja suhteita.
Niitd ovat toiminnan ammattimaisuuden, luotettavuuden ja vastuullisuuden kasvu sekéa
parempi kyky seurata toimintaympiristod. Tiedonsiirron toteuttaminen tuloksellisesti
edellyttidd kuitenkin sité, ettd tietoliikenneinfrastruktuuri, osaaminen ja tietojarjestelmait
ovat korkeatasoisia. (Damsgaard ja Lyytinen 1998, 277-278.) Kéayttoonottoa keskeisesti
edistdvit ja estdvit tekijat on koottu alle (taulukko 1). Nama tekijét ovat tiedonsiirtoon
yleisesti vaikuttavia tekijoité, jotka on esitetty jo ennen neljan kulman mallin syntymista.
Se, ettd ndma tekijat on todettu jo 1990-luvulla eivitkd ne ole sidoksissa tietynlaiseen

toteutustapaan, lisdd osaltaan niiden luotettavuutta.

Taulukko 1. Tiedonsiirron kayttddnottoa edistavat ja estavat tekijat (Damsgaard ja Lyytinen 1998)

Edistavit tekijat Estivat tekijat
Infrastruktuuri on kehittynyttd ja Infrastruktuuri ei ole kehittynyttd ja
luotettavaa luotettavaa
Tarvittavat taidot ja tietotaito Ei tarvittavia taitoja ja tietotaitoa
Sisdiset tietojarjestelmit on yhdistetty | Sisdisia tietojarjestelmid ei ole
ja data on organisoitua vhdistetty eikd data ole organisoitua
Kriittinen massa tayttyy Kriittinen massa ei tayty
Standardin kéytto Standardien suuri maara
Toteutettu palveluntarjoajan avulla Toteutettu kaksipisteyhteyksina

Damsgaardin ja Lyytisen (1998) mukaan organisaatioiden vilisen tiedonsiirron
omaksumisnopeutta heikensi heidén tutkimuksensa tekoajankohtana merkittivisti se, jos
kaytossa ei ole kehittynytti ja luotettavaa infrastruktuuria tiedonsiirrolle. He lisddvit, ettd
sen levidmistd estdd korkea vaatimus tietimykselle ja oppimiselle. Sen kdyttoonotto ja
kayttd edellyttivdt huomattavaa osaamista, minkd lisdksi organisaatioiden
tietojirjestelmien tulee olla liitetty yhteen ja niiden sisdltdimd data jirjestetty
tarkoituksenmukaisesti. Myds  verkostovaikutuksella on olennainen vaikutus
kayttoonottoon. Padtoksentekoon vaikuttaa olennaisesti se, muodostuuko samanaikaisista
paétoksistd tarvittava kriittinen massa. Tehokas diffuusio edellyttdd suhteellisen suurta
kriittistd massaa. My0s aiemmat paatokset voivat vaikuttaa padtoksentekoon. Standardin
kdyton voidaan olettaa edistdvdn kayttoonottoa, silli se mahdollistaa tiedonsiirron

suoraan tietojdrjestelmddn. Standardien suuri médrd saattaa kuitenkin aiheuttaa
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hdmmennystd, joka voi haitata kdyttdonottoa merkittdvasti. Myds kéytossd olevat
standardit voivat estdd kayttoonottoa, kuten Suomessa kansallisen standardin
valmistuttua ennen kansainvilistid. Tiedonsiirto palveluntarjoajan avulla puolestaan on

usein ainoa taloudellisesti jarkevé tapa vélittdd tietoa monelle taholle. (Mt., 277-287.)

Raon ym. (1995) mukaan kéyttdonoton onnistuminen riippuu keskeisesti sisdisten
kéyttdjien ja kauppakumppanien hyvéksymisasteesta, kdyton laajuudesta ja sisdisestd
integraatiosta. Onnistuminen riippuu keskeisesti osapuolten sitoutuneisuudesta, joka
edellyttdd niin sisdisen henkiloston kuin kauppakumppanien tuloksellista osallistamista.
Hyvéksyminen riippuu muun muassa siitd, miten paljon tiedonsiirto lisdd tuottavuutta ja
viahentdd rutiininomaista tyotd sekd siitd, tarjoaako se mahdollisuuden luovempaan
paitoksentekoon. Kiyton laajuus yleisell tasolla vuorostaan vaikuttaa sithen, miten suuri
saatava hyoOty on. Organisaatioiden véliseen tiedonsiirtoon liittyy keskeisesti
verkostovaikutus. Sisdinen integraatio viittaa tdssd sithen, miten hyvin tiedonsiirto on
integroitu sisdisiin sovellusjdrjestelmiin, kuten hankintajdrjestelmiin. [lman integraatiota
tiedonsiirto on vain kallista ja monimutkaisesti toteutettua tiedon ldhettdmistd ostajan ja

myyjan vlilli. (Rao ym. 1995, 188-190.)

Watts ym. (1998) esittivit, ettd organisaatioiden vilisen tiedonsiirron kdyttd riippuu
keskeisesti neljastd tekijastd. Nditd tekijoitd ja niiden suhdetta kiyttdon on kuvattu alla
(kuvio 5). Kolme ensimmaisti tekijad ovat organisaation muutosvastarinta, taloudelliset
esteet ja tekninen infrastruktuuri, jotka toimivat kdyton esteind. Niistd ensimmadinen
saattaa estdd kayttod, silld organisaatioiden vélinen tiedonsiirto aikaansaa radikaaleja
muutoksia organisaation rakenteeseen ja tyOprosesseihin. Taloudelliset esteet viittaavat
vuorostaan korkeisiin hankintakustannuksiin seka siihen, ettd saatavan hyddyn mairda on
vaikeaa madrittdd. Myos tekninen infrastruktuuri saattaa toimia kdyton esteend, silld
organisaatioiden vélinen tiedonsiirto on yhdistelmd integroivia teknologioita, joiden
kdyttdminen voi kuormittaa organisaation tukitoimintoja. Neljds tekiji on
mielipidejohtajuus, joka auttaa selviytyméén néisti esteistd. Mielipidejohtajat voivat olla
asiakkaita ja kiyttdjaryhmié, joilla on aiempaa kokemusta kdytdstd. Ne voivat tarjota

organisaatiolle apua ja tukea, mutta myos painostaa kayttoon. (Watts ym. 1998, 8-9.)
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Organisaation Tekninen

muutosvastarinta \ / mnfrastruktuuri

Kaytto
Taloudelliset '_l_\. Mielipide-

esteet johtajuus

Kuvio 5. Kayttdon vaikuttavat tekijat (mukaillen Watts ym. 1998)

2.1.2 Tiedonsiirron toteutus

Korpelan ym. (2019) mukaan tiedonsiirto edellyttdd tiedon hajautuneisuuden takia
jarjestelmiintegraatiota. He lisdédvit, ettd valtaosa liiketoiminta-asiakirjoista vélitetdén
edelleen manuaalisesti paperilla tai ei-koneluettavassa tiedostomuodossa. Tiedonsiirto
voidaan toteuttaa kaksipisteyhteyksind (point-to-point) tai monenvilisesti joko yhdesta
moneen (one-to-many) tai monesta moneen (many-to-many). Néiden vaihtoehtojen
kustannustehokkuutta on kuvattu alla (kuvio 6). Néistd ensimmadisessd tiedonsiirto
tapahtuu kahden osapuolen vélilld ilman standardoitua tietomallia. Kaksipisteyhteyksissa
integraatio toteutetaan erillisesti ldhettdjin ja vastaanottajan tietojdrjestelmissé siten, etti
jokainen prosessi integroidaan erikseen. Tdmdn vuoksi toteuttaminen on tydldstd,

kayttoonotto hidasta ja kustannukset korkeita. (Korpela ym. 2019, 19-26.)

Manuaalinen integraatio i Digitaalinen integraatio
Hajanainen ! Hajautettu
IT paperi - paperi IT i EDI Malli
“point-to-point™ |
i ln| 4 5| 6 |
» 9 : ;
@ ! !
2 ' 1 : .
e / : Keskitetty malli |
5 ? ? 5 “one-to-many” |
- H -
wvi
E) !
< | @ [ : 3 10 11| 12
'g H
© : 7 . .
) O : Hajautettu malli
% : 8 many-to-many
=
% i 9 1001]:: 7000
a Manuaalinen tiedon El standardia - Standardiin perustuva 13 Standardiin
vilittiminen ' kahden porttaali palvelu tai perustuva
jarjestelman operaattoreiden valinen |- hajautettu
valinen tiedonsiirto tiedonsiirto tiedonjako
1000
. o : 2 L _ w12 b 7000
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Kustannustehokkuus eri integraatiomalleissa

Kuvio 6. Integraatiovaihtoehtojen kustannustehokkuus (Korpela ym. 2019, 25)
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Yhdestd moneen -integraatiossa tiedonsiirto toteutetaan keskitetysti ostajan tai myyjén
portaalissa tai operaattoriverkossa, ja se perustuu standardoituun tietomalliin. Tdmén
tietomallin  kdyttdminen védhentdd integraatioiden maddrdd oleellisesti, silld
organisaatioiden integraatiot ovat sen ansiosta automaattisesti keskenddn yhteensopivia.
Yhteisesti sovittujen standardoitujen tietomallien kdyttdminen tehostaa tiedonsiirtoa ja
lisétd niiden kiinnostavuutta. Yhdestd moneen -integraatio voidaan toteuttaa esimerkiksi
niin sanotulla neljin kulman mallilla, jossa tiedonsiirto toteutetaan kahden
palveluntarjoajan kautta. Tdméa kuitenkin johtaa siihen, ettd tieto kertyy niiden
keskitettyihin tietokantoihin. Lahettdja vélittdd tiedon omalle palveluntarjoajalleen ja
vastaanottaja hakee tiedon omaltaan. Hyva esimerkki timén muotoisesta ratkaisusta on
Peppol, jonka tietomallina toimii UBL 2.X-standardi. Se on EU:n laajuinen julkisiin
hankintoihin luotu malli ja verkosto, joka pohjautuu edelld mainittuun neljin kulman
malliin. Téssd mallissa tiedonkeruu, vilittdminen ja jakaminen tapahtuu hajautetusti,
minka takia my6s Peppol on hajautettu ratkaisu. (Korpela ym. 2019, 26-27.) Peppolia on

havainnollistettu alla (kuvio 7).
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Kuvio 7. Peppolin arkkitehtuuri ja toimintatapa (mukaillen Peppol 2022c)

Monesta moneen -integraatiossa tiedonsiirto on toteutettu hajautetusti pilvipalveluna
hajautetun portaalin kautta. Kuten edellisessd vaihtoehdossa, tiedonsiirto perustuu
standardoituun tietomalliin. Korpelan ym. (2019) mukaan hajautetun integraatiomallin
juuret ovat SaaS-pilvipalveluissa (Software-as-a-Service), joista suurin osa kéyttda
avoimia standardoituja tietomalleja ja avoimen ldhdekoodin ohjelmointirajapintoja

(API). Ndistd palveluista maksetaan yleensd alustan ja palvelun kdyton mukaan.
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Pilvipalvelu voidaan toteuttaa hajautetusti useassa konesalissa, minka lisédksi myos kaytto
voi olla hajautettua. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, etteivit toimijat ole
halukkaita kéyttdmadan kilpailijoidensa ja suurten IT-palveluyrityksien palveluita.
Lohkoketjut ovat hajautetun mallin uusi muoto, joka mahdollistaa tiedonsiirron ilman
palveluntarjoajia tarjoamalla Network-as-a-Service-tyyppisen ratkaisun. (Korpela ym.

2019, 26-28.)

Kuten edelld on kuvattu, tiedonsiirto voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Tdmén lisdksi
oikeanlaisen ratkaisun I6ytdminen saattaa olla haastavaa. Toimivan ratkaisun 16ytdminen
on tdrkedd, koska integraatio on usein manuaalista ja timén seurauksena prosessit
tehottomia ja epétarkkoja. Télté ratkaisulta edellytetddn B2G-kontekstissa ainutlaatuista
dynaamisuutta. Li ym. (2013) ehdottavat, ettd B2G-integraatio palveluntarjoajan avulla
(niin sanotusti Integration-as-a-Service) olisi tuloksellinen, tehokas ja joustava ratkaisu.
Téssé on tirked huomata, ettd timé malli edustaa keskitettyd toimintatapaa, ja se poikkeaa
Peppolin toimintatavasta. Tiedonsiirron suhteen ei kuitenkaan ole yhtd ainoaa oikeaa
toteutustapaa, mutta timéankaltainen keskitetty toteutustapa ei olisi todennékoisesti ollut

kaytanndssd mahdollinen.

Yrityksien ja julkishallinnon jérjestelmien yhteensovittaminen on Lin ym. (2013)
mallissa ulkoistettu keskushallintayksikolle, joka vastaa yhteensovittamisesta erindisten
ratkaisujen ja arkkitehtuurien avulla prosessi-, sovellus-, data- ja alustatasolla. Osapuolet
ja niiden jdrjestelmét ovat yhteydessa toisiinsa palveluntarjoajan kautta. Tédtd mallia on
kuvattu alla (kuvio 8). Tdmén ratkaisun etuina ovat joustavuus ja skaalautuvuus.
Toiminnanohjausjérjestelmien yhteensovittaminen edellyttdd usein tiivistd yhteystyoté ja
vuorovaikutusta, koska osapuolet kehittivit ja toteuttavat jarjestelmit yleensi itse. Se
edellyttdad usein myds kokonaisten litketoimintaprosessien uudelleensuunnittelua, minka
vuoksi kannattavuus voi olla alhainen. Ylimédrdisen haasteen yrityksille luo se, ettd ne
joutuvat usein tdyttdméidn julkishallinnon vaatimuksia. Joustavuuden lisddminen voi

kuitenkin vihentd4 kontrollia. (Li ym. 2013, 582-587.)
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Kuvio 8. Integraatio palveluntarjoajan kautta (mukaillen Li ym. 2013)

2.1.3 Tiedonsiirto tilaus- ja toimitusprosesseissa

Valtiokonttorin (2022b) mukaan hankintasanomia kiytetddn tiedonsiirtoon tilaus- ja
toimitusprosesseissa koskien tuoteluetteloita, tilauksia, tilausvahvistuksia ja toimituksia.
Toisin sanoen ne koostuvat tuoteluettelo-, tilaus-, tilausvahvistus- ja toimitussanomista.
Tiedonsiirron voidaan olettaa alkavan tuoteluettelosta ja paittyvin toimitukseen. Tastd
huolimatta saattaa olla epdselvdd, mikd timd kokonaisuus on sekd mitd vaiheita ja
prosesseja se sisdltdd. Mikd tdmi prosessi oikeastaan on? Seka tieteellisissé ettd liike-
eldimdn julkaisuissa esiintyy monia Kkisitteitd ja prosessimalleja tdménkaltaisille
prosesseille, kuten procure-to-pay ja purchase-to-pay. Ndiden suomenkielinen vastine on
hankinnasta maksuun. Tdméa on operationaalinen prosessi, joka alkaa ostopédétoksesti ja
paittyy toimitukseen ja maksuun (Schnellbdcher ja Weise 2020, 53). Tutkielman
tarkoituksiin sopiva kirjallisuus kuitenkin osoittautui niukaksi eikd B2G-kontekstiin
16ytynyt omaa mallia. Aihetta ldhestytddn Korpelan ym. (2012) informaatiologistisen

mallin avulla, joka sopii tdiméin prosessin maérittimiseen parhaiten.

Korpela ym. (2012) kuvaavat mallissaan hankinnasta maksuun -tyyppisen prosessin
vaiheita toimitusverkostoissa. He kuvaavat tdtd prosessia nimenomaan tiedonsiirron
ndkokulmasta. Tétd prosessia on kuvattu alla (kuvio 9). Se siséltdd tuoteluetteloon,
tarjoukseen, tilaukseen, toimitukseen ja laskutukseen liittyvdt vaiheet. Prosessi alkaa

siitd, kun ostaja tunnistaa tarpeen ja padttyy siihen, kun ostaja késittelee maksun.
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Tuoteluettelovaiheeseen kuuluvat tuoteluettelon pyytdmisen liséksi pyynnon kasittely,
luettelon luominen ja sen késitteleminen. Seuraava vaihe on tarjousvaihe, joka sisiltad
tarjouspyynnon luomisen ja kidsittelyn seka tarjouksen luomisen ja késittelyn. Tilausvaihe
sisdltdd samat toimet tilauksen ja tilausvahvistuksen osalta. Toimitusvaihe sisaltda
toimitusilmoituksen luomisen ja kisittelyn. Toimitusvaihetta seuraa laskutusvaihe, joka
siséltdd laskun luomisen ja kasittelyn ja joka pédttyy maksun kasittelyyn. (Korpela ym.

2012.)
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Kuvio 9. Hankinnasta maksuun -prosessi (mukaillen Korpela ym. 2012)

Sakki (2009) esittelee vastaavaa prosessia kdsitellessddn tilaus-toimitusketjua (engl.
supply chain) ja sen vaiheita. Téssd ketjussa tieto- ja rahavirrat kulkevat asiakkaalta
toimittajille yrityksen kautta ja tavaravirrat vuorostaan toimittajilta asiakkaille yrityksen
kautta. Tietoa kulkee kuitenkin myds vastakkaiseen suuntaan. Tilaus-toimitusketjun
hallintaan kuuluu keskeisesti tavaravirtoithin liittyvien tietojen (etenkin tilauksien)
vilittdminen ja késitteleminen. (Sakki 2009, 21-22.) Tilaus-toimitusketju voidaan ajatella
ketjumaisena prosessina, joka alkaa tarjousten pyytdmisestd ja pdéttyy laskun
maksamiseen. Sakki (2009) esittii, ettd osa tdmin prosessin vaiheista voidaan poistaa tai
automatisoida kokonaan. Tdmid vidhentdd niithin liittyvdd tyotd ja alentaa niiden
kustannuksia (mt., 43—43). Tamén tutkielman aiheen kannalta olennaisia ovat tilaukseen

ja toimitukseen liittyvit tietovirrat kahden organisaation viélilla.

Tilaukseen liittyvid prosesseja ovat tarjousvaihetta seuraava tilaaminen ja sitd seuraava

tilauksen vastaanottaminen. Tilauksen tekee yleensd ostaja, mutta myds myyjé voi olla
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vastuussa tilaamisesta. Tilaus ldhetetddn myyjélle, joka vastaanottaa sen ja siirtdd sen
tiedot omaan tilausjirjestelméédnsi. Ostaja voi myo0s rekisterdidd tilaustiedot suoraan
myyjén tilausjarjestelmadn, minké lisdksi tiedot voivat siirtyd automaattisesti. Tamén
tiedon siirtiminen on perinteisesti vaatinut huomattavaa manuaalista tyotd. Toimitukseen
liittyvid prosesseja voidaan katsoa olevan tavaroiden ldhettiminen, kuljettaminen ja
vastaanottaminen. Myyjén tietojérjestelma tuottaa ldhetysasiakirjat, minka lisdksi tavarat
pakataan ja ne siirtyvét kuljetukseen. Tavarat ldhetetddn ostajalle, joka vastaanottaa ja
tarkastaa ne. Tdmin lisdksi tavaroiden saapumistiedot tallennetaan ostajan
tietojarjestelméidn. Osapuolet siirtdvét toisilleen tietoa myds laskutukseen liittyvissi
vaiheissa, joita ovat laskuttaminen, laskujen késittely ja maksaminen. Ensimmaisessa
vaiheessa myyjan tietojdrjestelmi tuottaa laskun, joka l&hetetddin ostajalle. Toisessa
vaiheessa ostaja vastaanottaa laskun, jota verrataan tilaukseen ja vastaanoton tietoihin.

Viimeisessa vaiheessa lasku maksetaan pankin vilitykselld. (Sakki 2009, 42—43.)

Schoenherrin (2019) mukaan organisaatioiden vélisestd tiedonsiirrosta (EDI) on tullut
hyvin merkittivd tapa ldhettdd liiketoiminta-asiakirjoja, kuten ostotilauksia ja
lahetysilmoituksia, sdhkoisesti suoraan tietokonejirjestelmiin. Talld tarkoitetaan
kdytdnnossd EDI-ratkaisuja ja EDI-tyyppistd tiedonsiirtoa. Se on yksi keskeisistd
sdahkoisen hankinnan menetelmistd, joihin kuuluvat myds toiminnanohjausjérjestelmét
(ERP) ja tuotannon suunnittelujirjestelmiat (MRP). Ndméd menetelmét helpottavat ja
tehostavat hankintaa automaation, integraation ja tiedon jakamisen avulla.
Organisaatioiden vélinen tiedonsiirto on tapa sdhkoistdd organisaation ulkoisia
tietovirtoja, mika lisdd tehokkuutta ja vihentdd virheitd sekd mahdollistaa sellaisen tyon
valttdmisen, joka ei tarjoa hankinnan osapuolille lisdarvoa. Tiedonsiirron standardeja ovat
muun muassa EDIFACT ja yhdysvaltalainen ANSI X12. (Schoenherr 2019, 33-36.)
Hallikas ym. (2019) esittévit, ettd organisaatioiden vélinen tiedonsiirto mahdollistaa
oikeasti automatisoidun ja tuloksellisen tiedonvaihdon kauppakumppanien vililla.
Tamén lisdksi se mahdollistaa organisaatioiden vilisten litketoimintaprosessien
integroinnin, joka on toimitusketjun tuloksellisuuden ja kilpailukyvyn perusedellytys.
Integraatio viittaa tdssd hyddykkeen toimittamiseen tarvittavien tietojen kokoamiseen.

(Hallikas ym. 2019.)

Prosessi-integraatio on tirkeéd, silld ilman sitd liiketoiminta-asiakirjat ovat irrallaan
litketoimintaprosesseista. Tdmé johtaa Engelin ym. (2016) mukaan sithen, ettei

vilitettyjen viestien sisdltiméé liiketoimintatietoa eikd prosessijohtamisen menetelmid
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kyetd hyddyntdméédn. Prosessijohtamisessa voidaan joutua turvautumaan teoreettisiin
malleihin, jos sellaisia on edes olemassa. Tdmén lisdksi padtoksid voidaan joutua
tekemddn ilman vélitettyjen viestien sisdltdmdd tietoa — sen hyddyntdminen
padtoksenteossa olisi kuitenkin tdrkedd, silld se voi tarjota arvokasta tietoa
liikketoimintaprosesseista ja niiden suorituskyvysté. (Engel ym. 2016, 577-578.) Peppolin
osalta prosessi-integraatiota edistéa se, ettd Peppol sisiltdi tietomallin ja verkoston lisdksi
BIS-prosessikuvaukset (BIS = Business Interoperability Specification) hankinnasta
maksuun -prosessin vaiheille. Kim ja Umanath (2005) huomauttavat, ettd pelkka tilausten
vilittdmisen automatisointi ei edistd yrityksien vélistd prosessi-integraatiota. Tdssd on
keskeistd tunnistaa, ettd integraatiossa on kyse teknologisen yhteensopivuuden lisdksi
litketoimintaprosessien keskindisestd riippuvuudesta. Integraatio edellyttid myds
toisistaan riippuvien liiketoimintaprosessien luomista ja tarkoituksenmukaista

tiedonvaihtoa osapuolten vililld. (Kim ja Umanath 2005, 813-815.)
2.1.4 Yhteenveto

Tésséd alaluvussa kisiteltiin organisaatioiden vélistd tiedonsiirtoa ja sen toteutusta seki
tiedonsiirtoa tilaus- ja toimitusprosesseissa. Organisaatioiden viliselle tiedonsiirrolle
esitettiin kaksi mééritelméé, joista ensimmaisen mukaan se on hyvéksyttyjd standardeja
ja toimintatapoja noudattavaa, sanomista koostuvaa digitaalista ja miidrdmuotoista
tiedonsiirtoa organisaatioiden tietojirjestelmien vélilld. Toisen mééritelmén mukaan se
on organisaatioiden vélinen tietojdrjestelmi, joka automatisoi rutiininomaisia tapahtumia
integroimalla tehtdvid ja toimintoja. Tdmin jdlkeen luvussa késiteltiin niihin
madritelmiin liittyvid késitteitd ja aihepiirejd keskittyen tiedonsiirtoon vaikuttaviin
vilisille jarjestelmille on ominaista perinteisid jirjestelmid suurempi monimutkaisuus.
Tdhdn liittyen esitettiin, ettd osapuolten toiminnallisten, teknisten ja strategisten

tavoitteiden yhtenevéisyys ovat avain menestykseen.

Tamén jilkeen alaluvussa késiteltiin tiedonsiirron toteutusta, johon esitettiin kolme
vaihtoehtoista toteutustapaa. Tiedonsiirto voidaan toteuttaa kaksipisteyhteyksiné (point-
to-point) tai monenvilisesti joko yhdestd moneen (one-to-many) tai monesta moneen
(many-to-many). Tédssd yhteydessd monesta moneen -tyyppisen integraation esitettiin
olevan kustannustehokkain ratkaisu. Toinen tirked huomio on se, etti B2G-integraatio

palveluntarjoajan avulla (niin sanotusti Integration-as-a-Service) voisi olla tuloksellinen,
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tehokas ja joustava ratkaisu. Lopuksi alaluvussa kisiteltiin tiedonsiirtoa tilaus- ja
toimitusprosesseissa sekd sithen liittyvdd prosessi-integraatiota. Aihetta ldhestyttiin
Korpelan ym. (2012) informaatiologistisen mallin avulla, jota tdydennettiin Sakin (2009)
kuvauksella tilaus-toimitusprosessista. Tdmén jélkeen siirryttiin kasittelemidn prosessi-
integraatiota ja sen merkitystd. Tadssd yhteydessd todettiin, ettd ilman prosessi-
integraatiota liiketoiminta-asiakirjat ovat irrallaan liiketoimintaprosesseista. Kolmas
tarked huomio on se, ettd integraatio edellyttdd teknologisen yhteensopivuuden lisdksi
toisistaan riippuvien liiketoimintaprosessien luomista ja tarkoituksenmukaista

tiedonvaihtoa osapuolten valilla.
2.2 Kayttoonottoa edistavat ja estavat tekijat

Téssd luvussa tutkimuskysymykseen etsitddn yleinen vastaus tutkimalla innovaatioiden
kayttoonottoa. Aihetta ldhestytdin Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusioteorian

avulla. Innovaatioiden diffuusio on valittu tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi, silli:
e Peppol-hankintasanomat on kuntien nadkdkulmasta innovaatio,
e organisaatioiden vilinen tiedonsiirto on luonteeltaan innovatiivista ja

e teknologian kidyttoonottoa selittivit teoriat (kuten TAM, UTAUT ja LUM)

késittelevit yksilon valintaa.

Innovaation kiyttdonottoa tarkastellaan organisaation innovaatioprosessin avulla. Tédssi
osiossa esitellddn tdmdn prosessin vaiheita sekd keskeisid kdyttoonottoa edistdvid ja

edistdvid tekijoita.
2.2.1 Innovaation kayttdonotto

Innovaation kdyttdonotto on organisaation innovaatioprosessin toinen osa, joka koostuu
kaikista kdyttoonottoon liittyvistd tapahtumista, toimista ja pddtoksistd. Sitd edeltdd
alullepano, joka koostuu kaikesta kayttoonottopddtostd edeltdvéstd tiedonkeruusta,
kisitteellistimisestd ja suunnittelusta. Rogersin (2003, 362) mukaan innovaatioprosessi
voi olla joko ongelma- tai innovaatioldhtdinen. Se alkaa yleisesti ottaen jonkin keskeisen
ongelman tunnistamisesta ja innovaation etsimisestd. Innovaatio on yksi keino tdmén

ongelman ratkaisemiseksi. Yksi keskeinen innovaatioiden etsimisen syy on
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suorituskykyvaje, joka viittaa organisaation jdsenien ndkemykseen sen odotetun ja

todellisen suorituskyvyn vélisestd vajeesta.

Monet organisaatiot etsivét aktiivisesti innovaatioita ja vertaavat niitd ongelmiinsa. Tdma
lahestymistapa on kenties organisaation kannalta parempi, koska silld on todennékdisesti
paljon ongelmia, mutta tietoa vain rajallisesta méérasti sopivia ratkaisuja. Alullepanon
toinen vaihe on innovaation soveltuvuuden arviointi. Soveltuvuutta arvioidaan sen
perusteella, miten hyvin se onnistuisi ratkaisemaan ongelman ja miten sen odotetaan
suoriutuvan tehtdvistddn tulevaisuudessa. Se tuskin otetaan kédyttoon, jos organisaation
jasenien mielestd se ei syystd tai toisesta sovellu ratkaisuksi ongelmaan. Organisaatio
tekee tdmén arvioinnin perusteella padtoksen siitd, ottaako se innovaation kayttoon.

(Rogers 2003, 362—-364.) Téhdn paitdkseen viitataan jatkossa omaksumisena.

Omaksumisnopeutta voidaan mitata kahdella tavalla, joista ensimméinen on innovaation
omaksumisnopeus. Se viittaa sithen, miten nopeasti se paitetddn ottaa kdyttoon jonkin
sosiaalisen jérjestelmén sisélld (Rogers 2003, 23). Se riippuu viidesta tekijéstd, joita on

kuvattu alla (kuvio 10).

Innovaation koetut

ominaisuudet
Paatoksentekotapa
— Innovaation
Kommunikaatio- )
omaksumis-
kanavat
nopeus
Sosiaalisen

Jjirjestelmédn luonne

Muutosagentin
toimet

Kuvio 10. Omaksumisnopeuteen vaikuttavat tekijat (mukaillen Rogers 2003, 233)

Ensimmadisend tekijdnd ovat innovaation koetut ominaisuudet, joiden perusteella sitd
arvioidaan. Koettuja ominaisuuksia ovat suhteellisen etu, yhteensopivuus, kokeiltavuus,
helppokayttdisyys ja havaittavuus. Mitd suurempi ndiden koetaan olevan, sitd nopeammin
innovaatio omaksutaan. (Rogers 2003, 218-232.) Mooren ja Benbasatin (1991) mukaan
IT-innovaation arviointiin vaikuttavat ndiden lisdksi vapaaehtoisuus, mielikuva ja

ndkyvyys. Ndiden ominaisuuksien merkitys on tiivistetty alle.
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o Suhteellinen etu viittaa siithen, miten paljon parempi innovaatio on verrattuna
sithen asiaan, jonka se korvaisi. Toimija voi arvioida muun muassa taloudellista

kannattavuutta, vaadittua aikaa ja vaivaa sekd hyotyjen vélittomyytta.

o Yhteensopivuus viittaa sithen, miten yhteensopiva se on tarpeiden, arvojen ja

uskomusten sekéd kokemuspiirin kanssa.
o Kokeiltavuus viittaa siithen, miten helppo sen kdyttéd on kokeilla.

e Helppokdyttoisyys viittaa siithen, miten helppo sitd on kdyttdd ja ymmartia.
Monimutkaisuus on vaikuttaa negatiivisesti omaksumisnopeuteen ja saattaa olla

kéyttoonoton esteend.

e Havaittavuus viittaa siithen, miten helppo muiden on havaita sen vaikutukset ja
miten helposti ne ovat muille kommunikoitavissa. (Rogers 2003, 213-232.)
Moore ja Benbasat (1991) viittaavat havaittavuudella siihen, miten konkreettisia

tulokset ovat.
e Vapaaehtoisuus viittaa sithen, miten vapaaehtoista innovaation kaytto on.
e Mielikuva viittaa sithen, miten paljon sen odotetaan parantavan kéyttdjédn asemaa.
e Ndkyvyys viittaa sithen, miten nékyvéa sen kdyttd on. (Moore ja Benbasat 1991.)

Toinen tekija on padtoksentekotapa, joita ovat vapaaehtoinen péitds, kollektiivinen
pddtds ja auktoriteetin tekemd pddtds. Omaksumisnopeus on ldhtokohtaisesti sitd
nopeampi, mitd vihemmin ihmisid paitoksentekoon osallistuu. Péédtdksenteko on
yleisesti ottaen nopeinta, kun paitokset tekee auktoriteetti. Kolmas tekija on kiytetyt
kommunikaatiokanavat, kuten joukkotiedotus ja vuorovaikutus. Joukkotiedotus sopii
parhaiten silloin, kun innovaatio halutaan kommunikoida suurelle yleisdlle.
Vuorovaikutuksessa on kuitenkin yleisesti ottaen helpompi suostutella ihmisid. Neljés
tekijd on sosiaalisen jdrjestelmdn luonne, jolla viitataan etenkin sen normeihin ja
verkostoituneisuuteen eli sithen, miten yhdistyneet sen kommunikaatioverkostot ovat.

Viides tekijd on muutosagentin toimien laajuus. (Rogers 2003.)

Muutosagentti on keskeinen vaikuttaja, joka aikaansaa muutoksia sosiaalisen
jarjestelmin sisdlld. He pyrkivét aktiivisesti vaikuttamaan paitoksentekoon ja ohjaamaan

sitd haluttuun suuntaan. He vaikuttavat usein mielipidejohtajien kautta, silld heiddn on
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haastavaa luoda vahva yhteys sosiaalisen jirjestelmén jdseniin. (Rogers 2003, 27-28.)
Muutosagentti voi luoda muutostarpeen tuomalla esille jonkin innovaation tai sen
ominaisuuden. Talloin on kuitenkin vaarana, ettd innovaatio vastaa enemménkin
muutosagentin tarpeita. (Mt., 225.) Muutosagentin vastuulla on huolehtia, ettd han toimii
asiakkaan edun mukaisesti. Rogersin (2003, 371) mukaan muutosagenttien tulee
tunnistaa olevansa vastuussa ehdottamiensa innovaatioiden seurauksista. Heiddn pitéisi
myos arvioida niiden edut ja haitat ennen kuin he esittelevit ne asiakkailleen (mt., 371).
Muutosagentin tulee keskittyé asiakkaan ongelmiin ja toimia asiakasldahtoisesti. Hinen on
tarkedd tuntea asiakkaansa tarpeet, asenteet ja uskomukset, mutta myos sosiaaliset normit
ja johtamisrakenne. (Mt., 315-320). Innovaatioihin liittyvdd pditoksentekoa ja sen

vaiheita on kuvattu alla (kuvio 11).

Otetaanko
kayttéon?

( Kisitys )—P Asenne —>

z %

Kiiyttd <

Kommunikaatiokanavat

Kuvio 11. Innovaatioihin liittyva paatdksenteko (mukaillen Rogers 2003, 165)

Paatoksenteko alkaa siitd, kun toimija saa kisityksen innovaatiosta ja paittyy siithen, kun
innovaatio hyldtdin syysti tai toisesta. Hylkdaminen ei ole vélttamaittd lopullista, silla

innovaatio voidaan ottaa kdyttoon myohemmin. Prosessissa on nelja keskeistd paétosta.

e P&ités 1: Toimija péittdd, kiinnostaako innovaatio hdntd. Hén saa tietoa

innovaatiosta, jonka perusteella hdn muodostaa kisityksen siitd ja sen
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toiminnasta. Toimija voi olla passiivisessa roolissa, mutta hidn voi myos hakea

aktiivisesti tietoa (oletettavasti tarpeen takia).

o Piitos 2: Toimija paittid, asennoituuko hidn innovaatiota kohtaan mydnteisesti
vai kielteisesti. Tdssd vaiheessa hdn on aktiivisessa roolissa. P4étds riippuu siité,
mistd (tai keneltd) hin etsii tietoa, mitd tietoa hiin saa ja miten hén sita tulkitsee.

Tata tietoa etsitdan usein vertaisilta.

e Pditds 3: Toimija pddttdd, otetaanko innovaatio kdyttoon. Myds innovaation
uudelleenkeksiminen voidaan tulkita sen kiyttoonotoksi. Toimija on aktiivisessa
roolissa. Téssd vaiheessa yleensd kokeillaan innovaatiota, joka voi tarkoittaa
my0s vertaisten suorittamaa kokeilua. Téssd on keskeistd huomata, ettei pditos
ottaa innovaatio kiyttoon johda automaattisesti kiyttoonottoon. Padtds voidaan
myO0hemmin kumota erindisten kdytdnnon ongelmien takia. Ndiden syyna voi olla

itse innovaation kiyton ohella sosiaalisen jdrjestelméin rakenne.

e Paitos 4: Toimija paéttdd, kannattaako innovaatiota kdyttad. Hén etsii oikeutusta
tekemilleen paitoksille. Kielteisen vastauksen syyni voi olla se, ettd hin pettyy
innovaatioon tai ettd hin haluaa korvata sen paremmalla vaihtoehdolla.
Kayttoonoton jalkeisen hylkdamisen syyné voivat olla negatiiviset viestit, joiden

vaikutusta muutosagenttien tulee pyrkid hallitsemaan. (Rogers 2003, 163—186.)

Toinen tapa mitata omaksumisnopeutta on innovatiivisuus, joka viittaa sithen, miten
nopeasti yksittdinen toimija omaksuu innovaation suhteessa muihin sosiaalisen
jarjestelmin jaseniin. Rogers (2003, 358-359) korostaa, ettd organisaation koko ei selitd
innovatiivisuutta, vaikka koko ja innovatiivisuus korreloivat. Vallan keskittyminen,
monimutkaisuus ja muodollisuus eivdt ole mydskddn hyvid mittareita, silld niilld on sekd
positiivinen ettd negatiivinen vaikutus innovatiivisuuteen. Vaikka vallan keskittyminen
vahiiselle madrdlle ithmisid vdhentdd tehtyjen aloitteiden midrdd, se saattaa edistdd
kayttoonottoa. Korkea tietimyksen ja asiantuntemuksen taso kannustaa suunnittelemaan
ja ehdottamaan innovaatioita, mutta yksimielisyyden saavuttaminen toteutustavasta voi
olla haastavaa. Sdéntdjen ja toimintatapojen korostaminen vuorostaan estdi organisaation
jdsenten innovaatioiden huomioimista, mutta edistdd kayttoonottoa yleiselld tasolla.
Mydskddn organisaation yhdistyneisyys (engl. interconnectedness) ja avoimuus sekd

vapaana olevien resurssien mdari ja yksiloiden muutoshalukkuus eivét sovi mittareiksi.
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Vaikka ndmai vaikuttavat positiivisesti innovatiivisuuteen, korrelaatio on melko alhainen.

(Rogers 2003, 359-361.)

Yunin (2020) mukaan varhainen omaksuminen riippuu viidestd tekijdstd. Nami ovat
organisaation motivaatio innovoida, resurssien saatavuus, johtajien ominaisuudet,
ulkoiset paineet ja aiempi kokemus. Yun (2020) esittdd, ettd alhainen suorituskyky
pakottaa vdhentdmddn suorituskykyvajetta lisdten samalla motivaatiota etsid
innovaatioita ja reagoida nopeasti. Tdssa suorituskykyvaje viittaa eroon sen vililld, mité
organisaatiolta yleisesti odotetaan ja mité todella tehddén. Alhainen suorituskyky saattaa
kuitenkin johtaa innovaation hyotyjen yliarvioimiseen. Korkea suorituskyky puolestaan
viahentdd innovaation kdyttdonotosta saatavan hyddyn mdirdd, minkd voidaan olettaa
johtavan siihen, ettd organisaatio jatkaa toimintaa nykyiselld tavalla. Korkea suorituskyky
voi kuitenkin kannustaa aikaiseen omaksumiseen silloin, kun organisaatio haluaa

sdilyttdd asemansa.

Yunin (2020) mukaan resurssien saatavuus kannustaa aikaiseen omaksumiseen monella
eri tavalla. Riskienhallinnan ndkokulmasta resurssit toimivat puskurina ja kannustavat
riskinottoon. Lisdksi ylimédrdiset resurssit tarjoavat mahdollisuuden vilttdd toiminnan
sitomien resurssien siirtimisen, mikd vuorostaan ehkdisee sisdisid ristiriitoja ja
mahdollistaa muutosvastarinnan voittamisen. Johtajilla on my6s keskeinen vaikutus
omaksumisen aikaisuuteen, silld heidén tulee olla kyvykkditd luomaan innovatiivinen
ilmapiiri ja poistaa innovaatioon liittyvid epdilyksid. Tdmén liséksi heidédn tulee kyetd
estiméidn innovaatioiden hylkddaminen ja huomiotta jittiminen. Myos ulkoiset paineet
suoriutua paremmin saattavat kannustaa aikaiseen omaksumiseen. Viimeisend tekijana
on aiempi kokemus, joka viittaa kokemukseen samankaltaisen innovaation
kayttoonotosta, joka on pditoksenteon kannalta tirked tieto. Positiivisten kokemuksien
voidaan olettaa kannustavan riskinottoa. (Yun 2020, 791-797.) Varhaiseen

omaksumiseen vaikuttavia tekijoitéd ja niiden vaikutuksia on kuvattu alla (kuvio 12).
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Kuvio 12. Varhaiseen omaksumiseen vaikuttavat tekijat (mukaillen Yun 2020)

Tassd on kuitenkin keskeistd huomata, ettei omaksuminen johda automaattisesti
kéyttoonottoon. Titd saattaa vaikeuttaa innovaatiomielisyyden harha (engl. pro-
innovation bias), joka on viadristyma siitd, ettd koko sosiaalisen jirjestelmén pitdisi
omaksua innovaatio ja ettd diffuusion pitisi tapahtua nopeammin. Liséksi innovaatiota
ei pitdisi uudelleenkeksid eikd hylédtd. (Rogers 2003, 92.) Rogers (2003, 172-173)
huomauttaa, ettd innovaatio voidaan hyldtd missd tahansa piaédtoksentekoprosessin
vatheessa. Pddtds voidaan myohemmin kumota erindisten kidytdnnon ongelmien takia.
Syynd voi olla esimerkiksi se, ettd padtoksentekijit ja kdytdnnon toteuttajat ovat eri

henkilditd. Syynd voi olla my0s sosiaalisen jdrjestelmén rakenne. (Mt., 172—-174.)

Sosiaalisella jérjestelmélld on yhteisen pddmééran lisdksi tietynlainen rakenne, joka voi
joko edistaa tai estdd diffuusiota sen sisdlld. Muodollinen rakenne vahentdd epdvarmuutta,
silld se lisdd ithmisten kdyttdytymisen sddnnOnmukaisuutta ja vakautta lisdten myos
ennustettavuutta. (Rogers 2003, 24-25.) Rogersin (2003, 174) mukaan
organisaatiorakenne mahdollistaa vakauden ja jatkuvuuden, mutta se voi myods olla
kiyttoonoton esteend. Se esimerkiksi muokkaa organisaation jdsenien kayttdytymista.
Organisaatiolla on muodollisen sosiaalisen rakenteen lisdksi todennédkoisesti muodollinen
kommunikaatiorakenne, vaikka kommunikaatioverkostot ovat ldht6kohtaisesti
epamuodollisia (Rogers 2003, 24-25). Vakaus on keskeinen organisaation piirre, joka
perustuu muun muassa ennalta midrattyihin tavoitteisiin, rooleihin ja sdidntoihin. (Mt.,
348-349.) Vakaus on myo0s keskeinen mittari organisaation kyvylle organisoida

tavoitteellista toimintaa (mt., 22).
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Kayttoonotto (tai jalkauttaminen) koostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat innovaation
uudelleenmaiirittely, selkeyttiminen ja rutinoituminen. Ensimmaiisessd vaiheessa
innovaatiota voidaan joutua muuttamaan vastaamaan paremmin organisaation tarpeita ja
rakennetta. Organisatorisia rakenteita voidaan joutua muuttamaan vastaamaan vuorostaan
innovaatiota. Rogers (2003, 365) esittdd kaksi syytd jilkimmadiselle uudelleenméérittelyn
muodolle, jotka ovat tdmén tutkielman aiheen kannalta hyvin olennaisia. Ensimmaéinen
syy on uuden tietokone- tai tietojenkésittelylaitteiston asentaminen, joka saattaa
edellyttdd uuden organisatorisen yksikon perustamista. Toinen syy on sdhkdisen
viestintdjarjestelmin kayttdonotto, joka saattaa vuorostaan vaikuttaa koko organisaation
rakenteeseen. Kayttoonoton toisessa vaiheessa innovaation kéyttod laajennetaan
organisaation sisélld, jolloin sen merkitys selkiytyy organisaation jdsenille. Téssd
vaiheessa on tirkedd, ettei kdyttoonotto ole liian nopeaa. Tdmén lisdksi on tirkeds, ettd
vadrinkasitykset tai ei-toivotut sivuvaikutukset tunnistetaan ja korjaavia toimia tehddén.
Kolmannessa vaiheessa innovaatiosta on tullut osa arkipdiviistd toimintaa ja se on
integroitunut kokonaan organisaatiorakenteeseen. Kéyttoonotto voi kuitenkin

epdonnistua jopa tisséd vaiheessa kayttoonottoprosessia. (Rogers 2003, 364-365.)
2.2.2 Yhteenveto

Tdssd alaluvussa késiteltiin  organisaation innovaatioprosessia ja innovaation
kiyttoonottoa. Organisaation innovaatioprosessi koostuu kahdesta osasta, jotka ovat
alullepano ja kayttoonotto. Niistd ensimmdiinen sisédltdd kaiken kdyttdonottopadtostd
edeltdvin tiedonkeruun, késitteellistdmisen ja suunnittelun. Jalkimmainen taas sisdltda
kaikki kédyttoonottoon liittyvit tapahtumat, toimet ja pditokset. Innovaatioprosessi voi
olla ongelma- tai innovaatioldhtdinen. Ensimmadinen tirked huomio luvussa on se, etti
kayttoonottopditds riippuu keskeisesti koetusta suorituskykyvajeesta sekd siitd, miten
hyvin innovaation koetaan ratkaisevan ongelman ja suoriutuvan tehtdvéstiddn

tulevaisuudessa.

Toinen huomio on se, ettd omaksumisen (pddtds ottaa kiyttoon ja kéyttdd) nopeutta
voidaan mitata kahdella tavalla. Néistd ensimmdinen on innovaation omaksumisnopeus,
jolla viitataan sithen, miten nopeasti se pddtetdéin ottaa kdyttoon jonkin sosiaalisen
jarjestelmain sisélld. Toinen tapa on innovatiivisuus, jolla viitataan siithen, miten nopeasti
yksittdinen toimija tekee padtoksen verrattuina muihin sosiaalisen jérjestelmén jiseniin.

Luvussa késiteltiin keskeiset omaksumisnopeuteen vaikuttavat tekijat Rogersin (2003) ja
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Yunin (2020) mallien avulla. Kolmas huomio on se, ettd kayttdOonottopditos ei
automaattisesti johda (onnistuneeseen) kayttoonottoon. P&adtds voidaan kumota ja

innovaatio hylitd kiyttoonottovaiheessa esimerkiksi kdytdnnon ongelmien takia.
2.2.3 Muita viitekehyksia

Muita tutkielman kannalta hyddyllisid viitekehyksid ovat TOE-viitekehys sekéd Piccolin
ja Pignin (2019) kuvaus tietojédrjestelmistéd ja sen osista. Niitd kdytettiin tdydentdiméin
teoreettista viitekehystd, erityisesti kysymyspatteriston laatimisessa. TOE-viitekehys
(engl. technology—organization—environment framework) selittdd teknologian
omaksumista organisaatioissa kuvaten, miten teknologinen, organisatorinen ja
toimintaymparistoon liittyvd konteksti vaikuttaa teknologisten innovaatioiden
omaksumiseen ja jalkauttamiseen. Toisin sanoen se selittdd teknologian, organisaation ja
toimintaympariston avulla teknologisen innovaation kdyttoonottoa organisaatiossa. TOE-
viitekehys soveltuu innovaatioiden diffuusioteorian tekijoiden, esimerkiksi suhteellisen

edun osatekijoiden tunnistamiseen.

Piccolin ja Pignin (2019) kuvaus vuorostaan esittdd, etté tietojarjestelmé koostuu neljasti
osa-alueesta tai ulottuvuudesta, jotka ovat teknologia, prosessi, ihmiset ja rakenne. Tatd
viitekehystd hyOdynnettiin siten, ettd kunta ymmérrettiin tietojdrjestelméksi. Ndiden
viitekehyksien ulottuvuudet yhdistettiin ja sovitettiin tutkielman aiheeseen sopiviksi,
jolloin osa-alueiksi saatiin teknologia, hankintaprosessi, henkilOstd, organisaatio ja
toimintaymparistd. Niitd kaytettiin toiseen haastatteluteemaan liittyvissd kohdassa

kartoittamaan Peppol-hankintasanomien kayttGonottoa edistavia ja estivid tekijoita.
2.3 Pohdintaa

Kuten edelld todettiin, innovaation kayttoonoton keskeisend ldhtokohtana on tarve
kyseiselle innovaatiolle. Toisena ldhtokohtana on sen soveltuvuus eli miten hyvin se
ratkaisee organisaation tunnistaman ongelman ja miten suoriutuu tehtdvéstiddn
tulevaisuudessa. Organisaation voidaan olettaa ottavan innovaatio kdyttdon, jos sille
ndhdddn olevan tarvetta ja sen n&hdddn soveltuvan organisaatioon. Vaikka
organisaatioiden vélinen tiedonsiirto tarjoaa tutkimuskirjallisuuden perusteella lukuisia
hyo6tyjd, se asettaa organisaatiolle myds lukuisia todellisia tai koettuja vaatimuksia. Se
edellyttdd muun muassa tiedonsiirtoon soveltuvaa korkeatasoista ICT-infrastruktuuria,

osaamista ja tietojirjestelmid. Sille ovat my0s ominaisia radikaaleiksi koetut muutokset
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ja korkeiksi arvioidut hankintakustannukset. Témén lisdksi saatavan hyddyn méairdd on

vaikeaa maarittaa.

Kuten edelld mainittiin, Peppol-hankintasanomien kdyttoonotto on ainakin tdlld hetkella
vapaachtoista eikd kuntia velvoiteta sithen lailla. Kuntien digitalisaatiokartoituksen
perusteella kuntien digitalisaatioasteessa on merkittdvid eroja, minka lisdksi kunnilla on
puutetta méirdrahoista ja osaavasta tydvoimasta. Tédmidn seurauksena Peppol-
hankintasanomien kayton kannattavuutta ja toteuttamiskelpoisuutta arvioitaneen
tarkkaan. Vaikka Peppol-hankintasanomien ldhettdminen ja vastaanottaminen ei ole
teknisestd ndkokulmasta erityisen haastavaa, se saattaa vaikuttaa tarpeettomalta
muutokselta. Digitalisaatio on tavoiteltava asia, mutta samalla mahdollinen
kompastuskivi. Tahén liittyen olisi tirkedd, ettd hyodyt ovat tarpeeksi merkittdvid ja ne
kyetddn viestimddn tarpeeksi vakuuttavasti. Olisi tdrkedd vastata ainakin seuraaviin

kysymyksiin:
e Miten Peppol-hankintasanomien kiytto kdytdnnossd hyodyttidd kuntia ja milloin?
e Onko niiden kéyttoonotto kannattavaa?

e Miksi kuntien pitdisi kdyttdd juuri Peppol-hankintasanomia (muiden tarjolla

olevien teknologioiden ja standardien sijaan)?
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3 Metodologia

Tassd luvussa kisitellddn tutkimuksen metodologiaa sekd sen soveltuvuutta ja yhteytta
tutkimuksen tuloksiin. Aluksi esitelldén tutkimuksen aihe, jonka jdlkeen késitellddn
tutkimusstrategia ja kéytetyt tutkimusmenetelmét. Tédssd yhteydessd my0s perustellaan
niiden valinta. Téman jédlkeen tarkastellaan tutkimuksen kdytdnnon toteutusta. Yleisend
tavoitteena on selventdd ja perustella valittujen menetelmien soveltuvuutta tdhédn
tutkimukseen, mutta my0s esitelld niiden rajoituksia. Tavoitteena on lisdksi esitelld

tutkimuksen toteutusta ja siithen liittyvid valintoja.
3.1 Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen aiheena on Peppol-hankintasanomien kiyttdonottoa edistdvit ja estdvit
tekijat Suomen kuudessa suurimmassa kunnassa (perustuen vékilukuun). Namé kunnat
ovat suuruusjirjestyksessd Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku. Kunnat
ovat valtiosta erillisid hankintayksikkdjd, joiden toiminta perustuu pitkalti lakisditeiseen
velvoitteeseen toteuttaa hankintoja ja tuottaa kunnallisia palveluita. Hankinnat
rahoitetaan kuntien valtionosuusjirjestelmén avulla, eikd kuntien ensisijaisena
tavoitteena ole tavoitella voittoa. Néistd syistd niiden toiminta eroaa merkittdvasti
yrityksien toiminnasta, minka takia aiheen tutkimiselle niiden ndkokulmasta katsottiin
olevan erityistd tarvetta. Kuten edelld mainittiin, kunnilla on puutetta méiérérahoista ja
osaavasta tyOvoimasta, minka lisdksi ne ovat riippuvia vanhoista ohjelmistoista. Tésté
huolimatta kuntien vélilld on eroja. Tamén tilanteen takia katsottiin tirkedksi selvittda,
koskevatko ndmé samat ongelmat my0s kuutta suurinta kuntaa ja onko myds niiden

vililld eroja.

Tutkimuksen aihe saatiin toimeksiantona liittyen télld hetkelld meneilldédn olevaan
Yrityksen Digitalous -hankkeeseen, jonka yksi keskeisisté tavoitteista on ottaa Peppol-
hankintasanomat kayttoon. Tutkimuksen yleisend tarkoituksena on tarjota alustava
kokonaiskuva siitd, mitkd tekijdt todenndkdisesti vaikuttavat kdyttoonottoon ja mikéa
kuntien valmius on. Néiden liséksi tarkoituksena on tarjota kokonaiskuva kuntien
paidtoksenteosta tutkimuksen aiheeseen liittyen. Kuten edelld mainittiin, valtio on
ilmoittanut ottavansa ne kadyttoonsd 1.4.2024, minkd jidlkeen kdyttoonotto on tarkoitus
laajentaa kuntiin. Kuusi suurinta kuntaa (ja niiden edustajat) valikoituivat tutkimuksen

kohderyhmaiksi ensisijaisesti toimeksiannon takia, mutta myods siksi, ettd ne ovat
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todennékoisesti ensimmadisid kuntia, jotka ottaisivat Peppol-hankintasanomat kéyttoonsa
tulevien vuosien aikana. Témén taustalla on oletus siitd, ettd niilld olisi tdhdn parhaat
valmiudet. Tdméd oli yksi tutkimuksen keskeisistd motivaatioista ja samalla yksi sen

taustalla olevista keskeisistd kysymyksista.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen eli toisin sanoen
selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat Peppol-hankintasanomien kayttoonottoon edelléd
mainituissa kunnissa ja miten. Tutkimuskysymykseen pyrittiin 16ytiméén kattava ja
monipuolinen vastaus, minkd vuoksi tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan aihetta
mahdollisimman laajasti ja mahdollisimman monesta eri nikdkulmasta. Tdméan néhtiin
edellyttdvian hankinnasta maksuun -prosessin ymmartdmistd, minka takia tutkimuksessa
selvitettiin vaikuttavien tekijoiden lisdksi kuntien valmiutta ja niiden péditdksentekoa.
Peppol-hankintasanomien kiyttdonottoon vaikuttavia tekijoitd selvitettiin pyytdméalla
osallistujia tunnistamaan niité tekijoitd omassa kunnassaan, mutta niitd selvitettiin myos
epédsuorasti kartoittamalla muun muassa teknologian kayttdd, hankinnan kdytinnon
toteutusta ja sdhkoiseen hankintaan liittyvad paitoksentekoa. Talld menettelylld saatiin
selville Peppol-hankintasanomien kéyttoonottoon keskeisesti vaikuttavat tekijit, mutta
my0s hankintasanomien soveltuvuus. Nama tarjoavat mahdollisuuden arvioida sitd, mitka
tekijat tulee ottaa kdyttoonotossa huomioon sekd sitd, miten todenndkdisti

(vapaaehtoinen) kéyttoonotto nédissd kunnissa on.

Tutkimuksen aiheen kannalta katsottiin olennaiseksi keskittya niihin osa-alueisiin, joihin
Peppol-hankintasanomat tulevat vaikuttamaan kunnissa eniten. Néitd katsottiin olevan
kuntien valmiuteen liittyen teknologian kaytto tilaamiseen liittyvéssé tyossé, rakenteisen
tiedon luotettavuus ja kidytdnnon tilaamisen toteuttaminen sekd Peppol-hankintasanomia
koskevat ndkemykset ja tietdimys. Néiden selvittimisen katsottiin antavan kattava kuva
siitd, miten tilaaminen toteutetaan kunnissa sekd siitd, miten Peppol-hankintasanomat
soveltuisivat osaksi niiden hankinnasta maksuun -prosessia. Kuntien péddtoksentekoon
vaikuttavia osa-alueita katsottiin olevan suhtautuminen sdhkdiseen hankintaan ja
sahkoistd hankintaa koskevat kyvykkyydet, joiden lisdksi selvitettiin sitd, onko
hankintasanomista syyta kerétd tietoa. Ndiden osa-alueiden katsottiin vuorostaan antavan
kattavan kuvan siitd, mitkd asiat vaikuttavat tutkimuksen aiheeseen liittyvdin kuntien

paitoksentekoon.
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3.2 Tutkimusstrategia ja -menetelmat

Tutkimuskysymysté ldhestyttiin pddosin laadullisesti, mutta voidaan myds katsoa, etté
tutkimus on monimenetelmillinen (engl. mixed methods research). Tutkimus koostuu
nimittdin puolistrukturoitujen haastattelujen liséksi kyselylomakkeesta, joka tdytettiin
ndiden haastatteluiden lopussa. Toisaalta voidaan katsoa, ettid kyselylomake on muusta
tutkimuksesta erillinen kokonaisuus, joka ei suoranaisesti vastaa tutkimuskysymykseen.
Tasté syystd seuraavaksi esitellddn laadullista 1dhestymistapaa ja sen soveltuvuutta timén
tutkimuksen tarkoituksiin. Tamin jédlkeen esitelldén tutkimusstrategia, joksi valikoitui
tapaustutkimus. Lopuksi esitellddn kéytettyd tutkimusmenetelmdd, joka on
puolistrukturoitu haastattelu. Tutkimus toteutettiin pddosin fokusryhméhaastatteluina,

joihin osallistui athealueen asiantuntijoita.

Tutkimuskysymystd 1dhestyttiin laadullisesti, koska siithen haluttiin 16ytda syvillinen ja
yksityiskohtainen vastaus. Lisédksi koettiin, ettd tutkittava ilmid on monimutkainen ja
moniulotteinen, ja ettd sen ymmartdminen edellyttdd kontekstin ymmartdmistd. Tdmi on
tyypillistd tutkimukselle, jonka kohteena on pohjimmiltaan ihmisten ja ihmisryhmien
toiminta. Laadullinen ldhestymistapa sopiikin erityisesti tutkimuksiin, joissa halutaan
tietoa ihmisten toiminnan syistd. Se tarjoaa mahdollisuuden ymmartdd ihmisten
toimintaan vaikuttavia sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoitd. Se soveltuu hyvin myds
tutkimuksiin, joissa ilmi6 on esimerkiksi monimutkainen tai vaikea mitata numeerisesti.
Liséksi se tarjoaa mahdollisuuden tuottaa tietoa jostakin i1lmidsté, josta ei ole saatavilla

tietoa.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena voidaan katsoa olevan tutkittavan ilmion syvéllinen
ja monipuolinen ymmartdminen ilmidén numeerisen mittaamisen sijaan. Sen tutkiminen
laadullisesti tarjoaa siitd maéréllistd tutkimusta tarkemman ja yksityiskohtaisemman
kuvan. Aineisto voidaan kerdtd haastattelujen, havainnoinnin ja dokumenttianalyysin
avulla, ja aineiston analyysi perustuu tutkijan tulkintaan. Creswellin ja Creswellin (2018,
13) mukaan laadullinen tutkimus voidaan toteuttaa tapaustutkimuksen lisdksi
narratiivisena, fenomenologisena, etnografisena tai grounded theory -tutkimuksena.
Naméi ovat esimerkkejd vaihtoehtoisista tutkimusstrategioista, joilla on hyvin erilaiset
kayttotarkoitukset. Tapaustutkimuksen katsottiin sopivan parhaiten tdmén tutkimuksen

tarkoituksiin, koska tapaustutkimuksessa analysoidaan tiettyd tapausta syvillisesti ja
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yksityiskohtaisesti jonakin ajanjaksona ja johonkin toimintaan liittyen. Tapaus voi olla

esimerkiksi jokin organisaatio, henkil0 tai tapahtuma. (Creswell ja Creswell 2018, 3-22.)

Toinen tutkimuksen tarkoituksiin hyvin sopiva tutkimusstrategia olisi ollut grounded
theory -tutkimus. Siind jostakin prosessista, toimesta tai vuorovaikutuksesta johdetaan
yleinen, abstrakti teoria. Se rakennetaan tutkimukseen osallistuneiden ndkemyksien
pohjalta, ja timd prosessi koostuu useista datankeruu- ja analyysivaiheista. Grounded
theory ei kuitenkaan valikoitunut tutkimusstrategiaksi tutkielman tekemiseen liittyvien
aikataulupaineiden takia. Strategiaksi olisi voitu valita my0s etnografinen tutkimus,
vaikkakin tutkimuksen luonne olisi muuttunut merkittdvasti. Siind tutkitaan jonkin
yhtendisen kulttuurisen ryhmén yhteistd kéyttdytymistd, kieltd ja toimintaa pitkalld
aikavililld. Tamén ei koettu sopivan tutkimusstrategiaksi, koska tutkimuksen kohteena ei
ole niinkdin kulttuurinen ryhmi, vaan enemménkin ammattiryhmd. Tamén lisdksi
kulttuurilla ei nédhty olevan ilmion selittdmisen kannalta merkitystd. Narratiivista
tutkimusta ei valittu vuorostaan sen takia, ettd se tutkii ihmisten eldamaéé tarinoiden avulla,
ja fenomenologinen tutkimus ei valikoitunut sen takia, ettd se tutkii ihmisten kokemuksia
jostakin ilmiostd filosofisesta ndkokulmasta. Jalkimmaistd ei ndhty jarkeviksi, koska
kyseessd on uusi ilmid, eikd sen filosofinen tarkastelu ole timén tutkielman kannalta

jarkevaa. (Creswell ja Creswell 2018, 13-14.)

Tapaustutkimus on hyvai valinta silloin, kun halutaan saada syvéllinen ymmairrys jostakin
tosieldmén ilmidstd, mutta tdmidn ymmaérryksen saavuttaminen edellyttdd kontekstin
ymmartdmistd. Se sopii hyvin timén tutkimuksen tarkoituksiin, silld siin tutkitaan tiettya
ilmiota tietyssd kontekstissa sekd halutaan asiasta syvéllinen ymmaérrys. Téménlainen
ymmairrys auttaa my0s kehittdmdin uusia teorioita ja késitteitd, jotka voivat auttaa
selittdmddn vastaavia 1lmioitd tulevaisuudessa. Tapaustutkimus on hyddyllinen myds
silloin, kun halutaan testata olemassa olevia teorioita jossakin kdytinnon tilanteessa.
Tédmin liséksi se sopii hyvin sellaisten monimutkaisten ilmididen tutkimiseen, joita ei
kyetd hallitsemaan laboratorio-olosuhteissa. Yleisesti ottaen se on erityisen hyddyllinen
tilanteissa, joissa muut tutkimusstrategiat eivit kykene selittdmddn tutkittavan ilmion
monimutkaisuutta ja moniulotteisuutta. Se tarjoaa mahdollisuuden ymmartdd ilmi6on
vaikuttavia sosiaalisia, kulttuurisia ja historiallisia tekijoitd sekd tunnistaa ilmiota

muokkaavia laajempia malleja ja suuntauksia (Yin 2009.)
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Hyvéni esimerkkini tdménkaltaisesta ilmidstd toimii uuden teknologian kéyttodnotto
organisaatiossa. Sen ymmartdmiseksi voidaan tehdd tapaustutkimus, joka selvittda
esimerkiksi sitd, miten organisaatiossa on onnistuttu uuden teknologian kéyttéonotossa ja
mitkd tekijat ovat olleet keskeisessd roolissa tdssd prosessissa. Tamin tiedon avulla
voidaan ruveta kehittimddn uutta teoriaa, mutta yhtd hyvin voidaan testata jotakin
olemassa olevaa teoriaa. Tillaisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto voisi sisaltdd
esimerkiksi haastatteluja organisaation henkilostén, johdon ja teknologiatoimittajien
kanssa. Tapaustutkimuksessa voidaan kuitenkaan hyodyntdd muutakin aineistoa, ja se
perustuukin usein monipuoliseen aineistoon. Se voi koostua haastatteluiden lisdksi muun
muassa havainnoinnista, dokumenteista ja tilastoista. Tutkimusaineiston perusteella
voitaisiin esittdd tdssd esimerkkitilanteessa johtopéddtoksid siitd, miten esimerkiksi
tietojdrjestelmien yhteensopivuus, henkiloston koulutus ja toimittajien valmiudet
vaikuttavat uuden teknologian kayttdonottoon organisaatiossa. Talld tiedolla olisi
todennékoisesti suuri merkitys organisaation johtamiselle ja toimintastrategian

kehittamiselle.

Tapaustutkimukseen liittyy kuitenkin haasteita, jotka ovat tirkeitd ottaa huomioon.
Niéihin otetaan kantaa ja niitd késitelldén tarkemmin tutkielman viidennessé luvussa. Yksi
keskeisistd haasteista on tutkimuksen luotettavuuden ja validiteetin varmistaminen, joka
edellyttdd tarkkaa ja systemaattista datankeruuta, analyysia ja tulkintaa. Téhan liittyen on
tarkedd, ettd tutkija tiedostaa oman roolinsa ja vaikutuksensa tutkimusprosessiin ja pyrkii
minimoimaan mahdolliset vddristymédt. Tamén lisdksi on tarkedd, ettd aineisto valitaan
huolellisesti ja ettd se kattaa tutkittavan ilmion kannalta keskeiset ndkokulmat.
Tapaustutkimuksen tyypillisend haasteena on sen tuloksien yleistettdivyys muihin
tapauksiin tai tilanteisiin. Toinen tyypillinen haaste on se, ettd tutkimusprosessi vaatii
paljon aikaa ja resursseja. Aineiston kerddminen saattaa olla vaativaa, mutta myo0s
aineiston analysoiminen asettaa usein haasteita. Analysoiminen on haasteellista etenkin
silloin, kun tiedonldhteitd on paljon ja yhteydet asioiden vililld ovat monimutkaisia.
Tyypillisend haasteena on myds osallistujien yksityisyyden ja oikeuksien suojeleminen,
silld tapaustutkimuksessa kerétddn usein arkaluonteista tai luottamuksellista tietoa. (Yin

2009.)

Tutkimusmenetelméksi valikoitui vuorostaan puolistrukturoitu haastattelu, vaikkakin
haastatteluissa hyodynnettiin myds strukturoitua menetelmai (kyselylomake). Se on yksi

tapa toteuttaa laadullinen tutkimus, jossa kéytetddn ennalta mdidritettyjd avoimia
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kysymyksid. Haastatteluissa voidaan esittdd my0s tdydentdvid kysymyksid, jos niiden
koetaan olevan tutkimuksen aiheen kannalta tirkeitd. Kuten tapaustutkimus, myos
puolistrukturoidut haastattelut tarjoavat mahdollisuuden saada syvallistd tietoa tietystd
aiheesta tai ilmiostd. Liséksi ne tarjoavat mahdollisuuden saada yksityiskohtaista tietoa
tutkittavasta aiheesta tai ilmiOstd. Puolistrukturoitujen haastattelujen etuna etenkin
strukturoituihin haastatteluihin on se, ettd haastateltavat voivat tuoda esiin tirkeitd
kysymyksiéd ja ndkokulmia, joita ei ole valttiméttd osattu huomioida etukdteen. Tastad
huolimatta niiden kdyttdmiseen liittyy haasteita, kuten tutkijan tulkinnanvaraisuus. Tdma
voi vaikuttaa haastattelujen laatuun ja luotettavuuteen, minkd takia haastattelujen

suunnittelussa ja toteutuksessa tulee olla tarkka ja huolellinen. (Flick 2007.)

Haastatteluissa hyodynnettiin tutkielman ohjaajan ja muiden tutkijoiden kehittimaa
interaktiivista haastattelumenetelmdd, jossa kysymykset ndytetddn haastateltaville
reaaliaikaisesti ja heidédn antamiensa vastauksien ydin kirjoitetaan julkisesti haastattelun
aikana. Haastattelut nauhoitetaan, ja nauhoitteen perusteella laaditaan narratiivi, joka
toimitetaan haastateltaville. Heitd pyydetddn vahvistamaan kirjattujen vastausten
oikeellisuus ja antamaan palautetta. Tétd haastattelumenetelméd ovat kehitetty muun
muassa Hokkasen (2018) ja Lagstedtin (2019) véitdskirjatutkimuksissa. Tamén lisdksi
haastatteluissa hyddynnettiin laddering-tekniikkaa, joka ndkyi kdytdnnossd siten, ettd
haastatteluissa esitettiin tarkentavia kysymyksid ominaisuuksista ja niiden tirkeydesta
sekd siitd, mitd ominaisuuksien olemassaolosta seuraa. Tdmén voidaan katsoa edustavan
edelld mainittuja tiydentdvid kysymyksid, joita puolistrukturoiduissa haastatteluissa
voidaan ja kenties kannattaa esittdd. Tastd huolimatta laddering-tekniikan oikeaoppinen
hyddyntdminen olisi vaatinut huomattavasti enemmén aikaa ja kysymyksid, joten se oli

tutkimuksessa vain ldhestymistapana.

Laddering-haastattelumenetelmé perustuu means-end-teoriaan, ja sen ldhtokohtana on,
ettd kuluttajat/padtoksentekijat tekevit paédtoksid henkilokohtaisten arvojensa perusteella.
Laddering otettiin osaksi tutkimusta, koska haluttiin ymmaértda ihmisten toiminnan syité
ja taustalla olevia motivaatioita. Se auttaa ymmartiméan, mitd mielleyhtymid tuotteet
synnyttivdat ja minkélaisia merkityksid haastateltavat antavat niille. Haastatteluissa
luodaan yhteys tuotteen/palvelun ominaisuuksien, vaikutuksien ja henkildkohtaisten
arvojen vilille abstraktion avulla. Haasteltavan vastauksia pyritddn syventimadn, silld
pddmaidrind on selvittdd, miten tuote/palvelu suhtautuu haastateltavan henkil6kohtaisiin

arvoihin. Péddtoksenteon perimmdiisid motivaatioita selvitetddn esittdmaélld tarkentavia
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kysymyksid. Haasteena voi kuitenkin olla se, ettei haastateltava ole tietoinen toimintansa

perimmaisisti syisti tai halukas selvittdmiin niitd. (Reynolds ja Gutman 1988.)
3.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessin voidaan katsoa alkaneen tutkimuskysymysten méérittimiselld ja
tutkimussuunnitelman laatimisella. Tétd seurasi kysymyspatteriston laatiminen, joka
tehtiin yhdessi tutkielman ohjaajan kanssa. Jo tdssd vaiheessa tunnistettiin, ettd kunnilla
ei todenndkoisesti ole erityisemmin tietdmystd aiheesta, minkd takia kysymyksistd
paitettiin tehdd mahdollisimman selkeitd ja kiytdnnonldheisid. Patteristo laadittiin
tutkimuskysymysten perusteella, joiden avulla saatiin kolme teemaa. Ndmé teemat ovat
kuntien valmius, kiyttoonottoon vaikuttavat tekijit ja kuntien paatoksenteko. Tadmén
jélkeen ruvettiin laatimaan kysymyksii, jotka sopisivat teemoihin ja vastaisivat parhaiten
tutkimuskysymyksiin. Tdma toteutettiin teorialdhtdisesti, minkd lisdksi hyddynnettiin
muuta aiheeseen liittyvid4 materiaalia ja tietimystd. Lopullisen version valmistuttua sille
pyydettiin palautetta muun muassa muilta ohjaajilta ja sitd muutettiin saadun palautteen
perusteella. Patteristoa muutettiin myds myShemmissd vaiheessa, koska kysymyksid
ndhtiin olevan lilan suuri m#drd ja niiden arvioitiin olevan hieman epéselvii.

Haastatteluissa kéytetty patteristo on liitteend (liite 1).

Tédmin jdlkeen laadittiin haastatteluprotokolla (liite 2) ja pédtettiin haastattelujen
kdytdnnon toteutuksesta. Haastatteluissa pddtettiin kayttdd edelld mainittua tutkielman
ohjaajan ja muiden tutkijoiden kehittimaa interaktiivista haastattelumenetelméi. Taméan
lisdksi sovittiin, ettd ohjaaja osallistuu ainakin ensimmadisiin haastatteluihin ja toimii
kirjurin roolissa. Tdmén tarkoituksena oli tukea tutkielmantekijdd ja varmistaa
haastattelujen laatu. Tamin jdlkeen laadittiin haastattelukutsu ja sitd tukeva saatekirje
sekd muut asiakirjat. Niiden laatimisen ldhtokohtana oli olla mahdollisimman ldpindkyvéa
ja varmistaa se, ettd kutsun vastaanottaneet saavat tarvittavan tiedon tutkimuksesta ja sen
aiheesta. Niihin pyrittiin siséllyttiméan kaikki haastateltavien kannalta olennainen tieto
haastattelututkimuksesta ja haastattelujen kaytdnnon jarjestelyistd mukaan lukien
tietosuojailmoitus. Heille kerrottiin muun muassa haastattelujen luottamuksellisuudesta
sekd siitd, ettd aineistoa kdytetddn vain tdssé tutkielmassa ja sitd sdilytetdéin vain vaadittu
aika. Naiden liséksi tutkielmantekijd laati datanhallintasuunnitelman, joka toimitettiin

tutkielmaseminaarin Moodleen.
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Haastattelukutsun valmistuttua aloitettiin haastattelun kannalta sopivien henkiléiden
kartoittaminen, jolloin selvitettiin ensisijaisesti kuntien johtotason henkilditd. Aiheen
perusteella ndhtiin jarkevéksi kutsua ainakin kuntien hankintatoimesta vastaavat henkilot.
Lisdksi wvalittiin  hankintatoimen tukitoiminnoista vastaavia henkil6itd, joiden
osallistumisen uskottiin olevan eduksi. Kutsu ldhetettiin néille henkil6ille sahkdpostitse
ja heihin oltiin tarvittaessa yhteydessd myos puhelimitse. Heitd pyydettiin ehdottamaan
sopivien ajankohtien lisdksi tutkimukseen sopivia henkil6itd, milld pyrittiin saamaan
haastatteluihin tutkimuksen kannalta parhaiten sopivia henkil6itd mahdollisuuksien
mukaan. Ehdotettuihin henkil6ihin oltiin myShemmaisséd vaiheessa yhteydessé ja heille
lahetettiin my0s kutsu. Haastattelujen jérjestimisestd ja niiden kdytdnnon toteutuksesta
sovittiin hankintatoimesta vastaavan henkilon tai muun henkilén kanssa. Haastatteluille
pyrittiin sopimaan sithen kutsuttujen ja osallistuvien henkildiden kannalta sopiva
ajankohta. Osallistujien selvittyd sovittiin haastatteluaika, minké jidlkeen heihin oltiin

tarvittaessa yhteydessd ennen haastattelua.

Haastatteluita paitettiin jarjestdd kuusi kappaletta eli yksi per kunta. Tutkimuksen
edetessd nédiden lisdksi pédtettiin jarjestdd kaksi lisdhaastattelua (kaksi kuntaa), koska ne
nédhtiin tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarpeellisiksi. Niihin osallistui yhteensd
kolme asiantuntijaa ja muihin haastatteluihin keskimédirin kolme asiantuntijaa. Heitd
osallistui tutkimukseen yhteensd 22 kappaletta, joista kahdentoista vastuualueena oli
hankinta, kuuden taloushallinto ja neljan digitaalinen kehittiminen. Haastattelut
toteutettiin etdyhteydelld Teamsin tai Zoomin vilitykselld aikavélilld 21. helmikuuta —
13. huhtikuuta. Fokusryhméhaastatteluiden pituudet vaihtelivat noin 80 minuutista noin
120 minuuttiin riippuen siitd, miten paljon haastatteluun oli mahdollista varata tai kayttaa
aikaa. Haastatteluun varattu aika oli osin liian lyhyt, mutta haastattelulomake ehdittiin
kuitenkin kdydi kaikissa haastatteluissa 1dpi. Kahden lisdhaastattelun pituus oli noin 60
minuuttia. Tdémi aika oli riittdvd, koska niissd keskityttiin aiemmin jdrjestettyjen
fokusryhmédhaastattelujen tdydentdmiseen. Osaa haastatteluista tdydennettiin niiden
jilkeen myo0s pyytdmilld haastateltavilta tietoja toimittajien ja hankintasanomien

madrista.

Haastattelutilaisuuksien alussa varmistettiin, ettd yhteydet toimivat ja ettd tilaisuuden
tallennus on kiynnissd. Tédmin jilkeen haastateltavat toivotettiin tervetulleiksi
haastatteluun ja heille kerrottiin sen tarkoitus. Heille kerrottiin myds tutkimuksen

tarkoituksesta ja sen taustasta. Taméan lisdksi heille kerrottiin kdytdnnon jarjestelyistad
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mukaan lukien kysymyspatteriston lapikéynti, haastattelunarratiivin laatiminen tallenteen
avulla sekd mahdollisuus tarkastaa ja muuttaa narratiivia. My0s tilaisuuksissa
lahtokohtana oli olla mahdollisimman l&pindkyva ja varmistaa, ettd haastateltavat saavat
tarvittavan tiedon. Haastattelulomake kaytiin ldpi niin, ettd haastateltaville ndytettiin
kysymyksien ohella heidin vastauksistaan kirjoitetut ydinkohdat reaaliaikaisesti. Tdhdn
liittyen heitd kehotettiin esittdméddn kysymyksid ja korjaamaan mahdollisia virheita.
Mikali haastateltavien vastaukset jdivét epdselviksi, heille esitettiin mahdollisuuksien
mukaan lisdkysymyksid. Kysymyspatteriston jdlkeen tdytettiin lyhyt kysely, jossa
vastaamiseen kiytettiin Likert-asteikkoa. Haastattelujen lopussa haastateltavia kiitettiin
osallistumisesta ja heille kerrottiin jatkotoimenpiteistd mukaan lukien narratiivin

lahettdminen ja tutkimuksen eteneminen.

Haastattelutilaisuuksien jdlkeen tallenteet kdytiin mahdollisimman pian ldpi ja niiden
perusteella laadittiin haastattelunarratiivit. Haastatteluja ei litteroitu kokonaisuudessaan,
vaan narratiivi laadittiin kirjoittamalla haastattelulomakkeen vastauskenttiin annettujen
vastauksien ydin. Tallenteen kuuntelemisen ja narratiivin laatimisen jidlkeen narratiivi
lahetettiin haastateltaville tarkastettavaksi. Heitd kehotettiin tarkastamaan se ja
ilmoittamaan virheistd ja muutostarpeista. Narratiiveja ruvettiin analysoimaan, kun suurin
osa haastatteluista oli jdrjestetty ja niiden narratiivit laadittu. Analyysin osalta pédtettiin
analysoitiin aineistoldhtdisesti. Toisen teeman osalta analyysi toteutettiin induktiivisena
ja teorialdhtoisend sisdllonanalyysind, jolloin aineisto jdrjestettiin ja luokiteltiin

teoreettisen viitekehyksen ja muun teoriataustan avulla.

Toista haastatteluteemaa koskevissa kohdissa haastateltavia pyydettiin tunnistamaan
ensin Peppol-hankintasanomien kiyttoonottoa edistdvid ja sitten hidastavia tekijoitd
kunnassa. Molempia ldhestyttiin viiden osa-alueen avulla, jotka olivat teknologia,
hankintaprosessi, henkildsto, organisaatio ja toimintaympéristd. Namé johdettiin TOE-
viitekehyksestéd sekd Piccolin ja Pignin (2019) esittdmisti tietojérjestelmén teknisisté ja
sosiaalisista osatekijoistd tdydentdmdan innovaatioiden diffuusioteoriaa. Haastateltavilta
pyrittiin myos kysymaéin, miksi kerrotut tekijét ovat tirkeitd ja mitd vaikutuksia niilld on.
Némi lisdkysymykset perustuivat laddering-teoriaan. Télld rakenteella pyrittiin
varmistamaan, ettd kaikki kuntaan liittyvét ulottuvuudet tulee késiteltyd, minka lisdksi
haluttiin, ettd tekijoiden merkitys ja vaikutus tulee mahdollisimman hyvin esille. Timén

ndhtiin auttavan aineiston analysoimista ja sen yhdistdmistd teoriataustaan.
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Keritty aineisto analysoitiin laadullisena sisidllonanalyysind, jonka tavoitteena oli liittda
aineisto tutkimuksen teoriataustaan. Analyysi toteutettiin kahdessa eri osassa, joista
ensimmdinen toteutettiin teorialdhtoisesti. Tdmé keskittyi haastatteluissa mainittuihin
joilla ei joko ollut vaikutusta tai joille ei kyetty tunnistamaan selvdd edistidvid tai
hidastavaa vaikutusta. Haastatteluissa pyrittiin tunnistamaan kunkin haastateltavien
mainitseman tekijan merkitys ja vaikutus, mutta tdma ei onnistunut kaikkien tekijéiden
osalta tai sité ei ehditty tehda. Téastd huolimatta haastatteluissa mainittiin pdéosin samoja
tai hyvin samanlaisia tekijoité, joten jollakin tapaa epdselvien tekijoiden poistamisella ei
pitdisi olla suurta vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Tekijoistd pyrittiin tekeméén
mahdollisimman yleistettdvid, milld pyrittiin edistiméédn tutkimuksen yleistettdvyytta.
Edistivit ja hidastavat tekijdt koodattiin ja ne yhdistettiin keskenddn mahdollisuuksien
mukaan. Tdmén jdlkeen ne luokiteltiin teoriataustan perusteella, ja lopuksi ne koottiin
teoreettisessa viitekehyksessd esitettyjen innovaation arviointiperusteiden perusteella

kokonaisuuksiksi, miké tehtiin mainittujen merkityksien ja vaikutuksien perusteella.

Toisessa osassa jéljelle jadnyt aineisto analysoitiin aineistoldhtoisesti. Téssd vaiheessa
aineisto jérjestettiin haastatteluteemojen perusteella kokonaisuuksiksi, jotka pyrittiin
liittdmédn osaksi laajempaa kokonaisuutta. Aineisto koodattiin ja yhdistettiin
mahdollisuuksien mukaan, jonka jilkeen se jaettiin tarkoituksenmukaisiin kategorioihin
ja teemoihin. Aineistosta laadittiin rakennemalleja, jonka tarkoituksena oli osaltaan
vastata tutkimuskysymykseen maérittamalld vaikuttavia tekijoitd. Tamén jidlkeen niitd
rakennemalleja ja niiden sisdltimid tekijoitd peilattiin aiemmassa analyysivaiheessa
kuin edellisessd, mutta timi menettelytapa tarjosi kattavan kuvan aihealueesta ja
syvillisemmain vastauksen tutkimuskysymykseen. Ne auttoivat myds laatimaan patevét

johtopéétokset ja suositukset kdytdnnon toiminnalle.
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassd luvussa esitetdén tehdyn haastattelututkimuksen keskeiset tulokset, jotka esitetdén
kokonaisuutena (tai yhteisesti). Talld esitystavalla pyritddn estdmidin vastauksien
yhdistiminen  yksittdisiin ~ kuntiin ja samalla varmistamaan haastattelujen
luottamuksellisuus. Tdmd luku on jaettu neljddn alalukuun, joista ensimmaéisessa
kidsitellddn kuntien valmiutta Peppol-hankintasanomien kayttoonottoon. Toisessa
kisitellddn vuorostaan kayttoonottoon vaikuttavia tekijoitd ja kolmannessa kuntien
paidtoksentekoa. Neljdnnessd alaluvussa kisitellddn Peppol-hankintasanomien kayton

vaikutuksia haastattelujen lopussa tiytetyn kyselyn perusteella.

On tirkedd huomata, ettd haastateltavien tietdmys Peppol-hankintasanomista osoittautui
vdhdiseksi tai sitd ei ollut lainkaan. Se on kuitenkin ymmérrettdvdd, koska Peppol-
hankintasanomia ollaan vasta ottamassa kdyttoon Suomessa. Lisdksi haastateltavien
osallistuminen tilaustapahtumiin oli pddosin vihdistd. Haastateltavien omakohtainen
vihdinen osallistuminen saattaa vaikuttaa seuravaksi esitettdvien tuloksien
luotettavuuteen, mutta samalla se nostaa esille keskeisen kayttéonottoon liittyvin
haasteen ja mahdollisen riskin. Vastauksien perusteella tunnistettiin keskeisid
arviointikriteerejd ja vaikuttavia tekijoitd, jotka vastasivat Peppol-hankintasanomien

kayttoonottoon vaikuttavia tekijoité, joita tunnistettiin haastattelun toisessa teemassa.
4.1 Kuntien valmius
4.1.1 Nykytilanne

Kuntien valmius ottaa Peppol-hankintasanomat kiyttoon on haastattelujen perusteella
suhteellisen hyvd. Sitd selvitettiin ensisijaisesti kartoittamalla tilausten ldhettdmiseen
yleisesti kdytettdvien teknologioiden merkitystd, jota on havainnollistettu alla (kuvio 13).
Kuntakohtaisista eroista ja eri teknologioiden kidytostd huolimatta tilaamisen
digitalisaatioaste vaikuttaa olevan kayttoonoton kannalta riittdvélld tasolla. Vaikka
digitalisaatioaste on hyvd mittari kuntien valmiudelle, se ei kuitenkaan kerro koko
totuutta. Peppol-verkostossa tiedonsiirto toteutetaan nimittdin palveluntarjoajien kautta,
kuten aiemmin mainittiin. Talloin kunta vélittdisi tilauksen palveluntarjoajalleen, joka
valittdd sen Peppol-muodossa toimittajan palveluntarjoajalle. Lisdksi palveluntarjoaja
olisi todenndkdisesti vastuussa siitd, ettd tilaukset tdyttavit yhteentoimivuuteen liittyvit

vaatimukset. Taman ansiosta kunnat voisivat ainakin teoriassa ldhettdd tilauksensa
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esimerkiksi sdhkdpostilla niin, ettd toimittajat vastaanottavat ne Peppol-muotoisena
tilauksena (pdf-tiedosto on mahdollista liittdd Peppol-sanomiin). Lisdksi kunnilta
edellytettdisiin ~ yksinkertaisimmillaan ~ Peppol-standardin =~ mukaisten  tietojen
sisdllyttdmistd ldhetettdvadn viestiin, mika ei ole teknisesti haastavaa. Tdstd huolimatta
korkea digitalisaatioaste (ja tiedon rakenteisuus) tekee tistd siirtymistd huomattavasti

helpompaa.

M Eilainkaan [ Vahiinen Kohtalainen B Suuri

Puhelin

Paperi

Sankepost -
Sahkiposti ja pdftai
Excel-liite

EDIFACT

Muu sdhkidinen
tilaus

Kuvio 13. Teknologioiden merkitys tilausten l1ahettdmisessa toimittajille

Selvisti suurin merkitys tilausten l&hettdmisessd toimittajille on muulla sidhkdiselld
tilauksella (esimerkiksi ostotietojarjestelmin tuottamalla) ja sdhkopostilla, jonka liitteend
on pdf-tiedosto tai Excel-tiedosto. Tamén perusteella suurin osa tilauksista ldhetetddn
digitaalisessa muodossa, jolloin niiden muuttaminen Peppol-muotoon pitéisi olla
suhteellisen helppoa (etenkin, jos Peppol-tilauksen minimitiedot ovat nykyisissa
tilauksissa). Lisdksi suuri osa tilauksista ldhetetdén tai ne ainakin tehddin sdahkdisesti,
jolloin ne ovat jo valmiiksi rakenteisessa muodossa kunnan kéyttiméssd ERP-
jarjestelmidssé tai vastaavassa. Toisaalta tilanne voisi olla vield parempi, jos EDIFACT-
sanomilla olisi suurempi merkitys. Tdlloin tieto olisi sekd rakenteista etti laajassa
kaytossd olevan standardin mukaista. EDIFACT-sanomilla ei ollut neljdssd kunnassa
lainkaan merkitysti ja kahdessa niilld oli vihdinen merkitys. Téstd huolimatta tilanne on

suhteellisen hyvé, koska my0s paperilla ja puhelimella on hyvin vdhdinen merkitys.
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Paperilla on joko vdhidinen merkitys (4 kuntaa) tai silld ei ole lainkaan merkitystd (2
kuntaa). Puhelimella on vuorostaan joko vdhdinen merkitys (5 kuntaa) tai kohtalainen

merkitys (1 kunta). Sdhkopostilla on pddosin kohtalainen merkitys.

Kuntien valmiutta selvitettiin myos kysymdlld teknologiaan liittyen sitd, mika olisi
haastateltavien mielestd kunnan kannalta paras teknologia vilittdd hankintasanomat
(katalogi, tilaus ja tilausvahvistus) kunnan ja sen toimittajien vélilld. Tdma kohta tarjosi
haastateltaville mahdollisuuden ottaa kantaa, mutta samalla se tarjosi mahdollisuuden
selvittidd sitd, mitkd tekijdt vaikuttavat teknologian valintaan. Tdhén kohtaan vastattiin
seitsemdssd haastattelussa, mutta kaikkien kuntien osalta. Vaikka vastaukset jdivit
osittain episelviksi, vaikuttaa siltd, ettd jonkinlainen sdhkodinen sanoma olisi (ainakin
teoriassa) paras teknologia. Téstd huolimatta teknologian valinta riippuu monista eri
asioista. Haastatteluissa nousi esille seitsemén tdhén valintaan vaikuttavaa tekijda, jotka
ovat hankinnan tyyppi, tilauksen kohde, vastaanottajan kyvykkyys, saatavan hyddyn
midrd, kustannustehokkuus, tekninen toteuttamiskelpoisuus ja mahdollisuus lisdta
automaatiota. Niiden perusteella kategorioiksi saatiin soveltuvuus ja hyodyllisyys. Tati

kokonaisuutta on kuvattu alla (kuvio 14).

* Hankinnan tyyppi
* Tilauksen kohde
* Vastaanottajan kyvykkyys ja

halukkuus
* Tekninen

toteuttamiskelpoisuus

* Mahdollisuus lisdti
automaatiota

Pl Soveltuvuus

Teknologian
valinta

* Saatavan hyddyn maara

* Kustannustehokkuus > Hyddyllisyys

Kuvio 14. Teknologian valintaan vaikuttavat tekijat

Teknologian soveltuvuuden tunnistettiin olevan tdrked my0s teknologian valinnan
kannalta. Se nousi esille kahdessa haastattelussa, joista ensimmadisessd sdhkdisen
tilauksen ndhtiin olevan teoriassa paras teknologia, kunhan epédsuorien hankintojen ja
erikoistilauksien toteuttamiseen 10ydetddn ratkaisu. Sen l10ytdminen on térkedd, koska
ensimmdiset tehdddn vapaakenttitilauksina ja jdlkimmadiset vaativat yhteydenpitoa.

Toisessa haastattelussa esitettiin, ettd vapaatekstitilauksia tehtdessd sdhkoposti ja
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jarjestelmén tuottama tilauslomake on “ehdottomasti jérkevin tapa”. Téstd huolimatta
sdhkoisen sanoman (Peppol-hankintasanoma) voisi olla hyvd, “kunhan se on
kustannustehokas ja teknisesti mahdollinen”. Tédssé tulee hyvin esille aiheeseen liittyva
monimutkaisuus. Paras teknologia riippuu teknologian soveltuvuudesta tilaamiseen,
mutta samalla my0s sen hyodyllisyydestd. Tadmén lisdksi tunnistetuilla tekijoilld on

keskindinen yhteys, mikd vaikeuttaa niiden erottamista toisistaan.

Soveltuvuus nousi esille myds tavalla tai toisella myds muissa haastatteluissa. Yhdessa
haastattelussa sdhkoisen tilauksen todettiin olevan paras teknologia, jos toimittajat
pystyvit vastaanottamaan tilaukset sdhkdisind ja tieto menee sdhkdisend suoraan
toimittajan jarjestelméidn. Tahén liittyen toisessa haastattelussa todettiin, ettd sdhkoinen
sanoma voisi olla hyvé ratkaisu, jos pk-yrityksille pystytddn tarjoamaan sdhkoisen
sanomanvilityksen mahdollistava tietojédrjestelmd. Téma nidhtiin tarkedksi, koska kunta
tekee yhteistyotd pk-yrityksien kanssa, joita “on suhteellisen iso méédrd ja joiden
toiminnanohjausjérjestelmdt voivat vaihdella suuresti”. Tdmin lisdksi nykyisen
toimintatavan (padosin sidhkdposti + pdf) kerrottiin olevan keskeinen kehityskohde.
Lisdksi on tirkedd, ettd tilauksissa on jarkevd maédrittely tilauksen kohteelle ja
maksuposteissa vuorostaan selked madrittely niiden hyvéaksymiselle - suurin osa ostoista

kohdistuu palveluihin.

Muissa haastattelussa kysymykseen ei saatu suoraa vastausta. Niistd kahdessa
haastateltiin saman kunnan edustajia. Ensimmadisessd haastattelussa avoimien
rajapintojen sekd helppokéyttoisten ja ketterien kayttoliittymien mainittiin olevan
toivottavia, jotta automaatiota (esimerkiksi automaattinen laskujen tdsméytys) voi lisata.
Toisessa haastattelussa vuorostaan esitettiin, ettd kunnan jirjestelmdd tulisi kdyttdd
mahdollisimman paljon. Kunnan kerrottiin pyrkivin automaatioon, minka lisdksi sen
kerrottiin suosivan tilauksellisia laskuja, koska ne vaativat vihemmén manuaalista tyoté.
Kolmannessa todettiin, ettd nykyinen toimintamalli (jérjestelmén kautta) on ollut toimiva
ja luotettava. Tadmdn lisdksi kdyton isoimman hyddyn uskottiin kohdistuvan
todennékoisesti toimittajiin, jotka eivit vilttdmattd ole halukkaita tai kyvykkaitd ilman

lakisdateistd velvoitetta.

Teknologioihin liittyen kysyttiln myds sitd, millaiseksi haastateltavat kokevat
teknologian kéyton tilaamiseen liittyvissd tyOssddn. Haastatteluissa nousi esille nelja

teknologian kayttoon vaikuttavaa tekijad, jotka ovat sen helppokiyttdisyys, suhteellinen
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helppokéyttdisyys, yhteensopivuus ja hyddyllisyys. Tétd on havainnollistettu alla (kuvio
15). Téssé on kuitenkin syytd ottaa huomioon se, ettd haastateltavien kokemus kiytannon
tilaamisesta oli pddasiassa joko vdhiistd tai sitd ei ollut lainkaan. Téstd huolimatta on
syytd olettaa, ettd heilld on asian suhteen riittdvisti asiantuntemusta. Haastatteluissa tuli

esille myds se, ettd tilaaminen on hajautettu jopa tuhansille tyontekijoille.

* Helppokayttdisyys
* Suhteellinen helppokéyttdisyys
* Soveltuvuus
* Hyddyllisyys

Teknologian kaytto

Kuvio 15. Teknologian kayttéon vaikuttavat tekijat

Teknologian helppokéyttdisyyden nihtiin olevan tirkedd muun muassa sen takia, ettd
teknologian tulee olla kayttdjaystivallistd, minka liséksi teknologian kdyton ei pitdisi
vaatia erityistd tietoteknistd osaamista. Yhdessd haastattelussa nostettiin esille tdhédn
liittyen se, ettd kunnan kdytossd olevan jérjestelmédn kéyttoliittyméd on ulkopuolisen
ndkokulmasta epidselvd ja sen kiyttd on suhteellisen monimutkaista. Toisessa
haastattelussa todettiin vuorostaan, ettd kaytdssd oleva jérjestelmd on suhteellisen
yksinkertainen ja helppokayttdinen, minkéd ansiosta tilaajat ovat olleet siithen tyytyviisia.
Jarjestelmédn helppokéyttoisyyden esitettiin johtavan siihen, ettei kukaan jatd sen takia

tilauksia tekemittd jarjestelmassa.

Teknologian helppokéyttoisyyden tunnistettiin olevan kuitenkin suhteellista. Sen
suhteellisella helppokdyttoisyydelld viitataan tdssa siithen, miten helppokéyttdistd se on
verrattuna muihin teknologioihin. Tilaamisessa kdytetddn péddosin tilausjirjestelméaa tai
vastaavaa jdrjestelmdd, mutta tilaamista tapahtuu my0s muilla tavoilla. Yhdessd
haastattelussa nousi esille se, ettd tilaamisessa saatetaan haluta kayttdd muita
teknologioita (kuten puhelinta), koska ne ovat helppokiyttdisempid ja kiteviampid.
Toisessa haastattelussa kunnan kerrottiin kéyttdvin sdhkoisen jérjestelmén lisdksi
ulkopuolista “verkkokauppaa”. Myds tdmédn voidaan olettaa olevan jirjestelmii

helppokéyttdisempi tapa tehdi tilauksia.

Haastatteluissa tunnistettiin ndiden lisdksi teknologian hyddyllisyyteen liittyvid asioita.
Teknologian tunnistettiin olevan tilaamisen kannalta tirkedssd tai jopa ratkaisevassa

roolissa. Sen todettiin muun muassa helpottavan hankinnan ja tilaamisen ty6td, ja hyvin
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toimivan teknologian néhtiin mahdollistavan laadukkaamman raportoinnin ja seurannan.
Sahkoisen jérjestelmédn todettiin vuorostaan mahdollistavan tilaamiseen liittyvien
tyOtehtdvien suorittamisen ja vdhentdvén tarvittavien ihmisten mairda. Téhdn liittyen
nousi esille my0s teknologian soveltuvuuden merkitys sen kéytolle. Kahdessa
haastattelussa nousi esille se, ettd palveluiden tilaaminen séhkdisen jirjestelmdn avulla
on aiheuttanut haasteita eikd palveluita ole saatu liséttyd jirjestelmidn (esimerkiksi
katalogiin tai jarjestelmin kautta tilattavaan muotoon). Tdmén syyksi esitettiin se, ettei
tilattava kokonaisuus ole tiedossa vield tilausta tehtdessi. Tdmén ongelman voidaan

katsoa johtuvan siitd, ettei kdytossé oleva teknologia ole sovellu palveluiden tilaamiseen.

Myos rakenteisen tiedon késittelemiselld ja vélittdmiselld néhtiin olevan vastaavia
hyotyja. Tilaamista koskevan rakenteisen tiedon ndhtiin olevan luotettavampaa kuin ei-
rakenteinen tieto. Paperilla olevan tiedon vilittdmisen todettiin olevan hidasta, minka
lisdksi sen lapindkyvyys on alhaista kolmansille osapuolille. Sdhkdpostilla vilitettdviin
pdf-tiedostoihin todettiin liittyvin inhimillisid riskejd, kuten tallennusvirheiden
mahdollisuus. Yhdessd haastattelussa esitettiin, ettd “kaikkeen manuaaliseen siséltyy
manuaalisen virheen riski”. Tdmén riskin lisdksi rakenteisen tiedon kisittelemisen ja
vélittdmisen néhtiin aiheuttavan ylimdérdistd tyotd. Téhédn liittyen esitettiin, ettd tieto
ldhetetdén ei-rakenteisessa muodossa, tieto tdytyy pdivittdd manuaalisesti omaan
jarjestelmidn, kun se tulee tilausvahvistuksen muodossa takaisin. Tdmi johtaa seka

virheherkkyyteen ettd yliméérdiseen tyohon.

Yhdessd haastattelussa esitettiin useita rakenteisen tiedon tarjoamia hyotyjd, joihin
kuuluvat inhimillisten virheiden vdheneminen, tiedon eheyden parantuminen, tiedon
laadun parantuminen (esimerkiksi alasvetovalikoiden avulla) ja kustannustehokkuuden
parantuminen. Lisdksi rakenteinen tieto vélittyy samansisdltoisend, jos jarjestelmissi ei
ole vikaa. Tietojédrjestelmien avulla voidaan pakottaa esimerkiksi tarjoajia vilittimaan
rakenteista tietoa. Prosessiymmairryksen ja hyvin kuvattujen ydintietojen (kuten
nimikkeet) avulla koko prosessikokonaisuus toimii huomattavasti luotettavammin. Tadma
kuvaus rakenteisen tiedon késittelemisestd ja vélittimisestd tiivistdnee hyvin ajatuksen
sen taustalla. Tadmén lisdksi se huomioi prosessin, mikd vastaa tutkimuksen

teoriataustassa esitettyd nakemysté prosessi-integraation tiarkeydesta.

Rakenteisen tiedon hyddyistd huolimatta rakenteiseen tiedonsiirtoon néhtiin liittyvéin

haasteita, joita tunnistettiin kahdessa haastattelussa. Ndistd ensimmadisessé otettiin kantaa
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rakenteisen tiedonsiirron yhteensopivuuteen. Sdhkdposti ja pdf-liitteen ndhtiin olevan
toimiva ja tarpeeksi luotettava tapa tilata palveluita. Téllin tilaukset tehddén yleensd
vapaatekstitilauksina, mihin on todennékoisesti syynd edelld mainittu haaste toteuttaa
palveluiden tilaaminen jdrjestelmén avulla. Toisessa haastattelussa otettiin kantaa
vuorostaan hyodyllisyyteen. Haastattelussa tunnistettiin, ettdi my0s rakenteiseen
tiedonsiirtoon liittyy virheen riski. Tdhdn liittyen esitettiin, ettd “sédhkodiset sanomat
harvemmin sisdltdvit virheitd, mutta kun ne sisdltdvit, virheet ovat yleensd suuria ja ne
saattavat koskea jopa satoja sanomia”. Tdmaén takia rakenteinen tiedonsiirto vaatii ’suurta

huolellisuutta, tarkkuutta ja taitoa”.

Kuntien valmiutta pyrittiin arvioimaan myos kartoittamalla kuntien toimittajien méaaria
seki vuosittain késiteltdvien katalogien, tilauksien ja tilausvahvistuksien maarid. Nami
on koottu alle (taulukko 2). Nédistd ensimmaéinen auttaa arvioimaan sitd, miten moneen
toimittajaan kayttoonotto vaikuttaisi. Toimittajat ovat kuitenkin todennikdisesti osittain
samoja. Jilkimmadinen auttaa arvioimaan vuorostaan sitd, miten monessa transaktiossa
Peppol-hankintasanomia voitaisiin kayttda. Alla esitetyt maarit perustuvat kuitenkin
osittain arvioihin eivétkd ne ole tarkkoja, minka takia niihin tulee suhtautua varauksella.
Téstd huolimatta ne antavat osviittaa siitd, minkd suuruisia vaikutuksia kdyttoonotolla
olisi ja voisi olla. Tdémén perusteella voidaan arvioida esimerkiksi sitd, miten monta
toimijaa ottaa Peppol-hankintasanomat kaytt6onsd ja miten monen transaktion
automatisoinnin kdyttd mahdollistaisi. Toisaalta voidaan arvioida myos sitd, miten monta

toimijaa pitdd ottaa huomioon ja miten suuren tyon toimintatapojen muuttaminen vaatii.

Taulukko 2. Toimittajien ja hankintasanomien maarat

Keskiarvo Mediaani Summa

Tavaran- ja palveluntoimittajat 5880 5700 29400
Katalogit 13900 18400 69500

Tilaukset 85800 70800 429000
Tilausvahvistukset 2640 0 13200

Kunnilla on keskimédérin noin 5900 tavaran- ja palveluntoimittajaa, ja niiden mééra
vaihtelee valilld 4400-9000. Yhden kunnan osalta midrdd ei saatu, mutta se tuskin
poikkeaa merkittavasti. Vuosittain késiteltdvien katalogien méédrd on yhteensd 69500

(vaihteluvdli 50-27000), tilauksien méadrd 429000 (vaihteluvdli 7200-250000) ja
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tilausvahvistuksien méadrd 13200 (vaihteluvdli 0-7200). Myos nédiden osalta yhden
kunnan tiedot jdivdt puuttumaan. Keskiarvojen perusteella kunnilla on yhteensd noin
35000 toimittajaa ja ne késittelevdt vuosittain (yhteensd) hieman yli 600000 katalogia,
tilausta ja tilausvahvistusta. Vuodenvaihteessa 2022—2023 toteutettu hyvinvointialueiden
muodostaminen on vdhentényt kuntien toimittajien ja hankintatapahtumien miérid noin

puolella, Helsinki pois lukien.
4.1.2 Peppol-hankintasanomat

Suhtautuminen valtion ilmoitukseen Peppol-hankintasanomien kiyttéonotosta 1.4.2024
ja siihen, ettd valtio kannustaa muuta julkishallintoa tekeméén samoin, vaihteli jonkin
verran. Se oli suurimmaksi osin myonteinen, vaikka kéyttoonoton kustannukset tai
kuntien tavaran- ja palveluntoimittajien valmiudet heréttivit huolta. Suhtautuminen oli
viiden haastattelun osalta laht6kohtaisesti mydnteinen. Kuudennessa haastattelussa asian
todettiin olevan sindnsi kannatettava, jos sen seurauksena informatiivisuus lisdéntyy ja
se tarjoaa etuja. Seitsemidnnessd haastattelussa todettiin, ettei itse teknologia ja
hankintasanomat ole kunnalle erityisen merkityksellisid. Viimeisessd haastattelussa asian
kerrottiin herdttivdn yleisesti ottaen mielenkiintoa. Tdmédn lisdksi se vaikutti
”akkiseltddn”™ tarjoavan vastauksen kysymyksiin, joita kunta “ei kykene télld hetkelld
ratkaisemaan kaytossd olevilla resursseilla ja vilineilld”. Téstd huolimatta valtion
ilmoitus herétti haastatteluissa enemmain kysymyksid kuin se tarjosi vastauksia. Niitéd
herési ldhes kaikissa haastatteluissa liittyen joko kustannuksiin, toimittajien valmiuksiin

tai molempiin.

Kustannuksiin liittyen mainittiin muun muassa se, etti jos valtio edellyttdd jonkinlaista
toimintatapaa, tulee huomioida kunnille aiheutuva kustannusvaikutus. Lisdksi mainittiin
se, ettd tdminkaltaiset muutokset vaativat investointeja toimittajilta. Toimittajien
valmiuksiin liittyen mainittiin kahdessa haastattelussa se, ettd toimittajilla ei
todenndkoisesti ole tarvittavia valmiuksia, ja yhdessd haastattelussa se, ettd kunnan
ndkokulmasta kiyttoonotto edellyttdd toimittajien opettamista. Yhdessd haastattelussa

kysymyksié herétti kidyttoonoton aikataulu, jonka koettiin olevan melko “kired”.

Haastatteluissa esitettiin myds monia ndkemyksid kdytdnnon toteutukseen liittyen.
Yhdessd haastattelussa todettiin, ettd valtion toteuttama kiyttoonotto edistdd asian
viemisté eri toimittajille. Etu hankintaketjun eri osapuolille on kuitenkin vield epéselvi,

minkd lisdksi toiminnallisia ja taloudellisia hyotyja tulee harkita tarkkaan. Toisessa
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haastattelussa pohdittiin sité, tidytyyko tdma jalkauttaa kunnan omaan tietojarjestelméén
vai tarjoaako jokin toimittaja yhteensopivan jarjestelmdn. Kolmannessa haastattelussa
todettiin, ettd Peppol-hankintasanomat olisi katalogitoimittajien kannalta jarkeva tapa
toteuttaa sanomanvélitys, jos kunnan olisi mahdollista 1dhettd4 niita tilausjérjestelmasta
jarjestelmitoimittajan tukemana ja kdytossé olisi jokin kanava, jonka kautta ne voidaan
valittdd. Lisdksi yhdessé haastattelussa todettiin, etti asia vaatii vield paljon keskusteluja

ja selvityksia siitd, miten kdyttoonotto tapahtuisi.

Muihin haastatteluissa esitettyihin ndkemyksiin kuuluu muun muassa se, etté valtion halu
pakottaa kaikki toimittajat hakemaan Peppol-hankintasanomia jostakin vaikuttaa
’jarjenvastaiselta”. Toinen nikemys on se, ettei kiyttoonotto ensimmadisten toimijoiden
joukossa ole kovin houkutteleva ajatus. Kolmas nidkemys on se, ettd timénkaltaiset
pakottavat rakenteet saattavat asettaa pk-sektorille kdytdnnon haasteita, miki ei edistd
tavoitetta tehdd sen osallistumisesta julkiseen kaupankdyntiin ja julkisiin hankintoihin
helpompaa ja joustavampaa. Kahdessa haastattelussa nousi esille ajatus automaatiosta,

jota kayttd (mahdollisesti) edistéisi.

Haastateltavien tietimys Peppol-hankintasanomista oli pitkalti vdhéinen tai sitd ei ollut
lainkaan. Neljdssd haastattelussa mainittiin, ettd aitheesta on saatu tietoa valtiolta tai
kdytinnon tyon kautta. Ne maddriteltiin muun muassa katalogien toimittamiseen,
tilaamiseen ja tilausvahvistuksiin kéytettdviksi standardoiduiksi sanomiksi. Lisdksi
mainittiin, ettd Peppolin hyvd puoli on se, ettei se ole kansallinen vaan yleinen,
eurooppalainen standardi. Toisen mééritelman mukaan ne ovat Peppol-formaatissa olevia
XML-tiedostoja, joita ldhetetddn edestakaisin  operaattoriverkossa.  Yhdessd
haastattelussa esitettiin, ettd Peppolin kiyttd edellyttdd tietojirjestelmitoimittajilta

jarjestelmiintegraatiota.
4.2 Kayttoonottoon vaikuttavat tekijat

Peppol-hankintasanomien kayttdonottoon vaikuttavia tekijoitd selvitettiin kartoittamalla
kohdassa haastateltavilta kysyttiin, mitkd tekijat heiddn mielestddn edistdvit Peppol-
hankintasanomien kayttoonottoa kunnassa. Hidastaviin tekijoihin liittyvéssd kohdassa
kysyttiin sama kysymys hidastavien tekijoiden osalta. Haastateltavilta pyrittiin lisdksi
kysymaédn, miksi kukin tunnistettu tekijd on tarked ja mitd vaikutuksia tekijalla on, jos

tdma ei tullut vastauksesta esille. Ndiden lisdkysymyksien tavoitteena oli saada selville
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tekijoiden merkitys ja vaikutus, jotta ne ovat (helpommin) yhdistettdvissa tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen. Haastatteluissa mainittuja edistivid ja estdvid tekijoitd
arvioitiin organisaation ndkdkulmasta innovaation koettujen ominaisuuksien perusteella,

jotka esiteltiin tutkielman toisessa luvussa.

Haastatteluissa mainittiin kymmenia Peppol-hankintasanomien kdyttoonottoa edistdvii ja
estivid tekijoitd, jotka liittyivat pohjimmiltaan innovaation kdyttdonoton suhteelliseen
etuun ja yhteensopivuuteen. Ne kohdistettiin ja yhdistettiin ndihin ominaisuuksiin
haastatteluissa kerrotun merkityksen ja vaikutuksen perusteella. Tdmén takia vaikuttavat
tekijat on jaettu kéyttoonoton suhteelliseen etuun ja yhteensopivuuteen vaikuttaviin
tunnistettiin myos helppokéyttoisyys ja pakollisuus (kdénteisesti vapaaechtoisuus), mutta
ndiden néhtiin liittyvdn (ainakin) tissd yhteydessd suhteelliseen etuun ja
yhteensopivuuteen. Sen sijaan kokeiltavuuteen, havaittavuuteen, mielikuvaan ja
nikyvyyteen liittyvid tekijoitd ei noussut haastatteluissa esille, mikd voi johtua monesta
eri asiasta. Syyna voi olla esimerkiksi se, ettd ne eivit ole kuntien ndkokulmasta tirkeité
arviointikriteerejd tai se, ettd ne eivét ole olennaisia timén innovaation kannalta. Syyni
voi olla my0s se, ettei Peppol-hankintasanomista ollut juurikaan tietimysti eikd niitd
vield kdytetd Suomessa. Tdmé vaikeuttaa muun muassa innovaation merkityksen ja sen

kdyton vaikutuksien arvioimista.
4.2.1 Suhteelliseen etuun vaikuttavat tekijat

Haastatteluissa tunnistettiin yhdeksén erillistd kédyttoonottoon liittyvdd tekijda, jotka
liittyvit tavalla tai toisella kdyttoonoton suhteelliseen etuun. Tétd kokonaisuutta on
kuvattu alla olevassa rakennemallissa (kuvio 16). Tekijoiden vieressd oleva numero
kertoo sen, miten monessa haastattelussa kyseinen tekijd tunnistettiin. Naméa tekijat
vaikuttavat joko kdyttdonoton vaatimaan aikaan ja vaivaan, hydtyjen vélittdmyyteen tai
taloudelliseen kannattavuuteen. Vaadittuun aikaan ja vaivaan vaikuttavia tekijoitd ovat
teknologian olemassaolo, teknologian yhteensopivuus, palveluntarjoajan kayttd ja
teknologian helppokayttoisyys. Hyotyjen vélittdomyyteen liittyvid tekijoitd ovat eri
standardien médrd, standardin olemassaolo, riittivd massa ja markkinoiden kypsyys ja
aktiivisuus. Taloudelliseen kannattavuuteen vaikuttavaksi tekijdksi mdiéritettiin
kannattavuus, joka sisdltdd taloudelliseen kannattavuuteen sekd suorasti ettd epédsuorasti

liittyvét asiat.
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» Teknologian olemassaolo (1)

* Teknologian yhteensopivuus (3) —
» Palveluntarjoajan kéytto (3)

* Teknologian helppokiyttoisyys (3)

Vaadittu aika ja vaiva

* Eri standardien médra (2)
* Standardin olemassaolo (2) - Hyétyjen
* Riittdvd massa (3) vilittomyys
* Markkinoiden kypsyys ja aktiivisuus (1)

Kayttéonoton
suhteelliseen etuun
vaikuttavat tekijat

\ |/

Taloudellinen

+ Kannattavuus (5) > kannattavuus

Kuvio 16. Kayttdonoton suhteelliseen etuun vaikuttavat tekijat

Vaadittuun aikaan ja vaivaan vaikuttavilla tekijoilld tunnistettiin olevan kayttdonottoa
edistdvé vaikutus, ja niiden vastakohdalla tunnistettiin olevan palveluntarjoajan kaytt6a
lukuun ottamatta hidastava (estdvi) vaikutus. Toisin sanoen ne vahentdvit kdyttoonoton
vaatimaa aikaa ja vaivaa, jota niiden puute vuorostaan lisdd. Teknologian (kuten
tilausjérjestelmin) olemassaolon nihtiin olevan perusedellytys sanomanvilitykselle, joka
edistdd kayttoonottoa vidhentden sen vaatiman tyon médrdd. Myos teknologian
yhteensopivuudella ja palveluntarjoajan kéytolld tunnistettiin olevan timéd vaikutus.
Yhteensopivuuden néhtiin olevan tirkedd, koska uusien tai nykyisten tietojarjestelmien
tulee olla yhteensopivia uusien standardien kanssa, minka lisdksi ilman sitd sanomia “ei
saada ulos” tietojirjestelméstd. Sen nihtiin olevan tirkedd myods sen takia, ettei

’jarjestelmien piaille tarvitse rakentaa jérjestelmid”.

Palveluntarjoajan kdytdon néhtiin vuorostaan mahdollistavan “volyymin ja helpon
siirrettdvyyden”. Lisdksi sanomanvilityksen néhtiin edellyttdvin jotakin vélityspalvelua
ja tietomuotomuunnosta, johon palveluntarjoaja tarjoaisi ratkaisun. Teknologian
helppokéyttdisyys vaikuttaa sithen, miten paljon resursseja teknologian kéyttd vaatii ja
miten sithen suhtaudutaan. Helppokédyttéisyyden ndhtiin olevan tirkedd muun muassa sen
takia, ettei teknologian kaytto edellytd tarpeettomasti resursseja. Tdhén liittyen esitettiin,
ettd uudet jdrjestelmit lisdévit teknisen hallinnan ja tuen tarvetta. Teknologian
vaikeakdyttdisyys saattaa johtaa siihen, ettd sen kdyttd on ulkopuolisen ndkdkulmasta
vaikeaa. Tdmé ei ole toivottavaa, koska teknologia on tyokalu, jota tulee kyetd

hyodyntdmain kiytdnnon tyossa.

Hyotyjen vilittomyyteen vaikuttavilla tekijoilld tunnistettiin olevan eri standardien

madrdd ja standardin olemassaoloa lukuun ottamatta sekd edistivd ettd hidastava
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vaikutus. Eri standardien mairélld tunnistettiin olevan hidastava vaikutus ja standardin
olemassaololla edistdvd vaikutus. Eri standardien méairén nihtiin lisddvéin erilaisten
toimintatapojen mairéé, jonka seurauksena esimerkiksi toimittajat joutuvat viestimiin
monella eri tavalla eri suuntiin”. Kéyttéonoton eriaikaisuuden tunnistettiin hidastavan
kayttoonottoa merkittivisti, koska silloin kuntien jirjestelmien “pitéisi pystyd tukemaan
ja toimimaan yhteen erilaisten standardien kanssa”. Eriaikaisuuden epdiltiin
muodostuvan riskiksi, koska kunnat ovat erilaisia ja niiden toimittajaverkostot laajoja.
Kéayttoonoton eriaikaisuus liittyy eri standardien méérén lisdksi riittdvdin massaan, mutta

tdssd sen ymmarretddn vaikuttavan ensimmaiseen.

Standardin olemassaolon tunnistettiin yhtendistdvan toimintatapoja, minki ansiosta
”sanomanvalitys eri suuntiin helpottuu”. Liséksi sen ndhtiin vihentidvén teknologian ja
kaksipisteyhteyksien rdétiloinnin tarvetta. My0s riittdvilla massalla tunnistettiin olevan
tdmd vaikutus. Riittdvin massan tunnistettiin lisddvin kayttoonoton kannattavuutta
tavalla tai toisella. Sen néhtiin lisddvdn myos sen houkuttelevuutta. Riittdvin massan
uskottiin - muun muassa alentavan kéyttoonoton kustannuksia tehden  siitd
”kokonaisuutena halvempaa kuin riditiloityjen ratkaisujen rakentaminen”, minka lisiksi
sen néhtiin tekevdn organisaation sitoutumisesta helpompaa, koska organisaatio on
kiinnostunut kustannuksista. Sen tunnistettiin myods vdhentdvin kdytdssd olevien ja
toimittajilta vaadittujen standardien maardd. Lisdksi esitettiin, ettd keskusliikkeet ovat

kayttoonoton laajuuden suhteen keskeisessi roolissa.

Myo6s markkinoiden kypsyydelld ja aktiivisuudella tunnistettiin olevan keskeinen rooli,
joka nousi esille yhdessd haastattelussa. Markkinoiden kypsyys viittaa siihen, ettd
markkinoilla on jo tietdmys tarvittavasta jarjestelmikehityksesté ja ne tarjoavat tarvittavia
jarjestelmiratkaisuja. Sen ndhtiin nopeuttavan kyvykkyyksien ja jérjestelmien
kayttoonottoa sekd helpottavan ja nopeuttavan markkinakartoitusvaihetta ja hankinnan
suunnitteluvaihetta. Markkinoiden aktiivisuus vuorostaan vihentda aktiivisen tiedonhaun
tarvetta, silld organisaatio saa markkinoilta tarvittavaa tietoa. Tamid helpottaa
kayttoonottoa alentamalla sen kynnystd. Myds kannattavuuden voidaan katsoa alentavan
kayttoonoton kynnystd. Korkeiden kustannuksien tunnistettiin hidastavan kiyttoonottoa,
minka liséksi niiden ndhtiin alentavan hankinnan kannattavuutta. Tahén liittyen esitettiin,
ettd kustannukset tulevat nikymédn “vidhintddnkin tavaroiden ja palveluiden

tilaajahinnoissa, joihin ne tulevat mukaan”.
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Haastatteluissa tunnistettiin  monia kayttdonoton taloudelliseen kannattavuuteen
vaikuttavia asioita. Myos taloudellisella kannattavuudella tunnistettiin olevan sekd
edistdva ettd estdvd vaikutus. Yhdessd haastattelussa nostettiin esille, ettd hyotyjd ja
haittoja on tdrkedd arvioida sekd taloudellisesta ettd toiminnallisesta ndkokulmasta.
Taloudelliseen kannattavuuteen liittyen esitettiin muun muassa se, ettd standardilla ja
sithen liittyvdlld tilausten vélittdmiselld tdytyy olla volyymien suhteen jarkevit
kustannukset. Tdhdn liittyen esitettiin, ettd organisaation helpompi sitoutua, jos
kustannushyotyd on osoitettavissa. Peppol-hankintasanomien suhteen herési kuitenkin
epdilys siitd, ettd kustannushyoty “ndkyy toimittajan péddssd”. Toisen nikemyksen
mukaan kustannussidstot vaikuttavat kunnan ndkemykseen siitd, miten “tdtd mallia
saadaan hyoddynnettyd mahdollisimman paljon ja miten tdmd ndkyy esimerkiksi
hankintaohjeistuksessa”. Lisdksi ne “toimivat vahvana suosituksena toimittajille”, joka

kannustaa niitd liittyméén Peppol-verkostoon.

Néiden lisdksi haastatteluissa tunnistettiin toiminnallisia ominaisuuksia, jotka osaltaan
vaikuttavat taloudelliseen kannattavuuteen. NAiitd ovat ulkoistettu jirjestelmékehitys,
muutoksen suuruus ja muutostyon kertaluonteisuus. Ulkoistetun jirjestelmikehityksen
néhtiin nopeuttavan kiyttdonottoa ja lisddvén sen todenndkoisyyttd, koska kunnan ei ole
jarkevad ohjata jirjestelmikehitystd. Tdhédn liittyen esitettiin, ettd mikéli ulkoistettu
kehitys ei onnistu, kunta saattaa joutua harkitsemaan jérjestelmidnvaihtoa “sellaiseen
jarjestelmiin, joka tukee uutta standardia tai jossa on sen vaatimat ominaisuudet”. Lisdksi
haastattelussa esitettiin, ettd kuntaan kohdistuva ohjaus kuormittaa kuntaa ja atheuttaa
turhaa tyotd. Ndiden voidaan olettaa aiheuttavan kunnalle niin suoria kuin epdsuoria

kustannuksia.

Muutoksen suuruuden ndhtiin vuorostaan véhentdvin toimittajien halukkuutta ja
kasvattavan kdyttoonoton kynnystd. Tdmid johtuu siitd, ettdi muutos saattaa johtaa
esimerkiksi jdrjestelmien ja toimintatapojen muuttamiseen. Muutoksen tunnistettiin
olevan hidaste etenkin silloin, jos kéyttoonotto aiheuttaa lisdkustannuksia ja -tyota.
Muutos aiheuttaa kustannuksia, joiden hallinnoiminen néhtiin tirkedksi etenkin
pienempien toimittajien osalta. Muutoksen suuruuden tunnistettiin vaikuttavan myos
sithen, millaisia selvityksid sekd uusia ratkaisuja ja hankintoja kéyttoonotto saattaa
kaytannossid edellyttad. Tahén liittyen esitettiin, ettd on tdrkedd tunnistaa kdyttdonottoon
liittyvédt taloudelliset ja sopimuksiin liittyvét kysymykset”, mikd edellyttdd pidemman

tdhtdimen suunnitelmaa. Tdmén voidaan olettaa aiheuttavan epdsuoria kustannuksia.
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Muutostyon kertaluontoisuuden tunnistettiin mahdollistavan laajan kdyttoonoton, minka

voidaan olettaa lisddvén kéyttdonoton kannattavuutta.
4.2.2 Yhteensopivuuteen vaikuttavat tekijat

Haastatteluissa tunnistettiin vuorostaan viisitoista erillistd kayttoonottoon liittyvaa
tekijdd, jotka liittyvdt kdyttoonoton yhteensopivuuteen. Téitd kokonaisuutta on kuvattu
alla olevassa rakennemallissa (kuvio 17). Tekijoiden vieressé oleva numero kertoo myos
tdssd sen, miten monessa haastattelussa kyseinen tekijd tunnistettiin. Namai tekijat
vaikuttavat joko kdyttdonoton yhteensopivuuteen joko tarpeiden, arvojen ja uskomusten
tai kokemuspiirin kanssa. My0s verkosto vaikuttaa kdyttoonoton yhteensopivuuteen,
johon liittyy yhteistyokumppanien valmius. Témin tekijan kohdistaminen osoittautui
haastavaksi, koska se liittyy moneen muuhun tunnistettuun tekijadn. Taméa haaste koski
myds muita tekijoitd, mikd osaltaan viestii timdn aihealueen monimutkaisuudesta ja

moniulotteisuudesta.

* Tarve (3) Tarpeet

» Lailliset velvoitteet (2)
* Tavoitteet (3)
» Pakollisuus (2)

| Arvot ja uskomukset

* Teknologian olemassaolo (1)
* Prosessin yhteensopivuus (4)
* Toiminnan yhtendisyys (3)
» Kokemus (2)

* Osaaminen (2)
*  Koulutus (3)

Kokemuspiiri

Kayttoonoton
yhteensopivuuteen
vaikuttavat tekijit

*  Ymmirrys (2)
*  Kommunikaatio (5)
*  Muutoskyvykkyys (3)
* Saatavilla olevien resurssien mééra (3)

* Yhteistydkumppanien valmius (7) — Verkosto

Kuvio 17. Kayttddnoton yhteensopivuuteen vaikuttavat tekijat

Haastatteluissa tunnistetut tekijat pyrittiin tdssd tutkimuksessa kohdistamaan siihen
asiaan ja sisdllyttiméan sithen kategoriaan, johon niilld oli vahvin yhteys. Tarpeisiin
liittyvaksi tekijéksi saatiin tarve, ja arvoihin ja uskomuksiin liittyvié tekijoitd ovat lailliset
velvoitteet, tavoitteet ja pakollisuus. Kokemuspiiriin liittyvid tekijoitd on selvésti eniten,

ja ne koskevat niin itse innovaatiota kuin sen kdyttoonoton aikaansaamaa muutosta. Ne
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ovat teknologian olemassaolo, prosessin yhteensopivuus, toiminnan yhtendisyys,
kokemus, osaaminen, koulutus, ymmarrys, kommunikaatio, muutoskyvykkyys ja

saatavilla olevien resurssien maara.

Tarpeisiin liittyvéksi tekijaksi madritettiin tarve, joka siséltia erilaiset tarpeeseen liittyvit
asiat. Tarpeella tunnistettiin olevan seké edistdva ettd estdva vaikutus. Haastatteluissa tuli
esille useita sithen liittyvid ominaisuuksia, mutta niihin liittyi jonkin verran epavarmuutta.
Yhdessd haastattelussa nousi esille, ettd kunnan toimitusvarmuus tai toimituksien
oikeellisuus ei ole kiinni sdhkoisestd sanomasta”, minkd voidaan olettaa tarkoittavan,
ettei tarve ole riittdva. Kahdessa haastattelussa pohdittiin mahdollisuutta tiyttdd kunnan
tietotarpeet. Ensimmaisessa kerrottiin, ettd kunnalla on hyvin paljon yksilointiin liittyvii
tietotarpeita”. Velvoite raportoida taloustietoja valtiolle edellyttdd kunnalta automaattista
raportointia, joka sisdltdd sektoritietoja ja muita laskentatunnisteen osia. Peppol-
hankintasanomat eivit vilttdmatta tdytd tilastointitarpeita suorituksille ja transaktioille,
jos ne korvaavat vain tilausnumeroviitekenttdpuolta”. Tédman lisdksi haastattelussa
nostettiin esille se, ettei kunta ole “’globaalin hyddyn keskitssd”. Tadmén taustalla oli
ajatus siitd, ettd kunta on 1dhinné kotimaisen asiakkaan roolissa. Ndiden asioiden voidaan

katsoa vdhentdvin tarvetta Peppol-hankintasanomille.

Toisessa haastattelussa Peppol-hankintasanomien kdyton arveltiin yksinkertaistavan
laskutusohjeisiin liittyvid toimintatapoja, jos ne tdyttdvit viitetietotarpeet. Néitéd
toimintatapoja arveltiin yksinkertaistavan my0s se, jos Peppol-hankintasanomat
helpottavat tilaajan ja toimittajan vilistd dialogia”. Tatd dialogia néhtiin helpottavan
myO0s automaation lisddminen, koska se lisdd sanomien ja niihin liittyvin prosessin kulun
saumattomuutta ja kitevyyttd. Sen kerrottiin olevan tirkedd, jottei kunta “jdd jélkeen
yhteiskunnan ja teknologian kehityksestd”. Automaatio mahdollistaa tydvoiman
siirtimisen muihin tyGtehtdviin poistamalla manuaalista rutiinity6td (kuten pdfin
muodostaminen), mikd on tdrkedd, koska resurssien maédrd todenndkoisesti vdhenee
tulevaisuudessa. Témén lisdksi kunnan kerrottiin kilpailevan yhd enemmén osaavasta
tyovoimasta. Henkiloston osaamisen tarpeen ja tyotehtdvien uskottiin muokkautuvan
tulevaisuudessa automatiikkaa vastaavaksi. Téhdn liittyen esitettiin, ettei automaatio saa

olla itseisarvo, vaan sen tulee tarjota lisdarvoa.

Tarpeisiin liittyvit keskeisesti arvot ja uskomukset, joihin liittyvid tekijoitd ovat lailliset

velvoitteet, tavoitteet ja pakollisuus. Niistd viimeiselld tunnistettiin olevan edistdvi
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vaikutus ja sen puutteella vastaavasti hidastava (estiva) vaikutus. Laillisilla velvoitteilla
tunnistettiin olevan vain hidastava vaikutus, mutta on syytd olettaa, ettd niiden puutteella
on edistdvd vaikutus. Tavoitteilla tunnistettiin olevan sekd edistdvid ettd hidastavia
vaikutus riippuen siitd, mistd tavoitteesta on kyse. Toimintaa rajoittavat velvoitteet
perustuvat hankintalakiin ja hankintasopimuksiin, joiden ndhtiin hidastavan
kayttoonottoa vaikuttamalla esimerkiksi sopimusten uusiutumiseen. Hankintalaki ja
hankintasopimukset velvoittavat kuntia toimimaan tietylld tavalla, minkd lisdksi
kayttoonoton ndhtiin edellyttivén sopimusehtojen muuttamista. Téhén liittyen esitettiin,
ettei toimintatapojen muuttaminen kesken sopimuskauden ole mahdollista, mink4 takia
tarvittavia muutoksia olisi mahdollista tehdi vasta uusiin sopimuksiin. My0s voimassa
olevien hankintasopimuksien pituuden tunnistettiin hidastavan kéyttoonottoa.
Mahdollisena ratkaisuna tdhén tilanteeseen olisi pakottava lainsdddéntd, jonka néhtiin
mahdollistavan tietojérjestelmien ja olemassa olevien sopimuksien muuttamisen kesken

sopimuskauden.

Naiden lisdksi tirkeédksi tunnistettiin toimittajien huomioiminen. Se néhtiin tirkeéksi,
koska hankinnassa pitdisi huomioida pk-sektorin osallistumismahdollisuudet. Tdmén
velvoitteen voidaan katsoa hidastavan kayttoonottoa etenkin sen takia, ettd pk-sektorilla
ei uskottu olevan tarvittavia valmiuksia. Toimittajien huomioiminen ei kuitenkaan ole
pelkkd toimintaa rajoittava velvoite, vaan myds toiminnan keskeinen tavoite. Yhdessa
haastattelussa todettiin tdhan liittyen, ettei ole kunta tue ratkaisuja, jotka vaikeuttavat
toimintaa tai vdhentdvit toimittajien mahdollisuuksia osallistua markkinoille. Tati
perusteltiin silld, ettei kunta halua tuottaa ongelmia toimittajille eikd mydskddn vaatia
seutukuntia toimimaan tietylld tavalla. Toisessa haastattelussa mainittiin, ettei kunta ei
halua rajoittaa sitd, miten toimittaja kisittelee tilauksen, eiké tilauksen kisittelystd ’saa
muodostua toimintaa tai kilpailua rajoittava tekija”. Tdman takia kunnan hankintaprosessi
sallii erilaiset tietomuodot ja vilitystavat, minkd muuttaminen saattaa olla hidastava tai

jopa estava tekija etenkin pk-sektorilla.

Yksi tutkimuksen mielenkiintoisimmista tuloksista on se, ettd pakollisuudella néhtiin
olevan edistdvd vaikutus. Tdmd on kuitenkin aiempien tuloksien valossa tdysin
ymmarrettdvd. Tuloksena olisi voinut yhtd hyvin olla se, ettd pakollisuus hidastaa
kayttoonottoa. Tamén syynd voisi olla esimerkiksi se, ettd kunnat jollakin tapaa
vastustavat sen kéyttoonottoa tai kayttod. Pakollisuuden nihtiin kuitenkin edistdvin

kayttoonottoa pakottamalla kuntia ja esimerkiksi toimittajia. Lisdksi sen ndhtiin lisddvin
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kéyttoonoton laajuutta, minkd voidaan katsoa vaikuttavan riittdvdn massan kautta
kéyttoonoton suhteelliseen etuun. Yhdessd haastattelussa Peppol-hankintasanomien
kdyton néhtiin jopa edellyttivin kidyttoon pakottamista tai velvoittamista. Pakollisuuteen
liittyen nousi esille myos se, ettd henkilostod toimii lahtokohtaisesti velvoitetulla tavalla.
Syynd tdhdn on se, ettd kdytdssd oleva jarjestelmd vaatii tiettyd toimintatapaa.
Henkildstdd ja organisaatiota nihtiin velvoittavan myos se, jos sopimuskumppanit

kayttavét Peppol-hankintasanomia.

Kuten edelld mainittiin, kokemuspiiriin liittyvét tekijit koskevat niin itse innovaatiota
kuin sen kdyttdonoton aikaansaamaa muutosta. Tdmédn liséksi osa tekijoistd vaikuttaa
ndistd molempiin, minké takia niiden kohdistaminen jommallekummalle osoittautui
haastavaksi. Tdstd huolimatta ensimmaéiset kuusi tekijaa liittyvit etenkin innovaatioon ja
organisaation teknologiseen kyvykkyyteen. Nama4 tekijét ovat teknologian olemassaolo,
prosessin yhteensopivuus, toiminnan yhtendisyys, kokemus, osaaminen ja koulutus.
Niilld tunnistettiin olevan sekd edistdvd ettd estdvd vaikutus. Teknologian (kuten
sdahkoisen toiminnanohjausjirjestelméin) olemassaolon ndhtiin lisddvdn organisaation
teknologista kyvykkyyttd. Myos prosessin yhteensopivuuden tunnistettiin lisddvén tata

kyvykkyytta.

Hankintaprosessin yhteensopivuutta edistiviksi asioiksi tunnistettiin digitalisaatio ja
kehittdiminen. Yhdessd haastattelussa hankinnan ja tilaamisen tapojen sdhkoistdmisen
tunnistettiin ~ lisdinneen  hankintaprosessin ~ valmiutta  Peppol-hankintasanomille.
Hankintaprosessin digitalisoimisen uskottiin muun muassa helpottavan digitalisoimista
my0s tulevaisuudessa, minkd lisdksi se saattaa helpottaa hankintasanomien
hyodyntdmistd. Digitalisaation kerrottiin mahdollistavan rakenteisen digitaalisen tiedon
saaminen, mikd vuorostaan mahdollistaa tilauksien tuottamien tietojen kohdistamisen
tehtyihin hankintoihin (sopimuksien avulla). Yhdessd haastattelussa digitalisaation
néhtiin lisdnneen prosessikokonaisuuden toimivuutta ja kykyé hallita sitd jarjestelmén
avulla. Sen néhtiin nopeuttavan prosesseja ja tiedonkulkua sekd lisddvén tiedon
luotettavuutta ja vdhentdvdn virheitd, minkd lisdksi sen néhtiin lisddvén
kustannustehokkuutta vihentdmailld ajankdyttdd ja toimintaan sidottujen hallinnollisten

resurssien maaraa.

Haastatteluissa mainittiin my0s toiminnan kehittdmiseen liittyvid asioita, jotka osaltaan

edistdvit prosessin yhteensopivuutta. Hyvind esimerkkind toimii hankintojen tiedolla
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johtamisen projekti, jonka kerrottiin helpottavan uusien toimintatapojen kéyttoonottoa,
koska hankintaan liittyvd tieto on paremmin saatavissa. Téssd projektissa pyritdén
keskittimédn tietoa (kuten hankintasopimuksia) ja yhtendistimdin toimintatapoja.
Taminkaltaisen standardoinnin ndhtiin parantavan datan laatua ja lisddvdn sen
tasalaatuisuutta, minkd liséksi se lisdd kaytettdvissd olevan datan madrdd. Hankintojen
tiedolla johtamisen projektin uskottiin myds parantavan hankinnan ndkyvyyttd ja
kattavuutta. Tdmén lisdksi ymmérrys toimialojen substanssista ndhtiin térkedksi
hankinnan tulevan kehittdmisen kannalta. Projektin tunnistettiin myods edistdvin

kayttoonottoon liittyvad ymmarrysta.

Toinen esimerkki kehittimisestd on helppokéyttoisten palveluiden kehittiminen, joka
mahdollistaa haasteiden (kuten muutosvastarinnan) ratkaisemisen ja sen, ettd palvelut
“oikeasti” tukevat niiden kayttdjdd. Tamén lisdksi haastattelussa nostettiin esille
mydnteisen ilmapiirin edistdvd vaikutus toiminnan kehittdmiseen. Niin sanottu uuden
kehittdmisen myonteinen ilmapiiri ndhtiin tdrkedksi, koska se edistdd “toimintamallien
kehittdmisti, yhteistd toimintaa ja uusien ratkaisujen kédyttoonottoa”. Tdma vuorostaan
mahdollistaa toimintojen automatisoinnin. Yhdessé haastattelussa nostettiin esille myos
digipainotteisuus, jonka kuvattiin edistdvan digitalisaatioasteen kasvattamista. Tdmén
lisdksi toimittajien kerrottiin noudattavan kunnan toiveita. Jilkimmadisen taustalla oli
ajatus siitd, ettd tietojen oikeellisuus nopeuttaa maksusuoritusta. Toisin sanoen
digipainotteisuus auttaa kasvattamaan ainakin kunnan digitalisaatioastetta, mistd on
hyotyd my0s toimittajille. Toimittajien kerrottiin suhtautuneen asiaan myonteisesti, mika
viestii siitd, ettd tilaamisen digitalisaatioasteen kasvattaminen on myds niiden

niakokulmasta tavoiteltava asia.

Haastatteluissa tunnistettiin myos useita toiminnan yhtendisyyteen vaikuttavia asioita,
jotka lisddvét toiminnan tarkoituksenmukaisuutta. Ne koskivat péddosin hankinnan
keskittyneisyyttd ja hajautuneisuutta. Néistd ensimmadisen ndhtiin yhtendistivin
toimintatapoja ja -malleja sekd mahdollistavan hankintaprosessin ohjaamisen
keskitetysti. Keskitetyn ohjauksen néhtiin vuorostaan lisddvédn toiminnan johtamisen
tarpeisiin saatavan datan mairdd. Tamaén lisdksi esitettiin, ettd “mitd keskitetympaa
[tilaaminen] on, sitd paremmin prosessi ja sen taustalla vaikuttavat tekijat ovat hallussa”.
Jilkimmadisen néhtiin tekevdn vastuunjaosta epédselvdd, minkd lisdksi sen kerrottiin
atheuttaneen sen, ettei kenelldkddn ole kokonaisndkymidd hankintaprosessista. Myos

kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuuden nihtiin lisdavin tarkoituksenmukaisuutta. Sen
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néhtiin edistdvin kdyttoonottoa helpottamalla uusien toiminnallisuuksien lisddmistd sen
osaksi. Kokonaisarkkitehtuurin kuvattiin jopa estévin kayttdonottoa silloin, kun se ei ole

riittdvén “modulaarinen ja helposti muokattava”.

Myos kokemuksen tunnistettiin lisddvdn yhteensopivuutta lisddmélld vastaavuutta
organisaation kokemuspiirin kanssa. Kéyttoonoton kannalta tarkeéksi néhtiin kokemus
tietojérjestelmien kéytostd sekd kokemus sdhkodisten sanomien ldhettdmisestd ja
katalogeista. Ndiden lisdksi mainittiin julkisen sektorin digipainotteisuus, joka on lisénnyt
sen toimijoiden asiantuntemusta digitaalisista jarjestelmistd. Nama eivit valttimaétti ole
parhaita mahdollisia esimerkkejd aiheen kannalta olennaisesta kokemuksesta, mutta
toisaalta tdma viestii hyvin timénhetkisestd tilanteesta. Kuten haastatteluissa tuli ilmi,
tietimys Peppol-hankintasanomista on vahaisté eivitki ne ole vield kdytdssd, minka takia

on ymmarrettdvaa, ettd kaikki niihin liittyvét asiat eivit ole selvilla.

Tietojérjestelmien (kuten sdhkdisten tilausjarjestelmien) kéayttoon liittyvan kokemuksen
ndhtiin  lisddvin asiantuntemusta, joka todenndkoéisesti lisdd hyddyntdmisen
mahdollisuuksia ja vdhentdd uuden toimintatavan erillisyyttd. Sdhkdisten sanomien
lahettdmiseen ja katalogeihin liittyvdn kokemuksen néhtiin vuorostaan tarjoavan tietoa
sdhkoisten sanomien ja  katalogien mahdollisista heikoista kohdista ja
kehittimiskohteista. Myos julkisen sektorin digipainotteisuuden voidaan katsoa lisddvén
kokemusta, joka edistdd Peppol-hankintasanomien yhteensopivuutta. Julkisen sektorin
digipainotteisuuden ndhtiin olevan tirkedd, koska toimijat ovat tottuneet ja oppineet
kiyttamddn digitaalisia jarjestelmid. Tamén tunnistettiin lisddvédn yrityspuolen

motivaatiota, jos tarjolla on “hyvii ratkaisuja”.

My0s osaamisen ja koulutuksen tunnistettiin edistdvin Peppol-hankintasanomien
yhteensopivuutta. Koulutuksen ja osaamisen vélisen yhteyden takia koulutus olisi voitu
jattad tassd késittelemittd. Peppol-hankintasanomien kannalta olennaiseksi osaamiseksi
ndhtiin digiosaaminen, mutta myds talousosaaminen. Niistd ensimmadisen néhtiin
lisddvan henkiloston kykyd hyodyntdd uusia asioita paremmin. Jilkimmadisen ndhtiin
vuorostaan lisddvén liiketoiminnallista ymmaérrystd siitd, miten tietojérjestelmien tulisi
toimia. Yhdessd haastattelussa tuli esille, ettd palveluntuotannon ulkoistaminen lisdd
kiytettdvissd olevaa osaamista. Tdssd voidaan katsoa olevan kyse siitd, ettd organisaatio
hyddyntdd sen ulkopuolista kokemuspiirid. Olennaisen koulutuksen néhtiin vuorostaan

liittyvdn sanomanvilitykseen ja jérjestelmien kayttoon. Koulutuksen nihtiin lisddvin
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ymmarrysté siitd, miten sanomanvilitys tapahtuu ja millaisia kyvykkyyksid se tarjoaa.
Sen néhtiin myds lisddvin jarjestelmien kayttoon liittyvad osaamista, miké edistdd niiden
oikeaoppista kayttod. Siitd, ettd jarjestelmid kéytetddn vadrin, muodostuu hidastava

laadullinen tekija.

Koulutus néhtiin tdrkedksi myods kdyttoonoton aikaansaaman muutoksen takia. Sen
kerrottiin lisddvin henkiloston ymmaérrystd muutoksesta, jolla viitattiin ymmaérrykseen
toimijoista, tyOnjaosta ja siitd, mitkd henkilot ja asiat tulee ottaa huomioon. Yhdessd
haastattelussa koulutuksen merkityksen todettiin riippuvan pitkélti siitd, miten
kayttoonotto nékyy henkildstolle. Sen néhtiin olevan tirkedd etenkin silloin, kun myos
toimintatavat muuttuvat, koska “henkilostd kokee sen tirkedksi”. Vastaava tilanne
tunnistettiin myos toisessa haastattelussa. Koulutuksen tarpeen ndhtiin riippuvan siité,
nidkyykd muutos kiytinnon toiminnassa vai onko kyse taustaprosessista. Yhdessd
haastattelussa arvioitiin, ettd koulutuksella ei ole merkitystd kunnalle, mutta toimittajilla

voi olla sille tarvetta.

Muita muutokseen liittyvid tekijoitd ovat ymmaérrys, kommunikaatio, muutoskyvykkyys
ja saatavilla olevien resurssien méadrd, joilla tunnistettiin olevan muutoskyvykkyyttd
lukuun ottamatta kayttoonottoa edistdvd vaikutus. Niiden puutteella on vastaavasti
hidastava (estdvd) vaikutus. Muutoskyvykkyydelld on oletettavasti edistdva vaikutus,
koska muutoskyvyttomyydelld tunnistettiin olevan hidastava vaikutus. Se sisdltdd
muutoskyvyttomyyden lisdksi muutosvastarinnan, jolla on myds hidastava vaikutus.
Kéyttoonoton kannalta olennainen ymmarrys kohdistuu haastattelujen perusteella
toimintaymparistoon ja hankintaan, joiden ndhtiin tarjoavan ldhtdkohdan kayttoonotolle.
Ymmarrys toimintaympdristostd on tidrkedd, jotta ymmaérretddn toimintaympériston
kyvykkyys kéyttoonotolle. Ymmarrys hankinnan toimintamalleista ja prosesseista on
tirkedd vuorostaan se takia, ettd ymmarretddn, minkélaisia haasteita kiyttoonottoon
liittyy toiminnan nékokulmasta. Tédmén liséksi térkedksi ndhtiin ymmaérrys valtion
etenemispolusta, koska eteneminen julkishallinnon kanssa néhtiin kannattavaksi tavaksi

lahestyd kdyttdonottoa.

Kommunikaation néhtiin olevan keskeinen tekijd niin organisaation teknologisen
kyvykkyyden kuin muutoksen ndkokulmasta. Sen lisddmisen ndhtiin olevan tirkeda
esimerkiksi tilaamista tekeville henkildille, jotta he ymmartdisivit paremmin

digitalisaation hyoddyt. Kommunikaation nihtiin tukevan tilauksien siirtdmisti
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manuaalisesta toimintatavasta sdhkdiseen. Kommunikaatio nihtiin tirkedksi myos sen
takia, ettd kéyttoonotosta pidittdvien tahojen tulee ndhdd se “merkitykselliseksi tai
taloudellisesti kannattavaksi”. Lisdksi sen tunnistettiin lisddvén henkildston ymmarrysta
muutoksesta (toimijoista, tydnjaosta ja siitd, mitkéd henkilot ja asiat tulee ottaa huomioon)
sekd mahdollistavan henkildston sitouttamisen (kertomalla esimerkiksi muutoksen

tuomista hyodyisti).

Kommunikaatio on tirkedd my0s muutoksen kannalta, ja siihen liittyen haastatteluissa
nousi esille muun muassa muutosviestintd ja ennakoiva tiedottaminen. Muutosviestinta
tunnistettiin tirkedksi, jotta organisaatio “jotta organisaatio osaa [tarvittaessa] reagoida
henkiloston koulutuksiin, jirjestelmévaatimuksiin, testaukseen ja toimintatapojen
muutoksiin”. Sen tunnistettiin lisddvan valmiutta kdytdnnon toteutukselle ja parantavan
suunnittelutyon laatua. Lisdksi muutosviestinndn aikaisuudella tunnistettiin olevan
edistivd laadullinen vaikutus. Kéyttoonoton ndhtiin olevan ”’sitd parempaa mitd
aikaisemmin on tiedossa se, mitd tulee tapahtumaan”. Kommunikaatiolla ndhtiin olevan
keskeinen merkitys myds organisaatioiden, etenkin kunnan ja toimittajien, vililld. Sen
tunnistettiin mahdollistavan yhteistyokumppanien ohjeistamisen ja tukemisen. Se néhtiin
tarkedksi, koska toimittajille tulee antaa oikeanlaista viestintdd ja heitd pitdd tiedottaa.
Lisdksi ndhtiin tirkedksi ymmartdd, millaisia vaatimuksia Peppol-hankintasanomat
asettavat toimittajien toiminnalle ja tietojdrjestelmille. Ennakoivan kommunikaation
(mukaan lukien tiedottaminen ja markkinavuoropuhelu) tunnistettiin tuovan
’lapindkyvyyttd ja kannustavuutta”, minka lisdksi se purkaa osallistumisen esteiti ja lisda

muutoshalukkuutta, ”jos asiaa osataan tuoda positiivisesti esille”.

Yhdessd haastattelussa nostettiin esille se, ettd puutteellinen kommunikaatio ja koulutus
voi johtaa muutosvastarintaan. Myos henkiloston huonojen kokemuksien (teknologian
kéytostd) tunnistettiin lisddvin muutosvastarinnan mahdollisuutta. Téstd huolimatta
muutosvastarinnan merkitys Peppol-hankintasanomien osalta oli pitkdlti episelva.
Muutosvastarinnan tunnistettiin yhdessi haastattelussa vaikuttavan siithen, miten nopeasti
kdyttoonotto tapahtuu ja miten nopeasti se ndkyy esimerkiksi uusissa sopimuksissa.
Tdmén ndhtiin riippuvan siitd, “miten uusi toimintamalli on jalkautettu ja miten
konkreettisesti se ndkyy henkilostolle”. Téstd huolimatta sitd ei ndhty merkittivind
hidastavana tekijdnd. Tami viestii siitd, ettei henkilostolld ole valttaméttd suurta
merkitystd Peppol-hankintasanomien kayttoonotolle. Toisaalta toisessa haastattelussa

esitettiin, ettd kunnan kaltaisessa isossa organisaatiossa on aina positiivisesti ja
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negatiivisesti suhtautuvia ihmisid. Isossa organisaatiossa saattaa olla myo0s
digihankkeisiin liittyvdd muutoskyvyttomyyttd, mikd nostettiin esille yhdessa
haastattelussa. Sen huomioiminen ndhtiin tirkedksi, koska henkilostoon liittyviin
muutoksiin tdytyy reagoida ja uuden oppimista taytyy yllépitaa aktiivisesti. Tahén liittyen
esitettiin, ettd uuden oppimisen haastetta tulee kyetd hallitsemaan, minkd lisdksi

“muutoksen ldpivieminen ei ole nopea prosessi”.

Haastatteluissa nousi esille myds resurssien keskeinen merkitys kéyttoonotolle.
Resurssien, jotka mééritettiin yhdessd haastattelussa “ajaksi, rahaksi ja henkilostoksi”,
tunnistettiin olevan rajalliset, ja niiden puutteen tunnistettiin hidastavan kayttdonottoa.
Tahéan liittyen esitettiin, ettd resurssien puute saattaa estdd kayttoonottoa, “’jos tarvittavia
resursseja ei ole ja asiaa edistdvdd tahoa ei 10ydy”. Resurssien ndhtiin olevan tirkeiti
myds sen takia, ettd “suuressa organisaatiossa on aina kova kilpailu samoista sisdisistd
resursseista eri tapahtumien, intressien, projektien ja suunnitelmien vélilld”. Tdmén takia
ndhtiin mahdolliseksi, ettd kunta tulee priorisoimaan muita asioita. Toisessa
haastattelussa rahoituksen puute néhtiin tirkedksi sen takia, ettd “kuntasektorilla on
nikopiirissd taloudellisesti haastavia vuosia”. Sen tunnistettiin vaikuttavan siihen, onko
muutoksia mahdollista tehdd. Téhdn liittyen todettiin, ettd “olisi tirked tietda,
edesauttaako kayttoonotto toiminnan tehostamista ja sddstdmistd vai vaatiiko se jélleen
kerran lisdhenkilostdd, jotta ratkaisua pystytddn kdyttdmadn ja jotta se tuottaa toivotun
arvon”. Tédhén liittyen nostettiin esille sote-uudistus, jonka seurauksena kunnan resurssit
ovat vidhentyneet. Lisdksi se vaikuttaa kunnan strategisiin tavoitteisiin ja ’hankaloittaa

kehittdmista”.

Kenties suurin merkitys kéyttoonoton yhteensopivuudelle on yhteistydkumppanien
valmiudella, joka tunnistettiin 1&hes kaikissa haastatteluissa. Valmiudella viitataan téssa
sekd kyvykkyyteen ettd halukkuuteen. Sen luokittelu osoittautui haastavaksi, koska sen
voidaan katsoa liittyvdn kéyttoonoton yhteensopivuuteen mutta myds kéyttoonoton
suhteelliseen etuun. Toisaalta se lisdd yhteensopivuutta kunnan tarpeiden, arvojen ja
uskomusten kanssa, mutta toisaalta se myos lisdéd kayttoonoton kannattavuutta. Se liittyy
my0s tdssd yhteydessd tiedonsiirtoon ja sen verkostoon, josta piitettiin tehdd neljds
kategoria. Yhteistyokumppanien valmius nostettiin esille ldhes kaikissa haastattelussa, ja
suurin osa mainituista asioista liittyi kuntien tavaran- ja palveluntoimittajien
kyvykkyyteen. Haastatteluissa nousi ldhes poikkeuksetta esille myos se, ettd toimittajien

kyvykkyys vaihtelee merkittdvisti. Pienilld toimittajilla uskottiin olevan yleisesti ottaen
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isompia toimittajia huonompi kyvykkyys (mukaan lukien taidot ja jarjestelmivalmiudet),

joka ei valttimatta ole riittdva.

Toimittajien kyvykkyys ndhtiin tdrkedksi muun muassa sen takia, ettd toimittajien
(vastaanottajan) jarjestelmien tulee olla riittdvén kyvykkaitd vastaanottamaan Peppol-
hankintasanomia”. Kyvykkyys néhtiin tirkedksi my0s sen takia, ettd toimittajien
kyvykkyys vaihtelee ja kunta pyrkii siihen, ettd pk-yrityksid saadaan mukaan. Sen
tunnistettiin myos lisddvén toimittajien mahdollisuuksia tiyttdd kayttoonoton asettamat
vaatimukset mahdollistaen tavaroiden ja palvelujen tarjoamisen. Témén taustalla oli
ajatus siitd, ettd Peppol-hankintasanomien vélittimisestd tullee pakollinen asia. My0s
jarjestelmatoimittajien kyvykkyys nihtiin kdyttdonoton kannalta tarkedksi. Sen mainittiin
mahdollistavan séhkdisen tiedon kdyton lisdidmisen. Tamén lisdksi jarjestelmétoimittajien
halukkuus néhtiin tdrkedksi. Tdhédn liittyen esitettiin, ettd jdrjestelmin pitdd ndhda
kayttoonoton hyoty. Lisdksi mainittiin, ettd on hyvi tietdd jérjestelmdtoimittajien ja

viélitysoperaattorien halukkuus tuottaa tarvittavia ratkaisuja.
4.3 Paatoksenteko

Peppol-hankintasanomiin liittyvédd paatoksentekoa ja myonteisen kdyttéonottopaitoksen
todenndkoisyyttd  pyrittiin - arvioimaan kartoittamalla suhtautumista sdhkoiseen
hankintaan, sdhkoistd hankintaa koskevia kyvykkyyksid tai osaamista, minkd lisdksi
selvitettiin myds tarvetta tietojen kerddmiselle hankintasanomista. Témén tiedon avulla
pyrittiin saamaan perustason késitys siitd, miten sdhkoiseen hankintaan suhtaudutaan ja
miten kyvykkaitd kunnat ja sen keskeiset yhteistydkumppanit ovat sen suhteen. Lisdksi
pyrittiin saamaan késitys siitd, mitd toimenpiteitd sdhkoinen hankinta edellyttda seka siité,
voisiko hankintasanomien tietosisdlloistd olla hyotyd hankinta- ja ostotoimen

kehittdmisessa ja/tai muissa tarkoituksissa.
4.3.1 Suhtautuminen sahkoiseen hankintaan

Kaikkien kuntien suhtautumisen kerrottiin olevan joko positiivinen tai ainakin
lahtokohtaisesti positiivinen. Kahden kunnan kerrottiin nidkevian sdhkoisen hankinnan
pakollisena asiana, joista toisen kerrottiin haluavan olla edelldkévija julkisen hankinnan
verkostoissa. Muista kunnista yhden kerrottiin edistdneen sdhkdistd hankintaa aktiivisesti
ldhivuosina, mutta sdhkdiseen hankintaan kerrottiin liittyvéin my0s epdilyksid. Toisen

kunnan toiminnan ldhtokohtana kerrottiin olevan sihkdisen hankinnan kayttiminen,
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mutta kunnan tietojdrjestelmdssd kerrottiin olevan kehitettdvdd. Viimeisen kunnan

kerrottiin kiyttdneen sdhkdisid asiakirjoja jo jonkin aikaa.

Kuntien ostamisen tietojarjestelmitoimittajien suhtautumisesta ei joko ollut tietoa tai
suhtautuminen oli jollakin tapaa epdselvd. Yhdessd haastattelussa pddtoimittajan
kuitenkin todettiin suhtautuvan positiivisesti. Tietojirjestelmétoimittajien esitettiin muun
muassa suhtautuvan todennékoisesti litketoimintapainotteisesti”. Lisaksi esitettiin, ettid
yleisend ongelmana kuntasektorilla on se, ettd ne optimoivat omaa liiketoimintaansa sen
sijaan, ettd ne optimoisivat jarjestelmikokonaisuutta asiakkaan tarpeiden mukaan. Ndiden
liséksi todettiin, ettei ole itsestdén selvii, ettd tietojdrjestelmitoimittajat osaavat tarjota
tietoa tai tuottaa tarvittavia ratkaisuja. Yhdessd haastattelussa kerrottiin, ettd
toimittajakohtaiset raatdloidyt ratkaisut ovat yleensd epédonnistuneet jostakin muusta
syystd kuin tietojdrjestelmétoimittajien suhtautumisen takia tai sen takia, ettd
tietojdrjestelmitoimittajan, kunnan ja tavaran- tai palveluntoimittajan intressit on ollut

vaikea yhteensovittaa. Tdhdn syyné on ollut kustannuksien jako.

Néikemykset kuntien tavaran- ja palveluntoimittajien suhtautumisesta vaihtelivat
kuntakohtaisesti. Suhtautumisen uskottiin olevan kolmen kunnan osalta joko positiivinen
tai todennékdoisesti positiivinen, ja kahden kunnan osalta sen kerrottiin olevan jollakin
tapaa epdselvd. Suhtautumisen Kkerrottiin olevan viimeisen kunnan osalta
toimittajakohtaista. Téhén liittyen kerrottiin muun muassa, etti isommat toimittajat
suhtautuvat sdhkoiseen hankintaan positiivisesti, mutta pienemmét toimittajat kokevat
sen kustannuskysymyksend ja suhtautuvat osittain kielteisesti hankinnan sdhkéistimisen
lisdadmiseen. Téamén lisdksi yhdessd haastattelussa nousi esille huoli siitd, onko pk-
sektorilla riittdvésti aikaa ja kykyd siirtyd kdyttdmédn sdhkoisid jarjestelmid. Tdhdn
liittyen esitettiin, ettd pk-sektoria varten tarvitaan jokin ratkaisu, kuten tilausten
vastaanottamisen mahdollistava alusta. Tamin lisdksi tarvitaan muun muassa vahva ja
yhtendinen julkishallinnon toimintamalli sekd toimiva tapa jakaa kustannukset ja vastuu
tietojen oikeellisuudesta. Tarvittavia Peppol-hankintasanomiin liittyvid tarvittavia
toimenpiteitd ovat vuorostaan ennakoiva tiedottaminen, koulutus, lakimuutos,

lisdselvitykset ja todisteet toiminnan parantumisesta.
4.3.2 Sahkoista hankintaa koskevat kyvykkyydet tai osaaminen

Kuntien kyvykkyyksien tai osaamisen koettiin olevan pitkélti hyvélld tasolla. Yhden

kunnan osalta osaamisen ndhtiin olevan hajautuksen takia vaihtelevaa. Samankaltainen



72

tilanne tunnistettiin  myds kolmessa muussa kunnassa. Osaamisessa tunnistettiin
kehitettdvad kahdessa kunnassa, joista toisessa tunnistettiin tarve hankintaosaamiselle ja
sdhkoisten tyovélineiden hyodyntdmiseen liittyville osaamiselle sekd tarve henkildston
koulutukselle sdhkoisen tilaamisen edistdmiseksi. Toisessa kunnassa osaamisen néhtiin
painottuvan katalogi- ja verkkokauppatyyppiseen tilaamiseen, minkd liséksi
tilausvahvistuksen puuttumisen takia laskut saattavat tulla talouspuolen henkildstolle
ylldttden ja tilaajaa joudutaan hakemaan. Tadmén lisdksi kunnalla ei ole vield

tilauskéytdntod, jota kiytettdisiin koko kunnassa.

Kuntien ostamisen tietojirjestelmétoimittajien kyvykkyyksien tai osaamisen koettiin
olevan neljdssd kunnassa hyvéllé tai suhteellisen hyvilld tasolla. Muiden kuntien osalta
se oli jokseenkin epéselvd. Kyvykkyyden todettiin olevan toisen osalta tapauskohtaista.
Toisen osalta todettiin, ettd tietojirjestelmétoimittajille on todenndkdisesti kyvykkyytta,
mutta jirjestelmien suhteen on jouduttu tekemddn kompromisseja, minkd seurauksena
dataa jad saamatta esimerkiksi verkkolaskuista. Kehitettdvdad tunnistettiin myds neljén
muun kunnan osalta. Ensimmaisen kunnan osalta todettiin, etti etenkin syvdosaamista ja
prosessiosaamista ei ole riittdvasti, eivitkd henkilot osaa koko tilauksesta maksuun -
ketjua. Toisen osalta todettiin, ettd tilausjdrjestelméssd on rajoituksia, jotka rajoittavat
toiminnallisuuden perustoiminnallisuuteen. Lisédksi kaikkia tarvittavia rajapintoja ei ole
saatavilla, mik4 asettaa haasteita kdytdnnon tydlle ja tiedon saamiselle. Kolmannen osalta
todettiin, ettd toimintaympéristod ei valttiméttd ymmarretd, minka takia ratkaisut eivit
sovi kunnalle. Liséksi suljetun jérjestelmén kdyttd on haastavaa ja toiminta vaatisi
integraatioiden rakentamista, johon toimittajat eivdt vélttdmattd suostu tai kykene.
Neljdnnen osalta mainittiin sellaisten tietojirjestelmétoimittajien vihdinen mééra, jotka
tarjoaisivat esimerkiksi sdhkdisen sanomanvilityksen ja operaattoripalvelun siséltivaa

pakettiratkaisua standardina.

Kuntien tavaran- ja palveluntoimittajien kyvykkyyksien tai osaamisen koettiin olevan
pitkélti vaihtelevaa. Téhén liittyen todettiin muun muassa se, etté isoilla toimittajilla on
luultavasti enemmain osaamista ja kiytettdvissd olevia resursseja kuin pk-yrityksilla.
Yhden kunnan osalta todettiin, ettd osaaminen riippuu siitd, minkélaisista hankinnoista
on kyse. Pienissi ketterissd hankinnoissa osaamista on riittdvasti, mutta monimutkaiset
ison mittakaavan hankinnat edellyttdvdt huipputason osaamista. Yhdessd haastattelussa
esitettiin, ettd se, ettei kaikkia tilaamisen sanomia pystyta vilittiméaén, ei ole valttimatta

edes osaamiskysymys. Syynd voi olla esimerkiksi kdytossd oleva jérjestelmi, jota
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toimittajat saattavat olla pdivittimaéssd. Syyksi esitettiin myos kustannuksia ja niiden
jakautumista, josta esimerkkind kerrottiin tietolitkenneyhteyksien rakentaminen kunnan
ensimmadistd sdhkdistd tilausjarjestelmdd kayttoon otettaessa. Yhteyksien rakentamisen
kustannukset olivat niin isot, ettei toimittajien ollut muutaman vuoden kestdvin
sopimuksen takia jirked ldhted niitd rakentamaan. Kunta ei mydskddn voinut maksaa

toimittajille aiheutuvia kustannuksia.

Myos sdhkdistd hankintaa koskeviin kyvykkyyksiin tai osaamiseen liittyen mainittiin
useita tarvittavia toimenpiteitd. Naitd ovat muun muassa avoimet rajapinnat ja ketterét
toimintamallit, infrastruktuuria ja palvelua koskeva ohjeistus sekd koulutus toimittajille
ja tietojérjestelmatoimittajille. Tarpeelliseksi ndhtiin myos asiasta keskusteleminen ja sen
selvittiminen niin kunnassa kuin toimittajien kanssa. Yhdessi haastattelussa mainittiin
vuorostaan  vuorovaikutus kunnan ja  sidosyksikon sekd sidosyksikén ja
tietojdrjestelmitoimittajan valilld. Toisessa esitettiin, ettd tdminkaltaisessa hankkeessa
vaaditaan paljon kirjanpidon osaamista. My0s yleis-syvdosaaminen ndhtiin térkeéksi.
Néiden lisdksi yhdessd haastattelussa esitettiin, ettd tarjouspyyntdihin voisi laittaa
vaatimuksia, joiden perusteella toimittajat tekevit pédédtoksen siitd, kykenevitkd ne
tekeméén tarjouksen. Téhén liittyen kuitenkin todettiin, ettei kunnan kannata siséllyttda

ehtoja, joihin toimittajat eivét ole valmiita ja jotka saattavat estdd tarjouksien saamisen.
4.3.3 Tietojen keraaminen hankintasanomista

Haastatteluissa annetuissa vastauksissa oli merkittdvid eroja johtuen muun muassa
kuntien eri tilanteista. Yhdessd haastattelussa esimerkiksi todettiin, ettd kunta on vasta
kdynnistdméssd hankintojen analytiitkkaa koskien muun muassa sitd, mistd ostetaan
toimittajittain ja maantieteellisesti sekd siitd, mikd on hankinnan kesto. Toisessa
haastattelussa vuorostaan todettiin, ettei hankintasanomien tietosisdllista tarvitse kerata
tietoa. Kunta kerdd tilauksista ja sopimuksista tietoja hankintojen analysoimiseksi.
Kolmannessa haastattelussa vuorostaan kaikki tieto néhtiin tirkeéksi, ja oleellista tietoa
olisi hankintasanomien madrét ja nithin liittyvdt euromairit. Tarkedksi nédhtiin myos
tietdd, miten suuri osa sdhkdisistd sanomista “menee virheeseen” (esim. automaattinen
tilaussanoma ei ldhdekddn) seka tdhin liittyen se, miké sujuu ja mika ei suju. My0s muissa
haastatteluissa mainittiin erindisid tietoja, joiden kerddmisen ja yhdistimisen
haastateltavat kokivat merkitykselliseksi. Ndistd ensimmaéisessd mainittiin sopimusten ja

ostojen yhdistdminen, jossa on oletettavasti kyse ostojen kohdistamisesta. Toisessa
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haastattelussa mainittiin nimikkeiden yhdistdiminen rakenteisiin, arvoa tuottavat asiat ja

palveluiden tuottamisen vaatimat tarvikkeet.

Kolmannessa mainittiin data kappaleméiiristd, tyypeistd, euroméiéristd, tilauksen
toistuvuudesta,  ldpimenoajoista ja  toimituksen laadusta  (tdlld  viitattiin
kohdistusvirheisiin). Tdmaén lisdksi haastattelussa todettiin, ettd kuntatietoraportointi on
talla hetkelld ”jarkyttdvin™ manuaalista toimittajien antamien tietojen takia. Neljdnnessa
haastattelussa nousi esille hankintojen kuluanalyysi, jonka koettiin olevan helppo tehdi
ilman hankintasanomista saatavaa tietoa. Téarkedksi koettiin se, miten hankinta
pystyttdisiin ’paloittelemaan” sisdllollisesti jarkevilld tavalla niin, ettd hankintaa
pystyttiisiin ohjaamaan ja suunnittelemaan paremmin. Hankintasanomien avulla
voitaisiin tdlloin kenties tunnistaa hankintojen siséltdd, kuten nimikkeet ja muut
luokittelutekijat. Tamin lisdksi todettiin, ettd jos isot puitejirjestelyt jirjestetdin
jarkevisti aina sopimuksesta laskuun saakka, hankintasanomat periaatteessa yhdistdd
tiedon ja tuottaa systemaattisesti samanmuotoisen tiedon. Témén ansiosta kunta tietdisi
suhteellisen tarkasti ja ajantasaisesti sopimuksellisen tilanteen. Hankintasanomat tukisi

todennékoisesti datankeruuta myds ostetuista tuotteista ja palveluista.
44 Kysely

Haastattelulomakkeen lopussa ollut Peppol-hankintasanomien kayttoon liittyvé kysely
taytettiin kokonaisuudessaan kaikissa haastatteluissa. Se sisélsi 12 vaikutusvaittdmaa,

joita arvioitiin Likert-asteikon avulla. Asteikko oli seuraavanlainen:

1= olen tdysin eri mieltd véittiman kanssa, 2= olen melko paljon eri mielti
véittimén kanssa, 3= olen jossain médrin eri mieltd viittimin kanssa, 4= en
ole samaa enkéd eri mieltd vaittdimén kanssa, 5= olen jossain méérin samaa
mieltd vaittdman kanssa, 6= olen melko samaa mieltd vaittimén kanssa, 7=
olen tiysin samaa mieltd vaittiman kanssa — my0s en osaa vastata vaihtoehto
on mahdollinen

Suurin osa saaduista vastauksista oli numeerisia, mutta osaan vaittimista ei osattu vastata.
Annettujen vastauksien jakautumista on kuvattu alla (taulukko 3). Viéhiten numeerisia
vastauksia (5 kappaletta) tuli vaittaméan 11, joka oli ”Peppol-hankintasanomien kiytto
vihentdd hiilidioksidipdédstojd erittdin paljon paperisiin hankintasanomiin ja niiden
késittelyyn verrattuna”. Syynéd oli muun muassa se, ettei paperisia hankintasanomia enii
kaytetty. Toiseksi vdhiten numeerisia vastauksia (6 kappaletta) tuli véittdmiin 7 ja 10.

Naéistd ensimméinen koski hankintatietojen siirtdmistd tyOpisteiden vililld ja toinen
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hankintatietojen raportoinnin mahdollisuuksia, ja ne koettiin syystd tai toisesta
haastavaksi arvioida. Yhdessd haastattelussa kaikkien viittimien osalta valittiin en osaa
vastata. Lisdksi kahdessa haastattelussa listaan lisdttiin vaikutus, joka Peppol-
hankintasanomien kaytolld koettiin olevan. Naiistd ensimmdiinen oli “Peppol-
hankintasanomien kéyttd parantaa ammatillista imagoa”, jolle walittiin asteikolta
vaihtoehto 5. Toinen vaikutus oli ”Peppol-hankintasanomien kéytto edistdd hankinnan

digitalisaatiota”, jolle valittiin vaihtoehto 7.

Taulukko 3. Vastauksien jakautuminen

Vaikutusvaittamat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Numeeriset vastaukset (kpl) T\ 7(7 7|\ 7| 7|6 | T7T|T7T]|]6]|5|7

Ei osaa vastata (kpl) 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2| 3 1

Kyselyyn annettujen numeeristen vastauksien jakautumista vililld 1-7 on vuorostaan
havainnollistettu alla (kuvio 18). Kuvioon on koottu 12 kyselyssd esitettyd vaittimaa,
joiden vieressd kuvataan niiden jakautumaa asteikolla. Oranssi piste kertoo vastauksien
keskiarvon ja musta viiva niiden vaihteluvilin. Tdssd on tdrkedd huomata, ettd viitettyjen

vaikutuksien on esitetty olevan merkittdvia (erittdin paljon).
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1. Peppol-hankintasanomien kaytté vdahentaa hankintatietojen
kdsittelyyn tarvittavaa aikaa erittdin paljon

2. Peppol-hankintasanomien kdytté vahentda hankintatietojen
kasittelyn kustannuksia erittdin paljon

3. Peppol-hankintasanomien kayttd parantaa hankintatietojen
laatua erittdin paljon

4. Peppol-hankintasanomien kayttd vihentaa hankintatietojen
virheiden ja muiden selvitysten tekotarvetta erittdin paljon

5. Peppol-hankintasanomien kaytto lisaa hyotya tuottavan
tyon osuutta erittdin paljon vdahan tuottavaan tyohon
verrattuna

6. Peppol-hankintasanomien kaytt6 nopeuttaa hankintojen
toteuttamista erittdin paljon

7. Peppol-hankintasanomien kadytté nopeuttaa
hankintatietojen siirtamista tyopisteiden vililla erittdin paljon

8. Peppol-hankintasanomien kéytto helpottaa tilausten ja
laskujen tdsmayttamista erittdin paljon

9. Peppol-hankintasanomien kaytto lisda hankintatietoihin
pohjautuvien analyysien mahdollisuuksia erittdin paljon

10. Peppol-hankintasanomien kaytto lisda hankintatietojen
raportoinnin mahdollisuuksia erittdin paljon

11. Peppol-hankintasanomien kaytt6é vihentda
hiilidioksidipaastoja erittdin paljon paperisiin
hankintasanomiin ja niiden kasittelyyn verrattuna

12. Peppol-hankintasanomien kaytto lisaa tyon mielekkyytta
erittdin paljon vihentamalla rutiinity6ta

Kuvio 18. Kyselyn numeeriset vastaukset

Pyoristetyt keskiarvot sijoittuvat kaikkien véittdmien osalta joko vaihtoehtoon 4 tai 5,
joista ensimmaéinen koskee viittdimia 1, 2, 6, 7 ja 9. Toinen koskee vuorostaan védittdmia
3,4,5,8, 10, 11 ja 12. Toisin sanoen haastateltavat olivat jalkimmadisten véittimien
kanssa keskiméddrin jossain méérin samaa mieltd ja muiden véittdmien he eivit olleet
keskimddrin samaa eivitka eri mieltd. Tdma ei kuitenkaan anna realistista kuvaa heidin
suhtautumisestaan, koska vaihteluvileissd on merkittivid eroja. Suurin vaihteluvili (5)
on viittdmissd 7 ja 10 ja seuraavaksi suurin (4) véittimissa 5, 6 ja 9. Pienin vaihteluvili
(1) on viittdmassa 2 ja seuraavaksi pienin (2) véittdmissd 3, 5, 8, 11 ja 12. Jéljelle jidneen
vaittdman 4 osalta vaihteluvili on 3. Tama voidaan tulkita siten, ettd haastateltavat olivat
keskendédn véhiten samaa mieltd véittdmien 7 ja 10 suhteen ja vastaavasti eniten samaa

mieltd véittdmén 2 suhteen. Keskiarvon ja vaihteluvilin suuruuden lisdksi vastauksia
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voidaan arvioida vaihteluvilin perusteella. Pienin arvo (1) saavutettiin viittiméssa 7 ja
seuraavaksi pienin (2) véittdmissa 1, 6, 9 ja 10. Suurin arvo (7) saavutettiin vaittimassi

10 ja seuraavaksi suurin (6) kaikissa muissa paitsi vaittdmassa 2.

Keskiarvojen, vaihteluvilien suuruuden ja vaihteluvélin avulla voidaan antaa suhteellisen
luotettava arvio véittimien paikkansapitdvyydestd. Tédssd on kuitenkin syytd huomata,
ettd se perustuu haastateltavien nikemyksiin. Keskiarvojen, vaihteluvélien suuruuden ja
vaihteluvilin perusteella vdittamét 3, 5, 8, 11 ja 12 pitévét eniten paikkansa. Vidhiten
paikkansapitdvit véittdimat ovat vuorostaan 6, 7 ja 9. Tdma voidaan tulkita siten, ettd
Peppol-hankintasanomien kdytostd on eniten hyotyd hankintatietojen laatuun, hyotyd
tuottavan tyon osuuteen, tilausten ja laskujen tismiyttdmiseen, hiilidioksidipdéstoihin ja
tyon mielekkyyteen liittyen. Siitd on vihiten hyotyd hankintojen toteuttamisen ja
tyopisteiden vililld tapahtuvan hankintatietojen siirtdmisen nopeuttamiselle sekd

hankintatietoihin pohjautuvien analyysien mahdollisuuksien lisddmiselle.
4.5 Yhteenveto

Tassé luvussa esitettiin tutkimuksen tulokset, joita kidsiteltiin neljdssé eri alaluvussa. Ne
perustuvat haastatteluiden rakenteeseen, joka sisélsi kolme haastatteluteemaa ja kyselyn.
Ensimmaisessi alaluvussa esitettiin kuntien valmiuteen liittyviéd tutkimustuloksia, joiden
perusteella my0s arvioitiin kuntien valmiutta. Haastattelujen perusteella kuntien valmius
on teknisestd ndkokulmasta riittdvd Peppol-hankintasanomien kéyttdonotolle, ja niiden
digitalisaatioaste oli yleisesti ottaen suhteellisen hyva. Selvisti suurin merkitys tilausten
ldhettdmisessd toimittajilla oli muulla séhkoiselld tilauksella, jota seurasi sdhkoposti ja
pdf- tai Excel-tiedosto. Tdstd huolimatta kuntien digitalisaatioasteessa oli kuntakohtaisia
eroja. Pelkkd tekninen valmius ei kuitenkaan kerro kuntien valmiudesta, vaan on hyva
tarkastella my0s operatiivista valmiutta. Kuntien operatiivinen valmius ei valttdmétti ole
riittdvd, silld valtion ilmoitus Peppol-hankintasanomien kéyttoonotosta herdtti huolta

kayttoonottoon kustannuksista ja toimittajien valmiuksista.

Tamin lisdksi ensimmaiisessd alaluvussa tunnistettiin teknologian kédyttdon ja teknologian
valintaan vaikuttavia tekijoitd, jotka liittyvit soveltuvuuteen ja hyoddyllisyyteen. Myds
toisessa alaluvussa nousi esille vastaava tilanne. Haastatteluissa tunnistetut Peppol-
hankintasanomien kayttdonottoa edistévit ja hidastavat (estévit) tekijat nimittdin liittyvit
suhteellisen etuun ja yhteensopivuuteen. Kayttoonottoon vaikuttavat tekijét on koottu alle

(kuvio 19). Teknologian kdyttoon ja teknologian valintaan vaikuttavat tekijét ovat pitkélti
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samoja. Tastd huolimatta teknologian valintaan nousi esille tirked huomio siitéd, ettid
teknologian soveltuvuus riippuu hankinnan tyypistd ja tilauksen kohteesta. Namé voisi

kenties lisdtd alla kdyttoonottoon vaikuttavien tekijoiden listaan.

» Teknologian olemassaolo (1)
* Teknologian yhteensopivuus (3) >

+ Palveluntarjoajan kiyttd (3) Vaadittu aika ja vaiva
« Teknologian helppokéyttdisyys (3)
q

* Eri standardien maéra (2)
+ Standardin olemassaolo (2)
« Riittdvd massa (3)
» Markkinoiden kypsyys ja aktiivisuus (1)

Kéyttdonoton
suhteelliseen etuun
vaikuttavat tekijat

Hyétyjen
vilittdmyys

Taloudellinen
kannattavuus

e Tarve (3) Tarpeet
* Lailliset velvoitteet (2) KiyttttOOn;)tttolg?.t
+ Tavoitteet (3) Arvot ja uskomukset vaikuttavat tekija
» Pakollisuus (2)
* Teknologian olemassaolo (1)
* Prosessin yhteensopivuus (4)

* Toiminnan yhtendisyys (3)
* Kokemus (2)
¢ Osaaminen (2) >
* Koulutus (3)
*  Ymmirrys (2)
¢ Kommunikaatio (5)
*  Muutoskyvykkyys (3)
» Saatavilla olevien resurssien méaard (3)

« Kannattavuus (5)

v by

Kéyttdonoton
yhteensopivuuteen
vaikuttavat tekijit

1

Kokemuspiiri

¢ Yhteistydkumppanien valmius (7) | Verkosto

Kuvio 19. Kayttdonottoon vaikuttavat tekijat

Kolmannessa alaluvussa aiheena oli vuorostaan kuntien paatoksenteko, jolloin kisiteltiin
suhtautumista sédhkodiseen hankintaan, sdhkoistd hankintaa koskevia kyvykkyyksid tai
osaamista ja tietojen kerddmistd hankintasanomista. Myos tdssd alaluvussa nousi esille
suhteellinen etu ja yhteensopivuus, ja atheisiin tunnistettiin liittyvdn kaytdnnon
toimintaan liittyvid haasteita liittyen esimerkiksi kustannuksiin, soveltuvuuteen ja
erindisiin kdytdnnon ongelmiin. Suhtautuminen on haastattelujen perusteella pitklti
myonteinen, mutta sithen liittyi my0ds epidselvyyttd. Kyvykkyydet tai osaaminen ovat
vuorostaan suhteellisen hyvilld tasolla, mutta siind on kuntakohtaisia eroja. Lisdksi
tavaran- ja palveluntoimittajien kyvykkyys tai osaaminen on pitkélti vaihtelevaa, ja siind
tunnistettiin olevan suuria eroja. Suhteellinen etu ja yhteensopivuus olivat havaittavissa
myos tietojen kerddmisessd, silld merkitykselliseksi tiedoksi ndhtiin etenkin analytiikkaa

tukeva tieto.’
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Yksi tutkimuksen tarkeimmisté tuloksista oli se, ettd kuntien valmius ei riipu pelkéstiddn
teknisestd valmiudesta ottaa Peppol-hankintasanomat kayttoon. Toinen tirked tulos on se,
ettd kdyttoonoton vaikuttavat tekijét liittyvit suhteelliseen etuun ja yhteensopivuuteen. Se
on samalla yksi tutkimuksen yll4ttivimmista tuloksista. Toisaalta on ymmarrettivéa, ettd
kuntien suhtautuminen on kiytdnnonldheinen. Toinen ylldttdva tulos on se, etteivit
kokeiltavuus, havaittavuus, mielikuva ja nikyvyys nousseet haastatteluissa esille. Tdmén
perusteella ndma eivit valttamittd ole erityisen tdrkeitd padtoksenteon tai kdytdnnon
toiminnan kannalta. Myds pakollisuuden (kddnteisesti vapaachtoisuuden) edistdva
vaikutus on yllattava tulos. Kuten edelld mainittiin, tuloksena olisi voinut yhti hyvin olla
se, ettd pakollisuus hidastaa kayttoonottoa. Tdmén syyné voisi olla esimerkiksi se, ettd

kunnat jollakin tapaa vastustavat kdyttoonottoa tai kayttod.

Neljés yllattava tulos ja samalla tidrked tulos on se, ettd tilaaminen on pitkilti hajautettu
jopa tuhansille tyontekijdille. Y1lattdva tulos oli myds se, ettd kunnat olivat keskendén
hyvin erilaisia niin digitalisaatioasteeltaan kuin toimintatavoiltaan. Niiden voisi helposti
olettaa olevan suurin piirtein samalla tasolla ja toimivan suurin piirtein samalla tavalla.
Tarkeisiin tuloksiin kuuluu nididen liséksi se, ettd haastateltavien tietimys Peppol-
hankintasanomista oli hyvin védhiistd. Toisaalta timi on ymmarrettivad, koska Peppol-
hankintasanomia ollaan vasta ottamassa kdyttoon Suomessa. Tdma tilanne nostaa esille
tirkeitd kysymyksid muun muassa siitd, onko valtio tarjonnut kunnille tarpeeksi tietoa
atheesta ja miten tdrkedd Peppol-hankintasanomien ”myyminen” kunnille on. Toisaalta
syynd tidhdn tilanteeseen voi olla se, ettd tiedottaminen on suunnattu muihin henkil6ihin.
Kenties tdrkein tulos on henkiloston merkitykseen liittyvé epédselvyys. Tdma vuorostaan
nostaa esille kysymyksen siitd, onko Peppol-hankintasanomien kdyttoonotolla merkitysti

henkil6stolle tai onko silld merkittidvid vaikutuksia esimerkiksi tyohon.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tama luku sisdltdd yhteenvedon tutkielmasta ja tehdystd tutkimuksesta, minka lisdksi
luvussa esitetddn keskeiset johtopaatokset. Luvun tarkoituksena on nostaa esille keskeiset
tulokset ja peilata niitd aiempaan tutkimukseen sekd pohtia ja tarkastella tehtyd
tutkimusta. Luvun alussa on tiivistelma tutkielman aiheesta sekd tutkimuksesta. Tati
seuraa tutkimuskysymyksiin vastaaminen, jolloin esitetddn tutkimuksen keskeiset
tulokset ja niihin perustuvat johtopédétokset. Niitd tarkastellaan aiemman tutkimuksen
valossa, minkd jélkeen tuloksien merkitykseen otetaan kantaa arvioimalla niiden
yleistettdvyyttd, luotettavuutta ja uskottavuutta. Tahdn liittyen kisitellddn tutkimukseen
liittyvid rajauksia, jotka on syytd huomioida tuloksia arvioitaessa ja kéytettdessd. Luvun
lopussa kisitellddn tutkimuksen kéytdnnollistd ja tieteellistd merkitysti, jolloin esitetdin

jatkotutkimusideoita ja suosituksia kdytdnnon toiminnalle.
5.1 Tutkielman aihe

Tdmén tutkielman aiheena on Peppol-hankintasanomien kéyttoonottoon vaikuttavat
tekijit Suomen kuudessa suurimmassa kunnassa (Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa,
Oulu ja Turku). Néiden tekijoiden selvittdminen ja aitheen tutkiminen ndhtiin tiarkedksi,
koska Peppol-hankintasanomat on tarkoitus ottaa kdytt6on kunnissa. Aihetta paitettiin
tutkia kuuden suurimman kunnan nakdkulmasta, koska ne ovat luultavasti ensimmaisia
kuntia, joihin kdyttdonotto laajennettaisiin. Hankintasanomien kdyttdonotto on yksi
Yrityksen Digitalous -hankkeen keskeisisté tavoitteista, ja valtio on ilmoittanut ottavansa
Peppol-muotoiset tilaus- ja tilausvahvistussanomat kayttoonsa 1.4.2024 alkaen. Tama
tarkoittaa kdytannossa sitd, ettéd tilaukset ja tilausvahvistukset tulee tdstd ldhtien ldhettdd
Peppol-muotoisina. Tédmén lisdksi on hyvin todennidkoistd, ettd timéd vaatimus tulee
koskemaan kaikkia julkisia hankintoja. Tdmén ajankohta on vield epdselvéa, ja Peppol-
hankintasanomien kéyttdonotto on télld hetkelld vapaaehtoista. Téstd huolimatta on hyvin
mahdollista, ettd tilanne muuttuu l&hitulevaisuudessa, minkd takia on hyvd tuntea

kayttoonottoon vaikuttavat tekijét.

Tutkielman teoriataustaksi valikoitui organisaatioiden viliseen tiedonsiirtoon liittyva
aiempi tutkimuskirjallisuus, jonka liséksi teoriataustassa péatettiin kasitelld innovaation
kayttoonottoa. Jalkimmaistd késiteltiin innovaatioiden diffuusioteorian avulla, joka toimii

tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené. Innovaatioiden diffuusioteoriaa tdydennettiin
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TOE-viitekehykselld sekd Piccolin ja Pignin (2018) mallilla haastattelujen
kysymyspatteriston laatimisessa. Teoriataustassa tuotiin tiedonsiirtoon ja kdyttdonottoon
keskeisesti vaikuttavia tekijoitd, jotka oletettavasti vaikuttavat myos Peppol-
hankintasanomien kéyttéonottoon. Témédn lisdksi tavoitteena oli tarjota kattava kuva
tutkielman aiheeseen liittyvistd aihekokonaisuuksista sekd saada riittivd ymmaérrys

kysymyspatteriston laatimiseksi.
5.2 Tutkimus ja sen tavoitteet

Tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, johon osallistui yhteensd 22
asiantuntijaa. Haastattelut olivat pddosin fokusryhmihaastatteluja, ja niitd jérjestettiin
kahdeksan kappaletta. Haastatteluissa kadytetty puolistrukturoitu kysymyspatteristo
laadittiin teorialdhtdisesti, ja sen laatimisessa otettiin huomioon se, ettd tietimys aiheesta
on todennikdisesti vihiisté. Patteristo koostuu kolmesta teemasta, joista ensimmaéinen on
kuntien valmius. Haastateltavilta kysyttiin teknologian kaytdsté tavaroiden ja palveluiden
tilaamisessa, hankintasanomien kaytostd ja rakenteisista sdhkoisistd Peppol-
hankintasanomista. Toinen teema on kéyttoonottoon vaikuttavat tekijit. Haastateltavilta
kysyttiin, mitkd tekijit heiddin mielestddn edistivdt ja hidastavat Peppol-
hankintasanomien kayttdonottoa kunnassa. Kolmas teema on kuntien paitoksenteko,
johon liittyen haastateltavilta kysyttiin suhtautumisesta sdhkoiseen hankintaan seka
sahkoistd hankintaa koskevista kyvykkyyksistd tai osaamisesta. Tamén liséksi heiltd

kysyttiin tietojen kerddmisestd hankintasanomista.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli vastata tutkimuskysymykseen eli selvittdi,
mitkd tekijit edistdvdt ja estdvdt Peppol-hankintasanomien kéyttoonottoa Suomen
suurimmissa kunnissa. Tamén liséksi tavoitteena oli vastata muihin osakysymyksiin eli
selvittdd kuntien valmius seki kartoittaa kuntien pddtoksentekoon vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuskysymykseen haluttiin antaa kattava ja monipuolinen vastaus, minkéd takia
néhtiin tarpeelliseksi selvittdd kuntien valmiutta ja niiden pédatoksentekoon vaikuttavia
tekijoitd. Naiden selvittiminen tarjosi mahdollisuuden vastata tutkimuskysymykseen
kattavasti ja monipuolisesti, minkd lisdksi se tarjoaa mahdollisuuden arvioida
kayttoonoton ja kdyton todenndkoisyyttd. Tavoitteena oli myos tarjota kattava kuva ja

ymmarrys aihealueesta.
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5.3 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen kenties keskeisimmét tulokset liittyvét yleiseen tutkimuskysymykseen, joka
on: “mitka tekijat edistdvat ja estdvit Peppol-hankintasanomien kdyttéonottoa Suomen
kuudessa suurimmassa kunnassa?”’ Ensimmadinen keskeinen tulos oli se, ettd
haastatteluissa tunnistetut tekijat liittyvat suhteelliseen etuun ja yhteensopivuuteen.
Témin perusteella Suomen kuusi suurinta kuntaa suhtautuvat kéyttoonottoon hyvin
kdytdnnonldheisesti, mikd ei kuitenkaan tullut suurena yllatyksend Kuntaliiton
toteuttaman kuntien digitalisaatiokartoituksen myotd. Tama kdytdnnonldheisyys nousi
esille my0s teknologian kiyttoon ja valintaan vaikuttavista tekijoistd, jotka liittyvit myds
suhteelliseen etuun ja yhteensopivuuteen. Tdmén perusteella yleisend vastauksena
yleiseen tutkimuskysymykseen on se, ettd Peppol-hankintasanomien kéyttoonottoa
edistévit ja estavit tekijat Suomen kuudessa suurimmassa kunnassa ovat sen suhteellinen
etu ja yhteensopivuus. Tarkempi vastaus kysymykseen 16ytyy tutkielman neljinnen luvun
lopusta (yhteenveto), joka sisdltdd luettelon yksittdisistd tekijoistd. Ne vastaavat pitkalti
teoriataustassa esitettyjd tiedonsiirtoon vaikuttavia tekijoitd, jotka liittyvédt sen

kayttoonottoon ja kdyttoon.

Toinen keskeinen tulos oli se, ettd innovaation soveltuvuus riippuu innovaation koettujen
ominaisuuksien liséksi kdyttdonoton koetuista ominaisuuksista. Toisaalta kdyttoonoton
koettujen ominaisuuksien voidaan katsoa olevan innovaation koettuja ominaisuuksia.
My®0s tdmaé tulos vastaa teoriataustaa, silld innovaation soveltuvuutta arvioidaan Rogersin
(2003) mukaan sen perusteella, miten hyvin se onnistuisi ratkaisemaan ongelman ja miten
sen odotetaan suoriutuvan tehtdvistddn tulevaisuudessa. Innovaatio tuskin onnistuu
ratkaisemaan ongelman ja suoriutumaan tehtdvéastidn erityisen hyvin, jos sen ottaminen
kayttoon on esimerkiksi suhteettoman kallista tai se edellyttdd mittavien muutoksien
tekemistd. Lisdksi innovaation soveltuvuutta ei ole jirkevad arvioida ottamatta huomioon
tilannetta ja ympdéristdd tai arvioimatta sitd, mitd kéayttd edellyttdd. Peppol-
hankintasanomien kdyttoonoton tunnistettiin aiheuttavan jonkintasoisen muutoksen, joka
edellyttdd muun muassa koulutusta, kommunikaatiota ja muutoskyvykkyyttd. Tdmén
muutoksen vaikutukset tulee ottaa huomioon arvioitaessa Peppol-hankintasanomien

vaikutuksia.

Myds osakysymykseen “mikd on kuntien valmius?” liittyy keskeisid tuloksia, jotka

auttavat osaltaan vastaamaan yleiseen tutkimuskysymykseen. Kuntien digitalisaatioaste
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vaikuttaa olevan kiyttoonoton kannalta riittavalla tasolla, minka takia kunnilla on ainakin
teknisestd ndkokulmasta valmius ottaa Peppol-hankintasanomat kéayttoon. Tastd
huolimatta sdhkdinen sanoma ei vilttdmaéttd ole aina paras teknologia, kuten osassa
haastatteluista nousi esille. Teknologian valinta riippuu haastattelujen perusteella sen
soveltuvuudesta ja hyddyllisyydestd, joiden voidaan katsoa vastaavan yhteensopivuutta
ja suhteellista etua. Tdmin lisdksi Peppol-hankintasanomat eivét vilttdmatta ole kuntien
kannalta paras teknologia, vaikka valtion pditoksen ottaa ne kdyttoonsd suhtauduttiin
pitkdlti mydnteisesti. Kdyttoonottoon tunnistettiin liittyvdn monia kidytdnnon ongelmia ja
haasteita, joiden takia kayttoonottoon liittyy epdvarmuutta. Liséksi haastateltavien
tietdimys Peppol-hankintasanomista oli véhiistd, mikd ei ole kdyttoonoton kannalta
otollista. Tdma tulos ei kuitenkaan todenndkdisesti anna todenmukaista kuvaa kuntien

tilanteesta.

Edeltdvien tuloksien perusteella vastaus tdhdn osakysymykseen on se, ettd kuntien
valmius on teknisestd ndkokulmasta riittdvd, mutta niiden valmius ei valttimattd ole
riittdva operatiivisesta ndkokulmasta. Tietimys Peppol-hankintasanomista oli kuitenkin
véahdistd, mikd todennikoisesti vaikuttaa tuloksiin siten, ettd tietouden kasvaessa
ndkemykset voivat muuttua. Peppol-hankintasanomien suhteen herdsi huolta
kdyttoonoton kustannuksiin ja kuntien tavaran- ja palveluntoimittajien valmiuksiin
liittyen, mikd  osaltaan vahvistaa edelli annettua  vastausta yleiseen
tutkimuskysymykseen. Kéyttoonoton kustannukset vaikuttavat sen suhteellisen etuun ja
toimittajien valmiudet vaikuttavat sen yhteensopivuuteen. Samalla se vahvistaa
johtopditostd siitd, ettd kunnat suhtautuvat kdyttdonottoon hyvin kadytdnnonldheisesti.
Tamai ei tule ylldtyksend myoskéddn kuntien toiminnan luonteen takia. Kuten aiemmin
todettiin, niiden toiminta on suurelta osin sdddeltyd ja niiden taloudelliset resurssit ovat

suhteellisen rajalliset.

Vastaus viimeiseen kysymykseen “mitkd tekijat vaikuttavat kuntien paatoksentekoon?”
on hyvin pitkidlti samanlainen edellisen ja myds ensimmadisen vastauksen kanssa.
Yleisend vastauksena on se, etti kuntien péddtoksentekoon vaikuttavat tekijdt ovat
suhteellinen etu ja yhteensopivuus. Myos sdhkoiseen hankintaan liittyvissd osioissa
tunnistettiin ~ kdytinnon toimintaan liittyvid haasteita liittyen kustannuksiin,
soveltuvuuteen ja erindisiin kdytdnnon ongelmiin. Kustannuksiin liittyvien haasteiden
voidaan katsoa liittyvdn suhteelliseen etuun, kun taas soveltuvuuteen ja kiytdnnon

ongelmiin liittyvien haasteiden voidaan katsoa liittyvdn yhteensopivuuteen. Téstd
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huolimatta suhtautumisen sdhkdiseen hankintaan arvioitiin olevan pitkélti mydnteinen,
mutta siihen liittyi myds epéselvyyttd. Myos sdhkdistd hankintaa koskevat kyvykkyydet
tai osaaminen vaikuttavat olevan suhteellisen hyvélld tasolla, vaikka siind olikin
kuntakohtaisia eroja. Yksi keskeinen tulos oli se, ettd tavaran- ja palveluntoimittajien

kyvykkyydessé tai osaamisessa on suuria eroja.

Paremman vastauksen kysymykseen tarjoavat kuitenkin tarvittavat toimenpiteet. Naita
ovat ratkaisu pk-sektoria varten, vahva ja yhtendinen julkishallinnon toimintamalli seké
toimiva tapa jakaa kustannukset ja vastuu tietojen oikeellisuudesta, minké lisdksi
tarpeelliseksi nihtiin tiedottaminen, koulutus, lakimuutos, lisdselvitykset ja todisteet
toiminnan parantumisesta. Muita tarvittavia toimenpiteitd ovat avoimet rajapinnat ja
ketterdt toimintamallit, infrastruktuuria ja palvelua koskeva ohjeistus, yhteistyo
yhteiskumppanien kanssa ja aihealueeseen liittyvd liiketoimintaosaaminen. Né&iden
perusteella kuntien ldhestymistapa on myds tdssd hyvin kdytdnnonldheinen. Lisdksi
toimenpiteet olivat hyvin samanlaisia kuin Peppol-hankintasanomien kayttoonottoon

vaikuttavat tekijét.

Kaytannonldheisyys oli havaittavissa myos vastauksissa koskien tietojen kerdamisti
hankintasanomista, joissa merkitykselliseksi tiedoksi néhtiin etenkin analytiikkaa tukeva
tieto. Tdmidn voidaan katsoa liittyvdn yhteensopivuuteen tarpeiden kanssa ja samalla
my0s suhteelliseen etuun. Tamén lisdksi analytiikkaa tukeva tiedon merkityksellisyys
nostaa esille tirkedn kysymyksen Peppol-hankintasanomien tarjoamasta lisdarvosta
kunnille. Haastattelujen lopussa taytetyn kyselyn perusteella Peppol-hankintasanomien
kdytostd on nimittdin hankintojen toteuttamisen ja tyoOpisteiden vililld tapahtuvan
hankintatietojen siirtdmisen nopeuttamisen ohella vdhiten hyotyd hankintatietoihin
pohjautuvien analyysien mahdollisuuksien lisddmiselle. Toisaalta siitd on eniten hyotya
muun muassa hankintatietojen laadulle sek tilausten ja laskujen tisméayttamiselle, joiden
voidaan olettaa helpottavan toiminnan analysoimista. My0s tdssd on syytd huomioida,
ettd tuloksia todenndkdisesti vadristdd haastateltavien vidhdinen tietimys Peppol-

hankintasanomista.

Yhteenvetona voisi todeta sen, ettd Peppol-hankintasanomien kayttdonottoa edistévit ja
estivit sen suhteellinen etuun ja yhteensopivuuteen vaikuttavat tekijit. Suhteellista etua
ja yhteensopivuutta arvioidaan sekd Peppol-hankintasanomien ettd kéyttdonoton

ndkokulmasta. Niistd molemmat vaikuttavat kuntien arvioon Peppol-hankintasanomien
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soveltuvuudesta. Kuntien ldhestymistapa sekd Peppol-hankintasanomien kiyttdonottoon
ettd sdhkdiseen hankintaan vaikuttaa olevan kdytinnonldheinen. Kuntien valmius on
vuorostaan teknisestd ndkokulmasta riittdvd, mutta niiden operatiivinen valmius ei
valttdimattd ole riittdvd. Huolta heréttivat etenkin kayttoonoton kustannukset ja
toimittajien valmiudet. Vastaava tilanne on havaittavissa sdhkoisen hankintaan liittyvéssi
osiossa, jossa esitettiin erindisid soveltuvuuteen ja toteuttamiskelpoisuuteen liittyvid

toimenpiteita.
5.4 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusta voidaan arvioida esimerkiksi sen yleistettdvyyden, luotettavuuden ja
uskottavuuden perusteella. Néiden lisdksi voidaan arvioida tutkimuksen eettisyytté, jota
kisiteltiin jo tutkielman kolmannessa luvussa. Titd tutkimusta arvioidaan ndiden neljdn
arviointikriteerin avulla, mink3 liséksi samalla otetaan kantaa tapaustutkimuksen yleisiin
haasteisiin. Ne madritettiin tutkielman kolmannessa luvussa. Niitd haasteita ovat
tutkimuksen luotettavuuden ja validiteetin varmistaminen sekd tutkimuksen tuloksien
yleistettdvyys muihin tapauksiin tai tilanteisiin. Haasteeksi voi muodostua my®ds se, etti
tutkimusprosessi vaatii paljon aikaa ja resursseja. Viimeinen haaste oli osallistujien

yksityisyyden ja oikeuksien suojeleminen.

Yleistettdvyys viittaa yleisesti ottaen siithen, miten hyvin tutkimuksen tuloksia voidaan
soveltaa laajempaan kontekstiin eli toisin sanoen miten hyvin ne soveltuvat yleiseksi
tiedoksi. Padtoksenteon nidkokulmasta olisi tarkeédd, ettd tulokset antavat relevanttia ja
luotettavaa tietoa, joka esimerkiksi auttaa ennakoimaan tai selittdmddn samankaltaisia
ilmi6itd ja tilanteita. Creswellin ja Creswellin (2018, 202) mukaan laadullisen
tutkimuksen arvo piilee yleistettdvyyden sijaan erityisyydessé, jota voidaan pitdd hyvén
laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkind. Téstd huolimatta laadullinen tutkimus voi olla
yleistettdvad esimerkiksi silloin, kun tutkitaan useita eri tapauksia ja yleistetdéin aiempia
tuloksia uusiin tapauksiin (Creswell ja Creswell 2018, 202). Yleistettavyytté olisi voinut
parantaa toteuttamalla grounded theory -tyyppisen tutkimuksen, mutta timé ei ollut

tdman tutkielman puitteissa mahdollista.

Tutkimuksen yleistettdvyyttd on jokseenkin haastava arvioida, mutta se vaikuttaa olevan
aiemman tutkimuksen valossa suhteellisen hyva. Tutkimus tuotti samanlaisia tuloksia
kuin Kuntaliiton toteuttama kuntien digitalisaatiokartoitus, minkéa liséksi ne vastasivat

pitkdlti teoriataustaa. Tastd huolimatta tulokset eivdt todennédkdisesti sovellu yleiseksi
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tiedoksi, joka koskisi esimerkiksi kaikkia kuntia. Kuten digitalisaatiokartoituksessa ja
myoOs tdssd tutkimuksessa nousi esille, kuntien vélilld on merkittdvid eroja. Toisaalta
niiden toiminnan luonne on pohjimmiltaan samanlainen, minké liséksi niiden toiminta on
suurelta osin sédddeltyd ja niiden taloudelliset resurssit ovat suhteellisen rajalliset.
Yhteenvetona voisi todeta, ettd tutkimuksen yleistettdvyys on tuskin kovin hyvi, mutta
on syytd olettaa, ettd muihin kuntiin kohdistuva tutkimus tuottaisi samoja tai ainakin

vastaavia tuloksia.

Luotettavuus viittaa vuorostaan siithen, miten luotettavasti tutkimus on toteutettu ja miten
hyvin sen tulokset vastaavat todellisuutta. Uskottavuuden voidaan katsoa kattavan
luotettavuuteen, validiteetin ja kyvyn saavuttaa tavoitteet. Creswell ja Creswell (2018,
199) huomauttavat tdhdn liittyen, ettd validiteetilla on eri merkitys laadullisessa
tutkimuksessa kuin médrillisessd tutkimuksessa. Tamén liséksi silld ei ole samanlaista
yhteyttd luotettavuuteen ja yleistettivyyteen. Se on yksi laadullisen tutkimuksen
vahvuuksista, joka viittaa tuloksien paikkansapitdvyyteen. Sitd voi parantaa muun muassa
perustelemalla 16ydokset perusteellisesti, arvioimalla omaa puolueellisuutta, esittimalla
negatiivisen tai ristiriitaisen tiedon seka kayttdmalla ulkopuolista tarkastajaa. Laadullinen
luotettavuus viittaa vuorostaan siihen, ettd wvalittu l&hestymistapa vastaa muuta
tutkimusta. Sitd voi parantaa esimerkiksi dokumentoimalla tutkimuksen menettelytavat
yksityiskohtaisesti ja varmistamalla, ettd aineisto ei sisdlld virheitd tai

epdjohdonmukaisuuksia. (Creswell ja Creswell 2018, 199-202.)

Kuten edelld mainittiin, tutkimuksen luotettavuuden ja validiteetin varmistaminen on yksi
tapaustutkimuksen keskeisistd haasteista. Témén tutkimuksen luotettavuus vaikuttaa
kuitenkin olevan suhteellisen hyvé, koska tutkimusstrategia ja -menetelmit soveltuvat
hyvin tutkimuksen tarkoituksiin. Luotettavuutta parantaa osaltaan myos ennen tutkimusta
laadittu haastatteluprotokolla. Liséksi tutkimusprosessi on esitelty perusteellisesti
tutkielman kolmannessa kappaleessa. Tutkimuksessa kéytettiin myds interaktiivista
haastattelumenetelméé, johon kuuluu olennaisesti vuorovaikutus (tai palaute).
Haastateltaville tarjottiin haastatteluiden aikana mahdollisuus korjata kirjattuja
vastauksia, minka lisdksi sama mahdollisuus tarjottiin haastattelunarratiivin osalta. Heille
tarjottiin myOs mahdollisuus tarkastaa tutkielma ennen sen julkaisemista. Niilld
toimenpiteilld pyrittiin varmistamaan, ettei aineisto sisdlld virheitd. Téamén lisdksi
aineistoa on pyritty késittelemdédn ja analysoimaan mahdollisimman systemaattisesti ja

huolellisesti.
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Luotettavuuteen liittyy kuitenkin keskeisesti tulkinnanvaraisuuden haaste, joka leimaa
sekd laadullista tutkimusta ettd puolistrukturoituja haastatteluja. Tami haaste koskee
myoOs titd tutkimusta, koska aineiston kerddminen ja analysoiminen edellyttivdt sen
tulkintaa. Tulkintojen tekeminen saattaa heikentdd tutkimuksen luotettavuutta, mutta
toisaalta se oli tutkimuksen toteuttamisen kannalta tarpeellista. Luotettavuutta kuitenkin
lisdd tdydentdvien kysymyksien esittdminen, minkd avulla vastauksien merkityksesté
saatiin parempi kasitys. Tamaén liséksi aineistoa pyrittiin tulkitsemaan systemaattisesti ja
huolellisesti. Toinen mahdollinen haaste on se, ettd aineistoa kerittiin vain yhdelld
datankeruumenetelmalld. Tutkimuksessa olisi voitu kdyttdd haastattelujen ohella myds
havainnointia ja dokumenttianalyysid. Téstd huolimatta haastattelujen nihtiin tuottavan

riittivén empiirisen aineiston.

Kolmas tidmén tutkimuksen luotettavuuteen liittyvd haaste on haastateltavien valinta.
Haastateltavien tietimys Peppol-hankintasanomista osoittautui hyvin véhdiseksi, mika
voi johtua esimerkiksi siitd, ettei haastateltavien valinta ollut tutkimuksen kannalta
otollinen. Toisaalta kuntien annettiin itse valita haastatteluihin osallistuvat henkil6t.
Vihiinen tietdmys johtuu todennikdisemmin siitd, etti Suomessa ollaan varhaisen tai
aikaisen omaksumisen vaiheessa. Samasta syystd pdivittdin tilauksia tekevien
operatiivisen tason toimihenkildiden -haastatteleminen tutkielman kysymyspatteristolla
olisi todennékdoisesti toiminut huonosti. Peppol-hankintasanomia ollaan vasta ottamassa
kayttoon, eikd niiden kaytostd ole siten kokemusta. Tama saattaa heikentdd tutkimuksen
tulosten luotettavuutta pitkdlld aikavélilld. Tutkielma luo toisaalta luotettavan kuvan
nykytilanteesta Suomen kuudessa suurimmassa kunnassa, koska kaikki niistd
osallistuivat tutkimukseen, ja samalla se nostaa esille keskeiset kiyttoonottoon liittyvit
mahdollisuudet, haasteet ja mahdolliset riskit. Lisdksi timd on ensimméinen aiheesta
tehty tutkimus, miké tekee aiheen tutkimisesta tavanomaista haastavampaa mutta samalla
tarkedmpdd. Tama tilanne kuitenkin tiedostettiin jo tutkimusprosessin alussa, minka takia

tutkimuskysymystd paitettiin 1dhestyd my6s muiden teemojen kautta.

Myos tutkimuksen validiteetti eli tuloksien paikkansapitdvyys on suhteellisen hyva.
Tulokset on perusteltu perusteellisesti, minka liséksi haastatteluista ja niiden sisallosti on
pyritty tarjoamaan mahdollisimman paljon tietoa. Puolueellisuuden ei pitdisi vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin, ja tutkimuksen aikana on pyritty pysyméén mahdollisimman
puolueettomana. Tédmad on otettu mahdollisimman hyvin huomioon niin

kysymyspatteriston laatimisessa, haastattelutilaisuuksissa kuin analyysivaiheessa. Tdhédn
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on pyritty my0s tuloksia esitettidessé ja johtopédatoksié kirjoittaessa. Téstd huolimatta on
mahdollista, ettd tutkijan mielipiteilld on ollut vaikutusta tutkimukseen ja sen tuloksiin,
mutta tdmin tarkempi arvioiminen on hyvin haastavaa. Tutkimuksen validiteettia lisda
myoOs se, ettd tutkimuksessa on esitetty negatiivista tai ristiriitaista tietoa. Tdmé on
ndkynyt niin haastattelunarratiiveja laatiessa, aineistoa analysoitaessa kuin tuloksia
kirjoitettaessa. Tutkimuksessa onkin pyritty esittimain tasapuolisesti myds vallitsevan
kidsityksen tai muiden ndkemyksien kanssa ristiriitaista tietoa. Validiteettia lisdd myos

ulkopuolisen tarkastajan kdyttdminen.

Niiden perusteella tutkimuksen uskottavuuden voidaan katsoa olevan suhteellisen hyva.
Luotettavuuden ja wvaliditeetin lisdksi on syytd my0s arvioida tutkimuksen kykyé
saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Kuten aiemmin todettiin, tutkimuksen tavoitteena oli
vastata tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena oli my0s tarjota kattava kuva ja ymmaérrys
aihealueesta. Tdmén perusteella tutkimus onnistui saavuttamaan sille asetetut tavoitteet
hyvin. Téstd huolimatta tutkimusprosessi vaati paljon aikaa ja resursseja, joiden mééraa
lisdsi tutkimuskysymyksen laajuus. Tdméan ongelman olisi voinut vélttdd rajaamalla sen

tarkemmin tai valitsemalla jonkin tietyn ndkokulman.

Yleistettdvyyden, luotettavuuden ja uskottavuuden lisdksi tutkimusta on syytd arvioida
eettisestd ndkokulmasta. Tutkimuksen tulee noudattaa tutkimuseettisid periaatteita ja sen
tulee olla yleisesti ottaen eettisesti hyviksyttdvad. Tdma tarkoittaa muun muassa sité, ettd
haastateltavia tulee kohdella otkeudenmukaisesti ja sitd, ettd tutkimustulokset julkaistaan
avoimesti mutta vastuullisesti. Lisdksi tutkimuksen tulee noudattaa eettisid ohjeita ja
sadantdjd, kuten tutkimuseettisid ohjeita ja tietosuoja-asetuksia. Tdma otettiin huomioon
myos tidssd tutkielmassa, ja tutkimus pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman eettisesti.
Tamid ndkyi tutkimuksessa muun muassa ldpindkyvyytend, haastateltavien toiveiden
huomioimisena ja luottamuksellisuuden séilyttdmisend. Tutkimus pyrittiin myos
suunnittelemaan ja toteuttamaan niin, ettd kerétty tieto on mahdollisimman hyddyllisté ja
merkityksellistd. Lisdksi tutkimuksessa otettiin huomioon haastateltavien tietosuoja, jota
varten laadittiin tietosuojailmoitus ja datanhallintasuunnitelma. Henkil6tietoja késiteltiin
mahdollisimman tietoturvallisesti ja aineistoa paétettiin sdilyttdd mahdollisimman vdhan
aikaa. Néiden avulla pyrittiin vastaamaan osallistujien yksityisyyden ja oikeuksien

suojelemisen haasteeseen.
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5.5 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimus

Tutkimusta on tirked arvioida my0s sen merkityksen perusteella. Sitd voidaan arvioida
tieteellisestd ndkokulmasta, mutta timén lisdksi voidaan arvioida sen kéytdnndllistd
merkitystd. Taméan tutkimuksen laaja-alainen tieteellinen merkitys ei vilttdmattd ole
erityisen suuri, koska innovaatioiden diffuusiota on aikaisemmin tutkittu erittdin paljon.
Teorian soveltaminen Peppolin kéyttdonottoon on wuutta, mutta tieteellisend
kontribuutiona rajallinen. Tieteellisesti merkittivimpad on TOE-viitekehyksen, Piccolin
ja Pignin (2018) mallin sekd laddering-ldhestymistavan liittdminen innovaatioiden
diffuusioteoriaan. Niiden kaytolld oli merkitystd tutkielman tuloksille. Vastaavan
lahestymistavan kayttod ja laajentamista suositellaan tuleville tutkimuksille. Peppolin
kiyttdonottoa tutkituissa kunnissa ja muissa organisaatioissa pohtiville ndiden teorioiden

tekij6iden huomioonottaminen on hyddyllista.

Koska tdmin tutkielman aihe on hyvin rajattu, sen tutkimuskysymykset ovat tarkkoja.
Tutkielma on mahdollisesti ensimméinen aiheesta tehty tieteellinen tutkimus -
kirjallisuushaussa ei 16ytynyt aikaisempaa vastaavaa tutkimusta - joten sen tuottama tieto
on tieteen nidkokulmasta uutta. Se my0Os onnistui tuottamaan suuren miirin titi tietoa.
Tadmidn lisdksi se todisti aiemman tutkimuksen olevan sovellettavissa myos tdhdn
aihealueeseen, miké tarjoaa hyvin ldhtokohdan jatkotutkimukselle. Téstd huolimatta
tutkimuksen yleistettdvyys saattaa muodostua ongelmaksi, mutta sitd voidaan parantaa
tutkimalla muita vastaavia tapauksia. Yleistettdvyys ei kuitenkaan estd jonkin teorian

laatimista, jota voidaan testata tulevassa tutkimuksessa.

Jatkotutkimukselle on merkittavaa tarvetta, koska aihetta ei ole aiemmin tutkittu. Se voisi
keskittyd tutkielman ensimmadisen luvun lopussa mainittuihin tutkimusaukkoihin, jotka
tarjoavat mielenkiintoisia mahdollisuuksia sekd tutkimukselle ettd kdytdnnon tydlle.
Jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia sitd, onko suuremmilla kunnilla pienempid parempi
valmius ja myoOnteisempi suhtautuminen. Tutkimuksessa voitaisiin tarkastella eri
kokoisten kuntien valmiuksia ja suhtautumista sekd pyrkid selvittdméddn ndiden
kehitykseen vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi voitaisiin tutkia sitd, milld kunnilla on
todellisuudessa parhaat valmiudet. Tdmé voisi sisdltdd valmiuksiin vaikuttavien
tekijoiden madrittdmisen ja yleiskatsauksen kuntiin. Jatkotutkimuksessa voidaan tutkia
my0s sitd, painottavatko myds muut kunnat suhteellista etua ja yhteensopivuutta. Siind

voitaisiin syventyd selvittiméddn, mitd muut kunnat painottavat sekd sitd, millaisen
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painoarvon ne antavat suhteelliselle edulle ja yhteensopivuudelle. Jatkotutkimuksessa
voidaan syventyd ndiden lisdksi esimerkiksi johtamisen tai sidosryhmien rooliin
digitalisaation edistdmisessé seké teknologisen osaamisen kehittimiseen kuntasektorilla.
Néiden aiheiden tutkiminen tarjoaisi arvokasta tietoa siitd, miten kunnat voivat edistda

digitalisaatiota ja parantaa omaa kyvykkyyttién.

Toisin kuin tdmén tutkimuksen tieteellinen merkitys, sen kdytdnndllinen merkitys saattaa
olla hyvinkin suuri. Kuten aiemmin mainittiin, se tarjoaa kattavan kuvan ja ymmaérryksen
aihealueesta. T&dméa tieto ja ymmaérrys tarjoavat hyvian ldhtokohdan Peppol-
hankintasanomien kéyttoonotolle kuudessa suurimmassa kunnassa, jotka ovat
todennikoisesti ensimmadisid kuntia, joita mahdollinen kdyttdonotto koskisi. Tutkimus
tarjoaa kattavan késityksen kayttoonottoa edistdvistd ja estivistd tekijoistd ndissi
kunnissa. On tirkedd tunnistaa ja ottaa huomioon ndma tekijat, koska niilld on keskeinen
vaikutus kuntien omaksumisnopeuteen tai jopa kédyttdonoton onnistumiseen. Liséksi on

hyddyllistd huomioida seuraavat tutkimuksen tuloksiin pohjautuvat suositukset:

1. Paranna Peppol-hankintasanomien kéyttoonoton suhteellista etua. Kayttéonotto ei
saa vaatia suhteettomasti aikaa ja vaivaa, minka lisdksi sen tulee olla tarpeeksi
kannattavaa mahdollisimman lyhyelld aikavililld. Suhteellista etua voi liséta
esimerkiksi panostamalla helppokiyttdisyyteen sekd varmistamalla riittdvin

massan ja kdyttdonoton taloudellisen kannattavuuden.

2. Paranna Peppol-hankintasanomien kéyttoonoton yhteensopivuuteen. Siind on
tairkedd huomioida kuntien tarpeet, arvot ja uskomukset sekd kokemuspiiri.
Taman lisdksi on tirkedd tunnistaa, ettd kiyttoonottoon liittyy muutos, jota niin
kuntien kuin niiden toimittajien tdytyy kyetd hallitsemaan. Yhteensopivuutta voi
lisdtd esimerkiksi vastaamalla kuntien tarpeisiin, ottamalla huomioon toimintaa
ohjaavat velvoitteet ja tavoitteet sekd varmistamalla toimittajien kyvykkyyden
kayttoonotolle. Lisdksi on hyvd panostaa koulutukseen ja kommunikaatioon.
Tilausten kaésittely, ldhettdminen ja vastaanottaminen ERP-jirjestelméssa,
hankinnat verkkokaupasta ja tilausten ldhettdminen pdf-liitteind sidhkopostilla
toimittajille tarkoittaa suurella todenndkoisyydelld sitd, ettd tekninen valmius

Peppol-hankintasanomien kdyttéonotolle on olemassa.

3. Vastaa Peppol-hankintasanomien kayttoonottoon liittyvddn epadvarmuuteen.

Asiasta tiedottaminen on todenndkdisesti tarpeen, koska kéyttGonotosta ja sen
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toteutuksesta on hyvin erilaisia ndkemyksid. Téarkedd on ottaa kantaa etenkin
kayttoonoton kustannuksiin ja toimittajien valmiuteen. Tdmaén liséksi olisi hyva
ottaa kantaa sdhkoOiseen hankintaan liittyviin toimenpiteisiin, jotka né&htiin
tarpeellisiksi. Néditd ovat muun muassa ratkaisu pk-sektorille, tiedottaminen,
koulutus, lakimuutos ja todisteet toiminnan parantumisesta sekd infrastruktuuria

ja palvelua koskeva ohjeistus.
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Liitteet

Liite 1. Kysymyspatteristo

Kohta Yhteys teoriaan

1. Keskustelijoiden taustatiedot
. o e Eiyhteyttd
e Roolit (tehtdvanimikkeet)

e Vastuualueet

e Tyokokemukset hankinnasta (tilaamisesta)

vuosissa

2. Teknologian kiyttd tavaroiden ja palveluiden

. . . e Innovaatioihin
tilaamisessa kaupungille

L : . liittyva
e Millaiseksi  koet teknologian  kdyton
) ) e paatoksenteko
tilaamiseen liittyvassa tyOssdsi?
(Rogers 2003)

e Millaiseksi  koet tilaamista koskevan
paperilla  késiteltdvien ja  vilitettdvien
tietojen, sdhkopostilla vilitettaviat pdf-
dokumentit mukaan luettuna, luotettavuuden
suhteessa  digitaalisesti késiteltdvien ja

vilitettdvien tietojen luotettavuuteen?

3. Hankintasanomien (katalogi, tilaus,

. . . L e Tiedonsiirto tilaus-
tilausvahvistus) kayttd kaupungissasi

a) Kuinka paljon kaupungillasi on tavaroiden ja/tai Ja
. e C e toimitusprosesseissa
palveluiden toimittajia suurin piirtein?
. . . . . (Korpela ym. 2012;
b) Kuinka paljon hankintasanomia kaupunkisi
Sakki 2009)

késittelee vuosittain suurin piirtein?
a. Katalogi e Johdatus aiheeseen
b. Tilaus

c. Tilausvahvistus

c) Mikd merkitys seuraavilla teknologioilla on
tilausten ldhettdmisessd toimittajille (ei lainkaan,
vdhdinen, kohtalainen, suuri):

i. Puhelin

ii. Paperi
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iii. Séhkoposti

iv. Sahkdoposti ja pdf tai Excel-liite

v. EDIFACT

vi. Muu sdhkoinen tilaus, esimerkiksi hankinnassa
kéytettdvan ostotietojirjestelmén tuottama

d) Mika olisi mielestisi kaupunkisi kannalta paras
teknologia vilittdd hankintasanomat (katalogi, tilaus,
tilausvahvistus) kaupunkisi ja sen toimittajien

vililla?

4. Rakenteiset sdhkoiset Peppol-hankintasanomat
(katalogi, tilaus, tilausvahvistus)

e Valtio on ilmoittanut siirtyvdnsd kayttdméin
tilauksissaan rakenteisia sdhkdisid  Peppol-
hankintasanomia (katalogi, tilaus,

tilausvahvistus) 1.4.2024 edellyttden sidhkoisid

tilausvahvistuksia toimittajiltaan. Lisdksi valtio
kannustaa muuta julkishallintoa tekeméién
samoin. Millaisia ajatuksia tdmd Sinussa

herattaa?

e Miti tieddt Peppol-hankintasanomista?

Innovaatioihin
liittyva
padtoksenteko

(Rogers 2003)

Johdatus aiheeseen

5. Peppol-hankintasanomien kayttoonottoa
edistdvit tekijit kaupungissani

Miten seuraavat tekijét edistdavét mielestdsi Peppol-

hankintasanomien kayttoonottoa kaupungissasi?

e Teknologia

o Kaupunkini teknologiaan liittyvdt Peppol-
hankintasanomien kéyttoonottoa edistiavét tekijat
ovat

o Miksi kukin tunnistettu edistdvé tekiji on tarkea?

o Mitd vaikutuksia kullakin tunnistetulla tekijalla
on?

e Hankintaprosessi

Innovaatioiden
diffuusioteoria
TOE-viitekehys
Piccolin ja Pignin
(2019) kuvaus
tietojérjestelmin
osa-alueista
Laddering-tekniikka
(Reynolds ja
Gutman 1988)
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o Kaupunkini hankintaprosessiin liittyvét Peppol-
hankintasanomien kdyttoonottoa edistévit tekijat
ovat

o Miksi kukin tunnistettu edistivé tekija on tarkea?

o Mitd vaikutuksia kullakin tunnistetulla tekijalla
on?

e Henkil6sto

o Kaupunkini henkilostoon liittyvdat  Peppol-
hankintasanomien kdyttdonottoa edistivat tekijat
ovat

o Miksi kukin tunnistettu edistdva tekiji on tarkea?

o Mité vaikutuksia kullakin tunnistetulla tekijalla
on?

e Organisaatio

o Kaupunkini organisaatioon liittyvdt Peppol-
hankintasanomien kayttoonottoa edistavat tekijat
ovat

o Miksi kukin tunnistettu edistéva tekija on tarked?

o Mitéd vaikutuksia kullakin tunnistetulla tekijalla
on?

e Kaupunkini toimintaympéristd

o Kaupunkini  toimintaympéristoon  liittyvét
Peppol-hankintasanomien kayttoonottoa
edistévit tekijit ovat

o Miksi kukin tunnistettu edistéva tekija on tarked?

o Mitd vaikutuksia kullakin tunnistetulla tekijalla

on?

6. Peppol-hankintasanomien kayttéonottoa
hidastavat tekijit kaupungissani

Miten seuraavat tekijat hidastavat mielestisi Peppol-

hankintasanomien kayttoonottoa kaupungissasi?

e Teknologia

Innovaatioiden
diffuusioteoria
TOE-viitekehys
Piccolin ja Pignin

(2019) kuvaus
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Kaupunkini teknologiaan liittyvdt Peppol-
hankintasanomien  kdyttdonottoa hidastavat
tekijét ovat

Miksi kukin tunnistettu hidastava tekijd on
merkittdva?

Mitd vaikutuksia tunnistetulla hidastavalla
tekijalld on?

Hankintaprosessi

Kaupunkini hankintaprosessiin liittyvét Peppol-
hankintasanomien kayttoonottoa edistivat tekijat
ovat

Miksi kukin tunnistettu hidastava tekiji on
merkittdva?

Mitd vaikutuksia tunnistetulla hidastavalla
tekijélla on?

Henkilosto

Kaupunkini  henkil6stoon  liittyvdt  Peppol-
hankintasanomien kdyttdonottoa edistévit tekijat
ovat

Miksi kukin tunnistettu hidastava tekijd on
merkittava?

Mitd vaikutuksia tunnistetulla hidastavalla
tekijélla on?

Organisaatio

Kaupunkini organisaatioon liittyvdt Peppol-
hankintasanomien kéyttoonottoa edistavét tekijit
ovat

Miksi kukin tunnistettu hidastava tekiji on
merkittdva?

Mitd vaikutuksia tunnistetulla hidastavalla
tekijdlla on?

Kaupunkini toimintaymparistod

tietojérjestelmén
osa-alueista
Laddering-tekniikka
(Reynolds ja
Gutman 1988)
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Kaupunkini  toimintaympdristoon  liittyvét

Peppol-hankintasanomien kéayttoonottoa
edistdvat tekijat ovat

Miksi kukin tunnistettu hidastava tekijd on
merkittdva?

Mitd vaikutuksia tunnistetulla hidastavalla

tekijalld on?

Kaupunkisi suhtautuminen sahkoiseen
) e Innovaatioihin
hankintaan
o . . . liittyva
Millaiseksi koet kaupunkisi suhtautumisen
N . ) ) paitoksenteko
sdhkoiseen  hankintaan  (katalogi, tilaus,
. . (Rogers 2003)
tilausvahvistus)?
o . .. ) e Tiedonsiirto tilaus-
Millaiseksi ~ koet  kaupunkisi ~ ostamisen .
a
tietojarjestelmétoimittajien suhtautumisen !
o . toimitusprosesseissa
sahkoiseen hankintaan?
o 3 o (Korpela ym. 2012;
Millaiseksi koet kaupunkisi tavaroiden ja _
i L . Sakki 2009)
palvelujen toimittajien suhtautumisen
sahkoiseen hankintaan?
Millaisia toimenpiteitd tarvitaan, jos mitdén?
Kaupunkisi  sdhkoistd hankintaa koskevat
. e Innovaatioihin
kyvykkyydet/osaaminen
e 1 e . liittyva
Millaiseksi koet kaupunkisi sdhkdistd hankintaa
) ) paitoksenteko
koskevat  kyvykkyydet/osaamisen (katalogi,
) . ) (Rogers 2003)
tilaus, tilausvahvistus)?
oy ) .. ) e Tiedonsiirto tilaus-
Millaiseksi ~ koet  kaupunkisi  ostamisen

tietojarjestelmétoimittajien sdhkoistd hankintaa
koskevat kyvykkyydet/osaamisen?
Millaiseksi  koet

kaupunkisi tavaroiden ja

palvelujen toimittajien sdhkoistd hankintaa
koskevat kyvykkyydet/osaamisen?

Millaisia toimenpiteitd tarvitaan, jos mitdan?

ja
toimitusprosesseissa
(Korpela ym. 2012;
Sakki 2009)
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9. Tietojen kerdédminen hankintasanomista

e Miti tietoja hankintasanomista olisi syytd kerata
ja  yhdistdd keskenddn ndiden tietojen
hyddyntdmiseksi  hankinta- ja  ostotoimen

kehittdmisessd ja/tai muissa tarkoituksissa?

Innovaatioihin
liittyva
paitoksenteko

(Rogers 2003)

Johdatus aiheeseen

10. Suhtautuminen sdahkoisten Peppol-

hankintasanomien vaikutusvéittimiin (kysely)
Arvioi kutakin alla olevaa viittdmid ja valitse se
vaihtoehto, joka parhaiten vastaa omaa nikemystisi
(asteikko 1= olen tdysin eri mieltd viittdimén kanssa, 2=
olen melko paljon eri mieltd vdittdmén kanssa, 3= olen
jossain madrin eri mieltd viittdméin kanssa, 4= en ole
samaa enkd eri mieltd vidittdiméan kanssa, 5= olen jossain
méadrin samaa mieltd vaittiméan kanssa, 6= olen melko
samaa mieltd viittdméin kanssa, 7= olen tdysin samaa
mieltd viittdmin kanssa — my0s en osaa vastata
vaihtoehto on mahdollinen)

e Peppol-hankintasanomien  kdyttd  vdhentda
hankintatietojen kaésittelyyn tarvittavaa aikaa
erittdin paljon

e Peppol-hankintasanomien  kdyttd  vdhentda
hankintatietojen késittelyn kustannuksia erittiin
paljon

e Peppol-hankintasanomien  kdytt6  parantaa
hankintatietojen laatua erittdin paljon

e Peppol-hankintasanomien  kdytté  vdhentda
hankintatietojen virheiden ja muiden selvitysten
tekotarvetta erittdin paljon

e Peppol-hankintasanomien kadyttd lisdd hyotya
tuottavan tyon osuutta erittdin paljon vidhén

tuottavaan tyohon verrattuna

Organisaatioiden
vilisten
tietojarjestelmien
hyodyt (Lu ym.
2006)
Organisaatioiden
vélisen
tiedonsiirron hyoddyt
(Damsgaard ja
Lyytinen 1998)
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e Peppol-hankintasanomien kéyttd nopeuttaa
hankintojen toteuttamista erittéin paljon

e Peppol-hankintasanomien kéyttd nopeuttaa
hankintatietojen siirtdmistd tyopisteiden valilla
erittdin paljon

e Peppol-hankintasanomien  kéyttd  helpottaa
tilausten ja laskujen tdsmiyttdmistd erittdin
paljon

e Peppol-hankintasanomien kaytto lisda
hankintatietothin ~ pohjautuvien  analyysien
mahdollisuuksia erittdin paljon

e Peppol-hankintasanomien kaytto lisaa
hankintatietojen raportoinnin mahdollisuuksia
erittdin paljon

e Peppol-hankintasanomien  kdyttd6  védhentda
hiilidioksidipddstoja erittdin paljon paperisiin
hankintasanomiin ~ ja  niiden  késittelyyn
verrattuna

e Peppol-hankintasanomien kayttd lisdd tyon
mielekkyyttd erittdin  paljon vdhentdmalla
rutiinity6ta

e Muu vaikutus (kuvaa)

e Muu vaikutus (kuvaa)

e Muu vaikutus (kuvaa)

Liite 2. Haastatteluprotokolla

1. Toteutus

Haastattelututkimus toteutetaan seké yksilo- ettd fokusryhméhaastatteluina, joita tehddén
kumpaakin yksi per kunta. Haastattelut toteutetaan etdyhteyden vilitykselld siten, ettd
haastateltava nékee kysymyksen ja hédnen vastauksestaan kirjoitetut tiivistelmit
reaaliaikaisesti haastattelun aikana. Fokusryhméhaastattelu toteutetaan samalla tavalla

ryhmén jdsenten ndhdessé keskusteluaiheen ja siitéd kirjoitetut ydinkohdat.
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Yksilohaastatteluun ~ valitaan kunnan hankintatoimesta vastaava henkild ja
fokusryhmihaastatteluun 3—5 hankinnasta ja sen tukitoiminnoista vastaavia henkil6ita.
Valtiokonttorin avustuksella saatavaan yhteyshenkiloon otetaan yhteyttd sahkopostitse ja
puhelimitse/verkkokokouspyyntond. Yhteyshenkilon kanssa sovitaan haastateltava ja
fokusryhméan kokoonpano. Lisdksi sovitaan, miten haastatteluaika varataan haasteltavan
ja fokusryhmén jisenten kanssa. Fokusryhmiin valitaan tutkimuksen kannalta parhaiten
sopivia henkil6itd hankintatoimesta, taloushallinnosta ja strategiatoimesta, siten ettd

ryhmien koostumus eri kunnissa on mahdollisimman samanlainen.

Haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa kéytetidn avoimia
kysymyksid ja esitetdfn tarvittaecssa tarkentavia kysymyksid. Kysymykset ovat
teoriapohjaisia ja niiden yhteys teoriaan osoitetaan tutkielmassa ennen haastatteluja.
Kysymykset on validoitu pyytdmilld lausunto toiselta tutkielman ohjaajalta ja
Valtiokonttorin edustajilta. Haastattelututkimuksen teoriataustana toimii aikaisempi
organisaatioiden vélinen tiedonsiirron tutkimus ja innovaatioiden diffuusioteoria. Néitd
on kaytetty kysymyspatteriston laatimisessa, minka lisdksi niitd kdytetddn haastattelu- ja
fokusryhmaitilaisuudessa niin, ettd keskeisid tekijoitd nostetaan esille, elleivit
haastateltavat niitd itse mainitse. Tallaisesta lisdkysymyksestd tehdddn merkintd

muistiinpanoihin aineiston analyysia varten.

Paremman késityksen saavuttamiseksi haastattelukysymyksissd sovelletaan laddering-
lahestymistapaa, joka perustuu means-end-teoriaan. Sen ldhtokohtana on, ettd ihmiset
tekevit pddtoksid henkilokohtaisten arvojen perusteella. Laddering otettiin osaksi
tutkimusta, koska haluttiin ymmirtdd ihmisten toiminnan syitd ja taustalla olevia
motivaatioita. Se auttaa ymmértdimdan, mitd mielleyhtymid asiat synnyttivit ja
minkélaisia merkityksid haastateltavat antavat niille. Haastattelussa luodaan yhteys
hankintasanomien ja hankintasanomien kdyttoonoton ominaisuuksien, vaikutuksien ja
henkilokohtaisten arvojen vilille. Haasteltavan vastauksia pyritddn nédin syventdmaién,
silli pdadmiddrdnd on selvittdd, miten haastattelun kohde suhtautuu haastateltavan
henkil6kohtaisiin arvoihin. Paitoksenteon perimmaéisid motivaatioita selvitetdén
esittdmalld tarkentavia kysymyksid. (Reynolds ja Gutman 1988.) Kédytdnndssa laddering-
lahestymistapa toteutetaan siten, ettd kysytddn ensin, millaisia ominaisuuksia
hankintasanomilla tulee olla, sitten miksi ominaisuus on tidrked ja lopuksi mitd

ominaisuuden olemassaolosta seuraa.
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2. Kysymyspatteristo

Kysymyspatteristo on laadittu huomioiden se, ettd haastateltavilla ei todenndkdisesti ole
juurikaan tietdmystd Peppol-hankintasanomista. Tdstd huolimatta tutkimuksen voidaan
olettaa tarjoavan kattavan kuvan Peppol-hankintasanomien kéyttoonottoon vaikuttavista
tekijoistd kunnissa. Haastatteluissa tutkitaan yleisesti sdhkoistd hankintaa ja
hankintasanomia sekd rakenteisia hankintasanomia, joita Peppol-hankintasanomat
edustavat. Haastateltavilla oletetaan olevan tietimysti ja nikemyksié hankintasanomista
ja sdhkoisesti hankinnasta. Kysymyspatteriston alussa kartoitetaan haastateltavan tausta.
Tadmaén jdlkeen kartoitetaan hankintasanomien nykyistd kédytt6d kunnassa ja ndkemyksia

Peppol-hankintasanomista.

Tamén kartoituksen jilkeen siirrytdén tutkimuksen kannalta keskeisiin aihepiireihin,
joista ensimmdiinen on kunnan suhtautuminen sdhkodiseen hankintaan. Tdssd osiossa
tutkitaan sitd, miten keskeiset tahot suhtautuvat sdhkoiseen hankintaan ja miti
vaikutuksia heiddn suhtautumisellaan saattaa olla. Toinen aihepiiri on kunnan
kyvykkyydet liittyen sdhkoiseen hankintaan, jolloin tutkitaan keskeisten tahojen
kyvykkyyttd. Kolmas aihepiiri on kunnan valmiudet rakenteisten sdhkoisten hankinnan
sanomien kayttoonottoon, jolloin tutkitaan keskeisid valmiuksia niin kunnassa kuin
yleisesti  kuntasektorilla.  Viimeinen aihepiiri on rakenteisten sdhkdisten
hankintasanomien kidyttdonottoa edistdvdt ja hidastavat tekijat. Niiden jélkeen
haastateltaville annetaan taytettaviksi kyselylomake, jossa kartoitetaan heidin arvioitaan

Peppol-hankintasanomien vaikutuksista.
3. Datankeruu ja dokumentointi

Datankeruu toteutetaan tutkielman ohjaajan ja muiden tutkijoiden kehittdmalla
interaktiivisella haastattelumenetelmaélld, jossa kysymykset ndytetddn haastateltaville ja
haastateltavan vastauksen ydin kirjoitetaan julkisesti haastattelun aikana. Haastateltavalta
pyydetddn vahvistus kirjattujen vastauksien oikeellisuudesta enintddn muutama péiva
haastattelun paittymisen jdlkeen tapahtuvan nauhoitteen kuuntelun jilkeen. Nauhoitteen
kuuntelulla haastattelun aikana luotu asiakirja tiydennetéén haastattelunarratiiviksi, joka
lahetetddn haastateltavalle kommentoitavaksi ja hyvéksyttdviksi. Haastatteluihin
osallistuu tutkielmantekijén lisdksi tutkielman ohjaaja, joka toimii kirjurin roolissa.
Haastatteluja ei litteroida kokonaisuudessaan, vaan tilaisuudessa kirjoitetaan vain

vastauksien ydin. Nauhoitettu tilaisuus kdydddn mySohemmaéssé vaiheessa lapi.
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Kerittyd dataa hallitaan datanhallintasuunnitelman mukaisesti. Tutkielmantekija laatii
haastatteluun osallistuville tietosuojailmoituksen ja toimittaa sen heille ennen
datankeruuta. Kerittyjen henkilGtietojen osalta rekisterinpitdjédnd toimii tutkielmantekija.
Henkilotietoja ei siséllytetd aineiston analyysista tuotettaviin yhteenvetoihin eika
lopulliseen tyohon. Haastateltaville ilmoitetaan, ettd haastattelut nauhoitetaan ja
myO6hemmin litteroidaan. Heille ilmoitetaan myds, ettd haastattelutallenne ja litterointi

sdilytetddn tutkielmantekijén tietokoneella ja ne poistetaan heti kun tutkielma on arvioitu.
4. Haastattelun / fokusryhmahaastattelun kulku
- Sovitaan haastattelun aika ja lahetetdén verkkokokouskutsu
- Tilaisuus alkaa ja varmistetaan, ettd kaikilla on kiytettivissd etdyhteys

- Tutkielmantekiji ja tutkielman ohjaaja esittelevét itsensé ja kertovat tutkimuksen

tarkoituksen
- Pyydetéén lupa haastattelun nauhoitukseen ja kerrotaan sen kaytto

- Esitetddn haastattelu/keskustelukysymykset yksi kerrallaan ja mahdolliset
lisadkysymykset. Kuhunkin vastaukseen pyydetddn ensin antamaan kuvaus
ominaisuudesta, sen jilkeen kysytddn ominaisuuden merkityksestd ja lopuksi sen

olemassaolon tai puuttumisen vaikutuksesta

- Haastattelija / tukihenkild ruksaa aikaisemmassa tutkimuksessa esille tulleet
tekijat haastattelun keskustelun aikana ja kysyy lopuksi mikd merkitys

mainitsematta jadneilla tekijoilld on
- Pyydetéin haastateltavaa vastaamaan kyselylomakkeeseen
- Kiitetddn haastateltavaa ja lopetetaan nauhoitus

- Kuunnellaan  nauhoite ja  tdydennetddn  haastateltavan  vastaukset

haastattelunarratiiviksi

- Lihetetddn narratiivi haastateltavalle ja pyydetddn sen kommentointia ja

hyvéksyntida

- Jérjestetddn yhteinen tulosten ldpikdynti haastateltujen kanssa tutkielman

valmistuttua tai ollessa ldhelld valmistumista



