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Téssd tutkimuksessa pyritédédn selvittimééan luokanopettajaopiskelijoiden kokemaa ohjelmoinnillisen
ajattelun osaamista. Tutkimuksessa vertaillaan luokanopettajaopiskelijoiden kokemaa
ohjelmoinnillisen ajattelun osaamista heidén sukupuolensa ja vuosikurssinsa mukaan.
Ohjelmoinnillinen ajattelu voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen, joihin kuuluu algoritminen ajattelu,
ongelman purkaminen osiin, yleistiminen ja hahmontunnistus, abstrakti ajattelu ja arviointikyky.
Ohjelmoinnillinen ajattelu ei ole vilttdméttd koodausta tai tietokoneen kiyttdd. Se on sen sijaan
tietokoneiden kayttdimén logiikan, ongelmanratkaisukeinojen ja kidskyjen antamista tarvittavassa
jarjestyksessd. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd luokanopettajaopiskelijat ovat kokeneet
ohjelmoinnillisen ajattelun taitonsa vahvemmiksi saatuaan koulutusta aiheesta. Tamén perusteella
muodostettiin hypoteesi, ettd ohjelmoinnillisen ajattelun taitonsa kokisivat vahvemmiksi ylemmén
vuosikurssin opiskelijat.

Tutkimus oli luonteeltaan pédasiallisesti kvantitatiivinen. Tama tutkimus suoritettiin vapaaehtoisena
Webropol-kyselylomakkeena, joka jaettiin Turun yliopiston Turun ja Rauman kampuksen
luokanopettajaopiskelijoille. Aineisto keréttiin vuoden 2022 loppupuoliskolla ja oli luonteeltaan
poikkileikkausaineisto. Webropol-kyselylomakkeesta saatu aineisto syotettiin analysoitavaksi IBM
SPSS Statistics 27-ohjelmaan, jossa aineistoa késiteltiin vertailemalla osallistuneiden
luokanopettajaopiskelijoiden vastauksia keskendén. Tutkimukseen osallistui 70
luokanopettajaopiskelijaa, joista naisia oli 53 ja miehid 17. Kyselylomakkeen avulla kerétysti datasta
luotiin summamuuttuja, jolla pyrittiin mittaamaan osallistujien itse kokemaa ohjelmoinnillisen
ajattelun tasoa.

Mies- ja naispuolisten luokanopettajaopiskelijoiden vililld havaittiin merkitsevdi eroa koetussa
ohjelmoinnillisen ajattelun osaamisessa. Tuloksista havaittiin, ettd miespuoliset
luokanopettajaopiskelijat kokivat hallitsevansa ohjelmoinnillisen ajattelun vahvemmin, siind missa
naispuoliset luokanopettajaopiskelijat kokivat hallitsevansa tdméan heikommin. Eri vuosikurssien
valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevda eroa ohjelmoinnillisen ajattelun hallinnassa. Valtaosa
vastaajista koki ohjelmoinnillisen ajattelun hallintansa huonoksi.
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1 Johdanto

On ensisijaisen tarkeédd pystyd hyodyntdméén ja kiyttiméén teknologiaa nykypdivan
digitaalisessa maailmassa. Ohjelmoinnin hallitsemisen oppiminen tulee olemaan tirkeés, silla
lahes kaikki vélineet ja materiaalit, joita tullaan tulevaisuudessa hyddyntdméaén, tulevat
olemaan digitaalisia ja ohjelmoituja jossain muodossa. (Garcia-Penalvo, F. J., Reimann, D.,

Tuul, M., Rees, A., Jormanainen, 1., 2016.)

Ohjelmoinnillinen ajattelu on térked taito kenelle tahansa, eikd ainoastaan
tietojenkdsittelytieteitd harjoittaville. Ohjelmoinnillisen ajattelun lisidminen kenen tahansa
lapsen analyyttisiin kykyihin olisi suotavaa niin lukemisen, kirjoittamisen kuin laskennonkin
saralla. Ohjelmoinnillinen ajattelu tulee olemaan osa jokaisen ihmisen arkipdivaistd elimaa,

kunhan sanat kuten algoritmi ja ehto tulevat osaksi arkipéiviisté kielenkayttod. (Wing, 2006.)

Ohjelmointi ja ohjelmoinnillinen ajattelu tulevat nykypéivédnéd yhi useammin esille koulujen
opetussuunnitelmissa ympéri Suomen, sekd Suomen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS 2014). Esimerkiksi 7-9.-luokkalaisten matematiikan opetuksen tavoitteissa
mainitaan: ’(tavoitteena) ohjata oppilasta kehittiméén algoritmista ajatteluaan seka taitojaan
soveltaa matematiikkaa ja ohjelmointia ongelmien ratkaisemiseen (POPS 2014.).” Aihe onkin
tarked luokanopettajien hallita sen yleisyyden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

takia ja jotta he pystyisivét tarjoamaan laadukasta opetusta aiheesta.
1.1 Ohjelmoinnillinen ajattelu

Ohjelmoinnillisen ajattelun késite on perdisin 1980-luvulta. Tuolloin se néhtiin yhtena
ohjelmoinnin alakasitteistd ja tukena ohjelmoinnin oppimiseen. (Papert 1980). Wingin (2006)
mukaan ohjelmoinnillinen ajattelu rakentuu ohjelmoinnillisten prosessien mahdollisuuksille ja
rajoituksille, huolimatta siitd, onko se harjoitettu joko ihmisen tai tietokoneen toimesta.
Wingin (2006) mukaan ohjelmoinnillinen ajattelu pitdé sisdlladn ongelmanratkaisua,
systeemien suunnittelua ja ihmisten kéyttdytymisen ymmaértamistd hyodyntamélla
tietojenkdsittelytieteiden perusperiaatteita. Se pitdd myo0s sisdlldén liudan ajattelun tydkaluja,

jotka kuvastavat tietojenkdsittelyn periaatteita.

Ohjelmointi tarkoittaa yksinkertaisesti ilmaistuna kdskyjen antamista tietokoneelle,
esimerkiksi videopelin toimintalogiikan tai robotin litketoimintojen luominen (Leino, Rikala,

Puhakka, Niilo-Rdmi, Sirén & Fagerlund, 2019). Ohjelmoinnillista ajattelua pystyy kuitenkin



harjoittamaan my®os muillakin tavoilla kuin tietokoneen avulla koodaamalla, esimerkiksi
kynéé ja paperia hyodyntden. Ohjelmoinnillisen ajattelun méérittelyssa kéasitteend tulee ottaa

huomioon ohjelmoinnillisen ajattelun ja ohjelmoimisen ero (Garcia-Penalvo ym., 2016).

Ohjelmoinnillinen ajattelu voidaan jakaa karkeasti viiteen eri osa-alueeseen. Néihin osa-
alueisiin kuuluu algoritminen ajattelu, ongelman purkaminen osiin, yleistiminen, erottelu ja
arviointikyky. Algoritminen ajattelu tarkoittaa kykya ratkaista ongelmia vaiheittain.
Ongelman purkamisessa osiin pyritdin jakamaan suurempi ongelma pienempiin paloihin,
jotka ratkaistaan yksitellen loogisessa jirjestyksessd. Yleistimiselld tarkoitetaan tissd kykyad
16ytad asioiden vilisid yhteyksid ja yhtenevéisten rakenteiden havaitsemista edellisen tiedon
pohjalta. Erottelussa monimutkainen ongelma yksinkertaistetaan helpommin ymmaérrettivain
muotoon, helpottaen ongelmanratkaisua. Arviointikyvylla tarkoitetaan ohjelmoinnillisen
ajattelun kontekstissa kykyd punnita erilaisia mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja ongelman
ratkaisemiseen ja tarkoitukseen parhaiten soveltuvan menetelmén 16ytdminen. (Csizmadia,

Curzon, Dorling, Humphreys, Ng, Selby, Woollard, 2015.)

Ohjelmoinnillisen ajattelun harjoittelu on nykyaikainen opittava taito, jonka on todettu
kehittidvin taitoja kuten luovuutta, kriittista ajattelua, ongelmanratkaisua, kommunikaatiota,
yhteistyotaitoja, tuottavuutta, vastuuta, sosiaalisia ja kulttuurien vélisid taitoja.
Ohjelmoinnillisesta ajattelusta saadut taidot eivit siis rajoitu ainoastaan ohjelmoinnin
kontekstiin, vaan ne ovat hyddyksi myos muissa arjen tilanteissa. (Durak, Yilmaz,Yilmaz,

2019.)
1.2 Ohjelmoinnillisen ajattelun pedagogiikka

Peruskoulun kontekstissa ohjelmointi ei ole vélttdmétti koodausta tai tietokoneen kdyttod. Se
on sen sijaan tietokoneiden kdyttdimén logiikan, ongelmanratkaisukeinojen ja kdskyjen
antamista tarvittavassa jirjestyksessi. Ohjelmoinnillisen ajattelun tuominen yliopistoa
edeltdviin opintoihin on tdynna haasteita, jotka tulee ottaa huomioon ohjelmoinnillisen
ajattelun tuomisessa oppivelvollisuuden piiriin. Yksi tairkeimmista néisti aspekteista on
luokanopettajaopiskelijoiden valmistaminen tuleviin ohjelmoinnillisen ajattelun opettamisen
tuomiin haasteisiin. (Garcia-Pefialvo, F. J., Reimann, D., Tuul, M., Rees, A., Jormanainen, I.,

2016.)

Tarkeintd ohjelmoinnillisen ajattelun opettamisessa ei ole itse ohjelmoinnissa kdytettava kieli,

vaan hyvin strukturoitu pedagoginen ldhestymistapa ohjelmoinnillisen ajattelun opettamiseen



ja kehittdmiseen. Opettajien tuleekin opetella ottamaan nditd pedagogisia malleja ja tyokaluja
kayttoonsd ohjelmoinnillisen ajattelun opettamiseen, etenkin kun kyseessd on
tietojenkasittelytieteist tuttuja aiheita, jotka liittyvat algoritmeihin, ohjelmointiin ja
ohjelmoinnillisen ajattelun taitoihin. (Garcia-Pefialvo, F. J., Reimann, D., Tuul, M., Rees, A.,

Jormanainen, 1., 2016.)

Ohjelmoinnillista ajattelua ja koodaukseen vaadittavia taitoja voi tietokoneella koodaamisen
sijaan harjoitella my0ds esimerkiksi erilaisten robottien avulla, jotka ohjelmoinnillisen
ajattelun kehittimisen lisédksi myos mahdollistavat timén toiminnan harjoittamisen
ruutuvapaassa ympdristossd, esimerkiksi lattialla leikkien. (Garcia-Penalvo, F. J., Reimann,

D., Tuul, M., Rees, A., Jormanainen, 1., 2016.)

Graafinen ohjelmointi, jota esimerkiksi Scratch-ohjelmointialusta edustaa, hyodyntida
visuaalisuutta joko tekstipohjaisesti, jolloin ohjelmoitava asia kirjoitetaan tekstimuodossa, tai
lohkopohjaisena, jolloin koodi muodostuu erillisistd lohkoista. Lohkopohjainen graafinen
ohjelmointi on perusopetuksessa havaittu erityisen hyddylliseksi, silld sen lohkopohjainen
rakenne estdd syntaksivirheiden syntymisen ja mahdollistaa ohjelmoinnin ilman erillista
ohjelmointikielen valmiiksi hallitsemista ja ohjelmoinnin harjoittelu erityisesti lasten kanssa

tulee helpommaksi. (Weintrop, Wilensky, 2019.)
1.3 Minapystyvyys

Banduran (1977) kehittimédn mindpystyvyyden (self-efficacy) teorian mukaan yksilon
kokemus omasta kyvykkyydestdédn jonkin tehtivén tai toiminnon saralla voi vaikuttaa jopa
yksilon omia kykyjd enemmain yksilon annetun tehtdvin suorittamiseen. Kyse on siis yksilon
omista uskomuksista omiin suoriutumisen mahdollisuuksiinsa annetussa tehtdvissd. On
mahdollista jaotella mindpystyvyys hyvién ja heikkoon minédpystyvyyteen. Jos yksilolld on
vahva usko ja luotto omiin kykyihinsé suoriutua hianelle osoitetusta tehtdvistd, voidaan hidnen
kohdallaan puhua vahvasta mindpystyvyydestd. Vastaavasti taas hineltd, jolla on heikko
mindpystyvyys, puuttuu vahva usko omiin kykyihinsé tehtdvan suorittamisen kannalta ja
epdilee omia taitojaan . Yksilon mindpystyvyyden perusteella onkin jossain méérin
ennustettavissa, kuinka paljon aikaa ja vaivaa yksilo on valmis kdyttdmadan minkdkin annetun
tehtdvén suorittamiseen ja kuinka helposti hin mahdollisesti antaisi periksi ja jéttdisi tehtdvan

kesken. (Gandhi, Varma, 2010.)



Bandura (1997) jakoi mindpystyvyyden pystyvyysodotuksiin ja tulosodotuksiin. Pystyvyys- ja
tulosodotukset voidaan jaotella sen mukaan, millé tavalla ne vaikuttavat yksilon toimintaan.
Yksilon tulosodotukset kohdistuvat yksilon saavuttaman lopputuloksen odotusten arviointiin.
Yksilo saattaa uskoa, ettd tietynlaisella toiminnalla on mahdollista pédésta tietynlaiseen
lopputulokseen. Pystyvyysodotukset sen sijaan madrittavat suorituksen lopputulemaa. Yksilo,
joka epdilee omia pystyvyysodotuksiaan, saattaa tahtomattaan toimia vahingollisesti omaa
suoritustaan vastaan. Pystyvyysodotukset vaikuttavat timén lisdksi my0s yksilon

vaivannikoon sekd vastoinkdymisten sietoon suorittaessaan annettua tehtavaa.

Yksilo [ Toiminta [=»| Tulos

Pystyvyysoletukset Tulosodotukset

Kuva 1: Pystyvyysodotusten aj tulosodotusten ero

Yksilon mindpystyvyys ei ole pysyvd ominaisuus, vaan se voi muuttua ajan mydtéd ja sitd on
my0s mahdollista kehittdd. Esimerkiksi suoriutumalla hyvin annetusta vaikeaksi tai
hankalaksi koetusta tehtdvésti voi tarjota onnistumisen kokemuksia, jotka vahvistavat yksilon
mindpystyvyyttd, pddsten titen eroon heikosta mindpystyvyydestd. (Bandura, 1977.) Sama
pétee myos toisin pdin, silld epdonnistumisen kokemukset voivat heikentdd yksilon
mindpystyvyyttd, heikentéen tdimén mahdollisuuksia suoriutua annetusta tehtiviasta

my6hemmaissa vaiheessa.

Banduran (1977) mukaan mindpystyvyyteen olennaisesti liittyvit myos yksilon omat
motivaatio ja itsesditelytaidot. Myos ohjelmoinnillisen ajattelun opettamisen nikokulmasta
itsesddtelyn taidot ovat ensisijaisia, silld ne vaikuttavat yksilon kykyyn séédelld omaa

kayttdytymistddn, esimerkiksi ajankdyttod ja kiayttdmidin ratkaisuja omassa tyoskentelyssdén.



Minépystyvyyden on my0s todistettu olevan tehokas tyokalu paljastamaan oppilaan uskon
omiin kykyihinsd ja akateemisen suoriutumisensa, kuten ongelmanratkaisun vélisti ldheista
yhteyttd. Oppilaiden mindpystyvyyden ja ohjelmoinnillisen ajattelun hallitsemisen valilld on

myo0s havaittu tutkimuksissa positiivista yhteyttd (Wei, Lin, Meng, Tan, Kong, 2021).

Ohjelmoinnillisen ajattelun kannalta vahva mindpystyvyys on my0s ensisijaisen tirkeda.
Vahvalla mindpystyvyydelld on todettu olevan positiivista yhteyttd oppilaiden
ohjelmoinnillisen ajattelun taitoihin. Se on myds sidottuna oppilaiden opiskelumotivaatioon.
Mindpystyvyys vaikuttaa ohjelmoinnillista ajattelua vaativan toiminnan parissa tydskentelyn

pitkdjanteisyyteen sekd kykyyn selvitd haasteista ja pettymyksisti. (Durak ym., 2019.)



2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyytta
ohjelmoinnillisen ajattelun osalta seki selvittdd, millaiset valmiudet
luokanopettajaopiskelijoilla on omasta mielestédén hyodyntda ja opettaa ohjelmoinnillista
ajattelua tyonkuvansa mukaisesti koulumaailmassa. Tutkimuksessa ei pyritd selvittiméan
suoraan luokanopettajaopiskelijoiden ohjelmoinnillisen ajattelun kykyé, vaan heidén
mindpystyvyyttidin, eli omaa kokemustaan omasta kyvykkyydestédén ohjelmoinnillisen
ajattelun saralla. Tutkimuksessa pyritdin myds tarkastelemaan luokanopettajaopiskelijoiden
vuosikurssin ja sukupuolen mahdollista vaikutusta heiddn mindpystyvyyteensa

ohjelmoinnillisen ajattelun osalta.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten luokanopettajaopiskelijat kokevat mindpystyvyytensa ohjelmoinnillisen

ajattelun osalta?

Hypoteesina on, ettd luokanopettajaopiskelijat kokisivat omaa ohjelmoinnillisen ajattelun
mindpystyvyytensd ldhtokohtaisesti korkeaksi. Tdma tukisi edellistd tutkimusta, jonka
mukaan suomalaisnuoret olivat kansainvélisessd vertailussa ohjelmoinnillisen ajattelun

taidoiltaan kérkisijoilla (Leino, Rikala, Puhakka, Niilo-Rém4, Siren, Fagerlund, 2019).

2. Onko luokanopettajaopiskelijoiden vuosikurssilla yhteyttd heiddn mindpystyvyytensa

ohjelmoinnillisen ajattelun osalta?

Oletus myos on, ettd korkeamman vuosikurssin luokanopettajaopiskelijat kokisivat
hallitsevansa ohjelmoinnillisen ajattelun periaatteet paremmin kuin alemman vuosikurssin
opiskelijat, johtuen kauemmin opettajankoulutuksessa olemisesta. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ohjelmoinnillisesta ajattelusta koulutusta saaneet luokanopettajat ovat
hallinneet ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueita paremmin kuin koulutusta saamattomat

(Bower, Wood, Lai, Howe, Lister, Mason, Highfield, Veal, 2017).
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3. Onko luokanopettajaopiskelijoiden sukupuolten vélilld eroa heidédn mindpystyvyytensi

ohjelmoinnillisen ajattelun osalta?

Hypoteesina myds on, ettei sukupuolten vélilld olisi merkitsevéd eroa ohjelmoinnillisen
ajattelun taitojen hallinnan kokemisessa, silld esimerkiksi Yadav, ym. (2014) havaitsivat
omassa tutkimuksessaan, ettei sukupuolten vililld ollut eroa ohjelmoinnillisen ajattelun

késitteiden hallinnassa tai kiinnostuksessa aihetta kohtaan.
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3 Menetelmat

Tutkimusaineisto kerittiin vuoden 2022 loppupuoliskolla. Tutkimukseen osallistui
luokanopettajaopiskelijoita Turun ja Rauman yliopiston kampuksilta. Vapaaehtoinen linkki ja
viesti tutkimukseen osallistumisesta jaettiin kyseisten kampusten luokanopettajaopiskelijoiden
sahkdpostiin. Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat vastasivat tutkimuksessa
kaytettyyn Webropol-kyselylomakkeeseen (Liitteet 1-4). Tutkimukseen pyrittiin saamaan

kattava miéra osallistujia eri vuosikursseilta ja molemman sukupuolen edustajia.
3.1 Tutkimuksen toteutus

Kyselylomake luotiin varta vasten tdtd tutkimusta varten. Kysymykset perustettiin
mindpystyvyyden teorian lisdksi ohjelmoinnillisen ajattelun kisitteen ympérille.
Kyselylomakkeessa kysyttiin osallistujilta heiddn omia kokemuksiaan ohjelmoinnista ja
ohjelmoinnillisesta ajattelusta, heiddn aiempaa tietoaan aihepiiriin liittyen seké tutkimuksen
alakysymyksiin liittyvid tietoja, kuten sukupuolta ja vuosikurssia. Kyselylomake esitestattiin
ennen kiyttdd mahdollisten virheiden tai vadrinkisitysten varalta ja sitd muokattiin palautteen

mukaan tdmain jalkeen.

Kyselysséd kysyttiin aluksi vastaajien sukupuolta ja vuosikurssia tutkimuksen alaongelmia
varten. Taman jilkeen kyselyssd tuli avoin kysymys, jossa selvitettiin, mitd vastaajat uskoivat
ohjelmoinnillisen ajattelun omasta mielestién tarkoittavan. Tamaén jélkeen oli S-portaista
Likert-asteikkoa hyodyntden skaalatut monivalintakysymykset, joissa selvitettiin osallistujien
ohjelmoinnillisen ajattelun mindpystyvyyttd. Tamén jélkeen avoimessa kysymyksessé
kysyttiin syité sille, ettd miksi osallistuja oli tai mahdollisesti ei ollut kiinnostunut

ohjelmoinnillisesta ajattelusta, tarkoituksena 16ytda syitd timin taustalta.

Kuudentena kysymyksena selvitettiin osallistujien aiempaa ohjelmointiosaamista kysymalla,
osasivatko he ohjelmoida hyddyntden jotain ohjelmointikielti tai —alustaa. Tdmaén jilkeen
kysyttiin valinnaisella avoimella kysymykselld, ettd mitd ohjelmointikielié tai —alustoja he
osasivat kdyttdd. Seuraavassa kahdessa kysymyksessé oli annettu vastausvaihtoehdoiksi
“kylld” tai “ei”. Naissd kysymyksissa pyrittiin selvittdméaan, olivatko osallistujat saaneet
koulutusta ohjelmoinnillisesta ajattelusta opiskeluaikanaan tai sen ulkopuolelta. Seuraavissa
kysymyksissi selvitettiin, kokivatko osallistujat saaneensa riittévisti ja mielestéén tarpeeksi

laadukasta koulutusta ohjelmoinnillisen ajattelun saralta. Viimeisessd kysymyksessa
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kartoitettiin sitd, kuinka usein tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat

hyddynsivét omassa opetuksessaan ohjelmoinnillista ajattelua tukevaa toimintaa.
3.2 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 70 vastaajaa, joista 17 oli miehii ja 53 oli naisia. Tutkimukseen
osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista yksikddn ei ilmoittanut sukupuolekseen
vaihtoehtoa “muu” tai “en halua vastata”. Tutkimukseen osallistuneista 9 oli ensimmaiseltd, 7
toiselta, 10 kolmannelta, 12 neljédnneltd, 25 viidenneltd ja 7 kuudennelta tai ylemmalta

vuosikurssilta.

Taulukko 1. Luokanopettajaopiskelijoiden sukupuoli- ja vuosikurssijakauma

Sukupuoli  Vuosikurssi

Mies 17 | Ensimmainen 9
Nainen 53 | Toinen 7
Muu 0 | Kolmas 10
Neljas 12
Viides 25
Kuudes tai ylempi 7

3.3 Aineiston kasittely

Webropol-kyselylomakkeesta saatu aineisto syotettiin analysoitavaksi IBM SPSS Statistics
27-ohjelmaan, jota hyddyntden analysoitiin kyselysté kerityt kvantitatiiviset tulokset
vertailemalla tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajaopiskelijoiden vastauksia
keskenddn. Muuttujat nimettiin ja ndiden saamat arvot siirrettiin SPSS-ohjelmaan. Tulosten
kéédnteisten kysymysten vastausten numeeriset arvot kddnnettiin, jotta ne vastaisivat muuta
aineistoa. Naistd tuloksista muodostetuista summamuuttujista tarkastettiin reliabiliteetti ja
korrelaatio ennen niiden hyodyntdmisté tutkimuksen kvantitatiivisena osana. Osallistujien
monivalintakysymysten vastauksissa ei ollut puutteita, joten ei ollut tarpeen tdydentdé niita
SPSS-ohjelman tarjoamilla keskiarvoilla, joka olisi voinut mahdollisesti vaikuttaa

tutkimuksen luotettavuuteen.

Kyselystd saatu aineisto oli luonteeltaan poikkileikkausaineisto, silld se kuvasi osallistuneiden
luokanopettajaopiskelijoiden senhetkistd osaamistaan ja kokemuksiaan ohjelmoinnillisen
ajattelun hyodyntamisestd peruskoulun kontekstissa. Aineisto oli laadultaan sekoitus

kvantitatiivista ja kvalitatiivista aineistoa. Kvantitatiivisen aineiston késittelyssé kaytettiin
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parittaista t-testid ryhmien keskiarvojen ja -hajonnan vertailuissa. Kvalitatiivista aineistoa
késiteltiin ryhmittelemélla vastauksia teemoittain ja nostamalla yhteisid teemoja esiin

saaduista vastauksista.

Ennen kvantitatiivisten tulosten analyysia muokattiin kdénteisten muuttujien arvoja
kadnteisiksi, jotta ne edustaisivat luokanopettajaopiskelijoiden kokemaa ohjelmoinnillisen
ajattelun osaamista. Esimerkiksi muuttujat véittdmissé “ohjelmoinnillinen ajattelu ei ole
aiheena tuttu itselleni” ja “en ole kiinnostunut ohjelmoinnillisesta ajattelusta”, kdannettiin,
jotta annetut arvot vastaisivat luokanopettajaopiskelijoiden kokemaa ohjelmoinnillisen

ajattelun osaamista.

Seuraavaksi luotiin korrelaatiotaulukko muuttujista. Liitteestd 5 havaitaan muuttujien vélinen
korrelaatio, joka on positiivinen kaikkien muuttujien vélilld. Tdma tarkoittaa, ettd muuttujat

korreloivat keskenddn positiivisesti.

Tamain jalkeen luotiin taulukko, joka kuvasi sitd, miten relibialiteetti muuttuisi, jos jokin
muuttuja poistettaisiin summamuuttujasta. Téstd taulukosta voisi olla suurta hy6tya, jos
aineiston tai muuttujien kanssa tulisi ongelmia, jotka estdisivdt summamuuttujan luomisen.

Téssd aineistossa nditd ongelmia ei kuitenkaan ilmennyt.

Tadmin liséksi luotiin kommunaliteettitaulukko, josta selvisi, ettei ole tarvetta poistaa turhia
muuttujia kommunaliteettien perusteella. Tdma johtui siitd, ettd kyseiset arvot ylittivit luvun
0,3. Kommunaliteetti saa numeerisia arvoja vililtd 0-1 ja kertoo, miten suuren osuuden
asetelmassa mukana olevat faktorit selittdvét kyseisestd muuttujasta. Havaitaan, ettd jokainen

faktori selittdd omalta osaltaan kyseistd muuttujaa. (Broberg, Laakkonen & Téhtinen, 2020.)

5-portaiseen Likert-asteikkoon perustuvista monivalintakysymysten vastauksista
muodostettiin luokanopettajaopiskelijoiden ohjelmoinnillisen ajattelun koettua hallitsemista
kuvaava summamuuttuja skaalalla 1-5, jonka reliabiliteetti tarkistettiin. Cronbachin alfaksi
saatiin 0,916, joka on suurempi kuin 0,6, tehden muodostetusta summamuuttujasta
kayttokelpoisen. Summamuuttujasta ei tarvinnut poistaa yhtién sithen syotettyd vaittimaa
reliabiliteetin parantamiseksi. Summamuuttujan keskiarvoksi saatiin 2,6810, johon téssd
tutkimuksessa vastaisuudessa verrataan eri ryhmien keskiarvoja, viitaten heikoksi
mindpystyvyydeksi alle tdiméin keskiarvon sijoittuvia summamuuttujan arvoja ja vahvaksi

mindpystyvyydeksi timéan keskiarvon ylittdvid summamuuttujan arvoja.
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3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen toteutuksessa ja suunnittelussa otettiin huomioon tutkimusetiikka koko
prosessin aikana. Webropol-kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista ja vastaaminen
suoritettiin anonyymind, jolloin tutkimukseen osallistuneita luokanopettajaopiskelijoita ei
ollut mahdollista tunnistaa. Néistd seikoista oltiin ldpindkyvié tutkimukseen kutsuvassa
sdahkoOpostissa. Minkéédnlaista kompensaatiota tai korvausta ei tarjottu tutkimukseen
osallistuneille, vaan osallistuminen oli tdysin vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa ilman

kannustimia.

Tutkimusaineistoa késitteli ainoastaan tutkimuksen tekiji ja saadut tiedot séilytettiin
turvallisesti Turun yliopiston Seafile-palvelussa. Tietoja hyodynnettiin ainoastaan tété

tutkimusta varten, eikd jaettu muualle.

Kysely perustui itsearviointiin, joten vastauksiin vaikutti kyselyyn vastanneiden
luokanopettajaopiskelijoiden omat mahdolliset ennakkokésitykset, -asenteet ja rehellisyys.
Kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin vastattiin vihemmén kuin kyselyn
monivalintakysymyksiin, jittden avointen kysymysten antaman tiedon

monivalintakysymysten vastauksia vdhdisemmaiksi.



15

4 Tulokset

Tutkimukseen osallistuneista 70:sta luokanopettajaopiskelijasta 15 vastaajaa ei mielestdin
tiennyt, mité ohjelmoinnillinen ajattelu késitteend tarkoittaa, kun taas muilla 55:sté vastaajilla
oli ainakin jonkinlainen kisitys siitd, mitd ohjelmoinnillinen ajattelu pitda sisdlldén.
Osallistujista 27 uskoi ohjelmoinnillisen ajattelun olevan rajoitettuna tietokoneisiin tai muihin

digitaalisiin alustoihin.

29 vastanneista ei kokenut olevansa kiinnostunut ohjelmoinnillisesta ajattelusta, kun taas 38
ilmoitti olevansa kiinnostunut aiheesta. 3 vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa. Syitd annettiin
monia sille, miksei osa vastaajista ollut kiinnostunut ohjelmoinnillisesta ajattelusta, kuten
muun muassa heikko matemaattinen ja tietotekninen osaaminen, aiheen vieraus vastaajalle
itselleen sekd aitheen haastavuus. Useiden vastaajien mainitsemia syitd sille, miksi aihe osaa
vastaajista kiinnosti, oli muun muassa sen térkeys tulevaisuudessa, aiempi tausta

ohjelmoinnin saralla seké sen hyddynnettivyys ongelmanratkaisukyvyn kehittdmisessa.

29 vastanneista ei kokenut olevansa kiinnostunut ohjelmoinnillisesta ajattelusta, kun taas 38
ilmoitti olevansa kiinnostunut aiheesta. 3 vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa. Syitd annettiin
monia sille, miksei osa vastaajista ollut kiinnostunut ohjelmoinnillisesta ajattelusta, kuten
muun muassa heikko matemaattinen ja tietotekninen osaaminen, aiheen vieraus vastaajalle
itselleen sekd aiheen haastavuus. Useiden vastaajien mainitsemia syita sille, miksi aihe osaa
vastaajista kiinnosti, oli muun muassa sen tarkeys tulevaisuudessa, aiempi tausta

ohjelmoinnin saralla sekd sen hyddynnettdvyys ongelmanratkaisukyvyn kehittimisessa.

Taulukko 2: Koettu kiinnostus ohjelmoinnillista ajattelua kohtaan

Kiinnostus N

Kiinnostunut | 38
Ei ole kiinnostunut | 29

Eiosaa sanoa | 3

Vastaajista 28 osasi kertomansa mukaan jo ohjelmoida kadyttamailld jotain ohjelmointialustaa

tai -kieltd. Valtaosa heistd mainitsi Scratch-ohjelmointialustan (26), mutta muutama vastaaja
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mainitsi myOs muita alustoja tai kielid, kuten Java (5), HTML (4) ja Python (4). Saadut

tulokset voidaan havaita taulukosta 3.

Taulukko 3: Luokanopettajaopiskelijoiden hallitsemat ohjelmointialustat ja -kielet
Ohjelmointikieli N
tai -alusta

Scratch | 26

Java | 5
HMTL | 4
Python | 4

2
2
2

Javascript
R
C#
Cc|1
Cc+ |1
CSS | 1
SOL | 1
Makecode | 1
Micro:bit | 1
Lego EV3 | 1

Lego Spike | 1
Beebot | 1

P-arvoksi ohjelmointialustan tai —kielen hallitsevien ja hallitsemattomien valisessé
ohjelmoinnillisen ajattelun koetussa osaamisessa saatiin >0,001, joten tutkimuksessa saadut
tulokset ohjelmointialustan tai —kielen hallitsevien ja hallitsemattomien vililld havaittavista
eroista ovat tilastollisesti merkittdvid. Tutkimukseen osallistuneiden ohjelmointialustan tai —
kielen hallitsevien ja hallitsemattomien vililld havaittiin selkeité eroja ohjelmoinnillisen
ajattelun hallinnan kokemisen keskiarvoissa, hallitsevien saadessa summamuuttujan
keskiarvoksi 3,1399 ja hallitsemattomien saadessa keskiarvoksi 2,3750. Taulukosta 4 ja
kuvasta 3 voidaan siis havaita, ettd ohjelmointialustan tai —kielen hallitsevat siis kokivat oman

ohjelmoinnillisen ajattelun taitonsa muita vastaajia paremmaksi. Huomioitavaa kuitenkin on,
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ettd myds vahvan mindpystyvyyden omaavat luokanopettajaopiskelijat saattoivat olla

hallitsematta minkéénlaista ohjelmointikielta tai -alustaa.

Taulukko 4:Ohjelmoinnillisen ajattelun minapystyvyys ohjelmointikielen tai -alustan hallitsevien ja
hallitsemattiomien valilla

Hallitsee N Keskiarvo Keskihajonta
ohjelmointikielen

tai -alustan

Ohjelmoinnillisen | Kylld 28 3,1399 0,86930
ajattelun mindpystyvyys
Ei 42 2,3750 72514

Koettu ohjelmoinnillisen ajattelun osaaminen ohjelmointialustan tai -kielen hallinnan mukaan
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Hallitsee ohjelmointikielen tai -alustan

Kuva 2: Ohjelmoinnillisen ajattelun minapystyvyys ohjelmointikielen tai -alustan hallinnan mukaan

4.1 Luokanopettajaopiskelijoiden minapystyvyys

Osallistujien ohjelmoinnillisen ajattelun késitteen tuntemisen kokemuksen

frekvenssitaulukosta (taulukko 5) havaitaan, etti valtaosa vastaajista (55,8%) oli eri mielté
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kyseisen viitteen kanssa. Heistd 22,9% oli annetun viitteen kanssa tiysin eri mielté ja 32,9%
oli jokseenkin eri mieltd. 17,1% vastaajista ei ollut samaa eiké eri mieltd ja 27,1% oli samaa
mieltd viitteen kanssa. Huomioitavaa on my®ds, ettd vain 1,4% vastaajista vastasi kyseiseen
vditteeseen vaihtoehdolla “tdysin samaa mieltd”, eli vain yksi vastaaja ymmérsi omasta

mielestddn, mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa.

Taulukko 5: Ohjelmoinnillisen ajattelun kasitteen koettu tuntemus

Frekvenssi Prosentti
Tdysin eri mieltd | 16 22,9
Jokseenkin eri mieltd | 23 329
En samaa enkd eri mieltd | 12 17,1
Jokseenkin samaa mieltd | 18 25,7
Tdysin samaa mieltd | 1 1,4

Taulukosta, jossa kuvataan osallistujien kokemaa kykyé toteuttaa ohjelmoinnillista ajattelua
tukevaa toimintaa heidédn omassa opetuksessaan (taulukko 6), voidaan havaita, ettd vastaajista
oli viitteen kanssa eri mieltd 57,1%, joista 21,4% oli véitteen kanssa tdysin eri mieltd ja
35,7% taas oli jokseenkin eri mieltd. Viitteen kanssa ei samaa tai eri mieltd oli 10%
vastaajista, kun taas jokseenkin samaa mieltd ilmoitti olevansa 30% ja tdysin samaa mieltd
2,9% vastaajista. Valtaosa vastaajista oli siis annetun véitteen kanssa eri mielti ja
huomionarvoista on, ettd vain kaksi osallistujaa oli valinnut vastausvaihtoehdon “tiysin

samaa mieltad”.

Taulukko 6: Ohjelmoinnillista ajattelua tukevan toiminnan toteuttamisen koettu kyky

Frekvenssi Prosentti
Tdysin eri mieltd | 15 21,4
Jokseenkin eri mieltd | 25 35,7
En samaa enkd eri mieltd | 7 10
Jokseenkin samaa mieltd | 21 30
Tdysin samaa mieltd | 2 2,9
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Taulukosta 7 voidaan havaita, ettd 11,4% oli tdysin eri mieltd ja 30% jokseenkin eri mieltd
véitteen “minulla on tietoa ohjelmoinnista lasten kanssa” kanssa. Ei samaa eikd eri mieltad
véitteen kanssa oli vastaajista 17,1%. Jokseenkin samaa mieltd oli 31,4% ja tiysin samaa
mieltd oli 10% kyselyyn vastanneista luokanopettajaopiskelijoista. Havaitaan, ettd vastaajista

yhtd monta oli ainakin osittain samaa mieltd annetun véitteen kanssa.

Taulukko 7: Koettu tieto ohjelmoinnista lasten kanssa

Frekvenssi Prosentti
Tdysin eri mieltd | 8 11,4
Jokseenkin eri mieltd | 21 30
En samaa enkd eri mieltd | 12 17,1
Jokseenkin samaa mieltd | 22 31,4
Tdysin samaa mieltd | 7 10

Taulukossa 8 tarkastellaan viittdiméan “ohjelmoinnillinen ajattelu ei ole aiheena tuttu itselleni”
vastauksia. Vastaajista 11,4% oli tdysin eri mieltd ja 24,3% oli jokseenkin eri mieltd kyseisen
véitteen kanssa. Ei samaa eikd eri mieltd ilmoitti olevansa 7,1% vastaajista. Jokseenkin samaa
mieltd oli 30% ja tdysin samaa mieltd oli 27,1% luokanopettajaopiskelijoista. Taulukosta
voidaan havaita, ettd yli puolet (57,1%) vastaajista koki, ettei ohjelmoinnillinen ajattelu ollut
aiheena heille itselleen tuttu. Huomionarvoista on my®ds, ettd ei samaa eiké eri mielté oli vain

5 vastaajista, joten tdhdn kysymykseen suurella osalla oli jokin kanta.

Taulukko 8: Ohjelmoinnillisen ajattelun kasitteen koettu tuttuus

Frekvenssi Prosentti
Tdysin eri mieltd | 19 27,1
Jokseenkin eri mieltd | 21 30
En samaa enkd eri mieltd | 5 7,1
Jokseenkin samaa mieltd | 17 243
Tdysin samaa mieltd | 8 11,4
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Taulukosta 9 pystytdin havaitsemaan, ettd vastaajista 31,4% oli tdysin eri mielti ja 21,4%
jokseenkin eri mieltd viitteen “olen toteuttanut ohjelmoinnillista ajattelua tukevaa toimintaa
opetuksessani” kanssa. Ei samaa eikd eri mieltéd viitteen kanssa ilmoitti olevansa 17,1%
vastaajista. Jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa oli 21,4% ja tiysin samaa mieltd 8,6%
luokanopettajaopiskelijoista. Voidaankin havaita, ettd sangen pieni osa vastaajista oli véitteen
kanssa tiysin samaa mieltd, kun taas noin puolet (52,8%) oli annetun véitteen kanssa

jokseenkin tai tdysin eri mielta.

Taulukko 9: Ohjelmoinnnillista ajattelua tukevan toiminnan toteutus opetuksessa

Frekvenssi Prosentti
Tdysin eri mieltd | 22 314
Jokseenkin eri mieltd | 15 21,4
En samaa enkd eri mieltd | 12 17,1
Jokseenkin samaa mieltd | 15 214
Tdysin samaa mieltd | 6 8,6

Taulukossa 10 tarkastellaan saatuja vastauksia véitteeseen “koen ohjelmoinnillista ajattelua
tukevan toiminnan toteuttamisen luontevaksi opetuksessa”. Kyseisen viitteen kanssa oli
tiysin eri mieltd 34,3% ja jokseenkin eri mieltd 24,3% tutkimukseen osallistuneista
luokanopettajaopiskelijoista, eli yli puolet eivit kokeneet ohjelmoinnillista ajattelua tukevan
toiminnan toteuttamista luontevaksi omassa opetuksessaan. Ei samaa eikd eri mieltd viitteen
kanssa oli 21,4% vastaajista. Jokseenkin samaa mielté oli 15,7% vastaajista ja 4,3%
vastaajista oli tdysin samaa mieltd viitteen kanssa. Havaitaan my®os, ettd vain 3 vastaajaa oli

vditteen kanssa tdysin samaa mielté.

Taulukko 10: Kokemus ohjelmoinnillista ajattelua tukevan toiminnan toteuttamisen luontevuudesta
opetuksessa

Frekvenssi Prosentti
Tdysin eri mieltd | 24 34,3
Jokseenkin eri mieltd | 17 243
En samaa enkd eri mieltd | 15 21,4
Jokseenkin samaa mieltd | 11 15,7
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Frekvenssi Prosentti

Tdysin samaa mieltd | 3 4,3

Taulukosta 11 havaitaan, ettd tdysin eri mieltd viitteen “tieddn, mitd ohjelmointi on” kanssa
oli 1,4% vastaajista ja jokseenkin eri mieltd 12,9% vastaajista. Ei samaa eiké eri mieltd
ilmoitti olevansa vastaajista 20%. Jokseenkin samaa mieltd annetun viitteen kanssa oli 35,7%
vastanneista ja tdysin samaa mieltd oli 30% vastanneista luokanopettajaopiskelijoista.
Voidaan havaita, ettd melko pieni osa vastaajista (14,3%) koki, ettei tiennyt, mité ohjelmointi

on, kun taas yli puolet (65,7%) koki tietivansd, mitd ohjelmointi on.

Taulukko 11: Ohjelmoinnin tuntemus kasitteena

Frekvenssi Prosentti
Tdysin eri mieltd | 1 1,4
Jokseenkin eri mieltd | 9 12,9
En samaa enkd eri mieltd | 14 20
Jokseenkin samaa mieltd | 25 35,7
Téysin samaa mieltd | 21 30

Taulukosta 12 voidaan havaita, ettd viitteen “en ole kiinnostunut ohjelmoinnillisesta
ajattelusta” kanssa tdysin eri mieltd oli 11,4% ja jokseenkin eri mieltd 35,7% tutkimukseen
osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista. Viitteen kanssa ei samaa eika eri mieltd oli 31,4%
vastaajista. Jokseenkin samaa mieltd oli 15,7% ja tdysin samaa mieltd oli 5,7% vastanneista.
Voidaan havaita, ettd valtaosa vastauksista keskittyy annetun skaalan keskialueelle daripdiden

sijaan.

Taulukko 12: Kiinnostuksen puute ohjelmoinnilliseen ajatteluun

Frekvenssi Prosentti
Tdysin eri mieltd | 4 5,7
Jokseenkin eri mieltd | 11 15,7
En samaa enkd eri mieltd | 22 31,4
Jokseenkin samaa mieltd | 25 35,7
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Tdysin samaa mieltd | 8 11,4

Taulukossa 13 ndhddin vastaukset viitteeseen “koen hallitsevani ohjelmoinnillisen ajattelun”.

Tadmaén véitteen kanssa tdysin eri mieltd oli 37,1% vastaajista ja jokseenkin eri mieltd 22,9%

vastaajista, yhteensi siis yli puolet vastanneista olivat ainakin osittain sitd mielti, etteivit

hallitsisi ohjelmoinnillista ajattelua. Kyseisen viitteen kanssa ei samaa eiké eri mielté oli 20%

vastanneista luokanopettajaopiskelijoista. 17,1% vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin
samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd oli vain 2,9% vastaajista. Tdysin samaa mieltd viitteen

kanssa oli siis vain kaksi vastaajaa.

Taulukko 13: Kokemus ohjelmoinnillisen ajattelun hallitsemisesta

Frekvenssi Prosentti
Téysin eri mieltd | 26 37,1
Jokseenkin eri mieltd | 16 22.9
En samaa enkd eri mieltd | 14 20
Jokseenkin samaa mieltd | 12 17,1
Téysin samaa mieltd | 2 2,9

Taulukosta 14 selvidi, ettd vastaajista 32,9% oli tiysin eri mieltd ja 35,7% jokseenkin eri
mieltd viitteen “opiskeluaikana sain mielesténi riittavésti koulutusta ohjelmoinnillisesta
ajattelusta” kanssa. Valtaosa vastaajista (68,6%) koki, ettei ollut saanut riittdvasti koulutusta
ohjelmoinnillisesta ajattelusta omana opiskeluaikanaan. Ei samaa eikd eri mieltd viitteen
kanssa oli 15,7% vastaajista. Jokseenkin samaa mieltd oli 10% vastanneista ja tdysin samaa

mieltd 5,7% vastanneista luokanopettajaopiskelijoista.

Taulukko 14: Koettu opiskeluaikana saadun ohjelmoinnillisen ajattelun koulutuksen riittavyys

Frekvenssi Prosentti
Tdysin eri mieltd | 23 32,9
Jokseenkin eri mieltd | 25 35,7

En samaa enkd eri mieltd | 11 15,7
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Frekvenssi Prosentti
Jokseenkin samaa mieltd | 7 10
Tdysin samaa mieltd | 4 5,7

Taulukosta 15 voidaan havaita, ettd viitteen “ohjelmoinnillisesta ajattelusta saamani koulutus
oli mielestini laadukasta™ kanssa tdysin eri mieltd oli 14,3% vastaajista ja 18,6% vastaajista
oli véitteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Ei samaa eiké eri mieltd tdmin kanssa ilmoitti
olevansa 22,9% vastanneista. Jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa oli 31,4% vastaajista ja

12,9% vastaajista oli tdysin samaa mieltd timén kanssa.

Taulukko 15: Kokemus saadun ohjelmoinnillisen ajattelun koulutuksen laadukkuudesta

Frekvenssi Prosentti

Tdysin eri mieltd | 10 14,3

Jokseenkin eri mieltd | 13 18.6

En samaa enkd eri | 16 22,9
mieltd

Jokseenkin samaa | 22 31,4
mieltd

Tdysin samaa mieltd | 9 12,9

Taulukosta 16 havaitaan, ettd 41,4% vastaajista ei toteuttanut lainkaan ohjelmoinnillista
ajattelua tukevaa toimintaa omassa opetuksessaan. Muutamia kertoja vuodessa kertoi tata
toteuttavansa 30%, kuukausittain 22,9%, viikoittain 2,9% ja useamman kerran viikossa my0s
2,9% vastanneista. Hyvin harva siis toteutti ohjelmoinnillista ajattelua tukevaa toimintaa

omassa opetuksessaan usein, kun taas valtaosa toteutti tétd joko ei lainkaan tai harvoin.

Taulukko 16: Ohjelmoinnillista ajattelua tukevan toiminnan toteuttamisen yleisyys

Frekvenssi Prosentti

Téysin eri mieltd | 29 41,4
Jokseenkin eri mieltd | 21 30
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Frekvenssi Prosentti
En samaa enkd eri | 16 22,9
mieltd
Jokseenkin samaa | 2 2,9
mieltd
Tdysin samaa mieltd | 2 2,9

Usealla tutkimukseen osallistuneella (N=27) luokanopettajaopiskelijalla oli kdsitys, ettid
ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaisi tietokoneella tydskentelya ja koodaamista. Vaikka sekin
pitda paikkansa, on ohjelmoinnillisen ajattelun kisitteen alla paljon muutakin kuin pelkéstidan
koodaaminen kayttden hyviksi jotain tiettyd ohjelmointikieltd. Ohjelmoinnillisen ajattelun
kisite ndyttadkin jadvin monelle pintapuoliseksi, mikd on ymmaérrettdvai, jos kyseinen
henkil6 ei ole aiheeseen perehtynyt tai saanut riittdvésti koulutusta. Myos Yadav ym. (2014)
havaitsivat omassa tutkimuksessaan, etti niiden luokanopettajaopiskelijoiden, jotka eivét
olleet saaneet koulutusta ohjelmoinnillisesta ajattelusta, késitykset ohjelmoinnillisesta
ajattelusta jaivét hyvin pintapuolisiksi, siséltden tietokoneiden kdyton ohjelmoinnillisen

ajattelun késitteen keskiossa.

“(Ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa mielestdni) koodaamista ja tietokoneiden
kanssa tekemistd.”

Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista suurin osa (N=41) koki
tutkimuksessa kadytetyn mittarin mukaan oman ohjelmoinnillisen ajattelun osaamisensa
huonoksi, kun taas loput osallistujat (N=29) kokivat oman osaamisensa hyviksi.
Miesvastaajat kokivat keskimddrin oman ohjelmoinnillisen ajattelun osaamisensa
korkeammaksi kuin naisvastaajat olivat kokeneet oman osaamisensa, mutta eri vuosikurssien

valilla ei ollut tilastollisesti merkittivié eroja.

Osallistujista valtaosa (N=38) oli kiinnostuneita ohjelmoinnillisesta ajattelusta aiheena, osa ei
ollut kiinnostunut aiheesta (N=29) ja loput (N=3) ei osannut sanoa kantaansa. Lahes jokaisella
vastaajalla oli siis jonkinlainen mielipide asiasta. Aiheesta kiinnostuneiden keskuudessa oli
muutamia vastaajia, jotka selvésti jo hallitsivat ohjelmoinnillisen ajattelun omasta mielestidén
ja olivat kiinnostuneita vieméén titd osaamistaan myods omaan opetukseensa. Kuitenkin

valtaosalla ohjelmoinnillisesta ajattelusta kiinnostuneista oli kokemus, etteivét he vield
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hallinneet aihetta tarpeeksi, mutta toivoivat lisdd koulutusta aiheesta ja olivat innokkaita

oppimaan lisdd aiheesta.

“Aihe on minulle uusi, ja ihan kiinnostava. Olin yllattynyt, kun harjoittelimme
Scratchia, eikéd se ollutkaan kovin vaikeaa. Kaikki oli hyvin loogista ja pystyin
soveltamaan ja keksimiddn omia ideoita, miké oli hauskaa.”

Kvalitatiivisesta aineistosta havaitaan, ettd ohjelmoinnillisesta ajattelusta kiinnostumattomat
osallistujat valtaosin kokivat, ettei aihe kiinnostanut heitd aiheen vaikeuden tai vierauden
takia. Tdmi on myds linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Bower ym. 2017), jossa jo
valmistuneet luokanopettajat kokivat omasta mielestddn vajavaisen osaamisensa paasyyksi
sille, etteivit kokeneet hallitsevansa aihetta. Myos ylipddtdin matemaattiset tai tietokoneisiin
liittyvét asiat eivit monia kiinnostaneet. Lihes jokainen vastaaja, jota aihe ei
henkilokohtaisesti kiinnostanut, koki aiheen kuitenkin tirkeéksi opettaa osana

opetussuunnitelmaa, vaikkei se heistd valttdmattd mieluisaa ollut.

“En ole perehtynyt asiaan, koska se tuntuu monimutkaiselta ja vaikealta seka
vaatisi panostusta.”

Kolme vastaajaa kuitenkin koki, ettei heidédn mielestién olisi tarpeen opettaa tai kisitelld
ohjelmoinnillisen ajattelun taitoja osana opetusta ollenkaan. Aiheen koettiin ndiden vastaajien
keskuudessa vievén resursseja muilta opetettavilta aiheilta, eiki sitd koettu keskeiseksi

opittavaksi taidoksi.

“En ymmarra yhtdén miksi alakoulussa tulisi opettaa ohjelmointia. Opetukseen on
kaytettavissa rajallinen maira tunteja ja pidin paljon tirkeampénd kehittdd
oppilaiden sivistystd ja humaaniutta taideaineiden ja humanististen aineiden
ndkokulmista. Tdssd ilmastonmuutoksen keskelld ohjelmoinnin opettaminen
tuntuu vain kapitalistisen jatkuvan talouskasvun hegemonian palvelemiselta.”

Ohjelmoinnillinen ajattelu koetaan siis haastavaksi aiheeksi, johon toivottaisiin enemmén
koulutusta ja tukea. Mahdollisista haasteista huolimatta aihe koetaan kuitenkin tirkeédksi
osaksi opetussuunnitelman siséltdjd ja tulevaisuuden tydeldmén taitoja myds valtaosin niiden
keskuudessa, jotka eivit henkilokohtaisesti aiheesta ole kiinnostuneet. Monet myds kokevat

ohjelmoinnillisen ajattelun harjoitusten olevan oppilaita motivoivia.



4.2 Erot vuosikurssien valilla

Eri vuosikurssien luokanopettajaopiskelijoiden vililla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaé

eroa ohjelmoinnillisen ajattelun hallitsemisen kokemisessa, silld saatu p-arvo oli 0,556.

Taulukko 17: Ohjelmoinnillisen ajattelun minapystyvyys vuosikursseittain
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Kuva 3: Ohjelmoinnillisen ajattelun mindpystyvyys vuosikursseittain
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Koettu ohjelmoinnillisen ajattelun osaaminen vuosikurssin mukaan
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Kuva 4: Ohjelmoinnillisen ajattelun minapystyvyys vuosikursseittain

4.3 Erot sukupuolten valilla

P-arvoksi miesten ja naisten vélisessd ohjelmoinnillisen ajattelun koetussa osaamisessa saatiin
0,005, joten tutkimuksesta saadut tulokset molempien sukupuolten vélilld havaittavista eroista
ovat tilastollisesti merkittdvid. Tutkimukseen osallistuneiden miesten ja naisten valilld
havaittiin selkeitd eroja ohjelmoinnillisen ajattelun hallinnan kokemisen keskiarvoissa,
miesten saadessa summamuuttujan keskiarvoksi 3,1863 ja naisten saadessa keskiarvoksi
2,5189. Miehet siis kokivat oman ohjelmoinnillisen ajattelun taitonsa naisvastaajia
paremmaksi. Miesvastaajien keskihajonta (0,97251) oli myds suurempaa kuin naisilla
(0,77118), eli miespuolisten vastaajien vastauksissa oli enemmén vaihtelua toistensa vélilla

kuin naispuolisten vastaajien vastauksissa.

Taulukko 18: Ohjelmoinnillisen ajattelun minapystyvyys sukupuolittain

Huono Hyvad
Mies | 6 11
Nainen | 35 18

Yhteensd | 41 29
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Kuva 5: Ohjelmoinnillisen ajattelun minapystyvyys sukupuolittain
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5 Pohdinta

Ohjelmoinnillinen ajattelu on muodostumassa yhdeksi tarkeimmisté taidoista tulevaisuuden
tyomarkkinoilla ja opetuskentélld. Taémén vuoksi olisikin ensisijaisen tarkedd, ettd tulevat
luokanopettajat hallitsisivat ndma tdrkedt ohjelmoinnillisen ajattelun taidot, sekd niiden
taustalla piilevit pedagogiset tyokalut. Sen lisdksi, ettd opettajaopiskelijan olisi hyodyllistad
oman opettamisensa kannalta omata hyvd motivaatio ja itsesditelytaidot, olisi yhtd tarkeéa,
ettd hin kykenisi myds opettamaan oppilailleen niitd samoja hyddyllisié taitoja. Gabriele,
Bertacchini, Tavernise, Vaca-Cardenas, Pantano ja Bilotta (2019) havaitsivat myds omassa
tutkimuksessaan, etté tarjoamalla tukea ohjelmoinnillisen ajattelun taitojen harjoittelemiseen
luokanopettajakoulutuksen aikana voidaan parantaa luokanopettajaopiskelijoiden
mindpystyvyyttd ohjelmoinnillisen ajattelun hallinnan saralla, samalla itse saavuttaen

keskitason ohjelmoinnillisen ajattelun taidot.

Kuten Garcia-Pefialvo. ym. (2016) toteavat, kannattaa pohtia, onko tarpeellista opettaa
nimenomaan koodausta peruskoulussa. Koodaaminen on kuitenkin vain yksi kieli muiden
joukossa, eika siitd valttiméttd ole vuosien péddstid samanlaista hyotyd. Kuitenkin, jos
harjoituttaa luokanopettajaopiskelijoilla heiddn ohjelmoinnillista ajatteluaan, pystyvét he
kayttdimain niitd taitojaan kaikenlaisten eri koodikielten kanssa tydskentelemiseen
tarvittaessa. Tdmén lisdksi ohjelmoinnillisen ajattelun perusperiaatteet voivat olla hyodyllisid

myos muissa eldmin toiminnoissa, kuin vain koodaamisessa ja ohjelmoinnissa.
5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Saaduista tuloksista voidaan havaita, ettei tutkimuskysymyksen 1 hypoteesi pitanyt
paikkaansa. Hypoteesina oli, ettd osallistujien mindpystyvyys ohjelmoinnillisen ajattelun
osalta olisi vahva aiempaan tutkimustietoon perustuen, mutta saatujen tulosten valossa
vaikuttaa siltd, ettd valtaosa vastaajista omasi heikon mindpystyvyyden ohjelmoinnillisen

ajattelun osalta.

Tutkimuskysymyksen 2 hypoteesi oli my0s védrdssd. Hypoteesina oli, ettd korkeamman
vuosikurssin luokanopettajaopiskelijat omaisivat vahvemman mindpystyvyyden
ohjelmoinnillisen ajattelun osalta kuin alemman vuosikurssin opiskelijat. Tuloksista tuli

kuitenkin ilmi, ettei vuosikurssilla ollut tilastollisesti merkittdvaa yhteytta osallistujien

mindpystyvyyteen.
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Hypoteesina tutkimuskysymyksessa 3 oli, ettd sukupuolten vililla ei olisi tilastollisesti
merkitsevad eroa. Tétd hypoteesia tuki myos aiempi kirjallisuus. Témékin hypoteesi
osoittautui virheelliseksi saatujen tulosten valossa. Havaittiin, ettd sukupuolten vililld olikin
tilastollisesti merkitsevad eroa, miesten omatessa naisia vahvemman mindpystyvyyden

ohjelmoinnillisen ajattelun saralla.

Voidaan siis havaita, ettd tutkimuksesta saadut tulokset olivat kaikki ristiriidassa aiemman
kirjallisuuden kanssa, jonka perusteella myos hypoteesit oli laadittu. On mahdollista, ettd
kaytetyt tutkimusmenetelmit ovat johtaneet ndihin tuloksiin, mutta on my6s mahdollista, ettd
Turun ja Rauman kampusten luokanopettajaopiskelijoiden konteksti eroaa joillain tavoin
aiempien tutkimusten konteksteista. Olisi mielenkiintoista perehtyé tdhin lisdé ja pyrkia

selvittdméén, mistd ndma erot johtuvat.
5.2 Tulosten arviointi ja hyodynnettavyys

Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon tutkimukseen osallistuneiden mahdollisesti
osittain vialliset ja vddristyneet kdsitykset ohjelmoinnillisesta ajattelusta ja ohjelmoinnista
yleensékin. Jos tutkimukseen osallistunut luokanopettajaopiskelija uskoo ohjelmoinnillisen
ajattelun koskevan ainoastaan jollain ohjelmointikielelld suoritettua ohjelmointia tietokoneen
avulla, saattaa hén kokea, ettei hallitse kyseistd osa-aluetta, vaikka hén saattaisikin osata
tietdméttddan hyodyntdd ohjelmoinnillista ajattelua muulla tavalla omassa opetuksessaan

esimerkiksi toiminnallisin keinoin.

Varsinkin tutkimukseen osallistuneiden ensimmaisen vuosikurssin
luokanopettajaopiskelijoiden kohdalla tulee pohtia, kuinka heidén vastauksiinsa on
vaikuttanut se seikka, etteivit he ole ehtineet saada ohjelmoinnilliseen ajatteluun liittyvad
tietoa opiskelunsa aikana verrattuna ylempien vuosikurssien luokanopettajaopiskelijoihin.
Toisaalta taas matematiikan monialaiset opinnot olivat alkaneet kampuksilla jo timén
tutkimusaineiston kerddmisen aikaan ja ndissd opinnoissa késitellddn ohjelmoinnillista
ajattelua ja siihen liittyvid aiheita. Eli jokainen vastaaja oli todennikoisesti saanut ainakin

jonkinlaista koulutusta ohjelmoinnillisesta ajattelusta.

Valtaosa tutkimuksen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista oli ylemmilta
vuosikursseilta, joka saattaa vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen. Ylemman vuosikurssin

opiskelijoilla on ollut enemman aikaa keréti tietoa ja opiskella ohjelmoinnillista ajattelua
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verrattuna alempien vuosikurssien opiskelijoihin, jotka eivit yhtd kauaa ole vélttimatta

ehtineet aiheeseen perehtya.

Tutkimukseen osallistuneista selked enemmistd (N=53) oli sukupuoleltaan naisia, joten tima
tulee ottaa huomioon tuloksia tarkastellessa. Naispuolisten osallistujien vastaukset eroavat
miespuolisten osallistuneiden vastauksista keskiarvoiltaan, siirtien koko otannan keskiarvoa
lahemmaksi naispuolisten osallistujien vastausten keskiarvoja. Tdman liséksi voi pohtia,
kuinka valideja johtopéaétoksid voidaan tehdd miespuolisten osallistujien vastausten
perusteella, silld heitd osallistui tutkimukseen vain 17 henkil6a. Toisaalta huomioon otettavaa
on, ettd luokanopettajaopiskelijat ovat perinteisesti olleet pddasiallisesti naispuolisia, joten

otanta saattaa hyvinkin antaa hyvan kuvan luokanopettajaopiskelijodien sukupuolijakaumasta.

Tutkimusta varten luotu kysely oli luotu varta vasten tétd tutkimusta varten, joten siti ei ole
aiemmissa tutkimuksissa hyddynnetty, eikd sen toimivuutta toimivaksi havaittu. On siis tdysin
mahdollista, ettei kyselyn osiot mitanneet parhaimmalla mahdollisella tavalla
luokanopettajaopiskelijoiden ohjelmoinnillisen ajattelun hallinnan kokemista. Tdmén lisdksi
kysymykset ovat voineet olla osalle vastaajista epdselvid ja jopa mahdollisesti tulleet

ymmarretyiksi kokonaan védrin joissain tapauksissa.

Suuri osa vastaajista (N=26) mainitsi hallitsevansa Scratch-ohjelmointialustan kéyton.
Kyseessi on lohko-ohjelmointiin perustuva selainpohjainen ohjelmointialusta, jota Turun
yliopisto on hyddyntidnyt matematiikan ja digitaalisen opettamisen kursseilla. Tdma selittdisi
korkean prosentin vastaajista, joilla timi nimenomainen ohjelmointialusta on tuttu. Tasta
johtuen tulokset voivat olla hyvinkin erilaiset, jos tutkimus toteutettaisiin uudelleen jossakin

toisessa Suomen opettajankoulutuslaitoksessa.

“Arvelisin, ettd se (ohjelmoinnillinen ajattelu) tarkoittaa sitd, ettd mietitdén, miten joku tai
jokin ohjelmoidaan tekeméén jotakin. Meillé oli juuri matemaattisen ajattelun ja ohjelmoinnin

kurssilla scratch-ohjelmointia, ja yhdistidn tdmén siihen.”

Tutkimuksesta saadut tulokset ovat poikkileikkausaineisto, joka kuvaa osallistujien
vastaushetkelld kokemaa ohjelmoinnillisen ajattelun hallitsemisen kokemusta, tarkoittaen sité,
etteivit tulokset ole vilttdmaitta endé relevantteja tulevaisuuden kontekstissa. Riippuen siiti,

lisdtdaanko tai vihennetddnko ohjelmoinnillisen ajattelun osuutta ja lapikdymista
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opettajankoulutusohjelmassa tulevaisuudessa, voivat luokanopettajaopiskelijat jo joidenkin

vuosien padstd saada téstd kyselystd hyvinkin erilaisia tuloksia kuin osallistujat nyt.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon se, etti se perustuu nimenomaan
itsearviointiin ja osallistujien omiin kokemuksiin, eiké vilttdmattd kuvasta todellisuutta. On
mahdollista, ettd hyvin ohjelmoinnillista ajattelua tuntevat ja hallitsevat osallistujat ovat
voineet arvioida oman osaamisensa alakanttiin sen perusteella, mité heilld vield on asiasta
oppimatta ja aivan yhtd mahdollista on, ettd heikommin kyseistd aihetta hallitsevat osallistujat
ovat voineet arvioida osaamisensa todellisuutta korkeammaksi. Témin lisdksi annettu skaala
on hyvin subjektiivinen ja tuskin kenelldkain osallistujalla on tdysin sama késitys siitd, mitd

esimerkiksi hyvét ohjelmoinnillisen ajattelun taidot tarkoittavat konkreettisesti.

Tutkimuksesta saadut tulokset antavat arvokasta dataa luokanopettajaopiskelijoiden
kokemasta ohjelmoinnillisen ajattelun osaamisesta. Saadut tulokset osoittivat, ettd suurin osa
tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista ei kokenut hallitsevansa
ohjelmoinnillista ajattelua. Tam4 saattaa olla merkki siité, ettd jos ohjelmoinnillista ajattelua
halutaan tulevaisuudessakin pitdd tirkednd osana opetussuunnitelmaa, olisi mahdollisesti

tarpeen lisdtd koulutusta aiheesta luokanopettajaopiskelijoiden koulutuksen aikana.
5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Olisi mielenkiintoista suorittaa timé sama tutkimus uudestaan esimerkiksi viiden tai
kymmenen vuoden péésti ja tarkastella, millaiseen suuntaan luokanopettajaopiskelijoiden
ohjelmoinnillisen ajattelun osaamisen kokemukset ovat muuttuneet tietyn aikavilin aikana.
Téllainen aineisto voisi osoittautua paljon hyddyllisemmaksi, silld sen avulla voitaisiin
tarkastella, kuinka opettajankoulutuksen ja koulutuskentin muutokset vaikuttavat
luokanopettajaopiskelijoiden ohjelmoinnillisen ajattelun hallinnan kokemukseen sen sijaan,

ettd saataisiin dataa vain timén tutkimuksen tekohetken tilanteesta.

Téssd tutkimuksessa keskityttiin luokanopettajaopiskelijoihin, mutta olisi mahdollisesti
kiinnostavaa vertailla jo valmistuneita luokanopettajia ja luokanopettajaopiskelijoita
keskendin ohjelmoinnillisen ajattelun koetun osaamisen osalta. My0s tyoeldmaissa jo olevien
luokanopettajien ohjelmoinnillisen ajattelun koettua osaamista voisi vertailla eri ikdluokkien
sisélld, hypoteesina, ettd nuoremmat luokanopettajat hallitsisivat vanhempia luokanopettajia

paremmin omasta mielestddn ohjelmoinnillisen ajattelun, silld he olisivat olleet opiskelemassa
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viahemmain aikaa sitten, nostaen mahdollisuuksia sille, ettd he olisivat saaneet koulutusta

ohjelmoinnillisesta ajattelusta.

Osa vastaajista kertoi, etteivit he olleet saaneet omana kouluaikanaan opetusta
ohjelmoinnilliseen ajatteluun liittyen. Tama saattaa liittyd my0s heidén kouluaikanaan
vallinneeseen opetussuunnitelmaan, mutta olisi mielenkiintoista suorittaa jatkotutkimus, jossa
selvitettdisiin sitd, kuinka paljon ohjelmoinnillista ajattelua ylipaétidn kiytanndssi opetetaan
kouluissa. Tutkimukseen osallistuvia opettajia voisi vertailla ién, sukupuolen ja

ohjelmoinnillisen ajattelun osaamisen kokemuksen perusteella.
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Tiedan, mita chjglmoinnillinen ajattelu
farkoittaa.

Oszaan toteuttaa ohjelmoinnillista ajatielua
tukevaa teimintaa opetuksessani.

Minulla on tieloa ohjelmoinnisia lasten
kanssa.

Ohjelmoinnillinen ajattelu &i ole aiheena
futtu itselleni.

Olen toteuttanut ohjelmoinnillista ajattelua
fukevaa teimintaz opetuksessani.

Koen chjelmeinnillisia ajattelua tukevan
foiminnan foleuttamisen luontevaksi
opetuksessani.

Tiedan, mita chjelmeinti on.

En ole kiinnostunut ohjelmoinnillisesta
ajatielusta.

OO0 O OO O 0 O
OO0 O OO O 0 0
OO0 O OO 0 0 0
OO0 O O 0O O 0O
OO0 O OO0 0 0 0

Koen hallitsevani ohjelmoinnillisen ajattelun.
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Liite 3. Kyselylomake, kysymykset 5-7

5. Miksi clet tai et ole kiinnostunut ohjelmoinnillisesta ajattelusta? *

= Lisad kysymys = Lisaa tekstidkuvia T Lisis shvunvaihto

€. Osaatko ohjelmoida kdyttaen jotain ohjelmointikieltd tai -alustaa? (Esimerkiksi
Scratch, Java, HTML...)

() Kyla
O En

= Lisdd kysymys = Lisia tekstid kuvia T Lisas shvunvaihio

7. Jos vastasit kyll3, niin mitd ohjelmointikielid tai -alustoja kdyttden osaat ohjelmoida?
(Esimerkiksi Scratch, Java, HTML...)
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Liite 4. Kyselylomake, kysymykset 9-12

9. Oletko saanut opiskeluaikanasi koulutusta ohjelmoinnillisesta ajattelusta? *

O kyia
O En

10. Onko sinulla yliopiston ulkopuolelta koulutusta ohjelmoinnillisesta ajattelusta? *

QO «ya
O En

11. Ota kantaa seuraaviin vaittdmiin (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielts, 3
= en samaa enka eri mielté, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) *

1 2 3 4 5
Opiskeluaikana sain mielestani riittavasti
koulutusta ohjelmoinnilisesta ajattelusta. o O o O O
Chjelmoinnillisesta ajattelusta saamani
koulutus oli mielestani laadukasta. O O O O O

12. Kuinka usein toteutat opetuksessasi ohjelmoinnillista ajattelua tukevaa
toimintaa? (1 = Ei lainkaan, 2 = muutamia kertoja vuodessa, 3 = kuukausittain, 4 =
viikottain, 5 = useamman Kerran viikossa) *

1 2 3 4 ]

O @) O @) O



Liite 5. Monivalintakysymysten korrelaatiotaulukko

Inter-ltem Correlation Matrix

40

ohjelmomnilista Opiskehuaicana Kunlka usein
Osaan toteuttaa Olentoteutianut  ayattelua ukevan sam mielestant Ohjelmoinnihsest toteutat
ohjelmommillsta Ohjelmoimndlnen  ohyelmomnndista toumuman Encle Tittavast a ajatielusta opetuksessas
Tiedan, miti  ajattehiatukevaa  Minlaontieton  ajatichieiole  walteluatukevaa  toteutamsen Kiinnostunut Koen halktsevani koulutusta saoman kouhius  ohjelmomnista
ohjelmomnillinen teimintaa ohjelmoimmista atheena it toimintaa Iuontevaksi Tiedan, mita il oli mielestan ajattehua tukevaa
ajatteln tarkoftaa opetuksessant lasten kanssa ssellens opetuksessan opetuksessa ohyelmointi on ajattelusta ajatteln aattelusta laadukcasta tommmtaa?
Tiedan, mita ohjelmommllnen 1.000 790 572 513 519 607 488 286 89 504 A3 515
ajatielu tarkoittaa
Osaan toteuttaa ohjelmomnilista 190 1,000 691 620 637 709 509 367 48 489 341 17
ajattelua hikevaa Lounntaa
opetuksessani
Minulla on tietoa ohjelmommsta 572 691 1,000 545 537 517 469 273 600 507 367 538
lasten kanssa
Ohjelmoinnilinen ajattehs &1 ole 573 620 545 1.000 An 449 456 A 661 406 184 am
aheena ity wsellent.
Olen toteuttanut ohjelmoinrillista 519 637 537 A1 1,000 751 430 344 486 476 263 607
ajattehia tukevaa tomuntaa
opetuksessani
Koen ohjelmomnilista ajattehua 607 709 a7 449 as1 1.000 430 A 649 450 J13
tulcevan tormnnan toteuttamisen
Inontevaks: opetulsessa
Tiedan, mits ohjelmoint on. 488 509 469 456 430 430 1,000 420 640 254 167 533
En ole kiinnostumt 286 367 273 A21 344 A1 420 1,000 AS6 12 052 2500
ohjelmomnilisesta ajattelusta
Koen halltsevam 189 748 600 661 486 649 640 456 1,000 503 Al8 646
ohjelmoimnilisen ajatteln,
Opuskeeluatkana sam mielestan. 504 489 507 406 A76 450 254 112 503 1,000 523 312
nittavast koulutusta
ohjelmomntlisesta ajattelusta
Olyelmompllisesta asattelusta 423 341 367 184 263 204 167 052 A8 523 1,000 184
saamani koulutus ol mielestini
lnadukasta
Kuunka usein toteutat 515 77 538 A77 607 3 533 500 646 312 184 1,000

opetulcsessast ohjelmoinndista
ajattelua tukevaa toimintaa?




Liite 6. Summamuuttujan reliabiliteetti poistaessa muuttujia

Item-Total Statistics

41

Scale Mean f Scale Vanance f  Corrected Item-  Squared Mulhple  Cronbach's Alpha
Ttem Deleted Ttem Deleted Total Correlation Correlation if Ttem Deleted
Tiedan, mitd ohjelmommnilinen 29,67 89,876 73 47 904
ajattelu tarkoittaa.
Osaan toteuttaa ohjelmoinnilista 29,60 87,432 847 802 901
ajattelua tukevaa tounintaa
opetuksessam.
Minulla on tietoa ohjelmoinnista 29,19 90,124 710 359 907
lasten kanssa.
Chjelmoinnillnen ajattelu &1 ole 29,54 88,947 647 542 910
atheena tuttu ttsellent.
Olen toteuttanut ohjelmommlista 29,63 88,759 683 653 908
ajattelua tukevaa tomuntaa
opetulksessam.
Koen clyelmomnmllista ajattelua 29,86 89,371 145 138 905
tulcevan touminnan toteuttanusen
luentevakst opetuksessa
Tiedan, mita ohjelmointi on. 28,37 94,759 583 482 912
En ole kunnostunut 28,26 97,689 444 363 918
ohjelmommnillisesta ajattelusta.
Koen hallitsevani 29,91 87,558 840 811 901
ohjelmoinnillisen ajattelun.
Cpiskelunatkana sain miele stént 2997 93,709 572 488 913
rittavast koulutusta
ohyelmommllisesta ajattelusta.
Chjelmoinmllisesta ajattelusta 29.07 96,995 381 397 922
saaman koulutus ol nuelestén
laadulasta.
Kumka usein toteutat 30,21 92,953 122 678 507

opetuksessast ohyelmommllista
ajattelua tukevaa tounintaa?




Liite 7. Monivalintakysymysten kommunaliteettitaulukko

Communalities

Trutial Extraction
Tiedan, mitd olyelmommllinen 1.000 709
ajattelu tarkoittaa.

Ogaan toteuttaa ohjelmommnillista 1.000 796
ajattelua tulevaa tounmtaa

opetuksessan.

Iinulla on tietoa ohjelmonumsta 1.000 ES

lasten kanssa.

Ohyelmommllinen ajattelu e1 ole 1,000 524

atheena tutty ttsellem.

Olen toteuttanut olyelmommllista 1,000 560
ajattelua tukevaa tounintaa

opetuksessam.

Koeen olyelmommllista ajattelua 1,000 676

tulcevan tommnnan toteuttamsen
luontevalst opetulsessa

Tiedan, mutd olyelmomti on. 1,000 518
En ole leunnostunut 1.000 A70

ohjelmomnillisesta ajattelusta.

Koen hallitsevam 1,000 72
ohyelmommillisen ajattelun.

Opiskeluakana sam muelestam 1,000 L6088
ruttavash koulutusta
ohjelmommnillisesta ajattelusta.

Ohyelmommnillisesta ajattelusta 1,000 674
saaman koulutus ol nuelestan

laadulasta.

Kumnlca usem toteutat 1,000 116

opetuksessast ohjelmommnillista
ajattelua tukevaa towmmtaa?

Extraction MMethod: Pnincipal Component Analysis.
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