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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd, mitd yleisid tyoeldmadtaitoja opiskelijat kokivat
oppineensa Projektipaja-opintojakson aikana. Lisdksi haluttiin saada tietoa siitd, oliko
opiskelijoiden idlla, sukupuolella, aiemmalla projektitydskentelykokemuksella, projektipajan
kiinnostavuudella tai osallistumisella projektipajassa vaikutusta opiskelijoiden kokemuksiin
yleisten tyoeldmaétaitojen oppimisesta. Tutkimuksen kohdejoukkona toimi Turun
ammattikorkeakoulun tekniikan ja liiketoiminnan sektorin ensimmaéisen vuoden opiskelijat.

Tutkimus on otteeltaan méérillinen ja sen aineisto on kerétty strukturoidulla
kyselylomakkeella Projektipaja-opintojakson péétteeksi vuonna 2019 kaikilta opintojaksolle
osallistuneilta opiskelijoilta (N=208). Kyselyssé kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia ja
arvioita kurssin eri osista sekd omasta oppimisestaan monivalintaviittimien, Likert-
asteikollisten kysymysten seké avointen kysymysten avulla. Tutkimuksessa hyddynnettdvaa
aineistoa késiteltiin tilastollisin menetelmin SPSS-ohjelmalla.

Yleisiin tyoeldmataitoihin liittyvéa tutkimusta on tehty paljon ja aiempi tutkimus osoittaakin,
ettd korkeakoulusta valmistuneet oppivat yleisid tydoeldmaétaitoja opintojensa eri vaiheissa.
Opiskelijoilla on kuitenkin usein vaikeuksia arvioida itsendisesti, ovatko he oppineet yleisid
tyoeldmataitoja opintojensa aikana. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on antaa tietoa siitd, miten
ensimmadisen vuoden opiskelijat arvioivat yleisten tydeldmitaitojensa kehittyneen
opintojakson aikana.

Tutkimuksen tulosten perusteella opiskelijat kokivat oppineensa opintojakson aikana eniten
ryhmaétyoskentelytaitoja monialaisessa ryhmassd. Oppimista selittdvistd tekijoistd sukupuoli,
projektipajan kiinnostavuus ja osallistuminen projektipajassa olivat yhteydessé opiskelijoiden
kokemukseen yleisten tydelamaitaitojen oppimisesta.

Avainsanat: Yleiset tydeldmataidot, projektioppiminen, ammattikorkeakoulu
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1 Johdanto

Korkeakoulutus on kokenut 2000-luvulla pienimuotoisen muodonmuutoksen, kun
opetuksessa on alettu entisestddn korostaa yleisid tyoeldmétaitoja niin sanotun kovan
siséltotiedon eli substanssiosaamisen rinnalla. Yleisten tyoeldmaétaitojen opetuksella pyritdin
valmistamaan korkeakouluopiskelijoita kohtaamaan ilmiditd ja ratkaisemaan haasteita, joita
tyOeldmaissa alasta riippumatta kohdataan paivittdin. (Huusko & Pyykkd, 2021; Ainiala,
Olsson, Mattila & Vesalainen, 2020.) Alasoinin, Jarvensivun ja Mékitalon (2012, 12-15)
mukaan korkeakouluilla on merkittdva rooli yleisten tydeldmétaitojen kehittdjana, silla
tyoeldma on jatkuvassa muutoksessa ja tyontekijoiltd edellytetdén jatkuvasti uudenlaisia
valmiuksia mukautua muutoksiin sekd kykya kehittyd asiantuntijoina ja ammattilaisina

muutoksen keskella.

Tyo6eldmissa vaaditaan erityisesti suurien tietoméddrien haluun ottoa lyhyelld aikavililla,
kriittistd padtoksentekokykyid, kommunikaatiotaitoja, yhteistyotaitoja sekd kykyd mukautua
nopeasti muuntuviin olosuhteisiin. Substanssiosaamisen eli tydssi tarvittava oman alan
erityisosaamisen ja tietotaidon liséksi opintojen tulisi kehittdd myds opiskelijoiden yleisid
tyOeldmataitoja eli taitoja, jotka eivét ole riippuvaisia tieteenalasta (Helakorpi, 2009). Naita
taitoja ovat esimerkiksi ongelmanratkaisukyky, ryhmétydtaidot, luovuus ja itseohjautuvuus.
(Euroopan komissio, 2017.) Yleisié tydeldmaitaitoja voidaan koulutuksessa kehittda
jaljittelemalld todellisen tydeldmén kaltaisia tilanteita ja kokemuksia (Virtanen & Tynjéla,
2019). Yleisten tydeldmataitojen opettamisen vahvuutena ndhdédén se, ettd opiskelijat oppivat
tieteenalakohtaisten taitojen liséksi yleisid taitoja, joiden avulla opiskelijalla on paremmat
valmiudet monimutkaisessa tydmaailmassa toimimiseen (Murtonen, 2017). Virtasen ja
Tynjélén (2019) mukaan parhaiten yleisiéd tydeldmaétaitoja voi oppia ymparistossi, jossa
yhteisty0 ja vuorovaikutus ovat suuressa roolissa. Heikoiten yleisten tyoeldmaitaitojen
oppimista puolestaan edistdvit opiskelun muodot, joissa opiskelija toimii yksin (Virtanen &

Tynjéla, 2019).

Tassd pro gradu -tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitd, mitd yleisid tydeldmaétaitoja
monialaiselle projektikurssille osallistuneet Turun ammattikorkeakoulun tekniikan ja
litkketoiminnan ensimmadiisen vuoden opiskelijat kokevat oppineensa Projektipaja-opintojakson

aikana ja onko opiskelijoiden idlld, sukupuolella, aiemmalla projektityokokemuksella,



projektipajan kiinnostavuudella tai projektipajaan osallistumisella vaikutusta opiskelijoiden
kokemuksiin yleisten tydeldmaitaitojen oppimisesta. Tutkimuksessa kéytettdvané aineistona
ovat palautekyselyt, jotka ldhetettiin kaikille opintojaksolle osallistuneille opiskelijoille

(N=208).

Tutkimuksen aihe on tirked, silld yleisten tydelaméitaitojen kysynté tydpaikoilla on muuttunut
nopeasti teknologisen kehityksen myoti. Tydeldmésséd vaaditaan yhid enemman yleisia
tyOeldmataitoja, kuten viestintdtaitoja, ongelmanratkaisukykyéd seka kriittisen ajattelun taitoja.
Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa (Van Dierendonckin ja van der Gaastin, 2013) on havaittu,
ettd hyvét yleiset tydeldmitaidot omaavat opiskelijat ovat usein tyytyvaisempid uraansa. Tésti

syystd on tirkedd tutkia sitd, miten opiskelijat kokevat oppineensa yleisid tydeldmétaitoja.



2 Korkeakoulutuksen asema tyoelamaan valmistamisessa

Tulevaisuuden tyéeldmin ennustaminen on haastavaa. Tydeldmaétaitojen vaatimukset
muuttuvat, jonka vuoksi on tirkedd, ettd korkeakouluopetus pyrkii valmistamaan opiskelijat
mahdollisimman hyvin tyéeldman muuttuviin vaatimuksiin. Substanssiosaamisen lisdksi
tyOeldmaissid vaaditaan erilaisia yleisid tydeldmaétaitoja, kuten oppimaan oppimista,
joustavuutta, itseohjautuvuutta, tiedonhakutaitoja, vuorovaikutustaitoja, yhteistyotaitoja seké
mukautumiskykya. Erityisesti ammateissa, joissa edellytetdén korkeampaa koulutustasoa,

korostuu yleisten tydeldmaitaitojen merkitys. (Wilson, 2013, 106—-108.)

2.1 Korkeakoulutuksen ja tyéelaman suhde

Yksi keskeisimmisté virstanpylvéistd yhteiskunnan ja tyeldmén tarpeiden saavuttamiseksi
eurooppalaisen korkeakoulutuksen kentélld on nimeltdén Bolognan prosessi (Bohlinger,
2012). Bolognan prosessi ndhddén yhtend viime vuosikymmenten merkittdvimpana
muutoksena, jonka tavoitteena on ollut luoda laadukas ja yhtendinen koulutusjirjestelma, joka
on entistd kilpailukykyisempi ja houkuttelevampi korkeakoulutuksen maailmanlaajuisella
kentdlld. Yhtendisen eurooppalaisen koulutusalueen perustamisen hydtynd ndhdédén se, ettd
Euroopan maat pystyvit kohtaamaan muuttuvan maailman muutokset yhdessa ja

hyodyntdmaéén toinen toistensa vahvuuksia. (Yemini, 2012.)

Bolognan prosessi on ollut vaikuttamassa myos korkeakoulujen koulutusohjelmien ja
opetussuunnitelmien muuttumisessa entistd enemman osaamisperustaista ldhestymistapaa
hyodyntéviksi. (Laajala, 2016; Mékinen & Annala, 2010.) 2000-luvun alkupuolella lukuisissa
tutkimus- ja kehittdmishankkeissa keskityttiin opiskelijakeskeisten opetussuunnitelmien
kehittaimiseen sekd yleisten ettd alakohtaisten taitojen méairittelyyn. Huomion arvoista on juuri
se, ettd hankkeissa ei keskitytty vain alakohtaisiin taitoihin, vaan myds yleisiin

tyoeldmavalmiuksiin ja -taitoihin (Nykénen & Tynjéla, 2012).

Korkeakoulujen tavoitteena on 2000-luvun alusta alkaen ollut tuottaa osaajia globaaliin
osaamistalouteen sekd tydmarkkinoiden ja koko yhteiskunnan tarpeisiin (EU, 2010).
Bolognan prosessin my6téd koulutuksen avainteemoiksi nousi koulutuksen
tyOeldmivastaavuuden lisidminen (Bologna, 1999). Kokonaisvaltaisen nakdkulman mukaan,

korkeakoulutusta ei tule katsoa tydeldmaésti erillisend kokonaisuutena, vaan



tydeldaméorientaation tulisi kulkea opetuksen mukana lépi opintojen erilaisina
tyoeldmaldhtoisind ndkokulmina, asenteina, tietoina, taitoina ja valmiuksina (Penttinen,
Skianiakos, Valkonen & Plihtari, 2011). Bolognan prosessin myotd yhtenevédisempiin
tutkintojen osaamistavoitteisiin kirjattiin substanssiosaamisen lisédksi myos yleiset

tyoeldmaitaidot (Huusko & Pyykko, 2021).

Aittola, Siekkinen, Hakanurmi ja Karjalainen ovat tutkineet sitd, miten tyoelamén
osaamistarpeisiin voitaisiin korkeakoulutuksessa vastata paremmin tyéeldmaldhtoiselld
avoimella korkeakouluopetuksella. Hankkeen keskidssé oli tydeldméstd nousevien
osaamistarpeiden tiyttiminen uuden toimintamallin avulla. Hankkeen kédynnistyessa oli
selvid, ettd ensin tuli tunnistaa ne osaamisvajeet, joihin avoimella korkeakoulutuksella
pyritddn vastaamaan. Osaamistarpeet paikannettiin laajalle alueelle riippuen aikuisvieston
koulutustaustasta. Puutteita 16ydettiin sekd substanssiosaamisesta etté yleisisté, niin sanotuista
geneerisistd taidoista. Osaamistarpeisiin vastaaminen ndhdiin koulutuksen keskeisimpana
tehtdvéni ja tyonantajilla on korkeat odotukset siitd, ettd koulutuksella pystyttéisiin nopealla
aikataululla tarjoamaan syvédosaamista jollain tietylld erityisosaamisen alueella.
Osaamistarpeiden tunnistaminen edellyttda kuitenkin jatkuvaa yhteistyota tyonantajien ja

koulutuksen jérjestédjien kanssa. (Aittola, Siekkinen, Hakanurmi & Karjalainen, 2018.)

Asiantuntijatdiden osuuden kasvaessa, yritysten kansainvélistyessd ja teknologian entisti
suuremman roolin kasvaessa, asiantuntijoilta edellytetdin entisti laajempaa osaamista.
Pelkélld kovalla sisdltotiedolla ei endd parjdd monessakaan asiantuntijatydssa. Tyontekijoiltd
edellytetddn hyvid sosiaalisia taitoja, yhteistyotaitoja sekd kykyé tydskennelld erilaisissa
ympéristdissd, eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Lisdksi asiantuntijoilta edellytetéédn kriittistad
ajattelua ja kriittistd lukutaitoa seka kykyé tehdd padtoksid. Laajan osaamisen lisdksi tulee
pitdd huolta siitd, ettd pysyy mukana jatkuvassa kehityksessi ja kykenee pdivittdmadn omaa
osaamistaan jatkuvasti. Tdma asettaa haasteita myos koulutukselle, silld koulutuksen tulisi
kyetd ikddn kuin ennakoimaan tulevaa osaamistarvetta ja kouluttaa opiskelijoita sen mukaan.
Tehtdva on haastava, silld tulevaisuuden ennustaminen aukottomasti on mahdotonta. (Tynjila,

1999.)



2.2 Ammattikorkeakoulu tyoelamalahtoista koulutusta toteuttamassa

Ensimmaiset ammattikorkeakoulut perustettiin Euroopassa 1970-luvulla ja Suomessa 1990-
luvulla. Suomalaisen koulutusjarjestelmén osaksi ammattikorkeakoulut vakinaistettiin 1990-
luvun puolivilissd. Ammattikorkeakoulut olivat eurooppalaisessa koulutuspolitiikassa vastaus
ylioppilaiden paljoudelle. (Tenhiéld, 1996.) Ammattikorkeakoulujen perustehtdvéana
korkeakoulutuksen kentilld on sen historian alusta alkaen ollut ammatillisesti
orientoituneiden korkeakouluopintojen jarjestiminen. Yliopisto-opinnoista
ammattikorkeakouluopinnot ovat erottautuneet tyoelamalahtoisyydellddn ja ammatillisella
teoriasuuntautuneisuudellaan. (Neuvonen-Rauhala, 2009.) Yliopistoista eroava korkeakoulu
sai osakseen paljon epdily4, silld ei uskottu ammatillisesti orientoituneen korkeakoulutuksen
onnistumiseen. Tulkin mukaan yritysten edustajien odotukset kohdistuivat kuitenkin
valmistuvien monipuolisempaan osaamiseen verrattuna keskiasteen ammattitutkinnon

suorittaneisiin. (Tulkki, 1993.)

Ammattikorkeakoulujen ensisijaisena tehtdvina on alusta alkaen ollut tyeldmaéléhtdisen
koulutuksen jérjestiminen ja alueellisiin tydeldmatarpeisiin vastaaminen (Salonen, 2010;
Tulkki, 1993). Ammattikorkeakoululaissa ammattikorkeakoulutukselle méaaritelldén seuraava
tavoite: ”Ammattikorkeakoulun tehtdvina on antaa tydeldmain ja sen kehittimisen
vaatimuksiin seki tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtdkohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin ja tukea opiskelijan ammatillista
kasvua” (Ammattikorkeakoululaki 2014/932 § 4). Ammattikorkeakoulutuksen tulisi liséksi
edistdd alueellista tyokehitystd ja toimia tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan

harjoittajana seki elinikdisen oppimisen edistdjané (Salonen, 2010).

Tyo6eldmaldhtoisyydelld tarkoitetaan ammattikorkeakoulun ja tydeldmain vélistd yhteistyota,
jonka avulla halutaan varmistaa se, ettd koulutuksen ja tyoelamén vaatimukset kohtaavat.
Kukkosen ja Marttilan (2017) mukaan ty6eldmalidhtdisessa koulutuksessa on tarkoitus tarjota
opiskelijalle autenttisia oppimisympadristdjé, joissa opiskelija todella padsee toimimaan niin
kognitiivisesti kuin toiminnallisestikin tydeliméai vastaavassa ympéristossa.
Tyoeldmaéldhtoisissd oppimisymparistdissa opiskelijat pddsevit peilaamaan koulutuksen
aikana kerrytettyd teoreettista osaamista kdytdntoon mahdollisimman autenttisissa
toimintaymparistoissd. Tyoeldmaldhtdisten oppimisympéristdjen luomisessa voidaan

hy6dyntdi yritysten kanssa tehtyid yhteistyotd, kuten projekteja, ty6harjoitteluita tai
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opinndytetoitd. (Kotila & Maiki 2015.) Vesasen (2012) mukaan tyonantajien kanssa
yhteisty0ssi toteutetut projektit toimivat viyldna tydkokemuksen saamiseksi. Projektin myoté
voi kartuttaa kontaktien mééraa ja parantaa omaa asemaa tulevissa tydmahdollisuuksissa

(Vesanen, 2012).

Koulutusmallia, jossa asiantuntijuuden kaikki elementit yhdistyvit toisiinsa samalla
opintojaksolla, kutsutaan monissa yhteyksissé integratiiviseksi pedagogiikaksi. Teoreettista
tietoa sovelletaan kdytdnnon tilanteisiin ja puolestaan kdytdnndn tilanteista, harjoitteluista tai
projektitdistd kehittyvad kokemuksellista tietoa késitteellistetdén. Néin taito soveltaa tietoa ja
kokemuksia suuntaan ja toiseen kehittyy. Integratiivista pedagogiikkaa voidaan toteuttaa
usealla eri tavalla. Erilaiset tyoeldmaprojektit, joissa opiskelijat padsevét tuottamaan oikeille
yrityksille projektitoitd, kehittdvit sekd teoriaosaamista ettd kdytdnnon osaamista. Aitojen
tydympdristojen hyodyntdminen ja simuloiminen on lisddntynyt monien eri alojen
opetuksessa viime vuosina. Integratiivisen pedagogiikan ratkaisuille on yhteista se, etti
samalla kun opiskellaan substanssitietoa teoriaa ja kdytintod soveltaen, opitaan yhti aikaa

tarkeitd tyoeldmaitaitoja, kuten viestintétaitoja ja sosiaalisia taitoja. (Tynjdld, 2008.)

Turun ammattikorkeakoulussa kehitetty vastaava tyoeldmaldhtdinen opetus kulkee nimelld
innovaatiopedagogiikka (Innopeda®). Opetus perustuu opiskelijoiden tuoreiden ideoiden,
opettajien alakohtaisen asiantuntemuksen ja projektiammattilaisten vuosien kokemuksen
kohtaamiseen. (Turun ammattikorkeakoulu, 2021.) Turun ammattikorkeakoulussa
tyoeldmalahtoiselld opetuksella halutaan lisdksi edistda sieltd valmistuneiden opiskelijoiden
tyollistymistd (Konst & Kairisto-Mertanen, 2018). Opetusmuodolla pyritiddn tukemaan
opiskelijoiden innovaationkompetenssien kehittymistd tydelamaa varten (Kettunen, Kairisto-
Mertanen & Penttild, 2013). Innovaatiopedagogiikka pyrkii mallintamaan tyoeldmésti
toimintaympaéristojé, joissa opiskelijat padsevit kehittdmédn tydeldméassa vaadittavia taitoja
monipuolisten tehtdvien kautta (Konst & Kairisto-Mertanen, 2018). Tulevaisuuden tydeldma
vaatii vahvaa ammattitaitoa, muutosherkkyytti, aktiivista osallistumista, monialaista
yhteistyotd ja jatkuvaa oppimista. Innovaatiopedagogiikka on oppimisote, jolla pyritddn
kehittdmaan yksiloiden ja ryhmien innovaatiokompetenssia. Sen tavoitteena on saada aikaan
innovaatioita muuttamalla kdsitysta siitd, miten tietoa omaksutaan, tuotetaan ja kiytetdén. Se
perustuu kokeilulle, tiedon ja osaamisen jakamiselle seki erilaisten ndkdkulmien

yhdistdmiselle. (Turun ammattikorkeakoulu, 2021.)
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2.3 Projektioppiminen

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd lukiossa ja ylemmilld koulutusasteilla kdytetyt
projektioppimisympadristot kehittavit opiskelijoiden yleisia tydeldmaétaitoja sekéd
innovaatiokompetensseja (mm. Chell & Athayde, 2011; Bjornali & Steren, 2012; Hero, 2017;
Keindnen & Oksanen, 2017). Hyddyllisimmiksi opetusmuodoiksi on havaittu
tyoelamaéldhtdiset projektit, joissa opiskelijoiden tehtdvand on ratkoa yritysten aitoja
toimeksiantoja (Keindnen & Oksanen, 2017; Keindnen & Butter, 2018). Olennaista on, ettid
opiskelijat padsevit tuottamaan yhdessa ideoita ja konkreettisia ratkaisuja yrityksille.
Joissakin tutkimuksissa ryhmien muodostamisen etuna on ndhty se, ettd opiskelijat tulevat eri
aloilta. Monialaiset toimintaympéristot ovat tyoeldméssa arkipéivaa ja opiskeluiden aikaan
mahdollisuus monialaiseen tydskentelyyn tarjoaa mahdollisuuden tydeldmaa jiljittelevin
toimintaympaériston toimintatapojen harjoitteluun. TyOskentely monialaisessa ryhméssa

tarjoaa my0s oivan viylin verkostojen muodostamiseen. (Hero, 2017.)

Yleisid tyOeldmadtaitoja on alettu opettaa ja kehittdd korkeakouluopetuksessa erilaisten
projektikurssien avulla. Projektioppimisen 1dhtokohtana on usein, joko ulkopuolisen tai
sisdisen toimeksiantajan toimesta asetettu tehtdvinanto, joka perustuu ongelmaan tai
kehittdmistarpeeseen. Projektilla tdhdatdan konkreettiseen lopputulokseen eli ongelman
ratkaisuun tai kehittimisehdotukseen. Projektioppimisessa opiskelijan tehtdvédné on olla
aktiivinen toimija, joka kysyy, etsii tietoa, ideoi, suunnittelee ja testaa erilaisia vaihtoehtoja.
(Ainiala, Olsson, Mattila & Vesalainen, 2020). Jaaskeldn (2021) mukaan projektioppimisella
pyritddn luomaan ympaéristo, jossa opiskelijat kartuttavat kokemusta itsendisestd oppimisesta,
ryhmén sisdisestd yhteistyOstd, ryhmésséd toimimisesta, vastaantulevien ongelmien ratkaisusta

sekd projektin hallinnasta.

Laffeyn, Tupperin, Mudderin ja Wedmannin (1998) tekemissé tutkimuksessa havaittiin, etti
projektimuotoinen opetusmenetelmai kehitti opiskelijoiden yhteistoimintaa,
vuorovaikutustaitoja ja antoi tyokaluja oman toiminnan arvioimiseen. Projektioppimisen on
my0s havaittu kehittdvin opiskelijan kykya ottaa vastuuta omasta oppimisestaan ja kehittdvin
opiskelijaa tyotd sekd elaméa varten (Peterson & Myer, 1995; Vaz, 2000). Projektimuotoinen
opiskelu ryhmissé kehittdd opiskelijoiden kykyé késitella tietoa. Erilaiset ongelmatilanteet ja
niiden ratkominen ovat opiskelijaryhmén omalla vastuulla. Haasteet luovat opiskelijan

mieleen epdvakautta, joka heréttdd motivaation oppia. (Ryan, 1999; Coles, 1999.) Opiskelijan
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ndhdédn olevan itse vastuussa omasta oppimisestaan. On siis opiskelijan omalla vastuulla

esittdd kysymyksid ja pyytdd apua, mikali sité tarvitsee. (Gurtner ym., 2011.)

Innovatiivisuus, kontekstisidonnaisuus, yhteistoiminnallisuus ja ongelmaperustainen
oppiminen ndhdiin projektioppimisen keskeisind tavoitteina. Opiskelijalta edellytetdin
sitoutumista, itseohjautuvuutta, reflektiivisyyttd sekd avoimuutta uusille kokemuksille.
Projektioppimisen on todettu ylldpitdvin opiskelijoiden motivaatiota seki edistavin
opiskelijoiden ammatillista kehittymistd. Tyoeldmaladhtoiset projektit tarjoavat opiskelijoille
mielekkaitd oppimisympéristdjd, joissa opiskelijat pddsevit yhdistiméén teoriaa kdytdntdon ja
omiin aiempiin kokemuksiinsa. Projektioppiminen voi tapahtua yhteistoiminnallisesti
moniammatillisissa ryhmissé, joissa eri alojen opiskelijat pddsevit hyddyntdméén toistensa
asiantuntemusta. (Vesterinen, 2001; Coles, 1999.) Vesterisen (2001) mukaan projekti on
samanaikaisesti sekd oppimis- ettd tydymparistd ja oppimisen paddmaiardnd on oppia

projektityotaitoja.

Ongelmaldhtdisen oppimisen ja yrittdjyyttd tukevien opintojen on havaittu ennustavan
innovaatioiden kehittdmistd tulevaisuuden tyoeldmaéssi (Bjornali & Steren, 2012). Ylipdétdan
konstruktivististen oppimisympdristdjen, joissa opiskelijan tulee itse muodostaa tietoa ja
tulkintoja, on havaittu olevan positiivisesti yhteydessé opiskelijoiden itse havaitsemiin
innovaatiokompetensseihin (Ovbiagbonhian, Koll6ffel & den Brok, 2019). Opintojen aikana
toteutetut ryhmaétydt ja muut vuorovaikutustilanteet nousevat esiin tutkimuksissa, joissa on
tarkasteltu yleisten tydeldmataitojen ja innovaatiokompetenssien kehittymistd. Esimerkiksi
Virtasen ja Tynjéldn (2019) tekemadssé tutkimuksessa yhteisty6td ja vuorovaikutusta
sisdltdneet opetustilanteet olivat opiskelijoiden mukaan parhaiten yleisid tyoeldmaétaitoja
kehittavid opetustilanteita. Timén tyyppisissd opetustilanteissa tydeldmataitojen oppiminen
tulee ikdén kuin “sivutuotteena” ja tukee samalla substanssiosaamisen kehittymistd (Virtanen

& Tynjild, 2019).
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3 Yleiset tyoelamataidot

Yleisilla tyoelamataidoilla tarkoitetaan sellaista osaamista ja taitoja, joita koulutus tuottaa
tieteenalasta riippumatta joka alalla. Ne ovat taitoja, jotka ovat siirrettivissé alalta ja
tyotehtdvisti toiseen. Yleisten tyOeldmadtaitojen siirrettdvyys on lisdnnyt niiden merkitysta
tyOeldmassad, silld niiden hallitsemisen avulla on mahdollista ty6llistyd useampiin tyotehtiviin
ja laajemmalle sektorille. (Nykédnen & Tynjéld, 2012.) Téssé tutkimuksessa kdytetddn ndista

taidoista késitettd yleiset tydelamaitaidot.

3.1 Lahikasitteet

Korkeakoulutuksen tuottamista yleisistd tyoeldmétaidoista kdytetdin kansainvélisessd
kirjallisuudessa monia eri kisitteitd, kuten transferable skills, generic skills, generic attributes,
generic competences, generic capabilities, key skills (Jones, 2009; Barrie, 2007) ja 21st
century skills (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley & Rumble, 2012). Suomenkielisessi
kirjallisuudessa termit kddnnetdin usein geneerisiksi taidoiksi, yleisiksi tydeldmaitaidoiksi tai -
valmiuksiksi ja joissakin yhteyksissd 2000-luvun taidoiksi. Termeilld viitataan sellaiseen
koulutuksen tuottamaan osaamiseen, joka ei riipu tieteenalasta ja jota voi hyddyntda

monipuolisesti erilaisissa tehtdvissd. (Nykdnen & Tynjdla, 2012.)

Geneeristen taitojen késite rinnastetaan usein yleisten tydeldmétaitojen késitteeseen. Se,
kumpaa kisitettd tutkimuksessa kéytetdén, riippuu usein siitd, missd yhteydessé niistd
puhutaan. (Ursin & Hyttinen, 2010.) Geneeristen taitojen luokittelu aiemmissa tutkimuksissa
vaihtelee laajuudeltaan yksittéisistd osaamisalueista jopa noin 80 eri taidon luetteloihin
(Ainiala ym., 2020). Geneerisiin taitoihin liitetddn usein kriittinen ajattelu, analyyttinen
paittelykyky, ongelmanratkaisu-, kommunikaatio- ja ryhmaityodtaidot sekd medialukutaito,
elinikdinen oppiminen ja matemaattisen ja kirjallisen materiaalin tulkinnan taito (Ursin &
Hyttinen, 2010). Eurooppalaisessa korkeakoulupolititkassa geneeristen taitojen kisite liitetddan
usein keskusteluun korkeakoulutuksen kyvystd mukautua tydeldamén uusiin vaatimuksiin
(Ursin, 2014). Euroopan unioni on osaltaan nostanut esille sen, ettd korkeakoulutuksen tulee
vastata uusiin osaamistarpeisiin ja keskittdd huomiota my0s laaja-alaiseen osaamiseen, kuten
ongelmanratkaisu-, yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoihin, professiotaitojen lisdksi. Geneeriset
taidot ndhddidn my0s yhtend keskeisimmisti jatkuvan oppimisen ja digitalisaation

edellyttdmistd kompetensseista. (Euroopan komissio, 2013.)
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Geneerisiin taitoihin rinnastetaan usein my0s niin sanotut pehmeit taidot. Vastakohtana
pehmeille taidoille pidetdédn usein niin sanottuja “’hard skillseja” eli alaspesifejé ja teknisia
taitoja. (Cord & Clements, 2010.) Pehmeiti taitoja kuvataan taidoiksi, joiden osaamista
odotetaan alasta riippumatta kaikilta tyontekijoiltd. Pehmeiden taitojen kisitettd kaytetddn jo
laajasti, mutta niiden mittaaminen on haastavaa. (Stewart, Wall ja Marciniec, 2016.) Pehmeit
taidot voidaan jakaa kommunikaatiotaitoihin, ihmissuhdetaitoihin sekd ammattitaitoihin.
Ensimmadiseen ryhmaiin eli kommunikaatiotaitoihin (communication) liitetdén usein ihmisten
vilinen kommunikointi, kuuntelemisen-, neuvottelun- ja verkostoitumisen taidot. Toiseen
ryhméén eli ihmissuhdetaitoihin (relationships) liitetdédn puolestaan empatiakyky,
luotettavuus, ryhmaétydskentelyn taidot ja sensitiivisyys. Kolmannen ryhmaén eli
ammattilaisuustaidot (professionalism) muodostuvat esimerkiksi kriittisen ajattelun taidot,
aloitteellisuus, riskin ottaminen, johtamis-, ongelmanratkaisu- ja vastuunottamisen taidot.

(Woodard, 2018.)

Niin sanottujen kovien ja pehmeiden taitojen oppiminen tapahtuu usein ainakin osittain
toisistaan poikkeavissa ymparistoissd. Teknisten ja alaspesifien taitojen oppiminen on
mahdollista silloinkin, kun tyoskentely tapahtuu itsendisesti esimerkiksi lukemalla.
Pehmeiden taitojen kehittiminen puolestaan edellyttia usein sitd, ettd ihminen saa olla
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Myos itsereflektiolla, ohjauksella ja mentoroinnilla on
suuri rooli, kun halutaan kehittdd pehmeité taitoja. (Levasseur, 2013.) Stewart ym. (2016) ovat
tutkineet korkeakoulusta valmistuneiden opiskelijoiden kovien ja pehmeiden taitojen
kehittymisté eri ndkokulmista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd korkeakoulusta valmistuneiden
opiskelijoiden pehmeit taidot eivit ole riittévilla tasolla, kun asiaa tarkastellaan tyonantajien
ndkokulmasta. Kun asiasta taas kysyttiin loppuvaiheen korkeakouluopiskelijoilta itseltddn,

arvioivat opiskelijat pehmeiden taitojensa olevan hyvilla tasolla. (Stewart ym. 2016.)

2000-luvun taitoihin liittyvéssi tutkimuksessa ollaan nostettu keskeisimmiksi taidoiksi
yhteistoiminta, tiedonrakentelu, ongelmanratkaisu sekd kommunikointi. Nédiden neljdn taidon
rinnalle nostetaan my&s muun muassa ajatteluntaidot, luovuus, empatia ja globaali ymmérrys.
(Salo, Kankaanranta, Viahdhyyppa & Viik-Kajander, 2011). Pitkit luettelot eri taidoista eivét
kuitenkaan vield takaa sité, ettd niitd osattaisiin opetuksen avulla kehittdd. Salon ym. (2011)
tekemissa tutkimuksessa havaittiinkin, ettd tutkimushankkeissa ja opetuksessa ei olla vield

l6ydetty varmaa tietoa siitd, miten 2000-luvun taitoja voitaisiin parhaiten kehittdd tai millaisin
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menetelmin eri taitojen oppimistulokset kehittyisivét tehokkaimmin. Salo ym. (2011) nostavat
esille my0s sen, ettd kyseisten taitojen kehittymisen arviointi on vield nykyisilla

arviointimenetelmilld haastavaa.

Yleisiin tyoeldmaétaitoihin liittyva tutkimus on varsin hajautunut ja eri késitteitd kdytetdan
monipuolisesti toistensa synonyymeind. Eri késitteisiin liittyvén tutkimuksen tarkempi
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd eri kdsitteet eroavat toisistaan hieman. (Ursin & Hyytinen,
2010). Yksi kdytetyimmistd termeistd puhuttaessa yleisistd tydeldmaétaidoista on ”Twenty-first
century skills” eli 2000-luvun taidot. Binkley ym. (2012) jakavat mallissaan 2000-luvun
taidot kymmeneen eri taitoon, jotka he luokittelevat neljdén eri luokkaan. Ensimméinen
luokan “ajattelun taidot” muodostavat luovuus ja innovaatiotaidot, kriittinen ajattelu,
ongelmanratkaisutaidot ja paatoksentekotaidot, oppimaan oppiminen ja metakognitiiviset
taidot (ways of thinking). Toisen luokan eli “tydskentelytavat” muodostavat
kommunikaatiotaidot ja ryhmétyotaidot (ways of working). Kolmanteen luokkaan eli
tyoskentelyn tydkaluihin kuuluvat tiedonhakutaidot seka tieto- ja viestintitekniikan taidot
(Tools for working). Neljannen luokan eli niin sanottujen kansalaistaitojen alle lukeutuvat
puolestaan kansalaisena toimimisen taidot, eldmén ja uran suunnittelun taidot seka

henkil6kohtainen ja yhteiskunnallinen vastuu (ways of living in the world).

Tyoskentelyn Tyokalut

Kansalaistaidot

Ajattelun taidot

taidot

tyoskentelyyn

Luovuus ja
innovaatiotaidot

Kriittinen ajattelu,
=4 ongelmanratkaisu ja
paatoksentekotaidot

Oppimaan
oppiminen ja
metakognitiiviset
taidot

Kommunikaatio-
taidot

=4 Ryhmatyotaidot

=4 Tiedonhallintataidot

Tieto- ja

= viestintatekniikan

taidot

Kansalaisena
toimimisen taidot

Eldman ja uran
suunnittelu

Henkilokohtainen ja

=4 yhteiskunnallinen
vastuu

Kuvio 1. KSAVE-malli, 2000-luvun taidot Binkleyn ym. jaottelun mukaan

Malli saa nimensé sanoista tiedot, taidot, asenteet, arvot ja etitkka (KSAVE). Mallin

siséltdmét kymmenen taitokokonaisuutta jakautuvat edelleen pienemmiksi ja



16

konkreettisemmiksi kuvauksiksi erilaisista taidoista. Tdmén tutkimuksen kannalta on
oleellista hahmottaa péépiirteittdin, mitd yleiset tyoeldmaitaidot ovat ja millaiseksi ne kuvataan

alemmassa tutkimuksessa.

Ajattelun taidoista Binkleyn ym. (2012) mallissa esitetdén ensimmadisené luovuus ja
innovaatiotaidot. Mallin mukaan néhdéén tirkedna, ettd yksilo omaa riittdvit tiedot, taidot ja
asenteet, joiden avulla on mahdollista luoda ja kehittdd uutta. Oleellisena osana uuden
kehittamistd ndhddén myds se, ettd yksilolld on kyky arvioida kriittisesti sekd omaa etti
muiden toimintaa. Lisdksi itsereflektiotaidot ndhddén valttimattoméni oppimiselle ja oman
toiminnan kehittdmiselle. Ongelmanratkaisutaitoja vaaditaan laajasti erilaisissa tehtivissi ja
tilanteissa. Joskus pédétoksid taytyy tehdi rajatun informaation avulla rajallisen ajan puitteissa.
Ylipaitdin epdvarmuus ja nopeasti muuttuvat tilanteet voivat haastaa tyoskentelyd, mikéli
yksil0 ei ole tottunut toimimaan avarakatseisesti ja joustavasti. Avoimuus ja herkkyys uusille

ideoille ja ajatuksille korostuvat ajattelun taidoissa. (Binkley ym., 2012.)

Tydskentelytapoihin Binkley ym. (2012) liittdvdt kommunikaatio- ja ryhmétyoétaidot.
Tyoeldmassa edellytetddn usein kykyd kommunikoida niin kirjallisesti kuin suullisestikin,
jonka vuoksi yksilon on hyvé tuntea kieliopilliset asiat ja erilaisten vuorovaikutustilanteiden
edellyttimat toimintatavat. On tirkedd osata kuunnella muita ja pyytda selvennystd, mikéli
vuorovaikutustilanteessa ei ymmaérri jotakin. Ryhmitydskentelyn ndkokulmasta on oleellista,
ettd yksilo osaa perustella omat nidkokantansa ja keskustella rakentavasti eri ndkokulmista,
myos tilanteissa, joissa mielipiteet eivit kohtaa kaikkien osapuolten kesken. Ryhmissa tulee
kunnioittaa kaikkia sen osapuolia ja arvostaa jokaisen tydpanosta. Suunnitelmallisuus ja
priorisointitaidot nostetaan myo0s esille tydskentelytapojen kohdalla. Yhteiselle toiminnalle on

hyvi asettaa tavoitteet, joita seurataan tyoskentelyn edetessé. (Binkley ym., 2012.)

Tyodskentelyn tyokaluihin Binkley ym. (2012) liittyvét tiedonhallintataidot sekd taidon
hyodyntia tieto- ja viestintdtekniikkaa. Mallin mukaan kaikessa tiedonhaussa tulee hyodyntéa
luotettavia ldhteitd ja ldhtokohtaisesti kaikkeen tietoon tulee suhtautua kriittisesti arvioiden.
On tirkedd osata arvioida lukemaansa tietoa sekéd poimia laajoista tietomaaristd omaan
kayttotarkoitukseen soveltuvat tiedot. Tiedonhakuun on nykypédivina lukuisia teknologiasia
apuvdlineitd, joita tulee hyodyntdé asianmukaisesti. Yksilon on hyvi oppia tunnistamaan,
milloin tieto perustuu pienen joukon tai yksittdisen ihmisen kokemuksiin ja milloin tieto on

yleistettdvissd suureen joukkoon. Kehittyvin viestintitekniikan kdytossd on hyvé pitdd oma
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osaaminen ajan tasalla ja huolehtia siitd, ettd tekniikan kanssa toimii tietoturvallisesti.
Tietoturvanidkokulmasta on tarkedd hahmottaa, mihin itse tuottama tieto paityy ja kenelld

kaikilla on padsy omiin tietoihin ja tiedostoihin. (Binkley ym., 2012.)

Kansalaistaidot Binkleyn ym. (2012) jakavat kolmeen alataitoon, joita ovat kansalaisena
toimimisen taidot, eldmén ja uran suunnittelun taidot sekd henkilokohtainen ja
yhteiskunnallinen vastuu. Yhteiskunnallisten padtoksentekoelinten ja omien oikeuksien
tunteminen tukevat yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa demokraattiseen paatdksentekoon.
Eldmain ja uran suunnittelun nikdkulmasta ndhddin tarkeéna, ettd yksilo on tietoinen omista
mahdollisuuksistaan toteuttaa itseddn tyon ja elimén muiden osa-alueiden avulla. Yksilon
kehittymiselle ndhddén hyodyllisend se, ettd yksild osaa asettaa itsellensd pitkén ja lyhyen
aikavilin tavoitteita, joita kohti pyrkii. Yksilon on tirkeédd olla tietoinen kansallisesta
kulttuuri-identiteetistd ja sen suhteesta muun maailman kulttuuri-identiteetteihin. Kyky ndhda
ja ymmartidd maailman monimuotoisuudesta johtuvat erilaiset ndkokulmat ovat tirkeita

globaalistuneessa maailmassa. (Binkley ym., 2012.)

Edelld kuvatuilla taidoilla on merkittéva rooli yhteiskunnassa, jossa kehitys tapahtuu suurin
harppauksin. Monet rutiinitehtdvat muuttuvat véhitellen entistd enemman
automaatioteknologiaa hyddyntiviksi. Tamén myotd tyotehtivit vaativat jatkuvasti enemmin
sellaista inhimillistd osaamista, kommunikointia ja ongelmien ratkaisua, jota ei voida korvata

koneilla tai teknologisilla ratkaisuilla. (Binkley ym., 2012.)

3.2 Yleisten tyoelamataitojen oppimiseen vaikuttavat tekijat

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu opintomenestyksen olevan yhteydessi yleisiin
tyoeldmataitoihin (Badcock, Pattison & Harris, 2010). Kuitenkin jo korkeakouluopinnoissa
parjddminen edellyttdd yleisten tyoeldmataitojen hallintaa, (Badcock, Pattison & Harris, 2010)
joka osaltaan puoltaisi sitd, ettd yksilolld pitdisi olla jo korkeakouluun mennesséén tietyt
valmiudet erilaisista yleisistéd tydeldmitaidoista. Yleisten tydeldmaétaitojen, opintojen
etenemisen, oppimisen ldhestymistapojen seka tutkintotyytyvdisyyden véliltd on my0s
16ydetty yhteys (Tuononen, 2019). Van Dierendonckin ja van der Gaastin (2013) tekemén
tutkimuksen mukaan ne valmistuneet, jotka omaavat hyvét tyoeldmataidot, ovat usein myos
tyytyvdisempid uraansa. Juuri tistd syystd yleisten tydeldmaétaitojen oppiminen ja opettaminen

korkeakouluissa on tirkedd. Aiempien tutkimusten mukaan opiskelijat kokevat, etteivit
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korkeakouluopintojen aikana saavuta tietoja ja taitoja, jotka yltdisivét tydeldmin vaatimuksiin
(Tynjél4, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora, 2006; Chan & Fong, 2018; Murtonen,
Olkinuora, Tynjdld & Lehtinen, 2008). Tynjdldan ym. (2006) tekemén tutkimuksen mukaan
korkeakouluopiskelijat oppivat alakohtaista teoreettista tietoa enemmaén kuin yleisid
tydeldmataitoja tutkintonsa aikana. On my0s havaittu, ettd opiskelijoiden vélill4 on eroja
siind, miten yleiset tydeldmitaidot tunnistetaan ja osataan nimeté. Opiskelijat eivit myoskédn
kaikissa tilanteissa tunnista hallitsevansa tiettyja taitoja tai koe taitojen kehittyneen

opintojensa aikana. (Tuononen, 2019.)

Murtosen ym. (2008) mukaan opiskelijan oppimismotivaatio ja taitojen oppiminen
korkeakouluopintojen aikana ovat riippuvaisia siitd, millainen kasitys opiskelijalla on
tulevaisuudessa tarvitsemistaan yleisistd tyoeldmitaidoista. Esimerkkind tutkimustaidot, jotka
korostuvat korkeakouluopinnoissa, mutta opiskelijoiden kokemuksen mukaan tutkimustaidot
eivit ole niink&én tarpeellisia tyoeldmassd (Murtonen ym., 2008). Yleisesti ottaen opiskelijat
kuitenkin pitdvét yleisid tydeldmétaitoja tirkeind, riippumatta siitd, mité alaa opiskelevat

(Badcock ym., 2010).

Gurtnerin, Cattaneon, Mottan ja Maurouxin (2011) tekemén tutkimuksen mukaan liiallinen
vastuu omasta oppimisesta ja toiminnan suunnittelusta voivat johtaa oppimisen
pysédhtymiseen ja oppijan aloitekyvyttomyyteen ja eristdytymiseen. Toisaalta liiallinen ohjaus
johtaa autonomian vihenemiseen, mika vaikuttaa negatiivisesti oppimiseen (Nielsen, 2008).
Tutkimusten perusteella autonomian ja ohjauksen vélisen suhteen l0ytdminen voidaan kokea
haasteellisena. Oppimista tukevat usein oppijan itsendinen tyo seké véhitellen lisdéntyva

vastuu. (Nielsen 2008; Smith 2000; Evanciew & Rojewski, 1999.)

Opiskelijoiden yleisten tydeldmataitojen kehittymiseen vaikuttavat opiskelijoiden
ammatilliset, henkilokohtaiset, sosiaaliset, moraaliset ja tunteisiin liittyvéa taustatekijét
(Mékinen & Annala, 2010). Opiskelumotivaation on havaittu ennustavan oppimista. Myos
selkeilld tavoitteilla, mahdollisuudella vaikuttaa aikatauluun, tydeldmiyhteistyolld ja hyvélla
ryhméhengelld on havaittu olevan positiivinen vaikutus oppimiseen. Aikatauluhaasteiden,
epdselvin tyonjaon ja liian suureksi koetun vastuun on havaittu haittaavan oppimista.
Projektimuotoiseen opiskelutilanteeseen joutuminen vastoin omaa tahtoa ndhdédan opiskelua
ehkiisevand tekijand. On myo0s havaittu, ettd ennen projektityoskentelyé annettavalla

koulutuksella projektimuotoisesta tydskentelystd ja sen merkityksestd tyoeldmataitojen
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oppimiselle, on positiivinen vaikutus opiskelun sujuvuuteen ja sen mydtd myds oppimiseen.

(Vesterinen, 2001.)

Viime vuosikymmenten aikana on tapahtunut merkittavad kehitystd sukupuolten vélisen
koulutustason tasa-arvon saavuttamisessa ympéri maailmaa. Teollistuneissa maissa
sukupuolten vilinen ero on kéytdnndssd kadonnut (Rakshit & Sahoo, 2023). Kansainviliset ja
kansalliset vertailut ovat tuoneet esille sen, kuinka opiskelumenestys on kddntynyt ldhes
padlaelleen ja sukupuolten viliset erot oppimistuloksissa on ndhtivilld monilla eri
koulutusasteilla. Eri koulutusasteiden oppimistuloksissa on nédhtédvilld 1dhes huolestuttavia
tuloksia siitd, kuinka poikien ja tyttdjen oppimistulokset eriytyvit. (Laiho, 2013.)
Kansallisista tasa-arvotavoitteista huolimatta tyttjen ja poikien oppimistuloksissa on nihty
merkittivid eroja (Yrjo6ld, 2004). Kanniaisen (2017) tekemén tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden itseohjautuvuus, sukupuoli ja aiempi koulutus ovat yhteydessa
korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen. Lahelman (2009) mukaan ei voida kuitenkaan
yksiselitteisesi médritelld, kumpi sukupuoli on milldkin koulutusasteella ja missékin
tilanteessa altavastaajan roolissa. On myos havaittu, ettd pojat arvioivat omaa oppimistaan

positiivisemmin kuin tyt6t, vaikka oppimistulokset eivit titd puoltaisikaan (Lahelma, 2009).

3.3 Yleisten tyoelamataitojen kritiikki

Yleisid tyOeldmadtaitoja on kritisoitu siitd, ettd ne eivit perustu mihinkdan teoriaan tai
tutkimukseen. Niiden ndhddén korostavan tydeldamaldhtoisyyttd akateemisen osaamisen
kustannuksella. Yleisten tydeldmaétaitojen oppimisen arviointiin on kehitetty
tavoitekuvauksia, jolloin niiden arviointi perustuu tiettyjen kriteereiden mukaiseen
suoriutumiseen. Tdmin johdosta kokonaisprosessi, ihmisend kasvaminen ja sivistyminen
jadvat taka-alalle. (Heikkinen & Kukkonen, 2019.) Kéytetdén jopa késitteitd tietokapitalismi
ja kognitiivinen kapitalismi (knowledge capitalism; Burton-Jones, 2003; cognitive capitalism;

Peters & Bulut, 2011).

Yleisid tydeldmataitoja on kritisoitu myds siitd ndkdkulmasta, ettd nopeasti kehittyvassa
tyOeldmaissé vaadittavia tulevaisuuden taitoja ei voida etukdteen ennustaa varmasti. Useissa
yleisten tyOeldmaitaitojen mééritelmissé pyritddn esittdmdidn hyvinkin tarkkaan nimettyja
yksittdisid taitoja, joita tullaan tarvitsemaan tulevaisuuden tyoelaméssd. Niistd syistd yleisistd

tyoelamataidoista kaytettivit erilaiset kasitteet ja niiden kdyttd ndhdéén ongelmallisena.
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Myéds eri alojen vililld esiintyy vaihtelua siind, millaisia taitoja vaaditaan. (Nykédnen &

Tynjld, 2012.)

On ehdotettu, ettd korkeakouluissa keskityttdisiin opiskelijoiden elinikdisen oppimisen
valmiuksien kehittdmiseen, kriittisen ajattelun ja eettisen pohdinnan tukemiseen sen sijaan,
ettd keskitytdin yksittdisiin taitoihin ja niiden kehittaimiseen. (Nykénen & Tynjild, 2012.)
Binkley ym. (2012) kuitenkin huomauttavat, ettd juuri yksittdisten taitojen erotteleminen ja
nimedminen konkretisoivat taitoja ja helpottavat niiden arvioimista ja soveltamista erilaisissa

ympéristoissa.

Yleisissd tyoelamétaidoissa on Ursinin ja Hyytisen (2010) mukaan pohjimmiltaan kyse
osaamisesta, jota tarvitaan niin opiskelussa kuin tydeldmassdkin. Tdmé osaaminen on yksilén
mukana ja siirtyy tarvittaessa tehtivista toiseen (Ursin & Hyytinen, 2010). Useissa
tutkimuksessa tuetaan ajatusta yleisten tydeldmaétaitojen siirrettdvyydestd. Ndkokulmaa on
myds kritisoitu ja yleiset tydeldmaétaidot ndhddinkin osassa tutkimuksista
kontekstisidonnaisina taitoina, joita ei voida erottaa tieteenalakohtaisista taidoista. (Tynjila

ym., 2006; Kaartinen-Koutaniemi, 2009; Chan & Fong, 2018.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella yleisten tydeldmataitojen kehittymista
korkeakoulutuksessa. Tutkimuksen kohderyhmén muodostavat Turun ammattikorkeakoulun

tekniikan ja liiketoiminnan ensimmaiisen vuoden opiskelijat.

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan yleisten tydeldmaétaitojen oppimista ja oppimiseen vaikuttavia
tekijoitd. Kiinnostuksen kohteena ovat aiemmin esille nostetut yleiset tyoeldmataidot:
vuorovaikutustaidot, epavarmuuden sietokyky ja ongelmanratkaisutaidot, ryhmitydtaidot,
ajanhallintataidot sekd kyky kantaa vastuuta omasta oppimisesta. Tavoitteenani on muodostaa
yleiskuva kyseisen tutkimusjoukon sisilld opituista taidoista ja oppimista selittidvista

tekijoista.

Tutkimuskysymykset:

1. Mitd yleisid tydeldmitaitoja opiskelijat kokivat oppineensa opintojakson aikana?

2. Onko opiskelijoiden ik, sukupuoli, aiempi kokemus projektitydskentelystd,
projektipajan kiinnostavuus tai osallistuminen projektipajassa yhteydessa

opiskelijoiden arvioihin yleisten tydeldmétaitojen oppimisesta?

Tutkimuksen avulla tuotetaan tietoa yleisten ty0elamaitaitojen oppimisesta ymparistossa, jossa
mallinnetaan tyoeldmalle tyypillisid toimintatapoja ja -ymparistdjd. Baartmanin ja Ruijsin
(2011) tutkimuksen mukaan opiskelijat osaavat arvioida omaa osaamistaan varsin hyvin, joten

oppimiskokemusten tarkasteleminen on mielekésti tissdkin tutkimuksessa.

4.2 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto

Téssd tutkimuksessa hyodynnettiin kvantitatiivisia tutkimusmenetelmié. Kvantitatiivinen
tutkimus antaa mahdollisuuden eri ryhmien ja tekijéiden vélisten yhteyksien ja riippuvuuksien
tarkastelulle (Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020). Nimensd mukaisesti kvantitatiiviselle

eli maarilliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd vastaajien méérd on suuri. Suositeltava
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havaintoyksikdiden (esim. henkildiden) vihimmaismaérd on 100, mikéli tutkimuksessa

hyodynnetéén tilastollisia menetelmia. (Heikkild, 2004).

Tutkimusaineisto kerattiin sdhkoiselld lomakekyselylld vuoden 2019 lopussa. Kyselylomake
lahetettiin kaikille Turun ammattikorkeakoulun tekniikan ja liiketalouden sektorin
ensimmadisen vuoden opiskelijoille, jotka olivat osallistuneet Projektipaja—opintojaksolle
lukuvuonna 2019-2020. Kyselylomakkeen avulla saatuja tuloksia kéytetdén Projektipaja-
opintojakson tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Kyselylomake oli etukéteen strukturoitu ja se
sisélsi yhteensd 14 kysymystd. Kysymysten avulla pyrittiin kartoittamaan vastaajien
taustatietojen lisdksi opiskelijoiden kokemuksia opintojakson eri osista ja tavoitteiden
toteutumisesta. Taustatiedoilla tarkoitetaan tdsséd tutkimuksessa opiskelijoiden ikéa,
sukupuolta, aiempaa koulutusta, koulutusohjelmaa, jossa opiskelee seké aiempaa kokemusta

projektityoskentelystd. Kyselylomake on kokonaisuudessaan nihtévilla liitteissa (Liite 1).

Opintojakso oli suunnattu Turun ammattikorkeakoulun tekniikan ja liitketoiminnan sektorin
koulutusohjelmien ensimméiisen vuoden opiskelijoille. Tekniikan ja liiketoiminnan sektorille
kuuluu yhteensd 12 koulutusohjelmaa, jotka nékyvit taulukossa 1. Kyselyyn vastanneita oli
yhteensd N=208. Kaikista kahdestatoista koulutusohjelmasta vastaajia oli vihintiin kuusi,
mutta selkedsti eniten vastaajia oli kuitenkin liiketalouden (52, 25 %) seka tieto- ja

viestintatekniikan (38, 18,3 %) koulutusohjelmista.

Taulukko 1. Opiskelijamaarat koulutusohjelmittain

Koulutusohjelma Opiskelijoiden | Prosenttiosuus
maara (%)
Liiketalous 52 25,0
Tieto- ja viestintatekniikka 38 18,3
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka insin6ori 18 8,7
Tietojenkasittely 17 8,2
Konetekniikka 16 7,7
Bio- ja kemiantekniikka 13 6,3
Myyntityd 11 5,3
Tuotantotalous 11 53
Liiketoiminnan logistiikka 9 4,3
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka mestari 9 43
Energia- ja ymparistotekniikka 8 3,8
Ajoneuvo- ja kuljetustekniikka 6 29

Yhteensa 208 100,0
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Kyselylomakkeessa vastaajien taustaa kartoitettiin viiden eri taustamuuttujan avulla: ik,
sukupuoli, aiempi koulutus, nykyinen koulutusohjelma ja aiempi kokemus

projektityoskentelystd. Vastaajien ikdd kartoitettiin neliportaisen asteikon avulla. Vastaajien

ikdjakauma kuvattuna kuviossa 2.

50

Prosenttiosuus (%)

18-22 23-27 28-32 33
Ika

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma

Eniten aineistossa oli nuoria 18-22-vuotiaita (46,6 %) sekd 23—-27-vuotiaita (28,8 %). Yli 28-

vuotiaita aineistossa oli noin neljdnnes, joista 28—32-vuotiaita oli 15,4 % ja yli 33-vuotiaita
9,1 %.

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden sukupuolijakauma oli melko tasainen, mik4 vastaa
melko hyvin ammattikorkeakouluopiskelijoiden sukupuolijakaumaa vuonna 2019: 53 %

naisia ja 47 % miehid (Tilastokeskus, 2019). Sukupuolijakaumien eroa voi selittidd tekniikan

alojen painottuminen vastaajajoukossa.
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Kuvio 3. Vastaajien sukupuolijakauma

Kuten kuviosta 3. ndhdédn, naisia vastaajien joukossa oli yhteensa 93 (44,7 %) ja miehid 115
(55,3 %).

Koulutustaustan suhteen vastaajien joukossa oli vaihtelua. Suurin osa (57,7 %) opintojaksolle
osallistuneista opiskelijoista oli kdynyt lukion. Ammattikoulun puolestaan 30,8 %, yliopiston
tai ammattikorkeakoulun 6,3 % ja jonkin muun koulutuksen 5,3 %.

G0
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20

Prosenttiosuus (%)

Lukio Ammattikoulu Yliopisto/amk Joku muu
Aiempi koulutus

Kuvio 4. Vastaajien koulutustausta (ylin koulutustaso)
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Viimeisena taustatietona vastaajilta kysyttiin aiemmasta projektityoskentelykokemuksesta

(Taulukko 2).

Taulukko 2. Vastaajien aiempi kokemus projektityéskentelysta

Vastaajia Prosenttiosuus (%)
Kylla 80 38,5
Ei 128 61,5
Yhteensa 208 100,0

Vastaajista hieman yli kolmannes (38,5 %) ilmoitti, ettd heilld oli aiempaa kokemusta
projektitydskentelystd. Noin kaksi kolmannesta (61,5 %) puolestaan ilmoitti, ettei heilld ollut

aiempaa kokemusta.

Kyselylomakkeen loput kysymykset kartoittivat opiskelijoiden kiinnostusta ja odotuksia
opintojaksoa kohtaan, kokemuksia opintojakson toteutuksesta, omasta osallistumisesta seka
oppimisesta opintojakson aikana. Lisdksi vastaajilta kysyttiin projektipajan ryhménohjaajan
toiminnasta seka siitd, mikd opintojaksolla oli parasta ja mitd opiskelija puolestaan kehittéisi
opintojaksolla. Kaksi viimeistd kysymysta (13 ja 14) olivat avoimia ja muita kysymyksié (7-
12) oli mitattu S5-portaisen Likert-asteikon avulla (1=tdysin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Kokonaisuudessaan kysymyslomake on ndhtdvissa liitteissa

(liite 1).

Téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita vastaajien oppimisesta opintojakson aikana eli
kyselylomakkeen kysymyksestd 11 (Oppiminen projektipajassa) sekd oppimista mahdollisesti
selittdvistd muuttujista 2 (ikd), 3 (sukupuoli), 6 (Aiempi kokemus projektitydskentelystd), 8

(Projektipajan kiinnostavuus) ja 10 (Osallistuminen projektipajassa).

4.3 Aineiston analyysi

Tilastollisessa analyysissd hyddynnettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa. Aineiston analyysi

toteutettiin tarkastelemalla kuvailevia tunnuslukuja ja muuttujien vélisid yhteyksid. Kaikkien
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tilastollisten testien kohdalla kaytettiin merkitsevyyden raja-arvoa 0,05. Muuttujien késittelyn

helpottamiseksi joitakin muuttujia tiivistettiin.

Yleisten tydeldmataitojen oppimista opiskelijoiden omien kokemusten mukaan mitattiin
yhteenséd yhdeksdn véittdmin avulla, joista viittd tarkastellaan téssd tutkimuksessa.
Viittdmistd nelja rajattiin pois tarkastelusta, koska ne eivit joko mitanneet yleisten
tyOeldmaitaitojen oppimista tai ne eivét nousseet esille yhtd vahvasti tarkasteltaessa aiempaa
tutkimusta yleisten tydeldmaétaitojen oppimisesta. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla
pyritddn hahmottamaan, mitd yleisid tyoeldmaétaitoja opiskelijat kokevat oppineensa.
Aineiston kuvailuun soveltuvat erilaiset frekvenssi- ja prosenttiosuusselitykset seké jakauman
sijaintia ja hajontaa kuvaavat tunnusluvut, kuten keskiarvo ja keskihajonta. (Téhtinen,

Laakkonen ja Broberg, 2020.)

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittimain, ovatko vastaajien ikd, sukupuoli,
aiempi projektitydskentelykokemus, projektipajan kiinnostavuus tai osallistuminen
projektipajassa yhteydessd kokemuksiin yleisten tydeldmétaitojen oppimisesta. Lineaarista
yhteyttd kuvaava tilastollinen malli on mahdollista muodostaa regressioanalyysin avulla
(Téhtinen, Laakkonen ja Broberg, 2020). Regressioanalyysin avulla voidaan tulkita
yksityiskohtaisesti, miten tarkasteltavat muuttujat ovat yhteydesséd keskenéén. Lisdksi
regressioanalyysissd muuttujat voidaan asettaa tutkimuskysymysten mukaan selitettidvien ja
selittdvien tekijoiden rooleihin, jolloin tulosten avulla on mahdollista tarkentaa

korrelaatioanalyysid. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020.)

Taulukko 3. Kaytetyt analyysimenetelmat tutkimuskysymyksittain

Tutkimuskysymys Analyysimenetelma

Mita yleisia tydelamataitoja opiskelijat kokevat | Kuvailevat tunnusluvut
oppineensa kurssina aikana?

Onko opiskelijoiden ika, sukupuoli, aiempi Kuvailevat tunnusluvut,
kokemus projektitydskentelysta, oma paakomponenttianalyysi, summamuuttujat,
kiinnostus tai opiskelijan oma panos kurssin lineaarinen regressioanalyysi

aikana yhteydessa opiskelijoiden arvioihin
yleisten tydeldamataitojen oppimisesta kurssin
aikana?
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Lineaarisen regressioanalyysin toteuttamiseksi muuttujille on tiettyjd vaatimuksia.
Seuraavaksi suoritetaan selitettivan muuttujan tiivistiminen padkomponenttianalyysin avulla.
Lineaarisen regression vasteen tulee noudattaa normaalijakaumaa ja tdma tarkastettiin
histogrammin avulla. Lisdksi residuaalien normaalisuus tarkistettiin QQ-kuvaajasta ja

hajontasirontakuviosta.

Selitettdvén muuttujan tarkastelun helpottamiseksi tiivistetddn oppimisilmiétd kuvaavat
muuttujat yhdeksi summamuuttujaksi, kdyttamalld apuna pddkomponenttianalyysié.
Padkomponenttianalyysié kiytetddn yleisesti, kun halutaan tiivistdd havaintoaineiston
muuttujien madrad. Padkomponenttianalyysille on tiettyji kayttdehtoja.
Péadkomponenttianalyysiin vaaditaan numeerinen ja vihintdin 5-portainen Likert-asteikko.
Tarkasteltavissa viittdmissé opiskelijoiden kokemuksia oppimisesta tietyn taidon kohdalla
mitattiin S-portaisen Likert-asteikon avulla, joten timéa kayttoehto tayttyy. Liséksi
padkomponenttianalyysi asettaa vaatimuksia otoskoolle, jonka tulee olla vahintdan 100.
Otoskoko tdssd aineistossa on N=208. Vinouden itseisarvot vaihtelivat ndiden viiden
viittdmén kohdalla 0,160-0,258 vililld ja huipukkuuden arvot vililld 0,958-1,121, misti
voidaan paételld, ettd vaittimét soveltuvat kaytettdviksi pddkomponenttianalyysiin. Tadssé
tutkimuksessa normaaliuden raja-arvona kéytettiin +/- 2. (T@htinen, Laakkonen ja Broberg,

2020.)

Aineisto soveltuu kéytettdviksi padkomponenttianalyysiin, sillda KMO-indeksi oli yli 0,50
(0,874) ja néin ollen muuttujilla on riittdvédn paljon yhteistéd vaihtelua. Bartletin
sfadrisyystestissd p-arvo (p<0,001) on pienempi kuin 0,05. Muuttujien kommunaliteettiarvoja
tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd jokainen muuttuja saa arvon, joka on yli 0,70. Téssa
tutkimuksessa kommunaliteetin raja-arvona pidetiddn arvoa 0,5. Jokaisen muuttujan
vaihtelusta tulee selitettyd vihintéddn 70% tdssé tapauksessa. Padkomponenttianalyysi
muodosti aineistosta yhden padkomponentin, jonka ominaisarvo on yli 1 ja prosentuaalinen
selitysaste on yli 75%. Pddkomponenttiratkaisun kokonaisselitysosuus on yli 75%, joten

tilastollisen testin kdyttéehdot tayttyvit.

Péadkomponenttianalyysin kayttdehtoihin kuuluu riittdvé korrelaatio véhintéan yhden toisen
muuttujan kanssa. Téassé tutkimuksessa riittdvén korrelaation raja-arvona pidetién raja-arvoa

r>0,3. Korrelaatio on kaikkien muuttujien vélilld vahintdin kohtalainen (0,70>r>0,30), mutta
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osa muuttujien vilisistd korrelaatioista on yli 0,70, joten voidaan puhua voimakkaasta
korrelaatiosta. Padkomponentin yhtendisyyden eli reliabiliteetin yhtendisyyden mittaamiseksi
tarkastellaan vield sen saamaa Cronbachin Alphan arvoa, jonka raja-arvona pidetdin 0>0,60.
Cronbachin Alpha saa timén padkomponentin kohdalla arvon a=0,92 eli mittari vaikuttaa

yhtenéiselta.

Paidkomponenttianalyysin tulosten perusteella pdddyttiin muodostamaan summamuuttuja,
joka kuvaa opiskelijoiden kokemusta yleisten tyoeldmétaitojen oppimisesta. Summamuuttujan
muodostamiselle on kolme reunaehtoja. Kuten edelld mainittiin, muuttujat ovat kaikki Likert-

asteikollisia ja niiden viliset korrelaatiot ovat kohtalaisia tai voimakkaita.

Taulukko 4. Yleisten tyéelamataitojen oppiminen -summamuuttuja

Cronbachin | Osioiden korrelaatiot
Summamuuttuja Osiot alfa summamuuttujaan ka kh

11_1 Opin projektipajassa
vuorovaikutustaitoja. 0,80

11_3 Opin projektipajassa
sietamaadn epdvarmuutta ja 078
ratkaisemaan ongelmia. ’

Yleisten
o 11_4 Opin tydskentelemaan
tydelamataitojen | nonialaisessa ryhmassa. 0,92 0.78 2,94 1,12
oppiminen 11_6 Opin

aikatauluttamaan 0,80
tyoskentelyani.

11_7 Opin kantamaan 0,81
vastuun omasta
oppimisestani.

Summamuuttuja saa ndiden muuttujien kanssa Cronbachin Alfan arvon 0,92. Raja-arvona
pidetdin tdssd tutkimuksessa arvoa 0,6. Ndin ollen muuttujat soveltuvat summamuuttujan
muodostamiseen. Eri osiot korreloivat summamuuttujan kanssa kaikki voimakkaasti, silld
kaikkien osioiden korrelaatiot suhteessa summamuuttujaan ovat yli 0,7, kun voimakkaan

korrelaation raja-arvona pidetdén arvoa 0,7.

Regressioanalyysin yhtend kdyttdehtona on se, ettd kdytettdvien muuttujien tulee olla joko
valimatka-, suhde- tai jirjestysasteikollisia tai dummy-muuttujia. Selittdvistd muuttujista ika,
sukupuoli ja aiempi kokemus ovat kaikki kategorisia muuttujia. Vastaajien ikaa kartoitettiin
kyselyssd neliportaisen asteikon avulla. Sukupuoli ja aiempi kokemus on aineistossa koodattu

arvoilla 1ja 2 (1=nainen ja 2=mies, kylld=1 ja ei=2). Muodostetaan myds
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sukupuolimuuttujasta ja aiempi kokemus muuttujasta dummy-muuttuja, jotta ne soveltuvat

kéytettdvaksi regressioanalyysiin.

Projektipajan kiinnostavuutta mitattiin kyselyssé viiden vaittdmén avulla. Vaittimista yksi
”Projektipajan aihe oli mielenkiintoinen opintojakson loppuun asti” jouduttiin kuitenkin
jattdiméén pois tarkastelusta aineistonkeruuvaiheessa tapahtuneen virheen vuoksi.
Tarkastellaan kuitenkin neljdd muuta muuttujaa ja niiden soveltuvuutta summamuuttujaksi,
joka kuvaisi kiinnostusta opintojaksoa kohtaan. Kiinnostavuutta mittaavat muuttujat ovat
kaikki Likert-asteikollisia ja niiden véliset korrelaatiot ovat kohtalaisia tai voimakkaita. Arvot
vaihtelevat 0,78>r>0,46 vililld (taulukko liitteend). Néin ollen muuttujat soveltuvat
summamuuttujan muodostamiseen. Summamuuttuja saa ndiden muuttujien kanssa
Cronbachin Alfan arvon 0,88. Raja-arvona pidetddn tdssé tutkimuksessa arvoa 0,6 eli myds
tdma ehto tiyttyy. Eri osiot korreloivat summamuuttujan kanssa kaikki voimakkaasti:
kaikkien osioiden korrelaatio suhteessa summamuuttujan on yli 0,5, kun raja-arvona pidetiin

arvoa 0,3.

Projektipajaan osallistumista kartoitettiin viiden viittiman avulla. Vittdmista yksi
”Projektipajaryhmén sisdinen tyonjako oli tasapuolinen” jétetiin pois summamuuttujasta, silld
sen korrelaatio muiden muuttujien kanssa oli heikko (0,115>r>0,059). Muuttuja ei mydskéan
korreloinut summamuuttujan kanssa (r=0,105), joten summamuuttuja muodostettiin ilman
kyseistd muuttujaa. Muodostetun summamuuttujan eri osioiden véliset korrelaatiot vaihtelivat
vililld 0,84>r>0,50 eli muuttujien véliset yhteydet ovat joko voimakkaita tai kohtalaisia.
Summamuuttuja saa ndiden neljin muuttujan kanssa Cronbachin Alfan arvon 0,88. Kaikkien

osien korrelaatio suhteessa summamuuttujaan on véhintéédn 0,7 (Taulukko 5).
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Taulukko 5. Muodostetut summamuuttujat: Kiinnostus opintojaksoa kohtaan - ja Projektipajassa

osallistuminen summamuuttuja.

Cronbachin Osioiden korrelaatiot
Summamuuttuja Osiot alfa summamuuttujaan ka kh
8_1 Koin tyoskentelyn mielenkiintoiseksi.
0,80
8_2 Kiinnostukseni projektipajan aiheen
Kiinnostus sisaltdon lisdantyi opintojakson edetessa. 0,78
opintojaksoa 8_4 Projektipaja oli mielestdni hyddyllinen. 0,88 2,8 1,12
kohtaan 8_5 Minua kiinnostaisi jatkaa 0.83
projektityoskentelya erilaisissa projekteissa
opiskelujeni aikana. 0,55
10_1 Katson tehneeni ty6ta riittavasti
projektipajan tavoitteiden saavuttamiseksi. 0,74
10_2 Suoriuduin projektipajan toista
Projektipajassa | ©masta mielesténi hyvin. 0,69
. . . 0.88 3,7 0,92
osallistuminen 10_3 Oma tyopanokseni oli merkittava ’
projektin etenemiselle. 0,83
10_4 Koin olevani tarkedssa asemassa
projektin etenemisen kannalta. 0,73

Toteutetaan lineaarinen regressioanalyysi, jossa vastaajien kokemusta yleisten
tyoeldmaitaitojen oppimisesta selitetdén i4lld, sukupuolella, aiemmalla kokemuksella
projektitydskentelystd, projektipajan kiinnostavuudella ja projektipajassa osallistumisella.

(taulukko 5).

Selittavat x-muuttujat

lka

Sukupuoli Selitettava y-muuttuja

Aiempi kokemus

projektityoskentelysta Kokemus yleisten

tyoeldmataitojen
oppimisesta

\

Projektipajan
kiinnostavuus

Projektipajaan
osallistuminen

Kuvio 5. Regressioanalyysin selittavat ja selitettdvd muuttuja
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5 Tulokset

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen keskeiset tulokset tutkimuskysymys kerrallaan.
Ensimmaisend vastataan tutkimuskysymykseen, mité yleisid tydeldmaétaitoja opiskelijat
kokivat oppineensa opintojakson aikana. Tdmaén jélkeen vastataan toiseen
tutkimuskysymykseen ”Onko opiskelijoiden ikd, sukupuoli, aiempi kokemus
projektityoskentelystd, projektipajan kiinnostavuus tai osallistuminen projektipajassa

yhteydessa opiskelijoiden arvioihin yleisten tydeldmaitaitojen oppimisesta?”.

5.1 Yleisten tyoelamataitojen oppiminen opintojakson aikana

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli kuvailla, mitd yleisid tydeldmétaitoja
opiskelijat kokivat oppineensa Projektipaja-opintojakson aikana. Kuvailu tapahtui
tarkastelemalla muuttujien frekvensseji seké jakauman sijaintia ja hajontaa kuvaavia

tunnuslukuja kuten keskiarvoa ja keskihajontaa.

Taulukko 6. Yleisten tydelamataitojen oppiminen kurssin aikana

Keskiarvo | Keskihajonta | Vinous Huipukkuus | Mediaani
(ka) (kh) (kvartiilit)
R 3,06 1,278 -,258 -,990 3(2,4)
Opin ty6skentelemaan
monialaisessa ryhmassa
. 3,05 1,281 -,160 -,958 3(2,4)
Opin kantamaan vastuun omasta
oppimisestani
) . 2,98 1,289 -,224 -1,121 3(2,4)
Opin projektipajassa
vuorovaikutustaitoja
. R T 2,91 1,257 -,194 -1,071 3(2,4)
Opin projektipajassa sietamaan
epavarmuutta ja ratkaisemaan
ongelmia
2,68 1,257 ,162 -1,028 3(2,4)

Opin aikatauluttamaan
tybskentelyani

Kuten taulukosta neljd ndhddin, vastaajat kokivat oppineensa monialaisessa ryhmassé
tyoskentelyd eniten suhteessa muihin yleisiin tydeldmadtaitoihin (ka=3,06 ja kh=1,278).
Vastaajista 88 (42,3 %) oli joko tdysin samaa mieltd tai osittain samaa mieltd véitteen ’Opin
tyOskentelemédin monialaisessa ryhmaéssd”. Vastaajista 55 (26,4 %) ei ollut samaa eiki eri

mieltd viitteen kanssa. Tdysin eri mieltd véitteen kanssa oli 36 vastaajaa eli lahes viidennes



kaikista vastaajista. Taulukossa 7 on nédkyvillé tarkat vastausméérit jokaisen

vastausvaihtoehdon kohdalla.

Taulukko 7. Opin tydskentelemaan monialaisessa ryhmassa
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Vastaajia Prosenttiosuus (%)
Taysin samaa mielta 26 12,5
Osittain samaa mielta 62 29,8
ei samaa eika eri mieltd 55 26,4
osittain eri mielta 29 13,9
taysin eri mielta 36 17,3

Toiseksi eniten opiskelijat kokivat oppineensa kantamaan vastuuta omasta oppimisestaan

(ka=3,05 ja kh=1,281). Tdysin samaa mielti tai osittain samaa mieltd véitteen kanssa oli 80

opiskelijaa (38,4 %). Suurin osa (62, 29,8 %) vastaajista oli viitteen kanssa osittain samaa

mieltd. Taulukosta 8 voidaan nédhd4, miten vastaukset jakautuvat viitteen kohdalla koko

vastaajajoukossa.

Taulukko 8. Opin kantamaan vastuun omasta oppimisestani

Vastaajia Prosenttiosuus (%)
Taysin samaa mielta 30 14,4
Osittain samaa mielta 50 24,0
ei samaa eika eri mielta 63 30,3
osittain eri mielta 30 14,4
taysin eri mielta 35 16,8

Vuorovaikutustaitoja vastaajat kokivat oppineensa kolmanneksi eniten kurssin aikana

(ka=2,98 ja kh=1,289). Suurin osa vastaajista oli valinnut véitteen kohdalla vaihtoehdon

osittain samaa mieltd” tai ’ei samaa eiké eri mieltd” (114, 54,8 %). Taulukossa 9 on

ndhtivilld vastausten jakautuminen vuorovaikutustaitojen oppimista mittaavan kysymyksen

kohdalla.

Taulukko 9. Opin vuorovaikutustaitoja

Vastaajia Prosenttiosuus (%)
Taysin samaa mielta 21 10,1
Osittain samaa mielta 67 32,2
ei samaa eika eri mielta 47 22,6
osittain eri mielta 33 15,9
taysin eri mielta 40 19,2
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Neljds yleisten tyoeldmataitojen oppimista késittelevé véite koski epdvarmuuden sietdmistd ja
ongelmien ratkaisukykyd. Vastaajat kokivat oppineensa kyseisti taitoa neljdnneksi eniten
viidestd taidosta (ka=2,91 ja kh=1,257). Tdysin samaa mielta tai osittain samaa mieltd véitteen
kanssa oli 79 vastaajaa (38 %). Vastausten jakautuminen eri vaihtoehtojen vililld on

ndhtivilla tarkemmin taulukosta 10.

Taulukko 10. Opin sietdmaan epavarmuutta ja ratkaisemaan ongelmia

Vastaajia Prosenttiosuus (%)
Taysin samaa mielta 17 8,2
Osittain samaa mielta 62 29,8
ei samaa eika eri mielta 56 26,9
osittain eri mielta 31 14,9
taysin eri mielta 42 20,2

Viides ja viimeinen tdssé tutkimuksessa tarkastelun kohteena oleva yleinen tydeldmétaito
liittyi oman tydskentelyn aikatauluttamiseen. Taitoa koettiin oppineeksi kaikista véhiten
suhteessa muihin neljdén tarkastelun kohteena olleeseen taitoon (ka=2,68 ja kh=1,257).
Taysin samaa mieltd véitteen kanssa oli vain 17 vastaajaa (8,2 %). Huomion arvoista on se,
ettd, ldhes neljdnnes (48, 23,1 %) vastaajista oli viitteen kanssa tdysin eri mieltd, kuten

taulukosta 11 voidaan nahda.

Taulukko 11. Opin aikatauluttamaan tydskentelyani

Vastaajia Prosenttiosuus (%)
Taysin samaa mielta 17 8,2
Osittain samaa mielta 42 20,2
ei samaa eika eri mielta 55 26,4
osittain eri mielta 46 22,1

taysin eri mielta 48 23,1
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5.2 lan, sukupuolen, aiemman projektityoskentely kokemuksen, projektipajan
kiinnostavuuden ja projektipajassa osallistumisen yhteys yleisten

tyoelamataitojen oppimiseen

Lineaarisen regressioanalyysin avulla analysoitiin sité, selittdvatkod opiskelijan iké, sukupuoli,
aiempi kokemus projektityoskentelystd, projektipajan kiinnostavuus tai osallistuminen
projektipajassa opiskelijan kokemusta yleisten tyoeldmaétaitojen oppimisesta. Regressiomalli
selitti tilastollisesti merkitsevésti opiskelijoiden arviota yleisten tydelamaitaitojen oppimisesta
F(5;202) =47,49; p<0,001, korjattu selitysaste 0,61. Ikdi ja aiempaa kokemusta lukuun
ottamatta kaikki selittdvat muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevid. Regressiokertoimet ja

keskivirheet on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Opiskelijoiden kokemusta yleisten tydelamataitojen oppimisesta selittavan lineaarisen
regressioanalyysin tulokset

Selitettdva muuttuja: Opiskelijoiden kokemus yleisten tyéelamataitojen oppimisesta

B (estimoitu keskiarvo SE p
kategorisille muuttujille)

Vakiotermi -0,062 0,29 0,827
Ika 0,120
18-22 3,002 0,075

23-27 2,891 0,090

28-32 3,019 0,124

33- 2,617 0,162

Sukupuoli 0,005
mies 3,025 0,082

nainen 2,740 0,071

Aiempi kokemus 0,243
kylla 2,821 0,081

ei 2,943 0,076

Kiinnostavuus 0,703 0,047 <0,001
Osallistuminen 0,173 0,059 0,004
R? 0,62

Korjattu R? 0,61

F-testi 47,49; p<0,001

Estimaateista voidaan péételld, ettd sukupuoli (p=0,005), projektipajan kiinnostavuus

(p<0,001) ja osallistuminen projektipajaan (p=0,004) ovat yhteydessé opiskelijoiden
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kokemukseen yleisten tydeldmaétaitojen oppimisesta. Osallistumisella projektipajassa oli
positiivinen yhteys kokemukseen oppimisesta (B=0,173, SE=0,059). Sukupuolta
tarkasteltaessa miehillé oli korkeampi arvio omasta oppimisesta (EK=3,025, SE=0,082) kuin
naisilla (EK=2,740, SE=0,071). Kiinnostuksella projektipajaa kohtaan oli positiivinen yhteys
kokemukseen oppimisesta (B=0,703, SE=0,047). Eri ikdryhmien tuloksia tarkasteltaessa
voidaan havaita, ettd ikdryhmien viliset erot eivét ole suuria eivitka tilastollisesti merkitsevid
(p=0,120). Aiemmalla projektitydskentelykokemuksella ei ollut vaikutusta opiskelijoiden

arvioihin omasta oppimisestaan (p=0,243).
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mité yleisid tydeldmaétaitoja opiskelijat kokivat
oppineensa opintojakson aikana ja mitka tekijit mahdollisesti selittiviat kokemusta
oppimisesta. Téssd luvussa esitetddn tutkimuksesta tehdyt johtopadtokset, pohditaan

tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Johtopaatokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siitd, kuinka ensimmaéisen vuoden
ammattikorkeakouluopiskelijat kokivat oppineensa yleisid tyoeldmaétaitoja Projektipaja-
opintojakson aikana. Lisdksi tutkittiin, oliko opiskelijan idlld, sukupuolella, aiemmalla
projektitydkokemuksella, projektipajan kiinnostavuudella ja osallistumisella projektipajassa

yhteyttd opiskelijoiden kokemukseen yleisten tyoeldmétaitojen oppimisesta.

Tutkimuksen tulosten perusteella yleisistd tyoeldmaétaidoista opiskelijat kokivat oppineensa
eniten monialaisessa ryhmissé tydskentelyd. Projektimuotoinen oppimisympéristd antaa
hyvit mahdollisuudet ryhmétyotaitojen kehittdmiseen monialaisessa ryhmassa (Laffey ym.,
1998). Monialaiset ryhméat mahdollistavat my0s kaikkien sen jdsenten asiantuntemuksen
hyodyntdmisen, (Vesterinen, 2001) joka laajentaa kdytettivissd olevan tiedon madrda. On
mahdollista, ettd saman alan opiskelijoiden tiedot ja taidot ovat ldhempéni toisiaan, jolloin
muilta oppiminen ei ole yhtd monipuolista, kuin monialaisissa ryhmissé, joissa opiskelijoiden

taustat ja hallitsemat asiat poikkeavat toisistaan jossain maarin.

Toiseksi eniten opiskelijat kokivat oppineensa kantamaan vastuuta omasta oppimisestaan.
Tulos on ilmennyt aiemmin myds muissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu projektimuotoisen
opetusmenetelmén vaikutusta opiskelijoiden oppimiseen. Petersonin ym. (1995) tekemén
tutkimuksen mukaan havaittiin juuri projektimuotoisen opetusmenetelmén kehittavin
opiskelijoiden kykyé ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. Itsendisen tydskentelyn ja
sopivassa tahdissa lisddntyvén vastuun on my06s huomattu olevan yhteydessé opiskelijoiden
oppimiseen (Nielsen 2008; Smith 2000). Opettajan roolia ei siis voida tdysin unohtaa, mutta
tdma tutkimus aiempien tutkimusten ohella tukee ajatusta siitd, ettd opiskelijoille on hyva
antaa vastuuta omasta oppimisestaan, opiskelun aikatauluttamisesta seké itsendisen projektin

eri vaiheiden suunnittelusta. On kuitenkin tarkeda pitdd mielessd, ettei opiskelijaa voi jattaa
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tdysin oman onnensa nojaan, silld myos liiallinen vastuu oman toiminnan suunnittelusta ja
omasta oppimisesta voivat johtaa oppimisen pysdhtymiseen (Gurtner ym., 2011).
Projektipaja-opintojakson aikana opiskelijoiden riittdvéstd tuesta oli huolehdittu
ryhménohjaajien avulla. Ryhménohjaajat olivat vanhempia opiskelijoita, joilla oli
entuudestaan kokemusta projektitydskentelystd. Matalamman kynnyksen tuki on ndin ollen

voinut auttaa oman toiminnan suunnittelussa positiivisesti.

Vuorovaikutustaidot nousivat kolmanneksi eniten opituksi taidoksi opintojakson aikana.
My0s aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ryhmissé tapahtuvan opiskelun kehittévin
opiskelijoiden vuorovaikutustaitoja (Laffey ym., 1998; Virtanen ym., 2019).
Projektimuotoinen oppimisymparisto tarjoaa opiskelijoille hyvin mahdollisuuden kehittda
omia vuorovaikutustaitojaan tyoeldmaa jdljittelevassa tilanteessa. Projektipajan aikana
opiskelijoiden tuli olla yhteydessd myds yrityksiin, joista projektin tehtdvéananto oli saatu.
Yhteydenpidossa korostuivat sahkoiset viestintdvélineet, mutta myds suullinen vuorovaikutus.
On tarkedd padstd kokeilemaan ryhméssa tyoskentelyd ja ryhmén sisdisti ja ulkoista viestintda

turvallisessa harjoitusympéristossd, jossa on tarjolla ohjausta ja tukea.

Projektipajaan oleellisena osana kuului erilaisten ongelmien ratkaisu. On siis hieman
yllattdvaa, ettd opiskelijat raportoivat vasta neljédntend oppineensa epdvarmuuden sietokykyd
ja ongelmanratkaisukykyd. Mitd todennékdisemmin opiskelijat kohtasivat Projektipajan
aikana haasteita ja joutuivat kédsittelemadn epdvarmuuden tunteita. Tulosten perusteella
ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd kykyé sietdd epdvarmuutta ei valttdmatti opittu kyseisen
opintojakson aikana kovinkaan paljoa tai taito oli entuudestaan hallussa, jonka vuoksi

opiskelijat eivit kokeneet juuri timéin opintojakson kehittdneen kyseisia taitoja.

Viidesté tarkastelun kohteena olleesta taidosta opiskelijat kokivat oppineensa vihiten
ajanhallintataitoja. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opiskelijoiden mahdollisuudella
vaikuttaa aikatauluun on positiivinen vaikutus oppimiseen. Erilaiset aikatauluhaasteet ja liian
suureksi koettu vastuu omasta tydskentelystd voivat kuitenkin haitata oppimista. (Vesterinen,
2001.) Ajanhallintataitojen vihdistd oppimista voisi selittdd se, ettd opiskelijoille ei
annettukaan mahdollisuutta vaikuttaa aikatauluun niin paljon kuin olisi ollut opiskelijoiden
suunnalta toivottavaa. Toisaalta myds mahdollisuus siitd, ettd opiskelijoille on annettu liian
viljét ohjeet aikataulun suunnitteluun, voisi selittdd sité, ettd ajanhallintataitoja ei ole opittu

yhti paljon kuin muita taitoja opintojakson aikana.
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Kaikkia viittd yleistd tydeldmdtaitoa opittiin opintojakson aikana. Taulukoista 7-10 voidaan
kuitenkin huomata, ettd opiskelijoiden vastaukset jakautuivat kaikkien vastausvaihtoehtojen
valilla. Projektipajaryhmien sisélld on voinut olla vaihtelua ryhmén jasenten
motivaatiotasoissa, joka on vaikuttanut tyoskentelyyn. Tatd puoltaisi myds tutkimuksessa
summamuuttajia muodostaessa saatu tulos, jonka mukaan viittima “’Projektipajan sisdinen
tyonjako oli tasapuolinen” ei korreloinut muiden muuttujien kanssa. On siis mahdollista, etti
osassa ryhmisté, joissa yhteishenki on ollut hyvé ja tyotehtdvét ovat jakautuneet ryhmaldisten
kesken tasaisesti, on saavutettu parempia oppimistuloksia, kuin ryhmissd, joissa tyonjako ei
ole ollut tasapuolinen. Vesterisen (2001) tekemén tutkimuksen mukaan hyvalla
ryhméhengelld on todettu olevan positiivinen vaikutus oppimistuloksiin. Tdma siis puoltaisi
ajatusta siitd, ettd epdtasaisesti jakautunut vastuu ja tydmairé haittasivat oppimista. Toisaalta,
kuten aiemmassa tutkimuksessa on havaittu (Tuononen, 2019) opiskelijoiden vililld on eroja
siind, kuinka he tunnistavat yleisid tydeldmétaitoja ja osaavat nimetd niitd. Tama voi myds
selittdd vastausten hajautumista kaikille eri vastausvaihtoehdoille. Tuonosen (2019) mukaan
opiskelijat eivit valttdmattd kaikissa tilanteissa mydskddn tunnista hallitsevansa tiettyjé taitoja

tai koe opintojen kehittdneen niit4.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tutkia yleisten tydeldmaétaitojen oppimista
selittdvia tekijoitd. Lineaarisen regressioanalyysin tulosten perusteella voidaan huomata, etti
regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevisti opiskelijoiden arviota yleisten
tyOeldmataitojen oppimisesta. Opiskelijoiden 14lld tai aiemmalla
projektitydskentelykokemuksella ei kuitenkaan ollut vaikutusta sithen, miten opiskelijat
arvioivat oppineensa yleisid tyoeldmétaitoja. Sukupuoli, projektipajan kiinnostavuus ja
osallistuminen projektipajassa puolestaan olivat yhteydessé opiskelijoiden kokemuksiin

yleisten tydeldmaitaitojen oppimisesta.

Opiskelijoiden ikdd mitattiin kyselylomakkeessa neliportaisen asteikon avulla. Kuten kuviosta
2. voitiin ndhdé, vastaajista noin puolet oli 18—22-vuotiaita. Seuraavaksi eniten vastaajien
joukossa oli 23-27-vuotiaita (28,8 %). Yli 28-vuotiaita aineistossa oli vain noin neljannes.
Vastausvaihtoehdot eivit kerro vastaajien tarkkaa ikdd, joten vastaajista ei voida tunnistaa
opiskelijoita, jotka ovat selvisti vanhempia kuin muut. Vanhemmilla opiskelijoilla voi olla jo
kertynyttd tyokokemusta, jonka vuoksi opintojakson aikana oppiminen ei ole kasvanut
huomattavasti. Timi osaltaan voisi selittdd myds sitd, miksi aiemmalla

projektityokokemuksella ei ollut vaikutusta oppimiseen. Voidaan pédtella, ettd ne opiskelijat,
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joilla oli aiempaa kokemusta projektitydskentelystd, eivét oppineet opintojakson aikana niin
paljon uusia taitoja, kuin ne opiskelijat, joille projektimainen oppimisympéristo ei ollut
entuudestaan niin tuttu. Se, miksi eri ikéisten ja eri kokemustason omaavien vélilla ei ollut
eroa siind, miten he kokivat oppineensa yleisid tyoelamaitaitoja voi selittyd myds sillé, ettd he
joilla kokemusta on ollut jo ennen opintojaksoa, osaavat tunnistaa paremmin omia taitojaan ja

nimet4 hallitsemiaan yleisid tydeldmaitaitoja.

Selittavistd muuttujista opiskelijoiden sukupuoli oli yhteydessd opiskelijoiden kokemukseen
yleisten tydeldmaitaitojen oppimisesta. Tulosten perusteella miesten arvio omasta
oppimisestaan opintojakson aikana oli korkeampi kuin naisten. Lahelman (2009) mukaan
miehilli tai pojilla on usein positiivisempi arvio omasta oppimisestaan kuin naisilla tai
tyt6illd. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd opiskelijoiden oma kokemus oppimisesta ei ole
sama asia kuin todelliset oppimistulokset. Voi siis olla, ettd jos oppimista olisi mitattu
esimerkiksi tentilld tai muulla kokeella, naiset olisivat saaneet korkeampia tuloksia kuin
miehet. Useat aiemmat tutkimukset (mm. Laiho, 2013; Y1614, 2004) puoltaisivat ajatusta
siitd, ettd naiset saavuttavat tilld hetkelld eri koulutusasteilla keskimdédrin parempi

oppimistuloksia kuin miehet.

Projektipajan kiinnostavuuden positiivinen vaikutus oppimistuloksiin on hyvin linjassa
aiempien tutkimusten kanssa. Vesterisen (2001) mukaan oppimismotivaation on havaittu
ennustavan oppimista useimmissa tilanteissa. Kiinnostukseen opintojaksoa kohtaan vaikuttaa
opiskelijan oma motivaatio, joka Murtosen (2008) mukaan on riippuvainen opiskelijan
kisityksistd tulevaisuudessa tarvitsemistaan taidoista. Kokemukseen opintojakson
kiinnostavuudesta voi vaikuttaa projektipajan tehtdvinannon mairdytyminen seké yhteistyon
sujuminen tehtdvinannon antaneen yrityksen kanssa. Aineistosta ei kdy ilmi, oliko
opiskelijoilla mahdollisuutta vaikuttaa oman projektipajansa aiheeseen vai tuliko
tehtavianannot valmiina jokaiselle ryhmalle. Tuloksista voidaan kuitenkin paatelld, ettd mikali
tehtdvinanto on ollut mieluinen ja tydskentely projektipajassa mielekésté 1épi opintojakson,

ovat my0s oppimistulokset olleet positiivisempia.

Osallistumista projektipajan aikana kartoitettiin yhteensa viiden véittimén avulla. Vaittamissi
arvioitiin muun muassa opiskelijan omaa nikemysti siitd, miten hyvin opiskelija on itse
suoriutunut projektipajan tavoitteiden saavuttamisessa ja kuinka merkittdva opiskelijan oma

tyOpanos oli projektin etenemiselle. Vaittdmistd muodostetulla summamuuttujalla oli
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positiivinen yhteys oppimiseen projektipajassa. Toisin sanoen, mitd paremmin opiskelija on
omasta nakokulmastaan osallistunut tydskentelyyn projektipajan aikana, sitd parempia
oppimistuloksia opiskelija arvioi saavuttaneensa. Osallistumisen vihdisyyden yhteys
matalampaan oppimistasoon on tiysin looginen, silld mitd vihemmaén
harjoitusmahdollisuuksia opiskelijalla on ollut tiettyjen taitojen oppimiseen, sitd heikommin
hin todennékdisesti on oppinut taitoja. Projektipajassa opiskelija on ollut itse vastuussa
omasta oppimisestaan ja osallistumisestaan. On siis mahdollista, ettd ne opiskelijat, joiden
itseohjautuvuudessa on ollut kehitettdvéa, eivit ole ottaneet vastaan tarpeeksi aktiivisesti

vastuuta ja tyotehtivia.

Tarkasteltaessa tutkimuksessa saatuja tuloksia kokonaisuutena, voidaan todeta, etti tulokset
ovat hyvin linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Opiskelijoiden arviot eri taitojen
oppimisesta vaihtelivat tutkimusjoukon sisillad paljon, joka voi selittya sill4, ettd kohderyhma
koostui ensimmadisen vuoden opiskelijoista, joiden kyky arvioida omaa oppimistaan on vield
vaihtelevaa. Itsereflektion taidot kehittyvit harjoittelun kautta ja opintojen edetessa opiskelijat
oppivat arvioimaan omaa oppimistaan koko ajan paremmin. Tdma tutkimus pohjautui tdysin
opiskelijoiden itsearvioimiin oppimistuloksiin, jonka vuoksi tulokset voivat poiketa
todellisesta oppimisen tasosta. Aiempien tutkimusten (mm. Baartmanin ym., 2011) mukaan
opiskelijat osaavat kuitenkin arvioida omaa osaamistaan varsin hyvin, joten

oppimiskokemukset voivat todellisuudessa olla hyvinkin 14helld todellista oppimista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta, tulee kiinnittdd huomiota kahteen asiaan: 1) miten
luotettavia tutkimuksessa saadut tulokset ovat, eli kuinka hyvin ne kuvaavat todellisuutta
tutkittavasta ilmiosté sekd siihen, 2) saatiinko tutkimuksessa hyodynnetyilld menetelmillad
vastaus tutkimusongelmiin. Mittausten virheettomyys (reliabiliteetti) ja patevyys (validiteetti)
auttavat arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. (Cohen, Manion & Morrison, 2007.) Tassd

luvussa on tarkoitus kasitelld reliabiliteettia ja validiteettia timéin tutkimuksen ndkdkulmasta.

Pohdittaessa tutkimuksen reliabiliteettia tulee huomioida kéytetty aineistonkeruumenetelma.
Tassd tutkimuksessa kdytettiin valmista aineistoa, joten tutkimuksen aikana ei ollut
mahdollisuutta vaikuttaa siithen, mitd kysymyksid kohdejoukolta kysyttiin. Ldhtokohtaisesti

ihmiset vastaavat hyvin todenmukaisesti hyvin suunniteltuihin kyselylomakkeisiin, joissa
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kartoitetaan vastaajan ikdd, sukupuolta tai koulutusta. Sen sijaan viittimill4, jotka kartoittavat
vastaajan asenteita ja ndkokulmia, saattavat tuottaa epdjohdonmukaista tietoa. (Alkula,
Pontinen & Ylostalo, 1994.) Tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltaessa aineistonkeruun
ndkokulmasta vield tarkemmin, voidaan pohtia myos sitd, miten valmiiksi muotoillut
viittdmaét ja viisiportaiset asteikot antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa omasta
oppimisestaan ja suoriutumisestaan. Kyselylomakkeessa monivalintavéittimien yhteydessé ei
ollut mahdollisuutta tarkentaa omaa vastaustaan. Avoimet kysymykset sijaitsivat
kyselylomakkeen lopussa ja niihin varatulle tilalle oli omat kysymyksensa, jotka eivét

ohjanneet vastaajaa tarkentamaan omia vastauksiaan.

Tutkimuksen reliabiliteettia heikentéd se, ettd samaa asiaa kysyttiin lomakkeessa vain kerran.
Laajempi kyselylomake ja hieman eri tavoin muotoillut toistetut kysymykset olisivat voineet
vihentdi vastauksiin liittyvad virhettd. Lisdksi alemmin mainituilla tarkentavilla
avovastauksilla olisi voinut pienentdd virheen mahdollisuutta. (Alkula ym., 1994.)
Kyselylomakkeessa esitetyt monivalintakysymykset olivat kaikki joko kategorisia tai 5-
portaisen Likert-asteikon mukaisia. Likert-asteikolliset muuttujat soveltuivat kédyttoehtojen
mukaan kaikkiin tutkimuksessa kdytettyihin tilastollisiin testeihin. On kuitenkin tarkeda
muistaa, ettd vastausvaihtoehtojen ja vastausten vilisistd etdisyyksistd ei saatu tdssi

tutkimuksessa tietoa Likert-asteikollisten muuttujien avulla.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos otoskoon suuruudella. Téssa
tutkimuksessa kaytetty aineisto koostui 208 opiskelijan vastauksista. Tilastollisten testien
ndkokulmasta vastaajajoukko pitdisi riittdd yleistettdvin tiedon saamiseen, mutta vield
varmempia tuloksia saataisiin, jos kyselyyn vastaisi vield suurempi joukko. On kuitenkin
huomioitava tutkimuksessa saadut tulokset, joiden joukosta 19ytyi tilastollisesti merkitsevié
tuloksia. Muuttujien tiivistimiselld voidaan myds ajatella olevan luotettavuutta lisddva
vaikutus, kun tarkastellaan esimerkiksi muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alfa -
kerrointa. Tutkimuksessa muodostettiin yhteensd kolme summamuuttujaa, joiden kaikkien

Cronbachin alfakertoimien arvot olivat vélilld 0,88-0,92.

Padkomponenttianalyysié tehtdessd muuttujien tulee tayttdd normaalijakaumaoletus (Téhtinen
ym., 2020). Tdssd tutkimuksessa normaaliuden raja-arvona kaytettiin +/- 2, vaikka yleisesti
raja-arvona pidetddn arvoa +/- 1. Arvot olivat kuitenkin hyvin lihelld arvoa +/- 1, joten

osioita voitiin kdyttdd pddkomponenttianalyysissa.
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Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyd mitata sitd, mitd sen on tarkoitus mitata. Valmiin
aineiston vuoksi tdmin tutkimuksen aikana ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa vidittdmiin, joita
opiskelijjoille esitettiin kyselylomakkeessa. Jéalkikdteen ajateltuna itse muodostetulla
kyselylomakkeella olisi saanut tarkempaa tietoa juuri yleisten tydeldméitaitojen oppimisesta,
kun kyselylomakkeeseen olisi ollut mahdollista vaikuttaa lisdamalla vaittdmia
monipuolisemmin eri yleisiin tydeldmaitaitoihin liittyen. Validiteettia kuitenkin parantaa se,
ettd kyselylomakkeessa kaytetyt kysymykset olivat todella ldhelld vastaajien arkipéivaisid

kokemuksia projektipajassa (Alkula ym., 1994).

Tutkimuksen avulla saatiin kuitenkin tietoa siitd, mitd ensimmaéisen vuoden
ammattikorkeakouluopiskelijat kokevat oppineensa projektimuotoisella kurssilla ja mitkd
tekijit timén tutkimusjoukon sisdlld vaikuttivat opiskelijoiden kokemuksiin omasta
oppimisesta opintojakson aikana. Tutkimuksessa kdytetyn aineiston laajuus ja tilastollisesti
merkitsevit tulokset puoltavat sitd, ettd osa tutkimuksessa saaduista tuloksista olisi

yleistettidvissd suurempaan joukkoon ihmisié, eivétka johtuisi sattumasta.

6.3 Jatkotutkimusideat

Tutkimuksen aikana nousi esille monia mielenkiintoisia jatkotutkimusehdotuksia. Koska
tutkimuksessa hyddynnetty aineisto perustui opiskelijoiden omiin arvioihin opintojakson
aikaisesta oppimisesta, olisi jatkossa mielenkiintoista tehdi tutkimusta, jossa yhdistyisivét
sekd opiskelijan oma arvio etté tentin tai muun arvioitavan suorituksen tulos. Nédin voitaisiin
saada entistd enemmén tietoa siitd, kuinka hyvin opiskelijoiden omat arviot ovat linjassa

todellisten oppimistulosten kanssa.

Olisi my0s mielenkiintoista tutkia, miten opiskelijoiden itsereflektiotaidot ja oma-aloitteisuus
kehittyvit korkeakouluopintojen aikana. Monesti yleiset tyoeldmétaidot voidaan nédhda ikéén
kuin yksilon ominaisuuksina, joita ei voi kehittdd. Olisi hyodyllistd tuoda opiskelijoille esille
se, kuinka yleisten tydeldmaétaitojen kehittiminen on mahdollista ja millaisten opetusmuotojen
avulla kyseisid taitoja korkeakouluopetuksessa pyritddn kehittimaan. Omien
korkeakouluymparistdssd tekemieni havaintojen perusteella opiskelijat eivét valttaimatta tunne
yleisid tydeldmataitoja tai hahmota opettajan tekemiéd pedagogisia valintoja suhteessa yleisten

tyoelamataitojen kehittdimiseen. Monesti opettajan odotetaan kaatavan opetettava tieto
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opiskelijan padhan ilman, ettd opiskelija itse aktiivisesti tydstdd opettajan esittdmaid tietoa.
Projektimuotoisten opetustapojen etuna on se, ettd opiskelijan tulee itse aktiivisesti jdsennelld
tietoa, silld harvoin tydeldmassékadn ratkaisut tulevat valmiina omalle tyopdydaille.

Esittdmani jatkotutkimusajatukset olisivat molemmat hyvid jatkumoita télle tutkimukselle.
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tietosuojakiytintiil. Lahets kalkkl tetosuciaan littyvit yhteydenotot osolttessesn: tetosuaja@turkuamic fi Lisitietoja:

hitps: Fwww turkiamk i/ Hetnsiogal

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdell ()

1. Palautekyselyn vastauksiani saa kaytt33 tutkimuskdytdssa. *
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4., Aiempi koulutus (ylin koulutustaso) *

O Lukio

O Ammattikoulu
O Yliopisto/Amk

O Joku muu

5. Missa koulutuschjelmassa opiskelet? *

() Liiketalouden koulutus

O Myyntitydn koulutus

O Tielojenkasittelyn koulutus

O Tielo- ja viestintatekniikan koulutus
Ajoneuvo- ja kuljetustekniikan koulutus
Energia- ja ymparistdtekniikan koulutus
Konetekniikan koulutus

Bio- ja kemiantekniikan koulutus
Tuotantotalouden koulutus
Liiketoiminnan logistiikan koulutus
Degree pragramme in Infarmation and Communications Technology

Rakennus- ja yvhdyskuntatekniikan koulutus, insindérit

OO0O0000O0O00OO0

Rakennus- ja vhdyskuntatekniikan koulutus, mestarit

6. Onko sinulla aiempaa kokemusta projektity&skentelysta? *

() Kylia
() Ei

7. Odotukset ja sopivuus projektipajasta: Vastaa alla oleviin vaittamiin asteikolla 1-5 *

(1 taysin eri mieltd, 2 osittain erl mielis, 3 ef samaa eikd eri miefta, 4 ositiain samaa mielfs, 5 taysin samaa miefts)

Opintojakso vastasi odotuksiani AMEK-
opinnoista.

Cdotin oppivani opintojaksolla perustiedot- ja
taidot projektitybskentelysti,

Opintojaksolla kdytetty oppimismenetelma
sapi minulle.

Projektimainen tydskentely sopi minulle.

Olen ollut tyytyvainen ensimmaisen vuoden
AMEK-opintoihin
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Koin ymmartdvani opintojakson tavoitteet,
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8. Projektipajan kiinnostavuus: Vastaa alla oleviin vaitt3miin asteikolla 1-5 *

(1 tFysin e mielts, 2 osittain e mieits, 3 of camas okF en mieltl, 4 osittaln samas mielts, 5 tiysin samas misity)

Koin tydskentelyn mielenkiintoiseksi.

Kiinnostukseni projektipajan aiheen sisaltédn
lisadntyi opintojakson edetessa.

Projektipajan aihe oli mielenkiintoinen
opintojakson loppuun asti.

Projektipaja oli mielestani hyadyllinen.

Minua kiinnostaisi jatkaa projektitySskentelyd
erilaisissa projekieissa opiskelujeni aikana.

9. Projektipajan toteutus: Vastaa alla oleviin viittdmiin asteikolla 1-5 *

(1 tysin el mieltd, 2 osittain enl mielts, 3 of samas elkd enl mielts, 4 osittain samas mielts, 5 tSysin samas mieits)

Koin tapaamiskertojen ulkopuolella
tapahtuvan itsendisen tyGskentelyn
hyadylliseksi.

Aikataulu (koko syyslukukausi) oli sopiva
projektin toteuttamiseen.

Toteutus oli liian raskas muiden opintojen
rinnalla toteutettuna.

Opintojakso oli tytmaaridltddn helppo.

Projektipaja oli opintojaksona sopivan
haastavaa.

Projektipajan ryhmakoko oli mielestani sopiva.

Kuinka monta ryhmassasi oli?

Toimeksiantaja oli sitoutunut ja helposti
Lavoitettavissa.

Koin pajapiirit hyddylliseksi
oppimismenetelmaksi.

Opintojakson arvioint oli mielestani hyva
{opettajan, ryhmdnchjaajan ja pajaryhmin
yvhieinen paatds, arviointiasteikko 1-5).

10. Projektipajaan osallistuminen: Vastaa alla oleviin vaitt3miin asteikolla 1-5 *

(1 Ehysin erl mieits, 2 osittain enl miefts, 3 of samas okl enf mielts, 4 osittsln samas miedts, 5 tfysin ssmas misfts)

Katson tehneeni tvola riittévasti projektipajan
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Suoriuduin projektipajan LGistd omasta
mielestani hyvin.
Oma tydpanokseni oli merkittava projektin

etenemiselle.

Koin olevani tarkeassa asemassa projektin
etenemisen kannalta.

Projektipajaryhmdni sisdinen tyBinjako oli
tasapuclinen.
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11. Oppiminen projektipajassa: Vastaa alla oleviin vaittimiin asteikolla 1-5

(1 tfysin e mieltl, 2 osittaln o micl, 3 of samas oS o micltd, 4 osittaln sames micits, 5 Bysin ssmas misles)

Opin projektipajassa vuorovaikutustaitoja.
Opin projektipajassa esiintymistaitoja.

Opin projektipajassa sietamadn epavarmuutta
ja ratkaisemaan ongelmia.

Opin tybskentelemadn monialaisessa
ryhmassa.

Aloin muodostamaan verkostoja.
Opin aikatauluttamaan tydskentelyani.

Opin kantamaan vastuun cmasta
oppimisestani.

Projektipajassa tyoskentely antoi hywat
valmiudet projektimaisessa tydymparistdssa
toimimiseen.
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Koen ymmartivani mitka olivat projektipajan
hyddyt tulevaisuuden projektitybskentelyd
ajatellen.
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12. Ryhmanohjaajan toiminta projektipajassa: Vastaa alla oleviin vdittimiin asteikolla 1-5 *

(1 thysin e micits, 2 csittain e misls, 7 of ssmas ofkF el mieltl, 4 osittain samaa mielts, 5 tSysin samas mie/ts)

Ryhminchjaaja sai ryhiman toimimaan
Ltavoltteiden mukaisesti.

Ryhminochjaaja sai kentaktin ryhmliisiin,

Ryhmanchjaaja onnistui motivoimaan
ryhmaldisia tekemaan hyvaa tydta.
Ryhmanchjaaja onnistui pitdmain huclen
siita, ettd kaikki ryhmaldiset olivat
tyollistettyja.

Ryhminchjaaja onnistui tydssaidn hyvin.

Olin myds vapaa-ajalla tekemisissa muiden
ryhmaldisten tai ryhménchjaajan kanssa.

Minua kiinnostaisi toimia ryhmanchjaajan
roolissa.
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13. Mik3 oli parasta projektipajassa? *

14. Miten kehitt3isit projektipaja -opintojaksoa? *
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