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Suomessa ja kansainviélisesti on pitkddn vallinnut kaupungistumisen trendi eli vdeston muuttoliike
maaseudulta kaupunkeihin. Suomessa noin 70 % ihmisista asuu kaupunkimaisilla alueilla 2020-luvun
alkupuolella. Kaupunkimaisiksi alueiksi Suomen pinta-alasta luokitellaan vain noin 5 %. Ihmisille on
ominaista vaihtaa asuinpaikkaa eli muuttaa. Tdma muuttoliike voi kohdistua kotimaahan tai vieraaseen
maahan. Globaalisti vallinnut koronapandemia ja kiihtyva globalisaatio ovat vaikuttaneet 2020-luvun
alkupuolella Suomessa muuttoliikkeisiin, ja ne ovatkin luoneet aivan uusia mahdollisuuksia muutta-
jille. Suomessa muuttoliikkeissd on havaittu kasvua etenkin kaupunkien ldheiselld maaseudulla 2020-
luvun alkupuolella. Muuttopéitdksen takana vaikuttavat henkilokohtaiset syyt ja mieltymykset liittyen
omaan asuinymparistodnsad. Muuttomotiivien lisdksi muuttopadtdkseen vaikuttavat alueelliset vetovoi-
matekijat. Vetovoimatekijdt ovat alueisiin liittyvid tekijoité, jotka saavat ihmiset valitsemaan asuinpai-
kan omien motiiviensa mukaan.

Téssa tutkimuksessa haastateltiin kymmenen 2020-luvun alkupuolella Varsinais-Suomen maaseudulle
muuttanutta henkilod. Haastattelut olivat luonteeltaan syvahaastatteluita. Niiden avulla henkiléiden
muuttomotiiveja ja uuden asuinpaikan vetovoimatekijoitd pyrittiin selvittimédn monipuolisesti ja sy-
véllisesti. Haastatteluihin osallistuneet henkilGt ovat taustoiltaan hyvin heterogeeninen ryhma niin ién,
perhetilanteen, kotikunnan kuin asuinpaikan alueluokituksenkin mukaan. Tutkimuksen tavoitteena oli
saada selville 2020-luvun alkupuolella maaseudulle muuttaneiden henkildiden muuttomotiivit ja Var-
sinais-Suomen maaseudun alueelliset vetovoimatekijat. Tutkimuksen aineistoa kisiteltiin aineistoldh-
toiselld sisdllonanalyysilld, jotta aikasidonnaiset muuttomotiivit ja vetovoimatekijat erottuisivat.

Tutkimuksen mukaan Varsinais-Suomen maaseudulle muuttaneiden henkiléiden muuttomotiiveissa
2020-luvun alkupuolella korostuvat omaan hyvinvointiin ja eldméntilanteeseen liittyvét tekijiat. Maa-
seudulle muuttaneet ihmiset arvostavat rauhallisuutta, luontoa ja maaseudun tarjoamia mahdollisuuk-
sia. Osalla aiempi kontakti, edullisuus ja vastapainon hakeminen hektiselle arjelle, toimivat muuttomo-
tiiveina. My0s koronapandemian ja etitdiden vaikutus muuttomotiiveina nousi esille. Varsinais-Suo-
men maaseudun vetovoimatekijoissd korostuvat 2020-luvun alkupuolella etenkin pehmeét vetovoima-
tekijat. Esimerkiksi maaseudun hyvé palvelurakenne, luonto ja muu ympéristo seké rauhallisuus ko-
rostuvat tuloksissa. Liséksi sopiva etdisyys Turkuun tai muuhun keskukseen koettiin vetovoimateki-
jand. My®0s yhteisollisyys, tilan tunne ja harraste- seka virkistysmahdollisuudet korostuvat vetovoima-
tekijoind.

Varsinais-Suomen maaseutu koetaan vetovoimaisena ja houkuttelevana alueena. Liséksi maakuntakes-
kus Turun vetovoima riittdd myds kaupungin l4hialueille. Kun tiedetdin alueiden vahvuudet ja se,
miksi ihmiset niille muuttavat, voidaan néiti ndkokulmia myos tutkia liséé sekd hyodyntéa tietoa alu-
eiden markkinoinnissa ja niiden vetovoimain lisddmisessa.
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The trend of urbanisation, i.e. migration of people from rural areas to cities, has been long ongoing
both Finland and globally. In the early 2020s around 70 % of people in Finland live in urban areas.
Only about 5 % of Finland’s surface is classified as urban areas. It is characteristic of people to change
their place of residence, i.e. to move. Migration can be directed to the home country or a foreign
coutry. The global COVID-19 pandemic and accelerating globalization have affected migration move-
ments in Finland in the early 2020s, creating completely new opportunities for migrants. An increase
in migration has been observed in Finland in the early 2020s, particularly in rural areas close to cities.
Personal reasons and preferences related to one’sliving environment influence the decision to move.In
addition to motivations for moving, the decision to move is influenced by regional pull factors. Pull
factors are regional-specific factors that affect people’s choice of their place of residence according to
their motives.

In this study ten people who moved to rural areas in Southwest Finland in early 2020s were inter-
viewed. Main focus in the interviews were on people’s motivs for moving and the pull factors of rural
areas. The people who participated in the interviews are a very heterogeneous group in terms of age,
family situation, home country and the regional classification of the place where they live. The aim of
the study was to find out the motivations of people who moved to the countryside in the 2020s and the
regional pull factors of countryside of Southwest Finland.

According to the study, factors related to one’s own wellbeing and life situation are emphasized in the
motivations of people who moved to rural areas at Southwest Finland in the early 2020s. People who
have moved to the countryside value peace, nature and the opportunities that the countryside offers.
Previous contact, affordability and the search to counterbalance the hectic life were motivations for
some people to move. The impact of the Covid19-pandemic and remote working as motivations also
came up in the results. The soft attractiveness factors are especially emphasized when observing rural
Southwest Finland’s pull factors in the early 2020s. For example the good services, nature, other envi-
ronments and tranquilty are emerged as the main factors in the results. Convenient distance to Turku
or other regional center was also an important pull factor. The sense of community and space as well
as the opportunities for hobbies and recreation are also highlighted pull factors.

The countryside of Southwest Finland is perceived as an attractive and appealing area. The appeal of
the Regional center Turku is substantial enough to also benefit the surrounding areas of the city. When
the strengths of the regions are known and the reasons why people move to these areas, these can be
researched further and the information can be used in marketing the regions and increasing their at-
tractiveness.

Key words: countryside, pull factors, motivations for migration, migration movements, Southwest
Finland
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1 Johdanto

Ympiri maailman ja myds Suomessa on pitkdén vallinnut trendi muuttoliikkeissd maaseu-
dulta kaupunkeihin. Tétd trendid kutsutaan kaupungistumiseksi ja Suomessa kaupungistumis-
aste oli vuonna 2020 yli 70 % (Kaupunki-maaseutuluokitus paivitetty... 2020). Tdma tarkoit-
taa, ettd yli 70 % suomalaisista asui kaupungeissa. Pitkdén jatkuneeseen kaupungistumiseen
on havaittu tapahtuneen muutos 2020-luvun alkupuolen aikana (Lehtonen & Ketovaara, 2021:
48). Ihmiset muuttivat 2020-luvun alkupuolella kaupunkeja ymparoivélle maaseudulle aiem-
pia vuosia enemman. Erityisesti Varsinais-Suomen alueella on vuodesta 2019 alkaen havaittu,
ettd poismuutto maaseutumaisista kunnista on vihentynyt ja osissa kunnissa on tapahtunut va-
eston médrassd positiivista kehitystd (Vaesto ja muuttolitke 2023). Maakunnan vékiluku on
kasvanut aiempien vuosikymmenten kuluessa ja 2020-luvun alkupuolella vikiluku on hieman
alle puoli miljoonaa asukasta (Véesto ja muuttolitke 2023). Maakunta koostuu 27:std kunnasta

janiistd 12 kayttdd kaupungin maéritelmaa.

Muuttajien muuttopddtokseen vaikuttavat useat eri tekijat. Muuttomotiivit ja vetovoimatekijét
vaihtelevat eri aikakausina ja niitd voidaan tarkistella yksilotasolla (S6derling 2014). Muutto-
motiivit ovat syitd miksi ihmiset haluavat muuttaa. Ne ovat usein henkilokohtaisia ja liittyvit
yksilon tarpeisiin ja eldméntilanteeseen. Alueelliset vetovoimatekijat liittyvét eri alueisiin ja
niiden ominaisuuksiin. Suomessa alueet jaetaan seitsemddn eri luokkaan kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan. Néistd luokista neljd on maaseutumaisia luokkia ja Varsinais-Suomen
pinta-alasta suhteellisesti enemmain kuuluu maaseutumaisiin alueisiin kuin kaupunkimaisiin
alueisiin (Kaupunki-maaseutu-luokitus 2020). Varsinais-Suomen maaseutu on hyvin vaihtele-
vaa. Eteldssi ja ldnnessi se koostuu saaristomaisista sekd merellisistd kunnista ja pohjoisem-

pana, kauempana rannikosta metsdisistd ja maanviljelyvaltaisista alueista.

Téssd tutkimuksessa muuttomotiiveja ja alueellisia vetovoimatekijoitd selvitetdin kymmenen
syvidhaastattelun avulla. Haastatteluihin osallistuneet henkil6t asuvat kuuden eri maaseutumai-
sen kunnan alueella Varsinais-Suomessa. Tutkimuksessa Varsinais-Suomen maaseudun veto-
voimatekijoihin pyritdén luomaan empiirinen ja laadullinen katsaus 2020-luvun alun nékdkul-
masta kymmenen syvéhaastattelun avulla. Tutkimuksen ndkdkulma on hyvin aikasidonnainen
ja sen avulla pyritddn saamaan ilmi 2020-luvun alkupuolen ihmisten muuttomotiiveja seka

maaseudun alueellisia vetovoimatekijoitd Varsinais-Suomessa. Digitaalinen kehitys on ollut



2000-luvun aikana nopeaa ja se on tarjonnut my0os muuttajille uusia mahdollisuuksia tiedon-
hakuun ja etitydskentelyyn. Lisdksi koronapandemia vaikutti globaalisti 2020-luvun alkupuo-
lella ja sen vaikutukset ihmisten muuttohalukkuuteen ja asumisjirjestelyihin ovat osittain
vield epéselvid. Maassamuuttoa on tutkittu Suomessa runsaasti, mutta tima tutkimus keskittyy
nimenomaan rajatusti Varsinais-Suomeen. Lisdksi tutkimuksessa halutaan selvittdd, onko
2020-luvun alkupuolelle ominaisia piirteitd ja mitka tekijit muodostavat maaseudun vetovoi-

man 2020-luvun alkupuolella.

Tutkimus toteutettiin syvihaastatteluiden avulla ja aineisto koostuu 2020-luvun alkupuolen
aikana muuttaneista henkil6isté, ja tutkimukseen osallistuneet henkil6t muodostavat hetero-
geenisen joukon. Monipuolinen tutkimusaineisto takaa runsaan ndkokulman aiheeseen, ja sy-
vihaastattelut avaavat aihetta tutkimukseen osallistuneiden nikdkulmasta laajasti. Tutkimuk-
sen aineisto kaytiin 1dpi aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla, jotta tuloksiin ei vaikuttaisi

aiemman tutkimuskirjallisuuden rajaukset muuttomotiiveista ja vetovoimatekijoista.

Téssd tutkimuksessa keskitytdén harvaan asuttuun maaseutuun, maaseudun paikalliskeskuk-

siin, kaupunkien 1dheiseen maaseutuun ja ydinmaaseutuun. Tavoitteena on luoda laadullinen

ja muuttajien muuttomotiiveihin.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
- Minkélaisia syitd ihmisilld oli muuttaa maaseudulle 2020-luvun alkupuolella?

- Minkélaiset maaseudun vetovoimatekijét vaikuttivat muuttajien muuttopadtokseen

2020-luvun alkupuolella?



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Suomen kaupunki-maaseutuluokitus

Suomen ympdristokeskus julkaisi vuonna 2020 péivitetyn version kaupunki-maaseutuluoki-
tuksesta (Kaupunki-maaseutu-luokitus 2020). Luokitus jakaa Suomen maantieteellisesti seit-
semiin eri luokkaan, sisemmaistd kaupunkialueesta harvaan asuttuun maaseutuun. Luokittelu
ei perustu kunta- tai kaupunkirajoihin, vaan siithen, minkilaista maankéytté Suomen eri alu-
eilla on. Varsinais-Suomen alueluokitus osoittaa, ettd valtaosa Varsinais-Suomen pinta-alasta

kuuluu maaseutumaiseen alueeseen (kuva 1).

Karttaselitteet
[ Kuntarajak

| Kaupungin kehysalue
I ulompi kaupunkialue
B sisempi kaupunkialue

Kuva 1. Kaupunki-maaseutuluokitus Varsinais-Suomen alueella. Harmaalla kaupunkimaiset alueet ja
vihrealla maaseutumaisiksi alueiksi luokitellut alueet. Kaupunkimaiset alueet sijoittuvat Turkua ympa-
réiviin kuntiin ja kaupunkeihin seka Paimioon ja Saloon. Muu alue Varsinais-Suomesta lasketaan maa-
seutumaisiin alueisiin.



Kaupunkimaista maankéyttod on etenkin Turun alueella ja Turkua ympéroivissd kunnissa ku-
ten Kaarinassa, Liedossa, Naantalissa, Paimiossa, Paraisilla, Raisiossa ja Ruskolla. Lisdksi
Salossa on alueita, jotka kuuluvat kaupunkimaisiin alueluokkiin. Maaseutumaisiin alueisiin
lukeutuvat ldhes kaikki muut kunnat Varsinais-Suomessa, esimerkiksi Marttila, Poytyé ja Uu-
sikaupunki. Kaupunki-maaseutuluokitus ei rajaudu kuntarajan mukaan, vaan maankayton, jo-
ten samassa kunnassa voi olla maaseutumaisia ja kaupunkimaisia alueita. Téssé tutkimuksessa

luokitus perustuu asukkaan asuinpaikkaan eiké kotikuntaan.

Kaupunki-maaseutuluokitus soveltuu erityisesti seututason tai suuremman maantieteellisen
alueen havainnointiin ja tutkimiseen, silld se e1 huomioi hallinnollisia rajoja, vaan keskittyy
sithen, millaista maank&ytto eri alueilla on. Tama uusi luokitus poistaa tiettyjd ongelmia aluei-
den vertailusta. Aiemmassa kaupunkiseutujen ja maaseudun vertailussa ongelmana ovat olleet
kasvavat alueet ja muuttuvat kuntien sekd kaupunkien rajat (Kaupunki-maaseutu-luokitus
2020). Nyt jako perustuu 250 m x 250 m rasteriaineistoon (Kaupunki-maaseutu-luokitus
(YKR) 2022), joka mahdollistaa alueiden vertailun ilman kuntasidonnaista tarkastelua. Nain
ollen alueiden tarkastelu ja vertailu ovat tarkempia ja ne vastaavat alueiden todellista tilan-
netta. Kaupunki-maaseutuluokitus perustuu seuraaviin aineistoihin, joiden mukaan luokittelu
on muodostettu: viestotiedot (2018), tydvoimatiedot (2017), tydpaikkatiedot (2017), tydmat-
katiedot (2017), rakennustiedot (2018), CORINE (2018), Digiroad (2018), Taajamat (2018)
sekd YKR-kaupunkiseudut (2018) (Helminen et al. 2020).

Kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan Suomen kaupungistumisaste on kohonnut 72 pro-
senttiyksikkoon, eli suomalaisista maaseudulla asuu noin 28 % (Kaupunki-maaseutuluokitus
2020). Silti Suomen pinta-alasta 95 % luokitellaan maaseuduksi. Aiempi tarkastelu on tehty
vuonna 2010, jolloin Suomen véestdstd 70 % asui kaupungeissa (Kaupunki-maaseutuluokitus
2020). Kaupungistumisaste on siis kasvanut kuluneen kymmenen vuoden aikana. Vaikka Suo-
men véestostd alle kolmannes asuu maaseudulla, Suomen pinta-alasta 95 % kuuluu maaseutu-
maisen luokituksen alle. Verrattuna vuoteen 2010, méaarallisesti eniten vaestoltddn kasvaneet
alueet ovat kaupunkien ldheinen maaseutu ja kaupunkien kehysalueet (Kaupunki-maaseutu-
luokitus péivitetty... 2020). Suomen Ympéristokeskus méérittelee maaseutualueet seuraa-
vasti: maaseudun paikalliskeskukset eli “Suurempien kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitse-
vat taajamakeskukset, pikkukaupungit ja isot kirkonkyldt.”, kaupungin ldheinen maaseutu eli

“Maaseutumainen alue, joka on toiminnallisesti ja fyysisesti ldhelld kaupunkialueita.”, ydin-



maaseutu eli “Intensiivistd maankdyttod ja/tai paikallistasolla elinkeinorakenteeltaan moni-
puolista suhteellisen tiiviisti asuttua maaseutua.” ja harvaan asuttu maaseutu eli “Harvaan
asuttua aluetta, jossa toiminnoiltaan monipuolisia keskittymid ei ole tai ne ovat pienid ja si-
Jaitsevat etddlld toisistaan. Alueen maa-alueesta suurin osa on metsdd.” Maaseutumaisiksi

alueiksi voidaan karkeasti luokitella taajamien ulkopuoliset haja-asutusalueet.

2.2 Muuttoliikkeet Suomessa ja Varsinais-Suomessa

Muuttoliikkeelld eli migraatiolla tarkoitetaan vdeston méérassd tapahtuneita ihmisten litkku-
miseen liittyvid ilmiditd. Muuttoliikkeitd madriteltdessd on ymmarrettdva, ettd muuttajilla on
litkkehdinnille olemassa jokin tietty suunta ja reitti, jota pitkin thmisten litkehdintd tapahtuu
alueelta toiselle (Mangalam 1968). Muuttoliike voidaan jakaa vapaaehtoiseen liikkumiseen ja
pakon edessd muuttamiseen eli pakolaisuuteen. Vapaaehtoinen muuttoliike pitda sisidllaan
maassamuuton eli maan rajojen sisilld tapahtuvan muuttoliikkeen ja siirtolaisuuden, joka ylit-
tdd maiden rajat (S6derling 2014). [hmisten muuttoliikettd voidaan tutkia monella tapaa ja
monesta ndkokulmasta. Téssd tutkimuksessa késitellddn maan sisdisdistd vapaaehtoista muut-

toliikettd eli maassamuuttoa, joka kohdistuu Varsinais-Suomen maaseudulle.

Suomen viestostd 1800-luvulla valtaosa asui maaseudulla. Litkkumisen mahdollisuudet sekd
teknologinen kehitys oli vield tuohon aikaan hyvin hidasta, joten muuttoliike oli my0s vihéi-
sempdd. Vieston muuttoliike lisddntyi Suomessa 1800-luvun loppupuolella ja tdhidn syypaina
oli etenkin kehittynyt rautatieverkosto (Martikainen & Pitkédnen 2020: 11-12). Suomessa kau-
pungistuminen alkoi vasta 1940-luvulla, mikd on eurooppalaisittain hyvin mydhdinen ajan-
kohta (Heikkild 2003). Suomessa kaupungistuminen kuitenkin tapahtui suhteellisen nopeasti
tdmén jédlkeen ja kaupungistumisen trendi on jatkunut 2020-luvulle asti. Kaupungistuminen
on yhteydessé alueen taloudellisen kehityksen kanssa ja seurausta pitkén aikavélin elinkeino-
rakenteen muutoksesta. Suomessa kaupungistuminen alkoi hidastua ja 1970-luvulla kaupun-
kien nettomuutto oli tappiollista, kun taas maaseutukuntien asukasmééra kasvoi. Tétd vaihetta
voidaan kuvata vastakaupungistumiseksi. Vastakaupungistumisella tarkoitetaan 1970-luvulta
alkaen tapahtunutta maaseutualueiden elpymistd ja uudelleen kasvamista kaupungistumispro-
sessin jélkeen (Christensen et al. 2020). Tamaé tasaisena jatkunut kaupunkien nettomuuttotap-
pio ja niitd ympdardivien maaseutukuntien nettomuuttovoitto jatkui aina 1990-luvulle asti,

mink3 jdlkeen vdeston keskittyminen kaupunkeihin jatkui taas nopeana (Heikkild 2003).
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Muuttoliikkeisiin ja vastakaupungistumiseen vaikuttivat etenkin hintojen kallistuminen ja glo-
baali 6ljykriisi 1970-luvun aikana (Martikainen & Pitkédnen 2020: 13). Muuttoliikkeet ovat

siis alttiita myds globaaleille eli kansainvilisille muutoksille ja kriiseille.

Suomessa ja muissa kehittyneissa talouksissa vaestonkehitys on ollut maaseudulla negatiivista
etenkin 2000-luvulla. Muuttoliike 2010-luvun Suomessa on ollut alueellisesti keskittiavas, va-
likoivaa ja alueita polarisoivaa (Aro 2020). Muuttoliike on kohdistunut eteldisen Suomen kas-
vukeskuksiin, kun taas muualla Suomessa viestd on vihentynyt ja vanhentunut. Etenkin kau-
pungit ja korkeakoulujen ldheisyydessd olevat alueet ovat hyGtyneet tdstd alueellisesta muut-
tovoitosta. Vuonna 2016 ilmestyneessé tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten nuorien unel-
mia liittyen maaseudulla asumiseen (Kuhmonen et al. 2016). Tutkimuksessa nostettiin esiin
erityisesti maaseutukeskukset ja kaupunkien 1dheinen maaseutu nuorien unelmien asuinalu-
eina. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla korostui tilan tuntu, luonnon l&heisyys seka lyhyet
matkat harrastuksiin ja tyopaikoille. Maaseutukeskuksissa korostuivat yhteisollisyyden, tur-

vallisuuden ja yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuudet.

Suomen sisdisessd muuttolitkkeessé eli maassamuutossa 2000-luvulla eniten vdestodén ovat
menettdneet alle 10 000 asukkaan kunnat. Muuttoliikkeisti eniten hydtyneet alueet ovat suu-
rimmat keskukset ja niitd ympéaroivit kehyskunnat (Kyté & Kral-Leszcynska 2013). Tdma on
seurausta yhteiskunnan rakenteellisista muutoksista kuten esimerkiksi tydmarkkinoiden kes-
kittymisesti ja alueellisesta polarisoitumisesta. Samassa tutkimuksessa Suomen on ennustettu
jakautuvat muuttoliikkeiden mukaan kolmeen alueeseen. Néistd kolmesta alueesta kaupungit
ja niitd ympardivat kehysalueet hyotyvét, kun taas maakuntien reuna-alueet jaavit tappiolle.
Varsinais-Suomen kontekstissa vuonna 2021 tapahtunut muuttoliike on keskittynyt Turkuun
ja Turkua ympéroiviin kaupunkimaisiin kehyskuntiin, kuten Kaarinaan ja Lietoon. Sen liséksi
Varsinais-Suomessa Uusikaupunki on kasvavien kuntien joukossa. Eniten vdestoddn Varsi-
nais-Suomessa ovat menettidneet Salo, Loimaa, Somero ja Myndmaéki, jotka ovat maaseutualu-

eita (Suomen kansalaisten nettomaahanmuutto... 2021).

Vuonna 2020 kuntien valilld oli ennédtysmédrd muuttoliikettd, silld vuonna 2020 Suomen kun-
tien vililld tapahtui ladhes 300 000 muuttoa (Suomen kansalaisten nettomaahanmuutto...
2021). Tilastokeskuksen aineiston mukaan myds kaupunkialueilla asuvien muuttoalttius on
kohonnut vuonna 2020 aiempaan verrattuna. Suomen muuttoliikkeistd 65 % oli kaupunkialu-

eiden vilistd muuttoliikettd vuonna 2020. Eniten muuttoliikettd tapahtui ikdryhméssd 20—24-
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vuotiaat, jotka edustivat 24,5 % kaikista 2010-2018 vélilld muuttaneista henkildistd. Tadmén
liséksi runsainta muuttoliike oli alle 35-vuotiaiden ihmisten joukossa, jotka edustivat yhteensi
73,6 % kaikesta Suomessa tapahtuvasta muuttoliikkeesti (Aro et al. 2020). Liikehdintd4d maa-
seudun ja kaupunkien vililld voidaan Suomessa my0s selittdd kausiluonteisen asumisen avulla
(Adamiak 2017). Thmisten niin sanotut kakkosasunnot ovat yleistyneet ja siitd johtuen ihmiset
matkaavat usein maaseudulle kausiluonteisesti toiseen asuinpaikkaansa. Tétd ei huomioida

kuitenkaan muuttoliikkeissd, mikali henkilot eivit tee muuttoilmoitusta.

Maaseudulle kohdistuva muuttoliike on alkuperéltdin heterogeenistd. Noin 60 % muuttajista
on kaupunkilaisia, kun taas loput 40 % on 1dhtdisin maaseudulta ja muista taajamista (Horne
et al. 2011). Vuoden 2020 nettomuuttoa tarkastellessa voidaan huomata, ettd ydinmaaseudun,
kaupunkien ldheisen maaseudun ja harvaan asutun maaseudun nettomuuton trendi on ollut
kasvavaa ja kaupungeissa laskevaa (Lehtonen & Kotavaara, 2021: 45). Tama4 tarkoittaa sita,
ettd maaseutumaisille alueille on muuttanut aiempaa enemmén thmisié ja vdeston maédrdn
lasku on hidastunut, pyséhtynyt tai vieston mééré on jopa hieman kasvanut. Erityisesti kau-
punkien liheinen maaseutu on hy6tynyt nettomuutosta 2020-luvulla (Lehtonen & Ketovaara,
2021: 47). Varsinais-Suomessa vieston méérd on kasvanut etenkin kaupungeissa ja kaupun-
gistumisaste on noussut koko 2020-luvun. Sen liséksi maaseutumaisten alueiden viestoméaéra

on alkanut kasvaa etenkin vuoden 2019 jidlkeen (Lehtonen & Ketovaara, 2021: 48).

Varsinais-Suomessa véaestomééra on 2020-luvulla kasvanut ja vuoden 2023 alussa véeston
madrd on noin 485 000 henkilod (Véestod ja muuttoliike 2023). Kuntatasolla suurinta kehitysti
viestOmadrdssd on tapahtunut Turussa ja Kaarinassa, jotka kuuluvat hyvin kaupunkimaisiin
kuntiin. Pddasiassa kaupunkimaisissa kunnissa vieston mééra on hieman kasvanut ja maaseu-
tumaisissa kunnissa pysynyt vakaana tai hieman laskenut 2000-luvulla. Poikkeuksena tédstd on
Salo, missi vdeston méérd on laskenut 2000-luvun aikana. Tdhan tutkimukseen osallistunei-
den henkil6iden kotikunnista positiivista nettomuuttoa on tapahtunut Liedossa ja Naantalissa.
Poytyélld, Marttilassa, Paraisilla ja Uudessakaupungissa véestd on vihentynyt hieman tai py-

synyt ldhes vakaana 2000-luvun aikana (Viesto ja muuttoliike 2023).
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2.3 Muuttoliikkeiden syyt

Muuttoliike voidaan médritelld niin, ettd se on ihmisten pidempiaikaista siirtymistd ja asettu-
mista paikasta toiseen (Martikainen & Pitkdnen 2020: 9). Muuttoliikkeitd voidaan tutkia yksi-
l6tasolla, jolloin tarkastellaan ihmisen tarpeita ja inhimillistd kdyttdytymisprosessia liittyen
muuttamiseen (Soderling 2014). Osa néistd yksilon motiiveista voi olla vetdvii ja osa tyonté-
vid tekijoitd liittyen muuttamisprosessiin. Ne myo0s vaikuttavat yksiloiden muuttopaitokseen.
Motivaatio on ihmisen kayttdytymistd ohjaava voima, joka sitouttaa toimijan osaksi toimintaa
(Tohidi & Jabbari 2012). Motivaatio ohjaa myds ihmisen kayttdytymisté liittyen muuttopéa-
tokseen. Thmisten tarpeita ja motivaatiota suhteessa muuttamiseen voidaan tarkastella aineel-
listen, henkisten ja sosiaalisten tekijoiden ndkokulmasta (Allardt 1993). Ihmisten tarpeet ovat
sidoksissa thmisten elinkaareen, joten eri-ikdisilld henkil6illd on erilaisia tarpeita. Nama tar-
peet vaikuttavat myos ihmisten muuttomotiiveihin ja ne vaihtuvat eldméantilanteen mukaan
(Soderling 2014). Muuttajien taustasyyt ovat harvoin yksiselitteisid, mutta yleisimpid muutta-
misen syitd ovat tyon ja toimeentulon turvaaminen tai kohentaminen (Martikainen & Pitkdnen

2020: 10).

Muuttamisen syyt ovat usein monen tekijin yhteisvaikutusta ja yksittdisten ihmisten syyt
muuttaa vaihtelevat. Usein muuttajan sosiaalisella asemalla, 14lld, tulotasolla, koulutuksella tai
tyotilanteella on vaikutusta. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu tyon olevan tarkein syy ih-
misten muuttamisen motiivina, lisdksi asumiseen ja perhesyihin liittyvét tekijéat ovat tarkeitd
syitd muuttopditoksen takana. Muita tutkimuksissa havaittuja motiiveja ovat opiskelu, ter-
veys, palvelut ja vaihtelu (Korkiasaari & Soderling 2007). On my&s huomattu, ettd mita kor-
keammin henkil6 on kouluttautunut, sitd todennékdisemmin hin on altis muuttamaan (Aro et
al. 2020). Korkeakoulutettujen tyollistymismahdollisuudet ovat vahvasti keskittyneet suurille
kaupunkiseuduille, mikd nikyy myds korkeakoulutettujen ja inhimillisen pddoman keskitty-
misend ndille seuduille. Korkeakoulutettujen muuttohalukkuuteen voi 2020-luvulla vaikuttaa

lisddntyneet etdtydmahdollisuudet.

Martikainen ja Pitkdnen (2020: 10) ovat tutkimuksessaan tuoneet esiin, ettd juuri nuoret aikui-
set ovat kaikkein muuttoalttein ryhmaé, niin Suomessa kuin myds kansainvélisesti. Bensonin ja
O’Reillyn (2009) mukaan 2000-luvulla ihmisten muuttomotiiveissa on huomattu elintasoon ja
sen parantamiseen liittyvid piirteitd. [hmiset siis muuttavat, jotta saisivat parannettua omaa

elintasoaan asuinpaikan avulla. Aiemmissa tutkimuksissa (Ek et al. 2008) on kuitenkin saatu
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selville, ettd maaseudulla asuvat ovat tyytyméattoméampié eldméainsé, miké voi toisaalta toimia
tyontdvéna tekijdnd pois maaseudulta. Samassa tutkimuksessa ilmeni se, ettd maaseudulla ih-
misten terveys ja taloudellinen asema olivat heikompia kuin kaupungissa. Liséksi tyottomyys,
koulutusmahdollisuuksien rajallisuus ja sosiaalisen tuen puute oli maaseudulla yleisempaa.

Néama tekijit voidaan kokea my0s eliménlaatua alentavina tekijoina.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmisen muuttoetdisyyteen liittyy erilaisia muutta-
miseen liittyvid motiiveja. Lahelle tapahtuvassa muuttoliikkeessd motiivit liittyvét asumis-
tyopaikkojen ja koulutuksen merkitys (Niedomysl 2011). Samassa tutkimuksessa huomattiin,
ettd noin neljdsosalla muuttopdédtokseen vaikuttivat sosiaaliset suhteet. Useimmiten sosiaaliset
suhteet vaikuttivat naisten muuttopditokseen enemmain kuin miesten ja miehilld tyopaikka
vaikutti enemmaén muuttopditokseen kuin naisilla. Bijker et al. (2012) listaa tutkimuksessaan
yleisimmiksi muuttomotiiveiksi maaseudulle sen idyllisen ympériston, kiireettémammaén elé-
mantavan, rauhallisuuden, tilan tunteen ja luonnon. Samassa tutkimuksessa esiin nostettiin

fyysisen ympériston ominaisuudet, henkilokohtaiset syyt ja kaupunkia alhaisempi hintataso.

Christiansenin et al. (2020) mukaan erityisesti kaupungeista maaseudulle muuttavien ihmisten
uuden asuinpaikan etsimiseen liittyvéstd tiedonhausta tiedetddan kovin vahéan. Internetin kaytto
tiedonhaussa on kuitenkin korostunut ja se voikin olla yksi tekijd, joka lisdd ihmisten haluk-
kuutta muuttaa maaseudulle. Internetin ja sen hakukoneiden avulla 16ydetidin runsaasti tietoa
“uhohdetuista” paikoista ja sen avulla ihmiset voivatkin 16ytaa itselleen sopivan asuinpaikan
ja yhteison. Muuttopédétoksen kdynnistdvina tekijoind koetaan usein huoli asuinymparistosti
sekd muutosta seuraavat positiiviset vaikutukset yksilon terveyteen. Néiden lisdksi muutto-
paitostd tukevat thmisten henkiseen kasvuun ja kehitykseen liittyvit asiat seka tyollisyyteen
ja tyopaikan saamiseen liittyvét tekijat (Nakagawa 2018). Muuttajat pohtivat muuttopdatosta
tehdessédén erilaisia muuttoon ja asuinpaikkaan liittyvid asioita riippuen siitd, missd vaiheessa

muuttopditos on.
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2.4 Maaseudun alueelliset vetovoimatekijat

Alueiden viliseen muuttoliikkeeseen liittyvit keskeisesti alueiden vetovoimatekijit (Urbanski
2022). Alueellista vetovoimaa voidaan tarkastella muuttajien tai potentiaalisten muuttajien na-
kokulmasta. Tdlloin on kyse tekijoistd, jotka houkuttelevat eli vetdvét muuttajia tietylld alu-
eella puoleensa eli alueelliset tekijét, jotka lisddvit alueen vetovoimaa (Aro 2013). Aluetutkija
Timo Aron mukaan alueelliset vetovoimatekijit voidaan jakaa kuuteen luokkaan, jotka liitty-
vét kaupungin vetovoimaan eri ndkokulmista. Néitd luokkia ovat kovat ja pehmeét vetovoi-
matekijét, sijaintiin, maineeseen ja identiteettiin liittyvét tekijat sekd mahdolliset villit kortit.
Suomessa etenkin sijaintiin vaikuttavat tekijit korostuvat, silld suurin osa tapahtuvasta muut-
toliikkeestd keskittyy hyvien litkkenneyhteyksien padhén ja kaupunkialueiden ldheisyyteen.
Kansainvilisesti Marre ja Rupasingha (2020) ovat tutkimuksessaan myos havainneet sen, etti
esimerkiksi paremmat ja laadukkaammat koulut vetaviat muuttajia kaupunkien ulkopuolelle

maaseudulle.

Kuluttajatutkimuskeskuksen vuonna 2006 julkaisemassa raportissa (Kyto et al. 2006) on sel-
vitetty maaseutuun liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia. Maaseudun vahvuudet liittyivit etenkin
luonnonlédheisyyteen, harrastusmahdollisuuksiin ja maaseudun rauhaan. Lisédksi maaseudun
mahdollisuuksiksi mainitaan ekologinen eldméantapa. Myos matkailu ja etiatydskentely nostet-
tiin vuonna 2006 maaseudun mahdollisuuksiksi. Kuluttajatutkimuskeskuksen raportissa mai-
nitaan liséksi, ettd maaseudulle muuttavat korostavat padsyéd luonnon rauhaan esimerkiksi
metsien, peltojen ja vesistdjen ldhelle. MyOs oma rauha ja tila sekd elimyksid antava ympa-

rist0 nostettiin tutkimuksessa esiin.

Kydon ja Kral-Leszczynskan (2013) mukaan kuntien vetovoimatekijét vaihtelivat sen mu-
kaan, minkélaisesta kunnasta oli kysymys. Heidén tutkimuksessaan maaseutumaisten kuntien
vetovoimaisuutta lisdd rakennettujen pientalojen mééri ja tiivis rakennuskanta. Maaseutukun-
nat olivat heiddn mukaansa etenkin yli nelihenkisten lapsiperheiden suosiossa. Kyto ja Kral-
Lezsczynka (2013) korostavat my0s kaavoitus- ja asuntopolititkan merkitystd siind, minka-
laista muuttovirtaa kuntien vélilld on. Maaseudun rooli rauhallisempana tyo- ja elinympéris-
tona korostui etenkin silloin, kun ithmiset etsivét rauhallista ympéristdd ja mahdollisuutta eté-
tyohon. Esimerkiksi luovan tyon tekijoille, jotka kaipaavat tilaa ja hiljaisuutta maaseutu voisi

tarjota hyvén elinympériston (Hienonen 2011).
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Muuttajien muuttopditoksiin vaikuttavat heiddn arvonsa ja tarpeet, jotka liittyvit fyysiseen ja
sosiaaliseen ympdristoon (Heikkild 1996). Maaseudun vetovoimaisuuteen vaikuttavat ihmis-
ten kokemukset ja nikemykset maaseudusta sekid maaseudun elinymparistdstd. Hienosen
(2011) selvityksessé kaupunkilaisten, maaseudun asukkaiden ja turistien ndkdkulmista selvi-
tettiin maaseudun hyvié puolia. Selvityksen tuloksena kaikkien kolmen ihmisryhmin mielesta
maaseudun hyvini puolina nousivat esiin tilan tuntu, tasapainoinen eldma4, turvallisuus ja
luonnon tarjoamat elamykset ja harrastusmahdollisuudet. Selvityksessa esiin tulivat myds
maaseudun puhtaus, mahdollisuus ldhiluonnon hy6tykéayttdon, yhteisollisyyteen ja paikalli-

suuteen liittyvét asiat sekd vapaus ja rauha elinymparistossa.

Hjort ja Malmberg (2008) mukaan ihmisille tarkedd ovat tyopaikkojen ldaheisyys ja mahdolli-
suus padstd toihin vaivattomasti asuinpaikastaan. Tdma voikin olla yksi syy kaupunkien 1dhei-
sen maaseudun vetovoimaisuuteen, silld tyopaikat sijaitsevat usein kaupungeissa. Myos eti-
tyoskentelyn mukanaan tuomat mahdollisuudet voivat lisdtd maaseudun vetovoimaisuutta
(Lehtonen ja Kotavaara 2020: 54). Hjortin ja Malmbergin (2008) tutkimuksessa havaittiin
myo0s, ettd tyotd tarkedmpdd on asuinpaikan viihtyisyys ja ympardivit olosuhteet. Kaupunki-
laisten haastatteluissa (Hienonen 2011) esiin nousivat tietyt seikat, joiden avulla maaseutua
voitaisiin kehittda ja lisitd alueiden vetovoimaisuutta. Néitd tekijoitd ovat palveluiden runsas-
tuminen, infrastruktuurin kehittiminen, julkisen liikenteen kehittiminen, yhteisollisyys, tieto-
litkkenne ja ympéristostd huolehtiminen. Néilld keinoilla maaseudun ymparistda ja olosuhteita
voitaisiin kehittdd vetovoimaisemmaksi. Tutkimuksessa myds korostettiin, ettd sosiaaliset ja
taloudelliset syyt vaikuttavat sithen, miten ihmisten muuttomotiivit ja vetovoimatekijit eroa-

vat toisistaan.

Vuonna 2006 julkaistun maaseudun vetovoimaisuutta tutkineen raportin (Kyto et al. 2006: 21)
mukaan maaseudun vahvuudet ja mahdollisuudet kuvattiin kehdn muodossa. Kehid on kolme:
kaupunkien ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Harvaan asutun
maaseudun ja ydinmaaseudun vahvuuksina kuvataan luontoympéristdd ja sosiaalista ympéris-
tod, taajamien peruspalveluita ja harrastemahdollisuuksia. Saman alueen mahdollisuuksia ovat
hiljaisuus, kiireettomyys, internetin mukanaan tuomat mahdollisuudet, kesdasutus, omalei-
maisuus ja matkailuun sekd tydmaailmaan liittyvit mahdollisuudet. Samassa raportissa tarkas-
teltiin myds kaupunkien l14heistd maaseutua ja sielld alueellisia vahvuuksia ovat hyvit liiken-
neyhteydet, rauhallisuus ja kaupunkien ldheisyys. Mahdollisuuksina taas koettiin pienyritti-

Jyys, maalaismaisema, sosiaalinen ympdristo ja taajamien palvelurakenne.
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Vuoden 2020 Maaseutubarometrissi (Pyysinen & Vihinen 2020) 61 % vastaajista sanoo maa-
seutuun liittyvin mielikuvan hyvésti eldmastd. Tamain lisdksi vastaajat liittdvit maaseutuun
luonnon ja aitouden tunteen. [hmisten muuttosyiden taustalla vaikuttavia tekijoitd ovat asumi-
seen, elinympéristoon ja eldiméntilanteeseen liittyvét syyt. Niiden lisdksi tyopaikka ja koulutus
ovat motiiveja muuttajien muuttopditoksen takana (Aro 2020). Kaupunkien tiiviys ja kalliit
hinnat ovat tekijoité, jotka saavat ihmisid muuttamaan edullisemman elintason maaseudulle.
Luonnon ja rauhallisuuden lisdksi maaseudun vetovoimaa lisddvit suuret tonttikoot, mahdolli-

suus yksildlliseen ja véljdén asumiseen seka lapsiystivillisyys (Heiskanen & Kahila 2006).
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Syvahaastattelu

Tassd tutkimuksessa aineistonkeruumenetelminé kéytettiin puolistrukturoitua syvihaastatte-
lua. Haastattelu soveltui tdhédn tutkimukseen aineistonkeruumenetelmaksi, koska tutkimuksen
aineistoksi halutaan saada empiiristé ja laadullista aineistoa, joka pohjautuu ihmisten ajatuk-
siin ja kokemuksiin (Tuomi & Sarajérvi 2018). Tutkimuksessa kéytettiin puolistrukturoitua
haastattelun mallia, jossa haastateltaville esitettiin avoimia kysymyksié ilman vastausvaihto-
ehtoja (Népéard 2017). Puolistrukturoitu haastattelu on muodoltaan vapaampi kuin strukturoitu
haastattelu, mutta jokaiselle haastateltavalle esitettiin kysymykset saman raamin mukaisesti.
Puolistrukturoitu haastattelun malli tarkoittaa siis valmista ja joustavaa haastattelun pohjaa,
jota hyddynnettiin jokaisen haastateltavan kanssa. Haastateltaville esitettiin kuitenkin hieman
erilaisia jatkokysymyksid ja haastattelun runko hieman vaihteli riippuen haastateltavasta ja

hinen aiemmista vastauksistaan.

Haastattelu on tutkimuksen menetelména joustava, ja haastateltavalta on tavoitteena saada
mahdollisimman paljon tietoa halutusta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastattelu perus-
tuu tiettyihin arkipéivéisessédkin keskustelussa ilmeneviin olettamuksiin vuorovaikutustilan-
teista. Erona arkipdiviiseen keskusteluun on se, ettd haastattelussa osapuolilla on roolit ja kes-
kustelulla on tavoite (Hyvérinen et al. 2017: 46). Haastattelija pitdé ylld keskustelua, antaa ti-
laa haastateltavalle ja esittda jatkokysymyksid. Haastateltava vastaa kysymyksiin haastatteli-
jan kysymysten pohjalta. Keskustelun tavoitteena on, etti haastattelija saa vastauksia halu-
amiinsa kysymyksiin ja ettd keskustelu pysyy asiassa ja on johdonmukaista. Haastattelun
joustavuus mahdollistaa sen, ettd haastattelija voi tarkentaa kysymyksié ja vastauksia haastat-

telun edetessd ja tarvittaessa palata kysymyksissd aiemmin esitettyihin kysymyksiin.

Syviéhaastattelu on avoimen haastattelun muoto, jossa vastaajalta pyritdén saamaan mahdolli-
simman laaja ja pohdiskeleva vastaus haastattelun kysymyksiin ilman vastausvaihtoehtoja.
Siind korostuvat etenkin vastaajan luomat merkitykset omille kokemuksilleen (Napard 2017).
Syviéhaastattelun luonteen ansiosta tutkimuksen aineistoksi riittdd kymmenen haastattelun
otos. Téssd tutkimuksessa haastateltaviksi valittiin 2020-luvun alkupuolella Varsinais-Suo-
messa maaseudulle muuttaneita henkildité, jotka siis edustavat tutkimuksen kohderyhmaai.

Haastattelussa on runko, jonka pohjalta haastattelu tehddén, mutta sen on mahdollista joustaa
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ja polveilla, jotta haastateltavat voivat kertoa laajemmin ja perusteellisemmin kokemuksiaan.
Haastateltavat saavat tietdd haastattelun aiheen ennen haastattelua ja ndin ollen pystyvit val-

mistautumaan haastatteluun ennalta (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Haastattelut tehtiin rauhallisessa ympéristossé ja etdhaastatteluissa huolehdittiin, ettei taustalla
on héiriotekijoitd. Haastattelutilanne rauhoitettiin ja haastattelun ajaksi mahdolliset hairioteki-
jét pyrittiin sulkemaan tilanteen ulkopuolelle. Nauhoitettu aineisto litteroitiin eli puhuttu ai-
neisto kirjoitettiin tekstimuotoon (Ruusuvuori 2010). Tamén tutkimuksen keskidssd ovat
haastatteluissa esiin tulevat asiasiséllot, jolloin litterointi voi olla vihemman tarkka. Yksityis-
kohtaista litterointia ei tdssd tutkimuksessa siis tehty, joten esimerkiksi tauot, katkokset, kor-
jaukset, puhetapa ja puheen sidvy voidaan jittdd haastattelun tekstimuotoisen aineiston ulko-
puolelle. Aineiston litterointi lisdd tutkimuksen avoimuutta ja lisdé tutkimuksen validiteettia
(Nikander 2010). Tutkimus on litteroinnin ansiosta mahdollista analysoida uudestaan ja lukija
voi tehdi aineistosta havaintoja (liite 1). Tutkimuksen teossa huomioitiin haastateltavien ker-
tomuksista johtuva haavoittuva asema ja tutkimuksen vastausten henkilokohtainen luonne.
Haastattelun alussa haastateltaville kerrottiin tutkimuksen tavoitteista, haastattelun etenemi-
sestd ja siitd, mitd puhutulle aineistolle tapahtuu haastattelutilanteen jilkeen. Haastateltavat
sitoutuivat tutkimukseen ja allekirjoittivat (liite 2) suostumuslomakkeen ennen haastattelun
aloittamista. Aineisto my0s anonymisoitiin litteroinnin yhteydessd niin, ettei haastateltavien
henkil6llisyys tule selville aineistosta. Haastatteluun osallistumisesta ei voi ndin ollen koitua
harmia haastateltaville, eikd siind muodostu henkilorekisterid tutkimuksen tekijélle (Ruusu-

vuori & Nikander 2017: 438).

Tutkimuksen eettisissd periaatteissa korostuvat tutkittavan itseméaraamisoikeus, vahingoitta-
misen valttdminen sekd yksityisyys ja tietosuoja (Hyvérinen et al. 2017: 414). Tétd tutkimusta
tehdessd itsemédradmisoikeus tulee esiin siind, ettd jokainen tutkimukseen osallistunut osallis-
tui vapaaehtoisesti ja informoituna tutkimuksen kulusta. Jokaisella osallistuneella oli mahdol-
lisuus perdéntyd tutkimukseen osallistumisesta. Yksityisyyden suojaa korostettiin kertomalla
aineiston anonymisoinnista seka siitd, ettei henkildtietoja tulla jakamaan tai julkaisemaan. Li-
sdksi haastateltavien tietosuojasta pidetdéin huolta ja henkildtiedot pysyvit vain tutkijan tie-
dossa. Vahingoittamisen vélttdminen toteutuu tutkimuksessa siten, ettd jokainen haastattelu
pidettiin itsendisend ja arvokkaana kohtaamisena tutkittavan ja tutkijan vililld sekd informoi-

den tutkimuksen kulusta.
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Tutkimuksen aineistoksi muodostettiin kymmenen syvihaastattelun litteroitu kokonaisuus.
Haastattelut suoritettiin helmikuun ja maaliskuun aikana vuonna 2023. Syvihaastatteluissa
haastateltiin ihmisié, jotka ovat muuttaneet maaseuduksi, Ympéristohallinnon kaupunki-maa-
seutu-luokituksen mukaan, mééritellylle alueelle 2020-luvun alkupuolen aikana. Tavoitteena
oli saada mahdollisimman autenttinen ja paikkansapitéva vastaus haastateltavilta, joten haas-
tattelut pyrittiin toteuttamaan niin, ettd haastateltavat olivat omassa kotiymparistossdin maa-
seudulla. Osa haastatteluista toteutettiin etdyhteyden vélitykselld, Zoom- ja Teams-etiyhteys-
palveluiden avulla. Osa haastatteluista jérjestettiin paikan pailld haastattelijan ja haastatelta-
van vilisend fyysisend haastattelutilanteena. Osa haastateltavista halusi mieluummin osallis-
tua etdhaastatteluun. Syité olivat esimerkiksi etdisyyksien lyhentdminen ja aikataulujen yh-
teensovittaminen etdyhteydet avulla. Lisdksi etdyhteyden hydodyntdminen haastatteluita teh-
dessd vihentdd hiilidioksidipdést6jd autoliikenteen sijasta. Haastatteluun osallistuneiden koti-

kunnat ja sijainnit Varsinais-Suomessa ovat Marttila, Naantali, Lieto, Parainen, Poytyé ja Uu-

sikaupunki (kuva 2).

Karttaselitteet

Tutkimukseen
'osallistuneiden
kotikunnat
Varsinais-Suomessa |

Muut Varsinais-
Suomen kunnat

P KEMIONSAARI, |

i ﬁ_urv_('y of F||1.L1n Fi tRE, Garerun, Foursquare, FREX WETY

¥ MASA LISGS

Kuva 2. Varsinais-Suomen kunnat seka tutkimukseen osallistuneiden henkildiden asuinkunnat.
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Tutkimuksessa syvéhaastattelu jaettiin rakenteellisesti kolmeen osaa (liite 3). Ensimmaéisessd
osassa kysymykset keskittyivét taustatekijoihin, kuten henkildiden ikddn, perhetilanteeseen,
koulutukseen, muuttoajankohtaan ja kotikuntaan. Nédiden taustatekijoiden lisdksi vastauksia
syvennettiin jatkokysymyksien avulla ja pyrittiin saamaan jo tdssd kohtaa syvyyttd vastauksiin
kaksi kysymysti, jotka sijoittuvat temaattisesti enemmain ajankohtaan ja ajatuksiin ennen
muuttoa. Kysymykset keskittyivét ennakko-oletuksiin liittyen maaseutuun seké niihin tekijoi-
hin, jotka saivat valitsemaan juuri kyseisen kotikunnan ja kotipaikan. Kysymysten tarkoituk-
sena oli syventya ajatuksiin ennen muuttopadtosta ja saada vastauksia etenkin paikan vetovoi-
maan liittyen. Kolmannessa osassa keskityttiin nykytilanteeseen eli aikaan muuton jilkeen.
Kysymyksenasettelulla pyrittiin saamaan vastauksia haastateltavien késitykseen kotikunnasta

jotka tekevit kotipaikasta hyvian. Lopuksi haastateltavalle jatettiin vapaa sana.

Muuttomotiiveja haastatteluissa pyrittiin tuomaan ilmi seuraavanlaisten kysymysten avulla:

- ”Vaikuttiko perhetilanne muuttopaatokseen?”

- ”Minkélaisia kokemuksia sinulla oli kotikunnastasi ennen muuttopaatosta?”

- ”Mikai on sinun ty6llisyystilanteesi ja onko nykyisessd kunnassasi hyvit tyo-
mahdollisuudet tai pystytko tyoskenteleméédn kotikunnastasi?”

- ”Minkélaiset ennakko-oletukset sinulla oli maaseutua kohtaan ja vaikuttivatko

ne muuttopditokseen?”

Paikan vetovoimaan liittyvid kysymyksid olivat muun muassa seuraavat kysymykset:

- ”Mika on parasta kotikunnassasi?”
- ”Mitka ovat kotikuntasi vahvuudet?”
- ”Mika on parasta maaseudulla?”

- ”Miten koet maaseudun asuinpaikkana?”

Tutkimuksessa haastateltavat on nimetty koodinimilld H1-H10 suoritettujen haastatteluiden
jarjestysluvun mukaan (taulukko 1). Haastateltavien iét kategorisoitiin luokkiin < 35, 36-50 ja
51 <. Haastateltavista viisi oli alle 35-vuotiaita henkil6itd, kolme 36-50 -vuotiasta henkild4 ja

kaksi yli 51-vuotiasta henkil6d. Tutkimuksessa huomioitiin hyvin monipuolisesti eri-ikdiset
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muuttajat, silld muuttajien ikdhaarukka oli 25 vuodesta 59 vuoteen. Tutkimukseen osallistu-

jista kahdeksan oli naisia ja kaksi miehid. Valtaosa muuttaneista muutti kaupunkimaiseksi

luokitellulta alueelta maaseutumaiselle alueelle ja kaksi haastatteluun osallistunutta oli muut-

tanut maaseudun sisdlld harvemmin asutulle maaseudulle. Tutkimukseen osallistuneista seit-

seman oli muuttanut ydinmaaseuduksi luokiteltavalle alueelle ja kolme kaupunkiseutujen la-

heiselle maaseudulle. Haastatelluista henkil6isté nelja asui maaseudulla yksin, kolme asui

kumppanin kanssa, joko avo- tai avioliitossa ja kolmella oli lapsi tai lapsia.

Taulukko 1. Tutkimuksessa haastateltujen henkildiden keskeiset taustatiedot.

Haastateltavan Ik v. Sukupuoli Nykyinen Nykyisen Entisen asuinpaikan Perhetilanne Haastattelun
koodinimi asuinkunta asuinpaikan alueluokitus ETELUGTE]
alueluokitus
H1 36-50 N Uusikaupunki ydinmaaseutu sisempi avopari ja 22.2.2023

kaupunkialue lapsia
H2 <35 M Uusikaupunki ydinmaaseutu maaseudun avopari ja 22.2.2023
paikalliskeskus lapsia
H3 <35 N Parainen ydinmaaseutu sisempi yksin asuva 27.2.2023
kaupunkialue
H4 =35 N Parainen ydinmaaseutu sisempi yksin asuva 28.2.2023
kaupunkialue
H5 51« N Uusikaupunki ydinmaaseutu maaseudun aviopariilman | 2.3.2023
paikalliskeskus lapsia
Hé 51=< N Marttila ydinmaaseutu ulompi aviopariilman | 3.3.2023
kaupunkialue lapsia
H7 36-50 | N Lieto kaupungin ldheinen | kaupungin aviopari ja 6.3.2023
maaseutu kehysalue lapsia
H8 <35 N Poytyd kaupungin |3heinen | sisempi avopari ilman 7.3.2023
maaseutu kaupunkialue lapsia
H3 36-50 N Marttila ydinmaaseutu sisempi yksin asuva 7.3.2023
kaupunkialue
H10 <35 M Naantali kaupungin ldheinen | sisempi yksin asuva 16.3.2023
maaseutu kaupunkialue

Tutkimuksen aineistoa kerdtessd on huomioitu eettiset tutkimusohjeet ja osallistujilta keréttiin

kirjalliset suostumukset tutkimukseen osallistumisesta. Haastateltavilta kerétyissd suostumus-

lomakkeissa on kerrottu, ettd aineisto on vain kyseistd tutkimusta varten ja néin ollen henkil6-

kohtaisetkin vastaukset jadvét tutkijan ja tutkittavan vilisiksi. Hyvien kdyténteiden ja haastat-

telututkimuksen aineiston ja eettisen hallinnan takia haastateltavilta on tirked kerdtd suostu-

mus sekd informoida tutkittavia tutkimuksen kulusta (Hyvérinen et al. 2017: 413). Tdmén tut-

kimuksen tavoitteet eivit vaadi tutkimuksen aineiston olemista vapaasti saatavilla, joten ai-

neisto sdilyy tutkijalla séilossa.
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3.2 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Sisdllonanalyysi on kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdytettdvé aineistojen analysointitapa, sen
johdosta sisédllonanalyysi soveltuu hyvin litteroidun haastatteluaineiston analysointiin. Sisél-
l6nanalyysin tarkoituksena on selvittda tekstiaineistossa esiintyvid merkityksid ja luoda yleis-
tava katsaus aineiston siséltoon (Tuomi & Sarajirvi 2018). Sisdllonanalyysi on menetelména
systemaattinen ja se pyrkii systemaattisuuden johdosta mahdollisimman objektiiviseen tulkin-
taan. Etenkin laadullinen tutkimus sisdltdd aina subjektiivisia elementtejd, mutta systemaat-
tista sisdllonanalyysid kdyttdmalld niitd pyritddn hallitsemaan. Jokainen tutkimus siséltdd kui-

tenkin subjektiivisia elementteja.

Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin aineistoldhtdisté sisdllonanalyysid, jossa aineisto ohjasi
analyysin tekoa (Tuomi & Sarajéarvi 2018). Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissi tutkijan
haasteena oli olla avoin aineistolle ja hallita teoriatiedon vaikuttaminen aineistosta esiin nous-
seisiin asioihin. Aineistoldhtdistd sisédllonanalyysid tehdessi taustakirjallisuus ei vaikuttanut
sisdllon luokitteluun tai sen etenemiseen. Miles ja Huberman (1994) kuvaavat aineistoldahtoi-
sen siséllonanalyysin kolmivaiheiseksi prosessiksi. Ndméd kolme vaihetta ovat kronologisessa
jarjestyksessd seuraavat 1) aineiston redusointi eli pelkistdminen, 2) aineiston klusterointi eli
ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. Ensimmaéisessd vaiheessa
aineistosta karsitaan tutkimuksen kannalta epdolennainen aines pois pelkistdmalla eli etsi-
malla aineistosta tutkimuksen kannalta kiinnostava siséltd. Taémaén jilkeen pelkistetty aineisto
kerdtddn yhteen ja sitd aletaan ryhmitteleméaén eli sielté etsittiin samankaltaisuuksia ja muo-
dostettiin aineiston pohjalta alaluokkia. Néistd alaluokista voitiin muodostaa myds yldluokkia.
Lopulta luokiteltu aineisto abstrahoidaan eli késitteellistettiin ja syntyneista kasitteistd luotiin

johtopéatoksid (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Téssd tutkimuksessa litteroitua haastatteluaineistoa luettiin ja aineistoon tutustuttiin syste-
maattisesti. Tutkimuksen kannalta oli tirkedd, ettd tutkija tuntee aineistonsa hyvin ja haastat-
teluiden ja litteroinnin aikana tutkijalle on jo muodostunut kisitys aineistosta. Aineistoldhtoi-
sen sisdllonanalyysin aluksi haastatteluaineisto luettiin lépi ja etsittiin siitd ilmaisuja, jotka
liittyivdt maaseudun vetovoimatekijoihin ja muuttajien muuttomotiiveihin. Téssd vaiheessa
luotiin siis kaksi luokkaa. Tutkimuksessa kéytettiin apuna NVivol2-ohjelmaa, jolla tekstin lu-

keminen ja luokittelu onnistuu systemaattisesti. Aineistoa ldpikdydessd toteutettiin siis aineis-
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toldhtdinen sisdllonanalyysi kahdessa vaiheessa fokusoiden tutkimuskysymyksid. Muuttomo-

titvien luokkaan tuli yhteensd 128 ilmaisua ja vetovoimatekijoiden luokkaan tuli yhteensd 289

ilmaisua aineiston perusteella.

Muuttomotiiveista kerdtty 128 maininnan aineisto kaytiin 1dpi toisen kerran. Toisella lukuker-

ralla aineistosta etsittiin yhdistivia tekijit ja luotiin 12 alaluokkaa, jotka edustivat muuttajien

muuttomotiiveja. Syntyneet alaluokat olivat oma hyvinvointi tai sisdinen motiivi, rauhalli-

suus, eliméntilanne, mahdollisuudet, luonto, tydmahdollisuudet ja etityot, hidas oleminen ja

vastapaino arjelle, aiempi kontakti kuntaan, edullisuus, sattuma, koronapandemia ja sopiva

etdisyys (taulukko 2). Luokat edustavat monipuolisesti aineistosta esiin nousseita muuttomo-

tiiveja ja sen takia niitd ei ole mielekésta pelkistdd tastd enempéé. Lopuksi tulokset luokiteltiin

yleisyyden mukaan eli sen mukaan, kuinka monessa haastattelussa ne ilmenivit ja kuinka tir-

keitd muuttomotiiveja ne olivat. Mainintojen yleisyyden mukaan syntyi nelja luokkaa: ylei-

simmét muuttomotiivit, yleiset muuttomotiivit, véhemmaén yleiset muuttomotiivit ja vihiten

yleiset muuttomotiivit.

Taulukko 2. Muuttomotiivien luokat ja iimeneminen haastatteluissa.

oma hyvinvointi tai sisdinen motiivi 9 20
rauhallisuus 9 19
eldmantilanne 7 17
mahdollisuudet 6 16
luonto 6 11
tyomahdollisuudet ja etétyot 10
hidas oleminen ja vastapaino arjelle 7
aiempi kontakti kuntaan 4 8
edullisuus 4 7
koronapandemia 3 4
sattuma 2 3
sopiva etdisyys 2 2
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Aineistosta muuttomotiivit tulkittiin ja tulkintaan liittyy aina tutkijan subjektiivisia valintoja.

Tutkimusta tehtéessé pyrittiin mahdollisimman tarkkaan objektiivisuuteen. Jokainen valinta

tehtiin konteksti eli asiayhteys huomioiden ja tiltd pohjalta muodostettiin luokittelu ja alaluo-

kat (taulukko 3).

Taulukko 3. Esimerkkeja muuttomotiivien tulkinnoista.

Sitaatti haastattelusta Tulkinta muuttomotiivista

Haastattelija: "Seuraavaksi mennddn muuttomotiiveihin ja
vetovoimatekijoihin. Tdssd tulee muutama kysymys, jotka
kohdistuvat aikaan ennen muuttoa. Minkdlaisia ennakko-
oletuksia sulla oli maaseudulle muutto kohtaan? ”

H3: ”Se ettd huomattavasti hiljaisempaa rauhallisempaa ja
se, ettd harrastustoiminnoissa ja eri tapahtumia ei hirveesti
ole, mikd on myos yksi tekijd miksi halus tinne tulla — rau-
hallisuus ja semmonen, tddlld on hidasta olemista. Mutta
sitd myos hetkittdin kaipaa, ettd olis myés enemmdn toimin-
taa.”

rauhallisuus

Haastattelija: "Oliko jotain spesifejd tekijoitd, jotka saivat
valitsemaan juuri tdmdn paikan?

HS: ”No se, ettd se on ollut mun miehen suvulla vapaa-ajan
asuntona. Niin se oli painava syy, miksi juuri tdmd paikka
valikoitui, kun saimme hommattua tdmdn itsellemme.”

aiempi kontakti kotikuntaan

meilld olisi ollut varaa ostaa omakotitaloa Turusta. Se ettd
saan asua omakotitalossa, mulla on omaa rauhaa ja tonttia
tdalld, niin se on se ykkésjuttu...”

Haastattelija: "Eli teilld on perhetti? Oliko perhe vaikuttava | elamiantilanne
tekijd muutolle?”

H1: "Kylld esikoisen takia. Lasta on parempi kasvattaa

maaseudulla kun keskustassa.”

HS8: ”...Myds se miksi itse mietti sitd maalle muuttoa, niin ei | edullisuus

Haastatteluaineisto kaytiin ldpi toisen kerran ja toisella lukukerralla etsittiin alueelliseen veto-

voimaan liittyvid tekijoitd (taulukko 4). Vetovoimatekijoitd aineistosta nousi esiin yhteensa

289 kappaletta. Ndmi vetovoimatekijit kiytiin ldpi useamman kerran, luettiin ja muodostet-

tiin yhdeksén alaluokkaa. Tdmaén liséksi alaluokkien siséltd kaytiin ldpi ja muodostettiin vield

muutama alaluokka tdydentdmain ja selventdmaén luokkien sisdltod. Syntyneet alaluokat
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ovat, yleisimmastd vetovoimatekijistd véhiten yleiseen: maaseudun palvelurakenne, luonto ja

ympdristd, rauhallisuus, Turun tai muun keskuksen ldheisyys, yhteisollisyys ja ihmiset, tilan

tuntu, harraste- ja virkistysmahdollisuudet, tydmahdollisuudet ja alaluokka muut. Néiden li-

sdksi luonto ja ympéristo jaettiin luontoon ja rakennettuun ymparistoon. Myos kategorian

“muut” sisdltd nousi esiin edullisuus, vuoden rytmi, vapaus, turvallisuus ja julkinen liikenne.

Lisdksi useita yksittdisid muita mainintoja kuten esimerkiksi ruotsinkielisyys.

Taulukko 4. Esimerkkeja vetovoimatekijdiden tulkinnasta.

Sitaatti haastattelusta

Tulkinta vetovoimatekijoisti

Haastattelija: "Mistd syystd itse suosittelisit Nauvoa tai
Seilid asuinpaikkana?

H4: ”On pikkupaikan viehdtys, mut myds se, ettd moni yl-
ldttyi siitd, ettd tdadlld asuu ihmisid. Tddlld homma toimii
— tdd on hirveen viehdttdvd asuinymparisto. Tuolla kir-
konkyldlld on kaikki peruspalvelut, mutta tietysti myéos
kaupungin ldheisyys. Yhteydet pelittid. Tosta loytyy
kaikki, mitd tarvitsee. Ja jos tarvitsee ldhted johonkin
kauemmas niin Turku, Kaarina, Parainen on ldhelld.
Rauhallisuus ja meri.”

luonto,
rakennettu ymparisto,
maaseudun palvelurakenne ja

sopiva etdisyys Turkuun tai
keskukseen

Haastattelija: "Eli onko teilld yhteisollisyytti?

HS5: "Joo kylld.”

Haastattelija: ”Minkdlaisia tapahtumia tai toimintaa ne
sitten jdrjestdda?”

yhteisollisyys ja ihmiset

Haastattelija: "Mikd on parasta kotikunnassasi?”

HO9: "Voi kauhistus sentddn, mikd tddlld nyt olisi pa-
rasta? .... Usein tulee pyoérittyd vaan kotinurkissa ld-
hinnd.... Mut kyl md sanoisin kotikunnasta niin kun kaikki
tollanen - tddlld jarjestetddn ylldttdvdn paljon kaiken-
laista tapahtumaa ollakseen pieni kunta. Ja ulkoilupaikat
tdalld on mahtavat — loytyy uimapaikkoja ja l6ytyy luon-
toretkeilykohteita, et jos sellasia arvostaa. Itselle ne aina-
kin on tosi tdrkeitd. Sellaset itselle tulee mieleen.”
Haastattelija: "Mitkd ovat sitten Marttilan vahvuudet?”
HO: “Mi sanoisin et on itsendinen ja oman kdsitykseni
mukaan vakavarainen.”

yhteisollisyys ja thmiset,
luonto ja ymparisto,

virike- ja harrastemahdollisuu-

det ja

muut (itsendisyys ja vakavarai-

suus)
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4 Tulokset

4.1 Muuttajien motiivit

Ihmisten motiivit muuttaa maaseudulle olivat hyvin moninaisia (taulukko 5). Osa motiiveista,
kuten hyvinvointiin ja elinympériston rauhallisuuteen liittyvét tekijat, olivat yhteisié kaikille
tutkimukseen osallistuneille. Omaan eldméntilanteeseen, maaseudun mukanaan tuomiin mah-
dollisuuksiin ja luontoon liittyvit tekijét olivat my0s yleisid muuttomotiiveja. Ndiden lisdksi

oli runsaasti yksilollisiéd tekijoitd ja motiiveja, jotka ilmenivit vain osassa haastatteluista.

Taulukko 5. Muuttajien muuttomotiivit, niiden iimeneminen haastatteluissa ja selitys alaluokalle.

Muuttomotiivit — alaluokat: Kuinka monessa haastatte- Kuvaus:

lussa ilmeni / (kokonaismai-

nintamairi)
oma hyvinvointi tai sisdinen mo- | 9 /(20) -halu asua maalla, “oma tupa, oma lupa”, oma
tiivi tila
rauhallisuus 9/(19) -luonnon rauha, véhén ihmistoimintaa
elaméntilanne 7/(17) -lapsi, ikd, kumppani

6/(16) -kesékahvila, hevosyrittdminen, ty6- ja harras-
mahdollisuudet tusmahdollisuudet, rakentaminen ja nikkarointi
luonto 6/(11) -halu asua ldhelld luontoa, puhdas luonto
tyomahdollisuudet ja etétyot 5/(10) -alueella t6itd, mahdollisuus tehdd etdtoita
hidas oleminen ja vastapaino ar- 5/(7) -vastapaino hektisyydelle
jelle
aiempi kontakti kuntaan 4/(8) -aiempi asuminen kunnassa, vapaa-ajan asu-

mus, sukulaisuus

edullisuus 4/(7) -tontit ja kiinteistot edullisempia, “rahalle vasti-
netta”
koronapandemia 3/(4) -kaupunkien kokeminen ahdistaviksi pande-

mian aikana, korona vauhditti muuttoa

sattuma 2/(3) -sopiva asunto tai tontti

sopiva etdisyys 2/(2) -sopiva etdisyys keskukseen, mutta oma rauha

Yleisimmat tekijdt muuttomotiiveina ovat omaan eldméntilanteeseen liittyvét tekijat seka si-
sdiset motiivit (kuva 3). Nama tekijdt korostuivat ldhes kaikilla tutkimukseen osallistuneilla.
Seuraavaksi yleisimpid syitd muuttomotiiveina olivat halu asua ldhempéné luontoa, maaseu-

dun tarjoamat mahdollisuudet ja tydmahdollisuudet tai etityon mukanaan tuoma mahdollisuus
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asua maaseudulla. Vdhemman yleisié tekijoitd ovat maaseudun tarjoama vastapaino arjen hek-
tisyydelle, edullinen asuminen ja aiempi kontakti kuntaan. Vihiten mainintoja muuttomotii-
veina oli liittyen koronapandemiaan, sattumaan ja keskuksen sopivaan etiisyyteen. Vaikka
osa tuloksista ilmeni laskennallisesti vihemman aineistossa, ei se tarkoita, etteivat ne olisi ol-

leet yksilotasolla merkittivia.

yleisimmat
muuttomotiivit

Halu asua ldhempana luontoa, maaseudun tarjoamat mahdollisuudet, yleiset
tyot tai etatéiden mukanaan tuoma mahdollisuus asua maalla muuttomotiivit
vahemman

Vastapaino arjen hektisyydelle, edullisempi asuminen,

) ) A yleiset
aiempi kontakti kuntaan

muuttomotiivit

vahiten yleiset
Koronapandemia, sattuma ja sopiva etdisyys keskuksesta muuttomotiivit

Vaikutus muuttom

Kuva 3. 2020-luvulla Varsinais-Suomen maaseudulle muuttaneiden henkildiden muuttomotiivit ja
muuttomotiivien yleisyys muuttajan muuttopaatokseen. Yleisimmat muuttopaatokset ovat tummim-
malla pohjalla ja vahiten yleiset tekijat vaaleimmalla pohjalla.

4.2 Varsinais-Suomen maaseudun vetovoimatekijat 2020-luvun alkupuolella

Tutkimuksessa Varsinais-Suomen maaseudun vetovoimatekijét liittyvét yhtadltd maaseutu-
maiseen elinympéristdon ja sen tarjoamaan eldméntapaan sekd palvelu-, tyo- ja harrastemah-
dollisuuksiin, mutta toisaalta my0s sopivaan etdisyyteen suurempiin keskuksiin (kuva 4). Ym-
paristoon liittyvissd vetovoimatekijoisséd etenkin rauhallisuus ja luonto korostuivat. Lisdksi

alaluokassa “muut” esiintyy muita yksittdisind mainintoina esiin nousseita vetovoimatekijoit.
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Maaseudun yhteisollisyys ja
ihmisten eldmdnasenne

Tilan tuntu

Harraste- ja
virkistysmahdollisuudet

Tyomahdollisuudet

Kuva 4. Maaseudun vetovoimatekijat 2020-luvulla: Tummemmalla pohjalla esiintyva vetovoimatekijat
esiintyivat useammin tutkimuksen tuloksissa. Vaalealla pohjalla esiintyvat tekijat mainittiin harvemmin
tuloksissa.

Maaseudun vetovoimatekijoissé eniten mainintoja aineistossa oli maaseudun palvelurakentee-
seen liittyen. Maininnat liittyivét lapsiperheiden hyviin palveluihin kuten esimerkiksi koului-
hin, pdivikoteihin ja personoituihin koulukyyteihin. Lisdksi peruspalvelut kuten kaupat, ap-
teekit, posti ja pankki esiintyivit useassa haastattelussa. Eldmiseen liittyva infrastruktuuri ko-
ettiin vetovoimaa lisddvana tekijand. Saaristossa lautat ja tietoverkkoyhteydet sekd muualla
tieinfrastruktuuri koettiin kotipaikalla tirkeédksi ja hyvéksi. Lisdksi palvelurakennetta rikastaa
suoraostojen mahdollisuudet ja ilmaiset parkkipaikat. Luonto ja ympéristd koetaan vetovoi-
maa lisddvéna tekijand maaseudulla. Jokainen haastateltava toi ilmi luonnonldheisyyden mer-
kityksen vetovoimaa lisddvana tekijand. Lisdksi ympéristoon liittyvét tekijét kuten maaseudun
kulttuuriympéristo tai riittdvat ja viehattavat rakennukset kotimiljoossd koettiin vetovoimaa
lisddvind tekijoind. My0s suuren mittakaavan liikenneinfrastruktuurin ja tehtaiden puuttumi-
nen koettiin maaseudun vetovoimaisuutta lisddviksi tekijdksi. Rauhallisuuden merkitys muut-
tomotiivina nousi esiin kaikissa haastatteluissa ja se koettiin my6s maaseudun vetovoimateki-
jand. Niin fyysisten puitteiden kuten liikenteen ja ihmisten védhiisyys, kuin myos psyykkinen
rauhallisuus korostuivat vastauksissa. Aineiston kaikissa haastatteluissa nousi esiin myos so-

piva etdisyys Turkuun tai muuhun keskukseen. Se koettiin tirkedna erityisesti palveluiden
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kannalta. Sopivana etiisyytend Turkuun pidettiin kahdestakymmenestd minuutista noin tun-

tiin kestdvaa ajomatkaa.

Lihes jokaisessa aineiston haastattelussa mainittiin yhteisollisyyteen, tilan tuntuun ja virike-
mahdollisuuksiin liittyvit tekijat alueen vetovoimaa lisdévina tekijoind. Yhteisollisyys ilme-
nee maaseudulla paikallistason toimintana, yhdistyksini ja tapahtumina. Esimerkiksi paikal-
listason toiminnasta ja tarkeistd tapahtumista mainittiin Nauvon bingo sekid Pyhdmaan Luo-
doilla tuulee -tapahtuma. Lisdksi maaseudulla asuvaa véestdd kuvailtiin limminhenkiseksi ja
heiddn suhtautumisensa uusia muuttajia kohtaan koettiin suopeaksi. Tilan tuntu ilmeni vas-
tauksissa erityisesti siind, ettd tonttikoot ovat isoja, naapurit eivit ole aivan vieressi eikd ithmi-
sid tai litkennettd ole niin paljon kuin kaupungeissa. Myos hyva tyollisyystilanne, joillakin
aloilla sekd alueen yrittdjdmyonteisyys lisddvit alueen vetovoimaa. Esimerkiksi kunnan tar-

joamat konsulttipalvelut yrittdjille tai tukisetelit, koettiin pienessd kunnassa eduksi.

Yleisimpien tekijoiden liséksi aineistossa esiintyi muutamia yksittdisid tekijoitd, jotka lisddvit
maaseudun vetovoimaisuutta (taulukko 6). Asuntojen ja tonttien edullisuus sekd Varsinais-
Suomen alueen vetovoimaisuus koettiin erittiin tarkeind tekijoiné asuinpaikkaa valittaessa.
Esimerkiksi erddssi vastauksessa nousi esiin ajatus siité, ettd talolla on jdlleenmyyntiarvoa
Varsinais-Suomen alueella, kun taas Iti- tai Pohjois-Suomessa siti ei olisi samalla tapaa.
Maaseutu koettiin turvalliseksi ja elinvoimaiseksi alueeksi. Toimiva julkinen liikenne koettiin
my0s etuna. Lisdksi itsendisyys koettiin vetovoimaa lisddvana tekijand. Alueellisena tekijana
ruotsin kieli on vetovoimatekiji etenkin ruotsia didinkielend puhuvan vieston joukossa. Vuo-
denaikojen vaihtuminen ja rytmi koettiin my0s maaseudulla positiivisena tekijdnd. Kesét ovat
hektisid ja talvet ovat aika rauhoittua. Koettiin my0s, ettd pienessd kunnassa yksittdisen henki-

16n on helpompi erottua, mikali niin itse haluaa.



30

Taulukko 6. Maaseudun vetovoimatekijat, niiden ilmeneminen aineistossa ja vetovoimatekijan tar-

kempi selitys.

Vetovoimatekiji:

Kuinka monessa haastatte-
lussa ilmeni /
(mainintojen kokonaismiiiri)

Kuvaus:

Maaseudun palvelura-
kenne

10/ (49)

-lapsiperheiden palvelut

-hyvét peruspalvelut lahelld
-infrastruktuuri (tiet, nettikuuluvuus)
-suoraostot tuottajilta

-ilmaiset parkkipaikat

Luonto ja ymparisto 10/ (45) -luonto: saaristo, meri, metsd, eldimet, pellot ja
puhdas ilma
-luonto on ldhelld
-ympéristd: kulttuuriympéristo, ei tehtaita tai
suuria litkkennemassoja, paikallinen asuinkoko-
naisuus
Rauhallisuus 10/ (33) -fyysinen hiljaisuus
-psyykkinen rauhallisuuden tunne
Turun tai keskuksen 1d- | 10/ (30) -sopiva etdisyys Turkuun 20 min< 1 h
heisyys -paikalliskeskuksen ldheisyys
Yhteisollisyys ja ihmi- | 9/ (40) -yhteisollinen toiminta
set -paikallistason toiminta ja illanvietot esim.
Nauvon bingo
-mukaansa ottavat ihmiset
Tilan tuntu 9/(22) -paljon tilaa ja vdhén ihmisid
-suuret tonttikoot
Harraste- ja virkistys- 7/ (25) -veneily
mahdollisuudet -lemmikit
-luontoharrastukset
-ulkoilupaikat
Tyomahdollisuudet 4/(6) -tyOpaikat
-yrittdjamyonteisyys
Muut yksittdisid mainintoja / (41) -edullinen asuinmahdollisuus

-julkinen liikenne

-turvallisuus

-ruotsin kieli

-hyvit tulevaisuuden nakymat

-itsendisyys

-elinvoimaisuus

-vuoden rytmi: hektinen kesa ja rauhallinen
talvi

-pienessd kunnassa tulee paremmin nahdyksi
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5 Keskustelu

Maaseudun vetovoimaa ja ihmisten muuttomotiiveja on tutkittu laajasti Suomessa sekd muu-
alla maailmassa. Muuttoliikkeiden suunnat ovat vaihdelleet eri aikakausina ja muualla maail-
malla sekd Suomessa on koettu kaupungistumisen trendié jo pitkdin (Heikkild 2003). Sen li-
sdksi vastakaupungistuminen on hidastanut kaupungistumista aika ajoin. Globaalin ko-
ronapandemian jélkeen on 2020-luvun alkupuolella havaittu pientd maaseudun vetovoimai-
suuden lisddntymistd (Lehtonen & Ketovaara, 2021: 48). Maaseudun véeston negatiivinen
nettomuutto on hidastunut ja osassa kunnissa vieston médra on jopa lisddntynyt. Varsinais-
Suomen kontekstissa vieston médard on maakunnassa kasvanut vuosi vuodelta. Pddasiassa
maakunnan viestonkasvu on tapahtunut Turun ja sitd ymparodivien naapurikuntien kuten Kaa-
rinan ja Liedon ansiosta (Véesto ja muuttolitke 2023). Maaseutumaiset kunnat ovat kokeneet
videston tasaisen vihenemisen, mutta 2020-luvulla vdestd on hieman jopa kasvanut joissakin

Varsinais-Suomen maaseutumaisissa kunnissa.

Kaupunki-maaseutuluokituksen mukaisesti Varsinais-Suomen alueet on jaettu seitseméédn
luokkaan, joista prosentuaalisesti maaseutumaisiin alueisiin kuuluu valtaosa (Kaupunki-maa-
seutu-luokitus 2020). Tassé tutkimuksessa keskityttiin muuttajiin, jotka ovat muuttaneet
2020-luvun alun aikana maaseutumaisille alueille. Kaikki muuttajat muuttivat kaupunki-maa-
seutu-luokituksen mukaisilla alueilla maaseutumaisille alueille. Osa muuttajista asui jo maa-
seudulla ja osa kaupungeissa. Merkittivimmat vetovoimatekijdt Varsinais-Suomen maaseu-
dulla ovat maaseudun palvelurakenne, luonto ja ympaéristd, rauhallisuus sekd Turun kaupun-
gin tai jonkin muun keskuksen ldheisyys. Lahes yhtd merkittidvid vetovoimatekijoitd ovat yh-
teisollisyys ja ithmiset, tilan tuntu, harraste- ja virkistysmahdollisuudet. Lisdksi tydmahdolli-

suudet ja yksittdiset muut tekijdt nousivat esiin vahemmaén merkittdvind vetovoimatekijoina.

Aiemmasta tutkimuksesta esiin nousevat monet 2020-luvun alkupuolellakin esiintyvit tekijét.
Kuluttajatutkimuksen mukaan (Kyto et al. 2006) luonto, harrastusmahdollisuudet ja rauhalli-
suus listattiin maaseudun mahdollisuuksiksi. Samat tekijét nousivat esiin merkittdvind veto-
voimatekijoind myds tdméan tutkimuksen perusteella. Timo Aro (2016) toi esiin ajatuksen
myos sijainnin merkityksestd vetovoimaisuuteen. Hinen mukaansa muuttoliike keskittyy hy-
vien liikkenneyhteyksien pddhén ja kaupunkien ldheisyyteen. Tamé korostui myds tutkimuksen

aineistossa, silld Turun laheisyytté pidettiin merkittdvana tekijané alueen vetovoiman kan-



32

nalta. Tutkimuskirjallisuudessa ilmenee myos tilan tuntu maaseudulla seki tyopaikkojen 14-
heisyys alueella (Hjort & Malmberg 2008) ja pienyrittdjyyden mahdollisuudet (Kyto et al.
2006:21). Taméankin tutkimuksen tuloksissa tilan tuntu ja maaseudun mukanaan tuomat mah-
dollisuudet esiintyivit. Maaseudun vetovoimatekijit 2020-luvun alkupuolella ovat suuressa
mittakaavassa melko samanlaisia kuin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Tulokset tekevit
kuitenkin mielenkiintoisiksi etenkin yksityiskohdat luokkien siséllé ja luokan "muut” sisalto,
jossa on kaiken kaikkiaan 41 erilaista tekijad. Tadmén tutkimuksen yksi keskeinen tavoite oli-
kunnan alueelle, joten tuloksiin muodostui hyvin moninainen joukko erilaisia vetovoimaa li-

sadvid tekijoitd kuudesta eri kunnasta.

Varsinais-Suomen maaseudun vetovoimatekijoitd tulkittaessa hieman tarkemmin, voidaan to-
deta, ettd hyvin moninainen joukko eri tekijoitd luokkien sisilld luo paikan vetovoiman. Esi-
merkiksi peruspalveluiden kohdalla hyvét palvelut lapsiperheille ja esimerkiksi personoidut
koulukyydit lisdédvit vetovoimaa. Niiden lisdksi pienyrittdjyys ja suoramyynti sekéd hyvé infra-
struktuuri lisddvat vetovoimaa. Rauhallisuus muodostuu fyysisestd ja psyykkisestd rauhasta ja
nithin liittyy keskeisesti luonto ja ympaéristo, jotka muovaavat elinymparistéd. Maaseudun
kulttuuriympéristo ja teollisuuden seké vilkkaan litkenteen puuttuminen koettiin eduksi. Sen
lisdksi puhdas ilma ja mahdollisuus tarkkailla luontoa paremmin kuin kaupungissa korostui.
Turun asema Varsinais-Suomen keskuksena vaikuttaa 1dpi maakunnan ja jokaisessa haastatte-
lussa tdma tuli ilmi. Sopiva etdisyys maakuntakeskukseen on kahdestakymmenestd minuutista
noin tuntiin. Varsinais-Suomen kunnat ovat jakautuneet Turun ympérille ja liitkennevaylét Tu-

rusta ldhtevit useampaan suuntaan. Lisdksi useat erikoispalvelut keskittyvit Turun alueelle.

Maaseudun yhteisollisyys ja ihmiset maaseudulla luokiteltiin téssd tutkimuksessa vetovoimaa
lisddviksi tekijoiksi, silld haastatellut kokivat sen niin. Maaseutumaisilla alueilla yhdistystoi-
minta ja paikalliset kokoavat tapahtumat koetaan tirkeind yhdistdvind tekijoind. Liséksi tuo-
reet muuttajat kokivat pddasiassa, ettd heiddt otetaan hyvin mukaan yhteisdon. Tilan tuntua
maaseudulla loivat suuret tonttikoot, ihmisten vihyys ja etdisyys naapureihin. Harrastustoi-
minnan ja virkistymisen mahdollisuudet riippuivat paljon asuinpaikasta, mutta etenkin luon-
nossa tapahtuva virkistdytyminen ja harrastaminen korostuivat. Varsinais-Suomen alueella

vaihtelua ympdristossd on runsaasti. Yhtdéltd meriluonto on ldhelld ja toisaalta metsét ja pellot
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valtaavat maisemaa. Muutamassa haastattelussa paikallistasoinen yrittdjaimydnteisyys koros-
tui ja se lisdsi haastateltavien mielesti vetovoimaisuutta, etenkin kun kyseessd olivat pienyrit-

tdjat.

Alaluokassa "muut” on 41 erilaista tekijad, joita mainittiin aineistossa. Ndiden 41 tekijin
luokka pitdi sisdlladn runsaasti nikdkulmia maaseudun vetovoimaisuuteen. Aiemmassa tutki-
muskirjallisuudessa esiintyivét asumisen edullisuus ja julkinen litkenne maaseudulla. Edulli-
suus koettiin mahdollisuutena toteuttaa itsedén kyseisessd eldaminvaiheessa. Julkinen litkenne
ja esimerkiksi lauttalitkenne saaristossa koettiin tirkedni maaseudun saavutettavuuden kan-
nalta. Maaseutu koettiin my0s turvallisena asuinpaikkana ja kunnan itsendisyys, elinvoimai-
suus sekd hyvit tulevaisuudenndkymat koettiin vetovoimaa lisddvind tekijoind. Esimerkiksi
Turun liheinen maaseutu koettiin jirkevampéna paikkana sijoittaa asuntoon kuin esimerkiksi
maaseutu asunto Itad- tai Pohjois-Suomesta. Myos vuoden rytmi ja sen vaihtelu koettiin tarke-
dksi tekijdksi maaseudulla. Kesd koettiin hektiseksi ja tapahtumarikkaaksi ja talvi pimedksi ja
rauhalliseksi. Tamai koettiin ehdottomana etuna palautumisen kannalta. Pienessd kunnassa ko-
ettiin my®os, ettd yksilo tulee paremmin ndhdyksi esimerkiksi harrastusten tai tdiden ansiosta
ja ndin ollen se voi hyodyttdéd asukasta. Vastauksissa esiin nousi myds kielikysymys, joka
osoittaa erilaisten ihmisten henkilokohtaiset tarpeet asioida didinkielelldédn ja erilaisten aluei-

den ja kuntien tarjoamat resurssit siithen.

Timo Aro (2016) jakoi alueelliset vetovoimatekijat kuuteen luokkaan. Ne tarkistelivat alueel-
lista vetovoimaa hyvin monipuolisesti eri perspektiiveistd. Hin mééritti luokiksi kovat ja peh-
medt vetovoimatekijit, sijainnin, maineen ja identiteettiin sekd mahdolliset villit kortit. Varsi-
nais-Suomen maaseudun vetovoimatekijéistd voidaan timén tutkimuksen tiimoilta todeta, ettid
erityisesti pehmeét arvot kuten rauhallisuus, luonto, yhteis6llisyys, harrastemahdollisuudet ja
palvelut korostuvat tutkimuksen tuloksissa. Lisdksi sijainti ja litkenneyhteydet koettiin Varsi-
nais-Suomessa tirkeind. Paikan maine ei vastauksissa juurikaan nikynyt. Koviksi tekijoiksi
voisi laskea esimerkiksi infrastruktuurin, mik koettiin myds tdrkeénd vetovoimatekijani
maaseudulla. Villit kortit ovatkin vapaammin sovellettavissa ja etenkin luokassa “muut” ko-
rostuivat timén maéritelmén kuten hyvit tulevaisuudennékymdt ja se, ettd pienessd kunnassa

voi tulla paremmin néhdyksi.

Lehtonen ja Kotavaara (2020: 54) ovat tutkimuksessaan huomanneet, ettd digitalisaatio ja sen

mukanaan tuoman etd- ja joustotyon yleistyminen parantaa ihmisten mahdollisuutta valita
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asuinpaikka. Téménkin tutkimuksen tuloksissa kyseinen trendi nékyi pienend tekijdna ihmis-
ten muuttomotiiveissa sekd vetovoimatekijoini. Lehtosen ja Kotavaaran (2020) tutkimuksessa
on myo0s havaittu, ettd pehmeét vetovoimatekijit kuten asuinympariston viihtyisyys ja luon-
non tuottama hyvinvointi toimivat vetovoimatekijoind maaseutumaisille kunnille. Téssa tutki-
muksessa pehmeit vetovoimatekijét korostuivat ja etenkin asuinpaikan rauhaan, sen tarjo-
amiin mahdollisuuksiin ja viihtyisyyteen liittyvét tekijat korostuivat maaseudun vetovoimate-
kijoind. Tadmin vaikutusta aluekehitykseen ja ihmisten muuttohalukkuuteen on vaikea ennus-

taa.

Aiempien tutkimusten mukaan maaseudun viihtyisyyttd ja vetovoimaa eniten lisddvat tekijat
ovat asumisen, tyollisyyden, asuinympdériston, palvelutarjonnan ja liikkkumisen mahdollisuu-
det (Kyto et al. 2006: 21). Tutkimuksen mukaan Varsinais-Suomen maaseudulla merkittavini
vetovoimatekijoind korostuivat asuinympéristoon liittyvit tekijat sekd palvelurakenteeseen
liittyvét seikat. Lisdksi tyollisyyteen, liikkkumiseen ja asumiseen liittyvét tekijét tulivat ilmi
monessa haastattelussa. Kydon, Tuorilan ja Leskisen (2006: 21) tutkimuksessa todetaan, etti
maaseudulla asumisen ja eldmisen laadun kohentamisen vastapainona saattavat olla pidenty-
neet matkat niin t6ihin kuin myos harrastuksiin. Lisdksi talven ankaruus seké eldménpiirin ja
mahdollisuuksien suppeus voivat heikentdé eliménlaatua. Varsinais-Suomessa alueen veto-
voimaa selkedsti lisdsivit mahdollisuudet kehittda itseddn ja harrastaa erilaisia aktiviteetteja.
Vuoden kiertoon liittyvét tekijit taas mainittiin positiivisena asiana ja pieniin ympyrdihin vas-

taiskuna yhteisollisyys korostui ja sopiva etdisyys muihin keskuksiin kuten Turkuun.

Kydon, Tuorilan ja Leskisen (2006) julkaisemassa raportissa listatut maaseudun vahvuudet ja
mahdollisuudet ilmenivit myos 2020-luvun alkupuolen maaseudun vetovoimaa lisddvina teki-
joind. Erityisesti palvelurakenne, ymparisto ja rauhallisuus olivat merkittivid tekijoitd maa-
seudun ympdristossid. Myos internet, harrastemahdollisuudet, yrittdjyys sekd sopiva etdisyys
keskuksiin, tdssd tapauksessa etenkin Turkuun ja sen palveluihin ovat mahdollisuuksia alu-
eelle ja sen asukkaille. Internet on mahdollistanut etitydskentelyn, tiedonhaun ja harrastami-
sen maaseudulta kdsin. Pienyrittdjyys nousi tutkimuksen haastatteluissa esiin ja se listattiinkin
tutkimuksen maaseudun mahdollisuuksiin. Myds mahdollisuus matkailun kehittimiseen ja
erityisesti runsaat harrastemahdollisuudet nousivat esiin 2020-luvun alun vetovoimatekijoina.
Lisiksi hiljaisuus ja oma rauha, ympériston ohella korostui muuttajien mielesti vetovoimaa

lisddvind tekijoind.
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Ihmisten motiivit muuttaa ja alueelliset vetovoimatekijét sivuavat toisiaan ja sille on luonnol-
linen syynsd. Thmiset valitsevat motiiviensa pohjalta asuinpaikan ja asuinpaikan vetovoimate-
kijit saavat ihmisen valitsemaan alueen. Merkittdvimmiksi muuttomotiiveiksi téssd tutkimuk-
sessa listattiin omaan eldméntilanteeseen ja sisdisiin motiiveihin liittyvét tekijat. Naité teki-
joitd olivat esimerkiksi oman hyvinvoinnin tukeminen asuinpaikan kautta tai halu tarjota lap-
selle hyva elinymparistd. Saman on aiemmissa tutkimuksissa huomannut myos Soderling
(2014). Bensonin ja O’Reillyn (2009) tekema huomio siité, ettd 2000-luvulla ihmiset muutta-
vat erityisesti elintasoon ja sen parantamiseen liittyvistd syistd ndkyy myo0s tdimén tutkimuk-
sen tuloksissa. Merkittivissd ja vihemman merkittivissa tekijoissd korostuvat laadulliset syyt
kuten halu asua ldhempiné luontoa, mahdollisuudet maaseudulla ja vastapaino arjen hektisyy-
delle seki ajatusmalli siitd, ettd samalla rahalla saa enemmén, kun asuu maaseudulla. Naitd
tekijoitd voidaan luonnehtia elintasoa kohentaviksi tekijoiksi ja ndin ollen 2000-luvulla koros-

tunut trendi tulee esiin myos 2020-luvulla.

Vihiten merkittivié tekij6itd ihmisten muuttomotiivin takana tutkimuksen mukaan olivat ko-
ronapandemia, sattuma ja sopiva etdisyys keskukseen. Koronapandemia koettiin etenkin
muuttopddtostd nopeuttaneena tai kiihdyttdneena tekijind muutamassa tapauksessa. Sattu-
malla tarkoitetaan sitd, kun muuttaja on ollut avoimin mielin ja sopiva asuinkohde sopivalta
paikalta on 16ytynyt. Sopiva etdisyys keskukseen tuli ilmi myos hyvin harvassa tapauksessa.
Silti etdisyys Turkuun koettiin tirkednd vetovoimatekijané. Varsinais-Suomen kontekstissa
syy ei ndy kovin yleisend muuttomotiivina, silld maakunnan alueella Turkuun ja pienempiin

keskuksiin on suhteellisen lyhyt matka kaikkialla.

Soderlingin (2014) huomion mukaan ihmisten tarpeet ja ndin ollen muuttomotiivit vaihtelevat
elinkaaren aikana. Tdhdn tutkimukseen osallistui kymmenen erilaista ihmistd, joiden eri ela-
méntilanteet vaihtelivat ja ndin ollen vastauksissa tuli eri ikdisten ja eri eldmédnvaiheessa ole-
vien henkil6iden nékdkulmat esiin. Perinteisimmat syyt muuttaa ovat Korkiasaaren ja Soder-
lingin mukaan (1994) tydpaikka ja perhesyyt. Molemmat tekijét esiintyivét aineistossa, ja ne
koettiin merkittdvind muuttomotiiveina. Néiden tekijoiden lisdksi samassa tutkimuksessa saa-
tiin selville, ettd opiskeluun, terveyteen, palveluihin ja vaihteluun liittyvét tekijat ovat merkit-
tavid muuttomotiiveja. Téssd tutkimuksessa yhteyttd terveyteen voidaan havaita vélillisesti,
thmisten halulla hakea vastapainoa hektisyydelle ja halulla asua rauhallisella alueella.

Bijker et al. (2012) havaitsivat tutkimuksessaan yleisimmiksi syiksi muuttaa maaseudulle

idyllisen ympériston, kiireettdmén eldméntavan, rauhallisuuden, tilan tunteen ja luonnon.
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Téssé tutkimuksessa Bijkerin et al. (2012) tutkimuksen havainnot tulivat esiin melko selkeiné
muuttomotiiveina sekd vetovoimatekijoind. Erityisesti rauhallisuus, luonnon ldheisyys ja kii-
reettomyys hektisen arjen vastapainona korostuivat tuloksissa. Tilan tunne ja idyllinen ympa-
ristd nousivat esiin maaseudun vetovoimatekijoind. Nakagawa (2018) oli havainnut tutkimuk-
sissaan muuttamisen positiiviset vaikutukset hyvinvointiin ja henkiseen kasvuun seki kehi-
tykseen. My06s muutokset ympéristdissi havaittiin muuttopdétosté lujittavana tekijand. Téassi
tutkimuksessa positiiviset vaikutukset hyvinvointiin korostuivat ihmisten muuttomotiiveissa.
Oma hyvinvointi, rauhallisuus ja vastapaino hektisyydelle koettiin 2020-luvun alkupuolen

muuttajien keskuudessa merkittiviksi.

Useat tekijat niin muuttomotiiveissa kuin myds vetovoimatekijoissd ovat samoja, mitd aiem-
missa tutkimuksissa on kdynyt ilmi. Téassé tutkimuksessa tavoitteena oli saada laaja ja moni-
puolinen vastaus nykyajan tilanteeseen, ja tutkimuksen tulokset my0s laajensivat ja monipuo-
listivat aiempaa tutkimuskirjallisuutta. Useat muuttomotiivit ja vetovoimatekijat myos yhdis-
tyvét Varsinais-Suomen maaseudussa. Esimerkiksi rauhallisuus ja luonto sekéd “omanlaiseen
elamddn” liittyvat persoonalliset tekijét ja niiden kokeminen maaseudun vetovoimatekijoini
toistuvat niin vetovoimatekijoissd kuin myos muuttomotiiveissa. Tutkimuksen tuloksissa
maaseudun vetovoimaisuuden ndkdkulmasta 16ytyi runsaasti uusia kulmia ja uutta pohditta-
vaa seka lisdd tutkimuskysymyksid. Muuttomotiivien nikdkulmasta uuden nikékulman toi
2020-luvun alkupuolella vallinneen koronapandemian vaikutus muuttopaitokseen. Sen liséksi
muiden syiden joukosta nousi esiin maaseudun mahdollisuudet, jotka monipuolistavat kési-
tystd niistd 2020-luvulla kaupungistumisen trendin ja 2020-luvulla havaittavan lievén vasta-

kaupungistumisen ohella.

Tutkimuksen pohjalta saadaan useita nakdkulmia 2020-luvun alun vallitsevaan tilanteeseen
Varsinais-Suomen maaseudulla ja sen lisdksi yleisesti maaseudulla Suomessa. Yksi ndko-
kulma on se, ettd pitkddn vieston vihenemisestd kérsinyt maaseutu voisi tarjota ja markki-
noida omia vahvuuksiaan ja vetovoimatekijoitdin. Liséksi vetovoimatekijit pitdisi saada yhty-
madn ihmisten muuttomotiivien kanssa. Etenkin Timo Aron (2016) esiin nostamat pehmeét
alueelliset vetovoimatekijdt korostuivat tidssd tutkimuksessa ja ne voivatkin toimia hektisessi
2020-luvun yhteiskunnassa merkittivind tekijoind, kun muuttajat pohtivat méaranpéataan.
Eldméd maaseudulla voi toimia myds merkittavéini tekijdnd 2020-luvun megatrendien kuten

globalisaation, digitalisaation, kaupungistumisen, ilmastonmuutoksen ja viestonkasvun rat-
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kaisuina. Vihenevén vdeston maaseutu voikin tarjota tilan siirtolaisille ja ymparistopakolai-
sille ja kaupunkien véestOpainetta voidaan helpottaa edullisemman asumisen maaseudulla. Li-
sdksi digitalisaatio laajentaa tydmahdollisuuksia ja yhteydet lyhenevit. Néité tekijoitd myos

maaseudun kunnat ja alueet voivat hyodyntda lisdtikseen vetovoimaisuuttaan.

Maaseudulla asuvien ihmisten tai sinne muuttaneiden ihmisten muuttoprosessia tai pitkdai-
kaishavaintoihin perustuvaa tutkimusta olisi syyta lisdtd. [hmisten muuttohalukkuuden lisdksi
myo6s halu muuttaa vaihtelee (Soderling 2014). Pitkdaikaisten seurantojen ja jo pidempéén tut-
kittavilla alueilla asuneiden ihmisten haastatteluilla tai muilla laadullisilla tutkimuksilla voi-
daan saada selville henkil6tasolla tapahtuvaa muutosta muuttohalukkuudessa ja siind, miten
he kokevat asuinpaikkansa vetovoiman ja minkilaisia muutoksia arvoissa ja asioissa ihmisten
henkilokohtaisessa eldméssd tapahtuu. Miten esimerkiksi nuorena kaupungissa asunut henkil6
kokee asumisen sielld ja mahdollisesti myohemmin maaseudulla tai pdinvastoin. Lisdksi digi-
talisaation mahdollisuuksien vaikutusta pitéisi tutkia enemman ja etenkin, miten etdtdiden
mahdollistuminen ja hektinen kaupunkiympaéristo vaikuttavat ihmisten haluun asua eri alu-

eilla.

Maaseudun vetovoimaa sekd ithmisten muuttomotiiveita on Suomessa tutkittu runsaasti.
Suomi on maa, jossa kaupungistuminen on tapahtunut suhteellisen lyhyessé ajassa ja muutok-
set ovat olleet suuria etenkin maaseutumaisissa kunnissa. Ihmiset muuttavat eli vaihtavat koti-
paikkaansa aina aika ajoin ja 2020-luvulla muuttoliikennettd on tapahtunut maaseutumaisille
alueille enemmaén kuin aiemmin 2000-luvulla. Varsinais-Suomi on maakuntana elinvoimainen
ja sen vakimaéra on kasvanut 1900- ja 2000-luvun kuluessa. Véesto on jakautunut maakunta-
keskukseen, Turkuun, seki sitd ympérdiviin kuntiin. Varsinais-Suomen kunnilla on kuitenkin
potentiaalia hy6tyd Turun vetovoimasta ja hyvisti kulkuyhteyksistd alueella. Maakuntakeskus
onkin saavutettavissa alle tunnissa ldhes kaikkialta Varsinais-Suomesta. Maakuntakeskuksen
laheisyys nousi tutkimuksessa tirkeéksi ja sitd kannattaa ympérdivien kuntien hyddyntda
my0s markkinoinnissa. Muuttoliiketti on aina tapahtunut ja sité tulee jatkossakin tapahtu-
maan. Inhimilliset syyt muuttojen takana ovat kiinnostava tutkimuskohde ja alueelliset veto-

voimatekijit on tdrked tuntea ja kdéntad alueelliseksi voimavaraksi.
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Johtopaatokset

Tama tutkimus késittelee 2020-luvun ihmisten motiiveja muuttaa maaseudulle sekd Varsinais-
Suomen maaseudun alueellisia vetovoimatekijoitd. Tutkimuksessa 2020-luvun alkupuolen
yleisimpid motiiveja Varsinais-Suomen maaseudulle muuttoon olivat omaan elaméntilantee-
seen ja yksildlliseen sisdiseen hyvinvointiin liittyvét motiivit. Liséksi pehmeét tekijdt ja arvot
kuten luonto, harrastemahdollisuudet ja mahdollisuus eldid omannikdistd elamié korostuivat
vastauksissa. Merkittdvimmiksi maaseudun vetovoimatekijoiksi tutkimuksessa havaittiin
maaseudun palvelurakenne, luonto ja ymparisto, rauhallisuus ja sopivaksi koettu etdisyys Tur-
kuun ja muihin kaupunkeihin. Varsinais-Suomen maaseudulla muuttajien muuttomotiivit ja

alueelliset vetovoimatekijét kohtaavat.

Varsinais-Suomen alueella muuttaneiden henkiléiden nikdkulmasta 2000-luvun tapahtumat
kuten kithtyvé ilmastomuutos, globalisaatio ja digitalisaatio sekd 2020-luvun alkupuolella val-
linnut koronapandemian eivét tuntuneet vaikuttavan kovinkaan suuresti muuttopéétoksiin. Di-
gitalisaation ja sen seurauksena kehittyneiden etdtydmahdollisuuksien lisdédntyminen vaikutti
hieman ihmisten muuttopaatoksiin. Sen lisdksi koronapandemia vaikutti muutamassa tutki-
mukseen osallistuneessa niin sanottuna tyontdvina tekijana eli antoi lisivarmuutta muuttopaa-
tokselle. Perinteisemmét muuttomotiivit ja maaseutuun liitetyt vetovoimatekijit ndyttavat

tdssd tutkimuksessa pitdvén pintansa.

Maaseutumaiset alueet ovat kokeneet Suomessa haasteita kaupungistumisen ja siiti seuran-
neen vihenevin véeston takia. Maaseudun vetovoimaisuutta on tirkeé selvittdd aika ajoin
Suomen kaltaisessa maassa, jossa valtaosa maan pinta-alasta kuuluu maaseutumaisiin aluei-
siin. Ajankohtaista ja tutkittua tietoa tarvitaan, jotta alueellinen vetovoima pystytdan hyodyn-
tdméddn Suomessa ja sen eri alueilla. Mikéli Suomi halutaan pitdé laajasti asuttuna, on aluei-
den hyvit puolet ja ominaisuudet tutkittava ja niitd hyodynnettdva alueiden elinvoiman takaa-

miseksi.



39

Kiitokset

Haluan kiittdd opinndytetyoni ohjaajaa Sanna Mékei tuesta ja avusta graduprosessin ja mui-
den opintojen aikana. Tamén lisdksi haluan kiittda tutkimukseen osallistuneita henkil@itd, joita
sain haastatella ja joiden kokemuksia hyodynnin graduni aineistona. Haluan myds kiittda
Know Your Hoodsia yhteisty0sti ja tuesta graduprosessin aikana.
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Liitteet

Liite 1. Esimerkkihaastattelu ja sen litteraatio

Haastattelu 6
3.3.2023

Haastattelija: Aloitellaan taustakysymyksilld. Mikd on sinun nimesi? Tieto ei ole julkinen.
H6: H6

Haastattelija: Minké ikdinen olet?

H6: Juuri tdytin 53.

Haastattelija: Vaikuttiko 1kd muuttopédéatokseen?

H6: Ei, vaan oma ukkokulta.

Haastattelija: Okei, siis sun kumppani halusi muuttaa maalle?

H6: Ei vaan kumppani asui tddlld. Niin mad muutin padkaupunkiseudulta.

Haastattelija: Jees. Mikés on kotikunta tdlld hetkelld?

H6: Marttila.

Haastattelija: Marttila, jees. Oliko aiempaa kokemusta Marttilasta?

H6: Ainoastaan olin kdynyt joskus tydasioissa tddlld, mutta silloin en edes tuntenut tité ukko-
kultaani. Olen kdynyt, kun kierrdn Suomen kirjastoja tyokseni. En tiennyt tdstd paikasta sen
enempaa.

Haastattelija: Selvi. Eli te asutte sielld yhdessd? Onko lapsia tai muita perheenjdsenid?

H6: Kylld, olemme uusiopariskunta. Molemmilla aikuisia lapsia. Miehen nuorin poika asustaa
ylékerrassa.

Haastattelija: Selvd. Vaikuttiko tdma tilanne jotenkin — halusitte muuttaa yhteen?

H6: Ei se vaikuttanut siihen, lapset oli lentidnyt pesdstd. Mutta sitten tulee niitd, ettd joku
muuttaa takaisin jossain vaiheessa. Eniten vaikutti se, ettd mind asuin sielld Espoossa ja hén
taalla. Mina sitten kaiken vapaa-ajan melkein vietin tdélld. Ei se niin halpaa ole padkaupunki-
seudulla asua.

Haastattelija: Ei ole juu.

H6: Kylld ma sité tein viisi vuotta. Kuljettiin tatd vélid. Han kavi vélilld Espoossa ja mind
suurimmaksi osaksi olin tdilla. Ja sitten kun tyonantaja sen (etidtyon) juuri ennen koronaa, siis
korona ei vield alkanut, kun muuttoa tehtiin. 2020 alettiin, puhua siitd, kun muuttokuormaa
olin joulukuussa tehnyt. Lopullinen muutto saatiin tehtyd tammikuussa 2020. Silloin sovittiin,
ettd tyopaikka pysyy, ettd kiy pari kertaa viikossa konttorilla. Mutta sitten tulikin korona niin
el tarvinnut mennd. Nyt ma taas opettelen, ettd kdyn kahdesti viikossa Helsingissa.
Haastattelija: Eli kéyt toissd Helsingissd? Ja vaikuttaako tdmad, ettd si pystyt etdnd tekemdin
niin..?

Hé6: Kylli joo.

Haastattelija: Jos ei olisi etdmahdollisuutta niin asuisitko edelleen padkaupunkiseudulla?

H6: No silloin varmaan pitéisi asua. Tai sitten ma olisin sanonut itseni irti ja toivonut, ettd
joku muu poimisi tillasen kultakimpaleen téihin.

Haastattelija: Eli toi tydnteko on sieltd kdsin ithan helppoa ja onnistuu hyvin?

H6: On juu, selkeesti huomaa, kun mékin olen timmonen, ettd teen myynnin kanssa hommia.
Meilldkin on esihenkild joka tekee myynnissd hommia, mut ei tiedd tuon taivaallista mun teh-
tavistd, niin kylldhdn mé paremmin keskityn tdilld, kun nykyajan avokonttoreissa. M teen
paljon tarjouksia ja olen asiakkaiden kanssa yhteyksissé, niin on helpompi tehda taalta.
Haastattelija: Eli sielld on parempi ty0ympaéristo sulle?
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Hé6: Kylla.

Haastattelija: Sitten kdyddén 14pi muutama kysymys, jotka liittyy aikaan ennen sitd muutto-
paitosti. Minkélaisia ennakko-oletuksia sinulla oli maaseudulla asumista kohtaan?

H6: No ei mulla oikein sellasia ennakko-oletuksia ollut. Mun pohja on siis, se etti olen poh-
joisessa syntynyt, en oo koskaan asunut ndin maalla kuin nyt asun. Olen Rovaniemelta 1ahtoi-
sin ja lukion jilkeen heti muuttanut ja asunut 30 vuotta Espoossa. Ja kyl ma nyt tiedén, mil-
laista maaseutu on, mut enhin mé koskaan oo asunut ndin maalla. M4 en asu edes Marttilan
keskustassa, vaan mi asun ihan popelikossd. Et ehké ainoa ennakkojuttu oli, ettd mé toivoin,
ettd olis katuvalot. Mut mi oon niin hirveen maalainen ite, mi en Espoossakaan asunut silla
tavalla, et mulla ikkunan alla menee ihmiset, mika on sielld aika tyypillistd. Niin kun se ei Es-
poossakaan toteutunut niin sitd mé toivon myds maaseudulla. Sit se torppa on silld tavalla,
ettd ei tosta ikkunan alta mene kukaan missdén vaiheessa.

Haastattelija: Eli se on ehdottomasti sellainen etu sielld?

Hé6: Kylla kylla.

Haastattelija: Mitka spesifit asiat sai sitten muuttamaan juuri Marttilaan? Jos nyt unohdetaan
se parisuhde niin sen lisdksi onko jotain tekijoitd, mitkd saivat muuttamaan sinne?

H6: No toisaalta td on todella hyvilla paikalla. Téaltd on lyhyt matka Saloon, Turkuun ja on-
han tissd muitakin kaupunkeja, mutta ne on ne, missda mi yleensd kdyn. Sen sanon my®os, ettd
on lyhyt matka my06s Helsinkiin. Et jos mulla on Kalasatamassa konttori tilld hetkelld, asuin
Eteld-Leppivaarassa Turun motarin varressa niin, jos mi siini ruuhka-aikaan ajelin, niin. Ak-
kid menee 45-50 minuuttia. Nyt kun on liukuva tydaika, mihén olen melkeen ensimmaisend
toissd. Helsinkildiset herdd vasta, kun ma olen jo tdissd. Se menee maksimissaan se kaksi tun-
tia. Se on puolitoista tuntia tai maksimissaan tunti 50 min riippuen kelistd. Ma yritin valttaa
ruuhkia. Se on sitten, istunko ruuhkissa ja manailen sielld vai ajelen tyhjai baanaa. Ja matka
on kuitenkin pidempi, mutta ei toi ole tuo ongelma, kun se motari on suoraa baanaa. Se on
jollain tapaa etu. Ja idn myo6té se elaméntahti on alkanut rauhoittumaan, et tykkain olla sit
rauhassa ja sit kun ty0 on aina ollut sosiaalinen niin kyl tdélli saa sitten rauhotettua.
Haastattelija: Eli onko se sitten vastapainoa tyolle?

H6: Joo kylla.

Haastattelija: Miten sd kuvailisit sitd rauhaa sielld?

H6: No kaikki sellanen turha hélind, ja yks miké on hirveen hyva juttu on — kaupungis asu,
lahit hirveelld kiireelld toistd, meet sithen 1dhi ostoskeskukseen, mis oli kuntosali — sd kerkesit
sinne jumpalle just — sen jdlkeen s kuljailit. Kaupassa kdynti on onneksi viahentynyt, kaiken-
maailman herdteostokset. Toki sd voit netinkin kautta nykyaan ostella, mutta sellanen turha
kiertdminen kaupoissa. Se on kiva ldhted isolle kirkolle joskus ostoksille, kun se etté si aina
kuljet. Sddstyy aikaa jarkeviampéddn.

Haastattelija: Mité se jarkevampi sitten on?

H6: Yksi jarkevyys on tdsséd (néytti koiraansa), Sulo — sen kanssa mennéén aina sitten tonne
lenkille. Sitten kdydéédn kesilld marjassa ja sitten kdydadn sienessd. Sulo juoksee peurojen
perdssé talvet. Se on se jarkevyys.

Haastattelija: Eli luontoon liittyvét asiat ja sielld harrastaminen ja rentoutuminen siell4?

Hé6: Kylla.

Haastattelija: Seuraavissa kysymyksissd 1dhestytdén samaa asiaa eri ndkokulmissa, eli jossain
kohdissa voi tuntua toistolta. Eli aloitetaan siitd, miten kuvailisit kotipaikkaasi tai kotikun-
taasi?

H6: Rauhallinen, mutta tosi elinvoimainen. Ta4lld on kaikkea toimintaa. Ei tarvitse jaada
sormi suussa lepddméén, ettei olisi mitdan tekemisti. Se kaikki riippuu itsestddn. Elinvoimai-
nen kunta.

Haastattelija: Miké tekee siitd elinvoimaisen? Minkilaista toimintaa sielld on?
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H6: Tailld on erilaisia jumppia, toimiva kuntosali, sitten meilld on uusi kirjasto, sitten on nuo-
risoseura, jossa on innokas vetdji — vetdd tanhuja ja ndytelmid. Aktiivinen porukka, joka jak-
saa tehda t4alla asioita.

Haastattelija: Onko siell4 sitten yhteisollisyys ldsni?

H6: No kyllé sekin voi sanoa néin, kylla.

Haastattelija: Joo eli rauhallinen ja elinvoimainen. Mikés on sitten parasta maaseudulla?

H6: Ilma tadlld on tietenkin puhdasta — ihana ldhted aamulla aamukévelylle Sulon kanssa. Ja
sit rauha, saat olla rauhassa.

Haastattelija: Tuleeko se siitd, ettei ole muuta liikennetti ja muita ihmisid? Vai mistd se muo-
dostuu?

Hé6: Kylla se liikkenne enemmaén. Thmisié tadlla ndhddéan, vaikka mekién ei asuta Marttilan
keskustassa. Meillad on tossa tollanen hevostila niin niitd heppoja tossa kulkee aina ohi ja niitd
naisia, jotka niitd heppoja ulkoiluttaa niin ne aina moikkaa ja niistd on tullut tuttuja. Kylla
tadlla saa olla ithan rauhassa, jos haluaa. Turhanpdivinen héla on jainyt pois, niin se on than
kiva.

Haastattelija: Jos miettii vield tarkemmin, niin onko siind kotikunnassa vield jotain, miké te-
kee siitd parhaan? Asken mietittiin maaseutua, mutta nyt kotikuntaa.

Hé6: Téélld on hieno uimapaikka, Palainen, Marttilassa voi kanssa hiihtdé, Koskella (naapuri
kunta) voi kdyda hithtdimissd. Kauppoja meilld on vain yksi. Salesta haetaan, jos jotain tarvit-
see, mutta yleensd se on Helsinki tai Turku. Jos kdyn Helsingissé niin vélilld Salossa tai edel-
leen Sellossa isot ostokset tekeméssa.

Haastattelija: Mitka ovat Marttilan vahvuuksia?

H6: Mitdkohdn ma nyt... siind on paljon tullut kaikenlaista jo sanottua. Samoja mi sanoisin,
mitéd on jo sanottu. Tééll4 saa rauhaa ja on puhdas luonto. Metsia riittdd ja ne joilla on ton-
tit...niilla pitdd olla hirvedn isot tontit. Sitd en ole ikind ymmartinyt — kukin taplaa tyylillaén.
Haastattelija: Mitd sd pidét itse tirkedné siind kotikunnassasi?

H6: Joo palvelut on riittdvét, mitd itse kokee tarvitsevansa. Sitten nd ihmiset, ne on ottanut
hirveen hyvin mut vastaan. Mul ei oo aikasemmin ollut kokemusta, ja joskus saatoin miettid
miten néd ihmiset ottaa mut vastaan, mut hyvin ovat ottaneet.

Haastattelija: Juuri harrastusten kautta?

H6: Juu.

Haastattelija: Sanoit, ettd palvelut riittdd, niin onko sielld sen kaupan lisidksi mitd palveluita?
H6: Meilld on apteekki, Léhitapiola ja nyt Op-pankki 1dhti pois téélti... se on sellanen, jota
osa jdi kaipaamaan. Nyt on Someron sddstOpankki, mut itse en kuulu sithenkdédn niin mulle on
ithan riittdvasti. Tddlld on terveysasema, pitopalvelu, nuorisoseura ja sit Sale. Tieddn, ettd suu-
rin osa kdly muualla tdissi ja ostaa jostain isoista hypermarketeista ne viikottaiset ostokset.
Toi Sale riittdd sithen, ettd sieltd kdydéan hakemassa, jos jotain puuttuu. Suurin osa litkkuu
muuallakin, kuin omassa kunnassa.

Haastattelija: Eli tyon perdssd pendeldinti on yleistd Marttilassa?

H6: Kyl mé uskon néin. Kuka kdy Loimaalla ja kuka kdy Turussa. On meitd muutamia muita-
kin, kun kdy Helsingin suunnalla.

Haastattelija: Miten si itse koet maaseudun asuinpaikkana.

H6: Rauhallinen, kylld se on rauhallinen paikka.

Haastattelija: Onko jokin tekijd, miké on haastavaa sielld?

H6: No jos mé olisin yhtd4n nuorempi ja haluaisin enemmin juosta tuolla illanvietoissa niin
kalliiksi tulisi, jos pitéisi taksilla tulla Turusta tai Salosta. Joskus tiytyy vérvatd mies, jos mi
johonkin ldhden. Mutta kun enéé ei jaksa. Kun tydviikon jaksaa niin on kiva olla viikonloppu
kotona. En koe sitd, silld tavalla haastavaksi. Riittdvisti olen pddssyt kiymédan, mihin tarvetta
on ollut. Se mun pitéd sanoa ehdottomaksi eduksi pienelle paikkakunnalle, kun mi olen sielld
Espoossa asunut, jos jonnekin 1&hdin ulkomaille niin Helsingin lentokentilti padsee melkein
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minne vaan. Mut toi Turun lentokenttd on pieni ja kompakti onhan se luksusta — si ajat sinne
ja jatat auton lentokentdn pihalle ja sit kiyt Roomassa mutkan ja sitten sé tuut taas autolle ja
tuut kotiin. Sa et kierré tuolla monessa terminaalissa johonkin toiseen paikkaan hakemaan — ai
mihin mi jétink&én sen auton. Se on selked etu.

Haastattelija: Lennot ovat riittavii?

H6: Ei sieltd kovin moneen paikkaan padse, mutta heti ensimmaéinen lento kun Roomaan lihti,
niin sanoin, ettd sinne varataan sitten liput. Ja kytiin, sielld oli silloin Yle kuvaamassa, kun
ensimmadinen lento 1dhti ja Finavia jérjesti kakkukahvit. Kyll4 seuraava reissu kun ldhtee niin
aika aikaseen pitdd 14hted, ettd keretdin Helsinkiin. Barcelonaan tai Espanjaan ei paise.
Mutta onhan toi ehdoton etu, etti on pieni paikka. Ite tykkdén, ettd on helppo menna eika
tartte hakea, missi on l&dhtoportti ja minne mun pitdd mennd. On se helpompaa.

Haastattelija: Joo sitd se varmasti on. Mitka ovat viisi merkittavinta tekijad miksi asut Martti-
lassa?

H6: Ukkokulta, rauha, puhdas luonto....vield kaks... ihmiset tdilla ja kyl tdytyy sanoa, ettd na
harrastemahdollisuudet, kun itse on tykénnyt kdydé ohjatuissa jumpissa niin taaltd padsee
reippaasti Auraan ja jos méd tuun Helsingistd niin pysdhdyn Saloon, Hanhivaaraan, jos vaan
jaksan, kun mé herédén neljaltd ja 1dhden viideltd ajamaan, sit mé kidyn Helsingissé 8 tunnin
tyOpédivén niin, jos md vaan kerkidn ja jaksan sithen mun jumppaan Hanhivaaraan, niin ihan
hyvit mahdollisuudet nithin jumppiin mitd mé kiytén.

Haastattelija: Misté syistd sd suosittelisit Marttilaa asuinpaikkana?

H6: Sen mi olen huomannut, ettd tinne on tullut tin kolmen vuoden aikana lapsiperheitd. Ta
on varmaan lapsiperheille tosi hyvé paikka. Et just jos vanhemmat ei itse ole tyollistyneet
Marttilaan niin ne voi kdyd4, vaikka Turussa tdissd — Kymppitie menee tosta suoraa Turkuun.
Sitten Salos kdy jotkun, ja kuka kdy missdkin. Lapsiperheille ti on tosi lintukoto. Kun itse on
kasvattanut lapsensa Espoossa. Onneksi hinesti tuli jarkipdinen thminen.

Haastattelija: Miké tekee siitd lintukodon lapsiperheille?

H6: Ehké se on se luonto ja ti on niin pieni loppujen lopuksi.

Haastattelija: Joo. Tuleeko jotain muut mieleen, miksi suosittelisit?

H6: No se Palainen on hyvi. No ei siind tuli kaikki sanottua.

Haastattelija: Me ollaan haastattelun lopussa. Jos sinulle jdi jokin syy, miks sd oot muuttanut
tai joku mikd Marttilassa vetidd puoleensa, niin s voit vield sanoa ja pohtia.

H6: Kyllda ma nyt kaiken oon mielestini sanonut. Se ensimmadinen syy oli se ukkokulta kenen
perdssd méa oon tdnne tullut. No kai t4élld on aika edullista asuakin. On ainakin mun, paédsee
taalla ainakin halvemmalla, kun Espoossa. Mutta enhédn ma néistd muista ldhikunnista tieda.
Haastattelija: Onko se verotus vai ylipdétidan rahaa ei mene?

H6: Verotus tddlla on kylld kalliimpi ja ruoka kun se haetaan isoista kaupoista niin sen saa
ihan yhtd halvalla, kun padkaupunkiseudulta. Asuminen yleensi ja ehké siindkin tulee sddstod,
ettet sd vietd aikaa sielld ostoskeskuksissa etk tee herdteostoksis, asioita joilla si et tee mi-
tadn. On tullut oikeesti aikaa miettid, mitd ma oikeesti tartten ja ylimdérdinen horhddminen
tuol kaupoissa on jadnyt pois. Se on luksusta, kun si ldhdet ostoksille tuonne. Se on sellanen
tapahtuma. Et kyl se tulee ihan jo siitd sitd rahansidstoa.

Haastattelija: Mites sitten kun pitdé aina litkkkua? Sdkin Helsinkiin asti ajat? Ei ne kulut kom-
pensoidu siind?

H6: No, tietysti ma lasken sité, ettd ajelen turhan takia tuonne konttorille, kun pomo sanoo
niin. Vaikka paljon paremmin rauhottuisin tédlla kotona. Mutta eihén toi bensa ole halpaa,
mut mé saan tietenkin verottajalta, kun tiélté ei niin vaan junalla tai bussilla l&hdetd Helsin-
kiin. Ja monesti ma teen niitd ostoksia, kun mé kdyn sielld Helsingissi. Joskus naisihminen on
sellanen, ettd pitdd pitdd ostospdiva ja sit 1dhdetddn Turkuun tai Helsinkiin. Ettd kylld tima
maalla asuminen on vdhin voiton puolella.

Haastattelija: Selvi, tuleeko vield jotain mieleen?



Hé: Ei, kylld mé olen kaiken sanonut.
Haastattelija: Kiitos, mi poikkasen tén tallenteen nyt sitten.
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Liite 2. Haastattelun rakenne

Haastattelun rakenne
Taustakysymykset:

Nimi (ei julkinen tieto)

Ikd = Jatkokysymys ikdén liittyen: Vaikuttiko ikd muuttopaatokseen?

Kotikunta = Missd kunnassa asuu télld hetkella?

Perhetilanne = Onko perhetilanteessa, jotain mika vaikutti muuttopédatokseen?
Koulutustausta = Tyomahdollisuudet/tydtilanne télla hetkelld kotikunnassa?

Milloin ja mistd muuttanut nykyiseen asuinpaikkaan? = Oliko paikasta aiempaa koke-

musta? Aiempaa henkilokohtaista suhdetta kuntaan?

Aika ennen muuttopaitosti:

Minkalaiset ennakko-oletukset sinulla oli maaseudulle muuttoa kohtaan?

Mitka spesifit asiat kotikunnassa saivat muuttamaan juuri siihen kuntaan?

NyKkyisin/muuttopéitoksen jilkeen:

Miten kuvailisit kotipaikkaasi/kotikuntaasi?

Mika on parasta kotikunnassasi?

Mitki ovat kotikuntasi vahvuudet?

Miti pidat tarkednd kotikunnassasi? Toteutuvatko ne sielld?
Mika on parasta maaseudulla?

Miten koet maaseudun asuinpaikkana?

Onko jokin tekijd, mikd on haastavaa maaseudulla?

Viisi merkittivinté tekijad miksi asut maaseudulla?

Misté syisté suosittelisit/et suosittelisi asuinpaikkaasi?

Koitko, etté jotain mitd haluat kertoa, jdi vield sanomatta?
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Liite 3. Suostumuslomake

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Téma tutkimus liittyy Ville Hakan Pro Gradu —tutkielmaan ja se késittelee maaseudun vetovoimaan
liittyvid tekijoitd sekd ihmisten motiiveja muuttaa maaseudulle.

Olen tietoinen, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista, se ei aiheuta minulle kustannuksia,
henkil6llisyyteni jad vain tutkijan tietoon ja haastatteluaineistoa kiytetdan vain kyseiseen tutkimuk-
seen. Tutkimuksesta on mahdollisuus kieltdyty4, missd tahansa vaiheessa. Lisdksi voin tarkistaa tutki-
musta varten antamani tiedot koska tahansa.

Haastattelun aineisto tullaan kirjoittamaan auki ja se sisillytetdan tutkimuksen liitteisiin. Haastatte-
lussa ilmenneité asioita hyddyntda tutkimuksessa ja siitd raportoitaessa. Mitddn haastattelussa ilmen-
nyttd ei yhdisteté haastatelluihin henkil6ihin eikd haastateltavien nimié tulla julkaisemaan. Haastatelta-
vien tiedot poistetaan tutkimuksen teon jalkeen, mutta anonymisoidut ja litteroidut vastaukset 10ytyvéat
tutkimuksen liitteistd.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan tutkimusta varten ja haastattelu voidaan nauhoittaa seki anta-
miani tietoja voidaan kéyttda tutkimuksen aineistona.

Péivays:

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys:



