4% TURUN
& YLIOPISTO

QOikeustieteellinen
tiedekunta

“Vuosi vei keikat, autot, kaatanee yrityksen, kay
mielenterveydelle ja viela jannitetaan, pitaako

asuntokin myyda.”

Koronaviruskontrollin ja poikkeustilatoimien vaikutukset musiikin esittajien ty6- ja

taloustilanteisiin

Viljami Sainio
Pro gradu -tutkielma

Rikollisuus, kontrolli ja valta

27.5.2023

Turun yliopiston laatujirjestelman mukaisesti timén julkaisun alkuperiisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelméllé.



TURUN
> YLIOPISTO

Qikeustieteellinen

tiedekunta Tiivistelméasivu

Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Oikeustiede

Tekija: Viljami Sainio

Otsikko: “Vuosi vei keikat, autot, kaatanee yrityksen, kdy mielenterveydelle ja vielé jannitetédén,
pitddko asuntokin myyda.” — Koronaviruskontrollin ja poikkeustilatoimien vaikutukset musiikin
esittdjien tyo- ja taloustilanteisiin

Ohjaaja: Anne Alvesalo-Kuusi

Sivuméiri: 65 sivua ja liitteet

Paivamaidari: 27.05.2023

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan niitd musiikin esittdjiin vaikuttavia poikkeustilatoimia ja muita
koronaviruskontrollin toimenpiteité, joihin valtioneuvosto sekd toimivaltaiset viranomaiset ryhtyivit
Suomessa poikkeusolojen aikana 16.3.2020-16.6.2020. Tutkimuksen pédasiallinen tavoite on
analysoida, milld tavalla koronaviruskontrollin toimenpiteet vaikuttivat musiikin esittdjien
taloudelliseen tilanteeseen sekd tyomahdollisuuksiin. Niin ikdin analysoidaan, millaisia vaikutuksia
valtion ja muiden instanssien toteuttamilla rahallisilla tukitoimilla eli kompensaatiokeinoilla oli

Kaésillé olevaa tutkimusta varten on kerétty aineisto yhteisty0ssd Suomen Muusikkojen liitto ry:n kanssa.
Webropol-ohjelmaa hyddyntiva kysely on toteutettu elo-syyskuussa 2020 ja siihen on saatu yhteensi
707 vastausta. Aineistoa on analysoitu kvantitatiivisesti tilastollisin menetelmin. Analysoinnissa on
hyodynnetty Webropol-ohjelman ristiintaulukointia sekd Google Sheets -laskentataulukointia. Avoimia
tekstivastauksia on lisdksi analysoitu aineistoléhtoisen siséllonanalyysin keinoin.

Tulokset vahvistavat aiemman tutkimuskirjallisuuden havaintoja siitd, ettd poikkeustilatoimilla ja
koronaviruskontrollin toimenpiteilld on ollut merkittidvid negatiivisia vaikutuksia musiikin esittéjien
taloudelliseen tilanteeseen ja tyomahdollisuuksiin. Negatiiviset vaikutukset ovat kasilld olevan
tutkimuksen ristiintaulukointien perusteella keskittyneet palkansaajien sijaan freelancereille, yksityisille
elinkeinonharjoittajille, muille yrittéjille, tydttomille ja opiskelijoille. Varsin suuri osa epatyypillisessi
tyomarkkina-asemassa olevista musiikin esittdjistd ei lainkaan hakenut tukea tai apurahaa
poikkeusolojen aikana ja osa epétyypillisessd tydmarkkina-asemassa olevista musiikin esittdjistd ei
puolestaan saanut lainkaan tukea tai apurahaa poikkeusolojen aikana, vaikka olikin niitd hakenut.
Tuloksista ilmenee my0s kompensaation myoOntdmisessd ja maksatuksessa ainakin tietynasteista
hitautta.

Tulosten perusteella voidaan esittédd toimenpidesuosituksena, ettd toimivaltaisten viranomaisten tulisi
kehittdd parempia toimintamalleja, joilla taloudellista kompensaatiota jactaan musiikin esittéjille
yhteiskunnallisten kriisien ja poikkeusolojen aikana. Jakamisessa tulisi huomioida paremmin esittdvén
sdveltaiteen alalle tavanomaiset epatyypilliset tydmarkkina-asemat.

Avainsanat: koronavirus, musiikin esittdja, koronaviruskontrolli, poikkeusolot, poikkeustilatoimi,
talous, tyomarkkina-asema, prekaari tyo
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Liitteet

Liite 1. Webropol-kyselylomake suomeksi

Koronaviruskontrollin ja poikkeustilatoimien
vaikutukset musiikin esittdjien ty6- ja taloustilanteeseen

Hei!

Olen oikeustieteen opiskelija Turun yliopistossa ja teen parhaillaan pro gradu -tutkielmaani.
Tutkimukseni kasittelee koronaviruskriisid, sen hillitsemiseksi tehtyja viranomaistoimia sekd ennen
kaikkea naiden toimien vaikutuksia musiikin esittdjien tyo- ja taloustilanteeseen. Teen tutkimuksen
toimeksiantona Muusikkojen liitolle ja sen tuloksia hyédynnetdan liiton toiminnassa. Vastauksesi on
tarkea alan tilanteen kartoittamiseksi seka liiton toiminnan kehittdmiseksi. Vastaukset kasitellaan ja
raportoidaan taysin anonyymisti, eika tietoja luovuteta eteenpain. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10—
20 minuuttia. Kyselyn paatteeksi voit jattdd yhteystietosi, mikali haluat osallistua lyhyeen
etdhaastatteluun. Halutessasi voit lopuksi osallistua Genelecin 8320 SAM -kaiutinparin (sisdltden GLM-
mittausohjelmiston ja kalibrointimikin) arvontaan. Arvontaa varten selain ohjautuu lopuksi erilliseen
lomakkeeseen.

Kiitdn jo etukdteen lampimasti vaivannadstasi!
Yst. Terv.

Viljami Sainio

puh. 050412 8011

s-posti. vivisa@utu.fi

1. Sukupuoli? *

e Nainen

e Mies

e Muu
2. 1kd? *

o Alle 18 vuotta
e 18-30vuotta
31-40 vuotta
e 41-50vuotta
51-60 vuotta
61-70 vuotta
Yli 70 vuotta

3. Asuinmaakunta? *

e Uusimaa

e Varsinais-Suomi
e Satakunta

e Kanta-Hame

e Pirkanmaa
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e Paijat-Hame
¢ Kymenlaakso

e Eteld-Karjala

e Eteld-Savo

e Pohjois-Savo

e Pohjois-Karjala

o  Keski-Suomi

e Eteld-Pohjanmaa

e Pohjanmaa

e Keski-Pohjanmaa

e Pohjois-Pohjanmaa
e Kainuu

e Lappi

e Ahvenanmaa

e  Muu, mika?

4. Mitka seuraavista vaihtoehdoista kuvaavat asemaasi tyémarkkinoilla? (voit valita useamman) *

e Palkansaaja

e Freelancer

e Yksityinen elinkeinonharjoittaja (“toiminimiyrittaja”)

e Muu yrittaja (avoin yhtio, kommandiittiyhtio, osakeyhtio)

o Tyoton
e Eldkkeelld
e Opiskelija

e  Muu, mika?

5. Korkein musiikkialan koulutus? *

e Ei-ammatilliset opinnot (esimerkiksi vapaan sivistystyon oppilaitokset)
e Toisen asteen ammatillinen koulutus (esimerkiksi konservatorio)

o Alempi korkeakoulututkinto

e Ylempi korkeakoulututkinto

e Taiteellinen jatkotutkinto

e Eivirallista musiikkialan koulutusta

e  Muu, mika?

6. Tyokokemuksesi musiikin esittajana? *

o Alle 2 vuotta

e 2-3vuotta

e 4-5vuotta

e 6-10vuotta

e 11-15vuotta

e 16-20vuotta

e YIli 20 vuotta

e Eilainkaan aiempaa tyokokemusta musiikin esittdjana

7. Minka tyylilajien parissa tyoskentelet musiikin esittdjana? (voit valita monta) *
e Klassinen musiikki / taidemusiikki
e  Rytmimusiikki / populaarimusiikki
e  Muu, mika?
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8. Miten koronaviruskriisi ja koronaviruksen ehkdisemiseksi tehdyt viranomaistoimet (esimerkiksi
ravintoloiden sulkeminen, julkisten kokoontumisten ja yleisétilaisuuksien rajoittaminen,
palveluiden sulkeminen) vaikuttivat tyémahdollisuuksiisi musiikin esittdjana poikkeusolojen aikana
eli 16.3.2020-16.6.2020 valisena aikana? *

e  Koronaviruskriisi vahensi tyotilaisuuksiani merkittavasti
e  Koronaviruskriisi vahensi tyotilaisuuksiani jonkin verran
e Koronaviruskriisi ei vaikuttanut tyotilaisuuksiini

e Koronaviruskriisi lisasi tyotilaisuuksiani jonkin verran

e  Koronaviruskriisi lisasi tyotilaisuuksiani merkittavasti

e Enosaasanoa

9. Miten koronaviruskriisin hillitsemiseksi tehdyt viranomaistoimet vaikuttivat tulotasoosi musiikin
esittdjana poikkeusolojen aikana eli 16.3.2020-16.6.2020 vilisena aikana? *

e Tulotasoni laski poikkeusolojen aikana merkittavasti
e Tulotasoni laski poikkeusolojen aikana jonkin verran
e Tulotasoni ei muuttunut poikkeusolojen aikana

e Tulotasoni nousi poikkeusolojen aikana jonkin verran
e Tulotasoni nousi poikkeusolojen aikana merkittavasti
e Enosaasanoa

10. Arvioi kuinka monta ennalta sovittua esiintymistilaisuutta menetit poikkeusolojen aikana eli
16.3.2020-16.6.2020 valisend aikana? *

e 1-5tilaisuutta

o 6-10tilaisuutta

e 11-20tilaisuutta

e 21-30tilaisuutta

e 31-50tilaisuutta

e 51-75tilaisuutta

e 76-100 tilaisuutta

e YIi 100 tilaisuutta

e En ole menettdnyt esiintymistilaisuuksia

e Esiintymistilaisuuksieni maara on kasvanut poikkeusolojen aikana. Kuinka paljon?

11. Arvioi paljonko musiikkiesiintymisista kertyvia henkilokohtaisia tuloja olet menettanyt
poikkeusolojen aikana eli 16.3.2020-16.6.2020 valisena aikana? *

e 1-500€

e 501-1000€

e 1001-2000¢€

e 2001-3500¢€

e 3501-5000¢€

e 5001-7500¢€

e 7501-10000€
e 10001-15000¢€
e 15001-20000¢€
e 20001-30000¢€
e 30001-40000¢€
e YIi40000¢€

e Enole menettinyt tuloja
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e Tulotasoni on kasvanut poikkeusolojen aikana. Kuinka paljon?

12. Kuinka paljon arvioit tulojesi vdhentyneen prosentuaalisesti, jos vertaat
musiikkiesiintymistulojasi poikkeusolojen aikana 16.3.2020-16.6.2020 seka
musiikkiesiintymistulojasi vuotta aiemmin samana ajanjaksona eli 16.3.2019-16.6.2019? *

e 1-10 prosenttia

e 11-20 prosenttia

e 21-30 prosenttia

e 31-40 prosenttia

e 41-50 prosenttia

e 51-60 prosenttia

e 61-70 prosenttia

e 71-80 prosenttia

e 8190 prosenttia

e 91-100 prosenttia

e Tuloni eivat vahentyneet
e Tuloni kasvoivat. Kuinka paljon prosentuaalisesti?

13. Millaisia esiintymistilaisuuksia menetit poikkeusolojen aikana eli 16.3.2020-16.6.2020 valisena
aikana? (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot) *

e Ravintola- ja yokerhoesiintymiset

e Yksityistilaisuudet (esimerkiksi haat, syntymapaivat, hautajaiset)
e Yritysesiintymiset (esimerkiksi virkistystilaisuudet)

e Esiintymiset kirkollisissa tilaisuuksissa ja seurakunnissa

e Konserttisaliesiintymiset

e Sinfonia- ja kaupunginorkesteriesiintymiset

e Esiintymiset padivakodeissa ja kouluissa

e Esiintymiset hoitolaitoksissa, sairaaloissa ja vanhainkodeissa

e Esiintymiset valtion ja kuntien jarjestamissa tilaisuuksissa

e Teatteriesiintymiset

e Festivaaliesiintymiset

e  Muu, mika?

14. Millaisia korvaavia tyétilaisuuksia poikkeusolojen aikana eli 16.3.2020-16.6.2020 valilla syntyi
(esimerkiksi striimaukset / live-esiintymiset verkossa)? Millainen vaikutus néilla korvaavilla
tyotilaisuuksilla oli tulotasoosi?

15. Miten koronaviruksen rajoittamiseksi tehdyt toimenpiteet vaikuttivat taloudelliseen
tilanteeseesi ja tyomahdollisuuksiisi kokonaisuudessaan poikkeusolojen aikana eli 16.3.2020-
16.6.2020?
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16. Myonnettiinkd sinulle poikkeusolojen aikana (16.3.2020-16.6.2020) koronaviruskriisiin
liittyvaa tukea tai apurahaa tyohési musiikin esittajana? *

Sain tukea tai apurahaa useammalta taholta
Sain tukea tai apurahaa yhdelta taholta

e Ensaanut tukea tai apurahaa, vaikka hainkin
En hakenut tukea tai apurahaa

17. Milta tahoilta sait koronaviruskriisiin liittyvda tukea tai apurahaa poikkeusolojen aikana eli
16.3.2020-16.6.20207? (voit valita useamman)

e Business Finland

e ELY-keskus

e Kunnallinen tuki yksityisyrittdjalle
e Kunnallinen tuki kulttuurialalle

e Muusikkojen liitto

e Musiikin edistamissaatio

e Music Finland

e Taiteen edistamiskeskus Taike

e Opetus- ja kulttuuriministerio

e Gramex

e Koneen saatio

e  Muu, mika?
e Ensaanut tukea tai apurahaa

18. Missa kuussa sinulle myonnettiin koronaviruskriisiin liittyvaa tukea tai apurahaa? (voit valita
useamman)

e Maaliskuussa 2020

e Huhtikuussa 2020

e Toukokuussa 2020

o Kesdkuussa 2020

e  Minulle my6nnettiin tuki tai apuraha heindkuussa 2020 tai myohemmin
e Ensaanut tukea tai apurahaa

19. Missd kuussa koronaviruskriisin takia saamasi tuki tai apuraha maksettiin? (voit valita
useamman)

e Maaliskuussa 2020

e Huhtikuussa 2020

o Toukokuussa 2020

e Kesakuussa 2020

e Saamani tuki tai apuraha maksettiin heinakuussa 2020 tai maksetaan myéhemmin
e Ensaanut tukea tai apurahaa

20. Millainen oli koronaviruskriisin takia saamasi tuen tai apurahan muoto?

e Laina tai muu takaisinmaksettava rahallinen tuki
e Kustannuskorvaus

e Suora rahallinen tuki tai apuraha

e  Muu, mika?
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e Ensaanut tukea tai apurahaa

21. Millaisena koit koronaviruskriisiin liittyvan tuen tai apurahan hakuprosessin?

e Hakuprosessi oli erittdin yksinkertainen
e Hakuprosessi oli yksinkertainen

e Hakuprosessi oli tavanomainen

e Hakuprosessi oli monimutkainen

e Hakuprosessi oli erittdin monimutkainen
e Enosaasanoa

e En hakenut tukea tai apurahaa

22. Kuinka suuri oli koronaviruskriisin takia saamiesi tukien ja apurahojen yhteismaara? *

e 1-500€

e 501-1000¢€

e 1001-2000¢€

e 2001-3500¢€

e 3501-5000¢€

e 5001-7500¢€

e 7501-10000¢€
e 10001-15000€
e 15001-20000 €
e 20001-30000¢€
e 30001-40000€
e YIi40000€

e Ensaanut tukea tai apurahaa

23. Kysyttavaa tai kommentoitavaa? Sana on vapaa.

24. Henkilotietojen kasittely *
e Hyvaksyn henkil6tietojeni kasittelyn tietosuojailmoituksessa kuvatulla tavalla.

Tietosuojailmoitus: https://tietosuojailmoitus-pro-gradu-tutkielma-koronaviruskontrolli.webnode.fi/
Kopioithan osoitteen tarvittaessa uuteen vililehteen, muutoin et valttamattd padse takaisin
muokkaamaan vastauksiasi.
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Liite 2. Webropol-kyselylomake englanniksi

Controlling coronavirus: the actions taken by the authorities and
the economical impact of these measures to music performers

Hil

I am a law student at the university of Turku and I am currently writing my Master's thesis. This thesis
is about the coronavirus crisis, the actions taken by the authorities to control the crisis and most of
all the economical impact that the coronavirus control had on music performers. This study is done
as an assignment for the Finnish Musicians’ Union and the findings are used in the daily operation of
the Union. Your answer is important to the field of music and needed for the development of the
Finnish Musicians' Union. All answers are analysed and reported anonymously and your personal
information is not transferred to any third parties. The survey takes approximately 10 to 20 minutes
to complete. After the survey you can leave your contact information if you are willing to participate
in a brief interview. At the very end you can also take part in a prize draw of Genelec 8320 SAM
speaker pair. For the prize draw your browser will automatically open a separate form. Thank you
for your time!

Kind regards,
Viljami Sainio
phone. +358 50 412 8011

e-mail. vivisa@utu.fi

1. Gender? *

e Female

e Male

e Other
2. Age? *

e Under 18 years old
e 18to 30yearsold
e 31to40yearsold
e 41to50yearsold
e 51to60yearsold
e 61to 70 yearsold
e Over 70 yearsold

3. Region of living? *

e Uusimaa

e Varsinais-Suomi
e Satakunta

e Kanta-Hame

e Pirkanmaa

o Paijat-Hame

e Kymenlaakso

e Eteld-Karjala
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Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi
Ahvenanmaa
Other, what?

4. How would you describe your position in the labour market? (you can choose multiple options) *

Employee
Freelancer
An independent entrepreneur / self-employed

Other entrepreneur (for example in a joint-stock company)
Unemployed
Retired
Student
Other, what?

5. Highest level of education in the field of music? *

¢ Non-vocational education

e Vocational education

e Undergraduate degree

e Graduate degree

e Postgraduate degree

e No official education in the field of music
e Other, what?

6. Work experience as a music performer? *

e Under 2 years

e 2to3years

e 4to5years

e 6tol10vyears

e 11to15years

e 16to20vyears

e More than 20 years

¢ No previous work experience as a music performer

7. What genres of music do you work with? (you can choose multiple options) *

e Classical music/ art music
e Popular music/jazz / folk
e Other, what?

8. How did the coronavirus crisis and the control measures taken by the authorities (for example the
restaurant closures, restrictions for public events and gatherings, closure of public services) affect
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your job opportunities as a music performer during the state of emergency (between 16th of March
2020 and 16th June 2020)? *

e There was a significant decline in the number of job opportunities
e There was a slight decline in the number of job opportunities

e The crisis did not have an effect on my job opportunities

e There was a slight increase in the number of job opportunities

e There was a significant increase in the number of job opportunities
e |donotknow

9. How did the coronavirus crisis and the measures of coronavirus control affect your income level
as a music performer during the state of emergency (between 16th of March 2020 and 16th of June
2020)? *

e There was a significant decline in my income level
e There was a slight decline in my income level

e My income level did not change during the crisis

e There was a slight increase in my income level

e There was a significant increase in my income level
e |donotknow

10. Please estimate how many previously agreed performances you lost during the state of
emergency (between 16th of March 2020 and 16th of June 2020). *

e 1to5 performances

e 6to 10 performances

e 11 to 20 performances

e 21 to 30 performances

e 31to 50 performances

e 51to 75 performances

e 761to 100 performances

e More than 100 performances

e | did not lose performances

e The amount of my performances increased during the state of emergency. How much?

11. Please estimate the amount of personal income from music work that you lost during the state
of emergency (between 16th of March and 16th of June 2020). *

e 1to 500 euros

e 501 to 1,000 euros

e 1,001to 2,000 euros

e 2,001to 3,500 euros

e 3,501to 5,000 euros

e 5,001to 7,500 euros

e 7,501 to 10,000 euros

e 10,001 to 15,000 euros

e 15,001 to 20,000 euros

e 20,001 to 30,000 euros

e 30,001 to 40,000 euros

e More than 40,000 euros

e |did not lose personal income
e My personal income increased during the state of emergency. How much?
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12. Please estimate how much income you lost percentually if you compare your income from music
work during the state of emergency (between 16th of March 2020 and 16th of June 2020) and your
income from music work year before during the same time period (between 16th of March 2019 and
16th June 2019) *

e 1to 10 percent

e 11to 20 percent

e 21to 30 percent

e 31to40 percent

e 411to50 percent

e 511to60 percent

e 61to 70 percent

e 71to 80 percent

e 811090 percent

e 911to0 100 percent

e |did not lose income (0 percent)
e My income level increased. How much percentually?

13. What types of performances did you lose during the state of emergency (between 16th of March
2020 and 16th of June 2020)? *

e Restaurant and nightclub performances

e Private events (for example weddings, birthday parties and funerals)
e Corporate events

e  Church-related performances

e Performances in concert halls

e Performances in symphony or city orchestra

e Kindergraden and school performances

e Hospital and nursing home performances

e Municipal and state-organised performances

e Theatre performances

e Festival performances

e Other performances, which?

14. What types of substitutive job opportunities (for example streamings / live performances online)
did you have during the state of emergency (between 16th of March 2020 and 16th June 2020)? How
did these substitutive job opportunities affect your income level?

15. All in all, How did the measures taken to control the coronavirus affect your job
opportunities and income level as a music performer during the state of emergency (between
16th of March 2020 and 16th June 2020)?
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16. Did you receive a grant or any type of financial support for your work as a music performer during
the state of emergency (between 16th of March 2020 and 16th of June 2020)? *

| received multiple grants or types of financial support

| received a single grant or type of a financial support

| did not receive a grant or financial support, though | applied
| did not apply for a grant or financial support

17. Which institutions granted you a coronavirus-related grant or financial support for your work as
a music performer during the state of emergency (between 16th of March 2020 and 16th of June
2020)? (you can choose multiple options)

Business Finland

ELY-centre (Centre for Economic Development, Transport and the Environment)
Municipal support for a private entrepreneur

Municipal support targeted to the field of culture

Finnish Musicians' Union

MES (The Finnish Music Foundation)

Music Finland

Taike (The Arts Promotion Centre Finland)

Ministry of Education and Culture

Gramex (Copyright society of performing artists and phonogram producers in Finland)
Koneen saatio

Other, what?
| did not receive a grant or financial support

18. In which month was your grant or financial support granted? (you can choose multiple options)

March 2020

April 2020

May 2020

June 2020

July 2020 or later

| did not receive a grant or financial support

19. In which month was your grant or financial support paid? (you can choose multiple options)

March 2020

April 2020

May 2020

June 2020

The grant or financial support was paid in July 2020 or later
| did not receive a grant or financial support

20. What type of a grant or financial support you received?

Loan or other repayable financial aid
Expense reimbursement

Direct grant or financial aid

Other, what?
| did not receive a grant or financial support

21. How was the process of applying for a grant or financial support?
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e The process was very simple

e The process was simple

e The process was common

e The process was complicated

e The process was very complicated

e |donot know

e | did not apply for a grant or financial support

22. What was the total value of all the grants or financial supports that you received during the
coronavirus crisis? *

e 1to 500 euros

e 501 to 1,000 euros

e 1,001to 2,000 euros

e 2,001to 3,500 euros

e 3,501to 5,000 euros

e 5,001to 7,500 euros

e 7,501 to 10,000 euros

e 10,001 to 15,000 euros
e 15,001 to 20,000 euros
e 20,001 to 30,000 euros
e 30,001 to 40,000 euros
e More than 40,000 euros
e | did not receive a grant or financial support

23. Questions? Comments?

24. The treatment of personal data *

e lallow my personal data to be used in accordance with the privacy statement.

Privacy statement: https://tietosuojailmoitus-pro-gradu-tutkielma-koronaviruskontrolli.webnode.fi/
Please open the link by copying and pasting it to a new tab, otherwise you might not be able to return
to this form.
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Liite 3. Tietosuojailmoitus

TIETOSUOJAILMOITUS

10.

11.

Rekisterin nimi: Koronaviruskontrollin vaikutukset esiintyvaan musiikkialaan.

Rekisterinpitaja ja henkild, johon voi olla yhteydessa tietosuojaan liittyvissa
kysymyksissa: Viljami Sainio.

Rekisterinpitajan yhteystiedot: Vikantie 33, 23100 Mynamaki, puh. 050 412 8011,
viljamissainio@gmail.com.

Tutkielman ohjaaja: Anne Alvesalo-Kuusi, Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta.

Henkilbtietojen kasittelyn tarkoitus: Pro gradu -tutkielma, joka késittelee
koronaviruskontrollin vaikutuksia esiintyvien muusikoiden tydmahdollisuuksiin.

Henkilbtietojen kasittelyn oikeusperuste: Tutkielmassa henkildtietojasi kasitellaan
suostumuksesi perusteella. Voit koska tahansa peruuttaa suostumuksesi.

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelykiellosta (EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohta) poikkeamisen peruste: Erityisiin
henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja kasitelldan tutkielmassa suostumuksesi
perusteella. Voit koska tahansa peruuttaa suostumuksesi.

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja: sukupuoli, ika, koulutustaso,
asuinmaakunta, asema tydmarkkinoilla, tydkokemus, koronaviruskontrollin
vaikutukset tydtilanteeseen ja taloudelliseen asemaan seka henkilén saamat
taloudelliset tuet koronaviruskriisin aikana.

Tietojen antamisen muut vaikutukset: Henkilotietojasi ei kayteta automaattiseen
paatoksentekoon tai profilointiin. Henkildtietojen antamiseen ei ole lakiin tai
sopimukseen perustuvaa velvollisuutta. Tutkimukseen osallistuminen ja tietojen
luovutus sitd varten on taysin vapaaehtoista.

HenkilGtietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmat: Henkilotietojasi ei luovuteta
ulkopuolisille, eika niitéd nain ollen mydskaan siirretd EU-ETA:n ulkopuolelle.
HenkilGtietoja sisaltavaa aineistoa kasittelevat vain tutkielman tekija ja tarvittaessa
hanen ohjaajansa.

HenkilGtietojen sailyttdmisaika: Henkildtietojasi kasitelladn vain niin kauan kuin pro
gradu -tutkielma on saatu valmiiksi. Tutkielman valmistuttua aineistosta poistetaan
henkildtiedot ja se arkistoidaan Tietoarkistoon opiskelu-, opetus- ja tutkimuskayttéon
luovutettavaksi.
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12. Tutkielman toimeksiantaja on Suomen Muusikkojen Liitto ry, joka on valittanyt taman
kyselylomakkeen jasenistolleen sahkopostitse. Tutkielman tekijalla ei ole ollut paasya
henkildtietoihisi taman kyselylomakkeen valittdmisen yhteydessa. Toimeksiantajalla
ei ole paasya rekisterin tietoihin.

13. Tutkittavan tietosuojalainsaadanndn mukaiset oikeudet:
HenkilGtietojesi kasittelyn ajan sinulla on rekisterdityna seuraavia
tietosuojalainsaadantdéén kuuluvia oikeuksia, joista tutkimuksen yhteydessa voidaan
poiketa vain lainsdadannon mukaisesti:

Oikeus saada paasy tietoihin

Oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua

Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi") tietyissa tilanteissa
Oikeus kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa

Oikeus kasittelyn vastustamiseen tietyissa tilanteissa

Oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 0295666700,
sahkoposti: tietosuoja@om.fi



1. Johdanto
1.1. Tutkimuksen tausta — koronaviruskriisista koronaviruskontrolliin

Kiinassa Wuhanin kaupungissa havaittiin joulukuun 2019 alussa joukko ihmisid, joille
ilmaantui keuhkokuumeen oireita ilman selke#i etiologista syyti.! Paikalliset
terveysviranomaiset raportoivat asiasta Maailman terveysjérjestd6 WHO:1le 31. joulukuuta
2019 ja tammikuun 2020 alkupuolella kiinalaiset tutkijat onnistuivat ensimmaisti kertaa
eristiméén taudin aiheuttaneen uudentyyppisen koronaviruksen. Kansainvilinen
virusluokituskomitea (ICTV) antoi helmikuussa 2020 virukselle virallisen nimen SARS-CoV-
2 eli severe acute respiratory syndrome coronavirus 2 ja WHO nimesi viruksen aitheuttaman
taudin virallisesti nimelld coronavirus disease 2019 eli COVID-19.% Nimeémisen taustalla on
uuden viruksen perimd, joka on samankaltainen kuin vuonna 2002 Eteld-Kiinasta alkaneen
SARS-epidemian aiheuttaneen SARS-CoV viruksen.® Koronavirukset aiheuttavat tyypillisesti
akuutteja ja kroonisia hengitystietulehduksia ja onkin arvioitu, ettd esimerkiksi jopa viidennes

tavallisista flunssista on lievien koronavirusten aiheuttamia.*

COVID-19 on zoonoosi eli tartuntatauti, jonka aiheuttaja voi siirtyéd eldimistd ihmisiin ja
pdinvastoin. Tutkimukset ovat osoittaneet, etti SARS-CoV-2 virus on alkujaan 14ht6isin
todennékoisesti virustartunnan saaneista lepakoista ja suurin osa ensimmaisisté tartunnoista
onkin pystytty linkittimaén marraskuulle 2019 Huanan kalatorille, jossa on myyty muun
muassa eldvii eldimid.®> Sittemmin COVID-19 on kuitenkin levinnyt padasiallisesti ihmisesti
toiseen. Tartunnat ovat tapahtuneet eritoten pisaratartuntana, mutta myos kosketustartuntoja ja
tartuntoja ulosteen kautta on pidetty mahdollisina. Saastuneiden pintojen kautta taudin
saamista on kuitenkin pidetty melko epitodenniikdiseni.® Tutkimusten mukaan myds
oireettomat taudinkantajat voivat levittda virusta.” Arviot taudin itdmisajasta ovat vaihdelleet

noin 0 ja 24 vuorokauden vililld ja itimisajan mediaaniksi on arvioitu noin 3 vuorokautta.®

! Huang et al. 2020, s. 268.

2 Yan et al. 2020, s. 2323-2324.

3 Contini et al. 2020, s. 257, Yan et al. 2020, s. 2325-2327.

4 Contini et al. 2020, s. 255.

5 Yan et al. 2020, s. 2325-2327 ja 2332, Contini et al. 2020, s. 260.
6 Contini et al. 2020, s. 254255, Shi et al. 2020, s. 347-348.

7 Shi et al. 2020, s. 346.

8 Yan et al. 2020, s. 2330.



COVID-19-taudin kliiniset oireet ovat vaihtelevia ja monimuotoisia. Tyypillisimpid oireita
ovat olleet kuume, yské, hengenahdistus, lihaskivut sekd yleinen voimattomuus, mutta nididen
liséksi on esiintynyt vaihtelevasti muun muassa sekavuutta, nuhaa, paansarkyé, kurkkukipua,
veriyskoksid, mahakipua, ripulia ja oksentelua. Alustavien tutkimusten mukaan ik&ihmiset
sekd thmiset, joilla on entuudestaan heikentynyt immuunijérjestelma, esimerkiksi tietyn
perussairauden kuten diabeteksen takia, omaavat suuremman riskin vakavalle infektiolle.’
Joissakin ldhteissd myos miessukupuolta on pidetty yhtena riskitekijani vakavaan infektioon
sairastumiselle.'’ Noin 80 % sairastaa taudin lievini, osa jopa kokonaan ilman kliinisii

oireita.!!

Monilla COVID-19 -sairauteen menehtyneilld viimekétinen kuolinsyy on ollut akuutti
hengitysvajausoireyhtymi ARDS.!? Arviot uuden koronaviruksen aiheuttaman taudin
kuolleisuusasteesta ovat vaihdelleet, mutta kuolleisuusaste on kuitenkin ollut merkittavasti
pienempi kuin periméltddn samankaltaisten ja aiemmin 2000-luvulla globaaleja ongelmia
aiheuttaneiden SARS-CoV:in ja Middle East Respiratory Syndrome MERS-CoV:in. SARS-

CoV-2:n on kuitenkin todettu tarttuvan merkittivisti edelld mainittuja viruksia herkemmin.!

Maailman terveysjérjest6 WHO on julkaissut ohjeita tartunnan vélttimiseksi. WHO:n ohjeissa
on korostunut esimerkiksi tehokas késien saippuapesu ja niin ikéén jirjestd on suositellut
alkoholipohjaisia kdsihuuhteita, suun peittdmistéd yskiessd tai aivastaessa, noin 1 metrin
turvavilid, fyysisten kontaktien vilttdmisti, kirurgisten suu-nenédsuojainten kayttda julkisilla
paikoilla seké suun, silmien ja nenin koskettelun vilttimisti.'* Myds useiden maiden

viranomaiset ovat antaneet vastaavanlaisia ohjeita, sdintoji ja rajoituksia.'®

Kiinassa ryhdyttiin heti taudin levidmisen alkuvaiheissa voimakkaisiin ennaltachkédiseviin
toimiin, kuten 60 miljoonan ithmisen karanteeniin, liikenteen rajoittamiseen kaupunkien
vililld ja lentokenttien sulkemiseen.'¢ Lisiksi tartuntaketjuja pyrittiin jiljittiméin ja
altistuneita eristimiidn. Myos kalatoreja suljettiin, villieldinten kauppa kiellettiin ja thmisia

ohjeistettiin hygienia- ja eristdytymisohjeilla.!” Niiden toimien my6ti tartunnat Kiinassa

° Yan et al. 2020, s. 2328, Contini et al. 2020, s. 259, Shi et al. 2020, s. 350.
10 Shi et al. 2020, s. 350.

'l Contini et al. 2020, s. 259.

12 Huang et al. 2020, s. 269.

13 Yan et al. 2020, s. 2330 ja 2340, Contini et al. 2020, s. 255-256.

14 Advice for public. WHO 2020 (a).

15 Yan et al. 2020, s. 2333-2334.

16 Contini et al. 2020, s. 258.

17 Shi et al. 2020, s. 349.



kéédntyivitkin selkedsti laskuun; samalla kuitenkin toimien aiheuttamien negatiivisten
talousvaikutusten on kuvailtu olevan “mahdottomia arvioida”.'®* SARS-CoV-2:n leviiminen
onkin viime vuosina kdynnissa ollut globaali terveysongelma, jonka mittakaavaa on kuvattu
ennennikemittdmiksi.'” Maailman terveysjirjesto WHO julisti COVID-19-taudin

pandemiaksi 11. maaliskuuta 2020.%

Uusi koronavirus iski kevddn 2020 aikana myds Suomeen. Kuten muuallakin maailmassa,
johti taudin levidmisen ehkiisy kotimaassakin poikkeuksellisen rajuihin oikeudellisiin ja
hallinnollisiin toimiin. Valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa
Suomen olevan poikkeusoloissa koronavirustilanteesta johtuen ja ilmoitti
tiedotustilaisuudessaan 16. maaliskuuta 2020 ottavansa asetuksen avulla kayttoon valmiuslain
toimivaltuuksia.?! Koronaviruskontrollin tarkempia toimenpiteiti ja poikkeusolojen aikaa

Suomessa avataan yksityiskohtaisemmin tdmin tutkimuksen 2.3. alaluvussa.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet — koronaviruskontrollin ja

poikkeustilatoimien vaikutukset musiikin esittajiin

Tdma muutamiin viime vuosiin peilaten varsin ajankohtainen tutkimus tarkastelee niitd
toimivaltaiset viranomaiset ryhtyivét poikkeusolojen aikana 16.3.2020—16.6.2020.
Tutkimuksen pddasiallinen tavoite on analysoida minkélaisia vaikutuksia niilld
poikkeustilatoimilla ja muilla koronaviruskontrollin toimenpiteilld oli musiikin esittdjien tyo-
ja taloustilanteisiin. Niin ikd4n analysoidaan, millaisia vaikutuksia valtion ja muiden
instanssien toteuttamilla rahallisilla tukitoimilla eli kompensaatiokeinoilla oli musiikin

esittdjiin.

Tama pro gradu -tutkielma on saatettu valmiiksi kalenterivuonna 2023. Téstd syystd on
paikallaan erityisesti tdhdentéa, ettd tutkimus koskee nimenomaisesti poikkeusolojen aikaa
16.3.2020-16.6.2020, jolloin valmiuslain toimivaltuuksia oli Suomessa ensimmaéisen kerran
voimassa. Tutkimusta varten toteutettu Webropol-kysely on suoritettu 25.8.2020-11.9.2020
eli varsin 1dhelld edelld mainittua aikaikkunaa. Tutkimuksen aikahaarukan korostaminen on

erityisen tarkeédd, koska koronaviruksen rajoittamiseksi tehtyja juridis-hallinnollisia

18 Contini et al. 2020, s. 258.
19 Yan et al. 2020, s. 2339-2340.
20 Contini et al. 2020, s. 260.
21 VNK/2020/31, muistio, s. 1-2.



toimenpiteitd jatkettiin, lisdttiin, muutettiin ja poistettiin my0s loppuvuonna 2020 seka
kalenterivuosina 2021 ja 2022. Esimerkkini mainittakoon, ettd valtioneuvosto totesi 1.3.2021
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, ettd Suomi on jilleen poikkeusoloissa
koronavirustilanteen vuoksi.?? TAmén my6ti valtioneuvosto otti valmiuslain toimivaltuuksia
uudelleen kiyttddn 5.3.2021 antamillaan kdyttddnottoasetuksilla.?® Kisilld oleva tutkimus
rajautuu kuitenkin ajallisesti ainoastaan koronaviruskriisin alkuvaiheisiin ja tarkemmin

sanottuna poikkeusolojen ensimméiiseen voimassaoloaikaan eli 16.3.2020-16.6.2020.

Kasilld oleva tutkimus on saanut alkunsa kevéélld 2020 kiydysté vilkkaasta
mediakeskustelusta, jonka perusteella vaikutti ldhes valittomésti koronaviruskriisin alettua
siltd, ettd monet musiikin esittdjdt olivat joutuneet perumaan laajalla mittakaavalla kevdén ja
kesin 2020 esiintymisii.?* Mediakeskustelusta esiin piirtyvin kuvan perusteella vaikuttikin
jopa siltd, ettd monet musiikin esittdjit olivat menettineet koronaviruskontrollin
toimenpiteiden mydti tulonsa laajalti tai jopa kokonaisuudessaan.? Julkisessa keskustelussa
esiin nousi myo0s valittomasti kevaélld 2020 ainakin yksittdisié krititkkeja siitd, ettd musiikin
esittdjien toimeentuloa ei ollut turvattu riittdvéasti koronaviruskontrollin toimenpiteiden

myoti. 2

Suomalaisen musiikin elinvoimaisuutta ja kansainvélistymistd edistavd Music Finland ry
julkaisi heti huhtikuussa 2020 Musiikkialan tilannekuvan, jossa se arvioi Musiikkialan talous
-raporttien menetelmien pohjalta, ettd koronaviruspandemia aiheuttaa musiikkialalle noin 127
miljoonan euron tulonmenetykset kotimaassa vuonna 2020, mikali eldvan musiikin
tapahtumat peruuntuvat heindkuun loppuun saakka. Mikali tapahtumat peruuntuvat myds
loppukesén 2020 osalta, tulonmenetykset voivat nousta Music Finlandin mukaan jopa yli 150
miljoonaan euroon. Kokonaisuudessaan timi summa vastaa Music Finlandin arvion mukaan
23 % koko musiikkialan vuotuisesta arvosta kotimaassa. Samassa tilannekuvassa analysoitiin,
ettd koronaviruskontrollin toimenpiteet ovat erityisesti iskeneet musiikkialan ydinsektoreista

suurimpaan: eldvin musiikin kenttiin, >’

22 VNK/2021/21, muistio, s. 5.

2 Valtioneuvoston asetukset 186/2021 ja 187/2021.

24 Ks. aiheeseen liittyen esimerkiksi: Keikkoja, kulttuuritapahtumia ja yleisotilaisuuksia perutaan nyt urakalla —
soitimme jérjestijille ympéri Suomea, néin he vastaavat. Yleisradio 12.3.2020.

25 Ks. aiheeseen liittyen esimerkiksi: ”Kuin olisi vedetty pesismailalla pidhin” — Yksi viikko murensi monien
kulttuurialan ihmisten toimeentulon, ja néin siitd yritetdan selvitd. Helsingin Sanomat 18.3.2020.

26 K. aiheeseen liittyen esimerkiksi: Nyt perutaan pienidikin keikkoja koronan takia — Johanna Pakonen:
”Pakkolomalle joutuvan esiintyjén toimeentuloa ei turvaa mikéan”. Yleisradio 13.3.2020.

27 Musiikkialan tilannekuva 2020. Music Finland ry 2020 (b).



Kisilla oleva tutkimus pureutuukin viime vuosina laajasti esilld olleeseen
koronavirustilanteeseen ja sen tarkoituksena onkin toimia jatkona koronaviruksen
taloudellisia vaikutuksia tutkineille varhaisemmille musiikkialan ja muun kulttuurialan
tutkimuksille, joita on tarkemmin tarkasteltu tdmén tutkimuksen 2. luvussa. Késilld olevan
tutkimuksen tavoitteena on saada tuloksia, jotka hyodyttévit esiintyvad musiikkialaa
tarjoamalla tietoa alan etujarjestdille sekd musiikin esittdjille. Tutkimuksen tuottamaa tietoa
voidaan tulevaisuudessa hyodyntdd musiikkialan etujen ajamiseen erityisesti, mikali
kotimaassa paddytddn tulevaisuudessa uudemman kerran poikkeusoloihin. Oikeudellis-
hallinnollisten paédtoksentekijoiden ndkokulmasta tutkimuksen tuloksissa on kiinnostavaa se,
miten koronaviruskontrollin paatokset vaikuttivat musiikkialaan ja toisaalta se, miten

kohdistuvissa rahallisissa tukitoimissa (kompensaatiokeinot).

Tadmén tutkimuksen tulokset nousevatkin kdytdnnon viranomaistydssa tirkeédksi, jos
vastaavanlaisiin poikkeuksellisen voimakkaisiin juridis-hallinnollisiin keinoihin tiytyy
tulevaisuudessa turvautua. Tutkimuksen tuloksia voidaankin hyddyntia laajasti, kun
tulevaisuudessa keskustellaan voimakkaiden oikeudellis-hallinnollisten rajoitustoimien
tarpeellisuudesta, rajoitustoimien mahdollisesti vaatimista kompensaatiokeinoista ja

tarvittavan kompensaation laajuudesta, muodosta, nopeudesta seké tavoittavuudesta.
1.3. Tutkimuksen rakenne

Tamin tutkimuksen 2. luku késittelee tutkimuksen taustalla olevaa ajatuspohjaa. Alaluvussa
2.1. méadritellddn ensin tutkimuksen kannalta keskeisimmét kisitteet ja alaluvussa 2.2.
keskitytdén puolestaan aiheeseen liittyvddn aiempaan tutkimushistoriaan. Aiemman
tutkimushistorian osalta keskidssd on erityisesti musiikin esittdjien epétyypilliset
tyomarkkina-asemat sekéd koronaviruskriisin jo tutkitut vaikutukset kulttuurialaan
vaikuttaneita oikeudellisia ja hallinnollisia toimia, joihin valtioneuvosto ja toimivaltaiset

viranomaiset ryhtyivit Suomessa poikkeusolojen aikana kevadlla 2020.

Luvussa 3 keskitytddn empiirisiin tutkimuskysymyksiin, kerédttyyn aineistoon seka valittuun
metodiin. Alaluku 3.1. esittelee tarkemmin empiiriset tutkimuskysymykset ja alaluku 3.2.

keskittyy puolestaan tutkimusaineiston keruuseen, aineiston analysoinnin menetelmiin seki



tutkimuseettisiin kysymyksiin. Alaluvussa 3.3. késitelldén puolestaan tutkimukseen

vaikuttavia sidonnaisuuksia seké tutkimuksen yhteistyotahoja.

Tutkimuksen tuloksista kerrotaan tarkasti 4. luvussa. Alaluvussa 4.1. kerrotaan ensin
kyselylomakkeen alussa kerétyistd vastaajien taustatiedoista, joita on kdytetty
ristiintaulukoinnin taustamuuttujina. Alaluvussa 4.2. vastataan puolestaan ensimmadiseen
empiiriseen tutkimuskysymykseen ja analysoidaan, miten edelld mainitut poikkeustilatoimet
ja muut koronaviruskontrollin toimenpiteet vaikuttivat musiikin esittijien tyo- ja
taloustilanteisiin. Toiseen empiiriseen tutkimuskysymykseen vastataan alaluvussa 4.3. ja
analyysin kohteena onkin se, miten edelld mainittuja poikkeustilatoimia ja
koronaviruskontrollin toimenpiteitd kompensoitiin rahallisesti musiikin esittéjille valtion seka

muiden instanssien toimesta.

Luku 5 koskee tutkimuksen yhteenvetoa ja johtopaitoksid. Luvussa annetaan yhteenveto
tutkimuksen keskeisimmistd tuloksista ja niiden suhteesta aiempaan tutkimushistoriaan.
Lisédksi luvussa analysoidaan tutkimuksen luotettavuutta lisddvid ja vahentivia tekijoitd seka

esitetddn jatkotutkimushankkeita ja toimenpidesuosituksia tulevaisuuteen.



2. Tutkimuksen ajatuspohja
2.1. Keskeiset kasitteet

Kasilld olevan tutkimuksen kannalta keskeisiksi késitteiksi on valittu seuraavat termit:
musiikin esittdjd, koronavirus, poikkeusolot, poikkeustilatoimi, koronaviruskontrolli,
kompensaatiokeino, tyo- ja talousvaikutus sekd prekaari tyo. Osa edelld esitetyistd kisitteistd
on médritelty niiden vakiintuneen tieteellisen tai juridisen merkityksen mukaan, mutta osa
termeista on rajattu ja mairitelty télle tutkimukselle olennaisessa merkityksessa.
Terminologian kéytossad on koko tutkimusraportin osalta pyritty johdonmukaisuuteen,

yksiselitteisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.

Erityisen olennaiseksi késilld olevan tutkimuksen kannalta muodostuu musiikin esittdjcin
madritteleminen ja rajaaminen. Musiikkialalla tydskentelevistd henkil6istd kdytetdan
tavanomaisessa arkikielessd vaihtelevia nimityksid kuten muusikko, musiikin esittdjd ja
esiintyvd muusikko. Késilld olevassa tutkimuksessa on nimenomaisesti valittu kéytettdviksi
késitteeksi musiikin esittdjd. Tassé tutkimuksessa musiikin esittdjdlld tarkoitetaan sellaista
henkil64, joka ammatikseen harjoittaa siveltaiteen esityksid eli henkil64, jolle
musiikkiesiintymiset tuovat toimeentulon joko kokonaan tai osittain. Tarkoitus ei ole rajata
termin piiriin kuuluvia henkil6itd tyomarkkina-aseman perusteella (esimerkiksi yrittdjat,
freelancerit tai palkansaajat), muodollisen koulutustaustan perusteella tai kokemusvuosien
perusteella. Tarkoitus ei ole mydskéén rajata késitettd koskemaan vain tietyn tyylilajin
musiikin esittdjid (esimerkiksi rytmimusiikki tai klassinen musiikki). Kédsitteen piiriin on
katsottu kuuluvaksi kaikki Suomessa asuvat ja vaikuttavat musiikin esittdjat kansalaisuudesta
riippumatta. Téssa tutkimuksessa musiikin esittdjien mééritelmén ulkopuolelle on ainoastaan
rajattu sellaiset henkil6t, joille musiikkiesiintymiset eivét tuo lainkaan toimeentuloa tai joille
musiikkiesiintymiset tuovat vain pienté ja satunnaisluonteista tienestid eli ovat pikemminkin

harrastustoimintaa kuin tyG6ta.

Termin valinnassa ja rajaamisessa on konsultoitu kesélld 2020 sdhkopostitse Suomen
Muusikkojen Liitto ry:n viestintdpadllikkd Sanni Kahilaista. Kahilaisen kanssa on kayty
keskustelua muun muassa musiikkialan ammattilaisiin liittyvien termien
monitulkintaisuudesta ja monimuotoisuudesta. Kahilainen on sdhkdpostivaihdossa esittanyt
kasityksenddn, ettd osa sellaisista henkil6isté, joilla ei ole muodollista musiikkialan

koulutusta, mutta jotka harjoittavat musiikkiesiintymisié tosiasiallisesti tyokseen saattavat



identifioitua enemmain musiikin esittdjdksi kuin muusikoksi, johtuen muodollisen
koulutustaustan puutteesta. Edelld esitetyn valossa timén tutkimuksen keskeiseksi termiksi ja

kyselylomakkeessa kéytettdviksi termiksi on valittu musiikin esittdjd.

Toinen kisilld olevan tutkimuksen kannalta keskeinen késite on koronavirus. Téssa
tutkimuksessa termilld koronavirus viitataan Kansainvilisen virusluokituskomitean (ICTV)
helmikuussa 2020 nimedmain virukseen, jonka virallinen nimi on SARS-CoV-2 eli severe
acute respiratory syndrome coronavirus 2 ja jonka aiheuttaman taudin nimeksi Maailman
terveysjérjestd WHO on virallisesti antanut coronavirus disease 2019 eli COVID-19.%
Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd koronavirusten heimoon kuuluu muitakin viruksia, kuten
SARS-CoV-virus, joka aiheutti Eteld-Kiinasta alkaneen SARS-epidemian vuonna 2002%° seki
Middle East Respiratory Syndrome eli MERS-CoV.*® Luettavuuden, lifketieteellisesti
nikokulmasta poikkeavan tavoitteen ja yksiselitteisyyden vuoksi tidssé tutkimuksessa viitataan
SARS-CoV-2 virukseen sekd sen aiheuttamaan COVID-19 tautiin yleiskieliselld nimityksella

“koronavirus”.

Tassa tutkimuksessa poikkeusolot méaritellddn termin vakiintuneen juridisen tarkoituksen
mukaisesti. Valmiuslain (1552/2011) 3 §:ssd annetaan useita vaihtoehtoisia mééritelmia
poikkeusoloille ja niiden voimassaololle. Valmiuslain 3 §:n (706/2022) mukaan poikkeusoloja
ovat 1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava hy okkays ja
sen véliton jalkitila; 2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai sithen vakavuudeltaan
rinnastettavan hyokkéyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien vélitontd kdyttoon ottamista; 3) vdeston toimeentuloon tai maan
talouselamén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena
yhteiskunnan toimivuudelle vélttdmittomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat; 4) erityisen
vakava suuronnettomuus tai sen viliton jélkitila, 5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa
suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti; seki 6)
sellainen a) julkisen vallan paatoksentekokykyyn; b) rajaturvallisuuden tai yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen; c) vélttimattomien sosiaali- ja terveydenhuollon
tai pelastustoimen palvelujen saatavuuteen; d) energian, veden, elintarvikkeiden, ladkkeiden
tai muiden vilttdmattomien hyddykkeiden saatavuuteen; e) valttdméattdmien maksu- ja

arvopaperipalvelujen saatavuuteen; f) yhteiskunnallisesti kriittisten liikennejérjestelmien

28 Yan et al. 2020, s. 2323-2324.
2% Yan et al. 2020, s. 2325-2327, Contini et al. 2020, s. 257.
30 Yan et al. 2020, s. 2330 ja 2340, Contini et al. 2020, s. 255-256.



toimivuuteen; tai g) edelld a—f alakohdassa lueteltuja toimintoja ylldpitdvien tieto- ja
viestintiteknisten palvelujen tai tietojérjestelmien toimivuuteen kohdistuva uhka, toiminta,
tapahtuma tai niiden yhteisvaikutus, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle
vélttimattomat toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti estyvit tai lamaantuvat tai joka
muulla ndihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti
vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya tai véeston elinmahdollisuuksia. Valmiuslain 3 § on
edelld esitetty ajantasaisessa muodossaan (706/2022). Pykild on aiemmin (1552/2011) ollut

muutoin samansisiltdinen, mutta 6. kohta on lisdtty vuoden 2022 lakimuutoksella.

Tiivistden voidaankin siis todeta, ettd poikkeusolot ovat kansakuntaa vakavasti uhkaavia
kriisejd.>! Valmiuslain 6 §:n mukaan valtioneuvosto ja tasavallan presidentti voivat
yhteistoiminnassa todeta maassa vallitsevan poikkeusolot ja tdlloin voidaan valtioneuvoston
kéyttoonottoasetuksella sddtdd valmiuslain II osan sdédnndsten soveltamisen aloittamisesta.
Valmiuslain II osa kisittelee viranomaisten toimivaltuuksia poikkeusoloissa. Edelld mainittu
kayttoonottoasetus voidaan valmiuslain 6 §:n mukaan antaa méérdajaksi, kuitenkin enintdén
kuudeksi kuukaudeksi. Koronaviruspandemian voidaankin katsoa poikkeusolojen
maédritelmien valossa tdyttidvin eritoten edelld esitetyn valmiuslain 3.1 §:n 5. kohdan kriteerit
eli “vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt

vaarallinen tartuntatauti”.

Kasillad olevassa tutkimuksessa kdytetddn termid poikkeustilatoimi. Termilld viitataan kaikkiin
niihin toimenpiteisiin, joihin toimivaltaiset viranomaiset ovat ryhtyneet valmiuslain sallimien

toimivaltuuksien puitteissa sen jilkeen, kun poikkeusolot on todettu ja valtioneuvoston edell

mainittu kiyttdonottoasetus on saatettu voimaan. Selvyyden vuoksi todettakoon, etti

poikkeustilatoimi ei ole termind yhti juridisesti vakiintunut kuin poikkeusolot.

Tassa tutkimuksessa termilld koronaviruskontrolli viitataan kaikkiin niihin oikeudellisiin ja
hallinnollisiin toimenpiteisiin, joiden avulla toimivaltaiset viranomaiset ovat pyrkineet
hallitsemaan, hillitsemién ja rajoittamaan koronavirustaudin levidmisti. Poikkeustilatoimiin
ndhden kisitteenmadrittelyssd huomattavaa on se, etti koronaviruskontrollin toimenpiteet
voivat perustua my0s muuhun lainsdddantoon kuin valmiuslakiin ja néitd toimenpiteitéd
voidaan toteuttaa my6s muulloin kuin poikkeusolojen aikana. Edella esitettyyn tapaan myos

koronaviruskontrolli on kisilla olevaa tutkimusta varten luotu termi, silld vakiintunutta

31 poikkeusolot. Valtioneuvosto 2020.
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juridista termid niille oikeudellisille ja hallinnollisille toimenpiteille, joilla toimivaltaiset
viranomaiset ovat pyrkineet hallitsemaan, hillitsemién ja rajoittamaan koronavirustaudin

levidmisti ei ole.

Yksi kisilld olevan tutkimuksen keskeisia kasitteitd on kompensaatiokeino. Termilld viitataan
tasséd tutkimuksessa kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joilla valtio, valtion alaiset instanssit ja
muut tahot ovat pyrkineet korvaamaan koronaviruskontrollista ja poikkeustilatoimista
aitheutuneita taloudellisia haittoja. Késitteen méaérittelyn piiriin kuuluvatkin siis esimerkiksi
erilaiset rahalliset tuet, kuten koronaviruskriisiin spesifisti liittyvit apurahat. Téssi
tutkimuksessa kéytetddn kompensaatiokeinoihin liittyen my0s 14hikésitteitd kuten “rahalliset
tukitoimet” ja “tukitoimet”. Tassa tutkimuksessa tyo- ja talousvaikutuksilla puolestaan
tarkoitetaan kaikkia sellaisia seurauksia, tuloksia ja aikaansaatuja muutoksia, joilla on

kytkoksid henkilon taloudelliseen asemaan, tyotilanteeseen tai tyon maédradn.

Termille prekaari tyo ei ole 10ydetty tiysin vakiintunutta, yksiselitteistd ja yksimielista
madritelmaa tutkimuskirjallisuuden parissa. Pelkéstdin englannin kielessd kaytetddnkin

99 ¢¢

rinnakkain ja maasta sekd kontekstista riippuen termeja kuten “the precariat”, “precarious
employment”, “precarious work”, “atypical forms of employment”, “nonstandard forms of
employment” seki “contingent work”.>? Kalleberg ja Vallas ovat useisiin muihin
tutkimusldhteisiin viitaten méadritelleet késitteen prekaari tyé (precarious work) seuraavasti:
prekaari tyo on sellaista tyoté, joka on epdvarmaa, epdvakaata ja turvatonta ja jossa tyontekijat

kantavat tyonteon riskin yrityksen tai valtion sijaan seké jossa saadaan vain rajoitetusti

sosiaalietuuksia seké rajoitettua lainsdadannollisti suojaa.™

Kreshpaj et. al. teettivdt puolestaan meta-analyysin 63:sta prekaaria tyotd koskevasta
tutkimuksesta, jotka sijoittuivat vaihtelevasti eri maanosiin ja vaihteleville tieteenaloille.
Néiden pohjalta tutkijat totesivat, ettd prekaarilla tyolld on kolme keskeistd ulottuvuutta, jotka
ovat 1) tydllisyyden epdvarmuus (employment insecurity), 2) toimeentulon riittdmattomyys
(income inadequacy) seké 3) oikeuksien ja suojakeinojen puute (lack of rights and

protections).>*

32 Kreshpaj et al. 2020, s. 236, Quinlan 2012, s. 3-23.
33 Kalleberg — Vallas 2018, s. 1.
34 Kreshpaj et al. 2020, s. 235-247.
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Kotimaassa tutkija Anneli Miettinen on vuonna 2007 mééritellyt epdtyypillisen tyén kaikeksi
sellaiseksi tyoksi, joka tydsuhteen muodon, tydajan tai tyon sijoittumisen suhteen eroaa
toistaiseksi solmitusta kokoaikaisesta palkkatyostd. Miettisen mukaan epétyypillistd tyota
ovatkin muun muassa méiriaikainen tyd, osa-aikainen tyd, keikkaty® ja freelancetyd.®> Myds
suomeksi prekaariin ty6hon liittyva terminologia on vaihtelevaa, kun samasta ilmiosti
kdytetddn useita termejd kuten prekaari tyo, epatyypillinen tyd, epdsdanndllinen tyd, patkatyo

ja tilapédisty®.>°

Téssid tutkimuksessa nojataan erityisesti Kallebergin ja Vallaksen edelld esitettyyn
médritelmédn prekaarista tyOstd. Prekaarilla tyélld tarkoitetaankin sellaista ty6td, joka on
epdvarmaa, epdvakaata ja turvatonta ja jossa tyontekijat kantavat tyonteon riskin yrityksen tai
valtion sijaan seki jossa saadaan vain rajoitetusti sosiaalietuuksia seké rajoitettua
lainsdadannollistd suojaa.’” Prekaarin tydvoiman piiriin katsotaan tissi tutkimuksessa
kuuluvaksi erityisesti freelancerit ja yksityiset elinkeinonharjoittajat. Tutkimuksessa kiytetdin
samaan ilmioon liittyen myos muita termeja kuten “epatyypilliset tyojarjestelyt” ja

“epatyypillinen tyd”.

2.2. Aiempi tutkimushistoria — musiikin esittajien toimeentulon

pirstaleisuus ja koronaviruskriisin vaikutukset kulttuurialaan

Téssd alaluvussa tarkastellaan aiempia tutkimustuloksia koronaviruskriisin vaikutuksista
kulttuurialaan kansainvilisesti ja kotimaassa. Toiseksi késilld olevassa alaluvussa
tarkastellaan aiempia tutkimustuloksia liittyen musiikin esittdjille tyypilliseen prekaariin
tyomarkkina-asemaan. Tarkastelun kohteeksi otetaan myds aiempia tutkimuksia siité,
millaisia ongelmia koronaviruskriisi on luonut erityisesti prekaarille tydvoimalle

kulttuurialalla.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesté (Organisation for Economic Co-operation and
Development) OECD on katsonut syyskuussa 2020, ettd kulttuuriala on ollut yksi niistéd

aloista, joihin koronaviruskriisi on iskenyt pahimmin taloudellisesti. OECD nostaa muun

35 Miettinen 2007, s. 7.
36 K. aiheesta esimerkiksi ibid.
37 Kalleberg — Vallas 2018, s. 1.
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ohella esiintyvit taiteet ja eldvin musiikin sellaisiksi kulttuurialan sektoreiksi, johon

liikkumis- ja kokoontumisrajoitukset ovat erityisen ankarasti vaikuttaneet.>®

My®0s Euroopan unionin tilastotoimisto Eurostat on todennut koronaviruskriisin voimakkaat
vaikutukset kulttuurialaan ja arvioinut, ettd pandemian my6téd kulttuurialan tyollisyys laski
Euroopan unionissa vuonna 2020 noin 3 %, kun ty6llisyyttd verrattiin vuoden 2019
vastaavaan lukuun. Huomionarvoista tilastoissa on kuitenkin se, ettd Eurostatin mukaan
kulttuurialan tyollisyys palasi Euroopan unionissa vuonna 2021 samalla tasolle kuin se oli

ennen koronaviruskriisii eli vuonna 2019.3°

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan vuoden 2019 joulukuussa 15—-64-vuotiaiden
suomalaisten tyollisyysaste oli 72,2 %, vuoden 2020 joulukuussa 70,0 % ja vuoden 2021
joulukuussa 73,3 %. Tyollisyysaste nousikin 1,1 % vuoden 2019 joulukuun ja vuoden 2021
joulukuun vililla.** Eurostatin tilastotietojen mukaan kulttuurialan tydllisyys kuitenkin laski

Suomessa periti 9,4 % samalla aikavilill4.*!

Minna Ruusuvirta, Emmi Lahtinen, Kaija Rensujeff ja Ari Kurlin Niiniaho tutkivat syksylla
2020 koronaviruspandemian vaikutuksia kulttuurialaan kotimaassa. Tutkijoiden toteuttaman
Taiteen ja kulttuurin barometri 2020 -barometrikyselyn tuloksista ilmenee, etta
koronavirustilanne on vaikuttanut jopa 76 %:lla taiteilijoista taiteelliseen tydskentelyyn.
Ainoastaan viidenneksen mukaan (20 %) pandemialla ei ole ollut vaikutuksia taiteelliseen
tyoskentelyyn ja 4 % ei puolestaan ole osannut sanoa, onko pandemialla ollut vaikutuksia
taiteelliseen tyoskentelyyn. Tutkijoiden mukaan pandemia aiheutti eniten taiteellisen tyon ja
sen rahoittamiseksi tehtidvien tdiden peruuntumista, siirtymisti sekd vihenemisti ja titi kautta

merkittivid ongelmia talouteen ja toimeentuloon seki kasvavaa taloudellista epdvarmuutta.*?

Ruusuvirta et al. ovat OECD:n tuloksen kanssa varsin yhtenevéiseen tapaan todenneet, etti
pandemia on koetellut kaikkia taiteenaloja, mutta pandemian vaikutukset ovat kohdistuneet
erityisen voimakkaasti esittdvien taiteiden alalle ja musiikin alalle. Nédiden alojen taiteilijoista

valtaosa (91 % ja 90 %) kertoi edelld mainitussa barometrikyselyssd, ettd koronatilanteella oli

38 OECD 2020, s. 2-4.

3 Cultural statistics — cultural employment. Eurostat 2021.

40 Ty$voimatutkimuksen tirkeimmit tunnusluvut, niiden kausitasoitetut aikasarjat seki kausi- ja
satunnaisvaihtelusta tasoitetut trendit, 2010M01-2023M03 tilastotietokanta. Tilastokeskus 2023.
41 Cultural statistics — cultural employment. Eurostat 2021.

42 Ryusuvirta et al. 2020, s. 109, 111 ja 125.
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vaikutusta taiteelliseen tydskentelyyn.* Ruusuvirta et al. toteavat my®s, etti taiteilijoista 13
% on harkinnut ammatinvaihtoa tai vaihtanut ammattia koronasta johtuen. Tutkijoiden
mukaan ammatinvaihtoa harkinneissakin korostuvat ne ryhméit, jotka olivat my0s kokeneet
useimmin vaikutuksia koronatilanteen takia. Musiikkialan taiteilijoista 22 % ja esittévien
taiteiden ammattilaisista 23 % olikin harkinnut ammatinvaihtoa tai jo vaihtanut ammattia

koronaviruskriisistd johtuen.**

Edelld esitettyjen tutkimustietojen valossa voidaan todeta, ettd koronaviruskriisilld on
kansainvilisesti sekd kotimaassa ollut merkittdvid negatiivisia ty6llisyysvaikutuksia
kulttuurialalla. Kulttuurialan tilanne on kuitenkin jo ennen koronaviruskriisia ollut tietylld

tapaa haavoittuvainen, kuten seuraavista tutkimustuloksista ilmenee.

Kaija Rensujeff on vuonna 2015 julkaistussa tutkimuksessaan “Taitelijan asema 2010 —
Taiteilijakunnan rakenne, tyd ja tulonmuodostus” tutkinut muun ohella taiteilijoiden
tydmarkkina-asemaa sekd taiteilijoiden tydn prekaariutta Suomessa.*> Rensujeffin
tutkimuksesta ilmenee, ettd séveltaiteen alalle on jo selvésti ennen koronaviruskriisid ollut
tyypillistd tilapéiset ja epatyypilliset tydsuhteet, silld tutkimuksen mukaan vuoden 2010
aikana vain 42 % sdveltaiteen alalla toimivista taiteilijoista on ollut méérdaikaisessa tai
vakituisessa tyOsuhteessa, 25 % on toiminut vapaana taiteilijana, 17 % on toiminut yrittdjéna,
5 % ei ole toiminut taiteilija-ammatissa, 32 % on ollut muussa tilanteessa (siséltden
esimerkiksi henkil6t joilla oli tyottdmyysjaksoja, opiskelijat ja eldkeldiset) ja perdti 43 % on
toiminut samana vuonna freelancerina. Rensujeff korostaakin tutkimuksensa yhteenvedossa,
ettd taiteilijat toimivat tosiasiassa useissa erilaisissa tyomarkkina-asemissa jopa yhden vuoden
aikana ja ndméi tyomarkkina-asemat ovat usein pééllekkaisid ja/tai vaihtuvia. Rensujeffin
mukaan taitelijoiden asema tyomarkkinoilla vaikuttaa olevan entistd epdvakaampi, kun

verrataan vuoden 2000 ja 2010 tutkimustuloksia keskeniin.*®

Edella alaluvussa 2.1. méériteltiin prekaaria ty6td, sen ulottuvuuksia ja haasteita. Myos
Rensujeff on tutkimuksessaan korostanut prekaarin tyon negatiivisia puolia. Rensujeff toteaa
tutkimuksessaan, ettd tyomarkkina-asema liittyy tyooikeudellisen aseman lisdksi my0s

sosiaalipoliittiseen ja sosiologiseen asemaan tyomarkkinoilla. Rensujeffin mukaan Suomessa

43 Ruusuvirta et al. 2020, s. 109, 111, 114 ja 125.

4 ibid., s. 114 ja 125.
45 Rensujeff 2015, s. 16.
46 ibid., s. 53—55 ja 168.
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on sosiaaliturvan osalta ammattiasemaan, vakuutuksiin ja ansaintaan perustuva jérjestelma,
jossa tarkein ero on perinteisesti tehty palkansaajien ja yrittdjien vélilld. Rensujeff toteaa, ettad
muut tydmarkkina-asemaa kuvaavat kategoriat ovat selkedsti marginaalisempia ja tuottavat
kokonaisuudessaan hankaluuksia kysymyksissi, jotka liittyvit esimerkiksi sosiaaliturvaan,

tydttomyyteen, elékkeisiin ja verotukseen.*’

Taiteellisen tyon prekaariutta ja prekaariin ty0hon liittyvid kielteisid ilmiditd on tutkittu myos
koronaviruskriisin myo6téd. Beate Elstad, Erik Deving ja Dag Jansson teettivit
kyselytutkimuksen Norjan suurimman kulttuurialan etujirjeston Creon jésenille alkuvuonna
2021 eli hieman alle vuosi koronaviruskriisin alkamisesta Norjassa. Tutkimuksessa
selvitettiin, vaikuttiko koronaviruskriisi kulttuurialalla erityisesti prekaaria tyotd tekeviin ja
toisaalta tutkittiin, miten viranomaisten tukitoimet onnistuivat koronaviruskriisissi.*® Elstadin,
Dgovingin ja Janssonin mukaan ne kulttuurialan ammattilaiset, joilla oli epétyypillisia
tyojérjestelyjd, kohtasivat koronaviruskriisin myotd merkittdvésti enemmaén epavarmuutta
tulevista toistd ja taloustilanteesta, kun heitd verrattiin niithin kulttuurialan ammattilaisiin,
jotka olivat vakituisissa palkkatoissd. Tutkimuksessa oli huomioitu freelancerit, yksityiset
elinkeinonharjoittajat sekd méériaikaisessa tydsuhteessa olevat sellaisiksi tahoiksi, jotka

kuuluvat epityypillisten tydjérjestelyiden piiriin.*’

Myds kotimaassa on tarkasteltu epétyypillisten tydjarjestelyjen piirissd olevien kulttuurialan
ammattilaisten koronaviruskriisin myoté kohtaamia vaikeuksia. Ruusuvirta, Lahtinen,
Rensujeft ja Kurlin Niiniaho totesivat barometrikyselynsa perusteella, ettd freelancereista,
osa-aikaisista tyontekijoistd, apurahansaajista ja tyottomistid hieman suurempi osa oli kokenut
koronaviruskriisin vaikuttaneen heidin taiteelliseen tydskentelyynsa kuin kokoaikaisista

palkansaajista tai yrittijini tydskentelevisti. ™

Doris Ruth Eikhof on puolestaan todennut, ettd koronaviruskriisi on vaikuttanut
kulttuurialalla erityisen negatiivisesti jo valmiiksi epasuotuisammassa asemassa oleviin
ihmisryhmiin kuten esimerkiksi vammaisiin, tummaihoisiin, aasialaisiin, etnisiin
vihemmist6ihin ja ikdihmisiin. Eikhof viittaa negatiivisilla vaikutuksilla muun muassa

tydmahdollisuuksien merkittdviin vihenemiseen.’! Hieman samansuuntaisesti asiaa ovat

47 Rensujeff 2015, s. 53.

48 Blstad et al. 2022, s. 467 ja 471.

4 Elstad et al. 2022, s. 473 ja 475.

30 Ruusuvirta et al. 2020, s. 109, 111 ja 125.
S Eikhof 2020, s. 234-244.
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tarkastelleet myds Ruusuvirta et al., jotka toteavat tutkimuksensa yhteenvedossa, ettd
pandemian vaikutukset kotimaassa ovat kohdistuneet vahvimmin jo ennen pandemiaakin
heikoimmissa ja epdvarmimmissa tilanteissa olleisiin taiteilijoihin kuten freelancereihin, osa-

aikaisessa tydssi oleviin, tydttomiin, apurahojen saajiin seki nuoriin.>

Elstadin, Devingin ja Janssonin tutkimuksesta ilmeni my®ds, ettd niilld kulttuurialan
ammattilaisilla, joilla oli epétyypillisid tydjarjestelyjd, oli keskiméérin myds alempi tulotaso
ja he menettiviat enemman tuloja seka toitd koronaviruskriisin myo6td kuin vakituisessa
tyosuhteessa olevat kulttuurialan ammattilaiset. Tutkijoiden mukaan Norjassa kulttuurialan
freelancereista 77 % oli menettinyt toité, yksityisistd elinkeinonharjoittajista 71 % oli
menettinyt sopimuksia yritykseltdén ja toisaalta ainoastaan 12 % vakituisissa tydsuhteissa

olevista oli ollut lomautettuna.>>

Elstad, Doving ja Jansson ovatkin tiivistdneet tutkimuksensa toteamalla, ettd ne kulttuurialan
ammattilaiset, joilla oli epétyypillisid tydjérjestelyjd kérsivit huonommista tydoloista jo ennen
pandemiaa. Niin kutsuttu “Matteus-vaikutus” onkin tutkijoiden mukaan havaittavissa
pandemian mydté eli vakituisessa tydsuhteissa olevien ja epatyypillisten tydjarjestelyiden
piirissé olevien vélinen kuilu on suurentunut ja negatiiviset vaikutukset vaikuttavat kertyneen

erityisesti epityypillisten tydjirjestelyiden piirissé oleville.**

Kulttuurialan prekaari tydvoima on aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella kohdannut
haasteita my0s koronavirukseen liittyvdd kompensaatiota jaettaessa. Doustaly ja Roy laativat
Isossa-Britanniassa kaksivaiheisen kuvataitelijoille suunnatun kyselytutkimuksen pandemian
alkuvaiheilla huhtikuussa 2020 seki reilua vuotta myohemmin elokuussa 2021. Tutkijoiden
mukaan moni kuvataiteilija ei kyennyt saavuttamaan Isossa-Britanniassa jaettua rahallista
tukea vaan ikddn kuin paityi useammissa tukimuodoissa “putoamaan” monimutkaisten
kriteerien ldvitse. Jo huhtikuun 2020 kyselytutkimuksen perusteella selvisi, ettd perdti 20 %
kuvataiteen alalla tyoskentelevistd et ollut oikeutettu saamaan niitd rahallisia tukimuotoja,
joita kyseiseen hetkeen mennessé oli julkistettu. Tutkimusdatasta selvisi, ettd keskeinen syy

télle oli alan monimuotoiset tydskentelymuodot ja vaihtelevat tulonlihteet.>

52 Ruusuvirta et al. 2020, s. 114 ja 125.

>3 Elstad et al. 2022, s. 473 ja 475.
4 ibid., s. 478.
55 Doustaly — Roy 2022, s. 79-92.
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Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd6 OECD on syyskuussa 2020 pddtynyt
Doustalyn ja Royn kanssa varsin yhtenevdiseen nikemykseen. OECD onkin katsonut, ettd
julkisten toimijoiden taloudellisen kompensaation muodot eivit valttdmaitta aina ole parhaalla
mahdollisella tavalla sopineet kulttuurialan tarpeisiin muun ohella siksi, ettd alan
tyoskentelymuodot ovat epétyypillisid ja usein hybridimuotoisia eli yhdistelevit useampaa
tydmarkkina-asemaa.’® Elstad, Doving ja Jansson puolestaan ovat todenneet kompensaatioon
liittyen, ettd ne kulttuurialan ammattilaiset, joilla oli epétyypillisid tydjdrjestelyjd, kokivat
taloudellisen kompensaation huonommaksi kuin vakituisessa tyosuhteessa olevat

kulttuurialan ammattilaiset.>’

Doustalyn ja Royn mukaan Isossa-Britanniassa koronaviruskriisin myd&té jaetut rahalliset tuet
olivat kunnianhimoisia ja kulttuurialan osalta ne olivat jopa rahalliselta arvoltaan Iso-
Britannian historian kaikkein suurimpia, mutta tukien jakaminen oli hidasta. Lisdksi tuet
hyodyttivat tutkimuksen mukaan kuvataiteen alalla enemmaén organisaatioita kuin alalla
tyoskentelevid yksittdisid henkil6itd. Tutkijoiden mukaan kuvataiteen alalla tydskentelevisti
periti 74 % ilmaisi, ettd he olivat pettyneita jaettujen tukien méiirdén ja alalla tydskentelevisti
puolestaan 66 % koki, ettd tukea pitéisi jakaa muunlaisten keinojen kautta. Alan tyontekijét
toivoivat Doustalyn ja Royn mukaan my®ds, ettd apurahoja jaettaisiin oikea-aikaisemmin,
apurahoista annettaisiin selkedmpai ja yhdenmukaisempaa tietoa ja, ettd apurahoja jaettaisiin

siten, ettei jakaminen luo ikd4n kuin kilpailuasetelmaa alan tydntekijoiden vilille.>®

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto6 OECD on suositellut artikkelissaan julkisille
toimijoille, ettd ndiden tulisi varmistaa se, ettd koronaviruskriisin takia jaetut julkiset
taloudelliset tuet tavoittavat myos kulttuurialan yritykset ja tyontekijét eiké taloudellinen tuki
mene alan ohitse johtuen epityypillisisti tydsuhteista ja liiketoimintamalleista.*® Niin ikéin
Doustaly ja Roy ovat katsoneet tutkimustulostensa pohjalta, ettd on olemassa tarve 10ytaa
sellaisia taloudellisen tuen malleja, jotka tuottaisivat potentiaalisesti enemmain taloudellista
vakautta ja hyvinvointia kulttuurialan tyontekijdille joko kriisien aikana tai jopa pysyvésti
my0s normaalitilanteessa. Doustaly ja Roy nostavat esiin esimerkiksi perustulon (Universal

Basic Income, UBI).®° Eikhof puolestaan katsoo tutkimuksessaan perustuloratkaisun (UBI)

36 OECD 2020, s. 2—4.
57 Elstad et al. 2022, s. 473 ja 475.
8 Doustaly — Roy 2022, s. 79-92.
3% OECD 2020, s. 2—4.
0 Doustaly — Roy 2022, s. 79-92.
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olevan radikaali, mutta mahdollinen keino luoda vakaa talousmalli, joka rajoittaisi
kulttuurialan tyontekijoiden kokemaa epétasa-arvoa. Eikhof tarkastelee kulttuurialaa jo
aiemmin rakenteeltaan haavoittuvana alana ja esittdi siksi, ettd vakaammalla pohjalla olevia
taloudellisia ratkaisuja tarvitaan kulttuurialalle, jotta varmistetaan kulttuurialan tyontekijéiden

aktiivisena sdilyminen seki eldminlaatu.®!

Yhteenvetona edelld esitetystd aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta voidaankin todeta, ettd
musiikin esittdjat Suomessa kérsivét jo ennen pandemiaa epétyypillisistd tydsuhteista.
Prekaarin tyon edelld alaluvussa 2.1. tarkemmin esitettyihin mééritelmiin ja ulottuvuuksiin
kuuluu muun ohella tydllisyyden epavarmuutta, toimeentulon riittimattomyytté sekd
rajoitettuja sosiaalietuuksia ja lainsdddédnnollistd suojaa. Taltd pohjalta voidaankin ajatella,
ettd esittdvin sdveltaiteen ala oli tietylld tapaa haavoittuvainen jo ennen koronaviruskriisia.
Lisdksi edelld esitetyt kansainvaliset tutkimukset, tilastotiedot ja ensimmaiset kotimaiset
kyselytutkimukset osoittavat, ettd koronaviruskriisi iski juuri kulttuurialalle ja vieldpa
esittdvin musiikin alalle erityisen vahvasti. Useammat tutkimusldhteet ovat myds antaneet
samansuuntaista viestid siitd, ettd koronaviruskriisi on aiheuttanut ongelmia erityisesti niille

kulttuurialan tyontekijoille, joilla on epétyypillisid tydjarjestelyja.

Edelld esitetyn tutkimuskirjallisuuden pohjalta onkin tirkeda tarkastella, miten
poikkeustilatoimet ja muut koronaviruskontrollin toimenpiteet vaikuttivat kotimaassa
musiikkialaa rahallisesti koronaviruskontrollin toimenpiteiden aikana. Kisilld oleva tutkimus
ottaa myds nimenomaisesti nakokulmakseen sen, miten poikkeustilatoimet ja

laadituissa ja esimerkiksi edelld referoiduissa tutkimuksissa on tutkittu ainoastaan
koronaviruskriisin vaikutuksia. Toisin sanoen kisilld olevan tutkimuksen ndkdkulma on
nimenomaan viranomaisten tekemissi toimenpiteissi ja niiden seurauksissa. Siten
tutkimuksen ndkdkulma on aiemmin esitettyyn tutkimushistoriaan ndhden vahvemmin

juridisluonteinen.

61 Eikhof 2020, s. 234-244.
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2.3. Musiikin esittdjiin vaikuttaneet oikeudelliset ja hallinnolliset toimet

koronaviruskriisin aikana

muita koronaviruskontrollin toimenpiteitd joihin valtioneuvosto ja toimivaltaiset viranomaiset
ryhtyivit valmiuslain toimivaltuuksien voimassaoloaikana 16.3.2020—-16.6.2020. Tarkastelun
lahdeaineistona on kdytetty valmiita viranomaisaineistoja valtioneuvostolta,

aluehallintovirastoilta sekd muilta koronaviruskontrollin osalta toimivaltaisilta viranomaisilta.

Koronavirustauti iski kevdan 2020 aikana my6s Suomeen. Kuten muuallakin maailmassa,
johti taudin levidmisen ehkdisy kotimaassakin poikkeuksellisen rajuihin oikeudellisiin ja
hallinnollisiin toimiin. Valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa
Suomen olevan poikkeusoloissa koronavirustilanteesta johtuen ja ilmoitti
tiedotustilaisuudessaan 16. maaliskuuta 2020 ottavansa asetuksen avulla kdytt6on valmiuslain

toimivaltuuksia.®?

Valmiuslain (1552/2011) tarkoituksena on suojata véestod sota-aikana tai muissa
poikkeusoloissa seki taata viranomaisille riittdvit toimintavaltuudet ja tdten mahdollistaa
oikeusjérjestyksen, perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien ylldpitdminen seké kansalaisten
toimeentulon turvaaminen, alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys (valmiuslaki 1-2 §).
Tama olikin Suomen historiassa ensimmainen kerta, kun valmiuslain toimivaltuuksia otettiin
kdyttddn rauhan aikana.®® Valtiosddntoasiantuntija Pauli Rautiainen on kuvaillut valmiuslain

kdyttoonottopiivin olevan “yksi valtiosiéntohistoriamme keskeisid paivia”.*

Edelli alaluvussa 2.1. kerrottuun tapaan valmiuslain 3 § sdataa poikkeusolojen késilldolosta.
Koronavirustilanteessa valtioneuvosto katsoi, ettd kisilla ovat kyseisen pykélédn 1. momentin
3. kohdan mukainen vieston toimeentuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva
erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle
valttdmattomait toiminnot olennaisesti vaarantuvat seké eritoten saman momentin 5. kohdan
mukainen vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle
levinnyt vaarallinen tartuntatauti. Eduskunta p#tti yksimielisesti, ettii valtioneuvoston

asetus valmiuslain 86, 88, 93-95 ja 109 §:sséd sdddettyjen toimivaltuuksien kiyttoonotosta saa

62 VNK/2020/31, muistio, s. 1-2.

63 PeVM 2/20 vp, s. 2.

%4 Rautiainen, Pauli, Twitter-julkaisu 16.3.2020.
5 VNK/2020/31, muistio, s. 1 ja 11-14.
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jaada voimaan, mutta kumosi kiyttdonottoasetuksen 5 §:n. My0s valtioneuvoston asetus

valmiuslain 87 §:ssi siddettyjen toimivaltuuksien kiyttddnotosta sai jaidi voimaan.®®

Valmiuslain toimivaltuuksilla seké tartuntatautilain (1227/2016) ja muun lainsdddannén
avulla valtioneuvosto linjasikin useita varsin voimakkaita toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
oli suojella riskiryhmid, hidastaa koronavirustartuntojen levidmisti ja vihentdd viruksen
aiheuttamaa kuormitusta terveydenhuollolle.®” Nisti toimenpiteisti kenties merkittivimmiit
suhteessa musiikin esittdjien tydmahdollisuuksiin ja talouteen olivat julkisten kokoontumisten
rajoittaminen kymmeneen henkil6on sekd valtion ja kuntien museoiden, teatterien,
Kansallisoopperan, kulttuuritalojen, kirjastojen ja muiden vastaavien kulttuuripalveluiden
sulkeminen sekd saman suositteleminen myds yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoille ja

uskonnollisille yhteisdille.®®

Aluehallintovirastot tekivitkin kukin alueillaan 17.3.2020 maérdyksen, joilla yli 10 henkilon
yleiset kokoukset ja yleisotilaisuudet kiellettiin. Ndmaé yleistiedoksiantoina annetut
madrdykset pohjautuivat tartuntatautilain 58 §:n suomiin toimivaltuuksiin. Jo aiemmin
aluehallintovirastot olivat puolestaan valtioneuvoston suosituksen mukaisesti kieltdneet yli
500 ihmisen tapahtumat 13. maaliskuuta 2020.% Lisiksi musiikin esittdjien
tyomahdollisuuksiin vaikutettiin merkittdvisti myos maaliskuun 2020 lopussa tehdyilld
uusilla toimilla, kun valtioneuvosto antoi asetuksen ravitsemisliikkeiden aukiolon
viliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen ehkédisemiseksi. Télld asetuksella
ravintoloiden ja anniskeluravintoloiden sisitilat suljettiin ruoan ulosmyyntia lukuun ottamatta
kaikissa Suomen maakunnissa 4.4.2020-31.5.2020 viliseksi ajaksi.”® Keviisin 2020 aikana
erilaisia koronavirukseen liittyvid rajoitustoimia jatkettiin, lisdttiin ja muutettiin seké toisaalta
viruksen levidmisen hidastuessa osa jo aiemmin tehdyistd koronaviruskontrollin toimista
purettiin, kun esimerkiksi Uudenmaan viliaikainen eristys lopetettiin 15. huhtikuuta’! ja
oppilaitoksien sulkeminen kumottiin perusopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa 14.

toukokuuta.”?

66 PTK 27/2020 vp, s. 77-78.

67 VNK/2020/31, muistio, s. 6 ja 12.

%8 Valtioneuvoston viestintiosaston tiedote 140/2020.

% Aluehallintovirastojen tiedote 17.3.2020. Ks. esimerkiksi Lounais-Suomen aluehallintoviraston méariys
LSAVI 2788/2020, s. 1-2.

70 Valtioneuvoston asetus 173/2020.

71 Valtioneuvoston asetus 217/2020.

72 YVNK/2020/54, s. 3.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 15. kesdkuuta 2020 péivittimien tietojen mukaan
Suomessa oli kyseiseen pdivddan mennessé testattu yhteensd 219 900 koronavirusnéytetta,
joista 7 108 ndytteenantajaa todettiin sairaiksi. Tautiin liittyvid kuolemia oli samaan paivain
mennessi raportoitu kotimaassa 326 ja kuolleiden mediaani-ikd oli 84 vuotta. Kokonaan
parantuneiden méiri oli noin 85 % kaikista sairastuneista eli noin 6 200 ihmisti.”> Maailman
terveysjarjestd WHO:n 14. kesdkuuta 2020 julkaiseman tilannekatsauksen mukaan kyseiseen
paivddn mennessa oli globaalisti tilastoitu noin 7,7 miljoonaa tartuntatapausta ja ldhes 430
000 kuolemantapausta. Euroopan osuus néistd tartunnoista oli noin 2,4 miljoonaa ja

kuolemantapauksista noin 190 000."

Valtioneuvosto antoi valmiuslain toimivaltuuksien kdyton kumoamisasetukset istunnossaan
15. kesdkuuta 2020, koska se katsoi saamansa tilannekuvan perusteella, ettei riittdvia
edellytyksid valmiuslain mukaisille toimivaltuuksille endé ollut koronavirusepidemian
rauhoituttua kotimaassa merkittavésti. Valtioneuvoston mukaan koronavirusepidemia olikin
kesdkuun 2020 puolivélissé hallittavissa viranomaisten sddnnonmukaisilla toimivaltuuksilla.
Valmiuslain 3 §:n tarkoittamat poikkeusolot péétettiinkin Suomessa 16. kesédkuuta 2020

alkaen.”

Kaikki koronaviruskontrolliin liittyvét rajoitukset eivat kuitenkaan poistuneet, silld
esimerkiksi kokoontumisrajoituksia ja ravintoloita koskevia rajoituksia jatkettiin
tartuntatautilakiin nojaten. My0s ravintoloita koskevia rajoituksia kevennettiin kuitenkin 18.
kesdkuuta 2020, kun 22. kesdkuuta alkaen ravitsemisliikkeiden aukioloaikojen sallittiin
laajentua klo 04-02 vilille, anniskeluaikoja pidennettiin klo 09—01 vilille ja
noutopdytdruokailut sallittiin. Liséksi ravitsemisliikkeiden paikkaméirérajoitusta
kevennettiin, kun anniskeluluvan tai rakennussuunnitelman mukaisesta henkilomaarasta
sallittiin ulkotiloissa tayttdd kaikki asiakaspaikat ja sisédtiloissa kolme neljdsosaa tdydestd

asiakaspaikkamiiristi.”®

Valtioneuvosto antoi 17. kesdkuuta 2020 etenemissuunnitelman kokoontumisrajoitusten
hallitusta purkamisesta, jonka mukaisesti kokoontumisrajoituksia lievennettiin 1. heindkuuta

2020 alkaen siten, ettd yhteismadriltddan yli 500 henkilon ulkotilaisuudet olivat sallittuja, jos

73 Ajankohtaista koronaviruksesta 15.6.2020. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.
74 COVID-19 Situation Report 14.6.2020. World Health Organization 2020 (b).

5 VNK/2020/81, muistio, s. 10-11.

76 Valtioneuvoston asetus 477/2020.
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tilaisuuteen osallistuva yleiso voitiin sijoittaa omille istumapaikoille tai omille alueille
enintddn 500 henkil6n erillisiin katsomolohkoihin. Lisdksi vaadittiin, ettd yleison turvallisuus
tuli voida varmistaa noudattamalla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seké opetus- ja
kulttuuriministerion luomia turvallisuusohjeita. Niin ikdén valtioneuvosto linjasi 17.
kesdkuuta 2020, ettd epidemiatilanteen kehittyessd suotuisasti voidaan 1. elokuuta 2020
alkaen sallia yli 500 henkilon tilaisuudet my0s sisdtiloissa edelld mainittua ohjetta noudattaen.
Edelleen todettiin, ettd epidemiatilanteen kehittyessd yha suotuisasti voidaan kaikista
kokoontumisrajoituksista luopua 1. lokakuuta 2020. Etenemissuunnitelman mukaan
aluehallintoviranomaiset tekevit padtokset alueillaan kuukaudeksi kerrallaan ja linjauksia
tarkastellaan liséksi valtakunnallisella tasolla valtioneuvoston toimesta tilannekuvaan

perustuen.”’

Tamén tutkimuksen alaluvussa 1.2. on lyhyesti todettu, ettd erilaiset koronaviruskontrollin
toimenpiteet jatkuivat kuitenkin vield loppuvuonna 2020, kalenterivuonna 2021 sekd
alkuvuodesta 2022. Namai ajanjaksot eivit kuitenkaan ole ajallisesti tdimén tutkimuksen

keskiossa.

Todettakoon vield lopuksi, ettd koronaviruskriisi synnytti edelld kuvattujen
rajoitustoimenpiteiden liséksi esittdvin sdveltaiteen alalle myds erilaisia korvaavia
toiminnanmuotoja, kuten erilaiset verkkoesiintymiset. Esimerkiksi Helsingin kaupunki jérjesti
yhteistyOsséd Fullsteam Agencyn ja virtuaaliteknologiaan erikoistuneen Zoan Oy:n kanssa
kansainvilisestikin katsoen poikkeuksellisen ison verkkomusiikkikonsertin vappuna 2020
virtuaalisella Senaatintorilla, jonka lavalla nihtiin rap-yhtye JVG.”® T4min lisiksi internettiin
syntyi erityisid virtuaalikeikkapalveluja lipunmyynteineen, joista esimerkkini voidaan mainita
Suomen Muusikkojen liitto ry:n, Lippu.fi:n ja musiikkikoulu Rockwayn perustama
Keikalla.fi-livestream-palvelu.”” My®s esimerkiksi Yleisradio pyrki tydllistimé4n muusikoita

Yle Olohuone -televisiokonserttien ja kotimaisen musiikin sisiltdjen lisdimisen avulla.

"7 Valtioneuvoston etenemissuunnitelma kokoontumisrajoitusten hallitusta purkamisesta 17.6.2020, s. 1.

78 Vappua juhlitaan JVG:n keikalla Virtuaalisessa Helsingiss# - tallenne katsottavissa sunnuntai-iltaan. Helsingin
kaupunki 2020.

7 Keikalla.fi-livestream-palvelu julkistettu. Suomen Muusikkojen liitto ry 2020 (a).

80 Ylen julkaisujohtaja: Kotimaista musiikkia lisittiin merkittivisti kanavillemme koronakeviini. Yleisradio
15.6.2020.
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Luonnollisesti myds lukuisat musiikin esittdjdt taustajoukkoineen tekivit oma-aloitteisia

esiintymisii laajasti eri sosiaalisen median alustoja hyddyntien.®!

Liséksi valtion, kuntien, kolmannen sektorin ja yksityistenkin toimijoiden taholta ryhdyttiin
erilaisiin rahallisiin tukitoimiin, joista osa koski laajemmin yrityksid seké yksityisia
elinkeinonharjoittajia, ja toiset taas olivat kulttuurialalle tai jopa suoraan esiintyvéin
siveltaiteen alalle spesifeji. Rahallista tukeaan jakoivat muun ohella Business Finland®?,
ELY-keskukset®, kunnat®, Suomen Muusikkojen liitto ry®’, Musiikin edistimisséitio®®,
Taiteen edistimiskeskus Taike opetus- ja kulttuuriministerion ja siitididen rahoituksella®’,

Gramex®® sekd Music Finland®.

81 Ks. aiheesta esimerkiksi: Live-striimeji ja virtuaalitapahtumia: keikkakatoa paikataan nyt Suomessa erilaisilla
nettitempauksilla. Yleisradio 15.3.2020.

82 Business Finland auttaa yrityksii koronaepidemian keskelld. Business Finland 2020.

83 ELY-keskusten rahoitus yrityksille koronaviruksen aiheuttamassa poikkeustilanteessa. ELY -keskus 2020.

8 Kuntien myontimai yksinyrittidjien korona-avustus. Kuntaliitto 2020.

85 Korona-apuraha. Suomen Muusikkojen liitto ry 2020 (b).

8 Erityistydskentelytuki yksityishenkil&ille tai yhtyeille/tydryhmille. Musiikin edistimissitio 2020.

87 Taike jakoi 533 korona-apurahaa ensimmaiselld hakukierroksella. Taiteen edistimiskeskus Taike 2020.

88 Gramexilta uusi koronatukipaketti: miljoona euroa siitididen kautta ja 770 000 euroa aikaistettuina tilityksind.
Gramex 2020.

8 Music Finland avaa tuen musiikkivientiin poikkeusoloissa. Music Finland ry 2020 (a).



23

3. Tutkimuskysymykset, aineisto ja metodi

3.1. Empiiriset tutkimuskysymykset

Kasilld olevan tutkimuksen pédasiallinen tavoite on analysoida, millé tavalla valtioneuvoston
ja toimivaltaisten viranomaisten poikkeustilatoimet ja koronaviruskontrollin toimenpiteet
vaikuttivat musiikin esittéjien taloudelliseen tilanteeseen sekéd tydmahdollisuuksiin
valmiuslain toimivaltuuksien voimassaoloaikana 16.3.2020-16.6.2020 (empiirinen

tutkimuskysymys 1).

Toiseksi kisilld olevassa tutkimuksessa analysoidaan, millaisia vaikutuksia valtion ja muiden

samalla ajanjaksolla 16.3.2020—-16.6.2020 (empiirinen tutkimuskysymys 2).

Alla olevassa kaaviossa on vield esitelty késilld olevan tutkimuksen empiiriset
tutkimuskysymykset, tutkimusaineisto ja analyysimenetelmét. Tutkimusaineiston keruusta ja

analyysimenetelmisté kerrotaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

TUTKIMUSKYSYMYKSET
Empiiriset Tutkimusaineisto Analyysimenetelmé
tutkimuskysymykset
Miten valtioneuvoston ja

L . Webropol-ohjelmalla Kvantitatiivinen tutkimusote.
toimivaltaisten

. . toteutettu internet-kysely
viranomaisten i Kvantitatiivinen analysointi

) . i (kerétty aineisto).
poikkeustilatoimet ja tilastollisin menetelmin.
koronaviruskontrollin Kysely on toteutettu
toimenpiteet vaikuttivat yhteistydssd Suomen Ristimntaulukointi
e taustamuuttujien seka tyo- ja

musiikin esittdjien Muusikkojen liitto ry:n ! vo-)

taloudelliseen tilanteeseen | kanssa. talousvaikutusten valilla.

sekd tyomahdollisuuksiin
aikavililld 16.3.2020—
16.6.2020?

Webropol-ohjelman vertaile-

toiminnon sekd Google
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Sheets -laskentataulukoinnin

hyddyntdminen.

Avoimien tekstivastausten

osalta aineistoldhtdinen

siséllonanalyysi.
Millaisia vaikutuksia valtion | Webropol-ohjelmalla Kvantitatiivinen tutkimusote.
ja muiden instanssien toteutettu internet-kysely
) o . o Kvantitatiivinen analysointi
toteuttamilla rahallisilla (kerétty aineisto).
o tilastollisin menetelmin.
tukitoimilla
(kompensaatiokeinot) oli Ristiintaulukointi
musiikin esittdjiin Kysely on toteutettu taustamuuttujien ja
aikavililla 16.3.2020— yhteisty0ssd Suomen saavutetun kompensaation
16.6.2020? Muusikkojen liitto ry:n valilla.
kanssa.

Webropol-ohjelman vertaile-
toiminnon sekd Google
Sheets -laskentataulukoinnin

hyddyntdminen.

Kaavio 1. Kasilld olevan tutkimuksen empiiriset tutkimuskysymykset, tutkimusaineisto ja

analyysimenetelmat.

3.2. Aineiston keruu, analyysimenetelmat ja tutkimuseettiset kysymykset

Edeltiviassi alaluvussa esitettyihin empiirisiin tutkimuskysymyksiin vastataan kerdtyn
aineiston muodossa. Suomen Muusikkojen liitto ry:n kanssa on yhteisty0ssé toteutettu
internet-kysely Webropol-ohjelmaa hyddyntden. Suomen Muusikkojen liitto ry on vélittinyt
kyselyn sdahkopostitse kaikille niille jasenilleen, jotka ovat antaneet séhkdpostiosoitteensa
liiton kayttoon. Kysely on ldhetetty 3 377:1le Suomen Muusikkojen liitto ry:n jdsenelle.
Elokuussa 2020 Suomen Muusikkojen liitto ry:n viestintdpaillikké Sanni Kahilainen on
todennut sdhkdpostitse, ettd liiton kokonaisjdsenméérd on ajankohtana ollut kaiken kaikkiaan
noin 3 600 jisentd. Kyselyn onkin siis vastaanottanut edelld esitettyjen tietojen pohjalta yli 90

% Suomen Muusikkojen liitto ry:n jdsenista.
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Kisilld olevan tutkimuksen perusjoukoksi eli tutkimuksen kohteena olevaksi ryhméksi on
valittu Suomen Muusikkojen liitto ry:n jdsenistoon kuuluvat musiikin esittdjat. Taysin
yksiselitteisti tietoa siitd, kuinka paljon Suomessa on musiikin esittdjid kokonaisuudessaan, ei
ole saatavilla. Kaija Rensujeff on vuoden 2010 kyselytutkimuksen perusteella kuitenkin
arvioinut, ettd siveltaiteen alalla on kokonaisuudessaan toiminut kyseisend vuonna noin 4 500
henkil64 ja tutkimuksessa on niin ikd4n korostettu, ettd sdveltaiteen alalla taiteilijoiden mééra
on noussut 2000-luvun alussa erittdin maltillisesti (7 % vuosien 2000 ja 2010 vililli).*
Rensujeffin tutkimustieto on késilld olevan kyselytutkimuksen toteuttamisen hetkelld ollut
noin 10 vuotta vanha, mutta sen voidaan katsoa antavan ainakin osviittaa siitd, ettd Suomen
Muusikkojen liitto ry:n jdsenmadrd on varsin merkittava suhteessa kaikkiin séveltaiteen alalla

sdveltaiteilijoiden kokonaisméara vuonna 2010 noin 4 500 henkil64).

Webropol-kyselyyn on ollut mahdollista vastata aikavélilld 25.8.2020—-11.9.2020. Kysely on
suljettu 11.9.2020 klo 23.59 manuaalisesti. Vastauksia kyselyyn on saatu yhteensi 707
kappaletta, joka vastaa 20,94 % kaikista kyselylomakkeen sdhkodpostitse saaneista henkiloisti
ja noin 20 % kaikista Suomen Muusikkojen liitto ry:n jdsenistd. Kyselylomakkeeseen on ollut
mahdollista vastata suomeksi tai englanniksi. Englanninkielinen vastaaminen on késilla
olevassa tutkimuksessa mahdollistettu, silld esimerkiksi Rensujeffin tutkimuksen mukaan
sdveltaiteilijoista jo vuonna 2010 jopa 4 % on ollut didinkieleltddn muita kuin suomenkielisi
tai ruotsinkielisid.”’ Webropol-jirjestelmisti ilmenevin tiedon perusteella 780 henkildi aloitti

lomakkeen tiyttdmisen eli kyselylomakkeen jétti kesken 73 henkiloa.

Kyselylomakkeen vastaamista tukeakseen Suomen Muusikkojen liitto ry on jdrjestényt
arvonnan. Lomakkeeseen vastaamisen jélkeen on halutessaan pééssyt siirtyméén erilliselle
arvontasivulle, jossa osallistujien kesken on arvottu Genelecin 8320 SAM -kaiutinpari
siséltien GLM-mittausohjelmiston seka kalibrointimikrofonin. Palkinnon arvo on ollut noin 1

250,00 euroa.

Ennen Webropol-kyselyn julkistamista kysymysten lopullisia sanamuotoja ja kyselyn
toimivuutta on hiottu yhdessd Suomen Muusikkojen liitto ry:n henkilokunnan kanssa.

Erityisesti tyossd ovat olleet mukana liiton puheenjohtajana toimiva oikeustieteen kandidaatti

% Rensujeff 2015, s. 150.

%l Rensujeff 2015, s. 152.
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Ahti Vinttinen sekd liiton viestintdpdillikkd Sanni Kahilainen. Myds muu Suomen
Muusikkojen liitto ry:n henkildkunta on testannut kyselylomakkeen sanamuotoja,
ymmarrettivyyttd ja toimivuutta. Saadun palautteen pohjalta kyselyn sanamuotoja on hiottu
lopulliseen muotoonsa. Kysely on resetoitu testivastauksista ennen varsinaisen kyselyn
julkistamista. Varsin suuri osa kysymyksistd on noudattanut Likert-asteikkoa
vastausvaihtoehtojen osalta. Taman tutkimuksen liitteestd 1 10ytyy Webropol-kyselylomake

suomeksi ja liitteestd 2 10ytyy puolestaan sama lomake englanniksi.

Kasilld olevan tutkimuksen tutkimusote on kvantitatiivinen eli médrillinen.
Analyysimenetelmé on kvantitatiivista eli maaréllistd analysointia tilastollisin menetelmin.
Analyysissd muun ohella ristiintaulukoidaan musiikin esittdjien antamia taustatietoja
(taustamuuttujat) sekéd poikkeustilatoimien ja koronaviruskontrollin synnyttdmié tyo- ja
talousvaikutuksia, jotta selvitetddin, miten viranomaisten toimenpiteet vaikuttivat erilaisiin
tyomarkkina-aseman perusteella, jotta ndhdéén, millaisia tyo- ja talousvaikutuksia erilaisissa
tyomarkkina-asemissa olevat musiikin esittdjdt ovat kohdanneet. Analysoinnissa on
hy6dynnetty Webropol-ohjelman vertaile-toimintoa. Késilld olevan tutkimuksen kaaviot on
puolestaan luotu Google Sheets -laskentaulukointia hyddyntden. Toisen empiirisen
tutkimuskysymyksen osalta ristiintaulukoinnilla selvitetddn taustamuuttujien sekd saadun
kompensaation vélistd suhdetta. Tamankin kysymyksen ristiintaulukointia toteutetaan
erityisesti musiikin esittdjien ilmoittaman tyomarkkina-asematiedon pohjalta. Késilld olevan
tutkimuksen pyrkimyksena on ollut 16ytdd perusjoukossa (Suomen Muusikkojen liitto ry:n

Jjdsenistoon kuuluvat musiikin esittdjit) yleistettdvia tuloksia.

Edelli esitetyn lisdksi avoimien tekstivastausten osalta analysoinnissa on kiytetty
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Tuomen ja Sarajirven mukaan sisdllonanalyysin
tavoitteena on saada tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssi ja yleisessd muodossa.®?
Analysoimisen alkuvaiheessa tutkittavien tekstivastaukset siirrettiin Webropolista Google
Docs -pilvipalveluun. Koko aineisto luettiin muutaman kerran lidpi alustavan
kokonaiskisityksen aikaansaamiseksi. Seuraavaksi aineistosta merkittiin ne olennaiset kohdat,
jotka liittyivat kysymyksen kohteena oleviin seikkoihin. Edelld mainitut kohdat merkittiin

alleviivauksin ja muiden muistiinpanomerkintdjen avulla. Merkintdjen jdlkeen aineiston

92 Tuomi — Sarajirvi 2018, s. 117 ja 145.
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ilmaisuja pelkistettiin ja timén jdlkeen aineistosta muodostettiin puolestaan alustavat teemat
pohtimalla pelkistettyjen ilmausten suhdetta toisiinsa. Kullekin luodulle teemalle annettiin
oma virikoodinsa ja aineistoon merkittiin vield virikoodein teemat. Aineisto kéytiin vield
useampaan otteeseen lépi ja varmistettiin teemojen sekd aineiston vastaavuus. Viimeiseksi

teemat nimettiin lopulliseen muotoonsa.

Kasilld olevaan tutkimukseen oli alun perin tarkoitus lisdtd kolmaskin empiirinen
tutkimuskysymys, joka olisi kédsitellyt niitd potentiaalisia juridisluonteisia
ongelmakokemuksia, joita musiikin esittdjit kohtasivat koronaviruskontrollin toimenpiteiden
myoOtéd (esimerkiksi ongelmat sopimussuhteissa). Aiheen rajauksen ja pro gradu -tutkielman
rajallisen pituuden vuoksi tdmi kokonaisuus jdtettiin kdsilld olevasta tutkimuksesta pois.
Tutkimuksen liitteend olevissa kyselylomakkeissa (liitteet 1 ja 2) kuitenkin viitataan
etdhaastattelumahdollisuuteen. Aiheeseen liittyvit etdhaastattelut on toteutettu ja litteroitu,

mutta rajauksen vuoksi aineistoa ei analysoitu eiki sisdllytetty kisilld olevaan tutkimukseen.

Kasilld oleva tutkimus paikantuu ensisijaisesti osaksi oikeussosiologiaa, silld tarkoituksena on
selvittdd millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia oikeudellisten toimijoiden tekemilla juridis-

teoksessaan “Oikeus yhteiskunnassa — nékokulmia oikeussosiologiaan” méadritelleet

oikeussosiologiaa muun ohella oikeuden yhteiskuntatieteelliseni lihestymistapana.®?

Merkittaviksi tutkimuseettiseksi kysymykseksi nousee kyselyyn vastanneiden henkiléiden
tietosuoja, kun tutkimus koskee taloutta melko sensitiivisend ja yksityisend aihepiirind.
Tietosuojaa on turvattu tutkimuksessa muun ohella laatimalla asianmukaisesti
tietosuojailmoitus koskien Webropol-kyselyé. Tietosuojailmoitus on esitetty timén
tutkimuksen liitteend 3. Aihepiirin sensitiivisyys on lisdksi huomioitu jo kyselylomakkeessa
(liitteet 1 ja 2), jossa tutkittaville on kerrottu mahdollisimman selkeésti ja kattavasti, mitd

kasilla oleva tutkimus selvittaa.

Eskola ja Suoranta ovat katsoneet, etté tutkijan on suojeltava tutkittavien anonymiteettid sitd
tiukemmin, mité arkaluontoisempaa aihetta tutkimus koskee.”* Aihepiirin osittaisen

sensitiivisyyden takia kasilld olevan tutkimuksen Webropol-lomakkeessa ei kysytty tai

3 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 1.
94 Eskola — Suoranta 2003, s. 57.
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tallennettu lainkaan tutkittavien nimié, sdéhkopostiosoitteita tai muita vastaavia seikkoja, joista
tutkittavat voitaisiin tunnistaa. Samasta syystd myos tutkimuksen jilkeen toteutettu
vapaachtoinen arvonta ohjautui automaattisesti erilliseen ja vapaaehtoiseen arvontavililehteen

eikd arvonnan ja kyselytutkimuksen tietoja pystynyt keskenéddn yhdistimaén.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut hyvén tieteellisen kdytdnnon ohjeita ja
periaatteita.”> Kisilld olevaa tutkimusta tehdessi olen noudattanut sen kaikissa vaiheissa
hyvén tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteita ja menettelytapoja. Erityisesti aineiston
keruussa, tulosten analysoinnissa sekd raportoinnissa on pyritty korostuneeseen tarkkuuteen ja
huolellisuuteen. Muun ohella tutkimuksen tekijén sidonnaisuudet ja tutkimuksen

yhteistyOtahot on kattavasti esitetty seuraavassa alaluvussa.
3.3. Sidonnaisuudet ja yhteistyotahot

Tédma pro gradu -tutkielma on laadittu yhteistydssd Suomen Muusikkojen liitto ry:n kanssa.
Erityisesti yhteistyGtd on tehty taustatietojen konsultoimisen muodossa ja kyselyn
toteuttamisessa. Suomen Muusikkojen liitto ry on levittidnyt internet-kyselyd sahkdpostitse
jasenistolleen, jarjestanyt kyselyyn osallistumista tukevan arvonnan sekd markkinoinut
kyselyd monipuolisesti kanavissaan. Suomen Muusikkojen liitto ry on my0s osallistunut
kyselylomakkeen sanamuotojen ja toimivuuden hiomiseen (asiaa kisitelldén tarkemmin edellé
alaluvussa 3.2.). Alun perin pro gradu -tutkielma oli tarkoitus toteuttaa toimeksiantosuhteessa,

mutta lopulta pdddyttiin molemminpuoliseen yhteistyohon.

Tamin pro gradu -tutkielman on laatinut Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
opiskelija Viljami Sainio. Laatija toimii yksityisené elinkeinonharjoittajana (Tmi Viljami
Sainio, Y-tunnus 2662547-1) ja yritystoiminnan paitoimiala on ohjelmapalvelut. Tarkempi
toimialaluokitus (TOL2008) Tmi Viljami Sainion toiminnalle on 90010 Esittévit taiteet.
Tutkielman laatija on tutkimuksen toteuttamisen aikana ollut niin ikdan musiikkialan
perustutkinto-opiskelija Turun konservatoriossa pddaineenaan pop-jazz piano ja
sivuaineenaan pop-jazz laulu. Tutkimuksen tekijén elanto on tutkimuksen laatimisen aikana
koostunut osittain esiintyvén siveltaiteen tuloista ja yrittdjyydestd. Tutkimuksen laatija ei
kuitenkaan ole Suomen Muusikkojen liitto ry:n jdsen. Pro gradu -tutkielman laatija on lisdksi

50 % omistusosuudella osakkaana Hupsista Keikkaa Oy:ssd, joka on kirjattu

5 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, s. 11—18.
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kaupparekisteriin 29.9.2020 ja jonka pddtoimialana on ohjelmatoimisto seki tarkempana
toimialaluokituksena 74901 Ohjelmatoimistot ja manageripalvelut. Tutkimuksen laatija on
saanut koronaviruskriisiin liittyvaa kehittdmistukea ELY -keskukselta vuonna 2020 yhteensi 4
800 euroa ja Taiteen edistdmiskeskus Taikelta korona-avustusta taide-, kulttuuri- ja luovien
alojen yksityisille elinkeinonharjoittajille ja yksinyrittdjille vuonna 2022 yhteensd 6 000

curoa.

Marraskuussa 2020 pro gradu -tutkielman kirjoittaja on suorittanut oikeustieteellisen
harjoittelun Lounais-Suomen aluehallintoviraston opetus- ja kulttuuritoimen vastuualueella.
Harjoittelun jélkeen tutkimuksen tekija on péadssyt toihin esittelijaksi Lounais-Suomen
aluehallintoviraston opetus- ja kulttuuritoimen vastuualueelle. Esittelijin maardaikaisia
virkoja on jatkettu lopulta helmikuun 2022 loppuun asti. Edelld mainittu seikka nostetaan
esille siksi, ettd aluehallintovirastot ovat olleet yksi merkittiva koronaviruskontrollia
toteuttava toimivaltainen viranomainen Suomessa. Tutkimuksen tekijan médrdaikaisessa
virassa ei kuitenkaan ole toteutettu tehtdvia, jotka olisivat suoraan liittyneet

koronaviruskontrollia koskeviin pdatoksiin tai niiden toimeenpanoon.

Edelli on esitetty tdmén pro gradu -tutkielman laatijan sidonnaisuudet liittyen esittivin
sdveltaiteen alaan sekd toisaalta koronaviruskontrollia toteuttaviin viranomaisiin.
Molemminpuolisista sidonnaisuuksista huolimatta tdma tutkimus on laadittu hyvén
tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteita ja menettelytapoja tdysimédrdisesti noudattaen sekd

mahdollisimman objektiivisella tavalla.
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4. Tutkimuksen tulokset

4.1. Taustamuuttujat

Taté tutkimusta varten laadittuun Webropol-kyselyyn vastasi aiemmin todettuun tapaan
maiirdajan sisdlld 707 musiikin esittdjad. Kyselylomakkeen aluksi vastaajilta kysyttiin
yleisluontoisia taustatietoja. Niitd tietoja kéytettiin ristiintaulukoinnin taustamuuttujina.
Tutkittavilta selvitettiin taustamuuttujiksi sukupuoli, ikd, asuinmaakunta, asema
tyomarkkinoilla, korkein koulutus musiikkialalla, tydkokemusvuodet musiikin esittdjana sekd

tyylilajit, joiden parissa vastaajat tyoskentelevét musiikin esittdjana.

Vastaajista naisia oli 39,04 % eli 276 tutkittavaa ja miehié oli puolestaan 60,25 % eli 426
tutkittavaa. Muun sukupuolisia vastaajia oli 0,71 % eli viisi tutkittavaa. Vastaajien
miesvaltaisuutta saattaa osaltaan selittda se, ettd sdveltaide on aiempien tutkimusten valossa
ollut hyvin miesvaltainen taiteenala. Kaija Rensujeff on tutkimuksessaan todennut, ettd
naisten osuus séveltaiteen alalla oli vuosien 2000 ja 2010 valilld noussut 20 prosentista 27
prosenttiin.’® Rensujeffin teettimi kyselytutkimus on kisilld olevan kyselytutkimuksen
toteuttamisen hetkelld ollut 10 vuotta vanha, mutta ainakin suuntaa antavana sen tuloksia

voidaan yhé pitéa.

Vastauksia saatiin varsin monipuolisesti eri ikdisiltd musiikin esittéjiltd. 18—30-vuotiaita
vastaajia oli 79 eli 11,17 % kaikista vastaajista. 31-40-vuotiaita vastaajia oli 162 eli 22,91 %
kaikista vastaajista. 41-50-vuotiaita vastaajia oli puolestaan 208 eli 29,42 % kaikista
vastaajista. 51-60-vuotiailta vastauksia keréttiin 169 kappaletta eli 23,90 % kaikista
vastaajista kuului tdhin ikdryhméian. 61-70-vuotiailta vastauksia saatiin puolestaan 70
kappaletta eli 9,90 % kaikista vastaajista kuului tdhén ikdryhméén. Viimeiseksi yli 70-
vuotiaita vastaajia oli 19 eli 2,69 % kaikista vastaajista. Alle 18-vuotiaita vastaajia ei ollut

lainkaan (0 tutkittavaa eli 0,00 % kaikista vastaajista).

% Rensujeff 2015, s. 150.
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Vastaajien ikdjakauma
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Kaavio 2. Kyselyyn vastaajien ikdjakauma.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan taustatiedoksi myds asuinmaakuntansa. Selkedsti eniten
vastauksia saatiin Uudeltamaalta (453 tutkittavaa eli 64,07 % kaikista vastaajista). Toiseksi
eniten vastauksia tuli Pirkanmaalta (52 tutkittavaa eli 7,36 % kaikista vastaajista) ja
kolmanneksi eniten Varsinais-Suomesta (28 tutkittavaa eli 3,96 % kaikista vastaajista).
Pohjois-Savosta ja Pohjois-Pohjanmaalta vastauksia saatiin molemmista 24 eli 3,39 %
kaikista vastaajista. Keski-Suomesta saatiin 21 vastausta (2,97 %), Kymenlaaksosta 16
vastausta (2,26 %), Paijat-Hameestéd 12 vastausta (1,70 %) ja Satakunnasta 11 vastausta (1,56
%). Vastauksia saatiin Pohjois-Karjalasta 10 kappaletta (1,41 %), Kanta-Hameesti 9
kappaletta (1,27 %) ja Pohjanmaalta niin ikddn 9 kappaletta (1,27 %). Eteld-Savosta, Lapista
ja Keski-Pohjanmaalta saatiin kustakin 7 vastausta (0,99 %). Pienimmit vastauslukemat
keréttiin Eteld-Karjalassa (viisi tutkittavaa eli 0,71 %), Eteld-Pohjanmaalla (nelja tutkittavaa
eli 0,57 %), Kainuussa (kolme tutkittavaa eli 0,42 %) ja Ahvenanmaalta (yksi tutkittava eli
0,14 %). Asuinmaakunnan osalta vastauksen “Muu, mika?” valitsi nelja tutkittavaa eli 0,57 %
kaikista vastaajista. Lisdtekstikentdssd kolme néistd vastaajista kertoi asuvansa parhaillaan
ulkomailla (Boston, Andalucia ja “ulkomaat™). Yksi vastaaja antoi puolestaan vastauksen

“Osterbotten” eli ruotsiksi Pohjanmaa.

Vastaajien merkittdvad painottumista Uudellemaalle selittdd taiteilijoiden keskittyminen
suurkaupunkialueille, joka on aiempien tutkimusten valossa universaali ilmid. Esimerkiksi

Kaija Rensujeffin tutkimuksesta selvidd, ettd jo vuonna 2010 séveltaiteilijoista noin 60,00 %
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on asunut Uudellamaalla. Rensujeff viittaa tutkimuksessaan edelleen myds lukuisiin

ulkomaisiin taiteilijatutkimuksiin ja toteaa, etti taiteilijoiden keskittyminen metropolialueelle

on kansainvilisesti havaittavissa oleva ilmio."’

Vastaajat asuinmaakunnan mukaan
64.07%
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Kaavio 3. Vastaajat asuinmaakunnan mukaan.

Kasilld olevassa tutkimuksessa selvitettiin taustakysymyksend myos vastaajien asemaa
tyomarkkinoilla. Vastaajien annettiin kysymyksessé valita kaikki ne vaihtoehdot, jotka
kuvaavat heiddn asemaansa tyomarkkinoilla. Palkansaajaksi itsensé ilmoitti 369 tutkittavaa eli
52,19 % kaikista vastaajista. Toisaalta perdti 423 tutkittavaa koki itsensi freelanceriksi eli
59,83 % kaikista vastaajista. Yksityisid elinkeinonharjoittajia eli toiminimiyrittéjid oli 85
tutkittavaa eli 12,02 % kaikista vastaajista. Muita yrittdjid (avoin yhtio, kommandiittiyhtid,
osakeyhtid) oli 61 tutkittavaa eli 8,63 % kaikista vastaajista. Tyottomaéksi itsensd ilmoitti 66

tutkittavaa (9,34 %), opiskelijaksi 70 tutkittavaa (9,90 %) ja eldkeldiseksi 43 tutkittavaa (6,08
%).

Téssd kysymyksessd “Muu, mikd?” -vastausvaihtoehdon valitsi 18 tutkittavaa eli 2,55 %
kaikista vastaajista. Lisdtekstikentdssd neljd vastaajaa kertoi olevansa osa-aikaisessa tydssd,
kolme kertoi olevansa kevytyrittdjid ja kaksi vastaajaa oli perhevapaalla. Lisédksi viidessd
vastauksessa oli annettu ammatti tarkemmin (esimerkiksi “Soitinopettaja’). Yksittdinen

vastaaja kertoi olevansa ammatillisessa kuntouksessa, toinen yksittdinen vastaaja maaritteli

97 Rensujeff 2015, s. 37-38.
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itsensd puolestaan “itsensétyollistdja”-tittelilld ja kolmas tdsmensi jadneensd palkansaajasta

tyottoméksi kevailld 2020. Ainoastaan yksi vastaaja maaritteli itsensd harrastajaksi.

Vastaajien asema tyomarkkinoilla
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Kaavio 4. Vastaajien asema tyomarkkinoilla.

Vastaajilta kysyttiin korkeinta musiikkialan koulutusta. Valtaosa vastaajista oli korkeasti
koulutettuja: alempi korkeakoulututkinto oli 123 tutkittavalla (17,40 %), ylempi
korkeakoulututkinto 293 tutkittavalla (41,44 %) ja taiteellinen jatkotutkinto puolestaan 30
tutkittavalla (4,24 %). Toiseen asteen ammatillisen koulutuksen (esimerkiksi konservatorio)
oli suorittanut 95 tutkittavaa eli 13,44 % kaikista vastaajista. Ei-ammatillisia opintoja
(esimerkiksi vapaan sivistystyon oppilaitokset) oli suorittanut 28 tutkittavaa (3,96 %).
Vastausvaihtoehdon “ei virallista musiikkialan koulutusta” antoi 111 tutkittavaa eli 15,70 %

kaikista vastaajista.

Koulutuksen osalta “Muu, mikd?” -vaihtoehtoon paityi 27 tutkittavaa (3,82 %). Vastaajista
viisi ilmoitti lisdtekstivastauksessa opiskelevansa korkeakoulussa, mutta ei ollut vield
valmistunut. Vastaavanlainen tilanne oli kahdella vastaajalla toisen asteen opintojen suhteen.
Vastaajista yksi ilmoitti viralliseksi koulutuksekseen teatteritaiteen maisteri, yksi kertoi
olevansa taiteiden maisteri ja yksi ilmoitti omaavansa musiikkiterapeutin peruskoulutuksen.

Muutoin avoimissa tekstivastauksissa ldhinnd tdsmennettiin tarkemmin omaa tutkintoa.

Edella esitetyt koulutustiedot ovat hyvin linjassa Kaija Rensujeffin vuonna 2010 kerddméan

tutkimusdatan kanssa. Rensujeffin tutkimuksen mukaan 80 % sdveltaiteen alalla toimivista oli
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hankkinut koulutuksen taiteilija-ammattiinsa.”® Tissi tutkimuksessa korkeasti koulutettuja tai

ammatillisen koulutuksen saaneita musiikin esittdjid oli kaiken kaikkiaan 76,52 %.
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Kaavio 5. Vastaajien saama korkein koulutus musiikkialalla.

Tutkittavilta selvitettiin myos tyokokemusvuosia musiikin esittdjand. Valtaosa vastaajista
ilmoitti omaavansa pitkin tyokokemuksen. Periti 432 tutkittavaa eli 61,10 % kaikista
vastaajista kertoi omaavansa yli 20 vuoden tyokokemuksen. Tutkittavista 91 henkildd sanoi
tyokokemuksekseen 11-15 vuotta (12,87 %) ja 84 henkil6d puolestaan 1620 vuotta (11,88
%). Tydkokemuksekseen 6—-10 vuotta ilmoitti 65 tutkittavaa (9,19 %) ja 4-5 vuotta puolestaan
24 tutkittavaa (3,39 %). Lyhyempia tyokokemuksia oli vain joillakin vastaajilla: 2—3 vuotta
tyokokemuksekseen ilmoitti seitsemén tutkittavaa (0,99 %) ja alle 2 vuotta tydkokemusta oli
puolestaan kahdella tutkittavalla (0,28 %). Vastausvaihtoehdon “ei lainkaan aiempaa

tyokokemusta musiikin esittdjdnd” valitsi ainoastaan kaksi tutkittavaa (0,28 %).

%8 Rensujeff 2015, s. 150.
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Vastaajien tyokokemus musiikin esittdjina
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Kaavio 6. Vastaajien tydokokemus musiikin esittéjina.

Taustatietona kysyttiin myos niité tyylilajeja, jonka parissa vastaajat tyoskentelevit musiikin
esittdjand. Kysymyksessé pystyi valitsemaan useamman vastausvaihtoehdon. Vastaajista 420
ilmoitti tyoskentelevinsé “rytmimusiikin / populaarimusiikin” parissa (59,41 %). Niin ikdin

suuri osa vastaajista kertoi tydskentelevinsa “klassisen musiikin / taidemusiikin” parissa.

Tamin vastausvaihtoehdon valitsi 367 vastaajaa eli 51,91 % kaikista vastaajista.

Vastausvaihtoehdon “Muu, mikd?” antoi 105 vastaajaa eli 14,85 % kaikista vastaajista.
Lisétekstivastauksissa kansanmusiikkia ilmoitti esittdvinsi 28 vastaajaa (3,96 %), 24
vastaajaa puolestaan antoi tyylilajikseen teatterimusiikin, ndyttimdémusiikin, musikaalit tai
elokuvamusiikin (3,39 %) ja lastenmusiikkia kertoi esittdvinsd kahdeksan vastaajaa (1,13 %).
Maailmanmusiikin tyylilajikseen antoi seitsemdn vastaajaa (0,99 %), kokeellista musiikkia
kertoi esittdvinsé neljd vastaajaa (0,57 %) ja kristillistd musiikkia tai kirkkomusiikkia
puolestaan esitti kolme vastaajaa (0,42 %). Yksittdinen vastaaja kertoi esittdvinsi
videopelimusiikkia (0,14 %). Muissa lisdtekstivastauksissa tdsmennettiin ldhinni erilaisia
rytmimusiikin alagenrejéd (esimerkiksi “iskelmédmusiikki”, “jazz ja improvisoitu musiikki” ja
“perinteinen tanssimusiikki”). Yksittdisissd vastauksissa tdismennettiin my0s klassisen

musiikin alagenrejé (esimerkiksi “ooppera”).
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4.2. Poikkeustilatoimien ja koronaviruskontrollin toimenpiteiden

vaikutukset musiikin esittajien tyo- ja taloustilanteisiin
4.2.1. Prosentuaalisia tuloksia ja ristiintaulukointeja

Tédman tutkimuksen ensimmaisend empiirisend tutkimuskysymyksena esitettiin: "Mill4 tavalla
valtioneuvoston ja toimivaltaisten viranomaisten poikkeustilatoimet ja koronaviruskontrollin
toimenpiteet vaikuttivat musiikin esittdjien taloudelliseen tilanteeseen sekéa

tyomahdollisuuksiin valmiuslain toimivaltuuksien voimassaoloaikana 16.3.2020-16.6.2020?”

Webropol-kyselylomakkeessa musiikin esittdjiltd tiedusteltiin ensin, miten koronaviruskriisi
ja koronaviruksen levidmisen ehkdisemiseksi tehdyt viranomaistoimet (esimerkiksi
ravintoloiden sulkeminen, julkisten kokoontumisten ja yleisotilaisuuksien rajoittaminen seka
palveluiden sulkeminen) vaikuttivat vastaajien tyomahdollisuuksiin musiikin esittijana
poikkeusolojen aikana. Saatujen vastausten perusteella poikkeustilatoimilla ja
koronaviruskontrollin toimenpiteilld oli selkeitd negatiivisia vaikutuksia musiikin esittéjien
tydmahdollisuuksiin. Tutkittavista periti 77,51 % ilmoitti, ettd koronaviruskriisi vdhensi
heidén tyotilaisuuksiaan merkittidvasti (548 tutkittavaa) ja 17,82 % puolestaan totesi, etti
koronaviruskriisi vidhensi heidin tydtilaisuuksiaan jonkin verran (126 tutkittavaa). Ainoastaan
4,10 % tutkittavista koki, ettd koronaviruskriisi ei vaikuttanut heidén tyétilaisuuksiensa
midrddn (29 tutkittavaa). Yhden vastaajan mukaan koronaviruskriisi lisdsi hinen
tyotilaisuuksiaan merkittavisti (0,14 %). Vaihtoehdolle “koronaviruskriisi lisdsi
tyotilaisuuksiani jonkin verran™ ei tullut lainkaan vastauksia (0,00 %). “En osaa sanoa” -

vastausvaihtoehtoon pédtyi puolestaan kolme tutkittavaa eli 0,42 % kaikista vastaajista.
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Koronaviruskriisin ja viranomaistoimien vaikutukset
musiikin esittdjien tyomahdollisuuksiin
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Kaavio 7. Koronaviruskriisin ja viranomaistoimien vaikutukset musiikin esittajien

tyomahdollisuuksiin.

Tutkimuksessa ristiintaulukoitiin taustamuuttujaksi annettua tydmarkkina-asemaa seké
koronaviruskontrollin tuomia vaikutuksia vastaajan tydmahdollisuuksiin. Yksityisisti
elinkeinonharjoittajista perdti 92 % koki, ettid koronaviruskriisi vdhensi heidin
tyomahdollisuuksiaan merkittavésti. Freelancereista samaan péétyi 85 %, muista yrittdjistd 88
%, tyottomistd 83 %, opiskelijoista 74 % ja toisaalta palkansaajista ainoastaan 73 %. Téméan
ristiintaulukoinnin perusteella erityisesti yksityiset elinkeinonharjoittajat, muut yrittijat,
freelancerit ja ty6ttomat nousivat selkedsti esille verrattuna palkansaajiin. Toisaalta

opiskelijoilla tulos oli varsin samansuuntainen kuin palkansaajilla.

Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin my0s eri sukupuolien tilannetta koronaviruskriisin
myo6td. Merkittdvid eroja el tdmaén ristiintaulukoinnin perusteella ollut havaittavissa eri
sukupuolten vililld. Naisten, miesten ja muun sukupuolisten raportoimat
koronaviruskontrollin vaikutukset tyotilaisuuksiin olivatkin varsin samansuuntaisia, vaikka
muutamien prosenttiyksikdiden suuruisia eroja 10ytyikin. Naisista 76 %, miehistd 79 % ja
muun sukupuolisista 80 % kertoi koronaviruskriisin vihentdneen heidén tyétilaisuuksiaan
merkittavisti. Vastaavasti naisista 20 %, miehistd 16 % ja muun sukupuolisista 20 % koki
koronaviruskriisin vihentdneen heidén tydtilaisuuksiaan jonkin verran. Todettakoon vield,
ettd muun sukupuolisia vastaajia oli tutkimuksessa ainoastaan viisi, jolloin yhden vastaajan

painoarvo on periti 20 % koko ryhmaésta.
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Webropol-kyselyssd musiikin esittdjit padsivit toisena kertomaan, miten koronaviruskriisin
hillitsemiseksi tehdyt viranomaistoimet vaikuttivat heiddn tulotasoonsa musiikin esittdjana
poikkeusolojen aikana. Tulosten perusteella poikkeustilatoimilla ja koronaviruskontrollin
toimenpiteilld oli niin ikdén selkeitd negatiivisia vaikutuksia musiikin esittéjien tulotasoon,
joskin vaikutukset eivit prosentuaalisten tulosten perusteella olleet yhtd voimakkaita kuin edelld
esitetyt vaikutukset tyomahdollisuuksiin. Tutkittavista 51,20 % totesi, ettd heidédn tulotasonsa
laski poikkeusolojen aikana merkittavisti (362 tutkittavaa) ja 36,21 % pdityi puolestaan siihen,
ettd heidédn tulotasonsa laski poikkeusolojen aikana jonkin verran (256 tutkittavaa). Ainoastaan
10,89 % tutkittavista totesi, ettd heidin tulotasonsa ei muuttunut poikkeusolojen aikana (77
tutkittavaa). Muutamilla vastaajilla tulotaso my6s nousi poikkeusolojen aikana, silld tutkittavista
yhdeksin totesi, ettd heidin tulotasonsa nousi poikkeusolojen aikana jonkin verran (1,27 %) ja
kahdella vastaajalla tulotaso nousi poikkeusolojen aikana puolestaan merkittivasti (0,28 %). “En

osaa sanoa’ -vastausvaihtoehtoon péétyi yksi tutkittava (0,14 %).

Koronaviruskriisin johdosta tehtyjen viranomaistoimien
vaikutukset musiikin esittdjien tulotasoon

Tulotaso laski

Tulotaso laski jonkin
|
Tulotaso ei
muuttunut - 10,89%

Tulotaso nousi jonkin o
verran I 1.27%

Tulotaso nousi

merkittavasti 0.28%

En osaa sanoa 0,14%
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Kaavio 8. Koronaviruskriisin johdosta tehtyjen viranomaistoimien vaikutukset musiikin

esittdjien tulotasoon.

Tutkimuksessa ristiintaulukoitiin niin ikd&n musiikin esittdjdn ilmoittaman tyomarkkina-
aseman suhdetta tulotasoon poikkeusolojen aikana. Freelancereista jopa 64 % koki
tulotasonsa laskeneen merkittivisti koronaviruskontrollin toimenpiteiden myotd. Samassa
ryhmaéssé 30 % puolestaan koki tulotason laskeneen jonkin verran ja ainoastaan 5 %
puolestaan koki, ettd heiddn tulotasonsa ei muuttunut poikkeusolojen aikana. Freelancereista 1

% koki tulotasonsa nousseen poikkeusolojen aikana jonkin verran ja yhdelldkdin
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freelancerilla (0 %) tulotaso ei noussut poikkeusolojen aikana merkittévisti. Freelancereista

yksikédédn (0 %) ei mydskddn pddtynyt “En osaa sanoa” -vastausvaihtoehtoon.

Ristiintaulukoinnin perusteella palkansaajien ryhmassa tilanne oli freelancereihin verrattuna
merkittdvasti parempi: ainoastaan 38 % palkansaajista ilmoitti tulojensa laskeneen
merkittdvasti poikkeusolojen aikana, 47 % palkansaajista ilmoitti tulojensa laskeneen jonkin
verran, 14 %:lla palkansaajista tulotaso ei muuttunut ja 1 %:lla palkansaajista tulotaso nousi.
Yksityisilld elinkeinonharjoittajilla tilanne oli ristiintaulukoinnin perusteella puolestaan vield
hieman freelancereitakin heikompi: peréti 67 % yksityisistd elinkeinonharjoittajista ilmoitti
tulojensa laskeneen merkittévisti, 31 % ilmoitti tulojen laskeneen jonkin verran ja ainoastaan

1 %:1la tulotaso ei muuttunut poikkeusolojen aikana.

Muiden yrittdjien (avoin yhtié, kommandiittiyhtio ja osakeyhtid) osalta tilanne oli hieman
jakautuneempi. Muista yrittdjista perdti 75 % ilmoitti tulojensa laskeneen merkittivisti ja 15
% puolestaan ilmoitti tulojensa laskeneen jonkin verran poikkeusolojen aikana. Toisaalta
muista yrittdjistd 5 %:lla tulotaso ei muuttunut poikkeusolojen aikana, 3 %:lla tulotaso nousi
jonkin verran ja 2 %:lla tulotaso nousi merkittdvésti. Tyottomistd 64 % totesi tulojensa
laskeneen merkittidvasti poikkeusolojen aikana, 29 % totesi tulojensa laskeneen jonkin verran
ja 6 %:lla tulotaso ei muuttunut poikkeusolojen aikana. Tydttomistd 1 %:lla tulotaso nousi
poikkeusolojen aikana jonkin verran. Opiskelijoista 57 % ilmoitti tulotasonsa laskeneen
poikkeusolojen aikana merkittdvésti, 31 % kertoi tulotasonsa laskeneen jonkin verran, 9 %:lla
tulotaso ei muuttunut poikkeusolojen aikana, 2 %:lla tulotaso nousi jonkin verran ja 1 %:lla

tulotaso nousi merkittavasti.

Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin my®6s, miten koronaviruskontrolli vaikutti eri
sukupuolisten ihmisten tulotasoon. Sukupuolten viliset erot olivat suurempia kuin aiemmin
tyomahdollisuusvaikutuksia analysoitaessa. Naisista 46 % koki tulotason laskeneen
poikkeusolojen aikana merkittdvasti, kun taas miehilld vastaava lukema oli selvisti suurempi
(54 %) ja muun sukupuolisilla peréti 60 %. Naisista 39 %, miehistd 34 % ja muun
sukupuolisista 40 % kertoi tulotasonsa laskeneen jonkin verran. Edelld esitettyjen lukujen
osalta on jilleen huomioitava, ettd tutkittavista ainoastaan viisi kertoi olevansa muun

sukupuolisia, jolloin yksittdisen vastaajan painoarvo on 20 % ryhman sisélla.

Kolmantena musiikin esittdjid pyydettiin kyselytutkimuksessa arvioimaan, kuinka paljon heiddn

tulonsa olivat vihentyneet prosentuaalisesti, kun verrataan musiikkiesiintymistuloja
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poikkeusolojen aikana eli 16.3.2020—-16.6.2020 vélisend aikana sekd musiikkiesiintymistuloja

vuotta aiemmin samana ajanjaksona eli 16.3.2019-16.6.2019.

Tuloksista ilmenee suurta hajontaa. Peréti 145 tutkittavaa eli 20,51 % kaikista vastaajista kertoi
tulojensa vihentyneen 91-100 prosenttia ajanjaksojen vilisessé vertailussa. Toisaalta toiseksi
yleisimmaksi vastausluokaksi nousi puolestaan 1-10 prosenttia menetettyji tuloja, johon péaétyi
105 tutkittavaa eli 14,85 % kaikista vastaajista. Tutkittavista 89 henkil6ad eli 12,59 % kaikista
vastaajista totesi puolestaan tulojensa vdahentyneen 11-20 prosenttia. Tulonmenetykset 21-30

prosentin luokkaan arvioi 73 tutkittavaa eli 10,33 % kaikista vastaajista.

Muut tulonmenetykset jakaantuivat varsin tasaisesti: 38 vastaajaa (5,37 %) kertoi tulojensa
pudonneen 31-40 prosenttia, 46 vastaajaa (6,51 %) kertoi tulojensa pudonneen 41-50
prosenttia, 28 vastaajaa (3,96 %) kertoi tulojensa pudonneen 51-60 prosenttia, 30 vastaajaa
(4,24 %) kertoi tulojensa pudonneen 61—70 prosenttia, 42 vastaajaa (5,94 %) kertoi tulojensa
pudonneen 71-80 prosenttia ja 51 vastaajaa (7,21 %) kertoi tulojensa pudonneen 81-90

prosenttia.

Tutkittavista 55 henkil6a totesi, ettd heidin tulonsa eivit vihentyneet ajanjaksojen vilisessi
vertailussa eli tdhin vaihtoehtoon pédtyi 7,78 % kaikista vastaajista. My0s tulojen kasvua ilmeni
muutamien tutkittavien kohdalla, sill viisi tutkittavaa eli 0,71 % kaikista vastaajista kertoi
heidén tulojensa kasvaneen ajanjaksojen vélisessd vertailussa. Lisdtekstissd ndma vastaajat
kertoivat prosentuaalisesta muutoksesta seuraavasti: yhdelld vastaajalla tulot olivat nousseet
edelld mainittujen ajanjaksojen vélisessd vertailussa 10 %, toinen kertoi tulojen kasvaneen 33 %,
kolmannella tulojen kasvu oli 100 %, neljannelld 200 % ja viidennelld puolestaan 280 %.
Vastaajat eivit kuitenkaan lisiteksteissdédn tismentdneet mahdollisia syitd tulojen nousun

taustalla.
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Musiikkiesiintymistulojen vihentyminen verratessa ajanjaksoja
16.3.2020-16.6.2020 seka 16.3.2019-16.6.2019

1-10% 14,85%
11-20% [ 12.59%
21-30% _ 10,33%
31-40% - 5,37%

41-50% - 6,51%

51-60% I- 3,96%

61-70% I- 4.24%

71-80% - 5,94%

81-90% - 7.21%

91-100% — 20,51%
Tulot eivat vahentyneet - 7,78%

Tulot kasvoivat Il 0,71%
L
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Kaavio 9. Musiikkiesiintymistulojen vdhentyminen prosentuaalisesti, kun verrataan ajanjaksoja
16.3.2020-16.6.2020 seka 16.3.2019-16.6.2019.

My0s edelld esitetyn kysymyksen kohdalla toteutettiin ristiintaulukointi suhteessa tutkittavien
ilmoittamaan tyomarkkina-asemaan. Ajanjaksojen vilisessd vertailussa palkansaajista 11 %
kertoi tulojensa pysyneen ennallaan tai kasvaneen. Muissa tydmarkkina-asemissa
prosenttiluvut olivat selkeésti pienempid: freelancereista ainoastaan 4 % kertoi tulojen
pysyneen ennallaan tai kasvaneen ajanjaksojen vélisessd vertailussa, yksityisistd
elinkeinonharjoittajista 0 % kertoi tulojen pysyneen ennallaan tai kasvaneen ajanjaksojen
vilisessd vertailussa ja muista yrittédjistd 5 % kertoi tulojen pysyneen ennallaan tai kasvaneen
ajanjaksojen vélisessd vertailussa. Tyottomilld vastaava prosenttiosuus oli 8 % ja

opiskelijoilla puolestaan 6 %.

Palkansaajista ainoastaan 14 % kertoi menettineensd 91-100 prosenttia tuloistaan edelld
mainittujen ajanjaksojen vélisesséd vertailussa. Muissa tydmarkkina-asemissa huomattavasti
suurempi osa vastaajista menetti 91-100 prosenttia tuloistaan. Vastaukseen péédtyi
freelancereista 24 %, yksityisistd elinkeinonharjoittajista 23 %, muista yrittéjistd 38 %,
tyottomistd 27 % ja opiskelijoista 27 %. Vastaavasti 81-90 prosenttia tulonmenetyksid
ajanjaksojen vilisessd vertailussa koitui ainoastaan 5 %:lle palkansaajista. Samaan
prosenttiviliin pdityi puolestaan freelancereista 10 %, yksityisistd elinkeinonharjoittajista 11

%, muista yrittdjistd 16 %, tyottomistd 8 % ja opiskelijoista 10 %.
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Yhteenvetona edelld esitetyistd tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd timén tutkimuksen
tulosten perusteella poikkeustilatoimilla ja koronaviruskontrollin toimenpiteilld oli
merkittdvid negatiivisia vaikutuksia musiikin esittdjien tydmahdollisuuksiin sekd tulotasoon
poikkeusolojen aikana. Edelld esitetyt ristiintaulukoinnit puolestaan osoittavat, ettd
palkansaajien ryhméssd koronaviruskontrollin toimenpiteet vaikuttivat selkeédsti vahemmaén
kuin kaikissa muissa tydmarkkina-asemissa. Palkansaajissa muun muassa tulotason
merkittdvid laskeminen oli selvédsti harvinaisempaa kuin kaikissa muissa tyomarkkina-
asemissa poikkeusolojen aikana. Tulosten perusteella voidaankin todeta, etti jo valmiiksi
heikommissa tydmarkkina-asemissa olevat kuten freelancerit, yksityiset
elinkeinonharjoittajat, tyottomét ja opiskelijat kérsivét koronaviruskriisistd ja tehdyistd
viranomaistoimista selkedsti enemmain kuin palkansaajat. Myos muissa yrittdjdasemissa
(osakeyhtid, avoin yhtio ja kommandiittiyhtio) olevat karsivét tehdyistd viranomaistoimista

selkedsti palkansaajia enemmaén.

Tutkimuksen lopussa annettiin tutkittaville vield mahdollisuus vapaaseen sanaan. Téssa
osiossa saatu yksittdinen avovastaus on péaatynyt késilld olevan tutkimuksen otsikoksi, silld se
kiteyttdd mainiosti koronaviruskontrollin ja poikkeustilatoimien voimakkaat negatiiviset tyo-
ja talousvaikutukset musiikin esittdjille. Edelld mainittu avovastaus kuuluu: ”Vuosi vei keikat,
autot, kaatanee yrityksen, kdy mielenterveydelle ja vield jdnnitetddn pitddko asuntokin myyda.

Takana 20 vuotta aktiivista keikkatoimintaa 150-200 esityksen vuosivauhtia.”
4.2.2. Avoimet tekstivastaukset

Musiikin esittdjille toteutetun kyselylomakkeen kohdassa 15 vastaajia pyydettiin vield omin
sanoin kertomaan, miten poikkeustilatoimet ja muut koronaviruskontrollin toimenpiteet
vaikuttivat heidéin taloudelliseen tilanteeseensa ja tydmahdollisuuksiinsa kokonaisuudessaan
poikkeusolojen aikana eli 16.3.2020-16.6.2020. Kysymykseen vastaaminen ei ollut
pakollista, mutta kysymykseen vastasi tidstd huolimatta 80,06 % kaikista tutkittavista (566
tutkittavaa). Kysymykseen pystyi vastaamaan vapaamuotoisella lyhyella tekstilla (ei

vastausvaihtoehtoja).

Tutkittavilta saadut avoimet tekstivastaukset luokiteltiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin
keinoin. Kéytettyd menetelmédé on tarkemmin avattu tdmén tutkimuksen 3.2. alaluvussa.
Sisdllonanalyysin pohjalta muodostettiin viisi vastausluokkaa: 1. Tyomahdollisuuksien

vihentyminen, joka heikensi merkittévisti tuloja, 2. Tydmahdollisuuksien vahentyminen, joka
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heikensi jonkin verran tuloja, 3. Tydmahdollisuuksien vdhentyminen, mutta tulotaso sdilyi
ennallaan tai ldhes ennallaan, 4. Ei vaikutusta tydmahdollisuuksiin ja taloudelliseen

tilanteeseen seka 5. Muut.

Ensimmadinen aineistoldhtdisen siséllonanalyysin perusteella syntynyt luokka nimettiin: 1.
Ty6mahdollisuuksien vihentyminen, joka heikensi merkittévisti tuloja. Tdhdn
vastausluokkaan luokiteltiin kaikki ne vastaajat, joille koronaviruksen rajoittamiseksi tehdyt
viranomaistoimet aiheuttivat tydmahdollisuuksien vihentymistd sekd merkittdvaa tulojen
heikentymisté. Luokittelun keskidssa oli erityisesti merkittidva tulojen heikentyminen.

Yhteensd 56,54 % vastauksista luokiteltiin késilld olevaan luokkaan (320 tutkittavaa).

Useat edelld mainittuun luokkaan kuuluvat vastaajat korostivat, ettd viranomaisten toteuttamat
rajoitustoimenpiteet vaikuttivat heiddn tydmahdollisuuksiinsa ja taloustilanteeseensa

voimakkaasti, jopa kokonaisvaltaisesti.

”Rajoitustoimenpiteet romahduttivat taloustilanteeni sekd tydomahdollisuuteni
vililla 16.3.2020-16.6.2020.” Vastaaja 57

“Vaikutti dramaattisesti sekd tydmahdollisuuksiin ettd taloudelliseen tilanteeseen.
Tuon aikavélin kaikki sovitut esiintymiset peruttiin. En voinut harjoittaa
ammattiani.” Vastaaja 178

“They wiped out my ability to make a living as a musician pretty much entirely.”
Vastaaja 191

Useat ensimmadiseen luokkaan luokitellut vastaajat korostivat vastauksissaan liséksi, ettei

heikko ty6- ja taloustilanne ole muuttunut my6skiin poikkeusolojen paiattymisen jalkeen.

“Menetin kaikki sovitut tyot ja paljon enemmaén. Tilannehan ei freelancerille ole
yhtéédn helpompi nyt syksylld kun orkesterit soittavat padsaantdisesti 40 hengen
kokoonpanoilla.” Vastaaja 85

“Keikka-auto myytiin pois ja ostettiin rahalla ruokaa ja maksettiin yel maksuja. Se
oli pakko tehdi siksikin koska toinen aalto vie syksyn keikat. Kakkosautolla
onneksi padsee vield ajamaan. Asumme maaseudulla ja tdilld ei ilman autoa
pérjdd. Toinen aalto on jo tdélla. Muusikkojen liiton jisenmaksuja ole mahdollista
endd maksaa koska ei ole rahaa. Kaikki yliméardiset menot mité vain keksii
karsittava.” Vastaaja 73

Ensimmadisen vastausluokan vastauksissa ilmeni my0s runsaasti erilaisia negatiivisia tunteita,

kuten lohduttomuutta, masennusta ja ahdinkoa.



44

“Kaikki tulot menivit ja jouduin ensimmaisté kertaa eldmisséni hakemaan
toimeentulotukea. Oli lohduton ja merkitykseton olo.” Vastaaja 422

“Velkaantuminen .Kiertueiden peruuntuminen ja niiden etukéteisvalmistelu kulut
muuttuivat velaksi, Eikd vieldkdin tilanne ole muuttunut . Suuri taloudellinen
ahdinko.” Vastaaja 498

“Ihan kaikella tavalla. Olin erittdin ahdistunut ensimmaéiset kaks viikkoa. Lainat
on edelleen lyhennysvapailla ja ruoan hintoja katsotaan ja vaatteita en osta.”
Vastaaja 15

Moni ensimmadiseen luokkaan luokitelluista vastaajista korosti avoimissa tekstivastauksissaan
myo6s muita lieveilmiditd, joita koronaviruskontrolli aiheutti. Osa vastaajista toi esille
esimerkiksi sen, ettd suurista taloudellisista menetyksistd huolimatta apurahahauista ei
valttdmatta saavutettu kompensaatiota ja osa puolestaan kuvasi sitd, miten toiden ja tulojen

loppumisesta huolimatta musiikin esittdjén tulee kuitenkin pitdd ammattitaitoaan yll4.

“Tyotilaisuudet kdytdnndsséd loppuivat kokonaan. Kaikki matkustaminen
ulkomaankeikoille oli mahdotonta ja festivaaliesiintymiset peruttiin. Koronatukea
sekd apurahahakuja tuli tehtyd 11 kpl, joista yksikddn ei tuonut tuloja.” Vastaaja
246

“Minulta kdytannollisesti katsoen loppui kaikki tyd, mutta ammattitaitoa on koko
ajan pidettidva ylla.” Vastaaja 240

Toinen aineistoldhtdisen siséllonanalyysin pohjalta syntynyt vastausluokka nimettiin: 2.
Tyomahdollisuuksien vihentyminen, joka heikensi jonkin verran tuloja. Vastausluokkaan
katsottiin kuuluvaksi kaikki ne vastaajat, joille koronaviruksen rajoittamiseksi tehdyt
viranomaistoimet aiheuttivat tydmahdollisuuksien vihentymistd seké tulojen vahentymista
jonkin verran. Luokittelun keskiossé oli tulojen vdhentyminen jonkin verran. Tutkittavista

17,67 % luokiteltiin edelld esitettyyn luokkaan (100 tutkittavaa).

Luokkaan kuului varsin runsaasti muun muassa sellaisia palkansaajia, jotka olivat tulleet
poikkeusolojen aikana lomautetuksi, mutta saivat lomautuksen ajalta ty6ttomyysturvaa, joko

tyottomyyskassasta tai Kansaneldkelaitokselta.

“Viiden viikon lomautus iski pddtoimesta. Sivutoimiset keikat loppuivat. Talous
e1 hirvedsti kérsinyt, koska sain kuitenkin Finkalta nopeasti
tyottomyyskorvaukset.” Vastaaja 408

“Lost gigs, lay off, salary decrease, support from Finka.” Vastaaja 81
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“Olimme lomautettuna 17.4.-24.5. mutta sain Finkalta korvauksen kyseiselté
ajalta.” Vastaaja 62

Niin ikddn luokassa kaksi nousi esille varsin runsaasti sellaisia tutkittavia, joiden tuloista vain
osa tulee musiikin esittdmisestd ja osa puolestaan muista ldhteistd, jolloin tulonmenetykset

eivat nousseet niin suuriksi.

“Taloudellinen tilanteeni ei jarkkynyt niin pahasti, koska iso osa tuloistani tulee
opetustydstd, joka jatkui poikkeusaikana etédnd. Konserttien peruminen vaikutti
kuitenkin todenndkdisesti tuleviin tydmahdollisuuksiini, koska freelancerina
jokainen tyomahdollisuus toimii myos ikdédnkuin koesoittona ja kdyntikorttina.”
Vastaaja 266

Kolmas aineistolidhtdisen sisdllonanalyysin pohjalta syntynyt luokka nimettiin: 3.
Tyomahdollisuuksien vihentyminen, mutta tulotaso séilyi ennallaan tai 1ihes ennallaan.
Tahén vastausluokkaan luokiteltiin kaikki ne vastaajat, joille koronaviruksen rajoittamiseksi
tehdyt viranomaistoimet aiheuttivat tydmahdollisuuksien vihentymistd, mutta joilla tulotaso
sdilyi tdstd huolimatta ennallaan tai ldhes ennallaan. Luokittelun keskidssé oli tutkittavien
tulotason sdilyminen ennallaan tai ldhes ennallaan. Tutkittavista 12,01 % luokiteltiin

kolmanteen vastausluokkaan (68 tutkittavaa).

Kolmannesta luokasta erityisen merkittdvin osan muodostivat sellaiset palkansaajat, joilla
tyohon tavanomaisesti kuuluva esiintymistoiminta vaheni tai loppui kokonaan, mutta

kuukausipalkan maksaminen ei kuitenkaan keskeytynyt esimerkiksi korvaavan tyon takia.

“Vakivirka, tulot pysyi tilanteesta huolimatta. Konserttitoiminta toki jdi pois.”
Vastaaja 340

“Koska tyoskentelin miirdaikaisena sijaisena ison kaupungin orkesterissa ja
korvaava tyo katsottiin merkitykselliseksi, ei tullut lomautusta. Selvisin
sdikdhdykselld kevéistd, vaikka uhka oli koko ajan péélld.” Vastaaja 151

Useissa kolmannen vastausluokan vastauksissa korostettiin tydn luonteen muuttumista

ja etidtyon mukanaan tuomia muutoksia.

“Sain koko ajalta tayttd palkkaa, eli taloudellisesti eivit vaikuttaneet juuri
lainkaan. Léhes koko poikkeusolojen ajan olimme kokonaan etdtoissi, eli kukaan
el soittanut fyysisesti yhdessa kenenkdin kanssa (oma perhe ja asuinkumppanit
pois lukien) ennen toukokuun puolivilid, jolloin meilld sallittiin 3-5 hengen
kokoonpanot turvavileilld ja jousisoittajat tekivdt yhden esiintymisvideon niin
ikdin turvavileilld. Taloudellisesta turvallisuudesta huolimatta tyonteko mullistui
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tdysin, oli opeteltava nopeasti kdyttdméédn uusia ohjelmia ja etitydvilineitd.”
Vastaaja 185

Neljis aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin pohjalta syntynyt luokka nimettiin: 4. Ei vaikutusta
tyomahdollisuuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen. Tahén vastausluokkaan luokiteltiin kaikki
ne tutkittavat, joille koronaviruksen rajoittamiseksi tehdyt viranomaistoimet eivét aiheuttaneet
vaikutusta tydmahdollisuuksiin eivitkd myoskéén taloudelliseen tilanteeseen. Tutkittavista
4,06 % luokiteltiin neljdnteen vastausluokkaan (23 tutkittavaa). Neljdnnen vastausluokan

vastauksissa korostuivat lyhyet ja ytimekkait vastaukset.
”E1 vaikutusta ko. aikavililld.” Vastaaja 11

Viides ja viimeinen vastausluokka nimettiin: 5. Muut. Luokkaan sisillytettiin kaikki ne
vastaukset, joita ei pystytty luokittelemaan edelld mainittuihin luokkiin yksiselitteisesti.
Vastauksista 9,72 % luokiteltiin viidenteen vastausluokkaan (55 tutkittavaa). Vastausluokkaan
sijoitetuista tutkittavista 13 oli kdytdnndssi jattanyt kysymyksen véliin esimerkiksi jattdmalla

kohtaan vastaukseksi viivan (2,30 % kysymykseen vastanneista).

Viidennen vastausluokan vastauksista 22 ei puolestaan siséltdnyt riittdvid tietoja selkedn
luokittelun tekemiseksi (3,89 % kysymykseen vastanneista). Ndissd vastauksissa kerrottiin
esimerkiksi tydtilaisuuksien vihenemisesti, mutta ei kysymyksenasettelusta huolimatta otettu

kantaa tulovaikutuksiin.
”TyOmahdollisuudet vihenivit” Vastaaja 345

Viidennessé vastausluokassa korostuivat myds erilaiset poikkeukselliset eldméntilanteet.
Tutkittavista 20 luokiteltiinkin viidenteen vastausluokkaan muutoin poikkeuksellisen

eldmaéntilanteen takia (3,53 % kysymykseen vastanneista).

“Minulla on sy6pé ja joudun vilttelemdin kaikkea esiintymisiéini myds jatkossa”.
Vastaaja 86
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Koronaviruskontrollin vaikutukset taloudelliseen tilanteeseen seka
tyomahdollisuuksiin
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Kaavio 10. Avovastauksiin perustuvat koronaviruskontrollin vaikutukset musiikin esittdjien

taloudelliseen tilanteeseen seka tyomahdollisuuksiin poikkeusolojen aikana.

4.3. Poikkeustilatoimien ja koronaviruskontrollin toimenpiteiden

rahallinen kompensointi

Kasilld olevan tutkimuksen toisena empiirisend tutkimuskysymyksené esitettiin: ”Millaisia
vaikutuksia valtion ja muiden instanssien toteuttamilla rahallisilla tukitoimilla

16.3.2020-16.6.2020?”

Webropol-kyselylomakkeessa musiikin esittdjiltd kysyttiin, myonnettiinkd heille
poikkeusolojen aikana koronaviruskriisiin liittyvédd tukea tai apurahaa ty6hon musiikin
esittdjdnd. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin: “Sain tukea tai apurahaa useammalta taholta”,
“Sain tukea tai apurahaa yhdelta taholta”, “En saanut tukea tai apurahaa, vaikka hainkin” seka

“En hakenut tukea tai apurahaa”.

Musiikin esittédjistd perdti 46,96 % kertoi, ettei hakenut lainkaan tukea tai apurahaa (332
tutkittavaa). Yhdelté taholta tukea tai apurahaa sai 26,45 % tutkittavista (187 tutkittavaa).
Useammalta taholta tukea tai apurahaa puolestaan sai 18,10 % tutkittavista (128 tutkittavaa).
Tutkittavista 8,49 % kertoi, ettei saanut tukea tai apurahaa, vaikka olikin néit4 hakenut (60

tutkittavaa).
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Myoénnetyt tuet ja apurahat
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Kaavio 11. Poikkeusolojen aikana mydnnetyt tuet ja apurahat.

Kyselytutkimuksessa saatuja vastauksia myos ristiintaulukoitiin Webropol-ohjelman vertaile-
toimintoa kayttien. Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin musiikin esittdjén ilmoittaman
tyomarkkina-aseman suhdetta saavutettuun rahalliseen kompensaatioon. Ristiintaulukkoinnin
perusteella tukea tai apurahaa ei hakenut lainkaan palkansaajista 60 %, freelancereistd 36 %,
yksityisistd elinkeinonharjoittajista 19 %, muista yrittéjistd 18 %, tyottomistd 30 % ja

opiskelijoista 39 %.

Tamén tutkimuksen osiossa 4.2.1. todettiin ristiintaulukoinnin perusteella, ettd yksityisista
elinkeinonharjoittajista periti 98 %:lla tulotaso oli laskenut joko jonkin verran tai
merkittavisti koronaviruskontrollin toimenpiteiden myo6té ja samaan pdityi freelancereista 94
%, muista yrittdjistd 90 %, tyottomistd 93 % ja opiskelijoista 88 %. Tétd taustaa vasten
peilaten nousee erityisen mielenkiintoiseksi se, miksi peréti 36 % freelancereista, 19 %
yksityisistéd elinkeinonharjoittajista, 18 % muista yrittdjistd, 30 % ty6ttomistd ja 39 %
opiskelijoista ei kuitenkaan hakenut lainkaan tukea tai apurahaa poikkeusolojen aikana. Asian

pohdintaa on tarkemmin syvennetty timén tutkimuksen 5. luvun johtopaatoksissa.

Ristiintaulukoinnin perusteella ilmeni myos, ettd palkansaajista ainoastaan 5 % ei saanut
lainkaan tukea tai apurahaa, vaikka olikin nditd hakenut. Muissa tydmarkkina-asemissa
vastaava tilanne oli selvisti yleisempi: freelancereistd 11 %, yksityisisti

elinkeinonharjoittajista 12 %, muista yrittdjistd 8 %, tyottomistd 18 % ja opiskelijoista 14 % ei
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saanut lainkaan tukea tai apurahaa, vaikka olikin nditd hakenut. Voidaankin todeta, ettd varsin
1so joukko epityypillisessd tydmarkkina-asemassa olevista musiikin esittdjistd ei ole saanut

lainkaan tukea tai apurahaa poikkeusolojen aikana, vaikka olikin nditd hakenut.

Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin niin ikd4n, miten kompensaatiokeinot tavoittivat eri
sukupuolien edustajia. Naisten ja miesten vélille ei tdimén ristiintaulukoinnin perusteella
syntynyt isoja eroja. Naisista 48 %, miehistd 46 % ja muun sukupuolisista 40 % totesi, ettei
hakenut lainkaan tukea tai apurahaa. Tukea tai apurahaa yhdeltd taholta sai puolestaan naisista
26 %, miehistd 27 % ja muun sukupuolisista 40 %. Useammalta taholta tukea tai apurahaa sai
naisista 19 %, miehistd 18 % ja muun sukupuolisista 20 %. Naisista 7 %, miehistd 9 % ja
muun sukupuolisista 0 % ei saanut tukea tai apurahaa, vaikka olikin niitd hakenut. Edelleen
korostettakoon, ettd muun sukupuolisten vastaajien mééra tutkimuksessa oli ainoastaan viisi

henkild4, jolloin yhden vastauksen painoarvo on periti 20 % koko ryhmésta.

Toisena tutkittavia pyydettiin kertomaan, miltd tahoilta he saivat koronaviruskriisiin liittyvaa
rahallista tukea poikkeusolojen aikana. Kysymyksessé oli mahdollista valita useampi
vastausvaihtoehto. Kysymys ei ollut pakollinen, mutta siithen vastasi tistd huolimatta 695 eri
tutkittavaa, joka vastaa 98,30 % kaikista tutkittavista. Valittujen vastausten yhteismaara
puolestaan oli 866 vastausta. Timén kysymyksen kohdalla 361 tutkittavaa ilmoitti, ettd ei

saanut tukea tai apurahaa lainkaan (51,94 % kaikista kysymykseen vastanneista).

Eniten tukea saatiin Suomen Muusikkojen liitto ry:Iti, josta tukea tai apurahaa oli saanut
periti 24,75 % kaikista kysymykseen vastanneista (172 tutkittavaa). Toiseksi eniten tukea tai
apurahaa oli saatu Taiteen edistdmiskeskus Taikelta. Taikelta tukea tai apurahaa oli saanut
19,14 % kaikista kysymykseen vastanneista (133 tutkittavaa). Edelld mainitut kaksi tahoa
erottuivat tuloksissa selkedsti, silld kolmanneksi eniten tukea jakanut Musiikin edistdmissdatio
(MES) oli myontényt tukea tai apurahaa vain 8,06 %:lle kysymykseen vastanneista (56
tutkittavaa). Kunnallista tukea yksinyrittdjdlle kertoi puolestaan saaneensa 43 tutkittavaa eli

6,19 % kaikista kysymykseen vastanneista.

Tédman tutkimuksen perusteella muilta tahoilta saatiin huomattavasti vihemmain tukea.
Kunnallista tukea kulttuurialalle kertoi saaneensa 14 tutkittavaa eli 2,01 % kaikista
kysymykseen vastanneista. Business Finlandilta tukea oli saanut 13 tutkittavaa eli 1,87 %
kaikista kysymykseen vastanneista ja niin ikdén 13 tutkittavaa eli 1,87 % kaikista

kysymykseen vastanneista oli saanut tukea ELY -keskuksilta. Koneen s#étioltd tukea tai
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apurahaa oli saanut kuusi tutkittavaa eli 0,86 % kaikista kysymykseen vastanneista ja
Gramexilta viisi tutkittavaa eli 0,72 % kaikista kysymykseen vastanneista. Opetus- ja
kulttuuriministeriolti tukea tai apurahaa oli saanut nelja tutkittavaa eli 0,58 % kaikista
kysymykseen vastanneista. Yksikddn tutkittava ei ollut saanut tukea Music Finlandilta (0,00

% kaikista kysymykseen vastanneista).

Tutkittavista 46 henkil6a kertoi saaneensa tukea muulta taholta. Tdma vastaa 6,62 % kaikista
kysymykseen vastanneista. Avoimissa tekstivastauksissa nelja tutkittavaa kertoi saaneensa
tukea Svenska Kulturfondenilta (0,58 % kaikista kysymykseen vastanneista) ja kolme
tutkittavaa puolestaan Alfred Kordelinin sditiolta (0,43 % kaikista kysymykseen
vastanneista). Avoimissa tekstivastauksissa yksittdisid mainintoja saivat seuraavat tukea tai
apurahaa myoOnténeet tahot: Helsingin muusikot ry, Alli Paasikiven S&étio, Sibelius Akatemia,
Helsingin kaupunki, Musiikintekijoiden rahasto, Oopperakoulutuksen kummit ry, Pro Musica
s#itio, Alands Kulturdelegation seké Paulon s#itio. Eniten avovastauksissa nousi kuitenkin
esille Kansaneldkelaitokselta saatu tyottomyysetuus tai toimeentulotuki sekd Finka-
tyottomyyskassan tarjoama tuki. Kansaneldkelaitoksen nosti esille 10 avovastaajaa (1,44 %)
ja Finka-ty6ttomyyskassan puolestaan 12 avovastaajaa (1,73 %). Yksittdisissa vastauksissa
kerrottiin lisdksi poikkeusolojen jédlkeen myOnnetysté tuesta tai kédsittelyssd olevista

hakemuksista.

Tuen tai apurahan mydntajat
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Kunnallinen tuki |
yksinyritzjalie NI 6.19%

Kunnallinen tuki o
kulttuurialalle |. 201%

Muusikkojen liitto [N 24.75%
|
Musiikin edistamissaatio [l 8.06%
|
Music Finland  0,00%

. - |
Taiteen edistamiskeskus
e I 10.14%

Opetus- ja
kulttuuriministerit‘)ll 0,58%

Gramex l 0,72%
|

Koneen saatic | 0,86%

|
Muu, mika? [l 6.62%

En saanut tukea tai
apuranaz I, 51.94%

Qoio Qo\o 00]0 Qc\o olo
09 rf:) o 60‘6 169 AJ

Kaavio 12. Tukia ja apurahoja myonténeet tahot.
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Webropol-kyselyssé selvitettiin myds missd kuussa musiikin esittdjille mydnnettiin
koronaviruskriisiin liittyvad tukea tai apurahaa seké lisdksi, missd kuussa tillainen tuki tai
apuraha maksettiin. Pyrkimyksené oli analysoida tukien mydntdmisen ja maksatuksen

nopeutta sekd oikea-aikaisuutta.

Ensin musiikin esittdjiltd kysyttiin, missd kuussa heille myonnettiin koronaviruskriisiin
liittyvad tukea tai apurahaa. Koska tukia ja apurahoja pystyi saamaan useammalta taholta ja
useampana eri aikana, oli kysymyksessd myds mahdollisuus valita useampi
vastausvaihtoehto. Kysymykseen vastaaminen ei ollut pakollista, mutta kysymykseen vastasi
tastd huolimatta 694 eri tutkittavaa eli 98,16 % kaikista kyselytutkimuksen vastanneista.

Valittujen vastausten yhteismadra oli puolestaan 832 vastausta.

Téssd kysymyksessd 52,31 % tutkittavista ilmoitti, ettei saanut tukea tai apurahaa lainkaan
(363 tutkittavaa). Selkedsti eniten tukea tai apurahaa myonnettiin kesdkuussa 2020, silld periti
200 tutkittavaa ilmoitti saaneensa myonteisen paédtoksen kesdkuussa. Tdma vastaa 28,82 %
kaikista kysymykseen vastanneista. Toiseksi eniten tukea tai apurahaa myonnettiin
toukokuussa 2020, silld 137 tutkittavaa ilmoitti saaneensa toukokuussa myonteisen padtdksen.
Tama vastaa 19,74 % kaikista kysymykseen vastanneista. Huhtikuussa 2020 mydnteisen
paitoksen tuesta tai apurahasta sai puolestaan 74 tutkittavaa eli 10,66 % kaikista
kysymykseen vastanneista. Maaliskuussa 2020 mydnteisen paitoksen sai ainoastaan 21
tutkittavaa eli 3,03 % kaikista kysymykseen vastanneista. Heindkuun 2020 ja
kyselylomakkeen tayttohetken vélillda myonteisen padtoksen tuesta tai apurahasta oli saanut 37
tutkittavaa eli 5,33 % kaikista kysymykseen vastanneista. Kyselyyn oli mahdollista vastata

aikavililld 25.8.2020-11.9.2020.
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Tuen tai apurahan mydntimiskuukausi
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Kaavio 13. Tuen tai apurahan myoéntamiskuukausi.

Edellisen kysymyksen tematiikkaa jatkettiin Webropol-lomakkeen kysymyksessa 19, kun
selvitettiin, milloin vastaajien koronaviruksen takia saama tuki tai apuraha maksettiin.
Téssdkin kysymyksessd oli mahdollista valita useampi vaihtoehto eiké tdhédnkdan
kysymykseen vastaaminen ollut pakollista. Kysymykseen vastasi yhteensd 692 eri tutkittavaa
eli 97,88 % kaikista kyselylomakkeeseen vastanneista. Valittujen vastausten yhteismaara oli

puolestaan 816 vastausta.

Tédman kysymyksen kohdalla 51,88 % kysymykseen vastanneista ilmaisi, ettei saanut tukea
tai apurahaa (359 tutkittavaa). Aiemman kysymyksen tuloksia mukaillen tukia tai apurahoja
my0s maksettiin selkeésti eniten kesdkuussa 2020. Kysymykseen vastanneista 29,91 % kertoi
maksatuksen tapahtuneen kesékuussa 2020 (207 tutkittavaa). Toukokuussa 2020 maksettiin
tukia tai apurahoja 17,63 %:lle kysymykseen vastanneista (122 tutkittavaa). Tutkittavista 73
henkildd puolestaan ilmoitti, ettd heille myonnetty tuki tai apuraha maksettiin heindkuussa
2020 tai myohemmin. Tdma vastaa 10,55 % kaikista kysymykseen vastanneista henkilGista.
Edelleen korostettakoon, ettd kyselyyn oli mahdollista vastata aikavélilld 25.8.2020—
11.9.2020. Huhtikuussa 2020 tukea maksettiin 46 tutkittavalle eli 6,65 %:1le kaikista
kysymykseen vastanneista ja maaliskuussa 2020 tukea maksettiin ainoastaan yhdeksille

tutkittavalle eli 1,30 %:lle kaikista kysymykseen vastanneista.
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Tuen tai apurahan maksamiskuukausi
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Kaavio 14. Tuen tai apurahan maksamisen kuukausi.

Musiikin esittdjiltd kysyttiin niin ikdén, millainen oli koronaviruskriisin takia saadun tuen tai
apurahan muoto. Kysymykseen vastaaminen ei ollut pakollista, mutta kysymys sai yhteensi
696 eri tutkittavan vastausta (98,44 % kaikista tutkittavista). Kysymykseen oli mahdollista

valita useampi vastausvaihtoehto ja valittujen vastausten yhteisméariaksi muodostui 709.

Kysymykseen vastanneista 51,44 % ilmoitti, ettei saanut tukea tai apurahaa (358 tutkittavaa).
Suoraa rahallista tukea tai apurahaa sai 43,25 % kaikista kysymykseen vastanneista (301
tutkittavaa). Kustannuskorvauksia sai 17 tutkittavaa eli 2,44 % kaikista kysymykseen
vastanneista. Lainaa tai muuta takaisinmaksettavaa rahallista tukea ei saanut yksikdin
tutkittava (0,00 % kaikista kysymykseen vastanneista). “Muu, mikd?” -vastausvaihtoehdon
valitsi 33 tutkittavaa eli 4,74 % kaikista kysymykseen vastanneista. Avoimissa
lisdtekstivastauksissa korostuivat Kansaneldkelaitokselta saadut tuet sekd Finka-
tyottdmyyskassan ansiosidonnainen tyottomyyspaivaraha. Edelld mainittuihin ilmi6ihin
viittasi tekstivastauksissaan yhteensé 22 tutkittavaa (3,16 % kaikista kysymykseen
vastanneista). Muissa lisdtekstivastauksissa tismennettiin 1dhinné, millaista suoraa rahallista
tukea oli saatu (esimerkiksi “Muusikkoliiton tuki 1000 €). Toisaalta muutamissa yksittdisissi
vastauksissa myos kerrottiin omasta muutoin poikkeavasta tilanteesta (esimerkiksi “Minulla

on koronatilanteesta riippumaton 5 vuotinen taiteilija-apuraha’).
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Tuen tai apurahan muoto
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Kaavio 15. Tuen tai apurahan muoto.

Viimeisend tutkimuksessa selvitettiin, millaisena tutkittavat kokivat koronaviruskriisiin
liittyvdn tuen tai apurahan hakuprosessin. Kysymykseen vastaaminen ei ollut pakollista, mutta
kysymykseen vastasi periti 98,59 % kaikista tutkittavista (697 tutkittavaa). Kysymykseen oli
mahdollista valita ainoastaan yksi vastausvaihtoehto. Annetut vastausvaihtoehdot olivat:
“Hakuprosessi oli erittdin yksinkertainen”, “Hakuprosessi oli yksinkertainen”, “Hakuprosessi
oli tavanomainen”, “Hakuprosessi oli monimutkainen”, “Hakuprosessi oli erittdin

monimutkainen”, “En osaa sanoa” sekd “En hakenut tukea tai apurahaa”.

Vastaajista 44,62 % ilmoitti timén kysymyksen kohdalla, ettei hakenut lainkaan tukea tai
apurahaa (311 tutkittavaa). Varsin suuri osa tutkittavista piti hakuprosessia tavanomaisena.
Tahén vaihtoehtoon paityikin 21,95 % kaikista kysymykseen vastanneista (153 tutkittavaa).
Vastaajista 15,93 % piti hakuprosessia yksinkertaisena (111 tutkittavaa) ja 10,19 %
puolestaan piti hakuprosessia erittdin yksinkertaisena (71 tutkittavaa). Monimutkaisena
hakuprosessia piti 4,88 % kaikista kysymykseen vastanneista (34 tutkittavaa) ja ainoastaan
nelja tutkittavaa eli 0,57 % kaikista kysymykseen vastanneista piti hakuprosessia erittdin
monimutkaisena. “En osaa sanoa” -vaihtoehtoon péétyi 13 tutkittavaa eli 1,87 % kaikista

kysymykseen vastanneista.
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Tukien ja apurahojen hakuprosessin luonne
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Kaavio 16. Tukien ja apurahojen hakuprosessin luonne.

Yhteenvetona edelld esitetyistd tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd 1dhes puolet musiikin
esittdjistd ei lainkaan hakenut tukea tai apurahaa poikkeusolojen aikana, vaikka edeltidvésta
alaluvusta ilmenevidin tapaan valtaosa musiikin esittéjistd kohtasikin samaan aikaan
koronaviruskontrollin myota tulotason laskua. Lisdksi edelld esitetyistd tutkimustuloksista
ilmeni, ettd osa musiikin esittdjistd ei lainkaan saanut tukea tai apurahaa poikkeusolojen
aikana, vaikka olikin nditd hakenut. Ristiintaulukoinnin perusteella tilanne, jossa tukea tai
apurahaa ei hakemisesta huolimatta myonnetty, oli selvésti yleisempi epétyypillisessd
tyomarkkina-asemassa olevilla kuin palkansaajilla. Tukia ja apurahoja mydnnettiin seké
maksettiin tyypillisimmin kesdkuussa 2020 eli vasta kolmantena kuukautena poikkeusolojen
alkamisesta. Toisaalta tulosten perusteella voidaan my0s todeta, ettd selvisti suurin osa
jaetusta tuesta oli suoraa rahallista tukea eikd esimerkiksi takaisinmaksettavaa lainaa ja liséksi
musiikin esittdjat kokivat koronavirusspesifien tukien tai apurahojen hakuprosessit pddosin

tavanomaisiksi, yksinkertaisiksi tai jopa erittdin yksinkertaisiksi.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1. Tulosten yhteenveto

Kasilla olevan tutkimuksen ensimmaéisend empiirisend tutkimuskysymyksena esitettiin:
”Milld tavalla valtioneuvoston ja toimivaltaisten viranomaisten poikkeustilatoimet ja muut
koronaviruskontrollin toimenpiteet vaikuttivat musiikin esittdjien taloudelliseen tilanteeseen
sekd tydomahdollisuuksiin valmiuslain toimivaltuuksien voimassaoloaikana eli 16.3.2020—
16.6.2020?” Edellé alaluvussa 4.2. on esitetty kattavaa tutkimusdataa, kyselytuloksia,

kaavioita ja ristiintaulukointeja aiheeseen liittyen.

Yhteenvetona ja vastauksena ensimmdiiseen empiiriseen tutkimuskysymykseen voidaan
todeta, ettd valtioneuvoston ja toimivaltaisten viranomaisten poikkeustilatoimilla ja muilla
koronaviruskontrollin toimenpiteilld oli erittdin merkittidvid negatiivisia vaikutuksia musiikin
esittdjien taloudelliseen tilanteeseen sekd tydmahdollisuuksiin valmiuslain toimivaltuuksien
voimassaoloaikana eli 16.3.2020—-16.6.2020. Kyselyyn vastanneista musiikin esittéjistd perati
77,51 % kertoi, ettd koronaviruskriisi ja koronaviruskontrolli oli vihentdnyt heiddn
tyotilaisuuksiaan merkittévisti ja 17,82 % musiikin esittdjistd puolestaan totesi, ettd
koronaviruskriisi ja koronaviruskontrolli oli vdhentdnyt heidédn tyotilaisuuksiaan jonkin
verran. Musiikin esittdjistd yli puolet eli 51,20 % koki, ettd koronaviruskriisin hillitsemiseksi
tehdyt viranomaistoimet laskivat merkittavésti heiddn tulotasoaan poikkeusolojen aikana ja
36,21 % puolestaan koki, ettd viranomaistoimet laskivat heidén tulotasoaan jonkin verran
poikkeusolojen aikana. Ajanjaksojen 16.3.2019-16.6.2019 ja 16.3.2020—-16.6.2020 vilisessd
vertailussa jopa 20,51 % kaikista musiikin esittdjistd kertoi tulojensa vihentyneen periti 91—
100 prosenttia. Ristiintaulukointien perusteella puolestaan ilmeni, ettd negatiivisimmat tyo- ja

talousvaikutukset olivat selvisti yleisempid muissa tydmarkkina-asemissa kuin palkansaajilla.

Kasilld olevan tutkimuksen toisena empiirisend tutkimuskysymyksené esitettiin: Millaisia
vaikutuksia valtion ja muiden instanssien toteuttamilla rahallisilla tukitoimilla
alaluvussa 4.3. on esitetty kattavaa tutkimusdataa, kyselytuloksia, kaavioita ja

ristiintaulukointeja aiheeseen liittyen.

Tuloksien perusteella on todettavissa, ettd periti 55,45 % tutkittavista musiikin esittdjista ei
saanut tai hakenut lainkaan tukea tai apurahaa poikkeusolojen aikana. Prosentuaalinen osuus

on erityisen suuri, kun sitd peilataan edelld esitettyihin lukuihin, joiden mukaan musiikin
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esittdjistd 87,41 % oli kuitenkin menettinyt koronaviruskontrollin myo6ta merkittavasti tai
jonkin verran tuloja poikkeusolojen aikana. Ristiintaulukointien perusteella puolestaan ilmeni,
ettd perdti 36 % freelancereista, 19 % yksityisistd elinkeinonharjoittajista, 18 % muista
yrittdjistd, 30 % tyottomistd ja 39 % opiskelijoista ei hakenut lainkaan tukea tai apurahaa
poikkeusolojen aikana, vaikka alaluvussa 4.2. todettiin ristiintaulukoinnin perusteella, ettd
yksityisistéd elinkeinonharjoittajista 98 %:lla tulotaso oli laskenut joko jonkin verran tai
merkittavisti koronaviruskontrollin toimenpiteiden myo6té ja samaan pdityi freelancereista 94

%, muista yrittdjistd 90 %, tyottomista 93 % sekéd opiskelijoista 88 %

Edelld esitetyn valossa voidaankin esittdé ainakin spekulaation omainen kysymys siiti,
olivatko eri tukimuotojen hakukriteerit Idhtokohtaisesti sen suuntaisia, ettd edelld mainituissa
tyomarkkina-asemissa olevat henkilot eivét kokeneet niitd itselleen saavutettaviksi. Taméan
tutkimuksen kerddamén datan valossa ei kuitenkaan pystytd antamaan suoraa vastausta sille,
miksi niin iso osa freelancereista, yksityisistd elinkeinonharjoittajista, muista yrittdjista,
tyottomistd sekd opiskelijoista ei hakenut lainkaan tukea tai apurahaa, vaikka he laajalla

skaalalla kokivatkin tulonmenetyksid koronaviruskontrollin toimenpiteiden myota.

Kasilld olevan tutkimuksen tuloksista ilmeni my®0s, ettd ainakin osa musiikin esittdjisté ei
saanut lainkaan tukea tai apurahaa poikkeusolojen aikana, vaikka olikin niitd hakenut.
Ristiintaulukoinnin perusteella palkansaajista ainoastaan 5 % ei saanut lainkaan tukea tai
apurahaa, vaikka olikin néitid hakenut. Muissa tydmarkkina-asemissa ilmio oli selvésti
yleisempi: freelancereilld vastaava prosenttilukema oli 11 %, yksityisilla

elinkeinonharjoittajilla 12 %, muilla yrittdjilla 8 %, tyottomilla 18 % ja opiskelijoilla 14 %.

Tulosten perusteella ilmeni myds, ettd selkedsti eniten tukia ja apurahoja myonnettiin sekd
maksettiin vasta kesdkuussa 2020. Vapaaehtoiseen kysymykseen vastanneista tutkittavista
28,82 % kertoi saaneensa myontdvdn pddtoksen tuesta tai apurahasta kesdkuussa 2020 ja
29,91 % puolestaan totesi saamansa tuen tai apurahan maksatuksen tapahtuneen kesékuussa
2020. Toiseksi yleisimméksi kuukaudeksi nousi sekd myontdjen ettd maksatusten osalta
toukokuu 2020. Maaliskuussa 2020 tukea tai apurahaa maksettiin vain yhdeksille
tutkittavalle, joka vastaa ainoastaan 1,30 % kaikista vapaaehtoiseen kysymykseen
vastanneista. Huhtikuussa 2020 tukea tai apurahaa maksettiin vain 46 tutkittavalle eli 6,65
%:lle kaikista kysymykseen vastanneista. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa silté, ettd
tukien ja apurahojen luomisprosessi, hakuprosessi ja maksatusprosessi on ollut varsin

pitkdkestoinen, kun suuri osa myontévisti padtoksistd ja maksatuksista on tapahtunut vasta
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kolmantena kuukautena poikkeusolojen alkamisen jilkeen. Tuloksista onkin pédateltdvissa

ainakin jonkinasteista hitautta tukien myontdmisessd ja maksatuksessa.

Jaetun kompensaation osalta selkedksi positiiviseksi ilmidksi nousi kuitenkin se, ettd musiikin
esittdjien mukaan koronaviruskriisiin liittyvien tukien ja apurahojen hakuprosessi ei ollut
monimutkainen. Tutkittavista ainoastaan 4,88 % piti hakuprosessia monimutkaisena ja 0,57 %
puolestaan erittdin monimutkaisena. Jaettu tuki oli my0s suurelta osin suoraa rahallista tukea
eikd esimerkiksi takaisinmaksettavaa lainaa jaettu yhdellekddn vastaajalle valtion tai muiden

Instanssien toimesta.

Tédmaén tutkimuksen ajatuspohjassa todettiin muun ohella Kaija Rensujeffin tutkimustyohon
viitaten, ettd musiikin esittdjat kdrsivdat Suomessa jo ennen pandemiaa epéatyypillisistad
tyosuhteista.” Epityypillisen eli prekaarin tydn méairitelmiit ja kiiytetty terminologia ovat

vaihdelleet riippuen maasta ja kontekstista'®

, mutta prekaarin tyon médritelmiin ja
olennaispiirteisiin on usein liitetty muun muassa ty6llisyyden epdvarmuutta, toimeentulon
riittdmattomyytté, tyon riskien kantamista yritysten tai valtion sijaan seki rajoitettuja
sosiaalietuuksia ja lainsdadinndllistd suojaa.'’! Aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta
voidaankin ajatella, ettd esittdvin sdveltaiteen ala oli tietylld tapaa haavoittuvainen jo ennen

koronaviruskriisii.

Lisédksi ensimmaiset kansainviliset tutkimukset, tilastotiedot ja kotimaiset kyselytutkimukset
osoittivat, ettd koronaviruskriisi iski juuri kulttuurialalle ja vieldpa esittdvan musiikin alalle
erityisen vahvasti.!”? Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty myos nikemyksi siiti, ettii ne
kulttuurialan ammattilaiset, joilla oli epétyypillisid tydjarjestelyjd, kohtasivat merkittavésti
enemman negatiivisia tyd- ja talousvaikutuksia koronaviruskriisin my6td, kun heitd verrataan

niihin kulttuurialan ammattilaisiin, jotka olivat vakituisissa palkkatdissa.'%

Kasilld olevan tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin kansainvilisten
tutkimustietojen, tilastotietojen ja ensimmadisten kotimaisten kyselytutkimuksien tulokset ja
nidkemykset. Késilld oleva tutkimus vahvistaakin aiemman tutkimuskirjallisuuden antamaa

kuvaa siitd, ettd koronaviruskriisi ja sen johdosta tehdyt poikkeustilatoimet seka

9 Rensujeff 2015, s. 16, 53-55, 151 ja 168.

100 Kreshpaj et al. 2020, s. 236, Quinlan 2012, s. 3-23.

101 Kalleberg — Vallas 2018, s. 1, Kreshpaj et al. 2020, s. 235-247.

102 OECD 2020, s. 2—4, Cultural statistics — cultural employment. Eurostat 2021, Ruusuvirta et al. 2020, s. 109,
111, 114 ja 125.

103 Elstad et al. 2022, s. 473, 475 ja 478, Ruusuvirta et al. 2020, s. 114 ja 125.
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koronaviruskontrollin muut toimenpiteet vaikuttivat erityisen negatiivisesti musiikin esittdjien
tyomahdollisuuksiin seké talouteen. Niin ikdédn késilld oleva tutkimus vahvistaa aiemman
tutkimuskirjallisuuden jo luomaa kuvaa siiti, ettd negatiivisimmat vaikutukset
koronaviruskiirisin ja koronaviruskontrollin my6té kertyivét jo valmiiksi epétyypillisissé ja
siten haavoittuvissa tydmarkkina-asemissa oleville, kuten freelancereille ja yksityisille

elinkeinonharjoittajille palkansaajien sijaan.

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa on niin ikaén esitetty kritiikkié koronaviruskriisin
my0ta jaettuja rahallisia tukia kohtaan. Tukitoimia on muun muassa moitittu hitaudesta,
tukien on katsottu hyodyntineen enemmaén organisaatioita kuin kulttuurialan tyontekijoité ja
ennen kaikkea tukitoimien on katsottu ainakin osittain “valuvan” kulttuurialan ohitse johtuen

nimenomaisesti epétyypillisisti tydsuhteista ja liiketoimintamalleista. %

Kasilld olevassa tutkimuksessa ilmeni myos tiettyjd puutteita kotimaassa toteutettujen
kompensaatiokeinojen osalta. Periti 55,45 % tutkittavista musiikin esittdjistd ei saanut tai
hakenut lainkaan tukea tai apurahaa poikkeusolojen aikana, vaikka samasta joukosta perati
87,41 % oli kuitenkin menettanyt koronaviruskontrollin my6té jonkin verran tai merkittdvésti
tuloja poikkeusolojen aikana. Tuloksista ilmeni my®s, ettd ainakin osa epdtyypillisessi
tyomarkkina-asemassa olevista musiikin esittdjistd ei saanut lainkaan tukea tai apurahaa,
vaikka olikin niitd hakenut. Niin ik&4n tuloksista ilmeni myds ainakin tietynlaista hitautta
kompensaation myOntdmisen ja maksatuksen osalta, kun yleisin tuen myontdmis- ja
maksamiskuukausi oli tutkittavien joukossa selkeisti kesdkuu 2020 eli vasta kolmas kuukausi

poikkeusolojen alkamisen jilkeen.

Edella esitettyjen tulosten perusteella voidaan esittdd toimenpidesuosituksena, etti
mahdollisten tulevien yhteiskunnallisten kriisien ja poikkeusolojen aikana valtioneuvoston ja
toimivaltaisten viranomaisten tulisi kehittdd paremmin suunnattuja toimintamalleja, joilla
taloudellista kompensaatiota jaetaan oikea-aikaisesti musiikin esittdjille. Kompensaation
jakamisessa viranomaisten tulisi paremmin huomioida musiikin esittdjien epétyypilliset ja

usein pééllekkaiset tydmarkkina-asemat.

104 Doustaly — Roy 2022, s. 79-92, OECD 2020, s. 2-4.
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5.2. Tutkimuksen luotettavuus

Kasilld olevan tutkimuksen luotettavuutta liséé se, ettd tutkimuksen perusjoukko on tavoitettu
onnistuneesti. Tutkimuksen perusjoukoksi on valittu Suomen Muusikkojen liitto ry:n
Jjasenistoon kuuluvat musiikin esittdjit. Tassa tutkimuksessa “musiikin esittdja” -kisite
rajattiin esittdvén séveltaiteen alalla tapahtuvan tyonteon ja alalta saatujen tulojen perusteella.
Suomen Muusikkojen liitto ry viélitti kyselyn sdhkopostitse kaikille niille jasenilleen, jotka
olivat antaneet sdhkopostiosoitteensa liiton kiyttoon. Kyselyn vastaanotti 3 377 henkil6a, kun
Suomen Muusikkojen liitto ry:n kokonaisjasenmééra on kyselytutkimuksen toteuttamisen
ajankohtana ollut noin 3 600 jisentd. Kyselyn onkin siis vastaanottanut yli 90 %
perusjoukosta. Vastaajia saatiin puolestaan periti 707, joka tarkoittaa, ettd tutkimukseen on
osallistunut ldhes 20 % perusjoukosta. Vastausprosentin ollessa ndin korkea voidaan katsoa,
ettd tulokset ovat yleistettidvissi koko perusjoukossa eli Suomen Muusikkojen liitto ry:n

jasenistoon kuuluvien musiikin esittdjien joukossa.

Todettakoon vield, ettd tdysin yksiselitteistd tietoa musiikin esittdjien kokonaismaarista
Suomessa ei ole saatavilla. Kaija Rensujeff on kuitenkin arvioinut, etti sdveltaiteen alalla on
vuonna 2010 toiminut noin 4 500 henkilo4. Rensujeff on saman tutkimuksen yhteydessa
arvioinut, etti siveltaiteen alalla taitelijoiden mééra on noussut 2000-luvun alussa erittiin
maltillisesti (noin 7 %).!% Rensujeffin tutkimustulos on ollut titi tutkimusta koskevan
kyselytutkimuksen toteuttamisen hetkelld noin 10 vuotta vanha, mutta ainakin suuntaa
antavana lukemana siti voidaan pitdd musiikin esittdjien kokonaisméadrastd Suomessa.
Rensujeffin tutkimustiedon perusteella voidaankin todeta, ettd varsin iso osa kotimaisista

musiikin esittdjistd on Suomen Muusikkojen liitto ry:n jésenid.

Kyselylomakkeen taustakysymysten perusteella pystytdin myds toteamaan, ettd vastaajat
edustivat kaiken kaikkiaan monipuolisesti ja varsin tasapainoisesti koko musiikin esittéjien
joukkoa. Taustakysymysten vastausten perusteella vastaajia saatiin varsin tasapuolisesti
kaikista eri tydikdisten ikdluokista ja toisaalta tydikdisen véeston ulkopuolisia vastauksia
(ikaspektrin déripééat) ei tullut juuri lainkaan. Taustakysymysten vastausten perusteella
voidaan my®ds todeta, ettd eri sukupuolet olivat hyvin edustettuina otoksessa. Tutkimus
onnistui taustakysymysten perusteella tavoittamaan myos musiikin eri tyylilajien edustajat

perusjoukon sisélld ja niin ikd4n musiikin esittjid tavoitettiin myds monipuolisesti erilaisista

105 Rensujeff 2015, s. 150.
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tyomarkkina-asemista. Taustakysymyksiin saatujen vastausten perusteella voidaan edelleen
lausua, ettd kyselytutkimus onnistui tavoittamaan monipuolisesti myds eri koulutustaustan

omaavia musiikin esittéjia.

Valtaosa vastaajista ilmoitti taustakysymyksessd numero 6 omaavansa pitkén tyokokemuksen
musiikin esittdjénd. Lisdksi erityisen huomionarvoista taustakysymyksen numero 6
vastauksissa on se, ettd vastaajista ainoastaan kaksi kertoi, ettd heilla ei ole lainkaan aiempaa
tyokokemusta musiikin esittdjdni. Tama vastaa ainoastaan 0,28 % kaikista vastaajista (n =
707). Tyomarkkina-asemaa koskevassa taustakysymyksessi ainoastaan yksi vastaaja
maédritteli itsensd “Muu, mikd?” -vaihtoehdon kautta harrastajaksi, joka entisestdén vahvistaa
kuvaa siitd, ettd tutkimus on onnistunut perusjoukkonsa tavoittamisessa hyvin. Otokseen ei
vaikuta tulleen juurikaan sellaisia vastaajia, jotka eivét sinne tdmin tutkimuksen musiikin
esittdjan -kasitteenmairittelyn perusteella (ammattimainen tydtoiminta) kuulu. Edelld
referoitujen vastausten pohjalta voidaankin todeta, ettd kyselytutkimus vaikuttaa tavoittaneen
hyvin perusjoukoksi valitut Suomen Muusikkojen liitto ry:n jasenistoon kuuluvat musiikin

esittdjat.

Kyselylomakkeen taustakysymyksissd vastaajia pyydettiin edelld esitettyjen tietojen ohella
kertomaan asuinmaakuntansa. Vastausten miéiré painottui selkedsti Uudellemaalle (64,07 %
kaikista vastaajista), joka vaikuttaa ensisilméykselld varsin huomionarvoisen suurelta
lukemalta. Kaija Rensujeffin tutkimuksesta kuitenkin selvidd, ettd jo vuonna 2010
saveltaiteilijoista noin 60 % on asunut Uudellamaalla. Rensujeff viittaa tutkimuksessaan
edelleen my0s ulkomaisiin taiteilijatutkimuksiin ja toteaa, etti taiteilijoiden keskittyminen
metropolialueelle on universaali ilmio.!° Edelli esitetty Rensujeffin tutkimustieto
sdveltaiteilijoiden painottumisesta Uudellemaalle on hyvin linjassa my6s tdmén tutkimuksen
vastausten kanssa, joten Uudenmaan suurta vastausprosenttia ei tdstd syystd voi pitdd kasilla
olevan tutkimuksen luotettavuutta vihentdvina seikkana, pikemminkin jopa painvastoin, silld
tdmakin tutkimus toistaa vanhaa tietoa siité, ettd sdveltaiteen edustajat ovat keskittyneet

Suomessa vahvasti Uudenmaan alueelle.

Kasilléd oleva tutkimus on toistanut my0s muita aiempia tutkimustuloksia. Rensujeff on
viitannut oman kyselytutkimuksensa tuloksiin sekd aiempiin tutkimuksiin ja todennut, etti

siveltaide on ollut hyvin miesvaltainen taiteenala.!’” Lisiiksi Rensujeff on todennut, ettii noin

106 Rensujeff 2015, s. 37-38.
107 Rensujeff 2015, s. 150.
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80 % siveltaiteen alalla toimivista on hankkinut koulutuksen taiteilija-ammattiinsa.'®® Myos
tdman tutkimuksen taustakysymysten vastaukset ovat toistaneet tietoa musiikin esittdjien
miesvaltaisuudesta sekd noin 80 % kouluttautumisasteesta saveltaiteen alalla. Voidaankin
katsoa, ettd kasilla olevan tutkimuksen luotettavuutta lisda se, ettd tutkimus on onnistunut

toistamaan useita aiempien tutkimusten mukaisia tuloksia siveltaiteen edustajista.

Kyselylomakkeen lopussa olleessa ”Sana on vapaa” -kohdassa kaksi vastaajaa esitti palautetta
kyselyn kielivalinnoista toivoen my0s ruotsinkielistd lomaketta. Lisdksi yksi vastaaja antoi
asuinmaakuntaa koskevassa kysymyksessi vastauksen “Osterbotten” eli ruotsiksi Pohjanmaa.
Voidaankin varsin perustellusti pohtia sitd, olisiko kyselylomakkeesta tullut laatia myos
ruotsinkielinen kieliversio suomenkielisen ja englanninkielisen kieliversion ohelle.
Ruotsinkieliselld versiolla olisi mahdollisesti tavoitettu ruotsinkielisten alueiden musiikin
esittdjid paremmin. Voidaan ainakin esittdd kysymys siitd, onko tutkimuksen tulos télti osin
hieman védristynyt, mikéli ruotsinkielisid musiikin esittdjid ei ole tdysimédriisesti tavoitettu
kyselytutkimuksella. Kaija Rensujeffin tutkimuksen mukaan ruotsinkielisten osuus

109

sdveltaiteen alalla vuonna 2010 oli 4 % eli tdhén tietoon peilaten erityisen merkittdvaa

otantaa ei kuitenkaan liene menetetty.

Kasilld olevan tutkimuksen luotettavuutta lisdé niin ikdin se, ettd valtaosa kyselylomakkeen
lopullisista sanamuodoista oli luonteeltaan objektiivisia, varsin selkedsanaisia sekd
yksiselitteisid. Tatd kasitystd vahvistaa myos kyselylomakkeen lopussa ollut ”Sana on vapaa”
-kohta, jossa ei juurikaan esitetty kritiikkié kyselylomakkeen sanamuodoista tai
vaikeaselkoisuudesta. Kolme yksittéisté kritiikkia (0,42 % kaikista tutkittavista) kuitenkin
saatiin. Néissd palautteissa esitettiin parannusehdotuksia kyselylomakkeen sisdltoon. Yksi
palautetta antaneista oli kuukausipalkkainen tydntekijé ja koki epdvarmaksi sen, ettd
lasketaanko esittdmatté jadneet palkkaty6hon kuuluvat ndytokset menetetyiksi
tyotilaisuuksiksi. Toinen vastaaja puolestaan toivoi, ettd kompensaatiota koskevissa
kysymyksissé olisi annettu ”lomautus ja ansiopdivdraha” suoraan vastausvaihtoehdoksi.
Kolmannessa palautteessa korostettiin puolestaan sitd, ettd musiikin esittdjin omistaman
osakeyhtion saama Business Finlandin tuki ei vilttdmaéttd ole yhteydessd musiikin esittdjan

henkilokohtaisiin tuloihin.

108 Rensujeff 2015, s. 150.
199 ibid., s. 150.
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Kolme vastaajaa kertoi ”Sana on vapaa” -kohdassa, ettd heilld oli teknisid ongelmia kyselyyn
vastaamisessa tai kyselyn jilkeiseen arvontaan osallistumisessa. Tekniset haasteet eivit
kuitenkaan ole merkittdvésti heikentdneet késilld olevan tutkimuksen luotettavuutta, silld
teknisistd haasteista on raportoinut ainoastaan kolme vastaajaa eli 0,42 % kaikista
tutkittavista. Tutkimuksen tekiji ei ole mydskddn saanut muita yhteydenottoja teknisista
haasteista, vaikka tekijan yhteystiedot ovat olleet esilld kyselylomakkeessa sekd myos

Suomen Muusikkojen liitto ry:n sdhkopostiviesteissd, joilla kyselylomaketta on vilitetty.

Kisilld olevan pro gradu -tutkielman luotettavuutta heikentda osaltaan kyselylomakkeessa
paikoitellen kdytetyt sanamuodot. Osa kyselylomakkeen kysymyksisté olisi kaivannut vield
objektiivisluontoisempaa kysymyksenasettelua, silld lopullista muotoilua voidaan pitda
muutamissa kysymyksissd hieman vastaajaa johdattelevana. Esimerkiksi kyselylomakkeen
kohdassa 12 kysyttiin: “Kuinka paljon arvioit tulojesi vihentyneen prosentuaalisesti, jos
vertaat musiikkiesiintymistulojasi poikkeusolojen aikana 16.3.2020—16.6.2020 sekd

musiikkiesiintymistulojasi vuotta aiemmin samana ajanjaksona eli 16.3.2019-16.6.2019?”

Edelld mainitun kysymyksen problematiikaksi nousee kysymyksenasettelun negatiivinen
sanamuoto, jossa ikddn kuin on sisddnrakennettuna olettamus, ettd tulot ovat vihentyneet
ajanjaksojen vilisessi tarkastelussa. Vastausvaihtoehdoissa on toki annettu tutkittaville selkeé
ja asianmukainen mahdollisuus todeta, ettd tulotaso ei muuttunut ja lisdksi vaihtoehtona on
voinut myds kertoa tulojen noususta sekd avata tulojen nousun prosentuaalisuutta avoimen
tekstivastauksen muodossa. Tieteellisesti objektiivisempaa ja tutkimuksen luotettavuuden
kannalta parempaa olisi ollut kuitenkin esittdd koko kysymys esimerkiksi muodossa: “Miten
tulotasosi muuttui prosentuaalisesti, jos vertaat musiikkiesiintymistulojasi poikkeusolojen
aikana 16.3.2020-16.6.2020 sekd musiikkiesiintymistulojasi vuotta aiemmin samana
ajanjaksona eli 16.3.2019-16.6.2019?” Voidaan perustellusti pohtia, onko kysymyksen
negatiivinen sanamuoto ja tietty johdatteleva sévy ollut omiaan vdéristiméiéin vastauksia.
Toisaalta on korostettava, ettd kysymys numero 12 ei ole saanut timén tutkimuksen

analyysissé erityisen merkittdvai painoarvoa.

Kasilld olevan tutkimuksen luotettavuutta lisdd myds se, ettd kyselytutkimus on toteutettu
varsin pian tutkimuksen kohteena olevan ajanjakson jilkeen. Késilld oleva tutkimus kohdistuu
poikkeusolojen ajanjaksolle eli 16.3.2020—16.6.2020 ja kyselyyn on ollut mahdollista vastata
aikavalilld 25.8.2020-11.9.2020. Kyselyn kohteena olevan ajanjakson ja kyselyyn
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vastaamisen vélinen aika onkin ollut varsin maltillinen ja siten se on ollut omiaan tukemaan

esimerkiksi vastaajan muistia ja tatd kautta vastausten todenperdisyytta.

Toisaalta tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat myds toisenlaiset ajalliset seikat:
tutkimuksen kyselyvastaukset on keritty edelld mainittuun tapaan alkusyksystd 2020, mutta
analyysi- ja kirjoitustyd on tehty vasta alkuvuonna 2023. Voidaan ajatella, ettd kulunut aika
antaa tutkijalle mahdollisuuden tarkastella ja reflektoida omia aiempia valintoja (esimerkiksi
kysymyksenasetteluiden osalta) objektiivisluontoisemmin, kun aiemmasta tyostd on paljon
aikaa, mutta yhta lailla voidaan nostaa esille se, voiko tutkimuksen parissa pois vietetty varsin

pitkd ajanjakso tuoda huonollakin tavalla etdisyyttd tutkittavaan aiheeseen.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on hyva kiinnittdd huomiota alaluvussa 3.3.
kerrottuihin sidonnaisuuksiin. Tutkimuksen laatijalla on ollut sidonnaisuuksia niin esittivan
sdveltaiteen alaan kuin koronaviruskontrollia toteuttaneeseen viranomaistahoon. Késilla
olevan tutkimuksen sidonnaisuudet on esitetty avoimesti ja mahdollisimman laajamittaisesti.
Molemminpuolisista sidonnaisuuksista huolimatta tutkimus on laadittu hyvén tieteellisen
kdytdnnon perusperiaatteita ja menettelytapoja noudattaen sekd mahdollisimman
objektiivisella tavalla. Vertaisarvioinnin varaan jadkin analysoida, mitké sidonnaisuuksien

vaikutukset tutkimuksen lopulliselle luotettavuudelle ovat.

Avoimien tekstivastausten osalta tutkimusmenetelménd on kéytetty aineistoldhtdisté
sisdllonanalyysid, joka asettaa luonnollisesti omat rajoitteensa tutkimukselle. Tuomi ja
Sarajdrvi ovat todenneet, ettd sisdllonanalyysi mahdollistaa ainoastaan aineiston jarjestimisen
johtopaitoksid varten ja tutkijan vastuulle jii johtopéitdsten tekeminen.''? Olen
aineistoldhtdisen siséllonanalyysin osalta perehtynyt syviéllisesti aineistoon ja pyrkinyt
toteuttamaan aineiston analyysin mahdollisimman huolellisesti. Toimimalla edelld kuvattuun
tapaan olen pyrkinyt parantamaan tehdyn analyysin ja tulkinnan luotettavuutta. Olen niin
ikddn pyrkinyt edelld timéan tutkimuksen alaluvussa 3.2. avaamaan kayttimaani menetelmaa

mahdollisimman kattavasti ja selkeésti.

10 Tyomi — Sarajirvi 2018, s. 117.
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5.3. Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa ristiintaulukoitiin musiikin esittdjien ilmoittamaa tydmarkkina-asemaa
sekd koronaviruskontrollin aiheuttamia talous- ja ty6llisyysvaikutuksia. Lisdksi
ristiintaulukointia tehtiin musiikin esittdjien ilmoittaman sukupuolen perusteella.
Tulevaisuudessa saman kyselyn dataa olisikin mielenkiintoista kéyttia lisaa
ristiintaulukointiin. Mielenkiintoista olisikin tarkastella, miten koronaviruskriisin vaikutukset
jakaantuivat esimerkiksi eri maakunnissa asuvien kohdalla, eri ikdryhmissa,
tyokokemusvuosien perusteella, koulutustaustan perusteella sekd musiikin esittdjien
edustamien tyylilajien perusteella. Téltd pohjalta voitaisiinkin toteuttaa analyysia siitd, ovatko
koronaviruskriisi seké sen johdosta tehdyt toimenpiteet lisdinneet musiikkialalla
eriarvoisuutta. Esimerkiksi Eikhof on ndhnyt tutkimuksessaan viitteitd siitd, ettd

koronaviruskriisi olisi lisinnyt kulttuurialan eriarvoisuutta.'!!

Niin ikddn mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi selvittdd, miten koronaviruskontrolli
vaikutti 16.6.2020 paivdyksen jdlkeen musiikin esittdjien tilanteeseen. Koronaviruskriisi ja
sen hillitsemiseksi tehdyt viranomaistoimet jatkuivat Suomessa aktiivisimmin alkuvuoteen
2022 saakka, kuten tdiméan tutkimuksen alaluvussa 2.3. todettiin, joten mielenkiintoista olisi
toteuttaa esimerkiksi tdimén pro gradu -tutkielman kanssa samansuuntainen kyselylomake
uudemman kerran, mutta tilla kertaa koskien koronaviruskriisin myéhempié vaiheita.
Tutkimuksessa voitaisiinkin selvittdd, jatkuivatko samat ja samanlaajuiset ongelmat myds
kalenterivuoden 2020 loppupuoliskolla, kalenterivuoden 2021 aikana seki alkuvuonna 2022
vai lievenivitko kenties musiikin esittdjien kohtaamat tyo- ja talousvaikutukset pandemian

loppupuolella.

Mielenkiintoista olisi myo0s selvittdd, onnistuiko valtio koronaviruskriisin myohemmissa
vaiheissa paremmin kompensoimaan musiikin esittdjien kokemia tulonmenetyksié.
Jatkotutkimuksena olisi niin ikdén kiinnostavaa tutkia, saiko koronaviruskriisi ja sen
hillitseminen viranomaistoimin aikaan pysyvid muutoksia koko musiikkialalle. Syntyiko
esimerkiksi “aivovuotoa” joko perinteisessd mielessi siten, ettd musiikkialan asiantuntijat
vaihtoivat asuinvaltiota tai syntyiko “aivovuotoa” siten, ettd musiikkialan asiantuntijat

vaihtoivat alaa esimerkiksi uudelleenkouluttautumisen merkeissa.

111 Bikhof 2020, s. 234-244.



