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Tdmén pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia suomalaisen kulttuuri-identiteetin oikeuttamista
suomalaisia perinteitd koskevien rasismikohujen nédkokulmasta. Namé kohut ovat tiernapoikaperinteen
kritisointi vuodelta 2017, Pekka-pelin poistuminen myynnistd vuonna 2020 ja Afrikan tdhti -kohu
vuodelta 2021. Tutkimus pyrkii selvittimdin, milld eri tavoin suomalaisuutta oikeutetaan kohujen
kontekstissa. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen rooli kansanmieliselld
ajattelutavalla sekd rasismilla ja sen méirittelylld on suomalaisuuden rakentamisessa.

Tutkimus  toteutettiin  teoriaohjaavaa  sisédllonanalyysimenetelméd  kéyttden.  Tutkimuksen
teoreettismetodogisena tyOkaluna kéytettiin  Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisteoriaa.
Oikeuttamisteoria perustuu ajatukseen, ettd ihmisten oikeuttamistapoja on mahdollista kategorisoida
kuuteen eri oikeuttamisen maailmaan, jotka perustuvat eri arvottamisjirjestyksiin. Tutkimuksen
aineistoina kéytettiin kohuihin liittyvia julkisia keskustelupalstoja, joissa kdyddén keskustelua kyseisisté
rasismikohuista.

Tutkimustulosten mukaan suomalaista kulttuuri-identiteettida oikeutettiin perinteitd koskevissa
rasismikohukeskusteluissa inspiraation, kodin ja kansalaisuuden oikeuttamisen maailmojen kautta.
Namid maailmat kuvastavat suomalaisuuden ideaa, suomalaisuuden perinteitd ja historiaa seka
suomalaisuuden kollektiivisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Kansanmieliselld ajattelutavalla oli myos
vahva rooli suomalaisuuden rakentamisessa. Suomalaisuuden kuvaa rikkova perinteiden rasistisuus
keskustelun aiheena toimi nationalistisen ajattelutavan polttoaineena. Kansanmielinen ajattelutapa myos
pohjusti monia rasismikohukeskustelun vastareaktion argumentteja, ja titen rakensi suomalaisuutta
rasismista irrallisena kulttuuri-identiteettind. Kansanmielinen ajattelutapa toimi kohukeskusteluissa
myos legitiimin suomalaisuuden méérittelyvélineend. Liséksi rasismilla ja sen méérittelylld oli selked
yhteys suomalaisen kulttuuri-identiteetin rakentamiseen. Rajallinen rasismin késitteiston ymmaérrys
vahvisti ajatusta, ettd suomalaisuus ja rasismi ovat etdélla toisistaan. Lisdksi nationalistiseen ajatteluun
perustuva oman kulttuurin itsemaédrittelyoikeus ja suomalaisten normatiivinen valkoisuus herétti
kysymyksid, kenelld on oikeus kritisoida suomalaisia perinteitd rasismin ja kolonialismin kontekstista.

Tutkimuksen kautta voidaan todeta, ettd suomalaisuuden ja rasismin véliseen suhteeseen vaikuttaa yha
varisokeus ja tiedon puute. Tutkimus valotti laajemmin, millaisena suomalaiset ndkevdt rasismin
olemassaolon suhteessa omaan kulttuuri-identiteettiin. Tutkimuksen kautta saatiin myds selville, milla
argumenteilla suomalaiset puolustavat omaa kulttuuri-identiteettid ja kieltdvét rasismin olemassaoloa.
Tutkimustulokset tarjoavat tietoa esimerkiksi siithen, miten rasismiin liittyvdd vihapuhetta olisi
mahdollista lieventdd, ja milld tavoin ulkoiset vaikutteet yhd ndhddidn uhkana suomalaiselle kulttuuri-
identiteetille.

Avainsanat: suomalaisuus, Suomi, kulttuuri-identiteetti, rasismi, oikeuttaminen, kolonialismi
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1 Johdanto

Globalisaatio on viime vuosikymmenind muuttanut késityksid Suomesta ja suomalaisuudesta.
Suomi on pitkddn ollut hiljainen ja syrjdytynyt kansakunta, minkd vuoksi maailman
yhdentyminen on ollut suomalaisille hitaan hyvidksynndn prosessi. Suomen geopoliittinen
sijainti, itsendisyyden taistelut ja kylmén sodan puolueettomuuspolitiikka ovat esimerkkeja
Suomen erillisyydestd muuhun maailmaan, mikd ndkyy suomalaisten ajattelutavassa
nykypéivénakin. Eurooppalaiset taakat, kuten esimerkiksi kolonialismi, ovat ilmi6itd, joita ei
ole koettu osaksi suomalaista historiaa ja kulttuuria (Kujala 2019, 9). Nykypdivéna
kansainvilisid ilmiditd késitelldin yhd edelleen “ei koske meitd” -asenteella, ja moni
suomalainen vierastaa ulkomailta levinneité ajattelutapoja ja pitdé tiukasti suomalaisille tutuista

perinteisté kiinni.

Rasismi eli yhteiskunnan valtahierarkiaan perustuva ihmisryhmien etninen tai rodullinen
syrjintd (Fredrickson 2015, 5-9), koskettaa kansainvilisesti yhteiskunnan rakenteita, kulttuuria
ja arkea. Rasismi ndhdéén yleisesti ilmioni, jossa merkityksellistetdan ihmisten vilisié eroja ja
oikeutetaan niilld yksiloiden ja ryhmien alistaminen ja eriarvoisuus (Souto ym. 2013, 10).
Yhdysvalloista kansainviliseksi ilmidksi nousseen Black Lives Matter -liikkkeen seurauksena

rasismin késittely on yleistynyt mediassa ja julkisessa keskustelussa (Yle 2021).

Rasismista ja yhteiskunnan valta-asetelmista keskustellaan myds Suomessa aikaisempaa
avoimemmin, ja omiin etuoikeuksiin kiinnitetdin entistd enemmaan huomiota. Viime vuosien
suomalaisesta rasismiin liittyvistd julkisesta keskustelusta 10ytyy monia esimerkkejd. Vuonna
2020 opiskelijat toivoivat, ettd antirasismista ja sen toimintaperiaatteista opetettaisiin jatkossa
kouluissa. My6s vanhoihin ongelmallisiin suomalaisiin kulttuuriperinteisiin on kiinnitetty
entisti enemmin huomiota. (Kansalaisaloite.fi 2020, Yle 2020a; Helsingin Sanomat 2021a.)
Esimerkiksi suomalaisille klassisista peleisti ja niiden rasistisuudesta on keskusteltu, mika on
tuonut esille ristiriitaisia mielipiteitd. Vuonna 2020 suomalaisille tuttu Pekka-peli poistettiin
myynnistd rasismisyytdsten vuoksi, ja vuonna 2021 Afrikan tdhti -lautapelin siirtomaa-ajan

stereotypioista kéytiin intensiivisti keskustelua (Helsingin Sanomat 2021b; Iltalehti 2020a).

Moni suomalainen ei ymmarrd perinteisiin kohdistuvaa kritiikkid. Usein yksildille oma
kulttuuri ja nostalgiset kokemukset ovat arka aihe kritiikille, mikd populismin ilmentyména
herdttdd kriisin tunnetta ja pelkoa isommasta kulttuurin muutoksesta (Taggart 2004, 275).

Suomessa rasismista puhumisen historia onkin ollut suhteellisen lyhyt, ja termin tutkiminen



yleistyi vasta 1990-luvulla. Kansainvilisesti rasismina néyttdytyneitd ilmiditd on Suomessa
pitkdén tunnettu muilla nimilld kuten muukalaispelko, suvaitsemattomuus ja syrjintd. (Rastas
2005, 69.) Lisddntyneestd maahanmuutosta huolimatta, rasismi on vield termin vierauden
vuoksi ldhivuosina tuntunut etdiseltdi ja vaikealta ilmioltd suomalaisessa julkisessa
keskustelussa (Rastas 2009, 47—49). Rasismin kieltiminen ja vérisokeus ovat olennaisia
ilmibitd maissa, joissa valkoinen valtavdesto ja sithen kuuluvat paéttijat kontrolloivat rasismiin

liittyvaa diskurssia esimerkiksi sosio-poliittisten syiden vuoksi (Van Dijk 1992, 179-182).

Téassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan suomalaisuuden oikeuttamista suomalaisia perinteita
koskevien rasismikohujen kautta. Niitd kohuja ovat tiernapoikaperinteen kritisointi vuonna
2017, Pekka-pelin poistuminen myynnistd vuonna 2020 ja vuoden 2021 Afrikan téhti -kohu.
Tutkimuksen aineistona kdytetddn julkisia keskustelupalstoja, joissa keskustellaan
tutkimuksessa kaytetyistd rasismikohuista. Nailld kohuilla on se yhteinen tekijd, ettd kaikki

edelld mainitut aiheuttavat monessa suomalaisessa nostalgisia tuntemuksia.

Tutkimus pyrkii selvittdméién, miten suomalaisuutta oikeutetaan, ja mitd oikeuttamisen eri
argumentteja ilmenee suomalaisia perinteitd koskevissa rasismikeskusteluissa. Lisdksi tutkimus
pyrkii myds avaamaan, millainen rooli kansanmieliselld ajattelutavalla ja rasismin maarittelylla
on suomalaisuuden rakentamisessa. Tutkimuksessa kéytetddn teoreettismetodologisena
tyokaluna Boltanskin ja Thévenot’n oikeuttamisteoriaa ja sen oikeuttamisen maailmoja.
Tutkimus tarkastelee oikeuttamisteorian avulla, mitd oikeuttamisen maailmoja kdytetddn
hyvéksi rasismikohukeskusteluiden kontekstissa, ja miten ndiden maailmojen avulla
oikeutetaan suomalaista kulttuuri-identiteettid. Oikeuttamisteorian avulla voidaan nostaa esille
suomalaisten tapoja maééritelld ja oikeuttaa oman kulttuuri-identiteettinsd olemassaoloa

sellaisenaan rasismikohujen aiheen kontekstissa.

Tutkimuksen tarkoitus on ensinndkin kerétd tietoa siitd, miten suomalaiset oikeuttavat ja
rakentavat omaa identiteettidéin. Liséksi tutkimus pyrkii laajemmin avaamaan suomalaisuuden
suhdetta kansanmielisyyteen ja rasismiin 2020-luvun kriittisen linssin kautta. Viimevuotisten
rasismikohujen tarkoitus on asettaa tutkimuksen aihealueet nykyaikaisen julkisen keskustelun
kontekstiin. Rasismi on suomalaisessa tutkimuksessa vield suhteellisen vahén tutkittua, silla
rasismiin liittyvit kisitteet kantautuivat Suomeen parikymmenti vuotta sitten globalisaation ja
vaestonmuutoksen vélitykselld (Rastas 2005, 69). Mainitut rasismiin liittyvat kasitteet alkavat
kuulua monen suomalaiseen arkitietoisuuteen, mutta julkinen keskustelu osoittaa rasismin

tarkastelun olevan arka aihe etenkin suomalaisuuden kontekstissa. Hypoteesini on, ettd tima



keskustelun arkuus kertoo yhi ajatusmaailmasta, ettd suomalaisuus ndhddan kulttuurina, joka
toimii irrallaan rasismista. Tdmédn vuoksi on tirkedd tutkia tapoja, miten suomalaisten
argumentoinnin ja késitteiden mdadérittelyn kautta rakennetaan omaa kulttuuri-identiteettid
rasismikohukeskusteluissa. Tutkielma tarjoaa merkittdvan nédkoékulman 2020-luvun ajatuksiin
rasismista ja suomalaisesta kulttuuri-identiteetistd. Téméd ndkokulma tarjoaa tietoa, miten

suomalaisia tulisi ldhestyé rasismista keskusteltaessa ja suomalaista kulttuuria kritisoitaessa.

Tutkielman luvut 2 ja 3 kédyvit ldpi tutkimukselle olennaista teoriaa ja taustakirjallisuutta.
Tutkielman luvussa 2 késitellddn suomalaisuutta ja avataan kansallisuuteen sekd kulttuuri-
identiteettiin liittyvdd késitteistod sekd tutkimusta. Tutkimusaiheen pohjustukseksi luku
késittelee, miten kansalaisuutta ja nationalismia maéadritelldén, sekd miten nationalismi avaa
kansan késitettd. Tamén jélkeen kdydéan lapi suomalaisen kulttuuri-identiteetin rakentumista
ja tutkimushistoriaa. Luvun 2 lopussa tarkastellaan perinteiden merkitystd suomalaisuudessa

sekd oikeuttamisteoriaa, joka toimii tutkimuksen teoreettisena tydkaluna.

Luvussa 3 késitellddn rasismia suomalaisuuden nidkokulmasta. Luvun 3 alussa tarkastellaan
Suomen historiaa kolonialismin ja rodun ndkdkulmasta, mikd antaa kontekstia Suomen ja
rasismin véliseen suhteeseen. Tamén lisdksi tutustutaan suomalaisen rasismin tutkimuksen
historiaan. Tdmén jélkeen tarkastellaan, miten rasismin monialaista késitettd voidaan mééritella
ja kategorisoida. Olennaista on myds tarkastella rodullistamisen ja valkoisuuden mééritelmia.
Tutkimuksen teorian jilkeen kisitellddn tutkielman keskeisid kysymyksid, menetelmid ja
aineistoa. Tadmén jilkeen esitetddn tutkimusaineiston analyysin tulokset vaiheittain ja lopulliset

johtopédtokset.



2 Suomalaisuus

Jotta suomalaisuuden oikeuttaminen olisi helpommin ymmarrettivissa, aluksi on tirkedi avata,
milld eri tavoilla kansalaisuutta ja nationalismia voidaan méaritell4. Jokaisella suomalaisella on
oma kasitys siitd, miten suomalaisuutta voidaan médritelld, ja miten nima kéasitykset perustuvat

omiin yksil6llisiin kokemuksiin ja arvoihin.

Tassd luvussa késittelen ensiksi kansalaisuuden ja kansanmielisyyden késitteitd. Késitteiden ja
teorioiden avaaminen auttaa luomaan kokonaiskuvaa kansalaisuudesta. Témén jélkeen kdyn
lapi, milld tavoin suomalaista kulttuuri-identiteettid voidaan rakentaa, miten sitd on tutkittu, ja
mitkd olennaiset piirteet muodostavat suomalaisen identiteetin. Lopuksi késittelen suomalaisia
perinteitd oikeuttamisen nidkokulmasta ja avaan Boltanskin ja Thévenot n oikeuttamisteoriaan

liittyvid ndkemyksia.

2.1 Kansallisuus ja kansanmielisyys

Jotta rasismin ja kulttuuri-identiteetin vilistd yhteytta voisi késitelld selkedsti, on tarpeen avata
kansallisuuden ja kansanmielisyyden kaisitteistod. Nationalismi eli kansanmielisyys on
késitteend monialainen, ja se herdttdd meissd monissa tietynlaisia mielikuvia, vaikka se ei ole
perimiltdin hyvd tai paha asia (Ruuska 2005, 192). Yksinkertaisesti sitd voi kuvailla
késityksend, ettd samanlaiset ihmiset muodostavat kansallisen kokonaisuuden (Pakkasvirta &
Saukkonen 2005). Késitteend se voi ilmetd esimerkiksi kansan puolesta puhumisena ja kansan
ddnen esille tuomisena (Harris 2009, 4) sekd yhteisind kokemuksina. Ndmi yhdistavit
kokemukset voivat olla tietylle ryhmaélle kohdistuvaa sortoa tai esimerkiksi rodullistamisen
kokemuksia (Green 2022). Nationalismi on toimintaa, jonka tehtdvdnd on yhdenmukaistaa
kansakunnan rajoja yhtendiseksi sen hallintoyksikon rajojen kanssa. Nationalismi voi olla
valtiota rakentavaa, irredentististd toimintaa eli toiselle valtioon kuuluvien alueiden liittdmista
omaan alueeseen sekd yhdenmukaistavaa toimintaa (Hechter 2001, 1.) Kuten my0s rasismin
kisitteen kanssa, nationalismin moninaisuuden vuoksi on helpompi puhua nationalismeista
monikossa. Kuitenkin perinteiselld tasolla nationalismia on yksinkertaisempaa kasitelld

kansallisuuden kautta.

Kansallisuus eli johonkin kansaan kuuluvuus on myos méériteltdvissd monella tavalla. Audrey

Oslerin ja Hugh Starkleyn (2005, 9-15) mukaan kansalaisuus voidaan mééritelld siihen



liittyvdn statuksen, tunteiden ja toiminnan kautta. Kansalaisuuden statuksella tarkoitetaan
valtion viralliseen kansalaisuuteen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia. Niitd oikeuksia ja
velvollisuuksia ovat esimerkiksi dénioikeus ja sananvapaus sekd velvollisuus toimia valtion
lakien mukaisesti, maksaa veroja ja mahdollisesti palvella armeijassa. Osler ja Starkley kokivat
kuitenkin olennaisena tuoda esille kansalaisuuteen liittyvan yhteenkuuluvuuden tunteen, joka
kuvastaa kansalaisuuden emotionaalista puolta. Isdinmaallisuus ja kotipaikkakuntaan liittyva
ylpeys ovat osa kansalaisuuteen liittyvid tuntemuksia. Tdméd puoli kansalaisuudesta
mahdollistaa my06s kasitykset kansalaisuuden ulkopuolisista yksiloistd, joita ei hyviksytd
osaksi kansaa. Téhén tilanteeseen joutuvat usein valtavdestd ja sen maédritteleméin
kansalaisuuden ulkopuolelle jaavit vihemmistoryhmat. Kansalaisuus voidaan myos mééritella
toiminnan kautta. Tdmé kiytdnnossé tarkoittaa sosiaalista kanssakdymistd ja myds aktiivista

vaikuttamista kansalaisena. (mt.)

Kansallisuuden kuvailu riippuu vahvasti kuvattavasta kansasta ja kansan suhteesta kansaa
rakentaviin mééritteisiin. Thomasin (2002) mukaan kansakuntaan eli sivistykseen kuuluvaan
vakiintuneeseen kansaan kuuluvuuteen liittyy viisi periaatetta: polveutuminen, kansakunnan
periaatteisiin uskominen, kulttuurinen sosialisaatio, yksilon ja yhteison vilisiin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin liittyvd sopimus seké valtion ja kansan viliset kassavirrat (Ruuska 2005, 197,
205; Thomas 2002). Arkisesti kansaan kuuluminen maédritellddn kuitenkin usein syntyperalla.

Kansan méiritelma ja sen esilletuonti on selkedssd yhteydesséd nationalismin maérittelyyn.

2.1.1 Nationalismin teoriat

Nationalismitutkimuksen alalla on useiden vuosikymmenien ajan kéyty laajaa keskustelua
nationalismin selityksisti ja eri kansakuntien muodostumisprosesseista (Coakley 2018, 327).
Nationalismiin liittyy monia teorioita, jotka monella tapaa pohdiskelevat kansan
alkuperdisyyttd osana nationalismin méiérittelyd. Nationalismin tieteellinen tutkimus syntyi
1900-luvun alkupuolella monen yhteiskunnallisen tekijan seurauksena. Maailmansodan aikana
koettu yhteinen nationalistinen kdrsimys, yhteiskuntien modernisoituminen ja Euroopan kartan
geopoliittinen muutos edistivdt tieteellisen nationalismin kehittymistd. Osa tieteellisen
nationalismin alun tutkimuksista olivat myonteisid, jotka pyrkivét kartoittamaan valtioiden
kansallisen herddmisen historiaa ja analysoimaan kansallisten suurmiesten vaikutusta ja
kansanliikkeiden kehitystd. Osa tutkimuksesta taas keskittyi nationalismiin erillisend

historiallisena tutkimuskohteena ja ndmid tutkimusten tekijdt erosivat kansanmielisistad
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tutkijoista siten, ettd he kiistivdt valtion ja kansakunnan pysyvin olemassaolon. Heiddn
mielestdén kansasta tai nationalismista ei voitu antaa yksiselitteistd tarkkaa madritelmaa.

(Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 19.)

Nationalismitutkimus muutti muotoaan toisen maailmansodan jilkeen, ja tutkimusniakokulma
kehittyi aikaisempaa kriittisemmaéksi. Esimerkiksi saksalaisten kansallissosialismi ja muut
Euroopan &érioikeistolaiset liikkeet tekivét nationalismista ideologiana ja toimintana kielteisen.
Tutkimukset  alkoivat my0s  keskittyd = Euroopan  ulkopuolisen  nationalismin
uudelleenarviointiin sen jilkeen, kun Aasiaan ja Afrikkaan syntyi uusia valtioita. Uusien
valtioiden synty laajensi nationalismin tutkimuksen piirid yhteiskuntatieteiden ja politiikan
tutkimuksen suuntaan. (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 21.) Bipolaarisen poliittisen
vastakkaisasettelun kaatuminen kylmén sodan jédlkeen nostatti kulttuuri-identiteetin uudella
tavalla valtioiden polititkan keskioon. Kuitenkin kansainvélisten instituutioiden rooli ja
globalisaatio on juurtunut pysyvéksi osaksi demokraattista valtiota, minkd vuoksi nykyajan
nationalismia tarkastellaan usein kansainvilisten suhteiden ja ilmididen kautta. (Harris 2009,

161-165.)

Brittildisen sosiologin Anthony Smithin (1998) tutkimus tunnisti viisi keskeisti nationalismin
paradigmaa eli suuntausta. Ndmé suuntaukset ovat primordialismi, perennialismi, modernismi,
postmodernismi ja etnosymbolismi. N&mid nationalismin suuntaukset perustuivat eri
kansakuntiin liittyviin ajattelumalleihin. Liséksi on hyvd mainita kaksi teoreettismetodologista

ndkokulmaa eli konstruktionismi ja instrumentalismi. (Smith 1998; Coakley 2018, 332—-333.)

Primordialismilla viitataan usein jonkinlaiseen alkuperdisyyteen ja itsestdénselvyyteen.
Primordialisteina kuvataan sitd ryhmaa, joka pitdd kansakuntia ikiaikaisina ja luonnollisina.
(Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 23, 25-35, 35.) Tdma pitkdikdinen 1dhestymistapa korostaa
kansojen ja nationalismin syvid kulttuurisia ja historiallisia juuria ja omaksuu niiden ndennidisen
objektiivisen luonteen (Coakley 2018, 327). Mallin perusajatuksena toimii biologinen
polveutuminen. Primordialismia ldhelld oleva ajattelutapa eli perennialismi perustuu
ajatukseen, ettd kansakunnat ovat olleet olemassa pitkdn ajanjakson ajan, mahdollisesti jo
antiikin aikakausista ldhtien. Toisin sanoen perennialistit eivit nde uusien etnisten

kansanryhmien muodostumista luonnollisena. (Smith 1998, 21-23.)

Modernismin voi ndhda primordialismin vastakohtana, silld sen pddajatuksena on kansan melko
lyhyt historia ja késitys, ettd kansakuntaan liittyvéat kdsitteet ovat muuttuneet selkeésti uudella

ajalla aikaisintaan 1500-1700-luvulla. Kansakunnan modernisaatio ndkyy tdmin teorian
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mukaan taloudellisella, poliittisella ja kulttuurillisella tasolla. (Pakkasvirta & Saukkonen 2005,
23, 25-35, 35.) Postmodernismin mukaan kansakunnat nihdddn enemmaénkin kuviteltuina
yhteisdind tai uusien identiteettimallien, kuten sukupuolen, nykyaikaisina ilmaisuina (Smith
1998). Etnosymbolismi syntyi modernismin kritiikkind. Modernisteja on arvosteltu esimerkiksi
historiallisen jatkuvuuden viahéttelystd ja ajatuksesta, ettd kansalliset identiteetit ovat syntyneet
nopeasti ja keinotekoisesti. Etnosymbolistit kiinnittivat huomiota teoriandkdkulmassaan
varhaisiin etnisiin siteisiin ja kokemuksiin sekd niiden rooliin modernin yhteiskunnan
kehityksessd. Etnosymbolismissa erilaiset kansan symbolit ovat muodostuneet paljon ennen
uutta aikaa. Ndiden nidkemysten jidlkeen uudet ndkokulmat ovat keskittyneet nationalismiin
liittyvédn sosiaalisen identiteetin muodostumiseen ja yksilon omaan kokemusmaailmaan.

(Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 23, 25-35, 37; Ruuska 2005, 212.)

Tamaén lisdksi nationalismia voidaan tarkastella teoreettismetodologisten nédkokulmien kautta
(Smith 1998). Konstruktionismi keskittyy tarkastelemaan kansakuntia ldhinnd sosiaalisina
rakenteina. Namé rakenteet syntyvit, kun eliitti pyrkii muovaamaan massat uusiksi yhteisoiksi
yleensd keksimélld uusia kisityksid ja “perinteitd” menneisyydestd. Instrumentalismi on taas
tulkinta kansallisesta solidaarisuudesta, joka syntyy tdmidn kyseisen eliitin pyrkimysten
tuloksista korostaa kulttuurillisia elementtejd. Ndiden kulttuuristen elementtien tarkoitus on
korostaa kansanryhmddn kuuluvien ja sithen kuulumattomien vilisid eroavaisuuksia.
(Hobsbawm & Ranger 1983; Smith 1998, 155.) Nationalismiin liittyvét erilaiset suuntaukset ja
nakokulmat kertovat kansanmielisyyden ja kansandkemysten monialaisuudesta seki erilaisista

valta-asetelmista.

Nationalismin yksiselitteisen mairitelmén etsimisen sijaan késitettd on hyva tarkastella
monikasvoisena globaalina késitteend. Iékés tapa tarkastella nationalismia on sen jakaminen
itddn ja lanteen. Itdistd nationalismia on kutsuttu etniseksi nationalismiksi, kun taas ldntinen
nationalismi eli kansalaisten nationalismi on saanut nimensd liberaalista kansalaisuuden
ideasta. Ajatus itdisen nationalismin kehittymittomyydestd johtuu esimerkiksi sen
kollektiivisesta luonteesta, minkd vuoksi sithen yhdistyy olettamuksia yksilon individuaalisen
vapauden puuttumisesta. (Jaskutlowski 2010.) Tdmé visio idén ja l&nnen nationalismista on
monella tavalla ongelmallinen, koska siind kritisoidaan itdistd ndkokulmaa ja ndhdédan léantinen
nationalismi esimerkillisend. Méérittelytavan yksinkertainen kaksijakoisuus ei ole toimiva, silld
niin sanottua itdistd ei-liberaalia nationalismia 10ytyy myds ldnnestd, ja poliittisesti valtioiden
tavoitteiden liberaalisuus johtuu kulloinkin halutuista tavoitteista. Kansoilla ei ole

yksiselitteistd poliittista tai etnistd olemusta. (Ruuska 2005, 205-206.)
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Nationalismia voi tarkastella myos arkisemmasta ndkokulmasta ja diskurssien kautta. Itsessédén
nationalismi toimii tietynlaisena diskurssina, joka rakentaa yksildiden kokemaa sosiaalista
todellisuutta kansallisen késitteiston ja retoriikan avulla (Pakkasvirta & Saukkonen 2005).
Nationalismin tutkija Umut Ozkirimlin (2000) mukaan jokapiiviisti nationalismia olisi
mahdollista tutkia kategorisoimalla nationalismin diskurssin eri muotoja kolmeen eri
kategoriaan: 1) Kansan arvot ja intressit tulevat ensin. 2) Ainoa legitiimin ldhde on kansa, ja
kansa voi oikeuttaa minkd tahansa toiminnan, jota muuten ei siedettdisi tai suvaittaisi. 3)
Nationalismin diskurssin toiminta perustuu seuraaviin kahtiajakoihin: me, ystivét ja viholliset.
Niilld diskursseilla olisi mahdollista tutkia nationalismin jokapdivéistd integroitumista eri

tilanteisiin tavoilla, jotka aktivoivat taustalla olevia erilaisia valtasuhteita. (mt.)

Kansallisuus ndkyy jokapdivdisessd arjessa esimerkiksi kansoihin viittaamisella arjen
vuorovaikutuksessa. Nama4 viittaamiset ovat usein sosialisaatiossa muodostunutta “tietoa” siité,
millaisia kansat ovat. Esimerkki tdllaisesta tiedosta voisi olla ajatus siitd, ettd “suomalaiset
juovat paljon kahvia”, miki voi tulla esille tydeldmén kahvitaukokeskustelussa. Nationalismi
voi esiintya siis positiivisessa valossa syyttelyn ja kahtiajaon sijaan, ja nationalismiin liittyvid
kansallisia olemuksia voi esimerkiksi kayttdd keskustelun pehmentdmiseen ja yhteisten
asioiden muistelemiseen. Kansallisuus arjessa nikyy yksilon omien asioiden tarkasteluna oman

kansallisen linssin ldpi. (Ruuska 2005, 215-217, Ozkirimli 2000.)

2.1.2 Kansalaisuus ja globalisaatio

Kansalaisuuden merkitys on muuttunut etenkin 2000-luvulla globalisaation myoti. Pertti
Alasuutarin ja Petri Ruuskan (1999, 17-20) mukaan globalisaatio merkitsee muutoksia
maailmassa, jotka voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan. Namé kategoriat ovat
maailmantalouden hyoddyke-, teknologia- pddoma- ja tyomarkkinoiden maailmanlaajuinen
yhdentyminen, hallitusten ja muiden poliittisten jirjestelmien reaktiot osana muutosta sekd
globalisaation kulttuurilliset prosessit. Globalisaatioprosessien uskotaan laajalti muuttavan
thmisten sosiaalisten suhteiden dynamiikkaa ja ilmentymid sekd haastavan erityisesti sen
keskeisen yhteiskuntamuodon eli kansallisvaltion (Wiley 2004, 78). Kansallisvaltioiden seka

kansalaisuuden roolit ovat muuttuneet selkedsti globalisaation myo6ta.

Globalisaation yksi kansalaisuuden rooliin vaikuttavista keskeisistd ilmidistd on ihmisten
litkkkuvuuden lisdéntyminen. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd yhd useammat ihmiset pystyvit

muuttamaan paikasta toiseen, esimerkiksi vierailijoina eri maissa, eikd vain uutta kotia etsivina
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maahanmuuttajina. Liikkuvuuden lisddntymisen seurauksena minkd tahansa valtion
monimuotoisuus on laajentunut hiljalleen sen viestdssd, minkd vuoksi paine edustaa ja tukea
ulkomailta tulleiden kansalaisten etuja on lisddntynyt. (Riggs 2002, 35.) Globalisaation ohessa
kehittyvistd megatrendeistd etenkin vdestonmuutos on hiljalleen vaikuttanut suomalaiseen
katukuvaan, mikd muuttaa myds késitystd nykyajan suomalaisuudesta. Nykyajan
suomalaisuuteen ei liity vain Suomessa asuminen vaan monet muut piirteet, joita mééritelldén
usein sosiaalisesti toiseuttavalla tavalla. Globalisaation my6té eri alueiden merkitys korostuu,

mika nostaa esille nationalismin ja etnisyyden merkittivyyden (Alasuutari & Ruuska 1999, 7).

Lisdksi kansalaisuuden rooliin on vaikuttanut myos globalisaation myo6td lisddntynyt uhan
tunne. Globalisaatiosta on ollut paljon hyotyja esimerkiksi tiedon ja resurssien liikkkumisen
tasolla. Kuitenkin 2010-luvulla yhteiskunnalliset pééttdjat nakivit, ettd kansainvélistyminen ei
merkitse pelkdstddn hyotyjd suomalaisille ja Suomelle, vaan uhkia, joihin on varauduttava
kansallisella tasolla. (Souto ym. 2013, 8.) Globalisaation hyotyjd ja haittoja sekd rajojen
avaamiseen liittyvid kysymyksid on pohdittu Suomen liséksi myds monissa muissa Lénsi-
Euroopan valtioissa (Helbling & Jungkunz 2020). Varaukselliset asenteet ulkomaalaisiin,
maahanmuuttajiin ja monikulttuurillisuuteen normalisoituivat tdssd ilmapiirissi. (Souto ym.
2013.) Suomalaisuuden méérittely muuttui maahanmuuton lisdéntyessd my0ds ulkomaalaisen

maédrittelyn myota.

Globalisaation myo6td seurannut kansallisia etuja varjeleva protektionismi pyrki suojelemaan
valtion talouden lisdksi myds sosiaaliskulttuurillisia aspekteja. 1900-luvulla vasta
itsendistyneen Suomen kansallisvaltion rakentamiseen kuului ajatus kansantapojen
sivistimisestd, minkd vuoksi ulkoa tuleviin vaikutteisiin tuli suhtautua varauksella. (Alasuutari
& Ruuska 1999, 220.) Hidde Bekhuisin ym. (2013) tutkimuksessa pyrittiin avaamaan
globalisaation ja nationalismiin liittyvén kulttuurillisen protektionismin vilistd suhdetta.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia positiivisia ja negatiivisia merkityksid
maailmanmuutoksella on 23 eri maan vélilld. Tutkimus 16ysi tukea kahdelle sen keskeiselle
hypoteesille. Tutkimuksen tulokset osoittivat ensinnékin, ettd lisddntyvd EU-integraatio ja
globalisaatio tuovat positiivisia vaikutteita kulttuurihyddykkeiden monipuolistumisen kautta ja
mahdollisesti my6s uudenlaisia kulttuurikokemuksia, jotka voivat mahdollisesti vdhentda
kulttuurisen protektionismin tukemista. Toiseksi kuitenkin avoimuus muihin maihin muodostaa
uhan kansalliselle identiteetille. Avoimuuden synnyttima vastareaktio lisdd tukea kulttuurisen
protektionismin toimille ja vahvistaa kansanmielisid asenteita. Ensimmaéinen tulos nékyi

kuitenkin toista vahvemmin tutkimustuloksissa. (mt.)
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Globalisaation positiiviset vaikutukset nékyvét suomalaisuuden maininnan juhlistamisena
kansainvilisessd mediassa. Ajan myo6td Suomi on hiljalleen sopeutunut kansallisvaltionsa
globalisoitumiseen ja suomalaiset tunnetaan maailmalla esimerkiksi jadkiekkojoukkueestaan ja
teknologiastaan. Etenkin olennainen suomalaisen kulttuurin symboli sauna (Laaksonen 2005)
nidkyy usein kansainvélisessi mediassa. Usein suomalaisuuden nikymistd globaalissa
mediassa ja populaarikulttuurissa jopa juhlistetaan ylpeydelld. Téstd esimerkkiné toimii jo yli
25 vuotta vanha sanonta “Torilla tavataan” (Ilta-Sanomat 2015). Sopeutumisesta huolimatta
vield 2020-luvulla on huomattavissa vastareaktiota ulkoa tuleviin vaikutteisiin, jotka puuttuvat

suomalaisuuteen ja suomalaiseen kulttuuriin.

2.2 Suomalaisen kulttuuri-identiteetin rakentuminen

Kansalaisuuden médrittely on usein kulttuurikohtaista. Usein kansalaisuuden méérittely
perustuu syntyperddn tai yhteisiin sosiaalisiin kokemuksiin. Syntyperd on suhteellisen
keskeinen osa suomalaisuuden maédrittelyd, silli se sulkee yhtend tekijdnd sisd- sekd
ulkopuolelle monia ihmisryhmid. Arkisesti Virossa tai Vendjilld koko eldmidnsd asunut
syntyperdinen suomalainen hyviksytddn Suomeen “inkerildisend paluumuuttajana” samaan
aikaan, kun ison osan eldméédnsd Suomessa asunut yksilo lasketaan ulkomaalaiseksi. (Rastas
ym. 2005.) Syntyperén tirkeys suomalaisuudessa liittyy vahvasti ajatukseen, ettd suomalaisuus

on ainutlaatuista, ja suomalaisuus on turvattava.

2.2.1 Suomalaisen kulttuuri-identiteetin tutkimus

Suomalaisuuden kisite rakentui suhteellisen mydhéén, silli suomalainen kansanmielisyys
herési kunnolla vasta Ruotsin vallan ajan jdlkeen. Suomen alueen merkitys muulle maailmalle
herdsi vasta ristiretkien aikana, kun kristinuskoa pyrittiin levittiméadn pysyvésti pohjoiseen
Eurooppaan. Liannen kirkon tekemét vuosien 1155, 1238, 1293 ristiretket liittivit Suomen
alueen lintisen kulttuurin piiriin (Pentikdinen ja Anttonen 1985, 1-2). Suomen alueella asuvien
yhtendisyys oli ristiretkien jélkeen pitkdén olematonta, silld heimot ja muut heimojen kaltaiset
historialliset maakunnat poikkesivat merkittdvésti toisistaan. Matti Klingen (1982) teoksen
Kaksi Suomea mukaan Ruotsin kruunun alla paikalliseen tuotantoon sidotut kyldldiset

kunnioittivat kaikki puoliuskonnollisella tavalla kuningasta. Kédytdnnon tasolla heilld ei ollut
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mitdén tekemistd toisaalla asuvien talonpoikien kanssa. Késitys Suomen alueella asuvien

yhtendisyydestd syntyi vasta satoja vuosia my6hemmin. (Anttila 2007, 131.)

Ruotsin vallan aikana suomalaisia 1dhinnd yhdisti suomen kieli, jonka hiljainen yleistyminen
kirjoituksissa alkoi 1500-luvulta ldhtien (Saari 2012, 183). Suomalaisuustutkimuksen
alkuaikoina 1800-luvulla Suomessa nousi systemaattinen kiinnostus kansallisiin juuriin (Laine-
Sveiby 1991; Anttila 2007, 132). Kansallista tietoisuutta pyrkivit rakentamaan ajan lukeneisto,
taiteilijat ja Suomessa asuva sivistyneistd, jotka pyrkiviat luomaan suomalaisille kasitystd
identiteetistd. Kuitenkin oma identiteetti 10ytyi nimenomaan rahvaan piiristd. (Rasédnen 1989,

14; Anttila 2007, 132-133.)

Suomalaisen nationalismin nousu loi idealisoidun késityksen suomalaisista “tavallisena
kansana”, ja suomalainen talonpoika ndhtiin usein muun muassa etdisend, vakavana,
luotettavana, hiljaisena ja rehellisend. Suomalaisuutta méériteltiin  1800-luvun loppupuolella
erilaisten symbolien avulla, kuten sinivalkoisella lipulla, vuosittaisilla perinteilld ja julkisilla
tilaisuuksilla, jotka auttoivat vakiinnuttamaan késityksid suomalaisuudesta. (Kylménen 1994,
7-9.) Lisédksi 1800-luvun kansanliikkeiden merkitys kansakunnan luomiselle on ollut myds
olennainen suomalaisuuden tutkimuskohde. Alapuron ja Steniuksen (1987) mukaan Suomessa
kansalaisliikkeet, esimerkiksi Kansanvalistusseura ja joukkoliikkeend tyonvédenpuolue, loivat
kansalaisyhteiskunnan. Suomalainen nationalismi yhdisti heiddn mukaansa kaksi olennaista

tekijdd: valtion kansalaisuskonnon ja vapautusliikkeen. (mt. 18, 23.)

Suomalaisen identiteetin ja suomalaisen historian luomiselle 1800-luvun taiteen ja
kirjallisuuden merkitys oli keskeinen, minkd vuoksi 1900-luvulla tutkijat monesti keskittyivat
tutkimaan suomalaisuutta esimerkiksi Kalevalan, ndytelmien tai kansanrunouden nikdkulmasta
(esim. Klinge 1982 ja 1984, Branch 1985; Jones 1987; Kirkinen 1988). Kielitieteilijoilla seka
historian ja kansanrunouden tutkijoilla oli tirked rooli suomalaisen kansallisidentiteetin
rakentajina etenkin Suomen itsendisyyden alkuvuosikymmeniné (Résédnen 1989, 152). Suomen
kansalliseepos Kalevala on ollut olennainen osa suomalaista kansanmielisyyttd, vaikka késitys
sen historiallisesta autenttisuudesta on ajan myo6td vaihdellut. Wilson (1985) kuvailee
Kalevalan kéyttéd nationalistisissa tarkoituksissa etenkin 1920- ja 1930-luvuilla.
Kansalliseepoksen hyodyntaminen oli strategista. Itsendistymisen jélkeen Kalevalan perinteen
kulttuurinen sijoittuminen kansallisessa tutkimuksessa muuttui itdisestd ldnsimaalaiseksi. Tdma

tapahtui Neuvostoliiton ja kommunismin vierastamisen seurauksena (Kirkinen 1988).
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Sodan ajan kriisitilanne vahvisti kansankulttuurin kéyttod, ja sotien jdlkeen oli mahdollista
ohjata kansan katse tulevaisuuteen palauttamalla tunteet nostalgiseen kotiseutuun
kotiseutuaatteen avulla (Rasédnen 1989). Kotiseutuaate oli keino konkretisoida isdnmaallisuutta
(Anttila 2007, 151). Lisdksi sodankdyntiin liittyvien museoiden sekd kansanmusiikki- ja
talonpoikaiskulttuurin kansantuotteiden avulla konkretisoitiin suomalaisuutta ja sen historiaa
(Korhonen 1989). Suomalainen kulttuuri oli pitkd4n maééritelty talonpoikaisuuden kautta,
minkd vuoksi 1960-luvun modernisaation aikana kisitys suomalaisesta kansakunnasta alkoi
hiljalleen moninaistua (Alapuro 1999, 101, 107). Néihin aikoihin identiteetin kisite alkoi
yleistyd Suomessa sosiologian ja psykologian aloilla. T4t ennen identiteetti-sanaa kiytettiin
lahinnd matematiikassa puhuttaessa identtisistd funktioista ja yhtéloistd (Ollila 1998, 127).
Sukupolvien eldmismaailmat ja arvot alkoivat eriytyd monissa maissa 1960-luvun
kulttuurivallankumouksen ja kaupungillistumisen seurauksena, jonka jdlkeen alakulttuurien ja
eri identiteettien madré kasvoi 1970- ja 1980-luvulla (Anttila 2007, 154). Nykyéén identiteetilla
viitataan usein eri ihmisryhmiin, kuten vdhemmist6ihin, alakulttuureihin, heimoihin ja

kansalaisuuteen (Ollila 1998, 127).

Moninainen ndkemys suomalaisuuteen on ndkynyt myds 1990-luvun ja 2000-luvun
tutkimuksissa. Tutkijat ovat keskittyneet suomalaisuuden historiaan kokonaisvaltaisesti ja
my0s kriittisestd ndkokulmasta. Etenkin viimeisten vuosikymmenten aikana suomalaisuutta on
tarkasteltu paljon vihemmistoryhmien ndkdkulmasta (esim. Korhonen & Anttila 1993; Lepola
2000; Anttila 2007; Pitkdnen ym. 2019). Monialaiset ja kansainvéliset ndkemykset kertovat

suomalaisuuden ja suomalaisuuteen kuulumattomuuden méérittelyn haastavuudesta.

2.2.2 Suomen kieli

Suomen kieli on tirked osa suomalaisten kulttuuri-identiteettid. Suomalaisuuden turvaamiseen
liittyva kielikysymys perustuu suomen kielen historiaan pienené kielend, jota suomalaiset ovat
pyrkineet puolustamaan eri valtojen alla (Nuolijarvi 2018). Suomen kielen puolustaminen ei
alkanut suomenkielisten kansalaisten vaatimuksena, vaan keinona sitoa suomalaiset osaksi
luterilaista kirkkoa ja siten Ruotsin valtakuntaa. Ensimmadiset viralliset suomenkieliset teokset
olivatkin uskonnollisia k&&nnoksid. (Saari 2012, 183.) Mydhemmin suomenkielisten
kansalaisten tietoisuuden vahvistumisen rooli muuttui 1800-luvulla keskeiseksi, ja suomen

kielen aseman vahvistaminen muuttui radikaalimmaksi. (Nuolijarvi 2018). Téll6in suomalainen
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eliitti vield puhui pddasiassa ruotsia, ja suomen kieli yhdistettiin alhaiseen luokka-asemaan.
Myo0s 1840-luvun kansallisen herdtysliikkeen ydin mairiteltiin kielen kautta. Koska talonpojat
puhuivat suomea, my0s ylempien koulutettujen luokkien oli opeteltava kielensd voidakseen
toimia kansan johtajina (Ollila 1998). Ensimmadiset suomen kielen kielioppikoulut sekéa
suomenkieliset sanomalehdet tulivat kiyttoon 1800-luvun puolivilissd suomen kielen puolesta
puhuvien fennofiilien liikkeen seurauksena. Tdmé paransi suomenkielisten kielitaitoa sekd
sosiaalista asemaa (Saari 2012, 191). Suomen kielen oikeuksien puolesta puhuminen kehittyi

olennaiseksi osaksi suomalaista nationalismia (Nuolijarvi 2018).

Itsendistymisen jilkeen yhteisymmaérrys perustuslaista nousi keskeiseksi osaksi poliittista
keskustelua, ja kielikysymys oli keskustelussa erittdin keskeinen. Vaikka vuoden 1919
perustuslaki pdédtyi méiritteleméddn suomen kielelle ja ruotsin kielelle tasa-arvoisen aseman,
monille suomen kielen puolustajille timi suomen kielen asema ei ollut tarpeeksi vahva. (Saari
2012, 194.) Suomalaisen nationalismin negatiiviset puolet nousivat esille 1930-luvulla, jolloin
suomenkieliset kieliaktivistit pyrkivdt suomen kielen turvaamiseksi kaventamaan

ruotsinkielisten oikeuksia ja ruotsin kielen asemaa yhteiskunnassa (Nuolijarvi 2018).

Suomen kielen asema on kuitenkin nykypéivana turvattu, ja ruotsin kieli on Suomessa nykydéin
lainsdddanndllisesti turvattu vihemmistokieli. Saamen ja karjalankielisten asema Suomessa oli
1900-luvun loppupuolelle asti suhteellisen heikko, kunnes kansainvéliset sopimukset loivat
painetta vihemmistokielien aseman parantamiseen (Saarinen & Thalainen 2020). Historia jattdd
jalkensd yksiloiden ajattelutapoihin ja sosiaalisiin normeihin. Koska ruotsin kieli on ollut
pitkdén suomen kielen ja suomalaisuuden uhkana, vierastaminen ruotsin kieltd kohtaan on
ndhtivissd tindkin pdivdnd. Suomenruotsalaisiin kohdistuvat asenteet sekd pakkoruotsista
puhuminen ovat yha edelleen ruotsin kielen vastareaktion esimerkkejd yhteiskunnan arjessa
(Himmelroos ym. 2020). Suomen kielen taidosta on tullut myos yksi keskeinen suomalaisuuden

maédrittelijd, ja kielitaito toimii usein sosiaalisen suomalaisuuden portinvartijana.

2.2.3 Suomalaisuuden suojeleminen

Suomalaisen kulttuurin suojeluun liittyvit valtakysymykset nidkyvit monella tavalla Suomen
historian keskeisissé hetkissd. Suomalaisten “villien sivistiminen” eri valtojen alla on ajan
myo6td korostanut ajatusta siitd, kuinka suomalaisuutta on suojeltava (Ruuska 2005). Suomi

osana ensiksi Ruotsia ja sitten Vendjdd on hiljalleen historiassa pyrkinyt turvaamaan oman
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autonomiansa etenkin 1800-luvun kansanliikkeiden aikana (Anttila 2007). Tdéméin vuoksi
vendldistiminen néhtiin vahvana sosiaalisen sorron aikana, mikd teki itsendistymisestd ja
talvisodasta pienen kansan oikeudenmukaisen rohkeuden naytteen. Vendja ja Neuvostoliitto oli
pitkddn tdman jilkeen suomalaisuutta uhkaava voima, jonka kanssa tulee toimia poliittisesti
taktisella tavalla. Lintinen Eurooppa tuntui myos etnisesti etdiseltd (Keskinen 2021). Kylmén
sodan puolueettomuuspolitiikka korosti sité, ettd suomalaiset ovat nimenomaan suomalaisia,
eikd osa itdd tai lanttéd. Itddn ja lanteen kuulumista vierastettiin vield esimerkiksi vuonna 1995,
kun Suomi paitti liittyd Euroopan unioniin. Tiukka &énitulos todisti vahvan vastareaktion
olemassaolon, mikd piti Euroopan unionia suomalaisuuden uhkana. (Ruuska 2005.) Sama
vastareaktio on Nato-keskusteluissa elinyt osana suomalaista ajattelua vield 2020-luvun alkuun

asti.

Suomalainen kansallinen identiteetti on rakentunut demokratian, ndyryyden ja
puolueettomuuden varaan (Melgin 2014). Tdma voidaan ndhda tapana ylldpitdd rauhaa ja
vilttdd huomion kerddmistd kansainvilisissd kysymyksissi oman kansan ja kulttuurin
turvaamiseksi. Tdma asema kahden eri leirin vililld on ndkynyt my6s Suomen historian muissa
poliittisissa linjauksissa. Narratiivia Suomen toisen maailmansodan natsiyhteistyOstd on
muunneltu ajan intressien mukaan, ja kylmén sodan aikana Suomi pyrki olemaan asemaltaan
puolueeton. Myos nykyajan keskusteluissa Suomi pystyy halujensa mukaan erottautumaan ja
kuulumaan lidnteen halujensa mukaan. Lisdksi historiallinen narratiivi Suomesta pienend
kansana, joka on ollut pitkddn isompien valtojen alaisena, on vdhentdnyt Suomen taakkaa
késiteltdessd maailmanlaajuisia historian ongelmakohtia. Téamd nédkyy esimerkiksi
kolonialismi- ja rasismikeskusteluissa, joita Suomi on pitkédédn tarkastellut etdélti. (Keskinen

2021.)

Kolonialismi-  ja  rasismikeskustelut  liittyvdt = vahvasti my0s  suomalaiseen
maahanmuuttokeskusteluun, joka on ollut poliittinen aihealue globalisaation kehittymisesti
lahtien (Souto ym. 2013). Oikeistopopulismin nousu Suomessa vuosituhannen vaihteessa
lisddntyi  dirioikeistolaisten ja  maahanmuuttokriittisten mielipiteiden  vahvistuessa
Perussuomalaisten puolueessa. Erityisesti oikeistopopulismi pyrkii puhumaan kansan puolesta
ottamalla vaikutteita nationalismista. Perussuomalaisten polititkkka vetosi etenkin
vdestoryhmiin, joihin globalisaation ja taloudellisten lamojen seuraukset vaikuttivat
negatiivisesti. (Cazes 2019.) Vieston ikédédntyessd ja maahanmuuton lisddntyessd myos

tuntemukset suomalaisuuden katoamisesta nousivat esille.
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Vuoden 2022 Perussuomalaisten suomalaisuusohjelma on konkretisoiva esimerkki
ddrioikeiston suomalaisuuden suojelun tunteista 2020-luvulla. Sen mukaan uhat
suomalaisuudelle voidaan yksinkertaistaen laittaa neljddn kategoriaan: 1) “kieltdmisen
kulttuuri”, joka suosii vierasta, perinteistd poikkeavaa ajattelutapaa. Tdméa kategoria kattaa
Suomen ulkopuolelta tulevat ajattelutavat, kuten intersektionaalisen feminismin ja
rakenteellisen rasismin kisitteet. 2) Uhat sanavapaudelle ja puhe vihapuheesta 3)
Maahanmuutto 4) Euroopan unionin suhtautuminen kulttuurin uhkiin, jonka koetaan haluavan
irrottaa yksilot omasta kansallisesta yhteisostddn heikentdmalld kansallisia tunteita ja perinteita.
(Perussuomalaiset.fi 2022.) Nama luetellut uhat liittyvdt vahvasti globalisaation seurauksena
tulleeseen kulttuurin ja kansallisvaltioiden muutokseen, jonka vuoksi kansalaisuuden kisite on
muuttunut viime vuosikymmenind (ks. luku 2.1.2). Perussuomalaisten kannatusprosentti oli
vuoden 2023 eduskuntavaalituloksissa 20,1 %. Suomalaisuuden suojeleminen ja suomalaisen

kulttuurin katoamisen tunne on siis nykypaivénikin osa suomalaista julkista keskustelua.

2.3 Suomalaisuus ja oikeuttamisen maailmat

Edelld kaytiin 14pi suomalaisen kulttuuri-identiteetin rakentumista ja tuotiin esille keskeinen
ajatus siitd, ettd suomalaisuutta ja sen perinteitd tulee suojella. Perinteet ovat kulttuuri-
identiteettid konkretisoivia tapoja ja kdytanteitd, jotka eldavit kansan arjessa ja muistitiedossa
osana henkistd kulttuuria. Perinteiden avulla pystytddn arkisella tasolla kuvailemaan, miten
“tavalliset ihmiset” eldvit eldmdidnsd. Ndmi perinteet voivat olla kestoltaan eri pituisia ja ne
voivat olla yhteisollisid aktiviteetteja. (Tieteen termipankki 2022.) Perinteiden kaltaisia
kulttuurimuotoja kuvailtaessa olennaisia ovat yhteinen kokemus, toistuvuus ja kéytdnteen
tuttuus. Yleensd vanhoina nidhdyt perinteet ovat usein uudempia, kuin voisi ajatella. Perinteet
ovat joskus keksittyjd tapoja (Hobsbawm & Ranger 1983), mutta siitd huolimatta ne ovat
tarkeitd kansalaisten arjessa. Esimerkiksi saunominen ja kahvin juominen arkisina yhteisiné
kokemuksina voidaan luokitella suomalaisen arjen perinteiksi. Monet perinteet ovat osa

lapsuuden muistojen nostalgiaa, minka vuoksi ne heréttivat vililld vahvoja tuntemuksia.

Perinteet toimivat kulttuuri-identiteetin konkreettisina esimerkkeini. Historiassa eri vallan
sorron alla oleminen kielellisesti, etnisesti ja sosiaalisesti on kehittdnyt suomalaisille vahvan
kulttuurisen identiteetin. Suomen pienesti kansasta tulee olla ylped, ja ihmiset tulevat yhteen

etenkin itsendisyyttd ennen tapahtuneiden vastoinkdymisten kautta. Suomalaisuuden suojelu ja
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puolustaminen on osa tapaa, miten suomalaiset navigoivat sosiaalisissa tilanteissa. Tasté
heradkin kysymys, miten nima suojelurefleksit herddvat, kun suomalaisuutta ja sen ilmentymid

kritisoidaan jollain tavalla.

2.3.1 Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisteoria

Suomalaisen kulttuuri-identiteetin suojelua ja perinteitd voidaan tarkastella esimerkiksi
ranskalaisten sosiologien Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n (2006) oikeuttamisteorian
kautta. Oikeuttamisteoriaa kisitteleva teos On Justification The Economies of Worth (De la
Justification) on alun perin julkaistu ranskan kielelld vuonna 1991. Oikeuttaminen tarkoittaa
sosiaalista ilmiotd (Kauppinen 2015, 320), jossa sosiaalisen vuorovaikutuksen osapuolet
pyrkivét perustelemaan omaa toimintaansa tai olemassaoloaan. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
tilanteissa yksilot perustelevat omaa toimintaansa jatkuvasti. Tdméd tapahtuu vetoamalla
yleisesti uskottuihin periaatteisiin. Kuitenkaan ei ole aina ymmarrysta siitd, mihin periaatteisiin
muut uskovat, mikd saattaa aiheuttaa vadrinymmarryksid. Oman toiminnan oikeuttamisen
vastakohtana on vilipitdmittomyys toisen oikeuttamista kohtaan (Kauppinen 2015, 320.)
Periaatteisiin uskominen ja niistd péddseminen yhteisymmairrykseen riippuu vahvasti
moraalisesta maailmasta, jonka pohjalta kiydaan keskustelua. Keskustelussa voi olla osapuolia

eri maailmoista ja argumentteja voi pohjustaa vetoamalla moneen oikeuttamisen regiimeihin.

Boltanskin ja Thévenot'n teos pohjautuu pragmaattiseen sosiologiaan, joka keskittyy kriisien
ja konfliktien ratkaisemiseen sekd toimijaldhtdisyyteen. Pragmaattisen sosiologian edustajana
Boltanski yleisesti keskittyy osoittamaan, ettd valtaan, konflikteihin, normeihin ja sosiaalisen
todellisuuden uusintamiseen keskittyvd bourdieulainen sosiologia on riittimétonté tutkiessaan
thmisten vélistd sosiaalista toimintaa, suhteita ja yhteiskunnallista muutosdynamiikkaa.

(Kauppinen 2015, 315-316.)

Teoksen ymmairtdmisen ydin perustuu ajatukseen, ettd Boltanski ja Thévenot eivit pida
thmisten oikeuttamistapoja sattumanvaraisina. Oikeuttamistavoista 16ytyy oma rakenteensa,
joiden avulla péddsee muotoilemaan erilaisia funktionaalisesta ja jérjestelmiteoreettisesta
sosiologiasta poikkeavia oikeuttamisregiimejd. (Kauppinen 2015, 320.) Niitd regiimeja
Boltanski ja Thévenot teoriassaan kutsuvat oikeuttamisen maailmoiksi, joiden kéyttdod ja

konflikteja heidin teoksessaan kaydaén lapi.
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Kirjassa luetellaan kuusi keskeistd oikeuttamisen maailmaa: inspiraation maailma, kodin
maailma, maineen maailma, kansalaisuuden maailma, markkinoiden maailma ja teollisuuden
maailma (Boltanski & Thévenot 2006, 25, 153—158). Boltanski ja Thévenot ndkevit mallinsa
avoimena, eivitkd sulje pois uusien maailmojen olemassaolon mahdollisuuksia. Tdma nédkyy
my0s heiddn seuraavissa teoksissaan, joissa teoriaa on laajennettu. (Boltanski & Chiapello
2007; Thévenot ym. 2000). Myohemmin oikeuttamisen maailmaksi onkin kehitetty seitsemaés
ekologian maailma, miké kisittelee sitd, millaisia ymparistoseurauksia erilaisilla ratkaisuilla
on. Ekologian maailmassa arvokkaita ovat yksilot, jotka osaavat sovittaa yhteen eliméntapansa
ympéristdd suojelevien tavoitteiden kanssa. (Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 37.)
Oikeuttaminen on herdttinyt kiinnostusta sosiologisissa sekd muissa yhteiskuntatieteellisissa
piireissd yhteiskunnallisten konfliktien tutkimusmetodina. Oikeuttamisteoriaa apuna kdyttden
Eeva Luhtakallio ja Tuomas Yld-Anttila ovat esimerkiksi kehittdneet julkisen oikeuttamisen

analyysin sosiologisen tutkimusmenetelmén (Luhtakallio & Ylad-Anttila 2011).

Boltanskin ja Thévenot’'n oikeuttamisen maailmat perustuvat moninaisiin kehityskulkuihin,
joista kullekin maailmalle 16ytyy tarpeeksi perusteita omaksi maailmaksi luokitteluun.
Jokaisella oikeuttamisen maailmalla on korkeana pidetty yhteinen periaate, johon vedotaan
kriisissé tarpeen tullen, mutta ei yleisesti ensisijaisena ratkaisuna (Boltanski & Thévenot 2006,
140-144). Boltanski ja Thévenot eivit pyri luomaan maééritelmiéd jokaisen yhteiskunnallisen
sfadrin oikeudenmukaisuuskisityksille, vaan heidén tarkoituksensa on pikemminkin tutkia
thmisryhmien ja toimijoiden arvojen vilisid erimielisyyksid (Kauppinen 2015, 323). Arvot ovat
siis oikeuttamisen maailmojen madrittelyssd keskeisessd asemassa. Yleisesti oikeuttamisen
maailmassa on niin sanottuja arvokkuuden tiloja. Niiden tilojen avulla méaéritelldén, ovatko
maailman arvottamisen alaisena olevat kohteet arvokkaita vai arvottomia. Td&médn arvon
médritteleminen ja tuomitseminen toimii eri tavalla eri oikeuttamisen maailmoissa. Nédiden
kohteiden, esimerkiksi oikeuttamisen maailmassa olevan henkilon, arvo maéérittelee hénen
valtansa madéritelld maailmassa olevia objekteja. Jokainen maailma vetoaa jollakin tavalla
thmisarvoon ja yhteisen hyvin tekemiseen. Lisdksi maailmoissa on keskeistd luonnollisina
ndhdyt suhteet muihin olentoihin seké tietynlaisten normien ja jdrjestyksen ylldpitdminen.
(Boltanski & Thévenot 2006, 140-144.) Niihin maailmoihin vetoaminen toimii oikeuttamisen

tyokaluna sekd mikro- ettd makrotason konflikteissa.
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2.3.2 Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisen maailmat

Boltanski ja Thévenot kehittivit kuusi oikeuttamisen maailmaa eritelldkseen ihmisten
kayttdimien oikeuttamiskeinojen moninaisuutta. Ndmid maailmat on rakennettu kuuden
klassisen poliittisen filosofian tekstin pohjalta. Ndma tekstit ovat Augustinuksen Jumalan valtio
(De Civitate Dei, 413-426); Jacques Bénigne Bossuetin La Politique tirée de I'E'criture sainte
("Pyhén kirjoituksen mukaan hahmoteltu politiikkka" 1709); Thomas Hobbesin Leviathan
(1651); Jean-Jacques Rousseuan Yhteiskuntasopimus (Du contrat social, 1762); ja Adam
Smithin Kansojen varallisuus (The Wealth of Nations, 1776) ja Henri de Saint-Simonin Du
systeme industriel ("Teollinen jarjestelma', 1822). Namid tekstit tuottivat omanlaisen
nidkemyksensid legitiimistd poliittisesta yhteisostd. Oikeuttamisen maailmojen rakenteet ovat
sisdisesti monitasoisia ja suhteellisen monimutkaisia. (Kauppinen 2015, 323.) Niistd on

kuitenkin 10ydettdvissd keskeisid arvoja, tapoja ja suhteita, jotka auttavat oikeuttamisen

maailmojen jésentdmista.

Taulukko 1. Kuusi oikeuttamisen maailmaa ja niiden arvojarjestykset

Arviointitapa Informaatiomuoto | Perussuhde Suuruuden edellytys
Inspiraatio armo, erityisyys emotionaalinen intohimo luovuus,
(Augustinus 413-426) vaatimattomuus
Koti arvostus, tuttuus suullinen, luottamus arvovalta
(Bossuet, 1709) esimerkkeihin
perustuva
Maine nimekkyys semioottinen tunnustaminen kuuluisuus
(Hobbes, 1651)
Kansalaisuus kollektiivinen muodollinen solidaarisuus tasa-arvo
(Rousseau, 1762) intressi
Markkina pidoma, rahallinen vaihto kysyntd, ostovoima
(Smith, 1776) omistaminen
Teollinen tehokkuus, (esim. funktionaalisuus | ammatillinen
(Saint-Simon, 1762) tuottavuus tilastollisesti) kompetenssi
mitattava

Taulukossa 1 on jaoteltu kuuden oikeuttamisen maailman keskeiset piirteet, mikd auttaa
hahmottamaan oikeuttamisen maailmojen keskeisid arvoja ja eroavaisuuksia. Taulukkoon on

merkitty my0s niiden inspiroimat aikaisemmin mainitut klassiset yhteiskuntafilosofiset tekstit.
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Taulukossa on hyddynnetty Ilkka Kauppisen (2015) tekemdd taulukkoa. Suomalaisuus ja
suomalaiset perinteet nékyvét eri tavalla oikeuttamisen maailmojen arvojen nikokulmasta,

mika tulee esille seuraavissa tekstikappaleissa.

Inspiraation maailma on subjektiivinen ja vaikeasti mitattava oikeuttamisen maailma, jonka
arvot perustuvat yksilon spontaaneihin kokemuksiin, tunteisiin ja ideoihin. Toisin kuin muut
maailmat, inspiraation maailmasta puuttuvat tavanomaiset rationaaliset sddnndt ja hierarkia.
Ihmisarvo maérittyy sen mukaan, kuinka hyvin yksil6é pystyy kokemaan inspiraation tunnetta.
(Boltanski & Thévenot 2006, 159-165.) Liséksi inspiraation maailmassa arvostetaan yksilon
omaperdisyyttd ja nerokkuutta (Kauppinen 2015, 324). Koska inspiraatiota on vaikea mitata,
inspiraatioiden maailmassa etsitdin arvoa paradoksina arvokkuuden mittareiden ulkopuolelta.
Inspiraation maailmassa arvokkaina nédhdyt ihmiset ovat yleensi luopuneet muissa maailmoissa
ulkoista arvokkuutta lisdédvisté asioista. Esimerkiksi koyhit henkilot ja lapset sekd omaehtoiset
taiteilijat ovat inspiraation maailmassa arvokkaita yksildita. (Boltanski & Thévenot 2006, 159—
165; Kauppinen 2015, 324.) Teollisuuden maailman puitteissa toimivat rutiinit ja kodin
maailman tavat n#hddidn inspiraation esteind. Inspiraation maailmassa ei uskota
auktoriteetteihin, vaan yksilon ainutlaatuisuudella ja muiden ymmaértdmiselld on vahvasti

painoarvoa. (Boltanski & Thévenot 2006, 159-165.)

Inspiraation maailmassa arvostetaan ainutlaatuisuutta, jonka hahmottaminen on haastavampaa
suomalaisten kaltaisen kollektiivin ndkdkulmasta. Kuitenkin suomalaiseen kulttuuriin ja
historiaan liittyvit ideat sekd ndistd syntyneet taiteelliset ilmaisut tuovat esille inspiraation
maailmassa arvostettuja asioita. Itse arvokkuuden 16ytdminen normatiivisten arvokkuuden
mittareiden ulkopuolelta on suuri osa suomalaista kulttuurinostalgiaa ja taiteen ilmaisua.
Suomalaisen taiteen klassikot tuovat esille kauneutta yksinkertaisen elimidn ja
vastoinkdymisten ndkokulmasta. Esimerkiksi Eero Jédrnefeltin suomalaisen realismitaiteen
klassikko Raatajan rahanalaiset (1893) tai Vaind Linnan romaani Tuntematon sotilas (1954)

kuvastavat  suomalaisuutta  vaatimattomuuden ja  periksiantamattomuuden kautta.

Kodin maailmasta puhuttaessa ei tarkoiteta pelkdstddn vain perheen piirid vaan koko
yhteiskuntaa. Hierarkia on keskeinen osa kodin maailmaa, ja oma arvo médrittyy suhteessa
muihin. Kodin maailmassa on tirked esittdytya ulkoisesti sopivalla tavalla ja kunnioittaa itsedén
ylempiarvoisia. Kodin maailmassa arvo perustuu sukupolviin, perinteisiin ja hierarkiaan. Isén
eli patriarkaatin rooli on kodin maailmassa arvostetuin, ja korkea hierarkkinen asema tarkoittaa

my0s suurempaa vastuuta yllépitdd kodin puitteissa elidneitd tapoja ja perinteitd. (Boltanski &
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Thévenot 2006, 165—178.) Namé patriarkaatin roolit voivat olla esimerkiksi tyopaikan johtajia
tai yhteison vanhimpia, jotka tarjoavat muille yhteison jésenille tukea ja turvaa yhteisen hyvén
edistdmiseksi (Kauppinen 2015, 324). Hierarkiassa arvokkailla ihmisilld on myds vastuu
hierarkiassa alempana olevista yksiloistd ja heiddn toiminnastaan. Huonokéytoksisen
toiminnan ajatellaan johtuvan muiden esimerkistd, minké vuoksi hyvien tapojen ylldpitdminen
on osa kollektiivista vastuuta. Perinteiti ja niiden jatkuvuutta sukupolvelta toiselle arvostetaan

paljon kodin maailmassa. (Boltanski & Thévenot 2006, 165-178.)

Suomalaisuuden ja sen perinteiden tarkasteleminen kodin maailman ndkdkulmasta on
suhteellisen yksinkertaista. Kodin maailmassa arvostetaan traditionaalista hierarkiaa, mika
pitee monen kulttuurin traditiothin mukaan lukien suomalaisiin. Suomalaisia on usein
kasvatettu kunnioittamaan vanhempia sukupolvia, ja sukupuoliroolit ovat vield olemassa
nykypéivdn Suomen sosiaalisissa rakenteissa. Kulttuurinen ja historiallinen konteksti on
vaikuttanut my0s suomalaisuuteen ja sen turvaamiseen (ks. luku 2.2.3). Etenkin vanhemmat

sukupolvet Suomessa korostavat perinteiden ja suomalaisen kulttuurin ylldpitimisen tarkeytta.

Maineen maailma maédrittyy maineen ja julkisuuden kautta, minkd vuoksi sen sisdinen
jérjestys voi olla suhteellisen ailahtelevaa. Maine voi kasvaa nopeasti ja ldhted yhtd nopeasti,
joten maineen maailmassa arvottamisjirjestykset eivdt usein ole pysyvid. (Boltanski &
Thévenot 2006, 178—185.) Thmisen arvokkuus mainekeskeisessd oikeuttamisessa johtuu siis
muiden mielipiteistd, ja yksilon hierarkkinen asema muihin ei tdssd kohtaa ole olennaista
(Kauppinen 2015, 324). Maineen maailmassa arvokkaimpia ovat ne yksilot, jotka ovat
nimekkdimpid ja ndkyvimpid, ja arvottomia ovat ne, jotka ovat unohdettuja, maineeltaan
heikentyneitd tai suhteessa yleisoon mitddnsanomattomia. Arvokkaita thmisid nykypaivin
maailmassa ovat esimerkiksi julkisuuden henkil6t ja erilaiset mielipidejohtajat (Kauppinen
2015, 324). Joskus maine nikyy esimerkiksi yksilon nikyvyydestd mediassa, ja tdll6in maineen
maailman valta on myos niilld, jotka voivat vaikuttaa muiden yksiloiden nikyvyyteen

(Boltanski & Thévenot 2006, 178—-185).

Maineen maailman arvot ovat osittain ristiriidassa suomalaisten arvojen kanssa. Koska Suomi
on ollut pitkddn koyhd ja pieni pohjoinen valtio, joka vasta viime vuosisadalla vaurastui
itsendiseksi hyvinvointivaltioksi, suomalaisten suhtautuminen maineeseen poikkeaa monesta
muusta kulttuurista. Suomalaiset ndkevét vaatimattomuuden ja ndyryyden tirkeind arvoina ja
liiallinen itsensd korostaminen tulee olla ansaittua eikd yli vedettyd. Suomessa julkisuus

ndyttdytyy eri tavalla kansainvéliseen julkisuuteen verrattuna. Esimerkiksi kansanedustajat
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voivat pddsadntdisesti kdvelld julkisilla paikoilla ilman vaaratilanteita. Kuitenkin Suomen
maininta kansainvélisissd tilanteissa aiheuttaa usein positiivisen kollektiivisen reaktion
suomalaisissa, silld se yhé usein koetaan harvinaisena ja ainutlaatuisena tilanteena. Suomelle
mainetta tuoneet tuotteet, kuten Nokia-puhelimet ja mobiilipelit, ovat suomalaisille yhteinen

ylpeyden aihe.

Kansalaisuuden maailmassa keskeistd on yhteiskunnassa toimivat kollektiivit. Yksilon rooli
kollektiivissa voi olla tidrked ja kollektiivien rooli voi olla osana isompaa kollektiivia.
Kollektiiveissa usein puhutaan isojen ihmisryhmien puolesta, kuten esimerkiksi
kansalaisuudesta. Yksilon osallisuus yhteison ongelmiin vapauttaa tdmidn héinen
henkilokohtaisista ongelmistansa, mikd on toimintana vapauttavaa. Thmisen arvo lisdéntyy
kansalaisuuden maailmassa, kun tdmi laittaa kollektiivin intressit omien halujensa edelle.
(Boltanski & Thévenot 2006, 185-193.) Kansalaisen arvostus kytkeytyy my0ds hénen
kykyihinsd ilmaista yhteison kollektiivista tahtoa ja edustaa esimerkillisesti omaa yhteisodan
(Kauppinen 2015, 324). My6s kuuluminen kollektiiviin arvottaa yksilditd kansalaisuuden
maailmassa, silld kollektiivien ndkokulmasta kollektiivien ulkopuolisilla ei ole yhtd paljon
arvoa tai valtaa. Arvostelun kohteena ovat ne, jotka rikkovat kollektiivin solidariteettia tai
poikkeavat muuten kollektiivista. Esimerkiksi markkinoiden maailman individualismi ndhdain

uhkana kansalaisuuden maailmassa. (Boltanski & Thévenot 2006, 185-193.)

Kansalaisuuden maailman arvot liittyvdt vahvasti isdnmaallisuuteen, joka on iso osa
suomalaista kulttuuri-identiteettid. Suomalaisuutta on hiljalleen rakennettu sosiaalisella ja
kulttuurisella tasolla, miké on luonut ajatuksen suomalaisuudesta ja siihen liittyvisti perinteista.
Kansalaisuuden maailmassa arvottaminen kytkeytyy juuri tdhdn isdnmaallisuuteen, ja
suomalaisuuden kontekstissa arvostelun kohteena ovat ne, jotka poikkeavat isinmaallisuudesta
tai suomalaisuuden méaaritelméastd. Suomen kansan pitkdaikainen homogeenisyys ja sen muutos
globalisaation myo6td, etnisesti sekd kulttuurillisesti, on lisdnnyt keskustelua suomalaisuudesta

ja suomalaisuuteen kuulumattomuudesta (Souto ym. 2013).

Markkinoiden maailmassa keskeistd on omistaminen. Ne yksilot, jotka omistavat eniten ovat
arvokkaimpia, mikd luo luonnollisen kilpailun markkinoiden maailman toimijoiden vilille.
Markkinoiden maailmassa ihmisten ja tuotteiden arvo ei ole pysyvid, vaan toisten menestys
ndkyy toisten tappiona. Markkinoiden kontekstissa toiminta perustuu yksildiden haluihin ja
niiden tdyttdimiseen omistamisen avulla. (Boltanski & Thévenot 2006, 196—197.) Markkinoiden

maailma kohtaa esimerkiksi maineen maailman siten, etti haluttujen tuotteiden myyminen on
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helpompaa ja titen johtaa suurempaan omistajuuteen. Boltanskin ja Thévenot'n mukaan
markkinoiden maailmassa tuotetaan yhteistd hyvid hankkimalla omaisuutta, vaikka kuitenkin
tdma tehddan paradoksaalisesti itsekkdiden halujen pohjalta. Tdssd viitataan Adam Smithin
(1723-1790) kehittelemdn “ndkyméttomén kéden” tuottamaan yhteiseen hyvéén (Kauppinen
2015, 325). Toisin kuin kodin maailmassa markkinoiden maailma pyrkii vapauttamaan yksilot
hierarkioista. Kuitenkin markkinoiden maailmojen toimijat ovat etddntyneiti toisistaan, silld
keskeinen syy kohdata pohjautuu liiketoimiin, jossa pyrkimys on pddstid aina askelta edelle

muihin yksiloihin verrattuna. (Boltanski & Thévenot 2006, 198-200.)

Markkinat ja sen toimijoiden taloudellinen kilpailu vaikuttaa myos Suomessa, ja suomalaiset
ovat kuluttajia siind missd muutkin. Suomessa omistajuus mahdollistaa paremman elimén ja
markkinoiden maailman silmin paremman arvokkuuden. Kuitenkin omistaminen ei tarjoa yhté
lailla yksil6llisid mahdollisuuksia ja etuja, silld suomalainen universaali hyvinvointivaltiomalli
uudelleen jakaa tuloja sen julkisiin hyvinvointipalveluihin progressiivisen verotuksen avulla.
Taten markkinoiden maailmassa puhuttu omistaminen Suomessa hyddyttdd suomalaisia

kollektiivisesti.

Teollisuuden maailmassa tirkedd on tehokkuus, tuottavuus ja toimintakyky. Teollinen
maailma keskittyy siis vahvasti tydeldméén ja sen toimijoiden arvotukseen. Arvoa teollisuuden
maailmassa saa esimerkiksi asiantuntijuuden kautta. Ammatillinen pétevyys on esimerkki
hyvéstd toimintakyvystd ja toimii titen perusteena arvon méaérdytymiselle. Jos yksild on
tehokas, sopeutuvainen isompaan organisaatioon ja toimintaan, luotettava ja odotetulla tavalla
toimiva, hén on silloin arvokas teollisuuden maailmassa. Teollisuuden maailmassa arvottomia
ovat ihmiset, jotka ovat epdaktiivisia, tyottomid, vajaakykyisid ja huonosti sopeutuvia.
Arvottomat yksilot ja asiat tuhlaavat teollisuuden maailman resursseja ja vaikuttavat
negatiivisesti tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Liséksi mittaamattomat asiat, esimerkiksi
subjektiiviset kokemukset ovat arvottomia teollisuuden maailmassa. (Boltanski & Thévenot

2006, 203-211.)

Teollisuuden maailmassa ammatillisen péatevyyden arvostaminen on myds tdrked arvo
suomalaisessa koulutusyhteiskunnassa. Suomalainen koulutusjérjestelmé ja sen maine on osa
suomalaista kulttuuri-identiteettid, minkd wvuoksi koulutuksen ja sen saavutettavuuden
tukeminen on osa jatkuvaa julkista ja poliittista keskustelua (esim. Iltalehti 2022; Helsingin
Sanomat 2023; Terdvd 2023). Suomalaisessa koulujirjestelmédssd on paljon yhteisid

kollektiivisia kokemuksia ja perinteitd, jotka ndhddin tdrkeind suomalaisina samaistuttavina
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kokemuksina. Tehokkuus ja toimintakyky n&hdddn myos tdrkeind arvoina suomalaisen
hyvinvointijirjestelmén  pyorittdimisessd. TyoOkyvyttdomyys yhteiskunnallisena  ilmiond
mietityttdd suomalaisessa julkisessa keskustelussa (esim. Tenovuo 2021). Téhdn yhtend syyna
on esimerkiksi se, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion kollektiivisen luonteen vuoksi monet

yksildiden tilanteet ja valinnat tulevat muiden arvioinnin kohteeksi.
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3 Suomalaisuus ja rasismi

Rasismi on pitkddn ollut Suomessa tabuaihe, joka on koettu ulkomailla tapahtuvaksi etdiseksi
ilmidksi. Suomalainen kulttuurikonteksti vaikuttaa vahvasti, miksi ndin yleisesti ajatellaan.
Ensinnikin kolonialismi koetaan Suomea koskemattomaksi ilmidksi (Kujala 2019, 9). Toiseksi
suomalaisetkin ovat kohdanneet esimerkiksi rodullista syrjintdd, mikd ndkyy kulttuurisella
tasolla historian eri ajanjaksoina (Jokisalo 2010). Suomen historiallinen ja rodullinen
asennoituminen on tdmén lisdksi muodostanut Suomelle kaksoisaseman, joka nikyy
identiteettind iddn ja ldnnen sekd ylemmén ja alemman rotuhierarkian vililld. Tdma
kaksoisasema on antanut Suomelle mahdollisuuden kontrolloida omaa narratiiviaan, miké

ilmenee esimerkiksi rasismista ja kolonialismista etddntymisend. (Keskinen 2021, 78-79.)

Téasséd luvussa kdyn ldpi suomalaisuuden suhdetta kolonialismiin ja rodun késitteeseen sekd
suomalaisen rasismin tutkimukseen. Suomalaisten historia on keskittynyt ldnsimaalaisen
kansan sisdisten valta-asetelmien sijaan autonomiasta taistelemiseen, minka vuoksi Suomen
rooli ndiden ilmididen kohdalla on monelle suomalaiselle epédselva. Tdssd luvussa kdyn myos
ldpi rasismin késitteitd ja luokittelua. Rasismin monialaisuuden vuoksi sen ulottuvuuksia ja
suomalaisten valkoista etulyontiasemaa yhteiskunnassa on tirked avata tutkielman analyysin

vuoksi.

3.1 Suomalaisuuden ja rasismin valisen suhteen tausta

Jotta voidaan ymmaértdd, miten suomalaiset késittelevit rasismin késitteitd nykypaivind, on
tirkedd ensin tarkastella suomalaisuuden, kolonialismin ja rodun vélisid suhteita.
Kolonialismilla tarkoitetaan moniulotteista ilmiotd, jota voidaan kuvailla toisten maiden
valloituksena ja ihmisten siséllyttdimisend pakkokeinoin valtioon. Sen olennaisia piirteitd ovat
usein myo0s toisen kulttuuriin puuttuminen ja hierarkkinen luokittelu. (Loomba 1998; Cooper
2005; Lahti & Kullaa 2020.) Jokisalo ja Simola (2010) madrittelevdt kolonialismin
herruussuhteena, joissa valtio hallitsee toista aluetta tai valtiota omien rajojensa ulkopuolella
tarkoituksenaan hyotyd alueen resursseista, taloudesta ja tydvoimasta. Eurooppalaisten
harjoittama kolonialistinen politiikka oikeutettiin “korkeampaa kulttuuria” edustavan ldnnen

sivistystehtdvéand (mt. 7).
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Suomalaisten suhde rotuun antaa myos kontekstia rasismiin suhtautumiseen nykyaikana. Lénsi-
Euroopan rotuoppi 1600- ja 1700-luvuilla loi kisityksen siitd, ettd ihmisrodun alueellisten
piirteiden avulla ihmisryhmid voidaan luokitella hierarkkisiin jdrjestyksiin (Jokisalo 2010).
1800-luvulla germaaninen tai pohjoismaalainen rotu ndhtiin etenkin erillisend ja ideaalina
rotutyyppind (Kyllingstad 2014). Suomi, toisin kuin muut Pohjoismaat, kategorisoitiin yleisesti
aasialaiseen rotuun. Naistd késityksistd muodostunut mongoliteoria on vaikuttanut
suomalaisten itsetuntoon vield 1900-luvun loppupuolellakin (Jokisalo 2010). Suomalaisuus on
ndhty etnisesti enemmén tai vdhemmin eurooppalaisena, ja tdmdn etnisen identiteetin

liukuvuus on vaikuttanut suomalaisten rasismiin ja kolonialismiin liittyviin ajatuksiin.

3.1.1 Suomalaisuus ja kolonialismi

Moni uskoo, ettd Suomella ei ole mitddn tekemistd kolonialismin historian kanssa, mikéa
ajatuksena ohjaa yhd laajasti suomalaisten rasismikeskusteluja. Suomen ei ajatella
osallistuneen kolonialismiin, silld historiallisesti Suomen ajatellaan olleen ensin Ruotsin ja
sitten Vendjin siirtomaa (Kujala 2019, 9). Kuitenkin viime vuosikymmenien kolonialismin
tutkimus on osoittanut, ettd Pohjoismaat linkittyvdt monella tavalla kolonialismin historiaan.
(Keskinen 2021, 70.) Esimerkiksi Pohjoismailla on olennainen rooli orjuuden ja kolonialismin
kanssa yhteen kietoutuneen valistuksen ajan rotudiskurssin kanssa (Kyllingstad 2014). Tdmén
vuoksi rasismia ei tulisi kohdella Suomen ndkdkulmasta vieraana ilmiond, vaan ongelmana,
joka on juurtunut syville suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin ja kédytdntoihin. Suomen
kolonialismin historia ndkyy rotuun ja kulttuuriin perustuvina luokitteluina, kolonialismiin
osallistumisena ja  assimilaatiopolitiikkana, joka pyrkii  vdhemmistokulttuureiden

hiivyttamiseen. (Keskinen 2021, 70.)

Vuoden 2020 Black Lives Matter -litke nosti kolonialismikeskustelun esille Suomessakin.
Suomalaisten osallistuminen kolonialismiin jo Ruotsin vallan aikana on tullut ndkyvammaéksi
mediassa (esim. Yle 2020b). Tutkimalla St. Barthélemyn Ruotsin vallan aikaista historiaa on
todettavissa, ettdi myds Suomen alueelta ldhti ihmisid uusille Karibian alueille. Suomessa
vallinnut “Barthélemy-kuume”, eli toive hyvistd vauraasta eldmistd Karibialla linkittdd siis
Suomen kolonialismin historiaan. Vaikka uusille alueille e1 Suomesta péésty, kaupankiynti
Karibialle oli merkittivdd Suomen alueella toimiville tehtaille ja kauppiaille. (Keskinen 2021,
74-75.) Suomen osallistuminen Karibian plantaasikolonialismiin on jdényt Suomen historiassa

lahestulkoon huomioimatta, silld se on jadnyt muiden historiallisten tapahtumien varjoon (Lahti
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& Kullaa 2020, 8). Myohempiid suomalaisten siirtolaisuutta Pohjois- ja Eteld-Amerikkaan ei
yleisesti ottaen ndhdd asuttajakolonialismiin osallistumisena. Suomalaisten mahdollisuus
muuttaa alkuperdiskansojen asutusalueille perustui kuitenkin asuttajakolonialistiseen
jarjestelmddn. Amerikkaan muuttaneet suomalaiset ovat muodostaneet ajan myotd osaksi
eurooppalaistaustaisia ryhmid, jotka hyotyvit kolonialismin vaikutuksista nykypdivénikin.

(Keskinen 2021, 74-75.)

Amerikkojen asuttajakolonialismin lisdksi Suomessa oli ollut ajatuksia siirtomaavaltauksesta
jo pitkddn. Kun Ruotsin valtio alkoi perustamaan siirtokuntia Pohjois-Amerikkaan ja Lénsi-
Afrikkaan, Suomessa herdsi kiinnostus pohjoisiin saamelaisten asuttamiin alueisiin.
Saamelaisten alueita otettiin tarkemmin haltuun 1800-luvun loppupuolella 1dhinni
taloudellisten intressien ja suomalaisen yhteiskunnan modernisoinnin vuoksi. Saamelaiskylien
itsehallinto korvattiin kunnallisella hallinnolla, ja kuntalaki tuli saamelaisille voimaan vuonna
1893. (Keskinen 2021.) Saamelaisiin kohdistuvat pakkokeinot konkretisoituivat taloudellisen,
poliittisen ja kulttuurisen alistamisen kautta, minkd vuoksi saamelaisten kohtelusta voidaan

puhua tietynlaisena kolonialismina, josta on pitkdin Suomessa vaiettu (Puuronen 2014, 321).

Itsendistymisen jalkeen Afrikkaa koskeva kolonialistinen mentaliteetti kantautui myds Suomen
eliitin piiriin asti, silld professori Gustaf Kompan johtama delegaatio ehdotti pienissé piireissa
nykyisen Namibian Ambomaata Suomen siirtomaaksi. (Keskinen 2021, 75, 79, 80.) Alueen
ajateltiin soveltuvan suomalaisten kdyttoon, koska suomalaiset olivat aikaisemmin tehneet
lahetystyotd Ambomaan alueella ja auttoivat asukkaita paikallisten konfliktien kanssa (Kujala
2019, 12). Vaikka siirtomaa-ajatukset jdivit ajan myota taakse, vihemmistdjen alas painaminen
jatkui aikaisempaa hienovaraisemmilla poliittisilla ratkaisuilla. My6hemmin saamelaisten
lisaksi myos romaneja kohtaan kohdistui Suomen valtion ja kuntien ylldpitdvéa repressiivistd
assimilaatiopolitiitkkaa. (Keskinen 2021, 75, 79, 80; Kujala 2019, 12, 13.) Vaikka Suomella ei
loppujen lopuksi ollut siirtomaita tai omaa koloniaalista historiaa, Suomi hyo6tyi taloudellisesti
eurooppalaisen kolonialismin liittolaisena, ja muu Eurooppa hydtyi Suomen yhteistydstd. Muun
muassa Yhdysvaltojen ja Karibianmeren orjatydn tulokset, kuten sokerin raaka-aineet ja
puuvillat, tulivat kdytt6on suomalaisilla tehtailla, ja samalla Britannian purjelaivat tarvitsivat

suomalaiset tervaa pysydkseen pinnalla. (Kujala 2019, 13.)

Suomi valtiona hyotyy yha edelleen kolonialismin tarjoamasta linsimaiden vaurastumisesta,
minkd vuoksi Suomea ei tule sulkea pois kolonialismiin sekd yhteiskunnan koloniaalisuuteen

liittyvistd keskusteluista. Keskisen ym. (2021) mukaan nykyajan keskusteluissa tulee pyrkia
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haastamaan tiedon, vallan seké olemisen koloniaalisuutta, mitd kutsutaan dekoloniaalisuudeksi.
Dekoloniaalisuus viittaa yhteiskunnassa uusiin kdytdntdihin ja uudelleen muotoiluihin, joiden
avulla koloniaalin vallan epdinhimillistivid méérittelyjd puretaan ja samalla mahdollistetaan
mahdollisuudet toisenlaiseen tietoon. Tama voi esimerkiksi tarkoittaa sen pohtimista, millainen

tieto oikeuttaa ja mahdollistaa rasismia ja hierarkkista ajattelua. (mt. 68.)

3.1.2 Suomalaisuus ja rotu

Tieteen kehittyessd 1600—1700-luvuilla Euroopassa ja Amerikassa herdsi kiinnostus
thmisrotuun ja sen kategorisoimiseen luonnon kasvi- ja eldinlajien jaottelun jdlkeen
(Frederickson 2005, 51-56). Ensimmdiisen rotuluokittelun julkaisi ranskalainen ladkari ja
orientalisti Francois Bernier (1620-1688), jonka mukaan ihmisrodun voi kategorisoida
eurooppalaisiin, afrikkalaisiin, japanilaisiin, kiinalaisiin sekd saamelaisiin. Saamelaiset olivat
Bernierin luokittelun mukaan “vihelidisid eldimid” ja yksinkertaisesti “hyvin rumia”. Bernierin
luokittelun jélkeen vuosien varrella kehittyi uusia rotuluokitteluja. Rotuopin kehittyessi
suomalaiset aluksi luokiteltiin samaan ryhmiin saamelaisten ja romanien kanssa, mutta
suomalaisten aasialaisten juurien kautta kehittyi ajatus suomalaisten ja mongolien vilisestd
sukulaissuhteesta. (Jokisalo 2010, 11.) Vuonna 1735 Carl von Linné julkaisi oman
luokittelunsa, joka luokitteli ihmiskunnan eurooppalaisiin, amerikkalaisiin, aasialaisiin ja
afrikkalaisiin. Linnén rotuluokittelussa ilmeni eurooppalaisten suosiminen muiden rotujen
sijaan. (Fredrickson 2005, 56.) Hinen myohemmat julkaisunsa eivit kuitenkaan luokittele

suomalaisia ja saamelaisia samaan kategoriaan. (Jokisalo 2010, 11.)

Modernin rotukésitteen luojana pidetty Immanuel Kant mééritteli suomalaiset ja saamelaiset
mongolirodun péddrodusta johdettaviin alkuasteisiin rotuihin, joihin kuuluivat myds Aasian
arktisen rannikon asukkaat, mukaan lukien saamelaiset. Rotuluokittelijoista Johann Friedrich
Blumenbach ja hidnen teoksensa De generis humani varietate nativa liber (Ihmissuvun
synnynndisestd erilaisuudesta, 1776) vakiinnutti suomalaisten aseman rotuluokittelussa.
(Jokisalo 2010, 12.) Blumenbach jakoi ihmisrodun viiteen eri kategoriaan: kaukasialaiseen eli
valkoiseen rotuun, etiopialaiseen eli afrikkalaiseen rotuun sekd amerikkalaiseen, malaijilaiseen
ja mongolidiin rotuun (Fredrickson 2005, 57). Saamelaiset ja suomalaiset olivat ainoita
eurooppalaisia rotuja, jotka Blumenbachin mukaan kuuluivat mongolien kanssa samaan

kategoriaan. (Jokisalo 2010, 12.)
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Mongoliteoria (my0s. mongolivdite) vaikutti suomalaisten itsetuntoon, ja suomalaisen
sivistyneiston mielestd oli hyvin kiusallista, ettd eurooppalaisessa tieteessd suomalaiset
ndhdéddn yleisesti osana mongolilaista rotua (Jokisalo 2010, 12). Suomessa myds tutkijat
suhtautuivat mongoliteoriaan epdilevimmin ja osa tieteilijoistd pyrki osoittamaan teorian
virheellisyyden (Keskinen 2021, 77). Rotututkimus Suomessa alkoikin muutaman
vuosikymmenen viiveelld, silld sen vierastaminen liittyi vahvasti suomalaisten alhaiseen
luokitteluun (Isaksson 2003, 40). Asia oli my0s kiusallinen, koska mongolirotuisuus tarkoitti
fyysisen heikkouden lisdksi my0s esteettistd epatdydellisyyttd. Itsendisyyden ajan Suomessa
pyrittiin torjumaan tétd Euroopassa rakennettua identiteettid muun muassa kauneuskilpailuiden
avulla. 1900-luvun tarkedt missikilpailut todistivat kauneuden lisdksi suomalaista kansallista
identiteettid. Ester Toivosen 1934 Miss Eurooppa -tittelin ansiosta Suomi sai mahdollisuuden
julistaa maailmalle: “Emme ole mongoleja!” (Eldvad Arkisto 2021.) Toivosta on myohemmin
muisteltu suomalaisen rodun pelastajana. Kuitenkin mongoliteoria on pysynyt nykypéivain asti

iskuna suomalaisessa itsetunnossa. (Jokisalo 2010, 16.)

Rotuluokittelu seké historialliset tapahtumat ovat luoneet Suomelle poikkeuksellisen aseman,
jossa suomalaiset voivat kuulua kahteen eri leiriin rodullisesti, poliittisesti ja kulttuurillisesti.
Rodullisessa kontekstissa Suvi Keskinen (2021) on kuvaillut Suomen tilannetta rotuhierarkian
kaksoisasemaksi. Yhtdiltd Euroopassa, Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa suomalaiset on
luokiteltu alhaalle rotuhierarkiassa. Toisaalta suomalainen sivistyneistd on luonut ja ylldpitinyt
rotueroja suhteessa saamelaisiin, venildisiin, romaneihin sekd muihin pohjoisiin
vihemmistoihin. Suomalaisten alempaa hierarkia-asemaa on myos kéytetty perusteluina
poliittiselle toiminnalle. Sotaretket Karjalaan ja Baltiaan vuosina 1918-1922 perusteltiin
heimoveljien auttamisena ja rodullinen yhteenkuuluvuus koettiin oikeuttavan Suur-Suomen
rakentamiseen (Nygard 1985; Keskinen 2021, 78). Suomalaisen joustovara tarvittaessa myos
ylospdin rotuhierarkiassa on koettu myds hyddylliseksi, silld itsendistymisen jdlkeen nuorta
Suomea rakennettiin poliittisesti rodullistavien hierarkioiden avulla osaksi eurooppalaisuutta

(Keskinen 2021, 78-79). Suomalaista rotuidentiteettid voi titen sanoa poikkeukselliseksi.

3.1.3 Suomalainen rasismin tutkimus

Suomalainen rasismin tutkimus yleistyi 1990-luvun alussa ensimmadisten suurempien

maahanmuuttoaaltojen yhteydessd. Maahanmuutto lisdsi viranomaisten ja jérjestojen (esim.
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Pakolais- ja  siirtolaisuus  asiainneuvottelukunta  1994;  Opetusministeri6  1997;
Sisdasiainministerid 1997) reaktioita avoimeen rasismiin ja syrjintéén liittyviin keskusteluihin.
(Rastas 2005, 70.) Tdtd ennen suomalaisessa tutkimuksessa keskityttiin muihin eriarvoisuuden
piirteisiin, jotka olivat suomalaisessa homogeenisessd kulttuurissa olennaisempia
yhteiskunnallisia ongelmia. Kuitenkin etnisyys, etniset stereotypiat ja etniset piirteet ovat
eldneet suomalaisissa tutkimusaiheissa jo jonkin aikaa. Suomen ja rasismin tutkimukset

alkoivat kuitenkin ensin rotututkimuksen parissa.

Eurooppalaisten rotututkimusten yleistyessd 1800-luvulla suomalaiset seurasivat perdssa
tehden samalla vuosisadalla antropologisia tutkimuksia. Rotututkimus alkoi Suomessa vasta
1910- ja 1920-luvulla, ja vahva syy tdhdn oli rotuhierarkioiden vierastaminen suomalaisen
rodun alas painamisen vuoksi. Tutkimuksen tekeminen alkoi kiinnostamaan suomalaisen
etnisen identiteetin valottamisen kautta. (Jokisalo 2010, 17.) Isakssonin (2003) mukaan
rasismin tieteellinen muoto ei kuitenkaan juurtunut Suomeen, silld suomalaisilla oli vdhéin
rasistisia auktoriteetteja. Isakssonin mukaan tdmai ei kuitenkaan ole suoranaisesti positiivinen
asia, silld neutraali asenne rasismiin ei suoranaisesti tarkoita rasismin periaatteellista torjumista

vaan rotuopin vierastamista sen suomalaisia loukkaavien vaitteiden vuoksi.

Suomalaisuuteen liittyvd rotukeskustelu ohjasi my0ds tutkimusten aiheita 1900-luvulla ennen
rasismin kdsitteen yleistymistd. Suomalaista poliittista rotukeskustelua ja teorioita kontrolloi
vahvasti kolme eri tekijdd: mongolivdite (ks. luku 3.1.2), kieli- ja kansallisuustaistelu 1800—
1900-luvuilla ja siséllissodan syiden biologisoituminen sodan aikana. Siséllissodan
biologisointi nékyi etenkin valkoisten porvariston poliittisissa puheenvuoroissa sisillissotaa ja
punaisia biologisoivilla termeilld, kuten peto, tauti ja patologinen psykoosi. Suomenkieliset ja
-mieliset kirjoittajat kirjoittivat sodan jélkeen tekstejd, jotka biologisoivat sodan ja/tai esittivét
rotuhygieenisia toimia. Ruotsinkielisen oikeiston mukaan suomenkielisid on helpompi syyttda
sodan synnysti, ja punaisten vékivaltaa voisi ajatella 10ytyvdin mongolialkuperdstd 10ytyviad
ominaisuuksia. Kielien vastakkainasettelu nédkyi ndin politiikassakin. Yleisesti rotuoppia
kritisoitiin kieli- ja kansallisuus ndkokulmasta. Esimerkiksi kielitieteilijd E. N. Setél4, kritisoi
ajatuksia rotuopista artikkeleissaan vuosina 1911 ja 1915. Setélén mielestd ajatus kansaryhmien
yhteisisté alkuperistd on myytti. Hinen mielestddan on mahdotonta arvioida ihmisten fyysisid ja
psyykkisid ominaisuuksia rotusekoituksen olemassaolon vuoksi. Setila piti todenndkdisempéna
Jean Pinotin pédédtelmiid kansoista, jonka mukaan ei ole olemassa alempia tai ylempié rotuja,
vaan on olemassa ainoastaan kansoja, jotka ovat kulttuurivaikutuksen ulko- ja sisdpuolella.

(Isaksson 2003, 50, 52-54.)
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Mongolivéitettd kisiteltiin paljon suomalaisessa sotien jélkeisessd tutkimuksessa, mikd myds
auttoi tieteen ja taiteen alojen suomalaisen kansallisen identiteetin rakennuttamistyossd (ks.
luku 2.2.1.) Naéistd tutkimuksista esimerkkejd ovat yleisen historian professorin Aira
Kemildisen ym. teoksessa “Mongoleja vai germaaneja? Rotuteorioiden suomalaiset” (1985) ja
Kemildisen omassa teoksessa “Suomalaiset, outo pohjoinen kansa” (1993). Kemiléinen toteaa
(1993), etteivit suomenkieliset suomalaiset olleet rasisteja vaan rasismin kohteena. (Isaksson

2003, 50, 52-54.)

Maailmansotien jdlkeen kéynnistyi keskustelu rauhan ylldpitdmisestdi ja tdten
kansallisvaltioiden vélisistd suhteista (Hietala 1982). Unescon toimesta kdynnistettiin sodan
jilkeen laaja kansainvidlinen tutkimus, jonka tavoitteena oli 10ytdd keinoja kansallisen
jénnityksen lievittdimiseen. Tutkimus nosti esille keskustelun stereotypioiden merkityksesta
kansainvilisissd suhteissa, ja Unescon piirissd suositeltiin filmien, elokuvien ja kirjojen
kriittistd analyysid maailmanpoliittisesta ndkokulmasta. Muutokset kantautuivat myos
Suomeen, minkd jdlkeen esimerkiksi kansakoulun oppimateriaalien kansojen kuvauksia
kyseenalaistettiin ja muutettiin. (Paasi 1984.) Koulujen oppimateriaalit ovat olleet myos
tutkimuskohteena tutkittaessa suomalaisten suhdetta muihin kansoihin (esim. Paasi 1998 ja

Hietala 1982).

Kulttuurihistorialliset ja feministiset tutkimukset 1970-luvulta alkaen nostivat esille
kysymyksen toiseudesta. Toiseuden teeman avulla tutkijat ovat pyrkineet empiiriselld seka
teoreettisella tavalla tarkastelemaan toiseuden rakentamista ja rakentumista ja niiden
symbolisten sekd fyysisten rajojen merkityksid. (Paasi 1998.) Toiseuden teemat hiljalleen
saavuttivat myos Pohjoismaiden kiinnostuksen etenkin intersektionaalisuuden késitteen kautta.
Intersektionaalisuuden kisitteelld viitataan pééllekkaisiin sorron mekanismeihin ja yhteen
kietoutuneihin vallan jérjestelmiin. Hiljalleen jélkikoloniaalin feminismin piirissd on myds
kritisoitu kuvaa Pohjoismaista kolonialismin sivustakatsojina. (Crenshaw 1989; Keskinen ym.

2021, 63.)

Rasismin mainitseminen on ollut vield parin vuosikymmenen takaisissa tutkimuksissa
suhteellisen vidhdistd. Rastaan (2004) mukaan vaikka rasismista puhuminen yleistyi 1990-
luvulle tultaessa, sen tunnistaminen tutkimuksen alana oli pitkd prosessi. Suomessa vuosina
1980-1993 tehdyn siirtolaisuus- ja pakolaisuustutkimuksen kartoituksessa (Domander 1993)
tutkimuksen athepiirid luokiteltaessa rasismia ei ollut mainittu ollenkaan. TyOministerion

(2004) laaja suomalaisen muuttoliike- ja etnisyydentutkimuksen kartoitus ei myoskddn
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tarkastellut rasismin tutkimusta omana aihepiirindén. Kuitenkin hiljalleen suomalaisten
asenteita ja arjen toimintaa on tarkasteltu tutkimuksissa rasismin nédkokulmasta (esim. Jaakkola
1995; Puuronen 2001; Simola & Heikkinen 2003). Vuosituhannen vaihteessa ja 2000-luvun
alkupuolella yleistyneet tutkimukset ja artikkelit maahanmuuttajiin kohdistuvan rasismin
kokemuksista toivat esille Suomessa ilmenevid vakavia rasismiin liittyvid ongelmakohtia

(esim. Harinen ym. 2001; Rastas 2004; Aden 2009).

Tutkimukset ja artikkelit liittyen rasismin valta-asetelmiin seké yhteiskunnan ja tutkimusalojen
varisokeuteen (esim. Honkasalo 2013; Keskinen ym. 2021; Seikkula & Hortelano 2021; Rastas
& Poelman 2021) ovat yleistyneet viime vuosina. Rasismin olemassaoloa esille tuova
keskustelu on Suomessa yleisempia kuin koskaan aikaisemmin. Tdhén liittyy vahvasti Suomen
kansainvilistymisen vaikutukset ja nuorempien sukupolvien tietoisuus nykypdivin
kansainvilisistd ihmisoikeuskysymyksisti. Kuitenkin monilla suomalaisilla on yhi vaikeuksia

ymmaértdd rasismin mééritelmad, mitd tulen késittelemain seuraavaksi téssd tutkielmassani.

3.2 Rasismin ulottuvuudet

Rasismilla on monta erilaista méaritelmaa, silld se ilmioné koskettaa monia yhteiskunnan aloja.
Ramon Grosfoguelin (2011) mééritelmé tuntuu kattavan laajasti rasismin eri ulottuvuudet.
Hénen mukaansa rasismi on ihmisid koskettava maailmanlaajuinen yli- ja alemmuushierarkia,
jota eri instituutiot ovat tuottaneet poliittisella, kulttuurisella ja taloudellisella tasolla.
Instituutioiden johtamaa maailmaa voidaan kuvailla kapitalistisena, patriarkaalisena,
lansimaalaiskristillisend sekd modernina ja koloniaalisena maailmana. Rasismin ydink&sitteen
lisdksi 1lmi6n ymmartdmiseksi on hyva tietdd, millaisia eri ulottuvuuksia rasismilla on, ja mika

rooli vallalla on rasismia tarkasteltaessa.

3.2.1 Rasismiin liittyvat kasitteet

Keskisen ym. (2021, 56-57) mukaan rasismi voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: kulttuuriseen
rasismiin, rakenteelliseen rasismiin seka arjen rasismiin. Eri tason rasismeista saatetaan timan

vuoksi puhua monikkomuodossa.
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Kulttuurinen rasismi kuvastaa tapaa, miten esimerkiksi etnisid vihemmistdjd esitetdén tietyn
kulttuurin mediassa. Kulttuurisella rasismilla voidaan myos viitata kulttuurikontekstuaalisiin
valtahierarkioihin, joissa kulttuuriset tekijdt toimivat ylivallan oikeuttajina (Wren 2001).
Suomalaisessa kulttuurissa esimerkiksi saamelaiset, venéldiset ja virolaiset ovat kulttuurisen

rasismin kohteena.

Rakenteellinen rasismi ilmenee nimensd mukaan yhteiskunnan rakenteissa esimerkiksi
valtahierarkiassa sorrettujen ryhmien védhdisempind mahdollisuuksina edetd eldméssi
koulutuksellisella ja taloudellisella tasolla. Usein rakenteellisen ja institutionaalisen rasismin
kisitteitd kiytetddn toistensa synonyymeind, mutta kisitteille 10ytyy todellisuudessa erilaiset
madritelmét. Baileyn ym. (2017) mukaan rakenteellisella rasismilla tarkoitetaan
kokonaisvaltaisia tapoja, miten yhteiskunnat edistidvit (rotu)syrjintdd toisiaan vahvistavien
(epdoikeudenmukaisten) jirjestelmien kautta. Esimerkkejd néistd jirjestelmistd ovat asumisen,
koulutuksen, tyon ja terveydenhuollon jérjestelmit. Nami jirjestelmét ovat historiallisesti
juurtuneita ja kulttuurisesti vahvistettuja, ja ne vahvistavat syrjivid normeja, arvoja ja resurssien
jakautumista. Institutionaalinen rasismi taas viittaa nimenomaan rodullisesti syrjiviin lakeihin

ja linjauksiin, joita toteutetaan valtion ja muiden instituutioiden sisilla. (mt. 1455)

Arjen rasismi kategoriana keskittyy sithen, miten rasismi ilmenee arjen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Rasismin késitettd usein médritellddn pelkédstddn arjen rasismin
ulottuvuuden pohjalta, mitd tullaan késittelemiin seuraavassa luvussa. Arjen rasismi osittain
kietoutuu yhteen rodullistamisen késitteen kanssa. Rodullistaminen on prosessi, jossa rasismi
rakentuu arkipdivéisessd toiminnassa, tulkinnassa ja puheessa. (Keskinen ym. 2021, 51.) Niin
sanotusti “rodun” diskurssi toimii rodullistamisen prosesseissa merkityksellistimisen ja
erottelun vilineend, mika ilmenee diskurssin tuottamisena ja uusiutumisena (Rastas 2004, 38).
Rodullistaminen voi ilmetd kédytdnndssd marginalisoituja ihmisid kohtaan suuntautuneina
ennakko-oletuksina, jotka arkisella tasolla vaikuttavat sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Rodullistaminen voidaan myds madritelld rotuun perustuvien sosiaalisten erojen
normalisointina (Blickstein 2019). Tamé erotteleva kohtelu vaikuttaa myds muihin rasismin
muotoihin, silld sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostuvat normit, oletukset ja
ennakkoluulot vaikuttavat my0ds yhteiskunnan rakenteisiin ja kulttuuriin. Rodullistaminen ja
sen toistuminen tuo esille yhteiskunnan valtahierarkiaa, jonka avulla vihemmistdjd syrjitdin

heidén etnisyytensé perusteella.
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Erds rasismin laiminlyddyistd ja vddrinymmarretyistd muodoista on sisdistetty rasismi, joka
tarkoittaa yhteiskunnan ylldpitdmien rasististen stereotypioiden, arvojen, mielikuvien ja
ideologioiden sisdistimista tietystd etnisestd ryhmaéstd (Pyke 2010). Toisin sanoen sisdistetty
rasismi on rasistisessa yhteiskuntajdrjestelméissd muodostunut ilmid, jossa rasismin sortama
etninen ryhmad tukee hallitsevan ryhmén ylivaltaa ja asemaa osallistumalla tai yllépitdmalla
valta-asetelmia tukevaa kayttdytymisti, asenteita, sosiaalisten rakenteita ja ideologioita (Bivens
1995). Sisdistetty rasismi voi esimerkiksi ndkyd lidnsimaalaisten kauneusihanteiden
ylldpitdmisend, stereotypioiden sisdistdmisend ja sorrettujen ryhmien vélisend rasismina. Pyken
(2010) mukaan sisdistetyn rasismin tiedostaminen auttaisi paljastamaan valkoisen ylivallan

ylldpitdimén roolin yhteiskunnan valtahierarkioissa.

3.2.2 Arjen rasismi

Tutkimuksen kontekstissa on tirkedd tarkastella arjen rasismia hieman tarkemmin. Arjen
rasismilla kuvataan rasististen kisitysten muovautumista arkipdivaisiin kiyténtoihin. (Keskinen
ym. 2021, 51.) Arjen rasismi voi ilmetd esimerkiksi 1) marginalisointina eli yhteiskunnan
valtavdeston asettamien normien pysyvéna pitimisend ja vihemmistoille keinotekoisten rajojen
asettamisena, 2) marginalisoitujen ryhmien kokemusten kyseenalaistamisena ja 3) valtavéeston
vihemmist6jen vastarinnan turhauttamisena esimerkiksi uhkailulla, syrjinndlld ja suojelevalla
asenteella (Essed 1991; Puuronen 2003, 194 mukaan). Sanalliset hyokkdykset eli etnonyymit
ovat klassisin esimerkki arjen rasismista. Arjen rasismi nikyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
myo0s tilanteissa, jossa marginalisoituja ryhmid ei tarkoituksella haluta alistaa. Téstéd
esimerkkind ovat vitsit, jotka tuovat esille etnisié stereotypioita tai pyrkivét shokkihuumorin
avulla luoda reaktioita yleis6lle. Huumorin ja rasismin suhde on monimutkainen, silld
rasistiselle vitsille nauraminen ei vilttdmatta tarkoita sen viestin hyvaksymista tai rasistisuutta.
(Puuronen 2003, 203.) Vaikka huumori on tapa késitelld maailmaa, huumori arjen interaktiossa
toimii kuitenkin rasismin oikeuttamisen tydkaluna, miki itsessdfin pehmittdd ajatusta arjen

rasismin ulottuvuuksista.

Rasismista keskusteleminen arkisella tasolla on haastavaa etenkin kulttuureissa, joissa rasismin
el koeta olevan keskeinen osa yhteiskunnan rakenteita sekd valtavdeston kulttuurista ja
sosiaalista kanssakdymistd. Vallitseva tapa puhua rasismista rakentaa ihmisten ymmarrysta
siitd, milld tasolla rasismi vaikuttaa omassa yhteiskunnassa. (Rastas 2004, 44, 55.) Rasismi on

ollut pitkddn osa Yhdysvaltojen kulttuuria ja historiaa, silld rotuhierarkia on nédkynyt orjuuden
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ja sen jélkeisen ajan arjessa. Rasismi ilmiond taas on ollut tuntematon Suomen kaltaisissa
homogeenisissa yhteiskunnissa, jossa suurin osa ihmisistd on tottunut ymparilld olevan vieston
samankaltaisiin piirteisiin (Rastas 2005, 69). Néissé tilanteissa aiheen relevanssi lisddntyi

globalisaation ja vdestonmuutoksen megatrendien kautta.

Rasismin kisitteen yleistyminen arkisessa puheessa ei kuitenkaan tarkoita, ettd rasismi
ndhtdisiin vieldkddn varteenotettavana osana omaa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Moni
yhteiskunnan valta-asetelmista hyotyvd méérittelee rasismin kapealla ja pinnallisella tavalla.
Kapeat rajat syrjinndn madrittelyssd tekevit syrjinndn havaitsemisesta epatodennikdisempaa.
Tdmén pinnallisen maédrittelytavan on todettu olevan yhteydessd rasistisiin asenteisiin ja
virisokeaan ajattelutapaan. (West ym. 2021; Greenland ym. 2022.) Pinnallisesti rasismia
voidaan esimerkiksi ajatella &dérioikeistolaisena vihamielisend kiytoksend muita etnisid
vihemmist6jd kohtaan. Tdmad méaéritelmand sulkee pois yleiset huomaamattomat arkisen
rasismin ilmentymat eli yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin sulautuneet, eleet, normit
ja ennakkoluulot, jotka ovat esimerkkejd hienovaraisemmasta rasismin ilmentymisest.
(Seikkula & Hortelano 2021, 147.) Keskustelu, joka huomioi vain rasismin pinnallisen tason
talloin tuo usein esille “ei koske meitd” -mentaliteettia. Téll4 tavoin rasismin esille tuominen

sivuutetaan, koska sen ei koeta olevan osa omaa kulttuuria tai yksilon ajattelutapaa.

3.2.3 Valta ja valkoisuus

Yhteiskunnan valtasuhteet kietoutuvat vahvasti yhteen rasismin monialaisen késitteen kanssa.
Valtaa kaytetddn monella tavalla, ja keskeinen vallan kdyton viline on eri ryhmien
mahdollisuudet méiiritelld itseddn ja muita (Rastas 2004). Valtahierarkia maédrittelee eri
viestoryhmille aseman, joka joko avaa tai rajoittaa yksildiden toiminnan mahdollisuuksia.
Nadmé mahdollisuudet tai niiden puute ilmenevéit arjessa sekd yhteiskunnan rakenteissa.
Rasismin hierarkiassa korkeammalla olevat ihmiset saattavat jittdd eriarvoisuuden
ongelmakohdat huomioimatta, silld henkilokohtainen syrjinndn vihdisyys saa ongelmat

tuntumaan ndkymattomilta.

Valkoihoisten etuoikeus on keskeinen termi rasismin valtahierarkian kasitteistossd, joka kuvaa
valkoihoisten etuoikeutettua asemaa. Se vaikuttaa monialaisesti rasismin valta-asetelmiin ja
diskurssiin. Valkoisten etuoikeuksia on monesti madritelty valkoisuudesta poikkeavien

yksiloiden ulkondkodn ja eldmddn liittyvien vastoinkdymisten kautta. Valkoisuudesta
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poikkeavat eivit esimerkiksi aina 10yda itselleen soveltuvia kosmetiikka- ja hiustuotteita tai nie
itsensd nikoisid ihmisid edustettuina mediassa. Tdma ajattelutapa kuitenkin heikentda valkoisen
ylivallan merkitystd rakenteellisella tasolla. (Collins 2018.) Valkoisten etuoikeutettua asemaa
on tarkedd tarkastella erityisesti valtahierarkiassa etuoikeutettujen kautta, mikéa tuo esille arjen,
kulttuurin ja rakennetason ilmiditd, joita etuoikeutetut ndkevét itsestddn selvyyksina.
Valkoisten etuoikeutettu asema nidkyy myoOs Suomessa. Esimerkiksi yksilon suomen kielen
taitoon ja yhteiskuntaan integroimiseen yhteydessd oleva etninen tausta on yksi

koulutusmahdollisuuksia rajoittavista tekijoistd (Silvennoinen ym. 2018).

Valkoisuudella on my6s oma pohjoismaalainen ndkokulmansa. Vaikka suomalaiset on
kategorisoitu monien rotuteorioiden mukaan skandinaavien kanssa etnisesti eri kategoriaan (ks.
luku 3.1.2), pohjoismaalaisilla on jaettuja kokemuksia valkoisuuteen liittyen. Suomalaisten
liséksi ruotsalaisten, tanskalaisten, norjalaisten ja islantilaisten valkoisuus asemana on monesti
kielletty ja kyseenalaistettu. Pitkdn tyon jilkeen kuitenkin nykypdivdnd pohjoismaalaisuus
kisitteend yhdistetddn valkoisuuteen, ja valkoisuudesta poikkeavat samalla poissuljetaan
pohjoismaalaisuuden ulkopuolelle. (Lundstrom & Teitelbaum 2017, 151.) Pohjoismaalaisuus
ndhddidn nykyddn kulttuurillisena ja my0s esteettisend valkoisuuden kuvaajana.
Pohjoismaalaisuuden tuntomerkkeihin kuuluva vaaleahiuksisuus koetaan nykyddnkin
fetisoituna geneettisend lottovoittona, jonka puute on monille kolaus omaan etniseen
identiteettiin. (Lundstrém & Teitelbaum 2017, 151; McMillan Cottom 2023.) Lisdksi modernia
pohjoismaalaista yhteiskuntaa rakennettaessa myos véarisokeuden ilmio lisdéntyi, ja
pohjoismaalaisessa polititkassa pyrittiin olemaan mahdollisimman avoimia ja suvaitsevaisia.
Haluttomuus puhua rodusta johtuu 1900-luvun lopun maahanmuuton lisddntymisestd seka
rotubiologian tahraantuneesta historiasta Pohjoismaissa. Tdstd huolimatta pohjoismaissa
valkoisten ja valkoisuuteen kuulumattomien erottelu on olennainen sosiaalinen todellisuus,
joka on kirjistynyt 1990-luvulta alkaneeseen pohjoismaalaiseen maahanmuuttovastaisuuteen.

(Lundstrom & Teitelbaum 2017, 154.)

Yleisesti valkoisuudessa on ihon vérin tai ulkoisten seikkojen sijaan kyse merkityksistd, joita
keholle annetaan ja yhteiskunnan paikoista, joita varataan tietynlaisille kehoille. Valtaa ja
resursseja jaetaan rodullistettujen asemien lisdksi luokan ja sukupuolen perusteella.
Normatiivisen valkoisuuden kasite kuvailee valkoisuuden jirjestévii ja hierarkisoivaa voimaa
suhteessa valkoisuudesta poikkeaviin. Tdma nikyy esimerkiksi Suomessa vahvasti ideana, ettd
suomalaisuus ja valkoisuus kulkevat kési kddessd. Ulkomaalaisuus taas mééritellddn

valkoisuuden ulkopuolelle. (Keskinen ym. 2021, 60-61.) Vdhemmain puhutut sddnnot
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valkoisuuden sisdisistd hierarkioista ndkyvit myds muissa ldnsimaissa, joissa itdisen Euroopan
maat ndhddén oman normin ja valkoisuuden ulkopuolella. Esimerkkejd tdstd 10ytyy parin
vuoden takaa, kun Iso-Britanniassa eldvé ksenofobia ja rasismi puolalaisia kohtaan vaikuttivat

Brexitin toteutumiseen ja ndkyy maan kulttuurissa Brexitin jalkeenkin. (Rzepnikowska 2019.)

Euroopan kontekstissa eldvien ilmididen kautta ndhdddn, ettei valkoisuudessa ole kyse
valkoihoisuudesta, vaan muista yhteiskunnan hierarkiaan vaikuttavista tekijoista.
Valkoihoisuus tarjoaa yhteiskunnan valtahierarkioissa etuoikeutetun aseman. On hyvi muistaa,
ettd valkoisuuden ja sen tarjoaman etulyontiaseman késite ndyttaytyy erilaisena eri kulttuurien
ja ajanjaksojen kontekstissa (Seikkula & Hortelano 2021, 150). Rasismin ja siihen liittyvén
vallankdyton ymmartdmiseksi on tdrkedd tarkastella valtahierarkioita kulttuurillisesti

monialaisesta ndkokulmasta.
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4 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tavoitteet sekd kdydadn tutkimuksen aineiston aiheet eli
suomalaisia perinteitd kasittelevéit rasismikohut lyhyesti ldpi. Tédmin jédlkeen esitelldén
tutkimusmenetelmét ja kerrotaan tutkimusanalyysin eri vaiheista. Lopuksi avataan lyhyesti
aineiston kokoa ja sisédltod sekd pohditaan tutkimuseettisid kysymyksid, mikd toimii pohjana

analyysissi ja tutkimustulosten késittelyssa.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkielmassa tutkitaan suomalaisuuden oikeuttamista suomalaisia perinteitd koskevien
rasismikohujen kautta. Niitd kohuja on kolme: tiernapoikaperinteen kritisointi, Pekka-pelin
poistuminen myynnistd vuonna 2020 ja vuoden 2021 Afrikan tdhti -kohu. Liséksi
tutkimuksessa tarkastellaan, millainen rooli kansanmieliselld ajattelutavalla ja rasismin
madrittelylld on suomalaisuuden rakentamisessa. Jokaisesta tutkimuksen kohusta on keritty
oma aineistonsa, ja jokaista ndistd aineistoista tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten

kautta:

o Mitd suomalaisuuden oikeuttamisen maailmoja ilmenee perinteitd koskevissa

rasismikohukeskusteluissa?

e Millainen rooli kansanmieliselld ajattelutavalla on suomalaisuuden rakentamisessa

perinteitd koskevissa rasismikohukeskusteluissa?

e Miten rasismi ja rasismin méadritteleminen on yhteydessi suomalaisuuden

rakentamiseen perinteitd koskevissa rasismikohukeskusteluissa?

Tutkimuksen teoreettismetodologisena tydkaluna kdytetddn Boltanskin ja Thévenotn (2006)
oikeuttamisen maailmoja koskevaa ldhestymistapaa. Oikeuttamisteorian avulla tutkimuksessa
kartoitetaan, millaisia oikeuttamisen tapoja suomalaiset kéayttdvdt rakentaessaan omaa
kulttuuri-identiteettiddn. Téssd tutkimuksessa oikeuttamisen maailmojen kategoriat auttavat
hahmottamaan rasismin ja perinteiden kontekstissa nousevia suomalaisuutta rakentavia arvoja.
Oikeuttamisen eri maailmoissa vedotaan eri konteksteissa tdrkeisiin arvoihin ja periaatteisiin,
joiden avulla oikeutetaan omia nikemyksid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Boltanski &

Thévenot 2006).
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Ensimmaéinen tutkimuskysymys koskettaa tutkimuksen ydintd eli sitd, miten suomalaisuutta
oikeutetaan suomalaisia perinteitd koskevassa rasismikohukeskustelussa. Tutkimuskysymys
pohjautuu tutkimuksen lukuihin 2.2 ja 2.3, joissa kasiteltiin suomalaisen kulttuuri-identiteetin
rakentumista ja oikeuttamisen maailmoja. Keskeiset suomalaisuuden rakentamiseen liittyvit
aitheet, kuten suomalaisten historia, suomen kieli ja kulttuurin puolustamisen tarve
globalisoituvassa maailmassa antavat pohjan suomalaisuuden tarkasteluun oikeuttamisen
maailmojen ndkdkulmasta. Oikeuttamisen maailmat valottavat esimerkiksi sitd, mihin arvoihin
suomalaiset vetoavat puolustaessaan ja rakentaessaan omaa kulttuuri-identiteettidén. Toiseen
tutkimuskysymykseen vastaaminen tarkastelee, millainen rooli kansanmieliselld ajattelutavalla
on suomalaisuuden rakentamisessa. Tutkimuksen teorian luku 2.1 kiy lépi nationalismin ja
kansalaisuuden késitteitd suomalaisuuden sekd globalisaation nidkokulmasta, mikd antaa
ajankohtaista pohjaa tdhdn tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Kolmanneksi tutkimuksessa
analysoidaan, milli tavalla rasismi ja sen médritteleminen sekd suomalaisuuden rakentaminen
ovat yhteydessa toisiinsa rasismikohukeskustelujen kontekstissa. Tutkimusteorian luku 3 tutkii
suomalaisuuden suhdetta rasismiin ja rasismin késitteité, jotka antavat olennaisen taustatiedon
tdhin tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Luku 3.1 kisittelee suomalaisten monimutkaista
suhdetta kolonialismin ja rodun késitteisiin, ja luku 3.2 kdy ldpi rasismin késitteistod, joka on
usein vaikea hahmottaa kokonaisuudessaan. Tutkimuskysymys keskittyy tarkastelemaan tita
rasismin madrittelyd ja sen haasteita suomalaisuuden rakentamisen ndkokulmasta ja

arvioimaan, miten ndma ilmiot ovat yhteydessé toisiinsa.

4.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusetiikka

4.2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta suomalaisiin perinteisiin liittyvistd rasismikohusta.
Naiitd kohuja ovat tiernapoikaperinteestd noussut julkinen keskustelu vuonna 2017, Pekka-
korttipelin poistuminen myynnistd vuonna 2020 ja vuoden 2021 Afrikan tdhti -kohu.
Tiernapojat eli tdhtipojat on vanha perinteinen suomalainen joulundytelmd, jonka atheena on
tietdjien vierailu kuningas Herodeksen ja Jeesus-lapsen luona (Eldva arkisto 2006). Perinnettd
on 2000-luvulla kritisoitu, kun perinteisesti Murjaanien kuningasta néyttelevin henkilon

valkoihoiset kasvot on maalattu mustaksi, mikd yhdistetddn stereotypioita ylldpitdvain ja
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rasistiseen blackface-toimintaan. Tiernapoikaperinnettd koskeva aineisto 10ytyy Helsingin
keskustan Stockmannin Facebook-sivun julkaisun kommenttikentéstd vuodelta 2017.
Stockmannin henkilokunnan tiernatyttdesitys synnytti kritiikkid etenkin Twitterissd, mink&
vuoksi 23. joulukuuta 2017 Stockmann pyysi anteeksi toimintaansa sosiaalisessa mediassa.

(Ilta-Sanomat 2017; Stockmann (Helsingin keskusta) 2017.)

Toinen aineisto liittyy suomalaiseen perinnekorttipeliin eli Pekka-peliin, joka poistettiin
myynnistd kesdlld 2020. Black Lives Matter -liikkeen vaikutuksesta Pekka-pelin valmistaja
Martinex sai paljon asiakaspalautetta pelin kuvituksen ja sanoman rasistisuuden vuoksi, minka
seurauksena peli vedettiin pois markkinoilta. (Iltalehti 2020a.) Téssd tutkielmassa
hyodynnetdin Iltalehden 4. kesdkuuta 2020 Facebook-julkaisun kommenttikenttda. Iltalehti oli
julkaisussaan jakanut uutisensa “Legendaarinen Pekka-peli vedettiin pois myynnistd -
valmistajalle asiattomia yhteydenottoja”. Julkaisun kommenttikentéssd suomalaiset ilmaisevat

mielipiteitddn Martinexin padtoksestd. (Iltalehti 2020b.)

Tutkimuksen viimeinen aineisto koskee Afrikan tihti -kohua. Afrikan téhti on vuonna 1951
kehitetty tunnettu suomalainen lautapeli (Martinex 2022). Afrikan tihted on kritisoitu sen
siirtomaa-ajan stereotypioiden esille tuomisesta etenkin vuoden 2021 Afrikan tdhti -kohussa.
Kohussa saksalainen vaihto-opiskelija kritisoi lautapelid ndhdessédédn pelin idean peliaiheisessa
Helsingin Maantieteiden opiskelijoiden tapahtumassa. (Helsingin Sanomat 2021b.) Tdmén
tutkielman aineisto on Ilta-Sanomien 19. lokakuuta 2021 Facebook-julkaisun
kommenttikentéssd. Julkaisussa Ilta-Sanomat tiedottaa, ettd Helsingin yliopiston
ylioppilaskunta HY'Y on pyytanyt anteeksi Afrikan téhti -kohun tapahtumia ja tarjoaa kriisiapua
sitd tarvitseville. Kommenttikentdssd keskustellaan kohun kautta Afrikan tdhti -pelistd ja

tuodaan esille mielipiteitd pelin kritiikkiin liittyen. (Ilta-Sanomat 2021.)

Tutkimuksen aineistona kdytetdan Tiernapoika-perinteen (aineisto A), Pekka-pelin (aineisto B)
ja Afrikan tdhden (aineisto C) kohuihin liittyvid kommenttikenttid. Ndiden kohujen takana on
suomalaisten kulttuuriperinteiden rasistisuudesta keskusteleminen. Keskustelun aiheet jakavat
vahvasti mielipiteitd suomalaisten kesken ja nostavat esille erilaisia oikeuttamisen

argumentteja.

Aineistojen kommentteja on suodatettu sanoilla Suomi, suomalaisuus, suomalainen, perinne ja
traditio. Tdmén perusteella kommentteja on valittu tutkimuksen yleistd analyysid varten
yhteensd 283 kappaletta. Vaikka suodatus ei keskity rasismin aiheen mainintaan, aihe nékyy

vahvasti aineistosta etenkin suomalaisuuden kontekstissa, mikd kuvastaa tutkimuksen aiheen
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ydintd. Suodatuksen jélkeen tiernapoikaperinteen keskustelusta nousi esille 57 kommenttia,
Pekka-pelin keskustelusta nousi esille 140 kommenttia ja Afrikan tdhti -kohusta 86

kommenttia.

Kaikki aineistot on kerdtty Facebook-alustalta, ja niitd on analysoitu nimettomind. Sama alusta
kommentoimiselle tarjoaa mahdollisuuden analysoida aineistoja ilman, ettd tarvitsee miettid
kiytannon kontekstuaalisia eroja, jotka liittyvét eri kommentointialustoihin. Facebook on
tunnettu alusta suomalaisille ikdryhmista riippumatta, ja uutisen alle kommentoiminen onnistuu
matalalla kynnykselld. Vaivaton tapa kommentoida kohuja lisdd my0s kommentteja

keskustelun vastakkaisten mielipiteiden molemmilta puolin.

4.2.2 Tutkimusetiikka

Vaikka sosiaalisen median data on helposti saatavilla, se ei sulje pois eettisen ja oikeudellisen
harkinnan kysymyksid. Tdman tutkimuksen kommentit on kerétty Facebook-alustan avoimista
julkaisuista, jotka on mahdollista 16ytdd hakuselaimen avulla. Facebook-alustalla esiinnytién
omalla nimelld. Tutkimusaineistossa kommentit ovat anonyymeja, ja niistd on poistettu
henkiloon liittyvét tunnistettavat yksityiskohdat. Kuitenkin internetin hakuvélineiden kayttd
rajoittaa tiyden anonymiteetin takaamista, minkd vuoksi tutkimuksen suorien lainausten valinta
tehdddn harkitusti ja tutkimuksen tarkoitusta sekd yhteistd hyvdd kunnioittaen. (Ahteensuu

2019.) Liséksi suorat lainaukset aineistoon pidetd&in mahdollisimman lyhyina.

Sosiaalisen median aineiston eettisid kysymyksid tarkastellessa kannattaa huomioida sen
kdyttdjdn ndkemys hinen tuottamansa materiaalin henkilokohtaisuuden asteesta (Ahteensuu
2019). Taméin vuoksi aineistossa tarkoituksella hyddynnetddn Facebookin avoimia
uutisalustojen julkaisuja, silld niiden julkisuuden konteksti on erilainen verrattuna yksiléiden
henkilokohtaisiin julkaisuihin. Uutisten alle kommentoidessa tietoisuus oman kommentin
julkisuudesta on vahvempi kuin esimerkiksi oman profiilin tai suljetun Facebook-ryhmén

alustalla.

Tutkimusta tehdessd on my0s tiarkeda tiedostaa tutkijan oma asema. Valkoisena suomalaisena
minun tulee huomioida, ettd oma kokemukseni ja ymmarrykseni suomalaisuudesta ja rasismista
véistdmattd ndkyy tutkimuksen teossa. Tdmén vuoksi on tirkedd pyrkid objektiivisuuteen ja
hy6dyntdd monipuolista tutkimuskirjallisuutta analyysin taustalla. Taydellinen objektiivisuus

el kuitenkaan ole mahdollista, silli kenenkddn ei ole mahdollista irtautua tidysin omista
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mielipiteistddn. Tamén vuoksi tutkimuksessa on tarkedd tiedostaa omat uskomukset ja pyrkid
sithen, etteivét ne vaikuta tutkimuksen tuloksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tutkimukseni ei kuitenkaan keskity kohujen rasistisuuden kommentoimiseen vaan
suomalaisuuden rakentamiseen kyseisissd kohuissa. Rasismikohuihin liittyvdt mielipiteet,
mukaan lukien oma kantani, eivét ole siis olennaisia tdssi tutkimuksessa. Rasismin késitteiti ja
teorioita hyddyntidessd en mydskddn esimerkiksi nojaudu puhumaan vihemmistdjen puolesta,
silldi valkoiseen suomalaiseen valtavdestoon kuuluvana henkilond minulla ei ole

henkilokohtaisia kokemuksia aiheeseen liittyen.

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tamén tutkielman péadasiallisena tutkimusmenetelmidnd hyddynnetdén sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysi on  tutkimusmenetelmd, jolla  jérjestelmaéllisesti  organisoidaan
tutkimusaineistoa sekd tunnistetaan ja tarjotaan nidkemyksid sen sisdltoon (Braun & Clarke
2012). Se mahdollistaa ilmididen pelkistimisen mdiériteltyihin luokkiin, mikd helpottaa
aineiston analysointia ja tulkitsemista (Harwood & Garry 2003). Kansainvilisessa
tutkimusmenetelmakirjallisuudessa sisdllonanalyysista kdytetddn usein termid ‘“‘temaattinen
analyysi”, ja useimmiten silld tarkoitetaan tutkimuksen alkuvaihetta, jossa aineistoa
luokitellaan eri kategorioihin. Onnistunut sisdllonanalyysi ei ole vain aineiston luokittelua, vaan
olennaista on tehda luokittelusta havaintoja ja havainnoista tulkintoja. (Ruusuvuori ym. 2010.)
Sisédllonanalyysi on menetelmédnd joustava ja se soveltuu moniin tutkimuskysymyksiin,
aineistomuotoihin ja tutkimusaiheisiin. Sitd voi hyddyntdd my6s muiden laadullisten
tutkimusmenetelmien kuten narratiivianalyysin ja diskurssianalyysin rinnalla tai analyysin

alkuvaiheessa. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Valitsin tutkielmani tutkimusmenetelmiksi siséllonanalyysin, silldi se on joustava
analyysimenetelma, jossa pystyy hyddyntdmaéén teoriaa vapaalla otteella. Toisin sanoen teorian
rooli on moniin muihin tutkimusmenetelmiin verrattuna joustavampi, miké tarjoaa hyviét
lahtokohdat keskustelupalsta-aineistojen analysoimiseen. Aineistossa kiyddan vapaata julkista
keskustelua, jolla ei ole samanlaisia johdonmukaisuuteen liittyvid oletuksia kuin esimerkiksi
kirjallisuuden tai haastattelun analyysissd. Tdmén vuoksi sisdllon analyysiin kuuluva jasentely

osana tutkimuksen vaihetta on toimiva tapa tarkastella aineistoa.
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Tuomi ja Sarajérvi (2018) esittelevit sisdllonanalyysin monikdyttdisend véljané teoreettisena
kehyksend ja kuvaavat sen vaiheita seuraavalla tavalla. Ensiksi pddtetdén, mika aineistossa
kiinnostaa, jonka jilkeen kdyddan ldpi aineiston siséltd ja merkitddn asiat, jotka siséltyvit
kiinnostukseen. Tétd tutkimusvaihetta kutsutaan usein aineiston koodaamiseksi. Seuraavassa
vaiheessa kerdtddn yhteen ja erilleen merkityt asiat, minké jélkeen luokitellaan, teemoitellaan
tai tyypitelldéin aineisto. Tutkimuksen lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. Muuan muassa Salo
(2015) on kritisoinut sisdllonanalyysin maaritelmaa, silld monesti itse analyysin rooli on jadnyt
epaselviksi. Siséltod itsessddn késitteend jitetddn avoimeksi, ja useimmiten aineiston analyysi
pelkistyy alkuvaiheessa tehtyyn aineiston luokitteluun. Kritiikki korostaa luokittelun jilkeisen
tulkintojen ja niiden perustelun tirkeyttd, silld itse aineiston kategorisointi ei tarkoita sen
lopullista analyysid. Ennen yhteenvedon kirjoittamista tulkintoihin ja taustatutkimukseen

perustuvien tulosten esittdminen on erityisen tirkeda.

Tdssd tutkimuksessa hyOdynnetddn niin sanottua teoriaohjaavaa sisdllonanalyysié.
Teoriaohjaava analyysi huomioi teorian ja muun taustatutkimuksen apuvélineend analyysissa.
Siind analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto tai teoreettinen viitekehys

auttaa ja ohjaa analyysii reflektiivisemmin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-109)

Teoriaohjaava analyysi on suoritettu tissd tutkimuksessa seuraavalla tavalla: Aluksi aineistoon
tutustutaan koodaamisen avulla. Luokittelusta, teemoittelusta ja tyypittelystd tdhén
tutkimukseen menetelméksi on valittu teemoittelu, silld teemoittelu keskittyy tuloksissa sithen,
mitd yleisesti sovituista teemoista on sanottu. Tdssd metodissa aineistossa olevien aiheiden
mainintojen lukumaéérdlld ei ole merkitystd, vaan menetelméassé on keskeisté pilkkoa ja jaotella
aineistoa tiettyjen aiheiden mukaan. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 104—-106.) Aineistosta nostetaan

teemoittelun ohella sitaatteja, jotka ovat esimerkkeji aineistosta 10ydetyisti teemoista.

Tassd tutkimuksessa Boltanskin ja Thévenot'n (2006) oikeuttamisteoria on hyddyllinen
analyysityokalu, mutta analyysi ja tulkinnat eivdt pohjaudu kokonaan téhén teoriaan.
Tutkimusaineistoa suositellaan tarkastelemaan teorian kanssa, silld teoria on ajattelun
apuviline, ja aineistoa voidaan tarkastella syvemmin teoreettisista kehyksistd niihin liittyvien
késitteiden avulla. Kun aineistoa tarkastellaan teorian kanssa, tietoa pyritddn tuottamaan eri
tavalla ja merkitykset pidetdén liikkeessd. (Jackson & Mazzei 2012; Salo 2015, 180-181.)
Tdmdn tutkimuksen analyysissd tehdyt tulkinnat huomioivat kokonaisvaltaisemmin

tutkimuksen pohjalle kerdttyd muuta tutkimustietoa. Yleisesti tdiman tutkimuksen analyysista
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on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tarkoitus ei ole ainoastaan testata

teoriaa vaan 16ytidd uudenlaisia ndkdkulmia tutkimusaiheeseen.
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5 Tulokset

Seuraavaksi esitellddn tutkimusaineiston siséllolliset teemat ja analyysin jilkeen muodostuneet
tutkimustulokset. ~ Tutkimuksen  analyysin  helpottamiseksi  kdvin  ensiksi  ldpi
rasismikohukeskusteluja teoriaohjaavan koodauksen avulla. Siséllon erittelyn ja koodien avulla
keskustelujen sisdltoon pystyy tutustumaan paremmin luomalla sisdllllisid teemoja, jotka
helpottavat aineistojen kokonaisvaltaisen siséllon ymmartdmistd. Koodaus myos helpottaa

aineistojen vélisten eroavaisuuksien ja yhtdldisyyksien hahmottamista.

Tamén jilkeen analysoin rasismikohukeskustelujen sisdltod teemojen ja oikeuttamisen
maailmojen kautta. Oikeuttamisen maailmat ndkyivét keskusteluissa eri tavalla. Ottaen
huomioon suomalaisuuden ja rasismin keskusteluaiheen kontekstin, omia nikemyksid
oikeutettiin enemmaén niitd koskevilla oikeuttamisen maailmoilla kuin toisilla. Viimeiseksi
kidyddan ldpi tarkemmin rasismikohukeskusteluissa eniten ilmenneitd oikeuttamisen
maailmoja, joilla pyritddn oikeuttamaan suomalaisuutta perinteitd koskevien rasismikohujen
kontekstissa. Téassd tutkimuksessa niditd oikeuttamisen maailmoja kutsutaan suomalaisen

kulttuuri-identiteetin oikeuttamisen maailmoiksi.

5.1 Rasismikohukeskustelun teemat

Téssa tutkimuksessa analysoitavista rasismikohukeskusteluista on 16ydettavissé viisi keskeista
siséllollistd teemaa. Teemojen rakentaminen perustui ajatukseen, ettd jokainen teema tuo esille

tutkimukselle keskeisten Boltanskin ja Thévenotn oikeuttamisen maailmojen arvokasityksié.

Rasismikohukeskustelujen sisdllon (ks. taulukko 2) voi eritelld moniin siséllollisiin koodeihin,
jotka kuvastavat pelkistetyilld ilmauksilla keskusteluissa nousevia keskeisid aiheita ja
keskustelutapoja. Ensimméinen teema Suomalaisuuden méirittely kattaa suomalaisten
tuntemukset ja koko kansan puolesta puhumisen. Keskusteluissa ilmaistiin monella tapaa
mielipiteitd kohuista nimenomaan suomalaisten nidkokulmasta. Tdmé luo saman aikaisesti
kuvaa siitd, millaisena suomalainen ithminen ndhddin. Moni kommentoija esimerkiksi kertoi
nimenomaan suomalaisena turhautumisen tunteistaan, kun itselle merkitsevit perinteet ovat
krititkin kohteena. Kansalaisuuden emotionaalinen puoli on tdrked osa kansalaisuuden

madrittelyd (Osler & Starkley 2005, 9-15).
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ihmisten takia..”(B70)

” — vanhojen perinteiden muuttamisen
vaatiminen harmittaa
kantasuomalaisia—"(A42)

AlKkuperiinen sitaatti Pelkistetty ilmaus (koodi) Teema
”On tosi inhottavaa, kaikki meiddn pelit | Suomalaisten omat Suomalaisuuden
ym.tdytyy muuttaa maahan tulleiden tuntemukset madrittely

Koko kansan puolesta
puhuminen

“Tavallisella maalaisjdrjelld
varustettuna ihmisend en tajua.” (C78)

“Ja miten tdmd mielensdpahoittaja
saksalainen aikoo korvata suomalaisten
mielipahaa kun saksalaiset hdavittivit
ldhes kokonaan Lapin?” (C41)

Sanavalinnat oikeuttamisen
vilineena

Vertailu oikeuttamisen
vilineena

Toiseuttava puhe

“ltselleni perinteet edustavat
Jatkuvuutta ja ovat tdrkeitd.” (A39)

“Olen pelannut Afrikan tihted lapsena
monen monet kerrat ja myohemmin
omien lasteni kanssa ja nyt meinaan
kylld ostaa vield tdmdn pelin
lapsenlapsilleni.” (C5)

Kulttuurin arvostaminen

Perinteet ja nostalgia

Perinteiden ja kulttuurin
arvostaminen

“— Suvivirsi poistettiin, nyt
tiernapoika-video poistettiin....
koskakohan suomalaiset poistetaan
kokonaan???” (448)

”Saa ndhdd milloin Fazer poistaa
markkinoilta tumman suklaan.” (A6)

Kieltdmiseen liittyvat
dystooppiset esimerkit

Huumori
selviytymismekanismina

Kulttuurin muutoksen
kriisi

>

" — siis valkoisia saa olla pelikorteissa
muttei tummia.....melko rasistista

kyllé.” (B7)

” — tdysin turha noyristelevd
anteeksipyytely tdysin keksitystd
"rasismista". (A18)

Rasismin rajattu méaarittely

Rasismin kieltdminen

Rasismin mééritelmét ja
sen kieltdminen

Keskusteluissa puhuttiin myds koko kansan puolesta omien argumenttien ohella. Taéméa on yksi

esimerkki nationalistisesta ajattelutavasta, miké tulee esimerkiksi ilmi kansan &inen esille

tuomisena (Harris 2009, 4). Keskusteluissa esimerkiksi yleistettiin suomalaisten mielipiteitad
sanomalla, ettei kukaan suomalainen ole voinut loukkaantua omista perinteistdén.
Suomalaisuus médriteltiin keskusteluissa monella tavalla, esimerkiksi rasismin kieltdmisen ja
perinteiden hyvédksymisen kontekstissa. Esimerkiksi suomalaisia perinteitd kuvailtiin kauniina

ja ongelmattomina traditioina, jotka ovat kaukana rasismista. Suomalaisuuden maéadrittelyssé
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olennaista oli my0s suomalaisten ja ulkomaalaisten vastakkainasettelu. Nationalismin ja kansan
késitteen médrittelyssd tdmid on yleistd, silld kansalliset identiteetit voidaan usein madritelld

suhteessa toiseuteen (Hall 1997, 238).

Toiseuttava puhe kuvastaa teemana keskusteluissa ilmenevid sellaisia sanavalintoja ja
vertailuesimerkkejd, joiden tarkoituksena on vahvistaa keskustelijoiden argumentteja
toiseuttavalla tavalla. Me vastaan toiset -ajattelutapa on yksi perusta kansalaisuuden
maédrittelylle, silld se auttaa kansalaisia méaarittelemién omaa identiteettiddn erottelun avulla
(Isaksson 2003). Esimerkiksi keskusteluissa nousi esille ulkomaalaistaustaisuuden
korostaminen toiseuttamisen vélineend. Negatiiviset sanavalinnat pyrkivéit heikentiméin
vastapuolen reaktiota rasismikohuun. Esimerkiksi perinteiden puolella olevat kuvailivat

kritisoijia vahittelevilld sanavalinnoilla “mielensépahoittaja” ja “ammattiuhriutuja”.

Vertailu keskusteluissa nosti esille muiden kulttuuriesimerkkien esille tuomisen ja
keskusteluissa nousevan henkilokohtaisen vastakkainasettelun. Esimerkiksi Pekka-pelin
keskusteluissa moni toi esille, kuinka suomalaiset eivdt mene valittamaan muiden maiden
kulttuuriperinteistd. Samanaikaisesti ilmaistiin, kuinka suomalaisten tuntemuksia ei huomioida
heidén perinteitddn koskevassa keskustelussa. Afrikan tdhti -kohussa vertaukset olivat usein

henkilokohtaisia kommentteja pelid kritisoinutta saksalaista vaihto-oppilasta kohtaan.

Perinteiden ja kulttuurien arvostaminen késittelee teemana keskusteluissa esille tulevaa
kulttuurin arvostamista sekd perinteiden nostalgisointia. Keskusteluissa tuotiin esille
suomalainen kulttuuri, perinteet ja niiden nostalgisointi. Esimerkiksi moni kommentoija kertoi
pelanneensa Afrikan tdhted ja Pekka-pelid lapsena, mikd oli sithen aikaan harmitonta
ajanvietettd. Keskusteluissa monet kommentoijat ilmaisivat arvostuksensa suomalaista
kulttuuria kohtaan. Suomalaisuuden tai Suomen esille tuominen toimi keskusteluissa
perinteiden puolustajana, jolla joskus haluttiin oman nostalgisen kokemuksen kautta korostaa
aitheen ongelmattomuutta. Esimerkiksi tiernapoikaperinteen kuvailu “vanhaan suomalaiseen
jouluperinteeseen kuuluvana lasten kuvaelmana” loi kuvaa kohun tarpeettomuudesta ja

perinteen viattomuudesta.

Kulttuurin muutoksen Kkriisi kattaa keskusteluissa esiintyvédt kieltdmiseen liittyvét
dystooppiset esimerkit ja huumori selviytymismekanismina. “Kohta meilté kielletdin kaikki” -
asenne on keskusteluissa tapa tuoda esille kriisin tunnetta, jota etenkin konservatiiviset
kommentoijat kokivat perinteitd kritisoitaessa. Suomalaisten historia ja taistelu pois

suurvaltojen vaikutteiden alta  sekd globalisaatio ovat korostaneet suomalaisuuden
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suojelemisen tirkeyttd (Alasuutari & Ruuska 1999, 7; Ruuska 2005). Nykypiivandkin
nationalistisiin aatteisiin perustuva politiikka ndkee esimerkiksi ulkomaalaiset vaikutteet ja
“kieltdmisen kulttuurin” uhkana suomalaisuudelle (Perussuomalaiset.fi 2022). Keskusteluissa
moni kommentoija pelkidsi, ettd maailma muuttuu liikaa, ja ilmaisi sitd usein dramatisoidulla
kriisin tuntemuksella. Tdmdn huolen lisdksi moni suhtautui asiaan huumorilla, joka toimi

tapana minimoida tilanteen vakavuutta ja heikentdd vastapuolen argumentteja.

Rasismikohukeskusteluissa nousee usein esille rasismiin liittyvit kysymykset, mitd nostetaan
esille teemassa Rasismin maiiritelmiit ja sen kieltiminen. Keskusteluissa esiintyi monia
rasismin méiéritelmid, jotka useimmiten voidaan luokitella pinnallisen tai arjen rasismin
madritelmédn (ks. luku 3.2.2). Ensinnékin perinteiden ongelmattomuuden korostaminen toi
esille, miten suomalaiset ndkevét rasismin ldhinnd aktiivisena ja tarkoitusperdisend toimintana.
Tadmidn vuoksi sen olemassaolon hyviksyminen on haastavaa. (Rastas 2004, 49; Seikkula &
Hortelano 2021, 147.) Keskusteluissa ilmeni ajatuksia, miten esimerkiksi Stockmannin
tyontekijét tiernatyttdesityksesséd eivét tarkoittaneet mitddn pahaa, eikd esimerkiksi monilla

Pekka-pelid pelatessa kdynyt mielessé rasismi ja siihen liittyvit kisitteet.

Rasismin médritelmien lisdksi keskustelussa ilmaistiin rasismikohuihin liittyvid mielipiteitd,
joista iso osa kielsi rasismin olemassaolon yleisesti tai kohun kontekstissa. Valkoisiin ihmisiin
kohdistuva syrjintd ja sen yhteys rasismiin on myos kiistanalainen keskustelun aihe, josta
kommenteissa oltiin montaa mieltd. Valkoinen ihon viri ei aina kulttuurikontekstissa sulje pois
rasismin ja rodullistamisen kohteena olemista. Kuitenkin rasismin mééritelmait, jotka eivét ota
huomioon yhteiskunnan valtahierarkioita kertovat rajallisesta rasismin ymmértamisesti

(Seikkula & Hortelano, 150).

5.2 Teemoista oikeuttamisen maailmoihin

Oikeuttamisen maailmat toimivat ihmisten oikeuttamistapojen ja arvottamisen tyokaluina,
jonka Boltanski ja Thévenot ndkivit avoimena ja tulevaisuudessa kehittyvdnd luokituksena,
jonka eri kategoriat usein menevit paillekkéin kdytdnnon tilanteissa. Keskustelujen siséltod ja
siitd kehittyneitd teemoja tarkastellessa oli huomattavissa, ettd kaikki Boltanskin ja Thévenot'n
kuusi oikeuttamisen maailmaa eivit ndy samalla tavalla keskusteluissa suomalaisuuden
oikeuttamista késiteltdessd. Tdmd on ymmarrettavai, silld Boltanskin ja Thévenot'n (2006)

mukaan oikeuttamisen maailmoja nikyy usein kdytdnnossd epitasaisesti, ja oman toiminnan



52

oikeuttamisessa voidaan kayttdd samanaikaisesti monen eri oikeuttamisen maailman
arvoperiaatteita. Maineen, markkinoiden ja teollisuuden maailmat nousivat esille muita
oikeuttamisen maailmoita vihemman, silld rasismikohukeskusteluissa ei keskitytty julkisuuden

henkil6ihin tai taloudellisiin ja teollisiin aspekteihin.

Keskusteluista nousi esille erityisesti kolme keskeistd oikeuttamisen maailmaa, jotka ovat
linkitettavissd keskustelusta 10ydettyihin sisélldllisiin teemoihin (ks. luku 5.1). Ndméa kolme
oikeuttamisen maailmaa ovat inspiraation, kodin ja kansalaisuuden maailmat. Nima maailmat
ndkyvit keskusteluissa muita enemmain, silld rasismikohukeskusteluissa puhuttiin paljon

suomalaisesta kulttuuri-identiteetistd sekd perinteista.

Inspiraation, kodin ja kansalaisuuden maailmat nousivat esille eri tavoilla tutkimuksen
keskustelujen sisdllollisissd teemoissa (ks. taulukko 3). Jokainen maailma tuntui
kokonaisvaltaisesti kattavan neljd eri teemaa viidestd siséllollisestd teemasta. On kuitenkin
syytd huomioida, ettd oikeuttamisessa usein toistuu aiheita ja arvoja, joita voidaan

argumentoida kuuluvan moneen oikeuttamisen maailmaan.



53

Taulukko 3. Rasismikohukeskustelujen sisdllon erittely ja oikeuttamisen maailmat

Teema (ja koodit) Inspiraation Kodin maailma | Kansalaisuuden

maailma maailma
Suomalaisuuden - ”’Idea - Koko kansan
miéirittely suomalaisuudesta” mielipiteisiin
Suomalaisten omat - Tunteisiin vetoaminen
tuntemukset vetoaminen
Koko kansan puolesta
puhuminen
Toiseuttava puhe - Auktoriteettien - Arvovallan - Erottelu osana
Sanavalinnat vastustamisen esille puutteeseen oman
oikeuttamisvilineend tuominen vetoaminen kansalaisidentiteetin
Vertailu sanavalinnoilla madrittelyd
oikeuttamisvilineend
Perinteiden ja kulttuurin | - Perinteiden ja - Perinteiden
arvostaminen kulttuurin erityisyys tuttuus ja
Kulttuurin arvostaminen pitkdaikaisuus
Perinteet ja nostalgia
Kulttuurin muutoksen - Mielikuvituksellisuus | - Vanhojen - Suomalaisten
Kriisi - Kriisin lietsominen arvojen kollektiivinen
Kieltiimiseen liittyviit puolustaminen intressi suojella
dystooppiset esimerkit - Esimerkkeihin omaa kulttuuriaan
Huumori perustuva
selviytymismekanismina informaation

jakaminen

Rasismin mairitelmit ja - Vanhan - ”Anti-rasistinen
sen kieltiminen ajatusmaailman suomalaisuus”
Rasismin rajattu mddrittely yllapitdminen - Suomalainen tasa-
Rasismin kieltiiminen - Hierarkkisuus arvoinen

hyvinvointivaltio

Inspiraation maailma

Inspiraation maailmassa arvokkuus on mittaamisen ulkopuolella, ja se keskittyy vapaisiin ja
yllattaviin mielikuviin (Boltanski & Thévenot 2006, 159—165). Suomalaisuutta méiériteltiin
keskusteluissa suomalaisuuden idean avulla. Télld idealla tarkoitetaan kdytdnndssd kulttuuri-
identiteetin  rakentamisen symboleja, arvoja ja niiden merkitysten ndkymistd
rasismikohukeskusteluissa (ks. luku 2.2.1). Esimerkiksi rasismikohukeskusteluissa tuotiin
esille suomalaisille merkitsevid suomalaisuuden symboleja, kuten Fazer-suklaa ja Sisu-pastillit.
Suomalaisuus ndkyy rasismikohukeskusteluissa ideaalina kulttuuri-identiteettind, jonka

koetaan kirsineen tai jota olisi tarkoitus ylldpitdd. Inspiraation maailman ndkokulmasta
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oikeuttaminen ilmaistaan emotionaalisella ja spontaanilla tavalla (Boltanski & Thévenot 2006;

Kauppinen 2015).

"Kylli se Europeiska Union tunkee ison karvaisen kdtensd joka paikkaan..
sddstdisivit edes Sisu-pastillit!—"
(Kommentti B69)

Rasismikohukeskusteluissa nouseva toiseuttava puhe nidkyi inspiraation maailman
nidkokulmasta auktoriteettien vastustamisena ja siihen liittyvilld sanavalinnoilla. Tama
auktoriteettien vastustaminen ei kuitenkaan johdu niiden puutteellisuuden kritisoimisesta.
Boltanskin ja Thévenot n mukaan (2006) inspiraation maailmassa ei uskota auktoriteetteihin ja
ihmisten kohtaaminen yksildind on paljon merkitsevimpai. Rasismikohukeskusteluissa moni
kommentoija koki, etti rasismin esille tuominen on yhteydessi ulkomaalaisiin ajattelutapoihin,
jotka tulevat muun muassa Yhdysvalloista ja Euroopan unionista. Inspiraation maailman
nidkokulmasta timd suurten valtojen kuuntelu jattdd ulkopuolelleen ainutlaatuisen yksilén
huomioimisen. Tama eliitin ja niin sanotun tavallisten ihmisten vastakkainasettelu on myds iso

osa populismin retoriikkaa (Cazes 2019).

Perinteet ndhddin inspiraation maailman nidkokulmasta merkityksellisind ja ainutlaatuisina
inspiraation ldhteind. Perinteitd muistellessa moni toi esille omia henkilokohtaisia muistoja,
jotka heijastivat ideaa ideaalista kulttuurista. Keskustelijoiden perinteisiin liittyvdt muistot
lapsuudesta toivat esille ideaalin nikemyksen suomalaisuudesta nostalgisen linssin 14pi. Tdméan
kaltainen mielikuvien esille tuominen nékyi myos péinvastaisessa tarkoituksessa kulttuurin
muutoksen kriisin ilmenemisessd. Kommentoijat toivat esille mielikuvituksellisesti mahdollisia
tulevaisuuden tilanteita, jotka voisivat tapahtua, jos suomalaisten perinteiden kritiikki pyritdin
jatkossa hyviksymaan. Joskus esimerkit olivat humoristisia ja joskus dystooppisia. Esimerkiksi
rasismikohukeskusteluissa mainittiin mustan ja valkoisen vérin kieltiminen humoristisena
esimerkkind siitd, mitd seuraavaksi yhteiskunnassa mahdollisesti kielletdén. Esimerkit toimivat
tapana kritisoida ihmisten kynnystd tuoda herkésti esille yhteiskunnassa ja kulttuurissa koettuja
ongelmakohtia. Tdmd esimerkkien hyddyntdminen liittyy inspiraation maailmaan, silld
mielikuvituksellisuus ja irrationaalinen subjektiivinen ajattelutapa ovat tapoja valittaad

informaatiota inspiraation maailmassa (Boltanski & Thévenot 2006, 159-165).
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Kodin maailma

Kodin maailmassa arvottaminen perustuu perinteisiin, sukupolviin ja hierarkiaan, ja luottamus
perustuu ldhipiireissé ansaittuun sosiaaliseen pddomaan. Kodin maailman ajattelutapaa voidaan
laajentaa perhepiirin ulkopuolelle késitellessd koko suomalaista yhteiskuntaa. (Boltanski &
Thévenot 2006, 165-178.) Kodin maailman nédkokulmasta rasismikohukeskustelujen
toiseuttava puhe nikyi arvovaltaan vetoamisena. Boltanskin ja Thévenot'n (2006) mukaan
kodin maailmassa arvostetaan luotettavien ja tuttujen ihmisten mielipiteitd. Moni kommentoija
toi esille, miten perinteiden kritisoijilla ei ole uskottavaa arvovaltaa kritisoida suomalaisia
perinteitd. Tdmai itsensd erotteleminen muista auttaa vahvistamaan omaa ja omaan kansaan
kuuluvien kulttuuri-identiteettid (Isaksson 2003). Téssd yhteydessd viitattiin usein myos
suomalaisuudesta poikkeavuuteen, jolla myds selitettiin kohuissa olevien tahojen taipumusta
loukkaantua. Esimerkiksi tiernatyttovideon poistaneen Stockmannin kdytostd selitettiin muun
muassa suomenruotsalaisen taustan kautta. Lisdksi Afrikan tdhti -kohussa lautapelid
kritisoineen opiskelijan saksalaisuus tuotiin monta kertaa esille, mika keskustelijoiden mukaan

vihensi opiskelijan oikeutta kommentoida suomalaisia perinteita.

"Kaikki vanha hyvd poistetaan vihitellen mitd ihmeellisimpiin syihin vedoten. Ei
kohta ole mitddn lapsuusajan muistoja endd. —"
(Kommentti B82)

Perinteiden ja kulttuurin arvostaminen teemana nikyi vahvasti kodin maailman ndkdkulmasta.
Kodin maailmassa arvostetaan perinteiden pitkdaikaisuutta sekd kaikille tuttuja ja tdten
turvallisia asioita (Boltanski & Thévenot 2006, 165-178). Kodin maailma ndkyi etenkin
keskusteluissa niin, ettd suomalaisia perinteitd oikeutetaan korostamalla niiden vanhuutta.
Keskusteluissa esimerkiksi tiernapoikaesitystd kuvailtiin vuosisatoja vanhana suomalaisena

perinteend ja Pekka-peli ndhtiin muun muassa 1930-luvulta ldhtdisend klassikkopelina.

Kodin maailmassa kritisoidaan asioita, jotka uhkaavat pysyvyyttd ja perinteistd jdrjestysta,
mikd ndkyi vahvasti suomalaisten rasismikohukeskusteluissa kulttuurin muutoksen kriisin
teemassa. Kodin maailman ndkokulmasta suomalaisuutta oikeutettiin siten, ettd vanhoja
perinteitd tulee suojella pahana asiana ndhdyltd muutokselta. Avoimuus uusille ulkomaalaisille
vaikutteille on huomattu luovan uhan kansallisidentiteeteille (Bekhuis ym. 2013), mink& vuoksi
kodin maailman nédkokulmasta rasismikohukeskusteluissa ldhestytddn uusia ajattelutapoja
varauksella. Samalla viitataan vanhoihin kédytdntoihin puhuttaessa suomalaisuudesta, mikéd on

tapa oikeuttaa suomalaisuuden olemassaoloa sellaisenaan kritiikkid huomioimatta. Kodin
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maailmassa jaetaan informaatiota esimerkkien avulla (Kauppinen 2015). Téméi nikyi
konkreettisesti keskustelujen kulttuurin muutoksen kriisin dystooppisissa
esimerkeissd. Esimerkkind keskustelun kriisin tunteesta on usein esille tullut lausunta "Mihin
tdimd maailma on menossa?” Kodin maailmassa voidaan esimerkiksi viitata oman tutun
kokemuksiin tai arjessa ymmarrettdviin seikkoihin (Boltanski & Thévenot 2006, 165-178),

miké nostaa esille tuttuuden merkitystd kodin maailmassa.

Kodin maailmassa koetaan tirkeédksi pitdd ylld vanhaa ajatusmaailmaa, mikd ndkyy myos
teemassa Rasismin maéédritelmét ja sen kieltdiminen. Keskusteluissa vieroksuttiin rasismia
sanana, ja samalla kyseenalaistettiin ulkomailta tullutta termistdd. Esimerkiksi keskusteluissa
kommentoijista osa kdytti rasismi-sanaa harkiten ja pyrki valttimaan sanan kéyttod kokonaan.
Rasismiin liittyvdd termistod ja diskurssia kutsuttiin muun muassa hyysdykseksi ja
viherhippiajatteluksi. Kommentoijien mielestd kohujen kontekstissa rasismin esille tuominen
tuntui keskusteluissa uudelta ja yllattavaltd. Tdmé johtuu siitd, ettd rasismin vanhemmat
méadritelmét, joihin Suomessa on totuttu pidemmén aikaa, perustuvat usein arkisiin ja
vanhentuneisiin ajattelutapoihin. Nami rajatut syrjinndn maédrittelytavat tekevit kuitenkin
syrjinnén tunnistamisesta epatodenndkdisempdd (West ym. 2021; Greenland ym. 2022), minka
vuoksi kodin maailmalle olennaiset ajattelutavat oikeuttavat suomalaisuudessa olemassa olevan

vérisokeuden pysyvyyttd ja titen rasismin kieltdmista.

Lisédksi rasismin rajattu méérittely tuo esille kodin maailman keskeisen arvottamistavan eli
hierarkkisuuden. Kodin maailmassa hierarkiassa painoarvoa annetaan tuttujen ja muuten
hierarkiassa korkealla olevien ihmisten mielipiteisiin (Boltanski & Thévenot 2006, 165—178),
eli rasismikohukeskustelun kontekstissa suomalaisen mielipide rasismin madrittelystd on

arvokkaampi kuin ulkomaalaisen.

Kansalaisuuden maailma

Keskusteluissa suomalaisuudesta ja rasismista puhuttiin paljon kansalaisuuden maailman
ndkokulmasta. Olennainen osa kansalaisuuden maailmaa on kollektiivin puolesta puhuminen
(Boltanski & Thévenot 2006, 185-193), mikd liittyy vahvasti suomalaisuuden méérittelyn
teemaan. Keskusteluissa vedottiin suomalaisuuteen varsin usein ja luotiin kuvaa suomalaisista
valtavdeston ryhménd, joka ei pidé perinteiden kritisointia aiheellisena. Esimerkiksi perinteitd

puolusteltiin usein “suomalaisena” ja muistuttaen “meiddn” perinteiden kunnioittamisesta,
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mikd luo kuvaa, ettd perinteiden kritisoijat ovat suomalaisuuden ulkopuolella.
Kansalaisidentiteetin méérittelyyn liittyy my0s padllekkéisesti toiseuttavan puheen teema, silld
kansalaisuuden maailman nidkokulmasta erottelua hyddynnetddn osana kansalaisidentiteetin
madrittelyd. Kommenteissa ilmaistiin monella tavalla, kuinka kollektiivin ulkopuolisilla, eli
ulkomaalaistaustaisilla perinteiden kritisoijilla, ei ole samalla lailla valtaa keskustelussa, miké

perustuu kansalaisuuden oikeuttamisen maailmaan.

"—Valtaosalle suomalaisista perinteinen tiernapoika-ja tyttéesityskin on OK ilman
minkddnlaista tulkittavissa olevaa rasismia.—"
(Kommentti A1)

Kulttuurin  muutoksen kriisin teema ndkyi keskusteluissa esille tuotuna suomalaisten
kollektiivisena intressiné suojella omaa kulttuuria. Rasismikohukeskusteluissa yhteisen hyvin
puolustaminen nahtiin ik&én kuin osana kansalaisten velvollisuuksia. Esimerkiksi tdiméa ilmeni
tavasta kommentoida kollektiivisia pettymyksen tuntemuksia suomalaisena. Kansalaisuuden
maailmassa kollektiiviset velvollisuudet ja niiden noudattaminen on merkityksellistd. Samalla
kollektiivisten velvollisuuksien ulkopuolelle jattidytyminen ei ole kansalaisuuden maailman
nikokulmasta suotavaa. (Boltanski & Thévenot 2006, 185-193.) Kansalaisuuden maailman
nidkokulmasta suomalaisuutta oikeutetaan vetoamalla suomalaisten kollektiivisiin
velvollisuuksiin, ja titen niiden sivuuttamista ei nidhdid suvaittavana tai suomalaisena

toimintana.

Kansalaisuuden maailman ndkdkulmasta Rasismin mééritelmaét ja sen kieltdminen -teema nakyi
ajatuksena “antirasistisesta Suomesta”. Rasismikohukeskusteluissa tuli ilmi, ettd Suomi néhtiin
monessa kohtaa ideaalina maana, joka on rasismin kaltaisten eriarvoisuuden ilmididen
ylidpuolella. Esimerkiksi keskusteluissa vedottiin sithen, miten suomalaisilla on oikeus uhriutua
orjuudesta taustansa vuoksi, ja nimenomaan Suomessa tulisi huomioida demokraattisesti
enemmiston mielipiteet. Timéa on yhteydessd pohjoismaalaiseen vérisokeuteen (ks. luku 3.2.3).
Kansalaisuuden maailmassa yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta kansalaiset ovat tasa-
arvoisessa asemassa, ja siksi kaikkien on oikein noudattaa yhtendisid periaatteita (Boltanski &
Thévenot 2006, 185-193). Suomalainen universaali hyvinvointivaltio toimii tdmén
ajattelutavan mukaan, silli se on rakennettu universaalin resurssien uudelleenjaon,
sosiaalidemokratian ja tasa-arvon varaan (Esping-Andersen 1990, 27-28). Ajatus valmiista
yhteiskunnasta vaikeuttaa rasismin olemassaolon ymmaértamisti, kun rasismin ongelmat eivit

kosketa suurta osaa suomalaisista. (ks. luku 3.2.3) Suomalaisen yhteiskunnallisen jérjestelméin
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normien kyseenalaistaminen on kansalaisten valtavirrasta poikkeamista ja téten

kyseenalaistettavaa kansalaisuuden maailman silmin (Boltanski & Thévenot 2006, 185—-193).

Muut oikeuttamisen maailmat

Nékyvyyteen ja julkisuuteen perustuva maineen maailma (Boltanski & Thévenot 2006, 178—
185) nousi esille, kun puhuttiin perinteiti vastustaneiden nimekkyydestd. Monet kommentoijat
selkedsti ilmaisivat, ettei perinteiden kritisoijat ole tarpeeksi tunnettuja ja arvostettuja, jotta he
voisivat kommentoida suomalaisia perinteitd. Tdma nédkyi esimerkiksi toiseuttamisena ja

erilaisina sanavalintoina.

Omistamiseen ja markkinoiden toimijoiden viliseen kilpailuun perustuva markkinoiden
maailma (Boltanski & Thévenot 2006, 196—197) ndkyi my0s véhiisesti keskusteluissa. Vaikka
athe ei varsinaisesti liity markkinoiden resursseihin, kommentoijat kdyttivit esimerkiksi
tiernapoikaperinne-keskustelussa argumentin korostamisen vilineend boikotointia. Koska
Stockmann hyviksyi tiernatyttoesityksen kritiikin ja poisti esitykseen liittyvin videon, moni
kommentoija koki haluavansa tehdi ostoksensa jatkossa jossain muualla, “jossa suomalaisia

perinteitd kunnioitetaan”.

Tuottavuutta, tehokkuutta ja toimintakykyé arvostavassa teollisuuden maailmassa arvostetaan
asiantuntevuutta ja ammatillista kompetenssia (Boltanski & Thévenot 2006, 203-211,
Kauppinen 2015), mikd nékyi hieman rasismikohukeskusteluissa. Rasismikohukeskusteluissa
kritisoitiin kohun toimijan tapoja kasitelld kritiikkid oikeuttaen perinteiden puolella olevien
ndkemyksid.  Esimerkiksi =~ Stockmannin  toiminnassa  pdétOsvaltaisia  kritisoitiin
ajattelemattomasta toiminnasta, joka yleisesti sanottuna “miellytti paria kritisoijaa ja vihastutti
valtaosaa”. Vastaavasti Afrikan téhti -kohussa kritisoitiin saksalaisen vaihto-opiskelijan

Afrikan téhteen liittyvin asiantuntevuuden puutetta.

5.3 Suomalaisen kulttuuri-identiteetin oikeuttamisen maailmat

Rasismikohukeskustelujen teemojen ldpikdynnin jélkeen oli havaittavissa, ettd kolme
oikeuttamisen maailmaa nikyi keskusteluissa muita enemmaén eli Boltanskin ja Thévenot'n
inspiraation, kodin ja kansalaisuuden maailmat. Néita kolmea oikeuttamisen teoriaa kutsutaan

tidssd tutkimuksessa jatkossa suomalaisen kulttuuri-identiteetin oikeuttamisen maailmoiksi.
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Seuraavaksi tuodaan esille rasismikohukeskusteluja suomalaisen kulttuuri-identiteetin
oikeuttamisen maailmojen eri ndkokulmista ja pyritddn avaamaan suomalaisten suhdetta

rasismiin ja kansanmielisen ajattelutavan roolia.

Taulukko 4 tuo esille, miten suomalaista kulttuuri-identiteettid oikeutetaan Boltanskin ja
Thévenot'n inspiraation, kodin ja kansalaisuuden maailmojen kautta. Ensinnékin inspiraation
maailma sisdltdd tavan, miten kulttuuri-identiteettid oikeutetaan suomalaisuuden idean kautta.
Toiseksi kodin maailma kattaa kulttuuri-identiteetin oikeuttamisen suomalaisuuden perinteiden
ja historian kautta. Kolmanneksi kansalaisuuden maailma sisdltdd kulttuuri-identiteetin

oikeuttamisen suomalaisten kollektiivisten oikeuksien ja velvollisuuksien kautta.

Taulukko 4. Suomalaisen kulttuuri-identiteetin oikeuttamisen maailmat perinteitd koskevissa

rasismikohukeskusteluissa

Inspiraation maailma Kodin maailma Kansalaisuuden maailma
Suomalaisuuden idea Suomalaiset perinteet ja Suomalaisten kollektiiviset
oikeuttamisvilineend historia oikeuttamisvilineend oikeudet ja velvollisuudet

oikeuttamisvélineend
Subjektiiviset mielikuvat Historiaan viittaus ja Velvollisuus suojella
traditionaalinen ajattelutapa suomalaista kulttuuria
Ldhipiiriin ja arvovaltaan Oikeus mddritelld
KOkem”flf O'hj azne1.1 rasismin perustuva rasismin suomalaiseen kulttuuriin
mddritteleminen mddritteleminen liittyvdt ilmiot

Oikeuttaminen suomalaisuuden idean kautta

Inspiraation maailma nousi esille tavoissa, miten suomalaisuutta oikeutetaan suomalaisuuden
idean avulla. Suomalaisuuden idealla tarkoitetaan suomalaiseen kulttuuri-identiteettiin liittyviad
subjektiivisia kokemuksia ja mielikuvia. Suomalaisuuden idea ndkyi rasismikohu-
keskusteluissa keskustelijoiden henkilokohtaisina perinteisiin liittyvind kokemuksina ja
suomalaisuuden kuvauksina. Ensinndkin rasismikohukeskusteluista tuli ilmi, ettd monella
suomalaisella on idea rasismista, jota pyritddn etddnnyttiméén suomalaisuudesta. Tdméa ndkyi
esimerkiksi keskusteluissa perinteiden rasistisuuden kieltdmisend ja rasismin véhattelyna.

Lisdksi moni kommentoija kuvaili suomalaisia perinteitd positiivisesti ja joskus antirasistisina
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perinteind. Keskusteluissa tuli myds monta kertaa esille, miten rasismi yhdistetddn pienen
vihemmiston aktivismiin ja ulkomaalaisiin vaikutteisiin, minkd vuoksi rasismi ei arkisessa

elamassa tunnu koskettavan tavallisia suomalaisia.

” Miksi suomessa valkoihoisten kokema rasismi on hyvéksyttivida”
(Kommentti C84)

Toiseksi rasismikohukeskusteluista vélittyvd rasismin idea perustui yksinkertaisiin
maidritelmiin, ja se nojautui inspiraation maailman nédkokulmasta suomalaisen yksilon
subjektiivisiin kokemuksiin ja rajattuihin mielikuviin. Tdmé nédkyi esimerkiksi valkoisten
thmisten syrjinnén esille tuomisena. Valkoisten ihmisten syrjintd rasismikohukeskusteluissa
yhdistettiin moneen otteeseen rasismiin ja sen kisitteistoon, mikd kertoo rasismin késitteen
rajallisesta ymmarryksestd. Nidin sivuutetaan rasismille keskeiset valtahierarkiat ja niiden
vaikutukset. (ks. luku 3.2.3.) Moni kommentoija toi esille esimerkkejé, jotka heidédn mielestidén
toivat esille valkoihoisten rasismia, jota pitdisi enemmin ottaa huomioon rasismista

keskusteltaessa.

Kolmanneksi rasismikohukeskusteluissa tuli ilmi, ettei rasismi sovi keskustelijoiden
méidrittelemddn suomalaisuuden ideaan. Ajatus suomalaisten perinteiden rasistisuudesta
ensinnikin rikkoo kuvaa suomalaisuudesta, mitd on pyritty rakentamaan 1800-luvulta alkaen
muun muassa vaatimattomuuden, rehellisyyden ja luotettavuuden varaan (ks. luku 2.2.1).
Suomalainen siniristilippu ja vuosittaiset perinteet ja tapahtumat auttoivat vakiinnuttamaan
kuvaa suomalaisuudesta (Kylménen 1994, 7-9). Témin vuoksi perinteet ovat ensisijaisia
asioita, joita ajatellaan kuvailtaessa suomalaisuutta.  Tdmd suomalaisuutta haastava

keskusteluaihe toimii ik&4n kuin nationalistisen ajattelutavan polttoaineena.

”Hei,onko tdmd maa endd Suomi,kun kaikki tutut asiat,mihin lapsuudessa ollaan
totuttu kielletddn. Maassa maan tavalla.”
(Kommentti B1)

Toisin sanoen rasismin esille tuominen néhddidn negatiivisena asiana suomalaisuudelle ja
Suomen kuvalle. Moni kohujen kommentoija oli keskusteluissa huolissaan Suomen tilasta
perinteiden kritisoimisen vuoksi. Suomessa on huomattava valkoinen valtavéestod, mikd nikyy
normatiivisena valkoisuutena yhteiskunnan rakenteissa ja normeissa (Keskinen ym. 2021, 60—
61). Rotuhierarkioita ei ole huomioitu suomalaista yhteiskuntaa rakentaessa, silld itse

suomalaisuus on pyritty yhdistimdidn valkoisuuteen etenkin rotuopin jélkeisten
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vuosikymmenien aikana (Jokisalo 2010). Rasismin olemassaolon mydntdminen Suomessa on
vaikeaa, silld valtaviestostd poikkeavien yksiloiden kulttuurinen, arkinen ja rakenteellinen
syrjintd eli rasismin késitteen merkitys ei ole monien suomalaisten yleistietoisuudessa.
Inspiraation maailman niakokulmasta timé vaikutti monesti henkilokohtaisesti suomalaisten
mielikuviin omasta kulttuuri-identiteetistd. Tama selitti reaktioiden tunteellisuuden perinteité

koskevissa rasismikohu-keskusteluissa.

Oikeuttaminen perinteiden ja historian kautta

Kodin maailman nékdkulmasta korostui teemoja, jotka keskittyivdt sithen, miten
suomalaisuutta oikeutetaan suomalaisten perinteiden ja historian kautta. Ensinndkin
nidkemykset Suomen historiasta toimivat keskusteluissa oikeuttamisvélineend. Esimerkiksi
Afrikan tdhti -pelid oikeutettiin vetoamalla kolonialismin historiaan, missd Suomi ei ollut
osallisena keskustelijoiden nikemysten mukaan. Tdma ei kuitenkaan pida paikkaansa (ks. luku
3.1.1), mikd kertoo suomalaisen kolonialismin ja rasismin historian tietimyksen puutteesta.
Suomalaisuuden ja rasismin vélinen tausta myos kodin maailman arvojen mukaan vaikeuttaa
rasismin tunnistamista Suomessa. Lisdksi yleinen uskomus, ettei Suomi ollut osallisena
kolonialismiin ja ajatus 1800-luvulta alkaneen rotuopin mongoliteorian sorrosta suomalaisia
kohtaan, on olemassa vield nykypdivan suomalaisten ajattelutavassa (Jokisalo 2010, 16; Kujala

2019, 9). Tama lisdé vaikeutta ndhdd suomalaisia rasismia ylldpitdvina kansana.

"— mitd rasismiin tulee, niin rasismi on aate eli pekka kortit eivdt itsessddn ole
mitenkddn rasistiset (ne ovat materiaa)—"
(Kommentti B42)

Toiseksi rasismikohukeskusteluissa kommentoijien rasismiin ja sen historiaan liittyvit
ajatukset perustuivat kodin maailman mukaisesti ldhipiirin kokemuksiin. Tdménkaltainen
ajattelutapa jéttdd ulkopuolelle rakenteelliset ja kulttuuriset aspektit sekd valtahierarkioiden
merkityksen rasismin médrittelyssd. Suomalaisten esimerkit perustuvat rajoittuneisiin omiin tai
lahipiirin kokemuksiin, jotka ovat usein kapeita kuvauksia kokonaisvaltaisesta rasismista.
Rasismin tunnistaminen on ollut etenkin Suomessa vaikeaa, silld monilla alueilla on totuttu
ympardivian vdeston samankaltaisuuteen (Rastas 2005, 69). Namé ajattelutavat vaikuttavat
suomalaisuuden ja rasismin vélisen suhteen madrittelyyn. Vallitseva tapa puhua rasismista

vaikuttaa rasismin nidkyvyyteen yhteiskunnassa, minkd vuoksi rasismista puhuminen on
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vaikeaa kulttuureissa, joissa rasismia ei ndhdd keskeisend osana yhteiskunnan rakenteita

(Rastas 2004, 44, 55).

“Kohta suomalaiset tarvii kriisiapua ku kaikki on rasistista.. Tdd maa on SUOMI..

haloo”
(Kommentti C60)

Kolmanneksi kodin maailman nidkokulman mukainen traditionaalinen ajattelutapa pohjustaa
rasismikohukeskustelun argumentteja ja rakentaa suomalaisuutta rasismista irrallisena
kulttuuri-identiteettind. Rasismin késite rasismikohukeskusteluissa ndhtiin monella tapaa
ulkomaalaisena ilmidnéd, joka jétettiin suomalaisen kulttuuri-identiteetin rakentamisen
ulkopuolelle. Tdma ilmeni esimerkiksi hAimmennyksené puhua rasismista Suomen kaltaisessa
pienessd tasa-arvoisessa valtiossa, mikéd itsessddn heijastaa kansanmielistd ajattelutapaa.
Nationalismi toimii yksilon kokemaa sosiaalista todellisuutta rakentavana diskurssina
(Pakkasvirta & Saukkonen 2005), josta suomalaisen valtavdeston valkoisuuden vuoksi usein

puuttuu rodullistamisen ja kolonialismin kansalliset ndkdkulmat.

Oikeuttaminen kollektiivisten oikeuksien ja velvollisuuksien kautta

Kansalaisuuden maailman ndkokulmasta nousi esille teemoja, jotka keskittyivét kulttuuri-
identiteetin oikeuttamiseen kollektiivisten oikeuksien ja velvollisuuksien kautta. Esimerkiksi
keskustelijoilla oli vahva tarve tuoda esille mielipiteensd etenkin suomalaisena. Suomalaisen
oikeudet ja wvelvollisuudet nousivat usein omien argumenttien oikeuttamisen vélineend.
Keskusteluissa oli kuitenkin erimielisyyksid siitd, kenelle suomalaisten perinteiden ja

suomalaisen rasismin médrittelyoikeus kuuluu.

“—Suomes voi nahtdavdisti kuka vaan muun maan kansalainen vaatia mitd vaan
perustuen mihin vaan ja tddld saa haluamansa ja tahtonsa ldpi. Mitd helvettia?—"
(Kommentti C19)

Ensinnédkin kansalaisuuden maailman kollektiiviset oikeudet ja velvollisuudet nékyivét
rasismikohukeskusteluissa auktoriteettiajattelussa. Keskusteluissa kohujen kritiikki koettiin
paddosin turhana, silld kritisoijat olivat ulkopuolisia. Tdmid pohjautui muun muassa
nationalistisiin ajatuksiin. Ozkirimlin (2000) mukaan nationalismin diskurssissa kansa nihdién

ainoana legitiimin l4hteend, joka voi oikeuttaa toimintaa, jota ei muuten suvaittaisi.
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Rasismikohukeskusteluissa vahva nationalistinen oletus oli se, ettd oman kansan mielipiteelld
on suomalaisia perinteitd koskevissa keskusteluissa enemmén painoarvoa. Vahva esimerkki

tastd oli keskustelussa usein nostettu sanonta ’maassa maan tavalla.”

’

"— Kumarsitte muutamille ja pyllistitte meille suomalaisille. Ei ndin.’
(Kommentti A53)

Toiseksi kansalaisuuden maailmassa ndkyvdn kansanmielisen ajattelutavan kautta
keskusteluissa luotiin poissulkevaa ajattelutapaa, jossa perinteitd puolustavat kuuluvat
legitiimin kansan joukkoon ja perinteiden rasistisuuden kanssa samaa mieltd olevat kuuluvat
tdmaén legitiimin kansan ulkopuolelle. Kansalaisuuden maailman ndkokulmasta kollektiivisista
velvollisuuksista poikkeaminen ei ole soveliasta (Boltanski & Thévenot 2006, 185-193), ja
rasismikohun kontekstissa perinteiden oikeuttaminen nihdéén itsessddn kansanmielisend

tekona.

"—Kaikesta pitdd mielensd pahottaa ja mitd vetoa et ndd valittajat on ihan supi
suomalaisia”
(Kommentti B23)

Kolmanneksi keskustelussa nousi esille erimielisyyksid siitd, kenelld on oikeus tuoda esille
rasismiin liittyvid mielipiteitd Suomen kontekstissa. Tama kertoo siitd, etteivit kansalaisuuden
maailman kollektiiviset oikeudet ja velvollisuudet ole yksiselitteisid. Rasismikohujen alla
syntyi erddnlainen suomalaisen rasismin médrittelyoikeuksiin liittyvéd paradoksi, miké kertoo
rasismin kieltdmisestd suomalaisuuden rakentamisessa. Suomalaisia perinteitd kritisoivat
ndhtiin keskusteluissa ulkopuolisina turhaan kritisoivina yksiloind, silld uskotaan, ettd vain
omalla kansalla on oikeus maédritelld omia tapojaan. Samanaikaisesti rasismin aiheen koetaan
olevan suomalaisille vieras, minkd vuoksi suomalaisten ei tulisi pohtia omien perinteidensa
rasistisuutta. Tadméd tuo esille samanaikaisesti idean, ettd suomalaisuus yhdistetddn
valkoisuuteen ja ulkomaalaisuus kuuluu valkoisuuden ulkopuolelle (Keskinen ym. 2021, 60—
61). Rasismin tunnistamista ei ndhty siis kommentoijien mukaan suomalaisena ajattelutapana.
Téstd herdd vahva kysymys, kenelld on oikeus kritisoida suomalaisia perinteitd rasistisen ja
kolonialistisen linssin lépi, jos keskustelujen mukaan aiheen kritisoinnille ei tule 16ytyméén

auktoriteettia suomalaisilta tai suomalaisuuden ulkopuolelle sijoittuvilta.
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6 Johtopaatokset

Tamin tutkielman tavoitteena oli selvittdd, mitd eri oikeuttamisen tapoja ilmenee suomalaisia
perinteitd koskevissa rasismikohukeskusteluissa, ja millainen rooli kansanmieliselld
ajattelutavalla sekd rasismilla ja rasismin méérittelylld on suomalaisuuden rakentamisessa.
Naiiden kysymysten kautta voidaan laajemmin vastata, milld tavoin suomalaiset oikeuttavat ja
rakentavat omaa kulttuuri-identiteettiddn. Tutkimuksen tarkoituksena oli laajemmin valottaa

suomalaisuuden suhdetta kansanmielisyyteen ja rasismiin 2020-luvun alun linssin kautta.

Ensinndkin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd suomalaisen oikeuttamisen maailmoja
ilmenee perinteitd koskevissa rasismikohukeskusteluissa. Analyysin tuloksista ilmeni, ettid
Boltanskin ja Thévenot'n (2006) kuudesta oikeuttamisen maailmoista kolme toimivat
keskeisind tapoina oikeuttaa suomalaista kulttuuri-identiteettid perinteitd koskevissa
rasismikohukeskusteluissa. Ndméa suomalaisen kulttuuri-identiteetin oikeuttamisen maailmat
olivat inspiraation, kodin ja kansalaisuuden maailmat. Inspiraation maailman avulla oikeutettiin
suomalaista kulttuuri-identiteettid suomalaisuuden idean avulla. Tilld idealla tarkoitetaan
suomalaisten subjektiivisia kokemuksia ja mielikuvia. Kodin maailman ndkoékulmasta
suomalaista kulttuuri-identiteettid oikeutettiin perinteiden ja historian kautta. Tamé nidkyi
rasismikohukeskusteluissa historiaan viittaamisena ja traditionaalisuuden kannattamisena.
Lisdksi  rasismikohukeskusteluissa  oikeutettiin ~ suomalaista  kulttuuri-identiteettid
kollektiivisten oikeuksien ja velvollisuuksien kautta. Tdma nikyi keskusteluissa muun muassa
suomalaisten velvollisuutena puolustaa omaa kulttuuria ja oikeuksina ilmaista mielipiteensa

omaan kulttuuriin liittyen.

Toiseksi tutkimuksessa pyrittiin selvittdmadn, millainen suomalaisuuden rakentamisen rooli
kansanmieliselld ajattelutavalla on perinteitd koskevissa rasismikohukeskusteluissa.
Kansanmielisen ajattelutavan rooli rasismikohukeskusteluissa oli olennainen suomalaisen
kulttuuri-identiteetin rakentamisessa. Rasismikohukeskusteluissa ilmennyt ajatus suomalaisten
perinteiden rasistisuudesta ensinnédkin rikkoi kuvaa suomalaisuudesta ja tdten néhtiin
negatiivisena asiana suomalaisuudelle. Erityisesti viime vuosisadan aikana suomalainen
kulttuuri-identiteetti on  pyritty rakentamaan  yksinkertaisuuden, ndyryyden @ ja
demokraattisuuden ympdrille, mikd ndkyy muun muassa suomalaisissa kansanperinteissé ja
taiteessa (Anttila 2007; Melgin 2014). Suomen kansan néhddin osittain syntyneen yhteisten
historiallisten kokemusten ja niiden kautta muodostuneiden symbolien kautta, mikd muistuttaa

etnosymbolistista kansan madrittelyd etnisten siteiden ja kokemusten roolin kautta
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modernisoituvassa yhteiskunnassa (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 23, 25-35, 37). Suomen
historiassa vaikea taistelu autonomiasta ja suomen kielestd, Suomen kansan sivistiminen
suurvaltojen alla sekd globalisaatio korostavat itsendistyneen Suomen kulttuurillista
protektionismia (Alasuutari & Ruuska 1999, 7; Ruuska 2005; Nuolijarvi 2018). Nadmé ovat
esimerkkejd syistd, miksi ulkomaalaisia vaikutteita vierastetaan vield nykypdivanékin
globalisoituneessa maailmassa. Kulttuurisina symboleina pidettyjen perinteiden rasistisuus on
suomalaisuutta haastava keskusteluaihe, joka toimii ikd4n kuin nationalistisen ajattelutavan

polttoaineena.

Rasismikohukeskusteluista  tuli  ilmi, ettd kansanmielinen ajattelutapa  pohjustaa
rasismikohukeskustelun vastareaktion argumentteja ja rakentaa suomalaisuutta rasismista
irrallisena  kulttuuri-identiteettind. ~ Nationalismin  ajatus oman kansan toiminnan
itsemadrittelyoikeudesta  (Ozkirrmli  2000) toimii tapana oikeuttaa suomalaisen
kulttuuriperinteiden olemassaoloa sellaisenaan ilman kritiikin huomioimista. Suomalaisuuden
etdisyyttd rasismista vahvistaa my0s ajatus siitd, ettd suomalaisten historiassa ei ole ollut
kolonialistisia toimintatapoja (Kujala 2016). Lisdksi Suomessa on eldnyt ajattelutapa, ettéd
suomalaiset itsessddn ovat kokeneet rodullista syrjintdd 1800-luvun rotuopin mongoliteorian

kautta, minkd vuoksi suomalaisia on ollut haastavampaa kuvitella sortajan roolissa (Jokisalo

2010).

Kansanmielisen ajattelutavan kautta luodaan myds keskusteluissa poissulkevaa ajattelutapaa,
jossa perinteitd puolustavat kuuluvat legitiimin kansan joukkoon ja perinteiden kritiikin kanssa
samaa mieltd olevat kuuluvat timén legitiimin kansan ulkopuolelle. Kansalaisuuden méarittelyt
tukevat tdtd ilmiotd. Vakiintuneeseen kansaan kuuluvuuteen kuuluu muun muassa kansakunnan
yhteisiin periaatteisiin uskominen (Ruuska 2005, 197, 205; Thomas 2002), minka vuoksi niistd
poikkeaminen ei ole kansakunnan ndkokulmasta hyviksyttivdd. Tamé toiseuttava
madrittelytapa rakentaa kuvaa suomalaisesta yksilond, joka puolustaa perinteitd ja sivuuttaa

rasismin, silld se ndhdéén suomalaisen kulttuurin ulkopuolisena kansainvélisend ongelmana.

Kolmanneksi tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdé perinteitd koskevia rasismikohukeskusteluja
tutkimalla, miten suomalaisten suhde rasismiin ja sen médrittelyyn on yhteydessd
suomalaisuuden rakentamiseen. Yksinkertaisesti voidaan todeta, ettd suomalaisten ja rasismin
suhteella on selked yhteys sithen, miten suomalaista kulttuuri-identiteettid rakennetaan.
Rasismin arkiset ajattelutavat kertoivat rajallisesta rasismin késitteen ymmarryksesti (Rastas

2004, 44, 55). Arjen rasismin késite muun muassa pitdd sisdllddn ihmisryhmien
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marginalisoinnin, marginalisoitujen ihmisten kokemusten kyseenalaistamisen sekd heihin
kohdistuvan uhkailun ja syrjinndn (Essed 1991; Puuronen 2003, 194 mukaan). Tdmai rasismin
madrittely kuitenkin esittdd rasismin I&hinna tarkoitusperdisend toimintana. Rajallinen rasismin
kdsitteen ymmarrys vahvistaa ajatusta, jonka mukaan suomalaisuus ja rasismi ndhddédn olevan
etddlld toisistaan. Tétd selittdd myds rasismin késitteen vihdisyys 1900-luvun suomalaisessa
tutkimuksessa, mikd vaikuttaa myos yleiseen késitykseen rasismista ja sen olemassaolosta
Suomessa. Rasismia on alettu tutkia enemmaén 1990-luvulta I&htien maahanmuuton yleistyessa
Suomessa, minkd vuoksi rasismin késite tuntuu osalle suomalaisista suhteellisen uudelta ja

ulkomaalaiselta ilmi6ltd. (Rastas 2005, 70.)

Lisdksi rasismikohukeskusteluissa nousi esille erimielisyyksié siitd, kuka saa tuoda esille
rasismiin liittyvid mielipiteitd Suomen kontekstissa. Keskusteluissa koettiin, ettei
ulkomaalaisilla ole oikeutta ottaa kantaa suomalaisiin perinteisiin. Samanaikaisesti
keskustelijoiden mielestd mydskddn suomalaiset eivdt voi kommentoida rasismia koskevia
asioita. Tdmé tuo esille normatiivisen valkoisuuden ajatuksen, jonka kautta suomalaisuus
yhdistetdén valkoisuuteen, joka itsessddn on irrallaan rasismin ja rodullistamisen kokemuksista

(Keskinen ym. 2021, 60-61).

Tutkimuksen kautta voidaan todeta, ettd rasismikohukeskustelujen kontekstissa rasismia ei
ndhdd osana suomalaista kulttuuri-identiteettid. Toisin sanoen tutkimus on esimerkki siitd,
miten “ei koske meitd” -ajattelutapa eldd yhd suomalaisuuden ja rasismin vilisessd suhteessa.
Tami oli myOs johdannossa asettamani hypoteesi, joka kdvi toteen tutkimuksen sisdisissd
raameissa. Tutkimuksen kautta voidaan todeta, etti suomalaisuuden ja rasismin viliseen
suhteeseen vaikuttaa yhd tiedon puute ja virisokeus. Koska tutkimus on tehty
rasismikohukeskustelujen raameissa, tutkimus ei kuitenkaan yleistettdvélla tasolla selvittinyt,
millainen tietimys ja suhtautuminen suomalaisilla on rasismiin. Tutkimus ei my6skdan avannut
suomalaisuuden ja rasismin suhdetta ja siihen liittyvié oikeuttamista keskustelijoiden taustojen
nakokulmasta, minkd vuoksi on vaikea hahmottaa keskusteluihin osallistuneiden

moninaisuutta.

Tutkimuksessa hyddynnetty Facebook-alusta my0s rajoittaa suomalaisten yleisten
mielipiteiden hahmottamista. Iltapdivélehtien Facebook-sivut, joista tutkimusaineisto on
keritty, saavuttavat vain pienen osan suomalaisista, joista vain osa paétti ilmaista mielipiteensa
kommenttikentdssa. Lisdksi Facebook-alustalla kommentoivat ihmiset ovat yleisesti yksiloita,

jotka ovat tottuneet jakamaan mielipiteensd julkisesti alustan kommenttikentissd. Tamé jattaa
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ulkopuolelleen suuren osan ihmisid, jotka eivédt ole varmoja ndkemyksistddn tai eivit ole
valmiita ilmaisemaan mielipiteitdéin julkisesti. On my6s hyvd muistaa, ettd Facebook alustana
2020-luvun alun kontekstissa vetoaa vain tiettyyn ikdryhmédédn, mika jattdd ulkopuolelleen

suuren osan suomalaisten ndkemyksista.

Tutkimus on kuitenkin esimerkki siitd, miten suomalaisuutta voidaan tutkia rasismin ja
rasismikohukeskustelujen kautta. Tutkimus ndytti myds, miten suomalaista kulttuuri-
identiteettid voidaan tutkia kayttimalld oikeuttamista teoreettismetodologisena tydkaluna.
Suomalaisen kulttuuri-identiteetin tutkiminen rasismin ja muun syrjinndn kautta auttaa
ymmairtiméddn, miten suomalaiset reagoivat toiseuteen ja miten toiseus vaikuttaa oman
kulttuuri-identiteetin méadrittelyyn ja puolustamiseen. Oikeuttamisteoria
teoreettismetodologisena tyokaluna tuo taas esille asioita, jotka suomalaiset ndkevét arvokkaina
omaa kulttuuri-identiteettid puolustaessaan. Tamén tutkimuksen tulosten kautta voidaan myos
tunnistaa argumentoinnin tapoja, joita suomalaisessa rasismikeskustelussa ilmenee. Kun
argumentointitapoja tiedetddn, on mahdollista ymmartdd keskustelun osapuolia ja siten
mahdollista 10ytdad esimerkiksi keinoja lieventdd rasismiin liittyvdd vihapuhetta suomalaisen

yhteiskunnan kontekstissa.

Tutkimusaihetta olisi hyvd laajentaa jatkossa tutkimaan tarkemmin suomalaisen kulttuurin
vérisokeutta kokemuspohjaisesta nidkokulmasta. Esimerkiksi tutkimushaastattelut aiheeseen
liittyen voisivat valottaa tarkemmin syitd, miksi Suomi nédhdddn yhé rasismista irrallisena, ja
mitkd sosiodemografiset tekijidt vaikuttavat ndihin asenteisiin. Lisdksi oikeistopopulismin
nousu Suomessa 2010-luvulta nykypéivdan kertoo vahvasti siitd, ettd suomalaiset kaipaavat
yhteiskunnallista muutosta ja suomalaiskeskeisyyttd politiikkkaan (esim. Perussuomalaiset.fi
2022). Tdmin vuoksi jatkossa olisi myds olennaista tutkia, mitkd muut ulkopuoliset vaikutteet

koetaan suomalaisuuden kulttuuri-identiteetin uhkana.

Globalisaatio megatrendind on hiljalleen muuttanut ihmisryhmien dynamiikkaa ja vihentényt
kansallisvaltioiden merkitystd (Wiley 2004, 78), minkd vuoksi eri ihmisryhmien vilisid
interaktioita on olennaista tutkia vield jatkossakin. Lisdksi viime vuosien poliittiset tapahtumat,
kuten esimerkiksi vuonna 2022 alkanut Ukrainan sota, ovat lisdnneet rasismia, vihapuhetta ja
syrjintdd Suomessa venéldistaustaisia kohtaan (Oikeusministerid 2022a), minkd vuoksi
rasismin tutkiminen suomalaisten kontekstissa on nykypdividnd erityisen tdrkedd. Etnisten

vahemmistdjen toistuva lokerointi ja rasismi Suomessa vaikuttaa vieldkin ajankohtaisesti
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suomalaisen yhteiskunnan yhdenvertaisuuteen ja demokratiaan (Oikeusministerid 2022a;

Oikeusministerio 2022b).

Oikeuttamisen maailmojen soveltaminen empiirisessd kontekstissa tarjoaa paljon potentiaalia
erilaisille tutkimuksille, mink& vuoksi oikeuttamisteorian kéyttod tulee jatkossakin nostaa esiin
ja sen soveltuvuutta on tirked pohtia laajemmin. Suomalaisuuden oikeuttaminen ja
suomalaisuuden tutkiminen rasismin kontekstissa on ajankohtainen tutkimusaihe, jota

toivottavasti pyritdin laajentamaan sosiologian tutkimuskentilld jatkossakin.
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