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Etityon késite on jokseenkin vakiintumaton, sillé sité ei ole mééritelty lainsédédéntdtasolla. Tutkielmassa
tarkastelun kohteena on erityisesti kotirauhan piirissd tehtdvd etityd, joka maédritelldén etityon
puitesopimuksessa kaytettivin mééritelmén seka tydturvallisuuslaista johdettavissa olevan médritelmén
pohjalta. Kotirauhan piirissi tehtévésté etétyostd kdytetddn tutkielmassa késitettd kotona tehtiva etityo.
Kotona tehtdvaa etityotd koskevien tyoturvallisuusvelvoitteiden tutkiminen on tarpeen, silld niiden
noudattamiseen voi tyOturvallisuuslain 5 §:n perusteella soveltua tiettyja rajoituksia. L&htokohtaisesti
osapuolten tyoturvallisuusvelvoitteet soveltuvat kotona tehtdvadn etdtyohon samassa laajuudessa kuin
tyOpaikalla tehtdvain tyohon, mutta tyonantajan kannalta kohtuuttomien lopputulosten vilttamiseksi on
sdddetty tiettyja rajoituksia.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd tydsuhteen osapuolten fyysistd turvallisuutta ja terveytti
koskevien tyGturvallisuusvelvoitteiden siséltod ja laajuutta kotona tehtdvéssd etityOssd. Téssd
tarkoituksessa tarkastellaan fyysistd tyoturvallisuutta koskevia yleisluonteisia ja yksityiskohtaisempia
velvoitteita seké niihin mahdollisesti kohdistuvia rajoituksia.

Tutkielmassa kaytetty metodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka tarkoitus on systematisoida ja
tulkita voimassa olevaa oikeutta erilaisten oikeusldhteiden perusteella. Tutkielmassa keskeisend
lahdemateriaalina on soveltuva kansallinen ja EU-tason lainsddddntd, niiden valmisteluaineistot,
oikeuskaytinto ja oikeuskirjallisuus.

Tutkielmassa havaittiin, ettd tyOsuhteen osapuolten fyysistd turvallisuutta ja terveyttd koskevat
tyoturvallisuusvelvoitteet voivat joiltain osin korostua ja toisaalta joiltain osin kaventua kotona
tehtdvissd  etityOssd.  Esimerkiksi  tyOnantajan  perehdytysvelvollisuus ja  tyOntekijin
huolellisuusvelvoite  vaikuttavat kotona tehtdvadssd etdtyOssd  pddsddntoisesti  korostuvan.
Tyoturvallisuusvelvoitteet voivat myds tulla sovellettaviksi samassa laajuudessa kuin tydpaikalla.
Osapuolten tydturvallisuusvelvoitteiden siséltd ja laajuus on kotona tehtdvissd etitydsséd useimmiten
arvioitava tapauskohtaisesti. Tydnantajalle voi kéytdnndssd olla haasteellista toteuttaa
tyoturvallisuusvelvoitteitaan yksityisyydensuojasta, kotirauhasta ja tietosuojasta johtuen. TyOnantajan
tyoturvallisuuslain 5 §:ssd mainittujen tyoturvallisuusvelvoitteiden noudattamisen arvioinnissa onkin
keskeistd huomioida tyonantajan oikeudellisiin ja tosiasiallisiin toimintamahdollisuuksiin mahdollisesti
kohdistuvat rajoitukset.

Avainsanat: tyOoikeus, tyoOturvallisuus, etityd, tyoturvallisuuslaki, etityon puitesopimus, fyysinen
turvallisuus ja terveys tyOssd
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja aiempi tutkimus

Kevailla 2020 Suomessa ja muualla Euroopassa siirryttiin COVID-19-pandemian myd&té
nopeasti ja laajamittaisesti kotona tehtiviin etitydhon.! Pandemian vuoksi lidhes 60 %
tyontekijoistd Suomessa siirtyi keviin 2020 aikana tekeméiin etitditi kotiinsa.? Vaikka etityoti
tekevien osuus on sittemmin pienentynyt, on etityon ennakoitu jddvdn pysyviksi osaksi
tydeldmad myds pandemian jélkeen.? Joidenkin arvioiden mukaan etiityd tulee tulevaisuudessa
jopa lisdfintymiin entisestdin.* Etitydn ja muiden uudentyyppisten tydntekotapojen

lisd4intyminen on osa laajempaa yhteiskunnallista digitalisaatiota.’

Etityon késitettd ei ole Suomessa tai Euroopan unionin tasolla méiritelty laintasoisesti, joten
kisite on jokseenkin vakiintumaton. Yksi miéritelma sisdltyy Euroopan tydmarkkinajérjestojen
etityoti  koskevaan puitesopimukseen®, jonka tdytintddnpanoon myds Suomen
tydmarkkinakeskusjirjestdt ovat sitoutuneet.” Puitesopimuksen mukaan etitydlld (telework)
tarkoitetaan tapaa organisoida ja/tai suorittaa tyotd tyOsopimuksen perusteella/tydsuhteessa
kiyttden tietotekniikkaa tavalla, jossa tyd, jota voitaisiin tehdd myds tyOnantajan tiloissa,
tehdiin sdinndllisesti noiden tilojen ulkopuolella.® Puitesopimuksen méiritelmi on jiljempini
ilmenevisti tietyiltd osin huonosti sovitettavissa Suomen kansalliseen
tyoturvallisuussddntelyyn. Kansallisen sddntelyn osalta etity6lle on johdettavissa maéritelma
tyoturvallisuuslain (738/2002, TTurvL) 5 §:sté, jonka mukaan lakia sovelletaan myds ty6hon,
jota tyontekijd sopimuksen mukaan tekee kotonaan tai muussa valitsemassaan paikassa,
tyOnantajan kodissa taikka tydnantajan osoituksesta muun henkilon kodissa tai néihin liittyvissa
olosuhteissa. Tutkielmassa tarkastelun kohteena on seké puitesopimuksen ettd TTurvL 5 §:n
soveltamisalaan kuuluva etétyd, josta kdytetddn selkeyden vuoksi kisitettd kotona tehtdva
etity0. Kisite on yhdistelméd etityon puitesopimuksen mééritelmdd ja TTurvL 5 §:std

johdettavissa olevaa mééritelmai. Kotona tehtdvén etityon kasitteelld tarkoitetaan tutkielmassa

! Ks. esim. Eurofound 2021, s. 11-12. Heinikuussa 2020 48 % selvitykseen vastanneista EU:n jésenvaltioiden
kansalaisista ilmoitti tydskentelevénsd pandemian vuoksi kotonaan joko kokonaan tai osittain.

2ILO 2020, s. 3, Eurofound 2021, s. 11-12.

3 Ks. esim. Leskinen 2022.

4Ks. esim. WHO —ILO 2021, s.1.

3> EU-OSHA 2021a, s. 2.

® Framework agreement on telework.

7 Ks. Sopimus etitydti koskevan puitesopimuksen tiytintoonpanosta 23.5.2005.

8 Framework agreement on telework, suomennos Etityotd koskeva puitesopimus.



tapaa jdrjestdd ja/tai suorittaa tyotd tyOsopimuksen perusteella/tydsuhteessa kdyttden
tietotekniikkaa tavalla, jossa ty0, jota voitaisiin tehdd myo0s tyOnantajan tiloissa, tehddin
saannollisesti noiden tilojen ulkopuolella kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Késite kattaa
tyontekijin varsinaisen kodin lisédksi myos muut tyontekijan kotirauhan piiriin kuuluvat tilat.
Tarkempi keskustelu etityon vaihtoehtoisista madritelmistd ja kotona tehtdvin etdtyon

kisitteestd kdydain luvussa 2.1.

Tutkielman aiheen kannalta on huomionarvoista, ettd sijainnista riippumattoman etityon ja
kotona tehtdvin etdtyon kisitteitd on usein vaikeaa tarkkarajaisesti erottaa toisistaan niiden
vakiintumattomuuden takia. Tutkielman keskittyminen ainoastaan kotona tehtdvédn etdtyohon
on pitkdlti Suomen kansallisen tyoturvallisuussdéntelyn nidkokulmasta valittu ldhtokohta, ja
eroaa siksi toisinaan aiempien etityOstd EU-tasolla ja kansainviliselld tasolla tehtyjen
tutkimusten ndkokulmasta. Esimerkiksi tutkielman ldhdeaineiston rajaamisessa ei etdtyoté
koskevien késitteiden vakiintumattomuuden vuoksi olisi ollut mahdollista keskittyd ainoastaan
kotona tehtdvdd etdtyotd késitteleviin ldhdemateriaaleihin. Téstd syystd tutkielmassa on
tietyissd médrin valttdmatontd kisitelld myos sijainnista riippumatonta etétyotd, johon viitataan

kisitteill etdtyo tai tydpaikan ulkopuolella tehtiva tyo.

Etdtyo ei ole itsendinen tydosuhdemuoto, vaan tapa tehdd tyotd tyosuhteessa, joten Suomen
tyolainsdddantd soveltuu sithen péddsddntoisesti samalla tavalla kuin tydpaikalla tehtidvain
tyohon.® Siksi tydoikeudellisessa tutkimuksessa ei vilttimittd yleisesti ottaen ole tarvetta
erottaa etityotd ja tyoOpaikalla tehtdvdd tyotd toisistaan. Tyoturvallisuuden ndkdkulmasta
etiatyotd on kuitenkin TTurvL 5 §:n vuoksi tarpeen tarkastella itsendisesti, silld sddnnos
mahdollistaa tydnantajan tiettyjen tyoturvallisuusvelvoitteiden rajoitetun soveltamisen kotona
tehtdvissd etityOssd. Huomionarvoista on, ettei TTurvL:ssa kéytetd lain 5 §:n tarkoittamasta
tyostd kasitettd etdtyd. TTurvL 5 § koskee otsikkonsa mukaan lain soveltamista tyohon
tyontekijan tai muun kodissa. Pykdldn sanamuodon perusteella ei ole kuitenkaan tdysin
yksiselitteistd, soveltuuko se ainoastaan kotirauhan suojaamissa tiloissa tehtdvdan ty6hon vai
sovelletaanko tiettyjd tyoturvallisuusvelvoitteita rajoitetusti myds muussa kuin kotirauhan
piiriin kuuluvassa, tyontekijan itse valitsemassaan paikassa tekemédn tyohon. Tiettyjen
tyonantajan tydturvallisuusvelvoitteiden soveltamiseen voi kuitenkin kohdistua rajoituksia

varmuudella ainakin silloin, kun etityota tehddén kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.

? Helle 2004, s. 42.



Kun ty6td tehdddn TTurvL 5 §:n tarkoittamissa olosuhteissa, lain 9, 10 ja 12 §:ssd sekd 3 ja 5
luvuissa sdddettyjen tyoturvallisuusvelvoitteiden noudattamisessa huomioidaan tydnantajan
tyohon ja tydolosuhteisiin kohdistuvat toimintamahdollisuuksien rajoitukset. Talloinkin
tyOnantajan on kuitenkin noudatettava, mitd TTurvL:ssa sdddetddn muun muassa tydvilineiden
ja muiden laitteiden ty0ssd kdyttdmisestd. Sadntelylld on haluttu vilttdd tyonantajan kannalta

oikeudellisesti tai tosiasiallisesti kohtuuttomat lopputulokset. '

On aiheellista kysyd, mikd on
tyOnantajan tydturvallisuusvelvoitteiden sisdlto ja laajuus, kun tyotd tehdddn TTurvL 5 §:n
tarkoittamissa  olosuhteissa, ja vaikuttavatko mahdolliset rajoitukset tyontekijin
tyoturvallisuusvelvollisuuksiin. Suomen kansallisen lainsddddannon ohella on tutkittava EU-
tason lainsddddnnén ja etdtyon puitesopimuksen vaikutuksia tyoturvallisuusvelvoitteisiin

kotona tehtidvéssi etityOssa.

Fyysiselld tyoturvallisuudella tarkoitetaan tutkielmassa tyontekijdn fyysiseen terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvad tyoturvallisuuden ulottuvuutta. Se voidaan Saloheimon mukaan jakaa
yksinkertaistaen kahteen osaan: ulkoisen tyOympériston turvallisuuteen ja tyOmenetelmien
turvallisuuteen. Ulkoisen ty0ympdariston turvallisuus kattaa muun muassa tydpisteen ja -tilojen
terveellisyyden ja turvallisuuden sekd koneiden, laitteiden ja tydvilineiden turvallisuuden.
Tyomenetelmien turvallisuus kisittdd télloin termin laajan merkityksen, joten sithen kuuluu
esimerkiksi tyovilineiden kayttd, tyOomenetelmien ergonomia ja tyon kuormittavuuden

vilttiminen seki opetus, ohjaus ja valvonta.'!

Etityostd on olemassa jonkin verran kansainvélisid tutkimuksia ajalta ennen COVID-19-
pandemiaa.!> Pandemian myo6ti etitydti on tutkittu Suomessa ja ulkomailla myds
pandemiatilanteen nikokulmasta.!> Suomessa etiitydti on lisiksi tutkittu muilla tieteenaloilla
jonkin verran ainakin psykososiaalisen turvallisuuden osalta.'* Tydsuojelurahastolla ja Iti-
Suomen yliopistolla on tutkielman kirjoittamisen aikana ollut kdynnissi laajoja
tutkimushankkeita tydsuojelusta etiitydssd.'> Minna Helle on 2000-luvun alussa kirjoittanut

etityOstd ja sithen soveltuvasta juridiikasta kirjan, jossa on késitellidn my0s tyosuojelua

10 HE 59/2002 vp, s. 28.

! Saloheimo 2016, s. 101. Ks. my&s Saloheimo 2016, s. 98-106.

12 Esim. Baruch — Smith 2002, Ramos Martin — Visser 2008, Messenger 2019.

13 Esim. Katsabian 2020, Kovalainen — Poutanen — Arvonen 2020.

14 Sjéblom — Mikiniemi — Juutinen — Oksanen — Mikikangas 2022, Kaltiainen — Hakanen 2022, Kaltiainen —
Hakanen 2023.

15 Ks. esim. Mustonen — Holm — Leppénen — Viisdnen — Kauhanen — Hakkarainen — Perkio-Mikeld — Oksanen —
Hyttinen — Pasanen ja TyoOsuojelurahaston verkkosivut, Etityon malli: yksityiseldimén suoja ja tyoturvallisuus
etityossa.



etityossi.'® Lisdksi etityoti on kisitelty tydoikeuden perusteoksissa, mutta ainoastaan yleiselld
tasolla ja tyoturvallisuuden osalta varsin lyhyesti. EtéityOstd ei tietojeni mukaan ole tehty
oikeustieteellistd tutkimusta, joka keskittyisi fyysiseen turvallisuuteen ja terveyteen
kohdistuviin tydturvallisuusvelvoitteisiin. Aiheen tutkiminen on mielestdni tirkedd kyseisen
tutkimuksellisen aukon vuoksi ja siksi, ettd TTurvL 5 § mahdollistaa tiettyjen

tyoturvallisuusvelvoitteiden rajoitetun soveltamisen kotona tehtiviassa etityOssa.

Pandemia-aikainen laaja etdty6hon siirtyminen on nostanut etityohon liittyvid kysymyksid
esiin entistd nikyvimmin.!” Muun muassa etitydti koskeviin tydturvallisuusvelvoitteisiin on
kiinnitetty erityistdi huomiota. Suomen tasolla esimerkiksi Akava on kysynyt, onnistuuko
tyoturvallisuuslaki vastaamaan muun muassa etityon yleistymisestid seuranneisiin tydeldmin
muutoksiin.!® Euroopan talous- ja sosiaalikomitean mukaan tydturvallisuuteen liittyviit
kysymykset vaativat etitydssi erityisesti huomiota.!” Euroopan parlamentti puolestaan on
perdankuuluttanut  kattavampaa etitydn sdintelyd.?° Etityon tyoturvallisuussidintelyn
uudelleenarvioinnin harkitsemista on suositellut myds Euroopan unionin neuvosto.?! Etitydn
lisddntymisen ja muiden digitalisaatiosta tydeldmille aiheutuvien muutosten synnyttimé tarve
kehittd4 uusia tyoturvallisuusratkaisuja ja péivittdd jo olemassa olevia ratkaisuja on huomioitu
my6s EU:n tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevassa strategiakehyksessd vuosille 2021—
2027.%2 Etitydén puitesopimuksen solmineiden Euroopan tydmarkkinaosapuolten yhteni
tavoitteena vuosille 2022-2024 on puitesopimuksen sisdllon tarkistaminen ja paivittiminen
seki sen periaatteiden siirtiminen oikeudellisesti sitovaan muotoon direktiivini.?* Ne ovatkin
padttineet aloittaa neuvottelut etitydon puitesopimuksen tarkistamisesta ja tarpeesta

mahdolliselle direktiiville.?*

Kotona tehtivin etdtyon tekemiselle on useita syitd pandemiatilanteen ulkopuolellakin. Myds
tyoturvallisuuskysymysten kannalta on tarkedd ymmaértad kotona tehtdvén etéityon tekemisen
taustalla vaikuttavia syitd seké etétyon etuja ja haittoja. Keskustelussa esiin nousee usein ennen

kaikkea tydeldmén joustavuuden lisdédntyminen. Tyontekijdlle kotona tehtévé etdtyo voi tarjota

16 Ks. Helle 2004.

17Ks. esim. EU-OSHA 2021b, s. 4.

18 Koskinen 2021.

19.S0C/660 2021, s. 3.

20 Ks. Buropean Parliament 2021, kohta “Minimum protection of living and working conditions”.
2! Council of the European Union 2021, s. 13.

2 COM(2021) 323, 5. 8.

23 ETUC — BusinessEurope — SGI Europe — SMEunited 2022, s. 5.

24 Eurofound 2022b, s. 1.



mahdollisuuden sovittaa joustavammin yhteen tyo, perhe-elimé ja muu vapaa-aika. Lisdksi se
vihentdd tyomatkoihin kuluvaa aikaa ja voi siten lisitd tydntekijin vapaa-aikaa.?
Yhteiskunnallisella tasolla etitydmahdollisuuksien lisddmiselld voidaan pyrkid helpottamaan
esimerkiksi vammaisten ja iikkdiden henkildiden tydllistymistd?® sekd vihentid tydmatkoista
aiheutuvia hiilidioksidipa#stdji.?” Etityon varjopuolina voi kuitenkin tydntekijin kannalta olla
muun muassa vaikeus erottaa toisistaan ty0 ja vapaa-aika sekd tyoturvallisuuspuutteet
esimerkiksi ergonomian osalta.?® Tydnantajan kannalta etiitydn etuja voivat olla esimerkiksi
mahdollisuus rekrytoida tyontekijoitd laajemmalta alueelta, sddstot toimitilakuluista sekéd
tydnteon joustavuuden ja tehokkuuden kehitys.? Mahdollisia haittoja voivat olla erilaiset
tekniset ongelmat, tietoturva- ja tietosuojariskit, vaikeudet valvoa tyontekijoitd ja tyon

suorittamista seki vaikeudet hallita organisaatiota.*

Tutkielman tekemiseen on saatu tukea Tilipalvelu Rantalainen Oy:Itd ja erityisesti M & A -

johtaja Kimmo Martikainen on tarjonnut tukea kirjoitusprosessiin.
1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia fyysistd turvallisuutta ja terveyttd koskevia
tyoturvallisuusvelvoitteita tyosuhteen osapuolilla on kotona tehtdvdssd etitydssd. Tarkka
tutkimuskysymys on: Mikd on tyOsuhteen osapuolten fyysistd turvallisuutta ja terveyttd
koskevien tyoturvallisuusvelvoitteiden siséltd ja laajuus kotona tehtdvissd etdtyOssd?
Velvoitteiden laajuuden arvioimiseksi on verrattava toisiinsa niiden laajuutta tyGpaikalla
tehtidvissd tyOssd ja kotona tehtividssd etityOssd. Piddasialliseen tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi on lisdksi tarkasteltava tiettyjd apukysymyksid. TyOnantajan ja tyOntekijan
tyoturvallisuusvelvoitteiden kokonaiskuvan hahmottamiseksi on ensinndkin syytd tutkia,
millaisia  yleisluontoisia ~ fyysiseen  turvallisuuteen ja  terveyteen  kohdistuvia
tyoturvallisuusvelvoitteita kotona tehtiviédn etdtyohon liittyy. Toiseksi on tutkittava, millaisia
tarkempia tyoturvallisuusvelvoitteita kotona tehtdvddn etityohon ndiltd osin liittyy.

Tyoturvallisuusvelvoitteiden sisdllon ja laajuuden maéérittelemiseksi on liséksi selvitettdva ja

25 Helle 2004, s. 17 ja Eurofound 2010, s. 18.

26 Eurofound — ILO 2017, s. 43.

27 Commission of the European Communities 2008, s. 4.
28 Helle 2004, s. 20.

2 Helle 2004, s. 22.

30 Helle 2004, s. 25.



arvioitava velvoitteisiin ja niiden soveltamiseen kotona tehtdvéssd etitydssd mahdollisesti

kohdistuvat rajoitukset.

Edelld  osoitettu  tutkimuksellinen  aukko  mahdollistaisi  etdtyotd  koskevien
tyoturvallisuusvelvoitteiden kokonaisvaltaisen tutkimisen, mutta pro gradu -tutkielmassa tima
ei kuitenkaan aiheen laajuuden vuoksi ole mahdollista. Vaikka TTurvL 1 §:n mukaan laissa
kiytettdvd terveyden késite kattaa sekd fyysisen ettd henkisen terveyden, keskitytdin
tutkielmassa ainoastaan fyysisti turvallisuutta ja terveytti koskeviin velvoitteisiin.>! Henkiseen
terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvien tyoturvallisuusvelvoitteiden tarkastelu on rajattu
tutkielman ulkopuolelle, vaikka aiheen tutkiminen voisikin olla etity6hon liittyvien henkiseen
terveyteen kohdistuvien vaarojen ja haittojen vuoksi tarpeen.’? Fyysiseen tyoturvallisuuteen
keskittyvin rajauksen vuoksi tutkielmassa ei tarkastella esimerkiksi tydaikaan liittyvié haitta-
ja vaaratekijoiti, jotka kohdistuvat ennen kaikkea henkiseen kuormittumiseen.** Tutkielmassa
ei syvennytd COVID-19-pandemiasta seuranneeseen, dkilliseen ja laajamittaiseen etdtyohon
siirtymiseen, josta esimerkiksi Sjoblom ym. kiyttiviit kiisitetti pakotettu etéityd>*, silld se eroaa

35 Pandemian

merkittdvisti kotona tehtivdn etityon tekemisestdi normaalitilanteessa.
vaikutuksia etétyon tekemiseen ei silti voida tiysin sivuuttaa, silld sen seurauksena tapahtunut
etityon huomattava lisddntyminen teki etityotd koskevista tydoikeudellisista kysymyksistd
ajankohtaisia. Tutkielmassa ei késitelld vastuutahoja tai vastuun kohdentumista tyonantajan
organisaatiossa eikd mydskddn tyOtapaturmia koskevan tyGtapaturma- ja ammattitautilain

(459/2015) soveltumista kotona tehtivain etiatyohon.

Tutkimuksen kohteena ovat tydnantajan tyoturvallisuusvelvoitteista 1ahtokohtaisesti ne, joiden
soveltamisessa ~ voidaan TTurvL 5 §mn  perusteella  huomioida  tyOnantajan
toimintamahdollisuuksiin kohdistuvat rajoitukset. Tydsuhteen molempien osapuolten osalta
tarkastelu rajoittuu ainoastaan kotona tehtévin etdtyon kannalta oleellisiin velvoitteisiin, jotka

koskevat tyontekijan fyysistd terveyttd ja turvallisuutta. Pro gradu -tutkielman laajuuden ja

31 Rajauksen osalta on kuitenkin huomioitava, ettid fyysisen ja henkisen turvallisuuden ja terveyden erottaminen
toisistaan voi joissain tilanteissa olla haasteellista ja epétarkoituksenmukaista. Ks. aiheesta esim. EU-OSHA
2021a. My®s tietyt henkiseen ty6turvallisuuteen kohdistuvat haitat kuten héirinté ja epéasiallinen kohtelu voivat
aiheuttaa psyykkisten liséksi myos fyysisié oireita, ks. esim. Saloheimo 2016, s. 109.

32 Ks. aiheesta esim. Eurofound 2020, s. 45. Eurofoundin mukaan etiityd voi esim. lisitd tyon intensiivisyytti ja
tehda tydajoista aiempaa pidempié ja epasdénnollisempid. Kotona tehtdvain etityohon voi myds liittyd riski esim.
yksindisyydestd ja tydyhteisostd eristdytymisestd, ks. Helle 2004, s. 20.

33 Ks. esim. HE 201/2012 vp, s. 6. Hallituksen esityksessé tydaikaan liittyvid haitta- ja vaaratekijoité kasitelldin
henkisen kuormituksen yhteydessa.

34 Ks. Sjoblom — Mikiniemi — Juutinen — Oksanen — Mékikangas 2022, s. 2.

35 Ks. aiheesta Sjoblom — Mikiniemi — Juutinen — Oksanen — Mikikangas 2022, s. 2, Ruohomiki — Vuorento —
Kaila-Kangas — Laitinen — Joensuu — Soikkanen 2023, s. 14.



kotona tehtidvdin etityohon keskittyvdn ndkokulman vuoksi tietyt tySturvallisuusvelvoitteet on
rajattu tutkielman ulkopuolelle. Néitd ovat esimerkiksi tyOnantajan ja tyontekijoiden vilistd
yhteistoimintaa koskeva TTurvL 17 § ja TTurvL 5 luvun 3248 § sekd tyontekijdn tyoOstd
pidattaytymisoikeutta koskeva TTurvL 23 §.

1.3 Tutkimuksen metodi ja lahteet

Tutkielman tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Aarnion mukaan
luonnontieteessd metodia voidaan yksinkertaistetusti pitdd erddnlaisena laskusdannostona, joka
antaa sithen syotettyjen tosiseikkojen perusteella tuloksen, mutta oikeustieteessd metodilla
tarkoitetaan pikemminkin nikokulmaa oikeuteen.*® Lainopin tarkoitukseksi on médritelty
oikeusnormien systematisointi ja niiden sisillon selvittdminen eli tulkinta. Sen tutkimuskohde
on voimassa oleva oikeus.’” Valitun metodin mukaisesti tutkielmassa pyritiin vastaamaan
tutkimuskysymykseen selvittimalld voimassa olevan tydoikeudellisen normiston sisdltod ja

systematisoimalla niitd normeja.

Lainopillisessa tutkielmassa keskeisessd roolissa on oikeusldhdeoppi, jonka perusteella
oikeudellisen argumentaation pohjana toimiva ldhdemateriaali ja l&hteiden keskindinen
etusijajdrjestys voidaan madrittdd. Oikeuslihdeopin mukaan oikeuslédhteet voidaan
velvoittavuutensa perusteella jakaa kolmeen ryhmiddn: vahvasti velvoittaviin, heikosti
velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.*® Tutkielmassa keskeisid vahvasti velvoittavia
oikeusldhteitd ovat soveltuvat kansalliset ja EU-tason sddadokset. EU-tason sdddoksistéd
tairkeimpid ovat direktiivi toimenpiteistd tyOntekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistdmiseksi tydssd (89/391, tydsuojelun puitedirektiivi), turvallisuutta ja
terveyttd varten ndyttOpddtetyolle asetettavista vdhimmadisvaatimuksista annettu direktiivi
(90/270/ETY, nayttopdatetyddirektiivi) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd sekéd ndiden tietojen vapaasta
liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (2016/679, yleinen tietosuoja-asetus).
Tyopaikoille asetettavista turvallisuutta ja terveyttd koskevista vdhimméaisvaatimuksista
annettua direktiivid (89/654/ETY) ei sen sijaan kisitelld, silld se ei 1 ja 2 artikloidensa
perusteella sovellu kotona tehtivain etityohon. Kansallisen lainsdddédnnon keskeisid sdadoksid

ovat tyoOturvallisuuslaki, perustuslaki (731/1999, PL) ja valtioneuvoston pédtés (VNP)

36 Aarnio 1997, s. 35-36.
37 Aarnio 1989, s. 48.
38 Ks. esim. Aarnio 1989, s. 220, Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008, s. 33.



ndyttopadtetyostd (1405/1993). Tutkielmassa keskitytddn Suomen kansalliseen lainsdddantdon,
mutta koska se pohjautuu pitkilti unionitason siintelyyn®®, on myds soveltuvia direktiiveji ja
asetuksia analysoitava. Koska kansallisella lainsdddant6tasolla tai unionitasolla ei ole erikseen
juuri etdtyotd kattavasti kasittelevad lainsdddéantod, tutkielman keskeisend ldhdemateriaalina on
etityotd koskeva puitesopimus, jonka sijoittaminen oikeuslihdeopin mukaisiin ryhmiin on

jokseenkin haastavaa.*

Heikosti velvoittavia keskeisia ldhteitd ovat edelld mainittujen sdddosten valmisteluaineistot ja
nykyisen tydturvallisuuslain  aikaiset  tuomioistuinratkaisut*!.  Lisiksi  keskeinen,
oikeuslahdeopin mukaan sallittu 1ahde on oikeuskirjallisuus, josta voidaan nostaa esiin Jorma
Saloheimon  Tyéturvallisuus:  perusteet, vastuu ja  oikeusturva®’, Pertti  Siikin

t43, Minna

Tyoturvallisuuslainsddddntd — TyOnantajan ja tyontekijidn velvollisuudet ja oikeude
Helteen Etity6* sekd Enni Ala-Mikkulan viitdskirja Tydnantajan tydsuojeluvastuu®’. Muita
keskeisid sallittuja 14hteitd ovat Kansainvélisen tydjéarjeston (ILO), Euroopan elin- ja tydolojen
kehittdmissadtion (Eurofound) ja Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusviraston (EU-OSHA)
teettdmait etdtyohon liittyvat erilaiset julkaisut, raportit ja selvitykset. Lihdeaineiston osalta on
huomioitava, ettdi monet ldhdemateriaalit koskevat etityotd yleisesti ottaen, eivitkd tee

tutkielman tapaan eroa kotirauhan piirissd tehtdvédn etdtyon ja muissa sijainneissa tehtdvéin

etdtyon valilla.

Kansallisen lainsddddannon osalta tutkielmassa pyritdén tulkitsemaan tyonantajan ja tyontekijan
tyoturvallisuusvelvoitteita koskevia TTurvL:n sddnnoksid, jotka voivat ajankohtaistua kotona
tehtavissd etityossd. TyoOnantajan tyoturvallisuusvelvoitteiden osalta erityisen olennainen on
kotona tehtdvii etdtyotd koskeva TTurvL 5 § ja siind mainitut lainkohdat, joiden soveltamista
kotona tehtdvédn etdtyohon on rajoitettu. Néitd ovat TTurvL 9, 10, 12 § ja 5 luvun sddnndkset,
joita  tarkastellaan tutkielman aiheen kannalta tarpeellisin  osin.  Tyontekijén
tyoturvallisuusvelvoitteiden osalta tarkastelun kohteena ovat TTurvL 18, 19 ja 21 §. My0s

tyOnantajan yleistd huolehtimisvelvoitetta koskeva TTurvL 8 § on erddnlaisena

39 Saloheimo 2016, s. 7.

40 Ks. puitesopimuksen oikeudellisesta sitovuudesta kappale 2.1

41 Oikeuskédytdnnostd ks. esim. Saloheimo s. 69. Nykyisen tydturvallisuuslain (738/2002) tavoitteet eroavat
jokseenkin vanhan tydturvallisuuslain (299/1958) tavoitteista, joten vanhan lain aikaisilla tuomioistuinratkaisuilla
on nykyisen lain tulkinnassa vain rajallinen merkitys.

42 Ks. Saloheimo 2016.

43 Ks. Siiki 2002.

4 Ks. Helle 2004.

4 Ks. Ala-Mikkula 2020.



tyodturvallisuuden yleislausekkeena®® keskeinen, samoin kuin opetus- ja ohjausvelvoitetta
koskeva TTurvL 14 §. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan perustuslakia sen yksityisyydensuojaa
ja kotirauhaa koskevilta osin. Lakitekstin tulkinnassa lainsddtdjdan tarkoitus on pyrittdva
selvittiméiin lainvalmisteluaineiston, kuten hallituksen esitysten avulla.*’ Tiltd osin tirkedssi
roolissa on ennen kaikkea hallituksen esitys tyOturvallisuuslaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi

laeiksi (HE 59/2002) seké erdédt muut hallituksen esitykset.

Tutkimuskysymykseen vastaamisessa pyritddn hyodyntdimdin myos oikeuskdytdntdd, mitd
kuitenkin hankaloittaa se, ettei korkeimman oikeuden késiteltdvéksi ole padtynyt kotona
tehtdvaa etdtyotd koskevia tapauksia. Siksi tutkielmassa selvitetdén kotona tehtdvin etityon
tyoturvallisuusvelvoitteisiin  liittyvdd oikeustilaa muunlaisia tyOntekotilanteita koskevien
korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien ratkaisujen pohjalta. Télloin on kuitenkin
huomioitava, etteivdt TTurvL 5 §:n mukaiset tydturvallisuusvelvollisuuksien rajoitukset voi
kyseisissa ratkaisuissa tulla sovellettaviksi, eikd ratkaisuista siten tule vetdd liian pitkalle
menevid johtopditdksid kotona tehtdvdn etityon suhteen. Tutkielmassa myos tiedostetaan,

etteivit hovioikeuden ratkaisut ole korkeimman oikeuden ratkaisujen tapaan ennakkopaitoksié.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Rakenteeltaan tutkielma jakautuu viiteen lukuun, joista ensimmiinen on johdanto. Toisessa
luvussa madritellddn tutkielmassa kiytetyt késitteet. Koska etéityotd ei ole lainsdddintotasolla
maédritelty, arvioidaan tutkielman toisessa luvussa yhtdéltd etéityon puitesopimuksen mukaista
madritelmad ja toisaalta kansallisesta tydturvallisuuslaista johdettavissa olevaa méadritelmaa.
Niiden pohjalta madritellddn tutkielmassa kaytetty kotona tehtdvin etdtyon kisite. Lisédksi
toisessa luvussa perehdytddn ndyttopddtetyOn ja etdtyOn vaara- ja haittatekijoihin sekd
yksityisyydensuojan ja kotirauhan yhteensovittamiseen tyoturvallisuusvelvoitteiden kanssa.
Kolmannessa luvussa késitellddn tyosuhteen osapuolten yleisluontoisia
tyoturvallisuusvelvoitteita kotona tehtivissd etdtydssd. Niitd ovat TTurvL 2 luvussa sdddetyt
velvollisuudet, jotka koskevat kaikkia tyonantajia teetettivén tyon laadusta riippumatta seki 4
luvussa sdddetyt tyontekijan tyoturvallisuusvelvoitteet. Neljdnnessd luvussa tarkastellaan tyota
jatyoolosuhteita koskevia tarkempia tyoturvallisuusvelvoitteita. Viidennessd luvussa esitelldan

tutkielman johtopaétokset.

46 Ks. esim. Saloheimo 2016, s. 70.
47 Aarnio, 1989, s. 225-226.



10

2 Fyysinen tyoturvallisuus kotona tehtavassa etatyossa

2.1 Etatyon maaritelma etatyon puitesopimuksen mukaan

Etityon késitettd ei ole médritelty kansallisessa tai Euroopan Unionin sddntelyssé laintasoisesti.
Kasite on tdstd syystd jokseenkin vakiintumaton, mika osaltaan vaikeuttaa etityon tutkimista ja
esimerkiksi sen yleisyyden johdonmukaista arviointia.*® Etitydn puitesopimus tarjoaa etiityolle
yhden maééritelmén, jonka voitaneen varsinaisen laintasoisen midritelmin puuttuessa nahda
olevan virallisin mééritelmé etétyolle. Ennen maiiritelmin tarkempaa késittelyd on syytd
perehtyd tarkemmin puitesopimuksen oikeudelliseen asemaan. Puitesopimuksen solmivat
Euroopan tyomarkkinaosapuolet vuonna 2002 ja sen tdytintoonpano toteutettiin SEUT 155
artiklan (ent. EY-sopimuksen 139 artikla) mukaisesti tydmarkkinaosapuolten ja jisenvaltioiden
omien menettelyjen ja kdytidntéjen mukaisesti. TdytdntoOnpanotapansa vuoksi se on niin
kutsuttu  autonominen sopimus (autonomous agreement).*’  Puitesopimus  sitoo
sopimusosapuolia oikeudellisesti mutta silli ei ole suoraa oikeusvoimaa.’® Suomessa
puitesopimus on tdytdntoonpantu kansallisten tyomarkkinakeskusjirjestojen viliselld
sopimuksella.’! Puitesopimuksen méiritelma etitydlle ei kaikilta osin sellaisenaan vastaa sille
TTurvL:sta johdettavissa olevaa maiéritelmdd. Siksi tutkielmassa kéaytetddn etdtyon
madritelmédnd ndiden kahden mairitelmidn yhdistelmdd. Ensin kyseisid madritelmid on

kuitenkin tarpeen tarkastella yksi kerrallaan.

Etidtyon puitesopimuksessa etityolld tarkoitetaan tapaa jirjestdd ja/tai suorittaa tyOtd
ty0sopimuksen perusteella/tydsuhteessa kéyttden tietotekniikkaa tavalla, jossa tyo, jota
voitaisiin tehdd my®ds tydnantajan tiloissa, tehdiin siéinnéllisesti noiden tilojen ulkopuolella.>?
Puitesopimuksessa etityon médritelmd on tarkoituksellisesti jatetty melko laajaksi, jotta
mahdollisimman monenlainen tyd kuuluisi sen piiriin.®> Puitesopimuksen soveltamisala

midrdytyy siind kéytetyn etityon késitteen perusteella, joten kyseistd maddritelmdd on

48 Esimerkiksi Tyoolobarometrissa 2020 etitydn yleisyyttd selvitettiin kyselytutkimuksella, jossa kiytetty
maédritelma kuitenkin poikkesi joiltain osin etityon puitesopimuksen maéritelmastd, ks. Tydolobarometri 2020, s.
78. Ks. myos Eurofound 2010, s. 3.

4 Eurofound 2010, s. 8. Aiemmin kyseiselld tavalla tiytintdonpantuja sopimuksia on nimitetty vapaaehtoisiksi
sopimuksiksi, kuten myds etdtyon puitesopimuksen 1 artiklassa on tehty. Ilmaisulla ”vapaaehtoinen” viitataan siis
téssd yhteydessd sopimuksen synty- ja voimaansaattamistapaan, ks. Helle 2004, s. 78.

30 Helle 2004, s. 78.

31 Sopimus etitydti koskevan puitesopimuksen tidytintoonpanosta 23.5.2005.

52 Framework agreement on telework, suomennos Etityotd koskeva puitesopimus.

33 Eurofound 2010, s. 3.
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tarkasteltava perusteellisesti. Etdtyon puitesopimuksessa kdytetyn mééritelmén voidaan katsoa

sisdltidvin seuraavat tunnusmerkit>*:
1. etdtyd on tapa jéarjestdd ja/tai tehda tyotd, ei itsendinen tydsopimusmuoto
2. etdtyotd tehdddn tydosopimuksen perusteella/tydosuhteessa
3. etdtyon tekemiseen kdytetddn tietotekniikkaa

4. etityotd tehdddn tyonantajan tilojen ulkopuolella, mutta sitd voitaisiin tehdd myos

tyonantajan tiloissa
5. etétyd on sddnnollista

Ainoastaan kaikki kyseiset tunnusmerkit tayttava tyé kuuluu puitesopimuksen soveltamisalan
piiriin. Ensimmaéinen tunnusmerkki on selked, eikd vaadi tarkempaa itsendista tarkastelua. Muut
tunnusmerkit sen sijaan vaativat tarkempaa syventymistd. Toinen tunnusmerkki tarkoittaa, ettd
puitesopimuksen soveltamisala méiéritelldén tyosuhteen olemassaolon perusteella. Suomen
kansallisessa tydoikeussdintelyssd tyOsuhteen olemassaolo maédritellddn tyOsopimuslain
(55/2991, TSL) 1.1 §:ssd sdddettyjen perustunnusmerkkien avulla. Niitd ovat sopimus, tyon
tekeminen henkilokohtaisesti, tyon tekeminen tydnantajan lukuun, direktio-oikeus ja tyOstd
saatava palkka/muu vastike. Kaikkien tunnusmerkkien on tdytyttdvd samanaikaisesti, jotta
kyseessd on tydsuhde.®® Siten vain kaikki kyseiset tunnusmerkit tiyttivi tyonteko kuuluu

puitesopimuksen soveltamisalaan Suomen ty6oikeussdintelyn soveltamispiirissa.

Kolmatta puitesopimuksen maéédritelmén tunnusmerkkis, eli vaatimusta tietotekniikan
kayttamisestd, voidaan pitdd jokseenkin huonosti yhteensovitettavana Suomen kansalliseen
tydoikeussdintelyyn, jossa kiytettivilld tydvilineelld ei lihtokohtaisesti ole merkitystd.>
Tietotekniikan kédyton korostamisella on juurensa puitesopimuksen taustassa. Sopimuksen
solmimisen taustalla vaikutti pyrkimys tehdd EU:sta tietoyhteiskunta ja nykyaikaistaa
tydeldméd.>’ Helteen mukaan puitesopimuksen soveltamisalaan kuuluu kaikki tyd, jossa

hy6dynnetddn tietotekniikkaa tyon jdrjestimisessd ja/tai sen tekemisessd, eikd puitesopimus

54 Ks. esim. Helle 2004, s. 46-49, EU-OSHA 2021b, s. 5. Pidéin Helteen jaottelua joiltain osin osuvampana, vaikka
Helteen jaottelussa elementtejd on vain neljd ja elementit 1 ja 2 on yhdistetty. Ndhddkseni elementeilld 1 ja 2 on
kuitenkin molemmilla itsendistd merkitystd miéritelman kannalta, joten ne on tarpeen erottaa toisistaan.

55 Tiitinen — Kroger 2012, s. 24.

36 Aiheesta tarkemmin ks. esim. Helle 2004, s. 47—48.

37 Helle 2004, s. 70.
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varsinaisesti edellytdi tydon tekemisti tietokoneella.’® Kiytinndssd tietotekniikkaa
hy6dynnettdneen véhintddn jollain tasolla valtaosassa kotona tehtivista tyostd, eikd vaatimus
tietotekniikan kéytostd ndin ollen luultavasti kdytanndssi rajaa etdtyotilanteita puitesopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.®® Neljds tunnusmerkki korostaa, etti puitesopimuksen
soveltamisalaan kuuluva ty0 ei ole sidoksissa tiettyyn sijaintiin. Tyon on oltava luonteeltaan
sellaista, ettd tyontekijalld olisi véhintddn hypoteettinen mahdollisuus suorittaa tyoti

tyonantajan tiloissa.®

Tunnusmerkeistd tulkinnanvaraisin on vaatimus etityon sddnnéllisyydestd, silld
puitesopimuksen tekstistd ei ilmene, mité silld tarkalleen ottaen tarkoitetaan. European Trade
Union Confederationin (ETUC) puitesopimusta koskevassa tulkintaoppaassa todetaan tyon
kuuluvan puitesopimuksen mukaiseen etityon mééritelmain, mikali sitd tehdddn tyonantajan
tilojen ulkopuolella sdannoéllisesti (yksi pdivd viikossa/viisi pdivdd viikossa) hyddyntden
teknologiaa.®! Nihdikseni ETUC:in mainintaa etityon tekemisesti yhdesti viiteen piivii
viikossa ei tule pitdd kovinkaan sitovana puitesopimuksen soveltamisalan méérittelyn kannalta,
silld kyseessd ei ole varsinainen lainvalmisteluaineisto, ja ETUC:in liséksi puitesopimusta oli
solmimassa myds muita tydmarkkinaosapuolia.®> ETUC:in tulkintaa voidaan siten pitii vain
yhden sopimusosapuolen ndkemyksend sopimuksen tulkinnasta. N&in tiukka mairitelma
saannollisyydelle vaikuttaa epétarkoituksenmukaiselta kun huomioidaan, ettd puitesopimuksen
haluttiin sen solmimisvaiheessa kattavan laajasti erilaiset mahdolliset etiitydjérjestelyt.%® Jos
sadnnollisyyden katsottaisiin edellyttdvén tulkintaoppaan sanamuodon mukaisesti, ettd etityota
tehddidn véhintddn yhtend pdivind joka viikko, puitesopimuksen piiriin eivét véalttimatta
kuuluisi lainkaan esimerkiksi tilanteet, joissa etityotd tehdddn usein, mutta joinain viikkoina
el yhtendkddn péivind. ETUC:in kannasta ei mydskéddn ilmene, edellyttdisikd sdénnollisyys
todella viikoittaista etitydskentelyd, vai voitaisiinko tehtyéd etdtyotd tarkastella esimerkiksi

tietyn tasoittumisjakson sisalla.

Helle ldhestyy sddnnollisyyden miédritelmdd sen vastakohdan eli satunnaisuuden kautta.

Satunnaista, ja siten puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolella, on hinen mukaansa

38 Helle 2004, s. 47.

%9 Vaatimuksesta kiyttd tietotekniikkaa ja tietotekniikan kéyton yleisyydesti ks. myds Uhmavaara — Niemeld —
Melin — Mamia — Malo — Koivumaki — Blom 2005, s. 29.

% Helle 2004, s. 48.

61 ETUC 2003, s. 10.

02 Ks. esim. ETUC 2003, s. 3.

6 Ks. esim. ETUC 2003, s. 9.
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varmuudella ainakin kertaluonteinen etityd.** Eurofoundin erifissid selvityksessd esitetyn
nidkemyksen mukaan puitesopimuksen méiéritelmén voi tiyttdd jopa harvemmin kuin kerran
viikossa tehtivi etityd, kunhan tyontekiji tekee etityoti sadinndllisesti.®> Euroopan komission
etdtyon puitesopimuksen implementointia koskevassa raportissa etatyon méaritelmin katsottiin
edellyttivin “jossain midrin pysyvyytti tai ajallista jatkuvuutta”.®® Nihdikseni on
perustelluinta ldhted siitd, ettei puitesopimuksessa mainitun sddnndllisyyden voida katsoa
edellyttavian tiettyd viikoittaista tai kuukausittaista vdhimmaismaédrad. Saannollisyyttd ei
ensinndkddn ole lainkaan maédritelty puitesopimuksen tekstissd. Toiseksi tiettyd
vahimmaismiéarad edellyttava tulkinta kaventaisi puitesopimuksen soveltamisalaa, miké olisi
vastoin sopimuksen tarkoitusta. Néin ollen myds harvakseltaan tehtdvé etétyd voi ndkemykseni
mukaan kuulua puitesopimuksen soveltamisalaan, kunhan se ei ole tiysin kertaluonteista vaan

on katsottavissa vdhintddn jossain miérin sadnnolliseksi.

Puitesopimuksen médritelmad on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettei se vastaa etityon tekemisen
todellisuutta. Puitesopimus késittdd etityon virallisena ja sddannollisend jérjestelynd, vaikka
todellisuudessa se voi usein olla luonteeltaan epévirallisempaa ja satunnaisempaa. Osaltaan tété
voi selittdd teknologian kehitys, joka on mahdollistanut joustavampia etitydjirjestelyjd kuin
puitesopimusta solmittaessa osattiin arvioida.’” Eurofound on arvioinut, etti selked,
unionitasolla annettu laintasoinen miéritelmi etitydsti voisi olla tarpeen.®® Erityisesti
Pohjoismaissa etityobn on havaittu olevan luonteeltaan useimmiten satunnaista ja
vapaamuotoista, sekd perustuvan virallisen sdéntelyn sijaan pitkélti tyonantajan ja tyontekijan

viliseen luottamukseen.®’

2.2 Tyoturvallisuuslain 5 §:sta johdettava maaritelma etatyolle ja saanndksen

soveltamisala

Tyéturvallisuuslaissa ei nimenomaisesti kiytetd kisitettd etityd’®, mutta lain 5 § koskee

otsikkonsa mukaan tyOntekijin tai muun kodissa tehtdvdd tyotd. Pykédldin mukaan

4 Helle 2004, s. 49.

65 Eurofound 2010, s. 3. Toisaalta voidaan pitéd jokseenkin ristiriitaisena, ettd kyseisessd selvityksessi tehdyssi
eri maiden vélisen etdtyétilanteen vertailussa on tistd huolimatta huomioitu ainoastaan sellainen etétyd, jota
tehddédn vdhintddn neljdsosa kokonaistydajasta, ks. Eurofound 2010, s. 4.

6 Commission of the European Communities 2008, s. 33.

7 Eurofound 2020, s. 46.

% Eurofound 2022a, s. 62.

6 EU-OSHA 2021b, s. 15, ks. my6s Eurofound 2022a, s. 9.

0 Ty6turvallisuuslain esitdissd sen sijaan mainitaan myds nimenomaisesti etityd ja kiinnitetdin huomiota sen
lisdédntymiseen, ei kuitenkaan TTurvL 5 §:n perustelujen yhteydessé, ks. HE 59/2002 vp, s. 8.
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tyoturvallisuuslakia sovelletaan myos tyohon, jota tyOntekijd sopimuksen mukaan tekee
kotonaan tai muussa valitsemassaan paikassa, tyonantajan kodissa taikka tyOnantajan
osoituksesta muun henkilon kodissa tai nidihin liittyvissd olosuhteissa. Tiettyjen tyOnantajan
tyoturvallisuusvelvoitteiden noudattamisessa huomioidaan tilloin tyOnantajan tyohon ja
tydolosuhteisiin kohdistuvat toimintamahdollisuuksien rajoitukset. Télldinkin tyonantajan on
noudatettava, mitd TTurvL:ssa sdddetddn muun muassa koneiden, tydvilineiden ja muiden
laitteiden kayttamisestd tydssd. Saloheimon mukaan tdmé tarkoittaa, ettd tyOnantajalla on
etdtyOssd samat velvollisuudet liittyen laitteiden ja aineiden luovuttamiseen tyontekijille, mutta
tyonantajan odotetaan valvovan niiden kéytt64 vain tosiasiallisten toimintamahdollisuuksiensa
rajoissa.”! TTurvL:n siintely on kokonaisuudessaan pakottavaa, eiki lain kotona tehtivii
etatyotd koskevista tyoturvallisuusvelvollisuuksista ole mahdollista sopia toisin tyontekijén

vahingoksi.”?

TTurvL 5 §:std johdettava miiritelma etéityolle késittdd tyon, jota tyontekijd sopimuksen
mukaan tekee kotonaan tai muussa valitsemassaan paikassa, tyonantajan kodissa taikka
tyonantajan osoituksesta muun henkilon kodissa tai néihin liittyvissid olosuhteissa. Tehtdvéin
tyon luonteella ei ole sidinnoksen soveltamisen kannalta merkitystd.”> Kun TTurvL 5 §:di
sovelletaan, huomioidaan lain 9, 10 ja 12 §:ssd sekd 3 ja 5 luvussa sdddettyjen velvoitteiden
noudattamisessa tyOnantajan ty6hon ja tydolosuhteisiin kohdistuvat toimintamahdollisuuksien
rajoitukset. Mahdollisuus huomioida tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset koskee

seuraavia tyOturvallisuusvelvoitteita:

tyOsuojelun toimintaohjelma

- tyOn vaarojen selvittiminen ja arviointi

- tyOympdriston suunnittelu

- tyOnantajan ja tyontekijoiden vélinen yhteistoiminta

- tyohon ja tydolosuhteisiin tarkemmin liittyvét velvollisuudet.

7! Saloheimo 2016, s. 42.
2 Ks. esim. Ala-Mikkula 2020, s. 53.
3 HE 59/2002 vp, s. 28.
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Saidnndksen sanamuodon perusteella ei ole tdysin yksiselitteistd, sovelletaanko siind mainittuja
rajoituksia ainoastaan kodissa tai muissa kotirauhan suojaamissa tiloissa, silld sdédnnoksessi
mainitaan myds tyontekijin muussa itse valitsemassaan paikassa tekema tyo. Tdméa herattaa
kysymyksen siitd, soveltuuko TTurvL 5 § kotirauhan suojaamissa tiloissa tehtidvan tyon ohella
myo0s sellaiseen tyohon, jota tyontekijd tekee muussa itse valitsemassaan sijainnissa. Vastaus
kysymykseen on erittdin oleellinen, silld se méérittdd sdannoksen tosiasiallisen soveltamisalan.
Saannoksen sanamuodon tulkinnanvaraisuuden vuoksi TTurvL 5 §:n soveltamisalaa voidaan
pyrkid selventiméén selvittdmalla lainsdétdjan tarkoitusta lain esit6istd. TTurvL 5 §:n esitdiden
mukaan pykéld kattaa periaatteessa kolme erilaista tilannetta, joista kaikkia kohdellaan
tyonantajan tyoturvallisuusvelvoitteiden soveltamisen kannalta samalla tavalla. Nama tilanteet
ovat 1) tydsopimuksen mukaan tyontekijan kodissa tai muussa tyontekijin itsensd valitsemassa
paikassa tehtdvé ty0, 2) tyOnantajan kodissa tehtdvi tyd ja 3) tyOnantajan osoituksesta toisen

henkilén kodissa tehtivi tyd.”

TTurvL 5 §:n esitdissd viitataan usein kodissa tehtdvain tyohon. Sddnnoksen ei kuitenkaan lain
esitdissd nimenomaisesti mainita soveltuvan ainoastaan kodissa tai muissa kotirauhan
suojaamissa tiloissa tehtdvddn tyohon. Osaltaan tdtd vastaan puhuu pykildssd kaytetty
sanamuoto lain soveltumisesta tyohon, jota tyontekijd tekee muussa valitsemassaan paikassa.
Viittauksena TTurvL 5 §:n soveltumisesta ainoastaan kotirauhan suojaamissa tiloissa tehtdvéin
tyohon voidaan sen sijaan pitdd ensinndkin pykéldn otsikkoa “Lain soveltaminen tydhon
tyontekijan tai muun kodissa”. My®0s esityksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia kasittelevéssa
osiossa mainitaan kodissa tai muissa sithen rinnastettavissa olosuhteissa tehtivé tyo, joka on
pifosin lain soveltamisalan piirissd.”> Lain esitdissd mainitaan kuitenkin tydntekijin kodin
ohella myds muussa tyontekijén valitsemassaan paikassa tekemd tyo ilman, ettd kdy selviksi,
onko téllaisenkin tyonteon tapahduttava PL 10 §:n suojaamissa tiloissa kuuluakseen TTurvL 5

§:n soveltamisalaan.”®

TTurvL 5 §:n esitdisséd todetaan seuraavasti: "Ehdotettu lainkohta l&htisi nykyiseen tapaan siita,
ettd kodissa tai sithen verrattavissa olevissa Suomen perustuslain 10 §:ssd turvattua
yksityisyyden suojaa koskevissa olosuhteissa ei tyOnantajalle voi asettaa sellaisia

toimintavelvoitteita, joita hinen ei oikeudellisesti eiké tosiasiallisesti ole mahdollista toteuttaa.

74 HE 59/2002 vp, s. 28.
75 HE 59/2002 vp, s. 17.
76 HE 59/2002 vp, s. 28.
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Niin ollen lain soveltamisalaa kodissa tehtiviissd tydssd on joiltakin osin rajoitettava.””’

TTurvL 5 §:n soveltamisalaa voidaan osaltaan pyrkid selkeyttdmiin perehtymaélld soveltuvilta
osin voimassa olevaa TTurvL:ia edeltineeseen sédédntelyyn, silli 5 §:n esitdissd sddnnods
rinnastetaan ldhtokohdiltaan siihen. Keskeisessd roolissa on télldin vanha tyoturvallisuuslaki
(299/1958, VTTurvL) esitdineen. VI TurvL soveltui myds tyohon, jota tehtiin tydsuhteessa
tyontekijin kotona tai sithen verrattavissa olosuhteissa, joissa tyOonantajan asiaksi ei voitu
katsoa tyon jdrjestelyd. VTTurvL:n soveltumisesta tdllaiseen ty0hon sdddettiin sen 2 §:n

(27/1987) 2 kohdan mukaan asetuksella.

VTTurvL 2 §:n mukainen sdintely toteutettiin asetuksella tyoturvallisuuslain ja
tyoterveyshuoltolain  soveltamisesta tyoOturvallisuuslain 2 §:ssd  tarkoitettuun ty6hon
(475/1988). Asetuksen 2 §:ssd sdddettiin muun muassa tyOstd, jota tehdddn tyOsuhteessa
tyontekijdn kotona tai sithen verrattavissa olosuhteissa, joissa tyOnantajan asiaksi ei voitu
katsoa tyon jarjestelyd. Etityotoimikunnan ja Heikkilan mukaan asetuksen 2 § koski ainoastaan
tyontekijan kotona tehtdvédad tyotd, ja mikdli etdtyotd tehtiin esimerkiksi etityokeskuksissa,
soveltui sithen normaalisti VTTurvL.”® Jotta voidaan ymmirtii paremmin VTTurvL:n
voimassaoloaikaisen sdintelyn soveltamisala, ja sitd kautta hahmottaa paremmin myos TTurvL
5 §:n soveltamisala, on perehdyttdvd VTTurvL 2 §:n esitdihin. Niissd kédsitellddn tarkemmin
asetuksen soveltamisalaa maarittdvia, kotona tehtdvin ja sithen rinnastuvan tyon kasitteitd.
Tadminkaltaisesta tyOstd kéytettiin lain esitdissd nimityksid kotityd ja kotitydhon rinnastettava
tyd.” Hallituksen esityksessd ei nihty endd perusteltuna rajata kotitydtd, tydnantajan
valvontapiiriin  kuulumatonta taikka tyOnantajan taloudessa suoritettavaa ty0td tdysin

tyoturvallisuuslainsiidinnon soveltamisalan ulkopuolelle.®

VTTurvL 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin, ettd ehdotuksella laajennettaisiin lain
soveltamisalaa tyontekijin omassa kodissaan tekemddn sekd muutoin vaikeasti valvottavissa
olevaan tyohon. Lain kerrottiin soveltuvan rajoitettuna kotity6hon ja muuhun kotitydhon
rinnastettavaan tyohon, jossa tyOnantajan on kaytdnnollisistd syistd vaikea valvoa tydn
jarjestelyd. Esimerkkeind kyseisen sddnnoksen tarkoittamista tyOntekijoistd mainitaan
kotiavustajat, kotisairaanhoitajat ja maatalouslomittajat. Tadllaisessa tydssd soveltamisalan

ulkopuolelle jéivit turvallisuusvaatimukset, jotka koskivat varsinaista tydympéristod. Lisdksi

"7HE 59/2002 vp, s. 28.

8 Etitydtoimikunnan mietintd 1990, s. 65, Heikkild 1996, s. 39.
7 Ks. HE 81/1985 vp, s. 1.

80 HE 81/1985 vp, s. 10.
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télldin oli muutoinkin huomioitava “ne tekijét, jotka aiheutuvat kotipiirin yksityisyydestd ja
tydsuojeluvalvonnan yleisten menettelysiéntdjen soveltumattomuudesta niihin tilanteisiin”.%!
Edelld esitetystd ilmenee ndhddkseni vahvoja perusteita tulkita, ettd VT TurvL:n esitdissd on
tdssd yhteydessd tarkoitettu juuri kotirauhan piirissd tehtivad tyotd. Toisaalta esitdissd
mainitaan kotity0hon rinnastettava tyd, jossa tyon jarjestelyd on vaikea valvoa kédytanndllisista
syistd. Tdémén perusteella ei mielesténi ole tdysin selvdd, oliko VTTurvL:n 2 §:n ja sen
toimeenpanoasetuksen soveltamisen kannalta ratkaisevaa, ettd tyotd tehtiin kotirauhan
suojaamissa tiloissa vai koskiko sdédntely yleisesti ottaen myds muuta vaikeasti valvottavaa

tyotd. 82 TTurvL 5 §:n esitdissd olevan, VTTurvL:n aikaista siintelyd koskevan maininnan

osalta vaikuttaa kuitenkin olleen tarkoitus viitata juuri PL 10 §:n suojaamiin olosuhteisiin.

Helle katsoo, ettd TTurvL 5 §:n mukaiset tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset
huomioidaan ainoastaan kodissa tai muissa PL 10 §:n piiriin kuuluvissa tiloissa tehtdvéssa
tydssi, mutta ei silloin, jos etitydti tehdiéin muissa sijainneissa.®® Mielestiini ei kuitenkaan ole
taysin yksiselitteistd, voidaanko TTurvL 5 §:n soveltamisalaa tulkita ndin suoraviivaisesti.
TTurvL 5 §:n sanamuodon ja pykilidn esitdiden perusteella on selvdd, ettd tyOnantajan
toimintamahdollisuuksien rajoitukset huomioidaan ainakin PL 10 §:n turvaamissa olosuhteissa.
Nahddkseni ei kuitenkaan voida tdysin varmasti poissulkea sitd vaihtoehtoa, ettd niiden
voitaisiin lain sanamuodon ja esitdiden perusteella katsoa soveltuvan myods muussa tyontekijan
itse valitsemassaan paikassa tekemddn tyohon. Tulkintani mukaan lainsdétdjén tarkoituksena
vaikuttaa lain esitdiden perusteella vahvasti olleen sdétdd tyoturvallisuusvelvoitteisiin
nimenomaan kotirauhan piirissd tehtdvdd tyotd koskevia rajoituksia. Tédstd huolimatta ei
mielesténi voida tdydelld varmuudella sanoa TTurvL 5 §:n soveltuvan ainoastaan kotirauhan
piiriin kuuluviin tiloihin, silld sddnndstekstissd mainitaan myds muussa tyontekijdn itsensd
valitsemassa paikassa tehtdva ty0, eikd pykéldssd tai sen esitdissd mainita nimenomaisesti, ettd

kyse tulisi aina olla kotirauhan piiriin kuuluvasta tilasta.3*

81 HE 81/1985 vp, s. 14.

8 VTTurvL 2 §:n esitdistd voidaan néihddkseni 16ytid perusteluja molempien nikokulmien puolesta, ks. HE
81/1985 vp, s. 14.

8 Helle 2004, s. 211. Helle mainitsee esimerkkini muun muassa etéityokeskukset.

8 Mikili TTurvL 5 §:n katsottaisiin soveltuvan vain kotona tehtiviin etitydhon, tarkoittaisi timé sité, etteivit
sadnnoksessd eritellyt tyoturvallisuusvelvoitteiden rajoitukset soveltuisi muualla tehtdvadn etdtyohon. Niin ollen
tyoturvallisuusvelvoitteiden voitaisiin nykyisen sdintelyn perusteella 1dhtokohtaisesti katsoa olevan muualla
tehtdvissd etdtydssid voimassa samansisaltoisind kuin tyOnantajan tiloissa tehtdvissa tyossd. Ks. aiheesta Helle
2004, s. 211.
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TTurvL 5 §:n mukaan lakia sovelletaan myds tyohon, jota tyontekijd sopimuksen mukaan tekee
kotonaan tai muussa valitsemassaan paikassa. Télld soveltamisalan rajauksella voidaan valttaa
tyOnantajan kannalta kohtuuton tilanne, jossa tydntekija tyoskentelisi kotonaan tai muussa
valitsemassaan paikassa sopimatta asiasta tyOnantajan kanssa ja mahdollisesti jopa vastoin
tyOnantajan tahtoa, mutta tyOnantajan TTurvL:n mukaiset velvollisuudet tulisivat silti
sovellettaviksi. Lain esitdissd sddnnoksen kerrotaan kattavan tydsopimuksen mukaan
tyontekijdn kodissa tai muussa tyOntekijdn itsensd valitsemassa paikassa tehtdvin tyon,
tyOnantajan kodissa tehtivén tyon ja tyOnantajan osoituksesta toisen henkilén kodissa tehtdvén
tyon”.% Kiinnostavaa on, ettd lain sanamuoto ja lain esitdissd kiytetty sanamuoto eroavat
toisistaan, silld sddnndstekstissd on kiytetty ilmaisua ’sopimuksen mukaan” ja lain esitoissé
ilmaisua “tydsopimuksen mukaan”. Néhdédkseni sopimiselta ei voida edellyttdd tiettyd
midrdmuotoa, vaan ldhtokohdaksi on otettava, ettd kyseessd on ty0sopimuksen tekemisen
tapaan vapaamuotoinen oikeustoimi.®® Tiitinen ja Krdger kirjoittavat, etti tydsopimus voi olla
muodoltaan kirjallinen, suullinen, sihkdinen tai syntyd jopa konkludenttisesti.®” T#td on
nihdikseni pidettidva lahtokohtana myos kotona tehtdvésti etitydstd sopimisen osalta. Talloin
voisi olla mahdollista, ettd etdtyotd katsottaisiin tehtdvdn konkludenttisesti syntyneen
sopimuksen mukaan, jos tyonantaja ilman nimenomaista sopimista tietoisesti sallii tyontekijan

kotonaan tai muussa valitsemassaan paikassa tekemén etityon. %

Koska PL 10 § on olennainen TTurvL 5 §:n soveltamisalan kannalta, on sitd tarpeen késitelld
tdssd yhteydessd tarkemmin. PL 10.1 §:n mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha
on turvattu. PL 10.3 §:n (817/2018) mukaan lailla voidaan sddtdd muun muassa perusoikeuksien
turvaamiseksi  vilttdméttomistd  kotirauhan  piiriin ~ ulottuvista  toimenpiteista.
Ty06suojelusddannoksilld turvattava perusoikeus on PL 7 §:ssd sdddetty oikeus eldméédn ja
turvallisuuteen.®” PL 10 §:n perusteluissa viitataan hallituksen esitykseen 309/1993 vp seki
perustuslakivaliokunnan mietintoén 25/1994 vp®°, joiden avulla voidaan hahmottaa
yksityiseldmén suojan ja kotirauhan piirin ulottuvuutta. HE 309/1993 vp:n mukaan

yksityiseldmén piirin tarkka maééritteleminen on hankalaa, eikd aina ole tdysin mahdollista

8 HE 59/2002 vp, s. 28.

8 Ks. Tiitinen — Kroger 2012, s. 11. Mydskiin etityon puitesopimuksessa ei edellyteti, ettd etitydsti sovittaisiin
madrdmuotoisesti.

87 Tiitinen — Kroger 2012, s. 11.

88 Ks. konkludenttisen tydsopimuksen syntymisesté vastaavalla tavalla Tiitinen — Kroger 2012, s. 11.

8 Ks. esim. HE 94/2005 vp, s. 24. Tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
esitdiden mukaan tyOsuojeluviranomaisen on pystyttivd valvomaan tydturvallisuusnormien toteutumista PL 7
§:ssd sdddettyjen eldmin ja henkilokohtaisen turvallisuuden suojan vuoksi.

0 HE 1/1998 vp, s. 79.
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erottaa toisistaan yksityiseldmén, kotirauhan ja kunnian oikeushyvid. Yksityiseldméan késite
onkin ymmadrrettdvissi myos yleiskésitteeksi, joka kattaa kokonaisuudessaan henkilon
yksityisen piirin.”! Lihtokohtana yksityiselimdn suojalle on yksilon oikeus eldi omaa
elamddnsd ilman, ettd viranomaiset tai muut tahot puuttuvat hinen yksityiseldmidnsa

mielivaltaisesti tai aiheettomasti.®?

Kotirauhan suojan ydinalueena on henkilon asunto, mutta suoja ulottuu myds laajemmalle
alueelle.”® Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytinnén mukaan kotirauhan suoja

kattaa lihtokohtaisesti kaikenlaiset pysyviisluontoiseen asumiseen kiytetyt tilat.*

Sen piiriin
voivat kuulua esimerkiksi asuntona kéytetty asuntovaunu ja pitempiaikaiseen majoittumiseen
kéytetty hotelli- tai matkustajahuone, joskin kyse on tilldin kotirauhan erdinlaisesta reuna-
alueesta.”> Lisiksi kotirauhan piirin reuna-alueelle voivat kuulua myds matka-autot’ tai

aluksen vakinaiseen tai muutoin pitkiiaikaiseen asumiseen kiytettivit tilat®’.

2.3 Kotona tehtavan etatyon maaritelma

Tutkielmassa tarkastellaan nimenomaisesti sekd etdtyon puitesopimuksen ettd TTurvL 5 §:n
soveltamisalaan kuuluvaa etity6td. Koska TTurvL 5 §:n soveltamisalaa voidaan edelld
esitetysti pitdd jokseenkin tulkinnanvaraisena, tutkielmassa tarkastellaan sen piiriin
varmuudella kuuluvaa ty6td. Siksi tutkielmassa keskitytddn juuri PL 10 §:n turvaamissa,
kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa tehtdvddn tyohon. Jotta téllainen etdtyd voidaan
mahdollisimman selkedsti erottaa yleisluontoisemmasta, sijainnista riippumattomasta etiatydsté,
kdytetddn varsinaisena tutkimuskohteena olevasta tydjdrjestelystd kasitettd kotona tehtdva
etityd. Tutkielmassa kotona tehtivdn etityon maéédritelmd on yhdistelmd etdtyon
puitesopimuksen mukaista madritelmad ja TTurvL 5 §:std johdettavissa olevaa madritelmaa
etityolle. Kasite kattaa myods muualla tyontekijan kotirauhan piirissd kuin hdnen asunnossaan
tehtdvin tyon, mutta mééritelmén selkeyden varmistamiseksi ja turhan monimutkaisuuden
vélttdmiseksi késitteessd viitataan kaikkiin kotirauhan suojan piiriin kuuluviin tiloihin

ilmaisulla koti.

°I HE 309/1993 vp, s. 53.

°2 HE 309/1993 vp, s. 52.

% HE 309/1993 vp, s. 53.

%4 Ks. esim. PeVL 46/2001 vp, 5.3, PeVL 16/2004 vp, s. 5 ja PeVL 18/2010 vp, s. 7.
% PeVL 8/1994 vp, s. 3-4.

% PeVL 6/1998 vp, s. 2.

97 PeVL 17/1998 vp, s. 4.
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Tutkielmassa kisitteelld kotona tehtiva etétyo tarkoitetaan siten tapaa jérjestéid ja/tai suorittaa
tyotd tyosopimuksen perusteella/tydsuhteessa kdyttiden tietotekniikkaa tavalla, jossa tyd, jota
voitaisiin tehdd myds tyonantajan tiloissa, tehdddn sdanndllisesti noiden tilojen ulkopuolella

kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.

Sijainnista riippumattoman etétyon ja kotona tehtivin etdtyon kisitteitd on joissain tilanteissa
vaikeaa tarkkarajaisesti erottaa toisistaan kédsitteiden vakiintumattomuuden vuoksi. Esimerkiksi
tutkielman ldhdeaineiston rajaamisen osalta olisi ollut mahdotonta keskittyd ainoastaan
pelkdstddn kotona tehtdvdd etdtyotd kisitteleviin ldhteisiin, silld etdtyolld tarkoitetaan sitéd
koskevassa tutkimuksessa usein kaikkea tyOpaikan ulkopuolella tehtdvad tyotd. Tutkielman
keskittyminen ainoastaan kotona tehtdvéén etityohon on pitkélti seurausta Suomen kansallisen
lainsddddannon TTurvL 5 §:std. Tama kansallisen tyoturvallisuussdantelyn ndkokulmasta valittu
l1dhtokohta ei vélttdmattd ole aina tiysin sovitettavissa etityon késittelyyn esimerkiksi EU-tason
tai kansainvélisen tason toimijoiden tuottamissa ldhdemateriaaleissa. Siksi tutkielmassa on
tietyissd madrin kisiteltivi myo0s sijainnista riippumatonta etdtyotd, johon viitataan
tutkielmassa yleisluontoisemmilla késitteilld etityd tai tyOnantajan tilojen/tyOpaikan
ulkopuolella tehtivi tyd.”® Tutkielmassa kisitteelld niyttdpiitetyd kuvataan tietyn luonteista,
tietotekniikkaa kayttamailla tehtdvaa tyotd, josta myos telework-tyyppisessi etdtydssd on kyse.
Kiésitteen nayttopadtetyd kdyttd on tarpeen, jotta voidaan esimerkiksi havainnollistaa timén
luonteiselle tydlle tyypillisid vaara- ja haittatekijoitd, jotka voivat tulla ajankohtaisiksi
riippumatta siitd, missd tyotd tehdddn. Kotona tehtévin etityon kédsitteen on syytd huomioida
kattavan hyvin tarkkarajaisesti ainoastaan yhdenlaisen tavan tehdd ty6td tyGpaikan
ulkopuolella. Siten tutkielman ulkopuolelle jddvét kokonaan sellaiset tydjérjestelyt, joissa

etéityotd tehdiin kotirauhan piirin ulkopuolella olevissa tiloissa.””

2.4 Tyoéturvallisuusvelvoitteet, yksityisyydensuoja ja tietosuoja kotona

tehtavassa etatyossa

Luvussa 2.2 on kiésitelty yksityiselimén suojaa koskevan PL 10 §:n suhdetta TTurvL 5 §:n
soveltamisalaan sekd sddnnoksessd turvatun kotirauhan suojan ulottuvuutta. TyOnantajan

toimintamahdollisuuksiin kohdistuu tiettyjd rajoituksia, kun ty6td tehdddn PL 10 §:n

%8 Vrt. tutkielman varsinaisesta mielenkiinnonkohteesta eli kotirauhan piirissd tehtévistd etityon puitesopimuksen
mukaisen médritelman tayttavastd tyostd kaytettava kisite kotona tehtiva etétyo.

PEsimerkkeind tillaisista jdrjestelyisti voidaan mainita julkisissa liikennevilineissi ja erilaisissa
etatyokeskuksissa tehtava tyo.
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suojaamissa olosuhteissa. PL 10.3 §:n vuoksi tyOnantaja ei voi ryhtyé tyontekijidn kotirauhan
piiriin kuuluviin tiloihin puuttuviin toimenpiteisiin ilman sen nimenomaisesti oikeuttavaa
sadntelyd tai tyontekijin suostumusta.'® PL 80.1 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista on sdddettava lailla, joten esimerkiksi tydehtosopimuksella ei voida

mahdollistaa tydntekijéin perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteiti.'%!

Tyonantajalla ei ole
esimerkiksi direktio-oikeutensa eikd tyOsuojelusddnnosten noudattamisen valvonnan
perusteella oikeutta pddstd tyontekijan kotirauhan piirissd sijaitsevalle tydpisteelle ilman
tyontekijin suostumusta.!®?> Tyonantajan on tydturvallisuuslain mukaisia velvoitteitaan
toteuttaessaan muutoinkin huomioitava, ettd tyontekijén ja mahdollisesti timin kanssa samassa
taloudessa asuvien henkildiden yksityisyydensuojaan voi kohdistua riskejd, kun tyontekijé
tekee etiitydtd kotonaan.!®® PL 10 §:n siiintelyn toteuttamiseksi tydeldmissi on séiddetty laki
yksityisyyden suojasta tydeldmissd. TyoOnantajan on toiminnassaan noudatettava yleisessé
tietosuoja-asetuksessa ja laissa yksityisyydensuojasta tydelamissd (759/2004, YksTL) sekd
tarvittaessa myods sdhkoisen viestinndn palveluista annetussa laissa (917/2014, SVPL)
séddettyji reunaehtoja.'% Erityisesti riskien arvioinnin ja tydturvallisuuden jatkuvan tarkkailun

kiytdnnon toteuttaminen voi olla tydnantajalle haastavaa yksityisyydensuojan ja kotirauhan

piiriin kuuluvissa olosuhteissa.!%

Myos etdtyon puitesopimuksessa késitellddn yksityisyydensuojan ja kotirauhan vaikutuksia
etityon tekemiseen. Puitesopimuksen 8 artiklan mukaan tyonantajalla, tyontekijoiden
edustajalla ja/tai viranomaisilla on kansallisen lainsddddannon ja tydehtosopimusten asettamissa
rajoissa padsy etdtyopaikalle sen tarkistamiseksi, noudatetaanko tydssd asianmukaisesti
soveltuvia tyoterveys- ja tyoturvallisuusmadrdyksid. Jos etidtyontekijd tyoskentelee kotonaan,
tarkastuskéynti voidaan tehda vain, jos siitd on ennalta ilmoitettu ja tyontekija on antanut sithen
suostumuksensa. Tyontekijilld on my0s oikeus pyytédd tarkastuskdyntid itse. Lisdksi 6 artiklan
mukaan tyonantajan on kunnioitettava tyontekijan yksityisyydensuojaa, ja mikédli mik4 tahansa
tarkkailujirjestelmé otetaan kdyttdon, sen tulee olla oikeasuhtainen asetettuun tavoitteeseen

ndhden ja kdyttoonoton on tapahduttava niyttopadtetyddirektiivin mukaisesti.

100 K's. myds Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 67.

101 Alapuranen 2016, s. 42. Ks. myds Hiarkonen — Hokka — Parviainen — Vinski — Alvesalo-Kuusi 2022, s. 510.
192 Helle 2004, s. 200.

103 Ks. esim. Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 74.

194 Tietosuojavaltuutetun toimisto 2020, s. 3, Kurvinen 2022, s. 469.

105 Eyrofound 2022a, s. 63.
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Suoraan sovellettava EU:n yleinen tietosuoja-asetus on henkildtietoja suojaavana sadadokseni
keskeinen tyontekijin yksityiselimin suojan kannalta.'!°® Henkilbtietojen kiisittelyn on yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaan oltava lainmukaista, joten tyOnantajan késitellessd
tyontekijoiden henkildtietoja on késittelyn perustuttava johonkin asetuksen 6 artiklassa
mainituista perusteista. Asetuksen 6 artiklan c-kohdan mukaan perusteena henkilStietojen
kasittelemiselle voi olla se, ettd kasittely on tarpeen rekisterinpitijin lakisdéteisen velvoitteen
noudattamiseksi. Nidin ollen tyonantajalla on lainmukainen peruste kisitelld tyontekijoiden
henkilGtietoja  esimerkiksi  silloin,  jos  késittely on  tarpeen  tyOnantajan
tyoturvallisuusvelvoitteiden tayttimiseksi. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artikla siséltdd myos
henkil6tietojen kasittelyd koskevat periaatteet, joita tydnantajan on noudatettava késitellessdén
tyontekijoiden henkildtietoja. Periaatteet ovat lainmukaisuus, kohtuullisuus ja ldpindkyvyys,
kiyttotarkoitussidonnaisuus, tietojen minimointi, tdsmillisyys, sdilytyksen rajoittaminen seka

eheys ja luottamuksellisuus.

YksTL 3 §:ssd sdddetddn henkilotietojen késittelyn tarpeellisuusvaatimuksesta, joka on
rajaukseltaan tiukempi kuin yleisen tietosuoja-asetuksen tietojen minimointia koskeva
periaate.'”” YksTL 3 §:n mukaan tydnantaja saa kiisitelld ainoastaan vilittdmésti tyontekijin
tyOsuhteen kannalta tarpeellisia henkilGtietoja, jotka liittyvit tydsuhteen osapuolten oikeuksien
ja velvollisuuksien hoitamiseen tai tyOnantajan tarjoamiin etuuksiin taikka johtuvat
tyotehtdvien erityisluonteesta. Vaatimus keréttivien tietojen tarpeellisuudesta on pakottavaa
lainsdddéntod, eikd siitd voida poiketa edes tyOntekijin suostumuksella. Tarpeellisuus on

arvioitava  tapauskohtaisesti.!®

Tarpeellisuusvaatimus  rajoittaa  tietojen  kerddmistd
tyontekijastd sekd kerdttyjen tietojen kisittelyd. TyOnantajan on arvioitava, ovatko
tyoturvallisuusvelvoitteiden tayttdmiseksi késiteltdvit henkilotiedot vélittomasti tarpeellisia
tyontekijin tydsuhteen kannalta sekd suoritettava intressivertailua késiteltivin tiedon ja
tiedonkisittelysti saatavan hyddyn vililld.'% YksTL 4.1 §:n mukaan henkildtiedot tulee keriti

ensisijaisesti tyontekijélta itseltdn.

Ratkaisuksi kotona tehtivdd etityotd koskevien tyoturvallisuusvelvoitteiden toteuttamiseen

10

esitetifin toisinaan kehittyviin teknologian tarjoamia mahdollisuuksia.' Kysymys

106 Ks. esim. Hirkdnen — Hokka — Parviainen — Vinski — Alvesalo-Kuusi 2022, s. 508.
107 Apulaistietosuojavaltuutetun péitds Dnro 6813/171/21, s. 2.

108 HE 75/2000 vp, s. 15.

199 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 74.

10 K. esim. EU-OSHA 2018, s. 61-62, ILO 2020, s. 15, EU-OSHA 2021a, s. 13.
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mahdollisuudesta hyddyntdd teknologiaa ei kuitenkaan ole tyontekijdn PL 10 §:n turvaaman
yksityisyydensuojan piiriin  kuuluville tiedoille aiheutuvien riskien vuoksi aivan
yksinkertainen.'!! Ty&nantajan on varmistuttava muun muassa siiti, etti valvonnan yhteydessi
saatavien henkilGtietojen kisittelyyn on lainmukainen peruste, sekd siitd, ettd kaikki kerdtyt
henkildtiedot ovat YksTL 3 §:n tarkoittamalla tavalla vélittomadsti tarpeellisia. Esimerkiksi
tyontekijoiden sijaintitietojen tarpeeton kerdédminen on kiellettyd, mikd voi vaikeuttaa
teknologian avulla tapahtuvan valvonnan kdytdnnon toteuttamista. Apulaistietosuojavaltuutettu
on katsonut esimerkiksi tyontekijain kdytossd olevan tietokoneen sijaintitietojen
sainnénmukaisen ja perusteettoman kerdfimisen olevan YksTL 3 §:n nojalla kielletty.''?
TyOnantaja ei saa keritd sijaintitietoja turhaan, vaikka kyseessd olisi esimerkiksi tydajan
leimaamiseen kiytetyn sovelluksen ominaisuus.'!® Lisiksi tydntekijén sijaintitietojen kisittely
edellyttdd SVPL 160.1 §:n mukaan tyontekijdn suostumusta. Nyyssoldn mukaan paikantamista
ei voida kiyttdd, jos se olisi YksTL 3 §:ssé sdddetyn tarpeellisuusvaatimuksen mukaista, mutta
tyontekiji ei anna siihen suostumustaan.'!* Tydntekijin suostumuksen ei lihtdkohtaisesti tule
mydskdin olla ainoa peruste tietojen kisittelemiselle, sillé sitd ei tyontekijin alisteisen aseman
vuoksi voida rinnastaa tiysin vapaasta tahdosta annettuun suostumukseen.!!
Tietosuojavaltuutetun ratkaisukdytdnnossad tyontekijan vélittoméan ja vilillisen paikantamisen

edellytyksii on arvioitu toisistaan poikkeavasti.!

Mikaéli tyonantaja toteuttaa jonkinlaista valvontaa teknisin menetelmin, tulee hanen menetellé
YksTL 21 §:ssd (1337/2021) sdddetylld tavalla. Teknisin menetelmin toteutettua valvontaa ei

ole méiritelty tyhjentivisti lainsdddéntotasolla'!”

, mutta se kattaa ainakin kameravalvonnan ja
kulunvalvonnan, jotka on erikseen mainittu YksTL 21.1 §:ssd. Tietosuojavaltuutetun toimiston
mukaan my0s paikantaminen voidaan tulkita pykéldssd tarkoitetuksi teknisin menetelmin
tapahtuvaksi valvonnaksi.''® Lisiksi Hirkosen ym. mukaan muun teknisin menetelmin

toteutetun valvonnan voitaisiin katsoa kisittdvin myds puettavan teknologian kiyton.!!”

I Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 74.

112 Ks. Apulaistietosuojavaltuutetun paitokset Dnro 6813/171/21, Dnro 2464/161/22 ja Dnro 1141/161/22 seki
Surakka 2022.

113 Apulaistietosuojavaltuutetun ja seuraamuskollegion patokset 3843/163/20.

114 Nyyssold 2020, Luku 8. Teknisin menetelmin toteutettu valvonta, kohta Tydntekijin paikantaminen. Nyyssolidn
mukaan tydnantaja voi kuitenkin joutua tilloin arvioimaan edellytyksid tydsuhteen jatkamiselle.

115 Kurvinen 2022, s. 473, ks. myds HE 75/2000 vp, s. 17, jossa tydntekijin suostumuksen vapaaehtoisuutta on
arvioitu yhtenevélla tavalla tarpeellisuusvaatimuksen kannalta.

116 Tietosuojavaltuutetun pitds 87/41/2010, s. 3.Vrt. Kurvinen 2022, s. 472.

7 Nyysso6ld 2020, 8. luku, Teknisin menetelmin toteutettu valvonta.

18 Tietosuojavaltuutetun toimisto 2020, s. 97.

119 Hirkonen — Hokka — Parviainen — Vinskd — Alvesalo-Kuusi 2022, s. 511.
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Henkil6tietojen ja yksityiseldmén suojaa koskevien sdénndsten reunachdot huomioiden
tyoturvallisuusvelvoitteiden tiyttdmiseen soveltuvina keinoina voisivat tulla kyseeseen
esimerkiksi tyontekijoille suunnatut, tyOympdriston ja tyotapojen turvallisuutta koskevat
tyoolokyselyt. Mahdollisia voisivat olla my0ds sovellukset, joilla tyontekija voisi itse arvioida
tyopistettiin.!?* Erilaisten mobiilisovellusten, kyselyiden ja muiden harkittavien teknisin
menetelmin toteutettavien valvontakeinojen kidytossd on kuitenkin huomioitava edelld
ilmenevdn mukaisesti esimerkiksi tyontekijdn sijaintitietojen ja muiden henkilGtietojen
kerddmiseen kohdistuvat rajoitukset. Ruohoméen ym. mukaan tyokyvyn tukemisen kdytantdina
lahiesihenkilon on muun muassa suositeltavaa pitdd sddnnollisesti yhteyttd tyontekijdin, ja
tarjota tille yhteydenottomahdollisuus matalalla kynnykselld. Lisdksi tyontekijoiden kanssa
voidaan heididn suostumuksellaan sopia kameran péélléd pitdmisestd videoneuvotteluissa, jotta

tydnantajan on helpompi arvioida tydntekijoiden tyokykya.!?!

Kotona tehtdvéin etityOn osalta on yhtdiltd varmistettava, ettd tyontekijoiden tyOsuojelu on
riittdvilld tasolla. Toisaalta liian tiukkojen tydturvallisuusvelvoitteiden sddtdminen
tyonantajalle voi olla ristiriidassa tyontekijan yksityisyydensuojan kanssa ja tehdd
etityoskentelysti kotona kiytinndssd lihes mahdotonta.!?? Euroopan unionin neuvoston
mukaan uudenlaisten toimintatapojen kehittiminen saattaa olla tarpeen, jotta
tyOsuojelunormiston toteutuminen ja valvonta voidaan varmistaa siten, etteivit tyontekijoiden
yksityisyydensuoja ja kotirauha kirsi.!>* My®ds tydsuojeluviranomaisen toimintaan kohdistuu
PL 10 §:n tarkoittamissa olosuhteissa rajoituksia. Valvontaviranomaisella on tydsuojelun
valvonnasta ja tyopaikan ty0suojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006, TsValvL) 9 §:n

perusteella rajoitetumpi péddsy kotirauhan piirissd sijaitsevalle etdtyopisteelle kuin tyopaikalle.
2.5 Fyysinen tyoturvallisuus kotona tehtavassa etatyossa
2.5.1 Fyysisen ty6turvallisuuden maaritelma

Tyo6turvallisuuden késitteelld viitataan toisinaan 1dhinnd tydtapaturmien torjuntaan tdhtadvaan

toimintaan. Ammattitautien ja muiden ty6hon liittyvien sairauksien ehkdisyyn voidaan tdlloin

120 EU-OSHA, 2021a, s. 13.

12l Ruohomiki — Vuorento — Kaila-Kangas — Laitinen — Joensuu — Soikkanen 2023, s. 61. Yksityisyydensuojan
vuoksi tydnantaja ei pelkén voi direktio-oikeutensa nojalla velvoittaa tyontekijad kameran péadlld pitdmiseen, ellei
tdma ole erikseen ollut yhteni ehtona etityohon siirtymiselle. Jos tillaisesta ei ole sovittu, ei tyonantaja voi ilman
tyontekijan suostumusta velvoittaa titd kameran kayttoon kotona tehtdvassa etityOssa.

122 Ks. aiheesta myos Eurofound 2022b, s. 53.

123 Council of the European Union 2021, s. 12.
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viitata tydterveyden kisitteelld.'?* Tutkielmassa kisitteisiin on kuitenkin valittu erilainen

125 ainoastaan

lahestymistapa. Tutkimuksen kohteena on tydsuojelun kokonaisuudesta
tyOympdriston ja tydolosuhteiden turvaamiseen ja ylldpitdmiseen liittyvit velvollisuudet seké
tapaturmien, ammattitautien ja muiden tyOstd ja tyOymparistdstd johtuvien terveyshaittojen
ehkiisy. Kyseiseen kokonaisuuteen viitataan tutkielmassa kaésitteelld tyoturvallisuus.
Tutkielmassa keskeisend tarkastelun kohteena on tyoturvallisuuslaki, joten on ndhdékseni
perusteltua pyrkia kdyttdmain sen kanssa mahdollisimman yhdenmukaista kédsitteistod. TTurvL
I §:n mukaan lain tarkoituksena on tyOympdériston ja tyoolosuhteiden parantaminen
tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitdimiseksi sekd ammattitautien, tyotapaturmien
ja muiden tyOstd ja tyOympéristostd johtuvien terveyshaittojen ennaltachkdiseminen ja
torjuminen. Koska lakitekstissd ei tehdd jaottelua tydturvallisuus- ja tyGterveystoiminnan
vililld, joten tutkielmassa tyOturvallisuuden késitteen katsotaan kattavan TTurvL 1 §:n
perusteella niin tyOtapaturmien kuin ammattitautien ja muiden tyohon liittyvien
terveyshaittojen ennaltachkiisyn ja torjumisen. Tutkielmassa kdytetddn péadasiallisesti kdsitettd
tyoturvallisuus, mutta sen ohella voidaan kéyttad myos kasitettd tyoterveys, mikéli esimerkiksi

lihdemateriaalissa on nédin tehty.

Tyoturvallisuuslaissa fyysistd ja henkistd terveyttd ei ole erotettu toisistaan, vaan sen 1 §:n
mukaan laissa kéytettivé terveyden késite kattaa molemmat ulottuvuudet. Néin ollen TTurvL
velvoittaa tyGnantajaa huolehtimaan sekéd tyontekijoiden fyysisestd ettd henkisestd terveydesti
ja turvallisuudesta. Lainsddddnnossd tai sen esitdissd ei tarkemmin maéiritelld fyysisen tai
henkisen terveyden késitteitd, eikd niiden perusteella voida néin ollen suoraan méiritelld, mitad
kyseisilléd terveyden eri ulottuvuuksilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Tutkielmassa painopiste
on kuitenkin fyysisessd tyoturvallisuudessa, joten sille on pyrittdva [0ytdméén mahdollisimman

tarkkarajainen ja perusteltu mairitelma.

Fyysinen tyéturvallisuus tarkoittaa tutkielmassa kaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat tai
voivat vaikuttaa tyontekijan fyysiseen terveyteen ja turvallisuuteen tydssd. Saloheimon mukaan
tyon fyysinen turvallisuus ja terveellisyys voidaan karkeasti ottaen jakaa kahteen osaan:
ulkoisen tydympiristdn turvallisuuteen ja tydmenetelmien turvallisuuteen.!?® Tarkastelemalla
lahemmin nditd kahta osa-aluetta voidaan miirittdd tyoturvallisuuden fyysisen ulottuvuuden

sisdlto. Ulkoisen tydympaériston turvallisuus kidsittdd tyopisteen ja tyotilojen turvallisuuden seké

124 Ks. esim. Jarmas 2021, s. 1156.
125 Ks. tydsuojelun kokonaisuudesta esim. Paanetoja 2018a, s. 3.
126 Saloheimo 2016, s. 101.
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koneiden, laitteiden ja tyovilineiden turvallisuuden. TyOmenetelmien turvallisuus on
ymmairrettdva tdssd yhteydessd kisitteen laajassa merkityksessd ja se kasittdd esimerkiksi
tyovélineiden ja mahdollisten apuvilineiden kédyton, tydmenetelmien ergonomian sekd tyon
fyysisen kuormittavuuden vilttdmisen. Siithen liittyy kiintedsti myos tyontekijdlle annettava

opetus ja ohjaus seki tydnantajan suorittama valvonta.'?’

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd fyysisen tydturvallisuuden kisitteelld tarkoitetaan
tutkielmassa niitd tekijoitd, joilla on tai voi olla vaikutusta tyontekijan fyysiseen terveyteen ja
turvallisuuteen. Yksinkertaistetusti fyysisen tyoturvallisuuden késite on jaettavissa ulkoisen
tyOympaériston turvallisuuteen ja tyomenetelmien turvallisuuteen. Ulkoisen tydympériston
turvallisuus pitdd sisdllddn tyOpisteen, tydtilojen, koneiden, laitteiden ja tydvilineiden
turvallisuuden. Tyomenetelmien turvallisuudessa on puolestaan kyse siité, ettd tyotd suoritetaan
ulkoisessa tyOympdiristossé turvallisesti. Se kattaa tyovilineiden ja tarvittavien apuvélineiden
oikeaoppisen kdyton, tyomenetelmien ergonomisuuden ja fyysisen kuormittavuuden
vélttdmisen. Liséksi on keskeistd, ettd tyOntekijédlle annetaan riittdvd opetus ja ohjaus tyon,
tyoolosuhteiden ja -menetelmien turvallisuudesta, ja ettd tyOnantaja valvoo tyotd taatakseen

turvallisuusvaatimusten toteutumisen.

2.5.2 Nayttopaatetydn ja kotona tehtdvan etatydn vaara- ja haittatekijat fyysisen

tyoturvallisuuden nakokulmasta

Parhaimmillaan kotona tehtivd etityd tarjoaa lisdd joustavuutta sekd tyOnantajalle ettd
tyontekijdlle. Pahimmassa tapauksessa etétyo voi esimerkiksi lisdtd tyon intensiivisyyttd, mikd
saattaa vaikuttaa negatiivisesti tydntekijin terveyteen.'?® Monet fyysiseen turvallisuuteen ja
terveyteen kotona tehtivéssd etitydssd kohdistuvat vaarat ovat samoja kuin ndyttopaitetyossa
yleensdkin. Kertaluonteiset onnettomuudet ovat téllaista tyotd tehtdessd huomattavasti
harvinaisempia kuin esimerkiksi rakennus- tai teollisuusalalla tehtivissi tydssd.'?® Suuremman
riskin muodostavat pidemmain aikavélin altistuksesta syntyvét haitat, kuten rasitusvammat ja
erilaiset tuki- ja liikuntaelinsairaudet.'*® Niyttopaitetyd on usein istumatydti, jonka aiheuttama
fyysinen kuormitus on yhtéalta liian vahéisti ja toisaalta kohdistuu liian yksipuolisesti tiettyihin

osiin kehoa, kuten selkiin, niskaan ja kaularankaan.'®!' Tillaiselle tydlle ominaisia terveydelle

127 Saloheimo 2016, s. 101, ks. my6s Saloheimo 2016, s. 98-106.
128 Eyrofound 2020, s. 45.

129 K. esim. HE 59/2002 vp, s. 7.

130 Baruch — Smith 2002, s. 69.

B Tygsturvallisuuskeskus 2020, s. 56.
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riskialttiita toimintatapoja voivat olla esimerkiksi paikallaan istuminen liian pitkdédn
yhtdjaksoisesti, pddn tai kdsien toistuvat samanlaiset liikkeet, kumara niskan tai selén asento
seki kisien vaikeat ja tukemattomat asennot.!3? Liiallisella ruudun #iressi vietetylli ajalla voi
olla negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi ryhtiin.'3* Nayttopaitetyolld on lisdksi todettu olevan
yhteys pidnsirkyyn ja silmien rasittumiseen.!** Runsas hiiren kiiyttd voi puolestaan aiheuttaa

rasitusta ja kipua kiden seki ylivartalon alueelle.'*®

Kotona tehtdvain etdatyohon liittyy nayttopdidtetyolle tyypillisten vaarojen lisdksi myos muita
vaara- ja haittatekijoitd. Huono ergonomia on etitydlle ominainen vaaratekiji sen tekemisen
sijainnista riippumatta, silld ergonomia on todenndkodisemmin puutteellista tyOskenneltdessa
tyonantajan tilojen ulkopuolella.'*® Ty&nantajan on kotona tehtéiviin etiitydn osalta haasteellista
selvittdd ja  arvioida tydn vaarat sekd noudattaa  ergonomiaan  liittyvid
tyoturvallisuusvaatimuksia.'*” Tyénantajan mahdollisuudet vaikuttaa tyétiloihin voivat kotona
tehtdvin etityon osalta olla hyvin rajalliset tai joiltain osin jopa olemattomat. Liséksi
tyonantajan voi olla vaikeaa vaikuttaa siithen, miten tyoskentely kiytinndssé tapahtuu. Kotona
etatyotd tehdddn usein kannettavilla jérjestelmilla, eivétka tyovélineet ja/tai tyotilat valttdmatta
ergonomisesti sovellu tydntekoon.!*® Jos tyoti tehdiin pitkdaikaisesti pelkilld kannettavalla
tietokoneella, on riski huonosta ty0asennosta ja rasituksesta aiheutuville ongelmille

todennikdisesti suurempi. '

My®6s riski niin sanotulle sairausldsndololle on kotona tehtdvissd etitydssd suurempi kuin
tyopaikalla. Sairaana oleva tyontekija saattaa sairauspoissaolon sijaan tehda etétyotd kotonaan,
mika voi vaikuttaa negatiivisesti tyontekijan tydsuoritukseen, toipumiseen ja terveyteen pitkilla
aikavililla.'*® Sellaisten tydntekijdiden, joilla on mahdollisuus tehdi etity6ti, on toisinaan
havaittu tekeviin sairaana ollessaan etitditd kotonaan sairauspoissaolon sijaan.'*! Lisiksi
etityontekijoiden on joissain tutkimuksissa havaittu kokevan tyonsd intensiivisemmaksi ja

kérsivin tyOpaikalla tyoskentelevid tyontekijoitd useammin uniongelmista. Stressin kokemisen

132 Tyosuojeluhallinto 2014, s. 3.

133 EU-OSHA 2018, s. 49.

134 Eurofound 2020, s. 29 ja s. 34, Gschwind — Vargas 2019, s. 54-55.

135 Tysturvallisuuskeskus 2020, s. 59.

136 Ruohomiki — Vuorento — Kaila-Kangas — Laitinen — Joensuu — Soikkanen 2023, s. 58. Tutkimusta varten
haastatellut tyontekijdt kokivat ldhes poikkeuksetta etdtyOpisteen olevan ergonomisesti tydpaikalla sijaitsevaa
tyOpistettd huonompi.

137 EU-OSHA 2021b, s. 4.

133 EU-OSHA 2018, s. 49.

139 European Commission 2010, s.72.

140 Eyrofound 2020, s. 30-31.

141 Eyrofound 2020, s. 34.
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osalta pelkdstddn tyontekopaikalla ei vilttimaittd ole merkitystd. Tydskentelypaikkaa usein
vaihtavien tyontekijoiden on kuitenkin havaittu kdrsivdn useammin stressistd kuin sellaisten
tyontekijoiden, jotka tydskentelivdt pysyvdmmin yhdessd paikassa, oli kyseessd sitten
tyopaikalla tai kotona tehtivi tyd.'*? Liséksi on mahdollista, ettd tyontekijin piihdeongelma
pahenee kotona tehtivissi etitydssi tai jid kokonaan tunnistamatta.'** Monia kotona tehtiviin
etityohon liittyvid vaara- ja haittatekijoitd voidaan poistaa tai vidhentdd riittdvalla
perehdytykselld seké asianmukaisilla kalusteilla ja tyovélineilld. Ergonominen tuoli, sdddettava
pOytd sekd erillinen ndyttd ja ndppdimistd ovat hyddyllisid tydntekijan terveydelle seké
turvallisuudelle ja voivat parantaa tydsuoritusta.'** Myds Kyronlahti ym. havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd muun muassa huono ergonomia, stressi sekd tuki- ja litkuntaelimiston

kivut vaikuttivat negatiivisesti kotonaan tydskentelevien etitydntekijoiden tydkykyyn.!4?

Tyoturvallisuuteen vaikuttaviin tekijoihin voi etitydssd liittyd enemmin vaihtelua, kuin
tyOpaikalla tehtdvissd tyOssd. Siksi etityOn sdédntely perinteisilld tyoturvallisuussidintelyn
keinoilla on haastavampaa.'*¢ Tyopaikalla tehtivissi tydssd tydntekijid tydskentelee usein
samalla tai muutamalla vaihtelevalla tyopisteelld kéyttden pddosin samoja, tyOnantajan
vélittoméssd vaikutuspiirissd olevia tydvilineitd. Kotona tehtivissé etdtydssd ndin ei ole. Oman
haasteensa tuovat edelld kasitellyn mukaisesti myos tyonantajan tyGturvallisuusvelvoitteiden

yhteensovittaminen tyontekijan yksityisyydensuojan ja kotirauhan kanssa.

142 Eurofound — ILO 2017, s. 38, Gschwind — Vargas 2019, s. 54-55.

143 Aho — Hoykinpuro — Kéhérd — Lehtoranta — Sipild — Rauramo 2017. Ks. myds Ruohomiki — Vuorento — Kaila-
Kangas — Laitinen — Joensuu — Soikkanen 2023, s. 50.

144 WHO - 1LO 2021, s. 5.

145 Kyronlahti — Neupane — Nygard — Oakman — Juutinen — Mikikangas 2022, s. 14.

146 BEuropean Commission 2010, s. 7.
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3 Yleisluontoiset tyoturvallisuusvelvoitteet kotona tehtavassa

etatyossa

3.1 Tyonantajan yleinen velvollisuus huolehtia kotona tehtavan etatyon

turvallisuudesta ja terveellisyydesta
3.1.1 Tyoturvallisuuslaissa saadetty yleinen huolehtimisvelvoite

Suomen kansallinen ty6turvallisuusséédntely saa nykyisin siséltonsé pitkélti Euroopan unionin
lainsaddiannostd.'” Tyodsuojelua koskevista EU-direktiiveistd keskeisin on tydsuojelun
puitedirektiivi, joka kattaa laaja-alaisesti tyOsuojelua koskevat perustavanlaatuiset
kysymykset.!*® Sen nojalla on annettu useita yksityiskohtaisempia tydturvallisuuskysymyksii
sadtelevid direktiivejd, joista tutkielman aiheen kannalta keskeisin on néyttopaétetyddirektiivi.
Ty0Osuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdan perusteella tyonantaja on velvollinen
huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd kaikissa tyohon liittyvissé
tilanteissa. Puitedirektiivin sdéntely on implementoitu Suomessa tydturvallisuuslailla ja

ndyttopadtetyodirektiivi puolestaan VNP:114 nayttopadtetyosta.

Tyoturvallisuuslain tavoitteena on ty0ympdristoon liittyvien haittojen ennaltachkdisy. Myos
tydolojen jatkuvan parantamisen periaate on keskeinen.'*’ Tyéturvallisuussdintelyn lihtokohta
on, ettil ensisijainen vastuu tydturvallisuudesta kuuluu tydnantajalle.!° Tydturvallisuuslaki on
luonteeltaan puitelaki, jonka aineellista sisdltod tdydentdvit joko yksityiskohtaista sddntelya
sisdltdviat alemmanasteiset sdddokset, usein valtioneuvoston padtokset ja asetukset, tai
kdytinndssi noudatettu tydturvallisuustaso.'! Yleiset tydturvallisuusvelvollisuudet koskevat
kaikkia tyonantajia teetettdvin tyon laadusta ja tyohon liittyvistd vaaratekijoistd riippumatta, ja
niistd sdddetiin TTurvL 2 luvussa.'® TTurvL 8 §:ssi sdddetdin tyonantajan yleisestd

huolehtimisvelvoitteesta. Pykélén sisdltd on kokonaisuudessaan seuraava:

Tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tydntekijoiden
turvallisuudesta ja terveydesté tyossd. Téssi tarkoituksessa tyonantajan on otettava

147 Saloheimo 2016, s. 7, ks. my®s esim. Jarmas 2021, s. 1177.
148 Ks. esim. Jarmas 2021, s. 1178.

149HE 59/2002 vp, s. 23.

150 HE 59/2002 vp, s. 3-4.

STHE 59/2002 vp, s. 29.

152 Ala-Mikkula 2020, s. 66.
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huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tyOympéristoon samoin kuin
tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvit seikat.

Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijéind otetaan huomioon
epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa,
ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu vilttdd huolimatta
kaikista aiheellisista varotoimista.

TyOnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava
ty0olosuhteiden  parantamiseksi  tarvittavat  toimenpiteet.  T&lloin  on
mahdollisuuksien mukaan noudatettava seuraavia periaatteita:

1) vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetdin;

2) vaara- ja haittatekijit poistetaan tai, jos timi ei ole mahdollista, ne korvataan
vihemman vaarallisilla tai vihemmaén haitallisilla;

3) yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisié; ja

4) tekniikan ja muiden kéytettdvissd olevien keinojen kehittyminen otetaan
huomioon.

Tyonantajan on jatkuvasti tarkkailtava tyOympéristdd, tyOyhteison tilaa ja
tyOtapojen turvallisuutta. TyOnantajan on my0s tarkkailtava toteutettujen
toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.

Tyonantajan on huolehdittava siitd, ettd turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevat
toimenpiteet otetaan huomioon tarpeellisella tavalla tyonantajan organisaation
kaikkien osien toiminnassa.

TTurvL 8 §:44 voidaan ennen kaikkea pitdd tyoturvallisuutta koskevana yleislausekkeena, joka
sisdltdd tyoturvallisuutta koskevan tavoite- ja vaatimustason sekd ohjaa muiden,
yksityiskohtaisempien normien tulkintaa.'>® Lain esitdiden mukaan sen tavoitteena on korostaa
jarjestelmallistd ja jatkuvaa tyOympdiriston ja tydolosuhteiden arviointia sekd parantamista.
Lahtokohtaisesti tyOnantajan on oltava tietoinen tyOpaikkaan ja harjoitettuun toimintaan
liittyvisti haitta- ja vaaratekijoistd.'> TTurvL 8 § toimii lihtdkohtana, kun arvioidaan
tyOnantajan toiminnan huolellisuuden tasoa tidmén toteuttaessa muita TTurvL:ssd sdddettyja
velvoitteitaan.'> Siti sovelletaan tuomioistuimissa usein yhteni oikeusohjeena ja perusteluiden

lahtokohtana, mutta sen itsendinen merkitys jdd melko véhiiseksi, jos tapaukseen voidaan

133 Saloheimo 2016, s. 70.
154 HE 59/2002 vp, s. 18.
155 HE 59/2002 vp, s. 23.
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soveltaa yksityiskohtaisempaa sédntely. !>

Kotona tehtdvddn etityohon soveltuvaa
yksityiskohtaisempaa sddntelyd tarkastellaan tutkielman luvussa 4. Ldhtokohtana voidaan
kuitenkin my0s etityon osalta pitéa sitéd, ettd TTurvL 8 § saanee itsendistd merkitysti erityisesti
silloin, jos tydnantajalle ei ole muussa lainsdddannossd sdddetty tarkempia velvollisuuksia.
Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2014:20 mukaan 8 §:ssd tarkoitettuina tyOnantajan
velvollisuuksina  korostuvat  tydturvallisuusriskien — ennakoiminen,  toimenpiteiden
suunnitteleminen, vaara- ja haittatekijoiden ennakollinen estiminen ja tyoturvallisuuden

jatkuva seuranta sekd huolehtiminen siitd, ettd turvallisuusriskit on tunnistettu ja huomioitu

organisaation toiminnassa kaikilla tasoilla.'>’

TyOnantajalta edellytettdvain huolellisuuden tasoon vaikuttavat lain esitdiden mukaan kyseessé
oleva ty0, tydolosuhteet ja muu tydympéristd. My®ds tietyilld tyontekijoiden henkilokohtaisilla
edellytyksilld, kuten ammattitaidolla, tyokokemuksella, idlld, sukupuolella ja muilla vastaavilla
tekijoilla voi olla vaikutusta. Henkilokohtaisten edellytysten osalta huomioidaan sellaiset
tekijit, joilla on merkitysti tyon turvallisuudelle ja terveellisyydelle.!”® Olennaista on, etti
tyOnantaja on riittdvan huolellisesti selvittinyt, tunnistanut ja arvioinut ty6hon liittyvét haitat ja
vaarat sekdi ryhtynyt tarvittaessa toimenpiteisiin tilti pohjalta.!® Yksityiskohtaisemman
saantelyn puuttuessa olennainen on myods sddnndksen ensimmdisen virkkeen vaatimus

toimenpiteiden tarpeellisuudesta.'®

Vaatimus toimenpiteiden tarpeellisuudesta vastaa
sisélloltdén tyOsuojelun puitedirektiivin 6 artiklan 1 kohtaa, jossa velvoitetaan tyOnantajaa
toteuttamaan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Mitd konkreettisempia velvollisuuksia tyonantajalle on muualla lainsdddédnnossa
asetettu, sitd vihemmaén joudutaan arvioimaan, ovatko tehdyt toimenpiteet olleet TTurv 8.1 §:n
edellyttimalld tavalla tarpeellisia. Tdlloin on sen sijaan olennaista, onko tyOnantaja tayttinyt

yksityiskohtaisempia velvoitteitaan vai ei. Jos vastaus on myodntivd, voidaan tyOnantajan

ainakin useimmiten katsoa tiyttineen huolehtimisvelvoitteensa.'®!

Yksityiskohtaisen sdéntelyn puuttuessa tyonantajalta voidaan huolehtimisvelvoitteen

tdyttdmiseksi edellyttdd varsin monenlaisia toimia, jos ne vain suinkin katsotaan
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tarpeellisiksi.'®? Oikeuskiytinndssi on katsottu vakiintuneesti, etti tydnantajan vastuuta
varmistaa tietyn tyOskentelytavan turvallisuus ei poista esimerkiksi aiempien vastaavien
onnettomuuksien esiintymittdmyys eikd tydvaiheen rutiiniluontoisuus.'®® Lain esitdisti
ilmenee, ettd tyOnantajalta edellytettivien tarpeellisten toimenpiteiden méairittelyyn liittyy
kahdensuuntaista harkintaa.'®* Ensinniikin on huomioitava turvallisuuteen ja terveyteen liittyvit
tekijdt, mutta niiden ohella on otettava huomioon myds taloudelliseen
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvét tekijdt ja suhteutettava nima tekijit toisiinsa. Taloudelliset
tekijdt otetaan osaltaan huomioon my0s lain tulkinnassa ja alemmanasteisessa sdintelyssa,
mutta tyOturvallisuuden kehittdminen ei saa olla sidoksissa pelkéstdén taloudellisiin
seikkoihin.!% Taloudellisten seikkojen huomioimista yhten# osatekijini voidaan piti4 ohjeena
tulkitessa lakia ja antaessa sen nojalla asetuksia.'® Toisaalta lain esitdissd myds todetaan, etti
tyOympériston ja -turvallisuuden ylldpidosta ja parantamisesta syntyy tyOnantajille
kustannuksia, eikd vaadittujen toimenpiteiden voida edellyttdd olevan yritystaloudellisesti
kannattavia, vaan niiden toteuttamiseen tulisi suhtautua yhtené tuotantokustannuksena muiden
joukossa. Erityisesti esimerkiksi ergonomiaan ja jdrjestykseen liittyvien parannusten
huomautetaan kuitenkin osoittautuvan usein viime kidessi taloudellisesti kannattaviksi.'®’
Lisdksi kannattavuusintressin huomioiminen on Ullakonojan mukaan sidoksissa tyonantajan
tyoturvallisuusvelvoitteisiin  liittyvddn harkinnanvaraan, silli tdsméllisesti madriteltyja
turvallisuusvelvoitteita ei voida jattdd toteuttamatta kannattavuussyistd. Suojelu- ja
kannattavuusintressien keskindisen painoarvon maédrittelemisessi on hénen mukaansa
lahtokohtana, ettei taloudellisilla syilld voida perustella lain vaatimusten noudattamatta

jéttimisti, vaan taloudellisten tekijoiden huomioiminen tapahtuu vain yleiselli tasolla.!®®

TTurvL 8.2 § pohjautuu tydsuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa sdéddettyyn
mahdollisuuteen rajoittaa tyOnantajan vastuuta epitavallisten ja ennalta arvaamattomien
olosuhteiden osalta. Puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohta on poikkeus pddsdéntoon, joten sitd on

169

tulkittava suppeasti, > ja siten suppeaa tulkintaa on pidettavi ldhtokohtana myds TTurvL 8.2

§:n osalta. Ennalta arvaamattomat olosuhteet ovat sidoksissa TTurvL 10 §:ssd sdddettyyn

162 Ullakonoja 2018a, s. 78.

163 Ks. KKO 1986 I1 116, ks. myds Helsingin hovioikeuden 2.7.2021 antama ratkaisu R 19/443.
164 Saloheimo 2016, s. 71.

165 HE 59/2002, s. 30.

166 HE 59/2002 vp, s. 30.

167 HE 59/2002 vp, s. 19.

168 Ullakonoja 2018, s. 79-80.

169 Barnard 2012, s. 513.
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tyonantajan velvollisuuteen selvittdd ja tunnistaa tyolle ja tyOpaikalle ominaiset vaara- ja
haittatekijit seki torjua ne. Pelkéstddn se, ettei tyOnantaja ole tdssd yhteydessd havainnut tiettyé
vaara- tai haittatekijaa, ei tee siitd epitavallista ja ennalta arvaamatonta. Liséksi tyGnantajan
oletetaan alansa asiantuntijana tuntevan tai hankkivan selvitystd kyseiselle alalle ja tyolle
tyypillisistd vaaroista ja haitoista sekd niiden ehkdisemisestd. Tydnantajan voidaan katsoa
selvittdneen ennalta arvattavissa olevat olosuhteet, mikdli hdn on toiminut huolellisesti ja
padtynyt kéytettdvissddn olevien tosiseikkojen perusteella sithen, ettei haitallinen seuraus ole
huomioon otettavan todenniikdinen.'”” Barnardin mukaan epitavallisia ja ennalta
arvaamattomia olosuhteita koskeva poikkeus ei luultavasti kata tilanteita, joissa vaaratilanteen
havaitsematta jdiminen on liittynyt esimerkiksi taloudellisiin syihin tai ajan puutteeseen.!”!
Epétavallisten  ja ennalta-arvaamattomien olosuhteiden lisdksi tyOnantajan
huolehtimisvelvoitteen ulkopuolelle jddvit myds sellaiset poikkeukselliset tapahtumat, joiden

seuraukset eivit olisi olleet viltettdvissa edes kaikilla aiheellisilla varotoimenpiteilla.

Liahtokohtaisesti tyonantajan velvollisuutta selvittda ja arvioida tyohon liittyvit vaarat voidaan
pitdd melko laajana, mikd kaventaa ennalta arvaamattomien ja epitavallisten olosuhteiden
soveltamisalaa. Ullakonojan mukaan tydnantajan on ennakoitava ja otettava huomioon myds
tyontekijin mahdolliset virheet ja jopa annettujen ohjeiden vastainen toiminta.!”?> Korkeimman
oikeuden ratkaisukédytdnnosséd ennalta arvaamattomana on pidetty esimerkiksi ammattitaitoisen
tyontekijin kertaluonteista, ohjeiden vastaista toimintaa (KKO 2014:75), kun taas yleisesti ja
jatkuvasti kdytetty ohjeiden vastainen ty6tapa ei ollut ennalta arvaamaton, silld tyonantajan olisi
tullut havaita se asianmukaisella valvonnalla (KKO 2013:56). Vaasan hovioikeuden 22.7.2019
antamassa ratkaisussa R 18/609 hovioikeus katsoi, ettd tyonantajan toiminta oli ollut
huolimatonta, kun virheellisen ja vaarallisen tyGtavan jatkaminen oli sallittu yli vuoden ajan.
Lisdksi Vaasan hovioikeus totesi 17.1.2022 antamassaan ratkaisussa R 21/39, ettei ennalta-
arvaamattomaksi voida katsoa sitd, ettd tyOntekijdn toiminta on toistuvasti tapahtuvissa
hidiridtilanteissa annettujen ohjeiden vastaista tai muuten riskipitoista. Jos ty0nantaja ei voi

estdd hairiotilanteiden toistuvaa esiintymistd, ne on huomioitava ja niihin on varauduttava.

TTurv 8.3 §:ssd sdddetddin periaatteista, joita tyOnantajan on mahdollisuuksien mukaan

noudatettava tdyttdessddn hdnelle sdddettyjd velvollisuuksia. Periaatteita ei ole lueteltu

170 HE 59/2002 vp, s. 30.
171 Barnard 2012, s. 513.
172 Ullakonoja 2018a, s. 83
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tirkeysjirjestyksessi eikd tyhjentivisti, ja niiti voidaan soveltaa myds samanaikaisesti.!”?

Sdédnnds vastaa VITurvL:n 9 ¢ §:84 (1001/1999), jonka perusteluihin nykyisen TTurvL:n
esitoissd viitataan. VT TurvL:n 9 ¢ §:n perusteluista ilmenee, ettd yhtend periaatteena mainittu
tekniikan kehittyminen ei tarkoita ainoastaan teknologian ja teknisten laitteiden kehitystd vaan
my0s esimerkiksi ergonomisen ja tyopsykologisen tutkimuksen kautta ilmenneitd uusia tyoté

ja sen jirjestimisti koskevia tietoja.!’*

TTurvL 8.4 §:ssd sdddetddn tyOnantajalle velvollisuus jatkuvasti tarkkailla tyOymparistoa,
tyOyhteison tilaa ja tydtapojen turvallisuutta. Velvollisuus tarkkailla tydympéristod liséttiin jo
VTTurvL:iin lailla 27/1987, jonka esitoihin TTurvL 8.4 §:n perusteluissa viitataan. TyOpaikan
olosuhteiden ja tyon vaaratilanteiden jatkuva ja systemaattinen seuraaminen on tirkedi
tyoturvallisuuteen liittyvien vaarojen torjumiseksi. TyOnantajan paitettdvissd on, milld keinoin
hin toteuttaa valvonnan. Valittujen keinojen on oltava asianmukaisia ottaen huomioon tyon
laatu ja kesto, vaaran tai haitan suuruus ja valittavissa olevat erilaiset mahdollisuudet vaaran tai
haitan ehkiisemiseksi. Ensisijaisesti torjuntakeinojen tulee kuitenkin olla rakenteellisia.!” Iti-
Suomen hovioikeuden 9.12.2014 antamassa ratkaisussa R 14/700 oli kyse tilanteesta, jossa
tyopaikalla ei ollut perinteistd tyOnjohtoa, vaan tyontekijat tekivét toitd itsendisesti, mikd
korosti heiddn osaamisensa ja ammattitaitonsa merkitystd. Hovioikeus totesi, ettei tdma
kuitenkaan poistanut tyonantajan velvollisuutta jatkuvaan tarkkailuun, vaan ty6nantajan oli silti

valvottava annettujen ohjeiden ja méiérdysten noudattamista ja tyon turvallisuutta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa taas KKO 2014:75 todettiin, ettei tydonantajan velvollisuutta
jatkuvaan tarkkailuun poista myoskddn se seikka, ettd ty0hon kaytettivin koneen on
kayttoonoton yhteydessd todettu olevan vaatimustenmukainen ja tdyttivin ominaisuuksiltaan
kansalliset médrdykset. TyOnantajan on silti jatkuvasti valvottava ja tarkkailtava sen kayttoa.
Helsingin hovioikeus katsoi 18.6.2014 antamassa ratkaisussaan R 13/391, ettd tyonantajan
vastuu koneen turvallisuudesta lisdéntyy entisestéén, jos koneeseen on sen kiyttdonoton jalkeen
tehty muutoksia, joista on aiheutunut muutoksia koneen kdyton tydtapoihin. Vaikka
ratkaisuissa oli kyse tyohon kiytettdvéstd koneesta, voitaneen KKO:n ja hovioikeuden
arvioinnista ilmenevid kantoja pitdd lahtokohtana myds tydvélineiden ja tyossd kdytettdvien
apuvélineiden osalta. Tdma tarkoittaisi, ettd tyonantajalla on velvollisuus tarkkailla tydssé

kiytettdvan vilineiston turvallisuutta siitd huolimatta, ettd se olisi kédyttoonotettaessa ollut

13 HE 59/2002 vp, s. 31.
174 HE 33/1999 vp, s. 2-3.
1S HE 81/1985 vp, s. 15.
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vaatimustenmukainen ja tdyttéisi kansalliset méédrdykset. Lisdksi tyonantajan valineistoon sen
kayttoonoton jilkeen tekemidt mahdolliset muutokset voisivat lisdtd tyOnantajan vastuuta

entisestan.

TTurvL 8 §:n 1 ja 4 momenttia muutettiin tutkielman teon aikana lailla tyoturvallisuuslain
muuttamisesta (222/2023), ja muutokset tulivat voimaan 1.6.2023. Muutosten taustalla on
tavoite edistdd yli 55-vuotiaiden tyOssd jaksamista sekd vdhentdd tyOurien ennenaikaista
paittymistd.!’ TTurvL 8.1 § pysyy muilta osin samansiséltdisend, mutta sdinnokseen liséttiin
virke, jonka mukaan tyonantajan on huomioitava, ettd tyontekijén henkilokohtaiset edellytykset
voivat edellyttdd yksilollisid tyOsuojelutoimenpiteiti tdmin terveyden ja turvallisuuden
varmistamiseksi. Muutoksen tarkoituksena on selkeyttdd sddnndksen sisdltod siltd osin, ettd
yksittdisen tyontekijin terveyden ja turvallisuuden varmistaminen saattaa vaatia tyOnantajalta
yleisesti vaikuttavien tyoturvallisuustoimenpiteiden lisdksi my0s yksilollisesti vaikuttavia
toimenpiteitd. Yksilollisid toimenpiteitd on toteutettava niiden tyontekijoiden osalta, joihin
liittyy jokin turvallisuuden tai terveyden kannalta oleellinen tekijé, esimerkiksi jokin TTurvL

10 §:ssd eritelty henkilokohtainen edellytys tai puutteellinen kielitaito.!””

Myos
yksilokohtaisten tyo6turvallisuustoimenpiteiden vdhimmadistason arvioinnissa voidaan
huomioida taloudellinen ja tekninen tarkoituksenmukaisuus siten kuin hallituksen esityksessa

HE 59/2002 vp on esitetty.!”

TTurvL 8.4 §:n osalta tyonantajan tarkkailuvelvollisuuden piiriin kuuluvien asioiden listalle
lisattiin tyontekijoiden turvallisuus ja terveys tyossd. Kyseisen tdsmennyksen tarkoituksena on
nykytilan muuttamisen sijaan selventdd ja tarkentaa sdinnoksen soveltamista. Muutos ei tule
vaikuttamaan tyOntekijin velvollisuuteen ilmoittaa havaitsemistaan vioista ja puutteista
tyonantajalle, vaikkakin lain esitdissd huomioidaan, ettd tyOnantajan voi olla haastavaa
huomata yksiléllisten tydsuojelutoimenpiteiden tarve ilman tydntekijin omaa ilmoitusta.!”
Vield on mahdotonta sanoa, tuleeko muutoksilla olemaan vaikutuksia kotona tydskentelevien

etdtyontekijoiden tyoturvallisuustasoon ja jos kylld, millaisia mahdolliset vaikutukset ovat.

176 HE 306/2022 vp, s. 23.
177 HE 306/2022 vp, s. 39.
178 HE 306/2022 vp, s. 39-40, ks. myds HE 59/2002 vp, s. 30.
17 HE 306/2022 vp, s. 40.
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3.1.2 Tyonantajan yleinen velvollisuus huolehtia tyoturvallisuudesta kotona

tehtavassa etatyossa

Etdtyon puitesopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen mukaan tyOnantaja on vastuussa etatyontekijin
tyOterveydestd ja tydsuojelusta tydsuojelun puitedirektiivin ja asiaan liittyvien tytdrdirektiivien,
kansallisen lainsddddnndn ja tydehtosopimusten mukaisesti. Tydsuojelun puitedirektiivissé ei
ole erillisid etdtyotd koskevia sddnnoksid, mutta direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan
tyOnantajan velvollisuutena on huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesté kaikissa
tyOhon liittyvissé tilanteissa. Liséksi 5 artiklan 3 kohdan mukaan tyontekijoiden velvollisuudet
tyosuojeluasioissa eivdt vaikuta periaatteeseen tyOnantajan vastuusta. Tyodsuojelun
puitedirektiivin soveltamisalaa ei ole rajoitettu tehtdvin tyon laadun perusteella, joten se
soveltuu tiysimédriisesti myds kotona tehtiiviin etityohon.'®® ETUC:in mukaan kotonaan
tyoskentelevin etdtyontekijan tyOympdriston tulee olla yleisen, lainsdddidnndssid ja
tyoehtosopimuksissa asetetun vaatimustason mukainen. Puitesopimusta solmittaessa
huomioitiin haasteet yhteensovittaa tyontekijan yksityisyydensuoja ja tyoturvallisuuden
varmistaminen kotona tehtdvdssd etdtydssd. Ongelma pyrittiin ratkaisemaan sopimalla
tyonantajan, tyontekijoiden edustajien ja toimivaltaisten viranomaisten oikeudesta tarkastaa
kotona  tyOskentelevdn  etdtyontekijdn  tyopiste  sekd  tarkastukseen  liittyvistd

menettelysiinndisti. '8!

TTurvL 8 §:n soveltamista kotona tehtivissd etityOssd ei ole lain 5 §:1ld rajoitettu. Lain
esitdiden mukaan tyOnantajan huolehtimisvelvoitteen sisdllon ja laajuuden maédrittelyyn
vaikuttavat kuitenkin esimerkiksi tyontekijoiden henkilokohtaiset edellytykset, tydolosuhteet
ja muu tydympiristd.'®? Sdanndstekstissd tai lain esitdissd ei tarkemmin eritelld, millaisia
seikkoja tyontekijoiden henkilokohtaisten edellytysten, tydolosuhteiden ja muun tydympériston
osalta tulisi huomioida. Siikin mukaan huolehtimisvelvoitteesta tyonantajalle aiheutuvat
tydturvallisuusvaatimukset vaihtelevat teetettéiviin tyon alasta ja siséllostd riippuen.'®® Ala-
Mikkulan mukaan tyontekijdn henkilokohtaisten edellytysten osalta arviointiin mahdollisesti
vaikuttavia seikkoja ovat esimerkiksi tyontekijin ammattitaito tai kokemattomuus. Tyontekijan

ammattitaito voi osaltaan supistaa tyonantajan huolehtimisvelvoitetta mutta ei kokonaan

180 Ks. esim. European Commission 2010, s. 7 ja Eurofound — ILO 2017, s. 43.
BLETUC 2003, s. 20-21.

182 HE 59/2002 vp, s. 29.

183 Siiki 2002, s. 32.
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poistaa siti, kun taas tydntekijin kokemattomuus voi korostaa huolehtimisvelvoitetta.'* Tyén
ja tyOympdriston osalta huomioon otettavia asioita voivat olla esimerkiksi tyon fyysinen
kuormittavuus, tyOpisteen ergonomia ja tydvilineiden turvallinen kayttd sekd tyontekoon
kaytettdvin tilan turvallisuus ja terveellisyys. Liséksi tyonantajan on huomioitava muuhun
tyOympéristoon liittyvit tekijat, mikd laajentaa tyOnantajan huomioon otettavien seikkojen

piirid tyontekijin vilittomaisti tydpisteestd myds laajempaan tydympiristodn. '8

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa todenndkdiseltd, ettd myds tyon tekeminen etityond
kotirauhan piirissd voi osaltaan vaikuttaa sithen, kuinka laajaksi tyOnantajan yleinen
huolehtimisvelvoite arvioidaan. Tyonantajan huolehtimisvelvoite voitaisiin  joissain
tapauksissa katsoa kotona tehtidvassi etitydssd kapeammaksi ainakin niiltd osin kuin se saa
konkreettisen sisdltonsa sellaisista muista tyoturvallisuuslain sddnnoksisté, joiden soveltamista
on TTurvL 5 §:11i rajoitettu.'®® Lisiksi etityon tekemiselld kotirauhan piirissi voisi
tapauskohtaisesti olla tyonantajan huolehtimisvelvoitteen laajuutta kaventava vaikutus, silld
sen arvioinnissa huomioidaan tydolosuhteet ja muu tyoympéristd. Voimassa olevan sddntelyn
perusteella ei kuitenkaan ndhdékseni voida katsoa, ettd yleinen huolehtimisvelvoite kaventuisi
kotona tehtdvéssd etity0ssd sddnnonmukaisesti, silli kyse on viime kéidessd aina
tapauskohtaisesta arvioinnista, johon vaikuttavat tydolosuhteiden ja tyOympériston lisdksi
myds tyontekijoiden henkilokohtaiset edellytykset. Esimerkiksi jdljempédnd tarkemmin
késiteltdvan Helsingin hovioikeuden 30.3.2021 antaman ratkaisun 19/982 valossa voisi joissain
tilanteissa olla mahdollista, ettd yleisen huolehtimisvelvoitteen katsottaisiin joiltain osin jopa

korostuvan, kun tydnantaja ei ole fyysisesti ldsni valvomassa tyontekoa.'®’

TTurvL 8.2 §:n perusteella yleistd huolehtimisvelvoitetta rajaavat epitavalliset ja ennalta
arvaamattomat olosuhteet, joiden esiintyminen on mahdollista myds etétyossd, silld kotona
tehtiiviissi etiitydssd tydolosuhteissa voi olla suurta vaihtelua.'®® Kuten edelld on kiynyt ilmi,
epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet ovat pitkélti sidoksissa tyonantajan 10 §:ssd
sdaddettyyn velvollisuuteen selvittdd ja arvioida ty0hon liittyvit vaara- ja haittatekijat, silld sitd

kautta madritelliin olosuhteiden ennalta-arvattavuus.'®® Kyseistid velvollisuutta kisitelliin

184 Ala-Mikkula 2020, s. 95-96.

185 Ullakonoja 2018, s. 80.

186 Ks. Siiki 2002, s. 32.

187 Ratkaisussa hovioikeus katsoi, ettd tydnantajan TTurvL 8.4 §:n mukainen velvoite jatkuvaan tarkkailuun oli
téllaisessa tilanteessa korostunut.

188 Ks. esim. Kuikko 2006, s. 33.

%9 HE 59/2002 vp, s. 30.
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perusteellisemmin luvussa 3.2, mutta sen késittely on jossain médrin vilttimatontd myds 8.2
§:n soveltamisalan méaérittelemiseksi. Etdtyossd tyonantajalle TTurvL 10 §:ssd sdddettyd
velvollisuutta on rajoitettu siten, ettd hinen tyohon ja tydolosuhteisiin kohdistuvien
toimintamahdollisuuksiensa rajoitukset on otettava huomioon. TyOnantajalla on velvollisuus
toteuttaa vaarojen selvittdminen ja arviointi kotona tehtdvéssé etdty0dssd vain siind laajuudessa,
kuin on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti mahdollista.'”® Niin ollen my®&s epitavallisten ja
ennalta-arvaamattomien olosuhteiden soveltamisala voisi kotona tehtdvissd etityOdssd
laajentua. Edellytyksend on, ettd tyonantajalla katsotaan olleen kotona tehtdvissd etityOssd
tyOpaikalla tehtdvaa tyotd rajallisemmat tosiasialliset ja oikeudelliset toimintamahdollisuudet

varautua tiettyyn olosuhteeseen vaarojen selvitys- ja arviointimenettelyn kautta.

Tyonantajan tosiasialliset ja oikeudelliset mahdollisuudet selvittdd kotona tehtdvin etdtyon
vaara- ja haittatekijat voivat olla PL 10 §:ssd turvatun yksityisyydensuojan vuoksi ja myds
kaytdnnon syistd ainakin joissain tilanteissa hyvinkin rajalliset. Toisaalta tyonantaja voi pyrkié
varautumaan  yllattaviinkin ~ olosuhteisiin  selvittimélld  etdtyon  suorittamispaikan

asianmukaisuutta yhdessi tydntekijin kanssa.!'”!

Tarkastuskdynti tyontekijan kotirauhan
piirissd  sijaitsevalle tyopisteelle on tyontekijdin suostumuksella yksi mahdollinen
toimenpidevaihtoehto.!? Ilman tydntekijin nimenomaista suostumusta tarkastuskiynti ei ole
mahdollinen, ja etidtyon puitesopimuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaan se edellyttdd myds
etukiteisilmoitusta. Lisdksi tyontekijalld on oikeus pyytdd tarkastuskdyntid. Ndhdédkseni
TTurvL 8.2 §:n soveltamisalan ei voida katsoa laajentuvan kotona tehtdvissd etdtydssi
saannonmukaisesti, silld tyonantajalla on esimerkiksi mahdollisuus tyontekijén suostuessa tai
pyytdessd suorittaa vaarojen selvittdminen ja arviointi paikan pddlld tyontekijédn kotirauhan
piirissd  sijaitsevalla tyOpisteelld. Talloin tyOnantajan tosiasialliset ja oikeudelliset
mahdollisuudet selvittdd ja arvioida tyohon liittyvit vaarat voisivat kdytannossi olla jopa melko
samalla tasolla kuin tyOpaikalla tehtdvdn tyon suhteen, eikd epétavallisten ja ennalta
arvaamattomien olosuhteiden soveltamisalaa olisi syytd laajentaa. TTurvL 8.2 §:in

soveltamisalan laajuuden médrittdmisessa tulee siten arvioida huolellisesti ja tapauskohtaisesti

tyonantajan tosiasialliset ja oikeudelliset mahdollisuudet selvittdd tyostd aiheutuvat haitta- ja

190 HE 59/2002 vp, s. 28.
191 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 73.
192 Ks. Neuvonen 2014, s. 119.
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vaaratekijit kussakin tilanteessa. My0s kotona tehtdvin etdtyon osalta tulee 1dhtokohtana olla,

ettd TTurvL 8.2 § on luonteeltaan poikkeus padsaintdon, ja sitd on siksi tulkittava suppeasti.!*?

Epatavallisten ja ennalta arvaamattomien olosuhteiden soveltamisalan voitaisiin mahdollisesti
katsoa jopa supistuvan, jos tyOnantaja ei tyontekijin suostumuksesta tai edes pyynnostd
huolimatta ole suorittanut tarkastuskdyntié tyopisteelle. Sen sijaan vaikuttaa epaselvemmalta,
voisiko tyontekijan kieltdytymiselld tyOnantajan tarjoamasta tarkastuskdynnistd olla ennalta
arvaamattomien ja epdtavallisten olosuhteiden soveltamisalaa laajentava vaikutus.
Taminkaltainen tulkinta olisi mielestdni ongelmallinen tydntekijan yksityisyydensuojan ja
kotirauhan suojan tosiasiallisen toteutumisen kannalta, silld se rajoittaisi tyOntekijén
mahdollisuutta vapaasti valita antaako hén suostumuksensa kotiinsa kohdistuvaan
tarkastuskdyntiin vai ei. Tédssd yhteydessi on myds huomioitava, ettd henkilén asunto

muodostaa  kotirauhan suojan ydinalueen.'**

Jos tyontekijd kieltdytyy tyOpisteen
tarkastuskdynnisté, tulee tyOnantajan nidhdikseni pyrkid selvittimdidn ja arvioimaan kotona
tehtdvén etdtyon haitta- ja vaaratekijat muilla tavoin. Tarvittaessa kotona tehtidva etétyo tulisi
kieltdd tyontekijdltd, mikdli tyonantaja ei koe voivansa tiyttdd sitd koskevia

tyoturvallisuusvelvoitteitaan.

TTurvL 8.3 §:ssd sdddettyjd periaatteita on noudatettava myos kotona tehtivéssd etitydssa,
mutta Ullakonojan mukaan ty6nantajan etdtyotd koskevat toimintamahdollisuuksien rajoitukset
voivat vaikuttaa niiden jirjestykseen.!®® Ullakonoja ei kuitenkaan tarkemmin erittele, millaisia
kyseiset vaikutukset voisivat kdytdnndssd olla. Sen sijaan Ala-Mikkulan mukaan periaatteet on
huomioitava yhtéldisesti ja niiden mahdollistamia keinoja valita ja toteuttaa
tyOsuojelutoimenpiteet tulee hyddyntdd samalla tavalla riippumatta tyonteon paikasta, silld
periaatteita ei lainkohdassa ole ldhtokohtaisestikaan lueteltu tdrkeysjérjestyksessd. Hénen
mukaansa on selvdd, ettd periaate vaarojen vilttimisestd on aina ensisijainen verrattuna
periaatteeseen vaara- ja haittatekijoiden korvaamisesta vihemman vaarallisilla tai haitallisilla.
Ala-Mikkulan mukaan periaatteille e1 voida maéritelld yleispitevdd keskindistd

tiarkeysjarjestystd, vaan tyosuojelutoimenpiteiden valinnassa ja toteutuksessa on huomioitava

193 Ks. myds Ala-Mikkula 2020, s. 134. Ala-Mikkulan mukaan tdmin nikdkulman puolesta puhuvat paitsi
tyoturvallisuussdédntelyn ldhtokohdat ja tavoitteet, mutta myds KKO:n ratkaisukdytdntd. KKO oli nykyisen
TTurvL:n voimassa ollessa péddtynyt vuoteen 2020 mennessd hylkddmédn tydturvallisuusrikossyytteet
olosuhteiden ennalta-arvaamattomuuden perusteella vain yhdessé tapauksessa.

194 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 53.

195 Ullakonoja 2018a, s. 87.
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ne kaikki.'”® Lain esitdissi on nimenomaisesti todettu, etteivdit periaatteet ole
tirkeysjérjestyksessd, ja niitd on mahdollista soveltaa myds samanaikaisesti. Tamin
lahtokohdan huomioiden vaikuttaa perustellulta yhtyd Ala-Mikkulan ndkemykseen siitd, ettad
TTurvL 8.3 §:n mukaisia periaatteita tulee noudattaa samalla tavalla riippumatta siitd, missa

tyoté tehdédn, eikd niitd voida asettaa yleispatevédédn keskindiseen tirkeysjérjestykseen.

TTurvL 8.4. §:ssd edellytetyn jatkuvan tarkkailun kdytinnon toteutustapa on tyOnantajan
padtettidvissd ja riippuu osittain my0s tyonteon olosuhteista. TyOnantajalta edellytettiva
tarkkailun taso vaihtelee riippuen tehtdvisté tyostd. Esimerkiksi uusien tyotehtdvien yhteydessa
tarkkailuvelvollisuus korostuu, ja toisaalta joissain tapauksissa vahdisempikin tarkkailu voi olla
riittdvad.!”” Ala-Mikkulan mukaan TTurvL 8.4 §:114 on ollut korkeimman oikeuden
ratkaisukiytinndssi keskeinen merkitys tapauksissa, joissa TTurvL 8 §:34 on sovellettu.!”®
Verrattuna esimerkiksi TTurvL 8.1 §:44n, voi TTurvL 8.4 § saada sovellettavana oikeusohjeena
hyvinkin itsendistd merkitysti, kuten ratkaisussa KKO 2008:61.' Kyseisessi ratkaisussa
TTurvL 8.4 § oli yksi korkeimman oikeuden soveltamista sddnnoksisti, ja korkein oikeus totesi
tyonantajan ty6turvallisuusvelvoitteiden tdyttimisen edellyttivin sddnndksen perusteella, ettd
tyOnantaja toimii oma-aloitteisesti ja seuraa tydoloja jatkuvasti. Vaikka 8.4 §:n soveltamista ei
ole TTurvL 5 §:1la nimenomaisesti rajoitettu, voivat tyonantajan huolehtimisvelvoitteen
sisdltoon ja laajuuteen edelld todetun mukaisesti vaikuttaa esimerkiksi tydolosuhteista ja
tydympéristostd johtuvat seikat sekd tyontekijoiden henkilokohtaiset —edellytykset.??
Néhddkseni kyseistd ldhtokohtaa tulee tulkita siten, ettd varsinaisen rajoituslausekkeen
puuttumisesta huolimatta 8.4 §:n voitaisiin joissain tapauksissa katsoa soveltuvan kotona
tehtavddn etityohon rajoitetummin kuin tyopaikalla tehtdvddn tyohon. Etityon tekemisen
kotona voitaneen sen tarkemmista olosuhteista riippuen katsoa ainakin joissain tilanteissa
supistavan huolehtimisvelvoitteen laajuutta. Toisaalta tilloin myds tyon kannalta
merkitykselliset tyontekijoiden henkilokohtaiset edellytykset tulee ottaa arvioinnissa
huomioon, miké voisi tietyissi tilanteissa vaikuttaa huolehtimisvelvoitteeseen sitd laajentavasti.
TTurvL 8.4 §:n osalta on ndhddkseni korostettava tapauskohtaista arviointia sen suhteen,

millaiseksi sen sisdlto ja laajuus kotona tehtdvassé etatydssd katsotaan.

196 Ala-Mikkula 2020, s. 178.
197 Ala-Mikkula 2020, s. 138.
198 Ala-Mikkula 2020, s. 60.

199 Ala-Mikkula 2020, s. 63—64.
200 HE 59/2002 vp, s. 29.
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Tyonantajan keinot toteuttaa valvonta kotona tehtidvissd etitydssd ovat kdytdnndssd usein
rajalliset verrattuna tyopaikalla tehtdvéddn tyohon jo siitd syysta, ettd tydnantaja ei ole fyysisesti
samassa tilassa tyontekijoiden kanssa. Jos useat tyontekijét tekevdt samanaikaisesti etatyoti
kodeissaan, on tyonantajalla tarkkailtavanaan useita eri sijainteja. Kurvinen ym. havaitsivat
julkishallinnon  organisaatioihin ~ suunnatussa  tutkimuksessaan, ettd  tyOnantajan
tarkkailuvelvoitteen toteuttaminen vaikutti etiatyossi olevan puutteellista.
Tyonantajaorganisaatiot esittivat syyksi valvonnan puutteelle erityisesti tyOnantajan ja
tyontekijin keskindisen luottamuksen.?’! Esimerkiksi etiitydn suorittamispaikkaa ei usein
valvottu juuri lainkaan.?? Tydsuhteen osapuolten vilinen vahvakaan luottamus ei kuitenkaan
poista tyonantajan lakisddteistd velvollisuutta jatkuvaan tarkkailuun. Kurvisen ym. mukaan
etityon valvonnan kannalta on erityisen merkityksellistd, ettd TTurvL 8.3 §:ssd tyOnantajalle
on nimenomaisesti annettu mahdollisuus ottaa TTurvL:ssa sdddettyjd velvollisuuksia
toteuttaessaan huomioon tekniikan ja muiden kiytettdvissd olevien keinojen kehittyminen.
Tamd mahdollistaa ldhtokohtaisesti sen, ettd tyOnantaja voi etdtyontekijoiden
tyoturvallisuudesta huolehtiakseen kayttdd hyvékseen kehittyvidn teknologian ja muiden
kiytettdvissisin olevien keinojen tarjoamia mahdollisuuksia.?®> Teknologian hyddyntiminen
voi kuitenkin luvussa 2.4 mainituista syisté olla kdytdnnossa haastavaa yksityisyydensuojaa ja

tietosuojaa koskevien vaatimusten vuoksi.

Helsingin  hovioikeuden = 30.3.2021 antamassa ratkaisussa  19/982 oli  kyse
tyoturvallisuusvelvollisuuksien noudattamisesta tilanteessa, jossa organisaatiolla ei ollut
toimipaikassaan ty0aikana lainkaan fyysisesti ldsné tyonantajan edustajaa ja tyoturvallisuudesta
vastuussa olevaa tahoa. Tyontekijét tyoskentelivit tyonantajan tiloissa, ja tydnantajan edustaja
piti ndihin yhteyttd puhelimitse ja sdhkopostitse. Yksi arvioinnin kohteena olleista velvoitteista
oli TTurvL 8.4 §. Tapauksessa ei ollut kyse kotona tehtdvéstd etityostd ja siind kisiteltiin
fyysiseen tyoturvallisuuteen kohdistuvien velvoitteiden sijaan psykososiaalista kuormitusta.
Ratkaisu on tutkielman aiheen kannalta kuitenkin mielenkiintoinen, silld siind arvioitiin
tyOnantajan turvallisuustoimenpiteiden riittdvyyttid tilanteessa, jossa tyontekijoiden kanssa
samassa tilassa ei ollut tyonantajan edustajaa. Ratkaisusta voitaneen hakea vidhintddn
jonkinlaisia yleisid suuntaviivoja siitd, kuinka tyonantajan tulee toteuttaa tarkkailuvelvoitteensa

ollessaan fyysisesti eri sijainnissa tyOntekijoiden kanssa, joskaan liian pitkdlle menevid

201 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 75.

202 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 77.

203 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 73. Ks. Myos Hirkdnen — Hokka — Parviainen — Vinski — Alvesalo-
Kuusi 2022, s. 514. Harkonen ym. késittelevét aihetta erityisesti puettavan teknologian kannalta.
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johtopéétoksid ratkaisusta ei tutkielman kannalta tule tehdd. Hovioikeus katsoi, ettei
tyoturvallisuuslaissa sdddettyjen velvoitteiden tdyttiminen edellytd tyOnantajan edustajan
olevan fyysisesti samassa tilassa tyontekijoiden kanssa. Hovioikeuden mukaan TTurvL:ssa ei
nimenomaisesti edellytetd tydnantajan kdyvin toimipaikassa tydaikana, eikd aseteta télle yleista

velvollisuutta valvoa tai johtaa tyota.

Hovioikeus katsoi, ettd tyonantajan TTurvL 8.4 §:n mukainen velvollisuus tarkkailla
tyOyhteison tilaa ja tyopaikan olosuhteita oli korostunut, kun tyonantaja ei ollut fyysisesti ldsna
toimipaikassa. Tapauksessa tyonantajan yhteydenpito oli kohdistunut vain yhteen tyontekijaan
kerrallaan, useimmiten vain osaan tyontekijoistd, ja myods tyontekijit olivat ottaneet
tyonantajaan yhteyttd yksi kerrallaan. Tastd syystd hovioikeus katsoi, ettei tyOnantajalle ollut
voinut muodostua tyontekijoiden tilanteesta riittdvdd kokonaiskuvaa, joten tyOnantaja oli
laiminlydnyt velvollisuutensa tarkkailla muun muassa tyOyhteisod ja tyontekijoiden psyykkista
terveyttd. Tutkielman kannalta on mielenkiintoista, ettd hovioikeus katsoi tydnantajan TTurvL
8.4 §:n mukaisen tarkkailuvelvoitteen korostuneen entisestéén, kun tydnantaja ei ollut fyysisesti
paikalla tyoskentelytilassa. Ratkaisun valossa vaikuttaa mahdolliselta, ettd tyonantajan
tarkkailuvelvoitteen voitaisiin ainakin joissain tapauksissa katsoa korostuvan my0s kotona
tehtavissa etitydssd. Puhelimitse ja sdhkopostitse tapahtuva tarkkailu voi ratkaisun perusteella
olla tarkemmista olosuhteista riippuen tarkkailuvelvoitteen tdyttdmiseksi riittavad, mutta
yhteydenpidon on tilldin kohdistuttava koko henkildstoon, eikd se saisi ainakaan joka kerta

kohdistua vain yhteen tyontekijédn kerrallaan.
3.2 Velvoite selvittaa ja arvioida kotona tehtavan etatyon vaarat
3.2.1 Vaarojen selvittamis- ja arviointivelvoitteen keskeinen sisaltd

Tyon vaarojen selvittdmisti ja arviointia koskeva TTurvL 10 § alleviivaa lain esitdiden mukaan
systemaattista ja pitkédjanteistd ldhestymistapaa, jossa tyoturvallisuus ja -terveys omaksutaan
osaksi kaikkea tyOnantajan toimintaa. Tdmédnkaltaista toimintamallia voidaan nimittdd myds
turvallisuusjohtamiseksi.?** TTurvL 10 § on keskeinen siinnds turvallisuuden hallinnan
kannalta. Tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi on valttdmaétonti, jotta tyonantaja voi ryhtya
héneltd vaadittaviin toimenpiteisiin vaarojen poistamiseksi tai toissijaisesti niiden

viahentdmiseksi. Vaarojen selvittimisen ja arvioinnin on oltava systemaattista ja jatkuvaa seké

204 HE 59/2002 vp, s. 31.
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katettava kaikki potentiaaliset vaara- ja haittatekijat. Pykéldssd ei ole haluttu yksiloida
tarkemmin menetelmid tai toimintatapoja, joita tyOnantajan tulisi noudattaa velvoitteen
tdyttdmiseksi. TyOnantaja voi itse valita tdhdn tarkoitukseen parhaiten soveltuvat kdytdnnon
toimenpiteet ja menettelytavat ottaen huomioon toimialansa, toiminnan luonteen, tyOpaikan
koon ja muut tapaukseen liittyvit erityispiirteet. Vaarojen selvittdmisen edellytetddn kuitenkin

olevan suunnitelmallista ja jatkuvaa.?%’

TTurvL 10.1 §:n mukaan tyOnantajan on tyOn ja toiminnan luonne huomioiden riittdvén
jarjestelmillisesti selvitettdvd ja tunnistettava muun muassa tyOstd, tyotilasta, muusta
tyOympaéristostd ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seki, jos niitd ei voida
poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Talloin
tyOonantajan on sddnndksen mukaan huomioitava muun muassa tapaturman ja muun terveyden
menettdmisen vaara kiinnittden huomiota erityisesti kyseisessd tyOssd tai tyOpaikassa
esiintyviin 5 luvussa tarkoitettuihin vaaroihin ja haittoihin. Muita tutkielman kannalta oleellisia
huomioitavia seikkoja ovat esiintyneet tapaturmat, ammattitaudit ja tyOperdiset sairaudet seké
vaaratilanteet, tyontekijdn ikd, sukupuoli, ammattitaito ja muut hinen henkil6kohtaiset
edellytyksensd, tyon fyysiset kuormitustekijit sekd tyon sisdltoon ja jérjestelyihin liittyvit

kuormitustekijét sekd muut vastaavat seikat.

Myo6s TTurvL 10.1 §:48 muutettiin tutkielman teon aikana, ja muutokset tulivat voimaan
1.6.2023. Pykélédn 1 momentin 3 kohtaan liséttiin huomioitavien henkildkohtaisten edellytysten
joukkoon tyontekijén ikddntyminen. Tyontekijén ikddntymisen huomioiminen edellyttdd, ettd
tyOnantaja tunnistaa sellaiset vaara- ja haittatekijit, jotka voivat vaikuttaa erityisesti
ikdintyneemmin tydntekijin tydturvallisuuteen ja -terveyteen.?’® Saman momentin 4 kohtaa
tdsmennettiin sen osalta, millaisia tyon kuormitustekijoitd tyOnantajan tulee vaarojen
selvityksessd ja arvioinnissa huomioida. Tutkielman aiheen kannalta oleellisia ovat
sddannoksessd mainitut tyon fyysiset kuormitustekijit, joita voivat sddnndksen esitdiden mukaan
olla muun ohessa tyonteko kumarassa asennossa, tyoliikkeiden yksipuolisuus ja pitkdaikainen
istuminen. TyOnantajan tulee selvittdd ja arvioida juuri tehtdvadn tyohon liittyvit vaarat, joista
voi seurata terveydelle haitallista kuormitusta. Liséksi tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi

edellyttdd kaytinnossd myods sen selvittimistd, millaisia tyontekijoiden terveyttd edistdvid

205 HE 59/2002 vp, s. 32.
206 HE 306/2022 vp, s. 41.
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seikkoja tyohon liittyy. Terveyttd edistivilld seikoilla on merkitysté sen kannalta, kuinka paljon

vaaraa tyontekijoiden terveydelle tydhon liittyvit kuormitustekijét lopulta aiheuttavat.2??

Mikili ty6nantajan oma asiantuntemus ei riitd 1 momentissa sdddettyjen velvollisuuksien
tdyttdmiseen, on hdnen 2 momentin mukaan kiytettiva ulkopuolisia asiantuntijoita, joilla on
oltava riittdva patevyys ja muut edellytykset suorittaa tehtdva. Lain esitdissd tydterveyshuolto
nostetaan esiin luontevana valintana ulkopuoliseksi asiantuntijaksi. My0s muiden
ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytt6d voidaan tydnantajan oman asiantuntemuksen puuttuessa
pitdd perusteltuna. Vastuu tyoturvallisuudesta sdilyy kuitenkin tdlloinkin tyonantajalla, silld
ulkopuoliselle asiantuntijalle ei muodostu itsendistid vastuuta tydturvallisuudesta.?’® TTurvL
10.3 §:n mukaan tyonantajalla on oltava hallussaan tyon vaaroista laadittu selvitys ja arviointi.
Selvitys ja arviointi tulee tarkistaa olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ja se on muutenkin
pidettdvd ajan tasalla. S&dnnds ei edellytd, ettd vaarojen selvitys ja arviointi tehtdisiin
kirjallisesti tai muussa méirityssi muodossa, mutta sen on oltava todennettavissa.?’’ Niin ollen
tyonantajan on oman oikeusturvansa kannalta suositeltavaa toteuttaa vaarojen selvitys ja
arviointi sekd niiden tarvittavat tarkistukset kirjallisessa muodossa, vaikkei lainsdddanto tata

nimenomaisesti edellyta.
3.2.2 Kotona tehtavan etatyon vaarojen selvittaminen ja arviointi

TTurvL 10 § on yksi sddnndksistd, joiden soveltamista tyontekijdn kotonaan tekeméén tyohon
on rajoitettu. TyOnantajalla on my0s kotona tehtivissd etdtydssd velvollisuus selvittdd ja
tunnistaa muun muassa ty0sti, tydtilasta, muusta tyOympéristostd ja tydolosuhteista aiheutuvat
vaara- ja haittatekijdt, mutta vain oikeudellisten ja tosiasiallisten toimintamahdollisuuksiensa
rajoissa. Onnistunut ja huolellisesti tehty vaarojen selvittdminen ja tunnistaminen on kuitenkin
keskeisessd roolissa tyonantajan tyoturvallisuustoimenpiteiden kokonaisuudessa, silld se auttaa
tyOnantajaa tdyttimdidn muut tyoturvallisuusvelvoitteensa. Kéytdnnon toimenpiteet ovat
tyonantajan harkinnan varassa. Ty0nantajalla on mahdollisuus suorittaa vaarojen selvittiminen
ja arviointi tekemailld tarkastuskdynti kotonaan tydskentelevdn tyontekijén tyopisteelle eli
tdmén kotirauhan piiriin ainoastaan, mikali tyontekiji antaa sithen suostumuksensa. Kotirauhan
suojan vuoksi kdynti tyontekijin kotona ei onnistu ilman tyOntekijan nimenomaista

suostumusta. Etityon puitesopimuksen 8 artiklan mukaan tyOnantajalla, tydntekijoiden

207 HE 306/2022 vp, s. 41.
208 HE 59/2002 vp, s. 32-33.
209 HE 59/2002 vp, s. 33.
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edustajilla ja/tai viranomaisilla on paisy etityopaikalle tydosuojelumédridysten noudattamisen
tarkistamiseksi siten kuin kansallisessa lainsdddédnndssa ja tyoehtosopimuksissa méératdan. Jos
tyontekija tyoskentelee kotonaan, kdynnistd on ilmoitettava etukiteen ja siithen on saatava

tyontekijan suostumus. Tyontekijdlld on lisdksi oikeus pyytdé tarkastuskdyntia.

Koska tyonantaja voi valita, miten tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi kdytdnndssa
toteutetaan, on fyysinen tarkastuskiynti etityOpisteelle tyontekijin antaessa suostumuksensa ja
olosuhteiden sen muutoin salliessa yksi mahdollisista keinoista. Pelkké kertaluonteinen kéaynti
tyontekijan etityopisteelld ei kuitenkaan mitd luultavimmin riitd tdyttiméén tyOnantajan
TTurvL 10 §:n mukaista velvoitetta, silld lain esitdiden mukaan vaarojen selvittdmisen ja
arvioinnin ei tule olla ainoastaan kertaluontoinen toimenpide, vaan sen on oltava systemaattista
ja jatkuvaa.’'® Jos tyontekiji ei suostu kotona sijaitsevalle tydpisteelleen suoritettavaan
tarkastuskdyntiin, on tyOnantajan valittava ja toteutettava muita toimenpiteitd vaarojen

selvittimisen ja arvioinnin toteuttamiseksi.?!!

Néhdékseni tyonantajan vaarojen selvittdmis- ja arviointivelvoitteeseen kohdistuvaa rajoitusta
on arvioitava jokseenkin eri tavalla riippuen siitd, onko kyse tyOstd, tyotilasta, muusta
tyOympéristostd vai tydolosuhteista aiheutuvista haitta- ja vaaratekijoistd. Tyostd aiheutuvien
vaara- ja haittatekijoiden  selvittimisen ja  tunnistamisen osalta  tyOnantajan
toimintamahdollisuuksiin ei juurikaan kohdistune rajoituksia, vaikka tyontekija tyoskentelisi
kotonaan. Néin ollen niiden selvittdminen ja arviointi tulisi tulkintani mukaan 1dhtokohtaisesti
suorittaa samassa laajuudessa kuin silloin, kun ty6td tehdédédn tyopaikalla. Sen sijaan tydnantajan
oikeudellisiin ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiin selvittii ja arvioida tyo6tilasta, tyGympéristosta
ja tyoolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijit voinee kotona tehtidvéssd etityOssd
kohdistua rajoituksia. Kyseisisté tekijoistd aiheutuvien vaara- ja haittatekijoiden selvittimisen
ja arvioinnin ei valttimattd voida edellyttdd olevan yhtd perusteellista kuin tyOpaikalla
tehtidvissd ty0ssd, mutta tdmé tulisi arvioida tapauskohtaisesti. Mikéli tyontekijd antaa
suostumuksensa kotirauhan piiriin suoritettavaan tarkastuskdyntiin, eivdt tyOnantajan
tosiasialliset ja oikeudelliset toimintamahdollisuudet selvittdd tyontekijdn tydGtilasta, muusta
tyOympaéristostd ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijit kiytdnnossd vélttimatta
juurikaan eroa siitd tilanteesta, ettd tyotd tehtdisiin tyonantajan tiloissa. Mikili tyGnantaja sen

sijaan ei saa tyontekijdn suostumusta tarkastuskdyntiin, ndyttdytyvit tyonantajan tosiasialliset

219 HE 59/2002 vp, s. 32.
211 Ks. myds EU-OSHA 2022, s.7.
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ja oikeudelliset toimintamahdollisuudet yksityisyydensuojasta ja tietosuojasta johtuen
huomattavasti rajoitetumpina, mikd vaikuttanee tyOnantajan toimenpiteiden riittdvyyden

arviointiin.

TTurvL 10.3 §:n mukaan vaarojen selvitys ja arviointi on tarkistettava, jos olosuhteet muuttuvat
olennaisesti ja sen on muutenkin oltava ajantasainen. Lain esitdiden mukaan olosuhteiden
muutokset ovat olennaisia, jos ne oletettavasti vaikuttavat vaarojen selvittdmisen ja arvioinnin

tulokseen.?!?

Mikali tyopaikalla tehtdvistd tyostd siirrytddn kotona tehtdvaddn etétyohon,
vaikuttaa se mitd todenndkdisimmin tyohon liittyvien vaarojen selvityksen ja arvioinnin
lopputulokseen véhintién jossain méérin. Néin ollen on ndhdékseni tulkittava, ettd jos yksikin
tyOntekijoistd aloittaa kotona tehtdvin etityon joko tyOsuhteen alussa tai kesken tydsuhteen,

tyOonantajan on tarkistettava aiemmin teettimansi vaarojen selvitys ja arviointi.

Koska vaara- ja haittatekijoiden selvittimisen on oltava systemaattista ja jatkuvaa, on
tyonantajan mahdollisesta tarkastuskdynnistd huolimatta mitd luultavammin tehtdvd myds
muita toimenpiteitd vaarojen selvittdmiseksi ja arvioimiseksi. Télldin tyonantajan on
hy6dynnettdvi erilaisia 1hestymistapoja kuin tydpaikalla tehtdvissd tydssd. Muun muassa ILO
on nostanut esiin mahdollisuuden tarkastaa tyOpiste virtuaalisesti vaarojen selvittdmiseksi ja
arvioimiseksi.?!> Tdmi voi nihdikseni kuitenkin kiytinndssi olla luvussa 2.4 tarkemmin
kasitellyistd syistd haasteellista toteuttaa tavalla, joka olisi tyontekijdn yksityisyydensuojaa ja
tietosuojaa koskevan sddntelyn mukaista. Yksi vaihtoehto tyonantajalle voisi olla esimerkiksi
hyodyntdd vaara- ja haittatekijoiden selvittimisessd ja arvioinnissa yhdessd tyontekijén kanssa
taytettdvid kirjallisia lomakkeita. Muun muassa Tyoéturvallisuuskeskus ry on laatinut

verkkosivuilleen lomakepohjan tydturvallisuuden arvioimisen tueksi etitydssi.>!

Helsingin hovioikeuden 30.3.2021 antamassa ratkaisussa 19/982 arvioitiin myds ty0nantajan
vaarojen selvittimisen ja arvioinnin riittdvyyttd tilanteessa, jossa organisaatiolla ei
tyontekijoiden tydaikana ollut toimipaikassaan lainkaan fyysisesti 14snd tyonantajan edustajaa
ja ty6turvallisuudesta vastuussa olevaa tahoa. Tyontekijit tyoskentelivit tyonantajan tiloissa, ja
tyOnantajan edustaja piti heihin yhteyttd puhelimitse ja sdhkoOpostitse. Tutkielman aiheen
kannalta erityisen kiinnostavaa oli hovioikeuden arviointi TTurvL 10.1 §:n mukaisen, vaarojen

selvittdmistd ja arviointia koskevan velvoitteen tdyttdmisestd. TyOnantajalla ei ollut hallussaan

212 HE 59/2002 vp, s. 33.
23 1LO 2020, s. 15.
214 Tygturvallisuuskeskuksen verkkosivut, Etitydn tydolojen ja tydympiriston kartoitus 17.10.2019.
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kirjallista selvitystd ja arviointia tyShon liittyvistd vaaroista. Hovioikeus katsoi ensinndkin, ettd
vaarojen arviointi olisi tullut suorittaa ja olla todennettavissa, vaikka kyseessi oli pieni yritys,
eikd sen toimialaan liittynyt erityisid vaara- ja haittatekijoitd. Hovioikeus ei pitdnyt riittdvana
sitd, ettd tyOnantaja katsoi selvittdneensi ja arvioineensa tyohon liittyvét vaarat keskustelemalla
tyontekijoiden kanssa ilmenneistd ongelmista, silld koko henkilokunta ei ollut osallistunut
vaarojen selvittdmiseen ja arviointiin. Ndin ollen tyonantajan katsottiin laiminlyéneen TTurvL

10.1 §:n mukaisen velvollisuutensa huolehtia riittdvéstd vaarojen selvittimisestd ja arvioinnista.

Ratkaisusta ei kuitenkaan tule vetdd tutkielman aiheen kannalta liian pitkédlle menevid
johtopéétoksid, silld tapauksen ldhtokohdat poikkesivat kotona tehtdvéasti etdtyosta, ja kyseessa
oli fyysiseen tyoturvallisuuteen kohdistuvien vaara- ja haittatekijoiden sijaan psykososiaalinen
kuormitus. Lisdksi on syytd muistaa, ettd etdtyon osalta juridinen arviointi voisi olla erilaista
siitdkin syystd, ettd TTurvL 10 §:44 voitaisiin soveltaa lain 5 §:n perusteella rajoitetusti.
Hovioikeus ei ratkaisussaan pitinyt riittdvénd, ettd tyOnantaja oli pyrkinyt toteuttamaan
vaarojen selvittdimisen ja arvioinnin keskustelemalla tyontekijoiden kanssa siten, ettei
keskustelua ollut kdyty kaikkien tyontekijoiden kanssa. Ratkaisusta voitaneen piitelld, ettd
tyOonantajan on my0s kotona tehtivisséd etitydssd ensiarvoisen tirkedd ottaa koko henkildsto
osalliseksi toteuttaessaan tydsuojeluun liittyvid toimenpiteitd, kuten vaarojen selvittdmisti ja

arviointia.

3.3 Tyosuojelun toimintaohjelma seka tyoterveyshuollon jarjestaminen kotona

tehtavassa etatyossa

Osa tyonantajalta edellytettdavien tyoturvallisuustoimenpiteiden kokonaisuutta ovat tyosuojelun
toimintaohjelman laatiminen ja tyoterveyshuollon jdrjestdminen. Naihin liittyvit velvoitteet
késitellddn tutkielmassa samassa yhteydessd, silli ne ovat myohemmin ilmenevilld tavalla
sidoksissa toisiinsa. TTurvL 9 § on yksi sddnnoksistd, jonka soveltamista voidaan kotona
tehtivissd etityossd TTurvL 5 §:1l14 rajoittaa. Pykéldin mukaan tyonantajalla on oltava
turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmiseksi ja tyontekijoiden tyokyvyn ylldpitamiseksi
tyOsuojelun toimintaohjelma, joka késittdd tyopaikan tyOolojen kehittimistarpeet ja
tyOympéristoon  liittyvien tekijoiden vaikutukset. Toimintaohjelman turvallisuutta,
terveellisyyttd ja tyokyvyn ylldpitdmistd koskevat tavoitteet on huomioitava tyOpaikan
suunnittelussa ja kehittimisessd ja niitd on késiteltivd yhdessd tyontekijoiden tai heiddn
edustajiensa kanssa. Lainsdétdjd ei ole pyrkinyt méérittelemiidn kovinkaan tarkasti, miten

tyosuojelun toimintaohjelma on kdytinndssd toteutettava, silld tyonantajalle on haluttu antaa
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mahdollisuus valita itselleen sopivin tapa edistdd tyontekijoiden tydturvallisuutta.?!d

Kéytannossa tydsuojelun toimintaohjelman tarkka sisélté on tyonantajan vastuulla, mutta siithen
kirjattavia asioita voivat olla esimerkiksi tyOymparistoon kohdistuvien kehittimistarpeiden
arvioinnin ja seurannan toteuttaminen kaytdnnon tasolla, tyontekijoiden opetus ja ohjaus sekd

tydturvallisuusnikokohtien huomioon ottaminen normaalin tydnteon yhteydessd.?!¢

Tydsuojelun toimintaohjelma on tydpaikkakohtainen.?!” Tydnantajan on ennen tydsuojelun
toimintaohjelman laatimista suoritettava TTurvL 10 §:n mukainen vaarojen selvittiminen ja
arviointi.?!®  Tisti syystdi myds tutkielman Kkisittelyjirjestys poikkeaa tiltdi osin
tyoturvallisuuslain jarjestyksestd, ja TTurvL 10 § késiteltiin ennen TTurvL 9 §:44. Molemmat
saannokset konkretisoivat osaltaan TTurvL 8.1 §:ssd sédddettyd tyOnantajan yleisti

huolehtimisvelvoitetta.>'”

Tyosuojelun  toimintaohjelmaa koskeva sddnnds liséttiin
VTTurvL:iin lailla tydturvallisuuslain muuttamisesta (144/1993), jonka esitdihin viitataan
my0s nykyisen TTurvL 9 §:n perusteluissa. Tydsuojelun toimintaohjelman on katettava
esimerkiksi teknologiasta, tyon jarjestaimisestd ja tyOympéristostd tyontekijoiden terveydelle ja
turvallisuudelle aiheutuvat vaikutukset. Lisdksi siind on oleellista huomioida tydterveyshuollon
toimintasuunnitelma ja muut tydterveyshuollon ehdottamat toimenpiteet. Lain esitdiden
mukaan tyodsuojelun toimintaohjelman on ”jo informaatiosyistd” syytd olla kirjallinen tai
muutoin todennettava.’’® TTurvL:ssa kirjallista muotoa ei kuitenkaan nimenomaisesti
edellytetd, joten kirjallinen muoto ei ole lakisdéteinen vaatimus, joskin sen kdyttdiminen on

suositeltavaa. Tydsuojelun toimintaohjelma voi olla erillinen dokumentti, mutta se voi myds

sisiltyd muuhun tydnantajan toimintaa koskevaan asiakirjaan.??!

Tyosuojelun toimintaohjelman avulla tavoitellaan tyoturvallisuusnormistossa asetettujen
yleisluontoisten tavoitteiden tuomista konkreettisemmin mukaan tydpaikan toimintaan ja
tyoturvallisuustason parantamiseen. Tavoite on, ettd tyOnantaja pystyy selvittimddn ja
toteuttamaan juuri kyseisessd tyOssd parhaiten toimivat toimenpiteet kehittddkseen

222

tyOturvallisuutta. Ty6suhteen osapuolet pyritddn Saloheimon mukaan sitouttamaan

toimintaohjelman turvallisuus- ja terveystavoitteiden noudattamiseen varsinaisen oikeudellisen

215 Siiki 2002, s. 36.

216 Murto 2007, s. 105.

217 K. esim. Saloheimo 2016, s. 94.
218 Paanetoja 2018b, s. 123.

219 Paanetoja 2018b, s. 123.

20HE 113/1992 vp, s. 2.

221 Siiki 2002, s. 38.

222 Murto 2007, s. 102.
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sitovuuden sijaan vain vilillisilli keinoilla.?** Murron mukaan toimintaohjelman laatimatta
jattamisestd voi seurata rikosoikeudellinen vastuu, mutta siihen kirjattujen tavoitteiden
laiminlyonti ei voi johtaa rangaistusvastuuseen. Vahingonkorvausoikeudellisessa arvioinnissa
myoOs toimintaohjelman tavoitteiden laiminlyonnilld saattaa hdnen mukaansa kuitenkin olla
vaikutusta.??* Tydnantaja voi hyddyntii tydsuojelun toimintaohjelman laatimisessa esimerkiksi

Tyéturvallisuuskeskuksen tai Tydsuojeluhallinnon verkkosivuja.??®

Toimintaohjelmassa
voidaan sisdllyttdd esimerkiksi kuvaus tydsta, tyooloista ja niiden vaikutuksista tyontekijoiden
turvallisuudelle ja terveydelle. Lisdksi siind voidaan késitelld esimerkiksi tydolojen
kehittdmistarpeet, tyontekijoiden tyoturvallisuuteen liittyvét oikeudet ja velvollisuudet,
tyosuojeluorganisaation tehtdvit ja kokoonpano seki tyoterveyshuollon jérjestdminen ja sen

tehtavit, 226

Kéaytdnnossd tyOnantajan oikeudellisiin tai tosiasiallisiin toimintamahdollisuuksiin voisi
tyosuojelun toimintaohjelman osalta kohdistua rajoituksia ndhdékseni 1dhinné tyoympéristosta
ja tyooloista terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuvien vaikutusten kisittelemiseen. Kuten
edelli on ilmennyt, tyGympdriston arvioiminen voi kotona tehtivissd etitydssd olla
tyonantajalle haastavaa. Ty0Osuojelun toimintaohjelmaa koskevan velvoitteen noudattamisen
arviointi voisi tdlloin mahdollisesti olla sidoksissa siithen, kuinka tyonantaja on kédytdnndssa
pystynyt selvittimédn ja arvioimaan tyontekijoiden tydoloja ja niihin liittyvid haitta- ja
vaaratekijoitd kotona tehtdvassé etdtydssd. Joka tapauksessa siind olisi téltékin osin kasiteltdva
tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle kotona tehtidvassé etitydssd tyOympadristostd ja -
oloista yleisesti ottaen mahdollisesti atheutuvia vaikutuksia. Sen sijaan tyOnantajan
toimintamahdollisuuksiin ei vaikuta kotona tehtdvdssd etdtyossd kohdistuvan rajoituksia
teknologiasta ja tyon organisoinnista tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuvien
vaikutusten kasittelyn osalta. Tulkintani mukaan tyonantajan tulisi 1dhtokohtaisesti késitelld
kyseiset tekijat tydsuojelun toimintaohjelmassa kotona tehtdvissi etdtydssd yhté laajasti kuin
tyOpaikalla tehtidvdssa tyossd. Tyosuojelun toimintaohjelmaa koskevasta lakitekstistd tai lain

esitoistd ei ilmene, onko toimintaohjelmaa péivitettivd muutostilanteissa. Koskisen mukaan

223 Saloheimo 2016, s. 95-96. Ks. my6s Murto 2007, s. 107. Murto kuitenkin katsoo artikkelissaan, etti tydsuojelun
toimintaohjelma voitaisiin mahdollisesti hahmottaa erdinlaiseksi soft law- tyyppiseksi aineistoksi, jolloin sen
sisdllollinen sitomattomuus on vdhemmin ehdoton ja olennaisempaa on toimintaohjelman tosiasiallisen
vaikuttavuuden arviointi.

224 Murto 2007, s. 106-107.

225 Tyéturvallisuuskeskuksen verkkosivut, Tydsuojelun toimintaohjelma, Tydsuojeluhallinnon verkkosivut,
Tydsuojelun toimintaohjelma. Verkkosivuilta 16ytyy sekd esimerkit tydsuojelun toimintaohjelman siséllosté ettd
mallilomakkeet kaytettdviksi toimintaohjelman pohjana.

226 Tydsuojeluhallinnon verkkosivut, Tydsuojelun toimintaohjelma, Siiki 2006, s. 6162
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tyosuojelun toimintaohjelmaa on tarvittaessa” piivitettdvé, kun joku tyOntekijoistd aloittaa
etityon.??’” Koska muutostilanteita ei mainita TTurvL 9 §:ssi eiké sen esitdissd, on nihdikseni
lahdettdvd siitd, ettei kotona tehtivdn etdtyon aloittaminen sellaisenaan ainakaan

saannonmukaisesti synnytd tyonantajalle velvollisuutta pdivittda tydsuojelun toimintaohjelmaa.

TyoOnantajan vastuulla on tydterveyshuoltolain (1383/2001, TTervHL) 4 §:n nojalla myds
tyoterveyshuollon jirjestiminen. Lain 11 §:ssd (760/2004) sdddetéédn, ettd tyOnantajalla on
oltava  kirjallinen tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma, jonka on siséllettava
tyoterveyshuollon yleiset tavoitteet sekd tyOpaikan olosuhteista johtuvat tarpeet ja niistd
johtuvat toimenpiteet ottaen huomioon, miti lain 1, 4 ja 12 §:ssi on siddetty.??s
Toimintasuunnitelma on tarkistettava vuosittain huomioiden tyopaikkakdynnit ja muut
tyoterveyshuollon selvitykset. Muuttuneet olosuhteet synnyttdvdt tarpeen muuttaa
toimintasuunnitelmaa.?” Pykilin 3 momentin mukaan tydterveyshuollon toimintasuunnitelma
voi olla osa tyOsuojelun toimintaohjelmaa tai muuta tyonantajan kehittimisohjelmaa tai -
suunnitelmaa. TTervHL 12 §:n 1 kohdassa sdddetddn tyopaikkaselvityksestd, ja sddnnoksen
mukaan tydterveyshuoltoon kuuluu tyon ja tydolosuhteiden turvallisuuden ja terveellisyyden
selvittiminen sekd arviointi hyodyntdmailld tyopaikkakdyntejd ja muita tydterveyshuollon
menetelmid. TyOpaikkaselvityksessd on myds huomioitava tietyt tyon erityispiirteet, jothin on
kiinnitettdvd huomiota myos tyotd, tydmenetelmié ja tyotiloja suunniteltaessa seké silloin, kun
tydolosuhteissa tapahtuu muutoksia. Toisin kuin tiettyihin TTurvL:n sddnnoksiin, TTervHL:n
sadnnoksiin ei kohdistu kotona tehtdvidssd etityOssd rajoituksia. TyOnantajalla on siten
samanlainen velvollisuus laatia TTervHL 11 §:n mukainen tyéterveyshuollon riippumatta
tyontekopaikasta. Myos TTervHL 12 §:n 1 kohdassa tarkoitettu, tydterveyshuollon
tyopaikkaselvitystd koskeva sddntely on samansisdltoistd kotona ja tyOpaikalla tehtdvéssi
tyossd. Jos tyontekijd sopimuksen perusteella aloittaa etityon tekemisen kotoaan joko uuden
tyosuhteen alussa tai siirtyy tekeméén etéityotd kotiinsa tyOsuhteen aikana, voi tyOnantajalle

syntyé velvollisuus péivittdd tydsuojeluun liittyvid suunnitelmia ja selvityksia.

Kotona tehtdvin etityon aloittaminen voitaneen katsoa TTervHL 11 §:n esitoissé tarkoitetuksi
olosuhteiden muutokseksi, jolla voi olla vaikutusta ty6terveyshuollon jdrjestimiseen, ja joka

aiheuttaa siten tarpeen pdivittdd tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma. Lainkohdan esitdissé

227 Surakka 2021.
228 Tysterveyshuollosta annetun lain 1 §:ssé sdédetidin lain tarkoituksesta, 4 §:ssé tydterveyshuollon jérjestimisesti

ja 12 §:ssé tyoterveyshuollon siséllosta.
229 HE 114/2001 vp, s. 27.
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ei edellytetd tyoterveyshuollon toimintasuunnitelman tarkistamista useammin kuin vuosittain,
joten tdmin perusteella vaikuttaa riittdvéltd, ettd myds kotona tehtdvéddn etdtyohon liittyvét
muutokset toteutetaan vuosittaisen tarkistuksen yhteydessd.>*® TTervHL 12.1 §:n mukaisen
tyoterveyshuoltoon kuuluvan tydpaikkaselvityksen osalta muutostilanteet mainitaan sen sijaan
my0s sddnnostekstissd. TTervHL 12.1 §:n 1 kohdan mukaan siind eritellyt osatekijat on
huomioitava tyotd, tydmenetelmié ja tyotiloja suunniteltaessa sekd niiden muutostilanteissa.
Myos Koskisen mukaan tyopaikkaselvitystd on padsidintdisesti tarpeellista paivittdd etdtyohon

231 Koskinen mainitsee ainoastaan

siirtymisen myoOtd yhdessd tyoterveyshuollon kanssa.
etdtyohon siirtymisen aiheuttaman paivitystarpeen. Nahddkseni ei kuitenkaan ole syyté tulkita,
ettd arvioinnin tulisi olla erilaista, jos tyontekiji tekee etityotd kotonaan heti tydsuhteen alusta
asti. Voitaneen pitdd ldhtokohtana, ettd tyonantajan on ainakin useimmiten syytd pdivittdd
tyopaikkaselvitys aina, kun tyontekijd aloittaa kotona tehtdvén etdtyOn riippumatta siité,

aletaanko etétyoté tehdé heti tyosuhteen alussa vai siirrytdénko sithen tydsuhteen kestiessa.

3.4 Tyoympariston suunnitteluun kohdistuvat velvoitteet kotona tehtavassa

etatyossa

TTurvL 12 § koskee ty0ympaéristd suunnittelua, ja TTurvL 5 §:n perusteella sitd on mahdollista
soveltaa kotona tehtévissi etitydssa rajoitetusti. TTurvL 12.1 §:n mukaan tyonantajan on muun
muassa tyOympdriston rakenteita, tyotiloja, tyOomenetelmid taikka tydssd kéytettdvien
tyovdlineiden ja muiden laitteiden kayttdd suunnitellessaan huolehdittava siitd, ettéd
suunnittelussa huomioidaan niiden vaikutukset tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen ja
ettd ne ovat aiottuun tarkoitukseen soveltuvia. TyOn suunnittelussa ja mitoituksessa on
huomioitava tyontekijoiden fyysiset ja henkiset edellytykset tyon kuormitustekijoistd
tyontekijan turvallisuudelle tai terveydelle aiheutuvan haitan ja vaaran vélttdmiseksi tai
vihentdmiseksi. Pykéldn 2 momentin mukaan tydnantajan on varmistettava, ettd suunnitteilla
olevat olosuhteet tayttavit tyoturvallisuuslaissa sdddetyt vaatimukset. Tarvittaessa tydnantajan
on suunnittelua toteuttaessaan huomioitava vammaiset ja muut sellaiset tyontekijét, joiden
tyOoskentely ja tyoturvallisuuden sekd -terveyden varmistaminen voivat edellyttdd erityisid
toimenpiteitd. Pykdldn 3 momentissa sdddetdén, ettd mikdli tyonantaja antaa tyoympériston
suunnittelun ulkopuolisen tehtdvéksi, tydnantajan on annettava tille riittdvit tiedot suunnittelun

kohteena olevasta tyOpaikasta. Lain esitéiden mukaan ulkopuoliselle suunnittelijalle voi

20 Ks. HE 114/2001 vp, s. 27.
231 Syrakka 2021.
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tillaisessa tilanteessa syntyd itsendinen vastuu TTurvL 57 §:ssd tarkemmin sdddetyn
mukaisesti. TTurvL 12 § koskee uusien tyOympéristdjen suunnittelun ohella myds olemassa
olevan tyOympdriston muutostilanteita. Tyonantajan tulee huomioida tyOntekijan
henkilokohtaiset edellytykset ja tehdd esimerkiksi riittdvid mukautuksia vammaisten

henkildiden tydskentelyn mahdollistamiseksi.>*

On selvii, ettd kotona tehtivissi etitydssd tyonantajan mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi
tyOympadriston rakenteisiin tai tyotiloihin ovat kdytdnndssd hyvin rajatut, ja TTurvL 12 §:n
soveltamisessa kotioloissa huomioidaankin TTurvL 5 §:n rajoitussddanndksen vuoksi
tyOonantajan  toimintamahdollisuuksien rajoitukset. Kiytdnndssd tyOnantajalla lienee
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti varsin rajoittuneet vaikutusmahdollisuudet tyOympariston
rakenteisiin tai tydtiloihin. Ndiden osalta tyonantaja voi kuitenkin vaikuttaa siihen, millaisia
kalusteita ja tyovélineitd tyossd kdytetddin sekd tyOpisteen valaistukseen, joten tyOnantajan
TTurvL 12 §:n mukaiset velvollisuudet voisivat liittyd juuri kyseisten seikkojen suunnitteluun.
TyoOnantajan rajallisten vaikutusmahdollisuuksien vuoksi myos tyOnantajan velvollisuudet
liittyen edelld mainittuihin seikkoihin vaikuttaisivat muilta osin kotona tehtidvéssd etdtyGssi
varsin rajatuilta. Sen sijaan kotona tehtividssd etitydssd kiytettdvien tydmenetelmien ja -
vilineiden kdyton suunnittelun osalta tyonantajan toimintamahdollisuuksiin ei 1dhtokohtaisesti
pitéisi kotona tehtivissa etitydssd kohdistua rajoituksia. Tyonantajalla on mahdollisuus ja siten
myds velvollisuus huolehtia tyontekijoiden tydturvallisuudesta ensinndkin suunnittelemalla
tyomenetelmistd mahdollisimman  turvallisia. Toiseksi kéytettdvien tydvilineiden
suunnittelussa tulee huomioida niiden vaikutukset tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle
ja varmistua niiden sopivan aiottuun tarkoitukseen. Téssd tarkoituksessa on syytd huomioida
apuvdlineet, joilla kotona tehtivd etityd on mahdollisimman turvallista ja esimerkiksi
kannettavalla tietokoneella tyOskentely ergonomisempaa. Vastuuta tydvilineiden ja tydssd
kiytettdvien kalusteiden hankkimisesta kisitellddn tarkemmin luvussa 4.1.2. TyOnantajan on
TTurvL 12 §:n mukaista suunnittelua toteuttaessaan huomioitava TTurvL:n ohella myos
muusta sdintelystd seuraavat vaatimukset.>*® Niiti voivat olla esimerkiksi niyttopaitetyoti
koskevassa VNP:ssd sdddetyt vaatimukset, joiden soveltumista kotona tehtdviddn etéityohon

kasitelldin myShemmin luvussa 4.3.

22 HE 59/2002 vp, s. 35.
233 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2021, s. 96.
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3.5 Perehdytysvelvollisuus kotona tehtavassa etatyossa

TTurvL 14 §:ssd sdddetddn tyonantajan velvollisuudesta antaa tyontekijélle riittdvad opetusta
ja ohjausta, johon voidaan viitata myos kasitteelld perehdytys. TTurvL 14 § on tutkielman
atheen kannalta keskeinen sddnnos, silld sen soveltamista kotona tehtdvaddn etdtyohon ei ole
rajoitettu, vaan perehdytysvelvollisuuden voidaan TTurvL:n esitdiden mukaan katsoa melko
yleisesti jopa korostuneen.’?* Siinnoksen mukaan tydnantajan on annettava tydntekijille
riittdvét tiedot tyopaikan haitta- ja vaaratekijoistd sekd huolehdittava siitd, ettd tyontekijan
ammatillinen osaaminen ja tyokokemus huomioon ottaen tyontekijd perehdytetdan riittdvasti
tyohon, tyopaikan tydolosuhteisiin, tydmenetelmiin, tydssé kéytettiviin tyovélineisiin ja niiden
oikeaan kéyttoon sekd turvallisiin tyOtapoihin erityisesti ennen uuden tyon tai tehtdvén
aloittamista tai tyotehtdvien muuttuessa sekd ennen uusien tydvélineiden ja tyOmenetelmien
kayttoon ottamista. Lisdksi tyontekijille annetaan opetusta ja ohjausta tyon haittojen ja vaarojen
estdmiseksi sekd tyOstd aiheutuvan turvallisuutta tai terveyttd uhkaavan haitan tai vaaran
vilttdmiseksi, ja opetusta ja ohjausta tdydennetédén tarvittaessa. Tyontekijén velvollisuutena on

toimia tydnantajalta perehdytyksessi saamiensa oppien ja ohjeiden mukaisesti.?*

TTurvL 14 § on yksi sdénnoksistd, jonka sisdltod muutettiin tutkielman kirjoitusprosessin
aikana siten, ettd muutokset tulivat voimaan 1.6.2023. Pykédldn 1 momenttiin tehtiin lisdys,
jonka mukaan tyonantajan on opetuksen ja ohjauksen jirjestimisessd huomioitava tyontekijén
ammatillisen osaamisen ja tyokokemuksen liséksi timdn muut henkilokohtaiset edellytykset.
Lisdykselld pdivitetddn sddnnoksen sanamuoto vastaamaan nykyistd oikeustilaa, silld
tyOnantajan on voitu edellyttdd huomioivan tyontekijoiden henkilokohtaiset edellytykset
perehdytyksessd jo TTurvL 8 §:n mukaisen huolehtimisvelvoitteensa perusteella.?*® Koska

muutos ei varsinaisesti vaikuta nykyiseen oikeustilaan, ei sitéd ole tarpeen kasitelld tarkemmin.

TTurvL 14 §:n mukaisten velvollisuuksien mahdollisen laiminlyonnin arvioiminen on ollut

37 Arvioitaessa

keskeisessi roolissa tydturvallisuutta koskevassa oikeuskiytinndssi.?
tyOnantajan toimien riittdvyyttd TTurvL 14 § saa itsendistd merkitystd usein vasta silloin, jos
kaikkia tydstd aiheutuvia haitta- tai vaaratekijoitd ei kyetd tdysin poistamaan. Téll6in

tyOnantajan on pyrittivd minimoimaan riskit muilla keinoilla, esimerkiksi opetuksen ja

234 HE 59/2002 vp, s. 28.

235 HE 59/2002 vp, s. 4.

236 HE 306/2022 vp, s. 42.

237 Ala-Mikkula 2020, s. 162, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2021, s. 158.
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ohjauksen avulla.?*® Tyontekijii on osana perehdytysti tiedotettava tydhon liittyvisti haitta- ja
vaaratekijoistd, jotka tyOnantaja on vaarojen selvitys- ja arviointivelvoitetta toteuttaessaan
havainnut. Tyontekijédlle on my0s annettava kyseisten haitta- ja vaaratekijoiden vélttdmiseksi
tarvittavat tiedot. TyOntekijoiden on tiedettdvi haitta- ja vaaratekijoistd, vaikka tiedottaminen

ei saa olla ainoa toimenpide niiden torjumiseksi.?*’

Lain esitdiden mukaan TTurvL 14 §:n tavoitteena on, ettd tyontekija osaa perehdytyksen
jilkeen tyoOskennelld oikein ja noudattaa oikeita tyOomenetelmid. Sitd annettaessa on
huomioitava tyontekijoiden koulutus, ammattiosaaminen ja aiempi tyokokemus. Erityisesti
uuden tyontekijin perehdytyksen on oltava perusteellista. Lisdksi kaikkien tyontekijoiden
opetusta ja ohjausta on tdydennettivd muutostilanteissa seké silloin, jos sen havaitaan tyota

valvoessa olleen puutteellista.?*

Saloheimon mukaan tyOnantajan opetus- ja
ohjausvelvollisuuden onkin vakiintuneesti tulkittu sisdltdvin myds velvollisuuden valvoa sitd,

ettd tyontekijit noudattavat oikeita toimintatapoja.*!

Perehdytysti on lain esitdiden mukaan “yleensi aina” tdydennettivi muutostilanteissa.?** Jos
tyontekiji siirtyy tyOsuhteen aikana kotiinsa tekemédn etityotd, on ndhdédkseni perusteltua
olettaa, ettd kyseessd on esitdissd tarkoitettu muutostilanne, joka edellyttdd tyonantajalta
opetuksen ja ohjauksen tidydentdmistd. Opetuksen ja ohjauksen tulisi tdlloin késittdd
nimenomaisesti kotona tehtivddn etdtyohon liittyvdt haitta- ja vaaratekijat sekd niiden
vélttdiminen. Koska tyOnantajan tulee opetusta ja ohjausta jirjestdessddn huomioida muun
muassa tyontekijin ammattiosaaminen ja aiempi kokemus, on tyOntekijan aiempi kokemus
kotona tehtdvin etityon tekemisestd syytd ottaa huomioon. Opetuksen ja ohjauksen voitaneen
odottaa olevan perusteellisempaa sellaisen tyontekijdn kohdalla, jolla ei ole minkéénlaista
ailempaa kokemusta kotona tehtdvéstd etdtyOstd, kuin aiemmin runsaasti etity6td kotonaan
tehneen tyontekijdn osalta. Tyontekijdn laajakaan kokemus vastaavasta tyostd ei kuitenkaan
koskaan tdysin poista tyonantajan opetus- ja ohjausvelvollisuutta, silld viime kiddesséd kyse on

perehdyttdmisesti juuri kyseiseen tydpaikkaan, tydhon ja sen oikeisiin tydmenetelmiin.?** Jos

238 Ala-Mikkula 2020, s. 159.

239 Siiki 2002, s. 46.

24 HE 59/2002 vp, s. 36.

241 Saloheimo 2016, s. 104. Ks. myds esim. Siiki 2002, s. 47.
242 HE 59/2002 vp, s. 36.

243 Ullakonoja 2018b, s. 113.
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kotona tehtivaa etityotd tehddédn tyosuhteen alusta asti, tulee tyOnantajan jéarjestda sitd koskeva

opetus ja ohjaus heti tydsuhteen alkaessa.

TTurvL 5 §:n esitdiden mukaan sdénnos kattaa laajasti erilaisia tyontekotilanteita, joten sen
soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa annetun opetuksen ja ohjauksen asianmukaisuus
ratkaistaan tapauskohtaisella arvioinnilla. Esitdiden mukaan on kuitenkin melko yleistd, ettd
tyOnantajan opetus- ja ohjausvelvollisuus korostuu entisestéédn, kun ty6td tehddén lainkohdan
tarkoittamissa olosuhteissa. Toisaalta voi my0s esiintyd tilanteita, joissa tyonantaja ei pysty
tarjoamaan yhté kattavaa opetusta ja ohjausta kuin normaalisti, koska héin ei vélttiméttd aina
tunne tydskentelyolosuhteita yhti perusteellisesti kuin silloin, jos tydti tehtiisiin tydpaikalla.**
Lain esitdiden sanamuodon perusteella voidaan pitdé 1dhtokohtana, ettd tyOnantajan opetus- ja
ohjausvelvollisuus on etitydssd korostuneempi verrattuna sithen, ettd tyotd tehtiisiin
tyonantajan tiloissa. Esitdiden sanamuodon perusteella tilanteet, joissa tavallista suppeampi
opetus ja ohjaus olisi hyviksyttdvad, koska tyonantaja ei tunne tydskentelyolosuhteita yhta
hyvin kuin normaalisti, vaikuttavat tulevan kyseeseen ldhinnad poikkeuksellisesti. Néin ollen

tyonantajan on ldhtokohtaisesti syytd jédrjestdd kotona tehtdviin etityohon liittyva opetus ja

ohjaus erityisen perusteellisesti.

Etdtyon puitesopimuksen 10 artiklan mukaan etdtyontekijoille on annettava asiankuuluvaa
koulutusta, joka kohdistuu heiddn kaytossddn olevaan tekniseen vélineistoon ja tdllaisen
tyonorganisointitavan erityispiirteisiin. Artiklan mukaan on myds mahdollista, ettd
etatyOntekijén esihenkild ja hinen vilittdmat tyotoverinsa voivat tarvita koulutusta tdllaiseen
tyOhon ja sen johtamiseen. Puitesopimuksen periaatteet tukevat omalta osaltaan késitysté siitd,
ettd tyonantajan on huolehdittava etityontekijan perehdytyksestd paitsi teknisiin vélineisiin,
my0s etity6hon tapana tehdi tyotd ja sithen liittyviin erityispiirteisiin. My6s Eurofound on
korostanut opetuksen ja ohjauksen erityisen keskeistd roolia etityon tyoturvallisuuden

hallinnassa.?®

Kotona tehtdvdssd etdty0ssd tyOnantajan on syytd tarjota perehdytysté
esimerkiksi terveellisistd ja turvallisista tydasennoista, taukojen ja tydskentelyasennon
vaihtamisen merkityksestid sekdi oikeanlaisesta ergonomiasta.’*® Sjoblom ym. havaitsivat

tutkimuksessaan, ettd tyontekijoiden taito oman tyShyvinvointinsa johtamiseen oli yhtend

244 HE 59/2002 vp, s. 28.
245 Eurofound 2020, s. 54.
246 WHO — ILO 2021, s. 7 ja 12.
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osatekijdnd yhteydessd parempaan tyohyvinvointiin etity0ssd, joten tyOnantajan voi olla

kannattavaa tarjota kotona tydskenteleville etitydntekijoille perehdytysti myos tilti osin.?4
3.6 Tyontekijan tyoturvallisuusvelvollisuudet kotona tehtavassa etatyossa
3.6.1 Tyontekijan yleiset ja tyovalineiden kayttoa koskevat velvollisuudet

Vaikka ensisijainen vastuu tyoOturvallisuudesta on tyOnantajalla, myos tyontekijilld on
tyoturvallisuutta koskevia velvollisuuksia.?*® Voimassa olevassa tydturvallisuusséintelyssi
tyontekijoiden ei ndhdi olevan ainoastaan passiivisia suojelun kohteita, vaan myos he ovat
velvollisia ja toisaalta oikeutettuja edistiméin tydturvallisuutta omalta osaltaan.>*’ Tydsuojelun
puitedirektiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan tyontekijoiden velvollisuudet tyosuojeluasioissa
eivit kuitenkaan vaikuta periaatteeseen tyOnantajan vastuusta. Lisdksi puitedirektiivin 6
artiklan 5 kohdan mukaan tydsuojelutoimenpiteiden kustannukset eivdt missddn olosuhteissa
saa koitua tyontekijoiden rasitukseksi. Tyontekijén tydturvallisuusvelvoitteiden noudattamatta
jattimiseen ei tiettyji poikkeuksia lukuun ottamatta liity mydskdin rangaistusuhkaa.>
Velvoitteiden vastaisella toiminnalla saattaa kuitenkin olla seurauksia tyontekijén tydsuhteen
kannalta. Laiminlydnnin seurauksena voi olla varoitus tai vakavimmissa tapauksissa tydsuhteen
péittyminen.?! Lisiksi tyontekiji saattaa menettid TSL:iin tai tydehtosopimukseen perustuvan
oikeutensa saada palkkaa sairausajalta, jos loukkaantumisen katsotaan olleen seurausta hianen
omasta tahallisesta tai torkein huolimattomasta menettelystiéin.>>> Tydntekijin oma menettely
saattaa myds vaikuttaa lieventivisti tyonantajalle mahdollisesti madrattdvaan rangaistukseen ja

korvauksiin.?>3

Tyontekijan yleisistd velvollisuuksista sdddetddn TTurvL 18 §:ssd. Pykéldn 1 momentin
mukaan tyontekijdlld on ensinndkin velvollisuus noudattaa tyOdnantajan toimivaltansa
mukaisesti antamia maéirdyksid ja ohjeita. Tyontekijan tulee muutoinkin noudattaa kyseessd
olevan tyon ja tydolosuhteiden edellyttdiméd turvallisuuden ja terveellisyyden ylldpitamiseksi
tarvittavaa jirjestystd, siisteyttd, huolellisuutta ja varovaisuutta. Lain esitdiden mukaan 1

momentin tarkoittamiin ohjeisiin kuuluvat esimerkiksi tyon suorittamistavasta annetut suulliset

247 Ks. Sjoblom — Miékiniemi — Juutinen — Oksanen — Mikikangas 2022, s. 37.

248 Tyonantajan ensisijaisen vastuun periaatteesta ks. esim. Saloheimo 2016, s. 119.
24 Siiki 2006, s. 126.

230 K oskinen — Ullakonoja 2020, s. 243, Jarmas 2021, s. 1262.
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ohjeet ja yksityiskohtaiset, koko tuotantovaiheen kattavat kirjalliset ohjeet. Liséksi momentissa
on haluttu korostaa jérjestyksen ja siisteyden sekd yleisen huolellisuuden ja varovaisuuden
roolia tydturvallisuuden hallinnassa.>>* Pykilin 2 momentin mukaan tyontekijin tulee
kokemuksensa, tyOnantajalta saamansa perehdytyksen sekd ammattitaitonsa mukaisesti
huolehtia kdytettidvissdin olevin keinoin omasta ja muiden tydntekijoiden turvallisuudesta ja
terveydestd. Lain esitdiden mukaan kokeneelta ja erityisen ammattitaitoiselta tyontekijalta
voidaan odottaa perusteellisempaa huolellisuutta.>> Pykilidn 3 momentin mukaan tydntekijin
epdasiallista kohtelua, josta aiheutuu heidén turvallisuudelleen tai terveydelleen haittaa tai
vaaraa. Lisdksi etdtyon puitesopimuksen 8 artiklan mukaan tyontekijin tulee asianmukaisesti

noudattaa tyonantajan hénelle tiedottamia tyosuojelukéytinteita.

Siikin mukaan tyontekijdn TTurvL 18 §:n mukainen huolellisuusvelvoite ulottuu laajemmalle,
kuin vain tyOnantajalta saatujen mairiysten ja ohjeiden noudattamiseen. Tyontekijdn on my0s
oma-aloitteisesti toimittava sellaista huolellisuutta, varovaisuutta, siisteyttd ja jirjestysti
noudattaen, ettei hinen toiminnastaan aiheudu riskeji tydn turvallisuudelle ja terveydelle.?>
Tyontekijad koskevat tydturvallisuusvelvoitteet eivit kuitenkaan vihennd tai poista tydnantajan
tyoturvallisuusvelvoitteita. Liséksi tyontekijdn huolehtimisvelvoite on tyonantajan velvoitetta
rajoitetumpi, eikd tyontekijan voida edellyttdd huolehtivan tyOnantajan tavoin kattavasti
yleisesti turvallisuudesta tydpaikalla.”>’ Tyéntekiji on TTurvL:n perusteella velvollinen

noudattamaan my®ds sen nojalla annettuja alemmanasteisia siannoksia. >

Tyontekijad koskevien tyoturvallisuusvelvoitteiden soveltamiseen kotona tehtdvissa etdtyossa
el ole TTurvL:ssa kohdistettu rajoituksia, silld TTurvL 5 § koskee vain tyonantajan velvoitteita.
Siten tyontekijdn tyoturvallisuusvelvoitteiden voitaisiin mahdollisesti tulkita olevan voimassa
lihtokohtaisesti samansiséltdisind tydntekopaikasta riippumatta.”® TTurvL 18 §:n esitdisti
kuitenkin ilmenee, ettd tehtivilld tyolld ja sen olosuhteilla on vaikutusta tyontekijan
huolellisuusvelvoitteeseen. Sitd voi korostaa esimerkiksi tyon tekeminen toisen kotona tai

muussa paikassa, jonka turvallisuuteen tydnantajalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa.?*

254 HE 59/2002 vp, s. 38-39.
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Esitdissd mainitaan toisen kotona tehtavé tyd, eikd nidhdékseni ole tdysin selvid, viitataanko
tdllda my0s tyontekijan kotonaan tekeméédn tyohon, silld TTurvL 5 §:n esitdissd tyOntekijén
kotonaan tekemi ty® ja tydntekijin toisen henkilon kodissa tekemi tyd on erotettu toisistaan.>¢!
Mikaili ilmaisun “toisen kotona” katsotaan viittaavan my0s tyontekijan omassa kodissaan
tekemién tyohon, on tydntekijédn huolellisuusvelvoite esitdiden perusteella kotona tehtdvéssi
etityOssd padsddntoisesti korkeampi kuin tyOpaikalla tehtdvdssd tydssd. Kurvinen ym.

tulkitsevat tydntekijian huolellisuusvelvoitteen korostuvan etitydssi sdannonmukaisesti.?6?

Joka tapauksessa TTurvL 18 §:n esitdiden perusteella tyon tekeminen etdtyond tyontekijan
kodissa voi korostaa tyontekijdn huolellisuusvelvoitetta, silld sithen vaikuttavat tyo ja
tydolosuhteet. Nahddkseni péadsddntdisesti voidaan ldhted siitd, ettd tyontekijan
huolellisuusvelvoite korostuu kotona tehtidvissd etitydssd. Koska tyd ja tydolosuhteet
vaikuttavat tyontekijdn huolellisuusvelvoitteeseen, voitaneen tyontekijiltd kotona tehtdvissa
etitydssd odottaa my0s enemméin oma-aloitteisuutta tydssd noudatettavan huolellisuuden,
varovaisuuden, siisteyden ja jdrjestyksen suhteen jo siitd syystd, ettd tyontekija on kotona
tehtdvissd etdtydssd tyOnantajaa paremmin tietoinen konkreettisesta tyGymparistostddn ja sen
mahdollisista muutoksista. TyOnantaja ei voi kotona tehtiviassé etdtydssd reagoida mahdollisiin
tyoturvallisuusriskeihin tai antaa toimintaohjeita yhtd nopeasti kuin tyopaikalla tehtidvéssa
ty0ssd. On kuitenkin muistettava, ettei tyontekijin huolellisuusvelvoitteen korostuminen

kuitenkaan vdhennd tydnantajan tyoturvallisuusvelvoitteita tai poista niitd.

TTurvL 21 § on kotona tehtdvin etityon kannalta olennainen sdénnds tydvélineiden kayttoa
koskevilta osin. Sddnndksen mukaan tyontekijin on tyonantajalta saamiensa kéyttdohjeiden ja
muiden ohjeiden, ammattitaitonsa ja tyOkokemuksensa mukaisesti kdytettivd oikein muun
muassa tyovilineitd ja muita laitteita sekd niiden turvallisuus- ja suojalaitteita. Lain esitdiden
mukaan muun muassa tyontekijdn ammattitaito on otettava 18 §:n mukaisesti huomioon
arvioitaessa hiinen menettelyin.?®® Tydnantajan vastuulla on siis tarjota riittévi perehdytys ja
ohjeistus tyoOvilineiden kéyttdmiseksi, ja tyontekijan vastuulla on noudattaa saamiaan
ohjeita.?®* TTurvL 21 §:dssi tai sen esitdissi ei kisitelld kotona tehtéiviin etitydhon liittyvii

tilanteita, joten lahtokohtaisesti on syyti olettaa, ettd tyontekijén tulee noudattaa tydnantajalta

261 Ks. HE 59/2002 vp, s. 39, vrt. HE 59/2002 vp, s. 28.
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saamiaan ohjeita ja huolehtia tyovélineiden oikeasta kéytostd yhtdldisesti riippumatta siitd,

misséd hin tydskentelee.
3.6.2 Velvollisuus poistaa viat ja puutteellisuudet ja ilmoittaa niista

TTurvL 19.1 §:n mukaan tyontekijin on viipymdittd ilmoitettava tyOnantajalle ja
tyosuojeluvaltuutetulle muun muassa tydolosuhteissa tai tyomenetelmissi, tyovilineissé tai
muissa laitteissa havaitsemistaan vioista ja puutteellisuuksista, joista voi aiheutua haittaa tai
vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle tai terveydelle. Jos tyontekijd havaitsee ilmeistd vaaraa
aiheuttavia vikoja tai puutteellisuuksia, on hinen mahdollisuuksiensa mukaan poistettava ne
kokemuksensa, tyOnantajalta saamansa perehdytyksen ja ammattitaitonsa mukaisesti.
Tyontekijan on ilmoitettava viasta tai puutteellisuudesta tyonantajalle, vaikka hin olisi
korjannut tai poistanut sen. Tydnantajan on puolestaan 2 momentin mukaan kerrottava asiasta
ilmoittaneella tyontekijélle ja tydsuojeluvaltuutetulle, millaisiin toimenpiteisiin ilmoitus on
johtanut tai tulee johtamaan. Tyontekijd voi tehdd ilmoituksen suullisesti tai kirjallisesti.
TTurvL 19.3 § koskee tilanteita, joissa tyontekijd tydskentelee lain 5 §:n tarkoittamalla tavalla
muun henkiléon kodissa tai siithen verrannollisissa olosuhteissa. Talloin vioista ja
puutteellisuuksista on mahdollisuuksien mukaan ilmoitettava myds tyotilan omistajalle tai
haltijalle. Lain esitdiden mukaan timi on ainakin joissain tilanteissa luontevin ja nopein tapa

puutteellisuuksien korjaamiseen.?®>

TTurvL 19 §:n esitdiden mukaan tyontekijilld ei ole yleistd ilmoitusvelvollisuutta, vaan hinen
on ilmoitettava ainoastaan tyontekijoiden turvallisuuteen tai terveyteen vaikuttavista seikoista.
TTurvL 19 § vastaa sisdllollisesti pitkélti VT TurvL 35 §:44 (144/1993), jonka esitdihin voidaan
siten tukeutua lainsditdjin tarkoituksen selvittimiseksi.’®® VTTurvL 35 §:34 koskevassa
hallituksen esityksessd kisitellddn tyosuojelun puitedirektiivid, jonka mukaan tyontekijén tulee
vélittdmdsti ilmoittaa tyonantajalle tai tydsuojelun vastuuhenkildlle jokaisesta puutteesta
turvajirjestelyissd. Ilmoitusvelvollisuus koskee direktiivin mukaan ensisijaisesti sellaisia
tilanteita, joissa terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuu vakava ja véliton vaara. VT TurvL 35
§:n ilmoitusvelvollisuus oli sddnndksen esitdiden mukaan direktiivin ilmoitusvelvollisuutta
suppeampi, eikd sisdltanyt lainkaan tyonantajalle asetettua velvollisuutta ilmoittaa tyontekijélle

ilmoituksesta seuraavista toimenpiteistd. N&iltd osin muutettuna VTTurvL:n pykidld vastasi

265 HE 59/2002 vp, s. 39.
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direktiivin artikloissa asetettua vaatimustasoa.?®’ Siikin mukaan tydntekijin on ilmoitettava
lahinnd omaan ty0honsd liittyvistd seikoista, eikd hdnen ole tarkkailtava tyGympiristossa
laajemmin ilmenevid vikoja ja puutteita. Tyontekijdlla on myos oikeus tehda tyoturvallisuuteen
ja -terveyteen liittyvid parannusehdotuksia.?®® Vaasan hovioikeuden 1.11.2021 antamassa
ratkaisussa R 21/644 todettiin, ettd tyonantajan velvollisuus TTurvL:n ja sen nojalla annettujen
alemmanasteisten sddnndsten noudattamiseen ei riipu esimerkiksi siitd, ovatko tyontekijét

ilmoittaneet mahdollisista puutteista turvallisuudessa vai eivit.

Pykildan 3 momentissa sdddetyn ohella ilmoitusvelvollisuuteen ei kohdistu kotona tehtdvéssa
etdty0ssd muuta erityistd sddntelyd, eikd sitd késitelld muilta osin myoskdin sddnnoksen
esitdissd. Siten tyontekijén ilmoitusvelvollisuuden on tulkintani mukaan katsottava soveltuvan
lahtokohtaisesti samassa laajuudessa ja samansisdltoisend riippumatta siitd, missid tyotd
tehdédén. Toisaalta voisi olla mahdollista katsoa tyontekijan ilmoitusvelvollisuuden korostuvan
kotona tehtivassid etityOssa, silld tydnantaja ei voi vélttdmattd havainnoida tydymparistod yhté
helposti kuin tyOpaikalla tehtdvdssd tyOssd. Tyonantajan mahdollisuus saada tietoonsa
tydolosuhteissa ja -vélineissd ilmenevid vikoja ja puutteita voi siksi olla pitkélti riippuvainen
tyontekijin ilmoituksesta. Helle katsoo, etté etdtydssd tyontekijan ilmoitusvelvollisuus on juuri
tyOnantajan rajallisten tarkkailumahdollisuuksien vuoksi korostunut verrattuna tyopaikalla
tehtdviin tyohon.”® TTurvL:ssa tai sen esitdissid ei kuitenkaan todeta, ettd tyohon tai
tyoolosuhteisiin  liittyvdt  tekijit, kuten tyOntekopaikka, tulisi ottaa huomioon
ilmoitusvelvollisuuden arvioinnissa. Lain sanamuodon ja nykyisen oikeustilan perusteella ei
tyontekijdn ilmoitusvelvollisuuden ndhddkseni voida katsoa ainakaan sddnnonmukaisesti

korostuvan kotona tehtdvissé etityossa.

Helsingin hovioikeuden 24.5.2013 antamassa ratkaisussa R 11/3328 arvioitiin tyontekijdn
ilmoitusvelvollisuuden ja ty6nantajan jatkuvan tarkkailun vélistd suhdetta. Hovioikeus totesi,
ettd vaikka tyontekiji on omalta osaltaan velvollinen huolehtimaan ty6turvallisuudesta, on
tyOnantajan silti oltava selvilld tyontekijéiden tyoskentelyolosuhteista. Tyontekijélle ei voida
siirtdd vastuuta tydolosuhteista ja niiden valvomisesta. TyOnantajan on jatkuvasti arvioitava
tydolosuhteita ja varmistuttava niiden asianmukaisuudesta ja turvallisuudesta, eikd tyontekijén
ilmoitusvelvollisuus poista tdtd velvoitetta tyonantajalta. Myoskdin tyontekijoiden koulutus ja

tiedottaminen eivét poista tyOnantajan velvoitetta jatkuvaan tarkkailuun. Ratkaisun perusteella

26THE 113/1992 vp, s. 5.
268 Siiki 2002, s. 100.
269 Helle 2004, s. 216.
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voidaan ndhdékseni todeta, ettei tyontekijan mahdollisesti korostunutkaan ilmoitusvelvollisuus
voi tdysin poistaa tyonantajan TTurvL 8.4 §:n mukaista velvollisuutta jatkuvaan tarkkailuun,

silld tyonantaja ei voi siirtdd tyontekijélle vastuuta tydolosuhteista ja niiden valvomisesta.
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4 Tyota ja tyoolosuhteita koskevat tarkemmat velvoitteet kotona

tehtavassa etatyossa

4.1 Ergonomiaa ja tyovilineita koskevat velvollisuudet kotona tehtavassa

etatyossa
4.1.1 Tyopisteen ja -valineiden ergonomiaa koskevan saantelyn lahtokohdat

Tyoturvallisuuslain 5 luvussa sdddetddn tarkemmista vaatimuksista ty6lle ja tydolosuhteille.
Luvun sddnndsten soveltamisessa kotona tehtidvdin etityohon huomioidaan TTurvL 5 §:n
perusteella tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset. Télldinkin tyOnantajan tulee
kuitenkin noudattaa TTurvL:n sddnnoksid esimerkiksi tydvilineiden ja muiden laitteiden
kayttdmisestd tyossd. Ullakonojan mukaan 5 luvun sdinnoksistd tyOnantajalle seuraavien
tarkempien velvoitteiden arviointi on korostuneen tapauskohtaista, silld niiden tulkintaan
vaikuttavat esimerkiksi tehtdvén tyon luonne ja tydskentelyolosuhteet. Koska voimassa olevan
TTurvL:n yhtena 1dht6kohtana on tyoturvallisuuden kokonaisvaltainen hallinta, on tydnantajan
Ullakonojan mukaan otettava sen 5 luvussa tydympdristolle asetetut vaatimukset huomioon
myds esimerkiksi selvittiessddn ja arvioidessaan tyon riskejd sekd toteuttaessaan muita

tydturvallisuusvelvoitteitaan.?”

Ty0pisteen ergonomiaa, tydasentoja ja tydliikkeitd koskeva TTurvL 24 § on tutkielman aiheen
kannalta erityisen oleellinen sdénnds, silld kuten 2 luvussa on kdynyt ilmi, puutteellinen
ergonomia on kotona tehtdvissd etdtyOssd yleisempdd kuin tyOpaikalla. Ergonomiset
tyovélineet ja tyOpiste ovat siten keskeisid tekijoitd etdtyontekijdn turvallisuudelle ja
terveydelle tydssd. TTurvL 24.1 §:n mukaan tyOpisteen rakenteet ja kéytettdvit tyovélineet
tulee valita, mitoittaa ja sijoittaa tyon luonne ja tyOntekijin edellytykset huomioiden
ergonomisesti asianmukaisella tavalla. Mahdollisuuksien mukaan niiden tulee olla
sdddettdavissd ja jdrjestettdvissd ja kdyttoominaisuuksiltaan sellaisia, ettd tyonteko ei aiheuta
tyontekijan terveydelle haitallista tai vaarallista kuormitusta. Myds muun muassa seuraavat
tekijit tulee huomioida: tyOntekijélld tulee olla riittdvasti tilaa tydskennelld ja mahdollisuus
vaihdella tyOasentoa, tyotd tulee keventdd tarvittaessa apuvilinein ja toistorasituksesta
tyontekijille aitheutuva haitta vélttad, tai mikéli sen vilttdminen ei ole mahdollista, tulee sen

olla mahdollisimman vihdistd. Pykdldn 2 momentin mukaan sdintelyd voidaan tiydentdi

270 Ullakonoja 2018c, s. 171.
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valtioneuvoston asetuksella. Pykildssd kdytetyt tyOpisteen ja tyovélineiden kisitteet kattavat
lain esitdiden mukaan esimerkiksi tyohon kiytettdvat laitteet, kalusteet, laitteistot ja muut

tarvikkeet.?”!

TTurvL 24 § koskee ennen kaikkea tyOpisteen suunnittelu- tai uudelleenjirjestelyvaihetta.
Pykéla tulee ajankohtaiseksi esimerkiksi hankittaessa tai sijoiteltaessa uusia kalusteita tai
tyovilineitd.>’? Sen tavoitteena on estii kaikkien rasitusvammojen aiheutuminen tydntekijoille
huolimatta siitd, voitaisiinko ne katsoa korvattaviksi ammattitaudeiksi vai ei.?’”* Tutkielman
atheen kannalta oleellisia ergonomiaa parantavia tekijoitd ovat erityisesti ergonomisesti
asianmukaiset kalusteet sekd kannettavaan tietokoneeseen liitettivét apuvélineet, kuten
erillinen néyttd ja ndppdimisto. Lain esitdiden mukaan ergonomisesti oikein valitut, kéytetyt ja
asennetut tyOvélineet ovat tarpeen erityisesti tuki- ja litkkuntaelinten haitallisen kuormituksen ja
sairauksien ehkdisemiseksi. TTurvL 24 §:n ensisijainen tavoite onkin ehkdistd huonosta
ergonomiasta aiheutuvaa tuki- ja liikuntaelinten kuormittumista ja sairauksia. TyOnantajan
tulee tarvittaessa hyodyntii tyoterveyshuoltoa selvittiessddn ergonomiaan ja kuormitukseen

liittyvid olosuhteita.?”*

4.1.2 Tyopisteen ja -valineiden ergonomiaan liittyvat velvoitteet kotona tehtavassa

etatyossa

TTurvL 5 §:n perusteella lain 24 §:n soveltamisessa huomioidaan kotona tehtdvissé etdtydssa
tyOnantajan tyohon ja tyOympéristoon kohdistuvat toimintamahdollisuuksien rajoitukset.
TTurvL 5 §:n mukaan tyOnantajan tulee silti noudattaa sitd, mitd laissa on sdddetty
tyovélineiden ja muiden laitteiden tydssd kéyttdmisestd. TTurvL:n esitdiden mukaan lain
saannoksid sovelletaan sen 5 §:n tarkoittamassa tydssd tdysiméadrdisesti koneiden ja muiden
tydvilineiden ja laitteiden hankintaan sekd tydssd kiyttimiseen.””> Tyonantajalla on oikeus
hankkia tyontekijdlle kotona tehtdvidssd etitydssd kéytettdvat vilineet ja edellyttdd tdméan
kédyttivin niiti.>’¢ Lihtokohtaisesti tydnantajalla on myds velvollisuus tarjota tydvilineet,

vaikka asiasta ei ole tyosopimuslaissa nimenomaista mainintaa. Asiasta voidaan kuitenkin sopia

211 HE 59/2002 vp, s. 41.

272 Siiki 2002, s. 53-54.

213 HE 59/2002 vp, s. 21.

274 HE 59/2002 vp, s. 41.

275 HE 59/2002 vp, s. 28.

276 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 79—80.
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toisin.?”” Jos tydpisteelle hankitaan tydvilineiti, tulee niiden tiyttdd TTurvL:n ja sen nojalla

annettujen alemmanasteisten sdédosten vaatimukset.

Etdtyon puitesopimuksen 7 artiklan mukaan tydvilineitd, vastuita ja kustannuksia koskevat
kysymykset on méériteltdva selvisti ennen etityon aloittamista. Pddsddntoisesti sddnnolliseen
etityohon tarvittavien laitteiden hankkiminen, asentaminen ja huolto ovat tyOnantajan
vastuulla, ellei etityontekijd kdytd omia laitteitaan. Artiklan mukaan tyonantajan tulee korvata
tai maksaa tyontekijdlle etdtyostd aiheutuvat suorat kustannukset, varsinkin ne, jotka liittyvét
tietoliikenteeseen.?’® Etityontekijin velvollisuutena on 7 artiklan mukaan esimerkiksi huolehtia
kayttoonséd annetuista tydvilineistd hyvin. Artiklassa kdytetdin késitettd “equipment”, eikd ole
nihdikseni tiysin selvéi, tarkoitetaanko silld myos tyohon kiytettdvia kalusteita vai ainoastaan
esimerkiksi teknisid laitteita, mutta ETUC:in mukaan késite kattaa téssd yhteydessd kaiken
sellaisen, mikd on tyontekijille tarpeellista tyotehtdvien hoitamiseksi. Lisdksi tydvilineiden
tarjoaminen on ETUC:in mukaan tyOnantajalle paras tapa varmistaa tietosuoja ja sen
vaatimukset.?”” Helteen mukaan tarvittavien tydvilineiden arvioiminen on tapauskohtaista, ja

niilld voidaan toimistovilineiden ohella tarkoittaa myds muita tydvilineitd.?s

Ty6suojelun puitedirektiivin 6 artiklan 5 kohdan mukaan tydsuojeluun liittyvistd toimenpiteista
atheutuvat kustannukset eivdt saa olla tyontekijoiden vastuulla missddn olosuhteissa.
Puitedirektiivin perusteella tydsuojelutoimenpiteistd seuraavat kustannukset eivit saa jadda
tyontekijan maksettaviksi myoskdin etityossd. Direktiiveilld on yksityisten toimijoiden valilla

tulkintavaikutus?®!

, joten TTurvL 24 §:44 ja muita tyoturvallisuuslain sdédnndksid on tulkittava
siten, ettei niissd sdddettyjen velvoitteiden toteuttaminen saa aiheuttaa kuluja tyontekijélle.
Myo6s Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on korostanut, ettd on véltettdva tilanteita, joissa
tyontekijdlle seuraa kustannuksia etdtyohon tarvittavista vilineistd, kuten ergonomisista

kalusteista, tai muusta tySterveyden ja -turvallisuuden ylldpidosta.?®* Komitean kannan mukaan

277 Kairinen 2017, luku 3 Tydoikeuden soveltamisala, alaluku Tyovilineitiin kéyttivit tyontekijit, ks. myos
Tyodneuvoston lausunto TN 1444-11, s. 12.

278 Artiklan mukaan tilanne on timd, jos etitydti tehdddn sddnnollisesti. Kyseinen vaatimus etityon
sadnnollisyydestd vaikuttaa kuitenkin turhalta, koska puitesopimuksen 2 artiklan mukaan puitesopimus soveltuu
muutoinkin ainoastaan sdénndlliseen etdty6hon.

P ETUC 2003, s. 17-18.

280 Helle 2004, s. 178.

281 Ks. esim. Saloheimo 2016, s. 17—18.

82.50C/662, s. 10.
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etityohon tarvittavien laitteiden tarjoaminen, asennus ja ylldpito ovat péddsddntdisesti

tydnantajan velvollisuuksia.?®?

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty aiheesta eridvid nikemyksid. Helteen tulkinta vastaa etidtyon
puitesopimusta, ja hdnen mukaansa puitesopimuksen etityon kustannuksia kasitteleva artikla
on Suomen tydoikeussdidntelyn kannalta erityisen keskeinen, silld se tdyttdd kansallisen
sasntelyn aukon.?®* Helteen mukaan tydnantajan tulisi vastata ainakin tyovilineistd ja tyossi
kaytettdvistd apuvilineistd aiheutuvista kustannuksista ja péddsdantdisesti myods muista
etityohon siirtymisesti aiheutuvista suorista kustannuksista, kuten kalustehankinnoista.?®> Sen
sijaan Koskisen mukaan tyonantaja ei ole velvollinen hankkimaan etity6hon erillisid
tyovilineiti ja kalusteita ainakaan, jos tyotd on tydsopimuksessa sovittu tehtdvén tyopaikalla,
ja tydnantaja on hankkinut tydvilineet ja kalusteet sinne.?*® Koskisen nikdkulmaa arvioitaessa
on muistettava, ettd TTurvL:n esitdiden perusteella taloudelliset seikat voidaan yhtend
osatekijdnd huomioida lain tulkinnassa ja maédritettdessd tyoturvallisuustoimenpiteiden
minimitasoa, mutta tydturvallisuustason parantaminen ei saa riippua pelkéstiin niisti.?®” Etityd
on TTurvL 5 §:n ja etityon puitesopimuksen 3 artiklan perusteella vapaaehtoinen jérjestely
tyosuhteen molemmille osapuolille, joten tyonantaja voi aina kieltdd etdtyon tekemisen, mikali
hidn katsoo, ettei pysty tdyttdmddn esimerkiksi tyovilineiden hankkimista koskevia

tyoturvallisuusvelvoitteitaan kotona tehtivéssa etdty0ssa.

Néhddkseni kotona tehtdvén etityon tydvilinehankintojen osalta tulkinnan ldhtokohtana on
pidettdva etityon puitesopimuksen 7 artiklan pddsdantod siitd, ettd tyonantajan vastuulla on
hankkia, asentaa ja huoltaa etityohon tarvittavat laitteet. Artiklassa poikkeuksena padsdédntoon
on tilanne, jossa etityontekijd tekee tyotd omilla laitteillaan. Vaikka tyOvélineiden
hankkimisesta voidaan TSL:n perusteella 1dhtokohtaisesti sopia vapaasti, voitaisiin tydnantajan
ndhdédkseni katsoa olevan jo TTurvL 8 §:n yleisen huolehtimisvelvoitteen perusteella
velvollinen hankkimaan turvallisuuden ja terveyden kannalta asianmukaiset tydvilineet, jos se
katsotaan tarpeelliseksi. Télloin ne on TTurvL 24 §:n perusteella valittava, mitoitettava ja
sijoitettava ergonomian kannalta asianmukaisesti ja niiden on oltava mahdollisuuksien mukaan

saddettdvissd ja jdrjestettdvissd sekd kdyttdominaisuuksiltaan sellaisia, ettei tyontekijdn

23 SOC/660, s. 4.

284 Helle 2004, s. 177-179.
285 Helle 2004, s. 225.

286 Surakka 2021.

287 Ks. HE 59/2002 vp, s. 30.
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terveydelle aiheudu haitallista tai vaarallista kuormitusta. TTurvL 5 §:n mukaan tydnantajan on
my0s kotona tehtdvassé etitydssd noudatettava lain sdénnoksid muun muassa tydvélineiden ja
muiden laitteiden tydssd kayttdmisestd. Siten tyOnantaja on tdlloin normaaliin tapaan
velvollinen huolehtimaan siité, ettd tyoskentelyyn kdytetddn tyoturvallisuussddntelyn mukaisia
tyovilineitd ja muita laitteita. Kotona tehtdvda etdtyotd koskevan tyoturvallisuussdéntelyn
tulkinnassa on liséksi otettava huomioon tydsuojelun puitedirektiivin 6 artiklan 5 kohta, jonka
mukaan tyosuojeluun liittyvistd toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset eivdt missdén
olosuhteissa saa tulla tyontekijoiden maksettaviksi. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd kdytdnndssa
tyoturvallisuuden kannalta asianmukaisten tyovialineiden hankkiminen voi kuulua tyonantajan
vastuulle my0s Suomen kansallisen tyoturvallisuussdintelyn perusteella. Tydvélineiden
kisitettd ei ole lainsdddintdtasolla madritetty, mutta ndhdékseni sen on katettava ainakin tyohon
kéytettdvan tietokoneen ja sen apuvélineet, kuten irrallisen ndyton, hiiren ja ndppdimiston. Sen

sijaan pidin jokseenkin episelvini, kattaako kisite myos tydssi kiytettivit kalusteet.?®

Tyontekijd voi kayttdd kotona tehtidvassd etdtydssd myOs valmiiksi omistamiaan vélineiti,
mutta niitd ei valttdmatta ole tarkoitettu pitkdaikaiseen tydskentelyyn, jolloin ne eivit sovellu
sithen ergonomisesti. Helteen mukaan tyonantajan ja tyontekijdn on télldinkin varmistettava
riittivd  ergonomia.”®® ETUC:in mukaan tydnantajan on maksettava tydntekijille
kompensaatiota, jos timai tekee etitydtd omilla tydvilineillidin.??° Sjoblom ym. kirjoittavat, etti
kéytettivilld tyovilineilld on etitydssd korostunut merkitys tydntekijin tydhyvinvoinnille.”!
WHO:n ja ILO:n mukaan esimerkiksi tyotuolin tulisi olla sdddettdvissd ja ergonominen, silld
véadranlainen tuoli voi varsinkin pitkdaikaisesti kdytettynd aiheuttaa terveysongelmia. Erillinen
ndyttd ja ndppdimistd puolestaan vdhentdvit etdtyontekijin niskaan kohdistuvaa rasitusta.
Lisdksi tyoOpisteen johtojen oikeanlaisella jdrjestimiselld voidaan pienentdd riskia

292 Valtioneuvoston p#itds niyttdpéitetydsti sisiltdd

kompastumisille ja kaatumisille.
konkreettisia tyopisteen ja tyovilineiden ominaisuuksia koskevia vaatimuksia, joita késitellddn

luvussa 4.

28 TTurvL 24 §:n esitdiden mukaan tyopisteelld ja tydvilineilld tarkoitetaan myds kalusteita, ks. HE 59/2002 vp.
s. 41. Esitoistd ei kuitenkaan ilmene, kuuluvatko kalusteet tydpisteen vai tydvélineiden késitteeseen. Kysymys on
oleellinen, silldi TTurvL 5 §:n mukaan tyonantajan tulee sdénnoksen tarkoittamassa tyOssd noudattaa lain
tyovilineiden kayttdmistd koskevaa sddntelyd, mutta tyOpistettd ei téssd yhteydessd mainita. Tdmaé tarkoittanee,
ettd tyOpistettd koskevien velvollisuuksien noudattamisessa huomioidaan tyonantajan toimintamahdollisuuksien
rajoitukset mutta tyovélineiden kéyttdd koskevien velvoitteiden osalta niitd ei huomioida.

289 Helle 2004, s. 224.

POETUC 2003, s. 18.

1 Sjoblom — Mikiniemi — Juutinen — Oksanen — Mikikangas 2022, s. 36.

2 WHO - ILO 2021, s. 5-6.
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On mahdollista, ettd tyd on sovittu tehtdavéksi padasiallisesti etidtyond, eikd etdtyontekijélld ole
lainkaan tyOpistettd tyonantajan tiloissa. Jos tdllaisessa tilanteessa myds tyonantajan tiloissa
tyOskentelee tyontekijoitd, joiden tyOpisteille on hankittu asianmukaiset tyovélineet ja
kalusteet, voisi jo TSL 2:2.1 §:ssd tyOnantajalle sdddetty velvollisuus tydntekijoiden
tasapuoliseen kohteluun velvoittaa tarjoamaan vastaavat tyoskentelyvélineet ja kalusteet myos
etityontekijille.?”> Varsinkin silloin, jos etitydhdn siirrytiin tydnantajan aloitteesta ja hinesti
johtuvista syistd, on tydnantajan erityisen perusteltua vastata kokonaan etityohon siirtymisesta
atheutuvista kustannuksista, kuten kalusteiden ja tyovélineiden hankinnasta. Myods Koskinen
katsoo, ettei tyOnantaja voi edellyttdd tyontekijin osallistuvan tyovilineiden hankinnasta
aitheutuviin kustannuksiin edes osittain, jos tyontekijélld ei esimerkiksi tilojen vdhentdmisen
vuoksi ole muuta vaihtoehtoa kuin tehdi etityoti.?** Jos tyontekijid on tydnantajan aloitteesta
aloittanut osittaisen kotonaan tehtdvén etityon ja hanelld on etétyon vuoksi tarve muuttaa yksi
asuntonsa huoneista ty0huoneeksi, tulisi tyonantajan ETUC:in etitydon puitesopimusta
koskevan tulkintaoppaan mukaan maksaa tdstd aiheutuvat kulut, silld ne ovat aiheutuneet
etéitydn tekemisesti.””> ETUC:in tulkintaoppaan osalta on kuitenkin huomioitava, etti kyseessi
on ainoastaan yhden sopimusosapuolen tulkinta sopimuksen tekstisté, eikd silld ole juridista

velvoittavuutta.

Ergonomisten kalusteiden hankkiminen tai lainaaminen tyontekijélle kotona tehtdviddn
etdty6hon voi olla tydnantajalle kannattavaa my0s taloudellisista syistd, vaikka lainsdddanndsté
el katsottaisi seuraavan kyseistd velvoitetta. Tyontekijoiden tydturvallisuudesta ja -terveydesté
huolehtiminen on tyonantajan kannalta taloudellisesti kannattavaa, silld sen on havaittu

edistdvin esimerkiksi tuottavuutta ja kilpailukyky#.?%

Ergonomisesti  asianmukaiset
tydvilineet ovat hyddyllisii tydntekijin terveydelle ja voivat parantaa tydsuoritusta.?®’ Lisiksi
tyontekijoiden tyoturvallisuuteen ja -hyvinvointiin panostaminen voi vaikuttaa positiivisesti
tydnantajan maineeseen ja edesauttaa uusien tydntekijdiden rekrytoimisessa.?’® Eurofoundin

vuonna 2020 teettimissd selvityksissd joka kolmas EU-alueella etdtyotd tehnyt tyontekija

293 Btityontekijoiden ja muiden tyontekijdiden tasapuolisesta kohtelusta ks. myds Surakka 2021.
294 Surakka 2021.

25 ETUC 2003, s. 18.

26 COM(2021) 23, 5. 2.

27T WHO - ILO 2021, s. 5.

298 Ala-Mikkula 2020, s. 2.
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ilmoitti, ettei tyOnantaja tarjonnut etdtyOhon tarvittavia laitteita. Asianmukaiset laitteet

saaneista tyontekijoistd 77 % ilmoitti olevansa tyytyviisii etityohon.2”

4.2 Kotona tehtavan etatyon fyysisen kuormittavuuden vahentamista

koskevat velvoitteet

4.2.1 Velvollisuus valttaa ja vahentaa tyon kuormitustekijoita kotona tehtavassa

etatyossa

TTurvL 25 §:ssd sdddetddn tyon kuormitustekijoiden vilttdmisestd ja vahentdmisestd. Pykédlan
noudattamisessa huomioidaan kotona tehtdvédssd etitydossd TTurvL 5 §:n perusteella
tyonantajan ty0ohon ja tyoOolosuhteisiin kohdistuvat toimintamahdollisuuksien rajoitukset.
TTurvL 25 §:n perusteella tyonantajan on ryhdyttdvd toimenpiteisiin kuormitustekijoiden
selvittimiseksi sekd vaaran vilttdmiseksi ja vdhentdmiseksi, jos hin saa tietoonsa, etti
tyontekijd kuormittuu tydssddn terveyttd vaarantavalla tavalla. Haitallinen kuormitus voi olla
luonteeltaan fyysistd tai psyykkistd ali- tai ylikuormitusta.>® Lain esitdiden mukaan
kuormitustekijat voivat liittyd esimerkiksi tyon suunnitteluun tai tyOpisteen ergonomiaan,
tydasentoihin tai tyoliikkeisiin. Esihenkilon on ensisijaisesti pyrittdvéd kisittelemiin epiily
kuormituksesta tyontekijan kanssa. Jos asiantuntijan hyddyntdminen on tarpeen, on tydnantajan
kadnnyttavd tyOterveyshuollon puoleen hallituksen esityksessd 114/2001 vp tarkemmin
kuvatulla tavalla.’®! Tyontekijin kuormittuminen ei automaattisesti ole merkki siitd, etti
tydpaikalla olisi toimittu tydturvallisuussdintelyn vastaisesti.’®> Lisdksi tydnantajan
velvollisuus ryhtyd TTurvL 25 §:n nojalla toimenpiteisiin edellyttdd, ettd kuormitus on riittdvan

vakavaa ja se aiheuttaa tai voi aiheuttaa vaaraa tyontekijin terveydelle.>*

Tyon kuormittavuutta arvioitaessa tyonantajan on huomioitava tyontekijoiden henkilokohtaiset
valmiudet tyOssd jaksamiseen, silld tarkastelun kohteena on erityisesti tyontekijén
yksilokohtainen kuormitus ja siiti aiheutuvat terveysvaarat.’®* Jos tyonantaja saa tiedon
tyontekijin terveyden mahdollisesti vaarantavasta kuormituksesta, hinen on selvitettivd misté
kuormittuminen johtuu. Tarpeen vaatiessa tyOnantajan on ryhdyttdvd toimenpiteisiin

kuormitusta aiheuttavan tekijin poistamiseksi tai minimoimiseksi. Lain esitdissd kuitenkin

29 Predotova — Vargas Llave 6.9.2021, Inadequate provision of equipment.
300 Saloheimo 2016, s. 102.

301 HE 59/2002 vp, s. 41-42, ks. myos HE 114/2001 vp.

302 Ullakonoja 2018c, s. 181.

303 Siiki 2002, s. 56.

304 Siiki 2002, s. 56.
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huomioidaan, ettei kaikkia kuormitustekijoitd vilttimédtta ole mahdollista poistaa tai
minimoida. Liséksi yksilollisissd eroissa voi haitallisen kuormituksen osalta olla suurta
vaihtelua.’*®> Ty6nantaja voi 16ytia kiytinndnliheisid neuvoja kuormituksen vihentimiseksi

kotona tehtivissi etiitydssi esimerkiksi Tydterveyslaitoksen verkkosivuilta.>%

Kuormitusepdily voi tulla tyonantajan tietoon monella eri tavalla. Kuormitusta kokeva
tyontekiji voi itse ilmoittaa asiasta tyOnantajalle ja toisaalta tyonantaja voi saada tiedon asiasta
tyOterveyshuollolta tai tydsuojeluvaltuutetulta. Vaihtoehtoisesti tyOnantaja voi havaita asian
myds tarkkaillessaan tydntekoa ja tydympiristod.’?” Mielenkiintoinen kysymys on, kuinka
tyontekijan kokemaa kuormitusta tulisi tarkastella hidnen ilmoitusvelvollisuutensa kannalta. Jos
kotonaan tydskentelevin etityontekijain kokema fyysinen kuormitus aiheutuu esimerkiksi
tyoolosuhteisiin tai -menetelmiin liittyvistd vioista tai puutteellisuuksista, tulisi tyontekijin
ndhdikseni viipymaittd ilmoittaa asiasta tyonantajalle ja tydsuojeluvaltuutetulle, silld fyysinen
kuormitus voi epdilemittd aiheuttaa haittaa tai vaaraa hédnen turvallisuudelleen tai
terveydelleen. Mikali tyontekijé ei ilmoita kokemastaan kuormituksesta, vaikuttaa tydonantajan
TTurvL 25 §:std seuraavien velvollisuuksien sisdllon ja laajuuden arviointi kotona tehtdvéssa
etdtydssd olevan sidoksissa sithen, millaiseksi TTurvL 8.4 §:n mukainen tarkkailuvelvollisuus

kussakin tapauksessa arvioidaan.
4.2.2 Velvollisuus mahdollistaa kotona tehtavan etatyon tauottaminen

Osaltaan tyon fyysisen kuormittavuuden vdhentdmistd koskee TTurvL 31 §, jossa sdddetdédn
tyon tauottamisesta. Kuten edelld on kdynyt ilmi, liian pitkd yhdenjaksoinen istuminen on yksi
etatyohon liittyvistd haitta- ja vaaratekijoistd. TTurvL 31 §:ssd sdddettyjen velvoitteiden
noudattamisessa huomioidaan kotona tehtdvédssd etityossdé TTurvL 5 §:n perusteella
tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset. Jos tyd vaatii yhtdjaksoista paikallaanoloa
tai on yhtdjaksoisesti kuormittavaa, on tyontekijdlle TTurvL 31 §:n perusteella jarjestettdva
mahdollisuus pitdd tyon lomassa tarvittaessa sellaisia taukoja, joiden aikana on mahdollista
poistua tyopisteeltd lyhytaikaisesti. Myo0s tydaikalainsdddanndsté tai tyoehtosopimuksista voi
seurata tydnantajalle tydn tauottamista koskevia velvollisuuksia.>® Jos riittivit tauot on

mahdollistettava jo jommankumman niistd perusteella, ei tyonantajalla Siikin mukaan ole

305 HE 59/2002 vp, s. 42.
3% Tygterveyslaitoksen verkkosivut, Palautumisen edistiminen etitydssi.
397 HE 59/2002 vp, s. 41.
398 HE 59/2002 vp, s. 44.
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TTurvL 31 §:n perusteella velvollisuutta jarjestdd endd erikseen lisdtaukoja. Jotta tyOnantaja
voi jarjestdd mahdollisuuden juuri kyseessd olevan tyon kannalta riittdviin taukoihin, tulee
tyOstd aiheutuva tarve tauoille osaltaan arvioida TTurvL 10 §:n mukaisessa tyon vaarojen
selvittimisessd ja arvioimisessa.>?” Riittivilld tauottamisella voidaan vihentid tydn haitallista

kuormitusta.3!?

Kurvinen ym. havaitsivat julkishallinnon organisaatioita tutkiessaan, ettei tyon riittdvén
tauottamisen toteutumista tutkimuksen kohteena olleessa etétydssd juurikaan valvottu.
Valvonnan havaittiin olevan riittimétontd myos sen suhteen, kuinka pitkdn ajan tyontekija oli

yhtijaksoisesti niyttopaitteen direlld.!!

Vaikka tauottamista ei kéytdnnossd valvottu,
tyontekijoitd kuitenkin rohkaistiin pitimédin taukoja.’!'? Ruohomien ym. tutkimuksessa
havaittiin, ettid tyon tauottaminen tuotti haasteita etidtydntekijdille ja oli pitkélti kiinni heidin
oma-aloitteisuudestaan.’'®> Taukojen puutteen ratkaisemisessa korostetaan tutkimuksessa
esihenkildiden nidyttdman esimerkin tirkeyttd. Esihenkild voi tukea tyontekijoiden
palautumista muun muassa taukojen kautta huolehtimalla oman tyonsd tauottamisesta ja

tekemiilld tauot nikyviksi tydntekijoille merkitsemilld ne kalenteriinsa.>'*

Néhdidkseni tyonantajan tosiasiallisiin ja oikeudellisiin mahdollisuuksiin jérjestdd tyon lomaan
mahdollisuus taukoihin ei kotona tehtdvéssd etdtyOssd pitdisi kohdistua juuri lainkaan
rajoituksia. Néin ollen on ldhdettdvi sitd, ettd tyonantajan velvollisuus jérjestid mahdollisuus
tyon tauottamiseen on kotona tehtdvissd etityOssd sisdlloltdan yhtd laaja, kuin tyopaikalla
tehtivissd tyOssd. Taukojen pitdmisen valvominen puolestaan sisdltynee TTurvL 8.4 §:in
mukaiseen tarkkailuvelvoitteeseen, eikd sitd siksi ole téssd yhteydessd syytd arvioida
tarkemmin. My0s VNP néyttopaitetyosta sisdltdd tyon tauottamista koskevia vaatimuksia, joita

késitellddn tarkemmin jéljempéna.

399 Siiki 2002, s. 69.

310 Tysturvallisuuskeskus 2020, s. 55.

311 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 80-81. Vaikka tutkimus perustui julkishallinnon organisaatioilta
keridttyyn kyselyaineistoon, voidaan tuloksia Kurvisen ym. mukaan hyddyntidd myos yksityisen sektorin etétydssa,
silli TTurvL soveltuu sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla tehtdvddn ty6hon (s. 70). Tutkimuksesta ei
kuitenkaan tule vetdd liian pitkédlle menevid johtopdétoksid sen suhteen, miten tydturvallisuusvelvoitteita
toteutetaan yksityiselld sektorilla, silld kyselyt suunnattiin ainoastaan julkiselle sektorille.

312 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 81.

313 Ruohoméki — Vuorento — Kaila-Kangas — Laitinen — Joensuu — Soikkanen 2023, s. 56-57.

314 Ruohomiki — Vuorento — Kaila-Kangas — Laitinen — Joensuu — Soikkanen 2023, s. 60. Tutkimuksessa kyseiset
keinot mainitaan psykososiaalisten kuormitustekijoiden hallinnan yhteydessd mutta nihdékseni ne soveltuvat
myos fyysisten kuormitustekijoiden hallintaan.
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4.3 Nayttopaatetyota koskevat velvoitteet kotona tehtavassa etatyossa

TTurvL 26 §:n mukaan tyOnantajan tulee jarjestdd niyttopéaitetyon tekeminen mahdollisimman
turvalliseksi  vdhentddkseen siitd tyontekijdlle aiheutuvia haitallisia tai vaarallisia
kuormitustekijoitd. Pykéldn esitdiden mukaan télldin on keskeistd huomioida niyttopaitetyosta
mahdollisesti nddlle aiheutuvat haitat ja haitallinen fyysinen kuormitus. Ty0pisteen tulee myos
olla ergonomisesti asianmukainen. Sindnsd ndyttopaitetyotd koskevat samat velvollisuudet,
kuin TTurvL 24 ja 25 §:ssd on sdddetty ergonomiasta, tydasennoista ja tyoliikkeistd sekd tyon
kuormitustekijoiden vilttimisesti ja vihentimisestd.’!> Tarkempia niyttopaitetydtd koskevia
vaatimuksia sisdltyy valtioneuvoston padtokseen nayttopaitetyostd. Se on annettu VT TurvL:n
47 §:n (144/93) nojalla ja sen sdéntely perustuu EU:n néyttopaitetyddirektiiviin. Direktiivissé
tai VNP:ssd el kummassakaan nimenomaisesti mainita etéityotd eikd kotona tehtdvad tyota.
Komission havaintojen mukaan yksi jdsenvaltioiden keskeisimmistd ongelmista

niyttopaitedirektiivin toimeenpanossa liittyi juuri etitydhon ja tydolojen valvontaan.?!6

VNP:n 1 §:n mukaan pditostd sovelletaan tyohon ja tyOpisteisiin, joissa merkittdva osa tyosta
tehdddn kiyttden ndyttopadtettd. Soveltamisalan ulkopuolelle kuitenkin rajataan 1.2 §mn 4
kohdassa muun muassa kannettavat jérjestelmét, jos niitd ei kdytetd tyOpisteessd tavallista
pitempadn. Padtostd voidaan soveltaa myos kannettaviin jirjestelmiin mutta 1.2 §:n 4 kohdan
vuoksi ainoastaan, jos niitd kdytetddn tyossa tavallista pitempéddn. Samanlainen soveltamisalan
rajaus sisdltyy myds néyttopaétetyddirektiiviin. VNP:sté tai direktiivistd ei tarkemmin ilmene,
milloin kannettavaa jéirjestelmdd voitaisiin katsoa kaytettdvin tavallista pitempéén.
Soveltamisalan méérittely on olennaista kotona tehtdvén etityon kannalta, silld siind kiytetdan

usein kannettavia jirjestelmii.>!”

Helteen mukaan sdé&nndksen sanamuotoa on tulkittava siten, etti varsinaisen tydskentelypisteen
tulee padsadntoisesti tdyttdd VNP:n vaatimukset huolimatta siitd, sijaitseeko kyseinen tyOpiste
VNP:n kannettavia jarjestelmié koskevan sdédntelyn epédselvyyteen jo vuonna 2008 julkaistussa,

padtoksen soveltamista ja vaikutuksia tyOpaikoilla késittelevdassd STM:n julkaisussa.

315 HE 59/2002 vp, s. 42.

316 KOM(2004) 62, s. 38. Komission raportista ei kuitenkaan kiy tarkemmin ilmi, millaisia etityohon liittyvii
ongelmia jasenvaltiot ovat raportoineet.

317 Lehteld — Ketola — Niskanen — Nykyri 2008, s. 74.

318 Helle 2004, s. 225.
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kannettavien tietokoneiden osalta tarkentaa.’!® My®&s tydsuojelupiirien nikemys oli, ettd VNP:n

sisdltod olisi kannettavien tietokoneiden osalta selkiytettivi. 2

Nayttopddtetyotd koskevan VNP:n soveltamista ja vaikutuksia tydpaikoilla kasittelevan
tutkimuksen mukaan pditostd on noudatettava myOs kotona tehtdvéssd etdtyOssd, jos sitd
tehdddn tyosuhteen osapuolten viliseen sopimukseen perustuen. Télldin tyOnantajan tulee
huolehtia esimerkiksi asianmukaisen tietokonelaitteiston ja muiden tyovilineiden hankinnasta.
Kyseinen tulkinta noudattaa TTurvL 5 §:n sanamuotoa, jonka mukaan lakia sovelletaan ty6hon,
jota tyontekiji sopimuksen mukaan tekee kotonaan.>?! Jos VNP:n niyttopéitetydsti katsotaan
soveltuvan kotona tehtdviin etidtyohon, seuraa tésti tiettyjd velvollisuuksia tyOnantajalle seki
vihimmaisvaatimuksia tydympdaristolle. Nayttopaatetyddirektiivi on annettu vuonna 1990 ja
VNP néyttopddtetyostd 1993, joten on ilmeistd, ettd teknologia on molempien antamisen
jélkeen kehittynyt huomattavasti ja kannettavilla tietokoneilla tydskenteleminen lisddntynyt.
Tati taustaa vasten on luontevaa, ettei sdéntelyssé ole osattu huomioida kannettavia jarjestelmia

taysin nykypéivin standardit tyydyttavalli tavalla.

Néhddkseni VNP:n sanamuodon perusteella kannettavalla jirjestelmélld tyoskentely kuuluu
paidtoksen soveltamisalaan vihintddn silloin, kun kannettava jirjestelmid on pédasiallinen
tyoviline, tapahtuipa tyoskentely tyOpaikalla tai etdnd tyontekijdn kodissa. VNP:n 1.2 §:n 4
kohdassa kannettavia jarjestelmid ei ole suljettu tdysin paitoksen soveltamisalan ulkopuolelle,
vaan ne ovat paitoksen soveltumisalan ulkopuolella ainoastaan silloin, jos niilld ei tydoskennelld
tavallista pitempdén. Ilmaisun “ei tavallista pitempddn” on tdssd yhteydessd ndhdédkseni
tulkittava viittaavan kannettavan jérjestelmin lyhytaikaiseen, ei-sddnnénmukaiseen kayttoon.
Tyoturvallisuussdéntelyssa yleisesti omaksuttujen, turvallisuusjohtamista ja tyoturvallisuuden
jatkuvaa parantamista korostavien periaatteiden valossa ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta,
etteiviat ndyttopddtetyOskentelyd tarkemmin koskevat sddnnokset tulisi ldhtokohtaisesti
sovellettaviksi, jos tyontekijd tekee etétyotd kotonaan kannettavalla jarjestelmélld. VNP:ssa ei
mainita tyonantajan toimintamahdollisuuksiin kotirauhan suojan piirissd tehtidvissi etitydssa
kohdistuvia rajoituksia, eikd mydskddn TTurvL 5 §:ssd mainita mahdollisuutta huomioida
alemmanasteisten  sdddosten  noudattamisessa  tyOntekijin  toimintamahdollisuuksiin
kohdistuvia rajoituksia. Kurvisen ym. mukaan kaikkia VNP:std seuraavia vaatimuksia ei ole

mahdollista toteuttaa kotona tehtivéssd etitydssd. Heiddn mukaansa VNP:n soveltaminen

319 Lehteld — Ketola — Niskanen — Nykyri 2008, s. 82.
320 T ehteld — Ketola — Niskanen — Nykyri 2008, s. 92.
321 Lehteld — Ketola — Niskanen — Nykyri 2008, s. 124.
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kotona tehtdvéidn etityohon tarkoittaisi, ettei tyonantaja voisi sallia kotona tehtdvis etdtyota,
koska hiin ei voisi toteuttaa kaikkia pddtoksesti seuraavia velvollisuuksia.**? Kurvinen ym.
eivit tarkemmin erittele, miltd osin VNP:std seuraavia vaatimuksia ei heiddn ndkemyksensa
mukaan ole kotirauhan piirissd mahdollista toteuttaa, mutta oletettavasti erityisesti VNP:n
liitteen mukaisten vdhimmaisvaatimusten soveltaminen voidaan nidhdd haastavana. Liitteen
alkuhuomautuksen mukaan liitteen vaatimuksia sovelletaan, jos tehtdvin vaatimukset tai sen
ominaispiirteet eivit estd niiden soveltamista. Kotona tehtdvin etdtyon osalta voisi siis olla
mahdollista katsoa, ettd sen ominaispiirteet estdisivét tiettyjen vdhimmaisvaatimusten, kuten
tyopisteen ikkunoiden sijoittelua ja heijastuksia ja hiikdisyd koskevan liitteen 2 ¢ kohdan,

soveltamisen.

VNP:ssd néyttopddtetyOstd asetetaan velvoitteita ainoastaan tydnantajalle. Lisdksi 3 §:n
mukaan péddtoksen liite sisdltdd tydssd kiytettdvid laitteita, tyOympdériston tilavaatimuksia,
valaistus-, melu- ja séteilytasoa sekd muita olennaisesti terveyteen ja turvallisuuteen vaikuttavia
tekijoitd koskevat vihimmaisvaatimukset, joita ei késitelld tutkielmassa tarkemmin. VNP:n 3.1
§:n mukaan tyOnantajan tulee arvioida tyOpisteet tyontekijdn turvallisuuden ja terveyden
kannalta. Talloin on huomioitava erityisesti muun muassa mahdolliset nddlle aiheutuvat vaarat
sekd haitallinen fyysinen kuormitus. Tyopisteelld tarkoitetaan VNP:ssd sen 2 §:n 2 kohdan
mukaan niyttopditteitd, sen oheislaitteita tai ohjelmistoja sekd sen kdyttimiseen liittyvid
kalusteita ja vilitontd tydympéristod. VNP:n 3.2 §:n mukaan tydnantajan tulee suorittamansa
arvioinnin perusteella ryhtyd toimenpiteisiin jérjestadkseen tyon ja tyopisteet sellaisiksi, ettei
ty0 aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle. Tyonantajan on lisdksi 4 §:n mukaan jérjestettava
tyonteko siten, ettd niyttopddtetyd keskeytyy sddnnollisesti joko taukojen tai toiminnan

muutosten vuoksi.

My6s VNP ndyttopadtetydstd korostaa osaltaan tyonantajan velvollisuutta tarjota tyontekijélle
asianmukainen perehdytys, silld 5 §:n mukaan tyOnantajan on annettava tyontekijdlle riittavasti
opetusta ja ohjausta nidyttopaddtetyotd aloitettaessa sekd silloin, jos tyOpisteen jarjestelyt
muuttuvat olennaisesti. VNP:n 5 § koskee yksiselitteisesti tilanteita, joissa tyontekijd tekee
etityotd kotonaan tyOsuhteen alusta asti. Jos tyontekijd siirtyy tyOnantajan tiloista kotona
tehtéviin etdtyohon tydsuhteen aikana, voitaneen tatd pitda tyopisteen jérjestelyjen olennaisena

muutoksena, joka synnyttda tyonantajalle velvollisuuden perehdyttid tyontekijaa.

322 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 80.
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Péitoksen 6 ja 7 §:t koskevat nddn- ja silmientarkastusta ja tyohon kiytettdvid apuneuvoja.
Tyonantajan on 6 §:n mukaan jirjestettivd ndyttopaitetyotd tekeville tyontekijoille ndon- ja
silmientarkastus tyoterveyshuollosta sdddetyn ja méadrdtyn mukaisesti. Jos tarkastuksessa
ilmenee tarve erityisille ndyttopédédtetyohon tarkoitetuille silmélaseille tai muille apuneuvoille,
on tybnantaja 7 §:n perusteella velvollinen hankkimaan sellaiset, mikéli ne ovat 3.2 §:ssd
sdddetyt tyonantajan velvollisuudet huomioiden tarpeelliset, eivitkd tavalliset silmélasit ole
ty0hon sopivat. Ennen lasien hankkimista voi kuitenkin olla syytd selvittdd, onko tyOpiste
ergonomisesti asianmukainen ja tyontekijille sopiva.’?® Mikili ndyttopaitetyotd koskevan
VNP:n katsotaan soveltuvan kotona tehtdvddn etdtyohon, vaikuttaisivat sen vaatimukset
tulevan tdysimiiraisesti sovellettaviksi, koska VNP:n soveltamisalaa ei ole kotona tehtivin

etdtyon kannalta rajoitettu.

323 Tyosuojeluhallinto 2014, s. 8.
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5 Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd tydsuhteen osapuolten tydturvallisuusvelvoitteiden
sisdltod ja laajuutta kotona tehtdvéssd etdtydssd. Velvoitteiden tarkastelu on pédasiallisesti
noudattanut TTurvL:n késittelyjérjestystd ja kohdistunut yhteen velvollisuuteen kerrallaan,
ottaen kuitenkin huomioon, ettei tydturvallisuustoimenpiteitd voida riittdvén turvallisuustason
varmistamiseksi arvioida toisistaan irrallisina. Erityisen keskeinen sddnnos on ollut TTurvL 5
§, jolla tiettyjen tydturvallisuusvelvoitteiden soveltamista tyOntekijdn kotona tai muissa
kotirauhan suojaamissa tiloissa on rajoitettu. Tutkielmassa on kdynyt ilmi, ettd fyysiseen
tyoturvallisuuteen liittyvat haitta- ja vaaratekijat sekd tyoturvallisuusvelvoitteita koskeva
lainsdddédnto eroavat jokseenkin toisistaan sen perusteella, tyoskenteleekd tyontekijd kotonaan
vai tyOpaikalla. Tyoturvallisuussddntelyn ldhtokohtana on, ettd tyoturvallisuusvelvoitteet
soveltuvat kotona tehtdvain etityohon samassa laajuudessa kuin tyonantajan tiloissa tehtavaan
tyohon. Tiettyjé rajoituksia on kuitenkin ollut tarpeen sddtdd, jotta voidaan vilttia tydonantajan
kannalta kohtuuttomat lopputulokset. TyOnantajan tiettyjen velvollisuuksien soveltamisessa
huomioidaan TTurvL 5 §:n perusteella tyOnantajan oikeudellisiin ja tosiasiallisiin
toimintamahdollisuuksiin kohdistuvat rajoitukset. Tyontekijan tydturvallisuusvelvoitteiden

soveltamiseen ei ole kotona tehtdvin etityon osalta sdddetty vastaavia rajoituksia.

Tyo6nantajalla on TTurvL 8 §:n ja etityon puitesopimuksen 8 artiklan perusteella velvollisuus
huolehtia yleisesti tyontekijan turvallisuudesta ja terveydestd kotona tehtdvéssd etdtyOssa.
TTurvL 8 §:n soveltamista ei ole lain 5 §:114 rajoitettu. Tyonantajan TTurvL 8 §:44n perustuva
huolehtimisvelvoite voisi kuitenkin kotona tehtdvissi etitydssd kaventua jo siitd syystd, ettd se
saa konkreettista siséltod muiden tydturvallisuussddnnosten kautta. Huolehtimisvelvoite voi
siten ndhddkseni kaventua, jos se saa sisdltonsd sellaisen tyoturvallisuusvelvoitteen kautta,
jonka soveltamista kotona tehtdvéddn etdtyohon voidaan TTurvL 5 §:n perusteella rajoittaa.
Huolehtimisvelvoitteen ei kuitenkaan tule katsoa kaventuvan kotona tehtdvissd etityOssd
sadnndnmukaisesti, vaan arvioinnin on oltava  tapauskohtaista. = Tydnantajan
huolehtimisvelvoitetta kaventavat TTurvL 8.2 §:n perusteella epitavalliset ja ennalta
arvaamattomat olosuhteet, joihin tyGnantaja ei voi vaikuttaa. Olosuhteiden ennalta arvattavuus
liittyy TTurvL 10 §:ssd sdddettyyn tyOnantajan velvollisuuteen selvittdd ja arvioida tydstd
aitheutuvat haitta- ja vaaratekijat. TTurvL 8.2 §:n soveltamisala voi ndhdékseni kotona
tehtivissd etitydssd laajentua, jos tyOnantajan tosiasialliset ja oikeudelliset mahdollisuudet

havaita tietty olosuhde katsotaan suppeammiksi kuin tydpaikalla tehtdvéssd tyossd. Toisaalta
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tyonantajan mahdollisuudet selvittdd kotona tehtdvin etityon haitta- ja vaaratekijit voivat
tietyiltd osin ja/tai tietyissd tilanteissa olla kidytannossd melko samalla tasolla kuin tydpaikalla
tehtavissa tyossd. Siksi TTurvL 8.2 §:n soveltamisalan ei ndhdikseni voida tulkita laajenevan
kotona tehtidvéssa etitydssd sddnnonmukaisesti, vaan olennaista on ty0nantajan tosiasiallisten
ja oikeudellisten toimintamahdollisuuksien tapauskohtainen arviointi. Lisdksi tulee muistaa,
ettd sddnnoksessd on kyse poikkeuksesta padsaantoon, mika edellyttidd 1ahtokohtaisesti suppeaa

tulkintaa.

TTurvL 8.3 §:ssd sdddetddn periaatteista, joita tyOonantajan on tydturvallisuustoimenpiteitd
suunnitellessaan, valitessaan, mitoittaessaan ja toteuttaessaan noudatettava mahdollisuuksien
mukaan. Tulkintani mukaan kyseisid periaatteita tulee noudattaa samalla tavalla tyontekemisen
paikasta riippumatta, silld niitd ei ole lainkohdassa lueteltu tarkeysjérjestyksessd eikd
tyhjentdvisti. TyOnantajan tarkkailuvelvollisuutta koskevalla TTurvL 8.4 §:114 on keskeinen
rooli osana tyOnantajan yleisestd huolehtimisvelvoitetta ja se voi saada tuomioistuimen
ratkaisukdytdnndssd my0s itsendistd merkitystd. Tarkkailuvelvoitteen siséllon ja laajuuden
arviointiin kotona tehtivissd etdtyOssd voi vaikuttaa se, ettd tyOnantajalta edellytettiva
tarkkailun taso riippuu tehtdvista tyostd. Lisdksi sithen vaikuttavat esimerkiksi tydolosuhteista
ja ty0ympdristostd johtuvat seikat sekd tyontekijéiden henkilokohtaiset edellytykset. Joissain
tilanteissa TTurvL 8.4 §:n mukaisen tarkkailuvelvoitteen voidaan luultavasti katsoa kotona
tehtivissd etdtyOssd supistuvan edelld mainituilla perusteilla. Tarkkailuvelvollisuuden ei
kuitenkaan nidhdékseni voida katsoa sidnndnmukaisesti supistuvan kotona tehtdvéssi etétyossi,
koska myos esimerkiksi tyontekijdn henkilokohtaiset edellytykset voivat vaikuttaa siihen.
Tyonantajan mahdollisuudet valvonnan toteuttamiseen voivat kuitenkin kotona tehtdvéssa
etity0ssd olla kiytdnnossd melko rajalliset, silld teknologian hyddyntdminen tdssé
tarkoituksessa vaikuttaa yksityisyydensuojan, kotirauhan ja tietosuojan luomien reunaehtojen
vuoksi varsin haasteelliselta. Helsingin hovioikeuden 30.3.2021 antaman ratkaisun 19/982
valossa my0s esimerkiksi puhelimitse ja sdhkdpostitse toteutettu tarkkailu voisi asianmukaisesti

tehtyna olla riittavaa.

TTurvL 10 § on tyéturvallisuuden hallinnan kannalta keskeinen sddnnds, joka korostaa
turvallisuusjohtamisen merkitystéd tyonantajan toiminnassa. TTurvL 10 §:n mukaan tyonantajan
tulee selvittdd ja tunnistaa muun muassa tyOstd, tyOtilasta, muusta tyOympéristostd ja
tyOolosuhteista aiheutuvat vaara- ja haittatekijdt. Kotona tehtidvéssa etitydssd tyOnantaja on
TTurvL 5 §:n perusteella velvollinen toimimaan vain oikeudellisten ja tosiasiallisten

toimintamahdollisuuksiensa rajoissa. Vaarojen selvittimisen ja arvioinnin on oltava
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todennettavissa, mutta kdytdnnon toteutus on tyonantajan harkittavissa. Nahdikseni TTurvL 10
§:std seuraavan vaarojen selvittdmis- ja arviointivelvoitteen laajuutta ja sisdltod tulee arvioida
jokseenkin eri tavalla riippuen siitd, onko kyse tyostd, tydtilasta, muusta tyoymparistostd vai
tyOolosuhteista aiheutuvista haitta- ja vaaratekijoistd. Tyonantajan mahdollisuuksiin selvittda
ja arvioida ty0sté aiheutuvat vaarat ja haitat ei vaikuta kohdistuvan kotona tehtivassé etdtyossa
juurikaan rajoituksia, joten sen voidaan néhdékseni tdltd osin katsoa olevan voimassa samassa
laajuudessa tyontekopaikasta riippumatta. Sen sijaan tyonantajalla voi kotona tehtdvéssa
etdtyOssé olla rajallisempi mahdollisuus selvittda tyotilasta, tydympaéristostd ja tydolosuhteista
aiheutuvat haitta- ja vaaratekijdt. Arvioinnin tulee kuitenkin olla téltékin osin tapauskohtaista,
silld  tyonantajan oikeudelliset ja tosiasialliset mahdollisuudet voivat vaihdella
tilannekohtaisesti riippuen esimerkiksi siitd, suostuuko tyontekijd kotonaan sijaitsevalle
tyoOpisteelle tehtdvadn tarkastuskdyntiin. Tyonantajan on TTurvL 10.3 §:n mukaan tarkistettava
vaarojen selvitys ja arviointi, jos olosuhteet muuttuvat, ja sen tulee muutoinkin olla
ajantasainen. Tulkintani mukaan vaarojen selvitys ja arviointi on tarkistettava, jos joku

tyOntekijoistd aloittaa kotona tehtidvén etétyon joko heti tydsuhteen alussa tai sen kestdessa.

Tyonantaja on TTurvL 9 §:n perusteella velvollinen laatimaan tydpaikkakohtaisen tydsuojelun
toimintaohjelman. TTurvL 5 §:n perusteella velvoitteen noudattamisessa on kotona tehtavissa
etdtyossd mahdollista huomioida tydnantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset. Ennen
tyosuojelun toimintaohjelman laatimista tyonantajan on suoritettava TTurvL 10 §:n mukainen
tyon vaarojen selvittiminen ja arviointi. Kéytdnnossi kotona tehtdvassé etitydssd tyOnantajan
oikeudellisiin tai tosiasiallisiin toimintamahdollisuuksiin kohdistuvat rajoitukset voisivat
tyOsuojelun toimintaohjelman osalta ndhddkseni tulla ajankohtaisiksi 1&hinnéd tydympéristosta
jatyooloista terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuvien vaikutusten késittelemisessd. Sen sijaan
teknologian ja tyon jdrjestimisen kisittelemisen osalta tyonantajan toimintamahdollisuuksiin
ei kohdistune ainakaan merkittévid rajoituksia verrattuna tyopaikalla tehtdvaan tyohon. Kotona
tehtdvin etdtyon aloittaminen ei ndhdédkseni vaikuta ainakaan sddnndonmukaisesti aiheuttavan
tyOnantajalle velvollisuutta paivittdd tyosuojelun toimintaohjelmaa. Liséksi tyonantajan on
TTervHL:n perusteella jérjestettavéd tyoterveyshuolto, johon kuuluu myds tydterveyshuollon
tyopaikkaselvitys, sekd laadittava tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma. Tydterveyshuollon
toimintasuunnitelma on tarkistettava vuosittain ja sitd on péivitettdvd, jos olosuhteissa on
tapahtunut muutoksia. Ndhdédkseni myos etityon aloittaminen voidaan katsoa olosuhteiden

muutokseksi, joka synnyttdd tarpeen pdivittdd tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma, mutta
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péivitys voidaan tehdd vuosittaisen tarkistuksen yhteydessd. Myods tydpaikkaselvitystd on

ndhdékseni péivitettdva kotona tehtdvén etityon aloittamisen seurauksena.

TTurvL 12 § koskee muun muassa tyoympdariston rakenteiden, tyotilojen, tydmenetelmien ja
tyOssd kdytettdvien vélineiden sekd muiden laitteiden kdyton suunnittelua. TTurvL 5 §:n vuoksi
my0s 12 §:ssé sdddettyjen velvoitteiden noudattamisessa voidaan kotona tehtidvassé etitydssd
huomioida tydnantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset. Kotona tehtdvéssd etityOssd
tyOnantajan mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi tyOympaériston rakenteisiin tai tyotiloihin
voivat usein olla kédytdnnossd melko rajalliset, mikd tulee huomioida tyOnantajalta
edellytettdvid toimenpiteitd arvioitaessa. TyOnantaja voi kuitenkin talloinkin vaikuttaa ainakin
tyoOsséd kdytettiviin kalusteisiin ja tyovélineisiin seké tyopisteen valaistukseen, joten TTurvL 12
§:n mukaiset velvoitteet voisivat kotona tehtdvissd etdtydssd kohdistua ndhdédkseni juuri
kyseisiin tekijoihin. Tydnantajan toimintamahdollisuuksiin ei kiytettdvien tydmenetelmien ja -
vilineiden osalta vaikuttaisi kotona tehtdvéssd etity0ssd kohdistuvan oikeudellisia tai
tosiasiallisia rajoituksia. Siten tyOnantajan tulee huolehtia kotonaan tydskentelevien
tyontekijoiden  tyOturvallisuudesta  ensinndkin  suunnittelemalla  tydmenetelmisté
mahdollisimman turvalliset. Toiseksi tyOnantajan on huomioitava etdtyon tekemiseen
kiytettyjen tyovilineiden vaikutukset tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle seka
huolehdittava niiden soveltumisesta aiottuun tarkoitukseen. Télloin on ndhdidkseni huomioitava
my0s apuvilineet, joilla voidaan varmistua kotona tehtdvédn etityon turvallisuudesta.
Tyonantajan on TTurvL 12 §:n mukaisia velvoitteita toteuttaessaan huomioitava TTurvL:n

ohella my0s muun sdédntelyn vaatimukset.

TTurvL 14 § koskee tyonantajan velvollisuutta antaa tyontekijoille riittdva opetus ja ohjaus eli
perehdytys. Kyseinen velvollisuus on TTurvL 5 §:n tarkoittamissa tilanteissa lain esitdiden
mukaan usein korostunut. Perehdyttimisessd tulee huomioida tyontekijan koulutus,
ammattiosaaminen ja aiempi tyokokemus, ja erityisesti uusi tyontekiji on perehdytettdva
perusteellisesti. Opetusta ja ohjausta on tdydennettivd muutostilanteissa seka silloin, jos sen
havaitaan tyotd valvoessa olevan puutteellista. Lain esitdiden mukaan perehdytysti tulee lihes
sadnnonmukaisesti tdydentdd muutostilanteissa, joten ndhddkseni tydnantajan tulee tdydentda
annettua perehdytystd my0s silloin, jos tyOntekijd siirtyy tyOsuhteen aikana osittain tai
kokonaan tekeméén etdtyotéd kotiinsa. Talloin tyonantajan tulisi huomioida tyontekijén aiempi
kokemus etityon tekemisestd kotona. Runsaskaan aiempi kokemus ei silti tdysin poista
tyonantajan perehdytysvelvollisuutta, koska viime kédessé kyse on aina perehdyttimisestd juuri

kyseiseen tyohon, tyopaikkaan ja tyOmenetelmiin. Jos tyontekijd tekee etityotd kotonaan
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tyosuhteen alusta asti, tulee tyOnantajan jirjestdd tarvittava perehdytys heti tydsuhteen alussa.
Lahtokohtaisesti tyOnantajan opetus- ja ohjausvelvollisuuden on TTurvL:n esitdiden mukaan
katsottava lain 5 §:n tarkoittamissa tydskentelyolosuhteissa melko yleisesti jopa korostuneen.
Esitdiden mukaan voi myos olla mahdollista, ettei tyonantaja tunne tyoskentelyolosuhteita yhta
perusteellisesti kuin tyOpaikalla tehtdvéssd tyossd eikd hineltd siksi voida edellyttdd yhta
kattavaa perehdytystd. Tallaiset tilanteet vaikuttavat esitdiden perusteella kuitenkin tulevan
kyseeseen vain poikkeuksellisesti, joten péédsddntoisesti tyOnantajan opetus- ja
ohjausvelvollisuuden voidaan tulkintani mukaan katsoa korostuvan kotona tehtédvassd
etitydssd. Myo0s etityon puitesopimuksen 10 artikla vaikuttaa omalta osaltaan korostavan

etatyontekijélle annettavan perehdytyksen merkitysta.

Tyonantajalla on ensisijainen vastuu tyoturvallisuudesta, mutta myds tyontekijoilld on tiettyja
tyoturvallisuusvelvoitteita. Tydsuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan
tyontekijoiden tyoturvallisuusvelvoitteet eivit kuitenkaan vaikuta periaatteeseen tyonantajan
vastuusta. Direktiivin 6 artiklan 5 kohdan perusteella tydsuojelutoimenpiteiden kustannukset
eivit missddn olosuhteissa saa tulla tyontekijoiden maksettaviksi. TTurvL 18 §:ssd sdddetdén
tyontekijin yleisestd huolellisuusvelvoitteesta. Lisdksi tyontekijdn on noudatettava tyénantajan
tiedottamia tydsuojelua koskevia kiytinteitdi myos etdtyon puitesopimuksen 8 artiklan
perusteella. Tyontekijén tyoturvallisuusvelvoitteisiin ei kotona tehtdvésséd etitydssd kohdistu
TTurvL 5 §:n kaltaista erityistd sddntelyd. TTurvL 18 §:n esitdiden mukaan tehtdvilld tydlla ja
sen olosuhteilla on kuitenkin vaikutusta tyontekijdn huolellisuusvelvoitteeseen, ja sitd voisi
korostaa  esimerkiksi tyon tekeminen toisen kotona tai muussa tyOnantajan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevassa paikassa. N&hddkseni ei ole tdysin
yksiselitteisti, kattaako lain esitdiden maininta toisen kotona tehtivista tyosté tassd yhteydessi
my0s tyontekijdn kotonaan tekemédn tyon, silld TTurvL 5 §:n esitdissd tyontekijdn omassa
kodissaan ja toisen kodissa tekemaé tyd on erotettu toisistaan. Joka tapauksessa tyon tekeminen
etityond tyontekijin kotona voi lain esitdiden perusteella korostaa tydntekijan
huolellisuusvelvoitetta. Nédhddkseni voidaan ldhted siitd, ettd padsddntoisesti tyontekijan
huolellisuusvelvoite korostuu kotona tehtdvissd etitydossd. TTurvL 21 §mn perusteella
tyontekijan tulee kdyttdd muun muassa tyovalineitd, muita laitteita sekd niiden turvallisuus- ja
suojalaitteita oikein tyOnantajalta saamiensa kéyttdohjeiden ja muiden ohjeiden,
ammattitaitonsa ja tydkokemuksensa mukaisesti. Tyonantajan on tarjottava riittdva perehdytys
ja ohjeistus tyovélineiden kéyttimiseksi, ja tyontekijan velvollisuus on noudattaa saamiaan

ohjeita. TTurvL 21 §:ssé tai sen esitdissd ei erikseen késitelld kotona tehtivii etéityotd, joten ei
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ole syytd tulkita, ettd tyontekijan velvollisuus kéyttdd oikein tydvilineitd ja muita laitteita

eroaisi kotona tehtdvéssa etidtydssa sisalloltddn tai laajuudeltaan siitd, mitd se on tyOpaikalla.

TTurvL 19 §n mukaan tyontekijin on viipymaittd ilmoitettava tyOnantajalle ja
tyOsuojeluvaltuutetulle esimerkiksi tydolosuhteissa tai tyomenetelmissd, tyovilineissd tai
muissa laitteissa havaitsemistaan vioista ja puutteellisuuksista, joista voi aiheutua haittaa tai
vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle tai terveydelle. Tyontekijd voi tehdd ilmoituksen
suullisesti tai kirjallisesti. Tyontekijin on mahdollisuuksiensa mukaan my0s poistettava
havaitsemansa ilmeistd vaaraa aiheuttavat viat ja puutteet kokemuksensa, saamansa
perehdytyksen ja ammattitaitonsa mukaisesti. Jos tyoOntekija tyoskentelee TTurvL 5 §:n
tarkoittamissa olosuhteissa, tulee hdnen lain 19.3 §:n perusteella ilmoittaa vioista ja
puutteellisuuksista mahdollisuuksien mukaan myds tyétilan omistajalle tai haltijalle. Vaikka
tyonantajalla ei ole kotona tehtdvéssd tydssd useinkaan samanlaisia mahdollisuuksia havaita
vikoja ja puutteellisuuksia kuin tydpaikalla, ei TTurvL:ssa tai sen esitdissd mainita, ettd tyo ja
tydolosuhteet vaikuttaisivat tyontekijan ilmoitusvelvollisuuteen. Nykyisen lainsddddnndn ja
oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaa siten silté, ettei tyontekijin ilmoitusvelvollisuuden voida
lahtokohtaisesti tulkita korostuvan kotona tehtdvidssd etitydssd. Helsingin hovioikeus on
todennut ratkaisussaan R 11/3328, ettei tyontekijélle voida siirtdd vastuuta tydolosuhteista ja
niiden valvomisesta, eivitka tyontekijan ilmoitusvelvollisuus tai hénelle annettava koulutus ja
tiedottaminen poista tyonantajan TTurvL 8.4 §:n mukaista tarkkailuvelvoitetta. Nahddkseni

ndma 1dhtokohdat soveltuvat myds kotona tehtivién etityohon.

Tyoturvallisuuslain 5 luvussa sdddetdén tarkemmista vaatimuksista tyolle ja tydolosuhteille, ja
luvun sddnndsten soveltamisessa kotona tehtdvddn etity0hon huomioidaan TTurvL 5 §:n
perusteella tydnantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset. TyoOnantajan on kuitenkin
tdlloinkin noudatettava esimerkiksi tyovilineiden ja muiden laitteiden tydssd kdyttamistd
koskevaa sddntelyd. TTurvL 24 § koskee tyOpisteen ergonomiaa, tydasentoja ja tyoliikkeitd ja
se on erityisen oleellinen tutkielman aitheen kannalta, silld riski puutteelliseen ergonomiaan on
etityossd suurempi kuin tyopaikalla. Tyonantajalla on oikeus ja TSL:n perusteella
lahtokohtaisesti myos velvollisuus tarjota tyontekijdlle tydvélineet, mutta asiasta voidaan myds
sopia toisin. Etityon puitesopimuksen 7 artiklan mukaan sddnnoélliseen etdtyohon tarvittavien
laitteiden hankkiminen, asentaminen ja huolto ovat tyonantajan vastuulla, ellei tyontekija kdyta
omia laitteitaan. Lisdksi tyonantajan tulee korvata tai maksaa tyontekijille etdtyOstd aiheutuvat

suorat kustannukset. Oikeuskirjallisuudessa etdtyohon kaytettdvien vélineiden hankinnasta on
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esitetty jokseenkin eridvid nakemyksid. Nahdakseni lahtokohtana on pidettdvé puitesopimuksen

7 artiklan mukaista 1dhestymistapaa.

Vaikka tyovélineiden hankkimisesta voidaan TSL:n perusteella 1dhtokohtaisesti sopia vapaasti,
voitaisiin  tyonantajan ndhddkseni katsoa jo TTurvL 8 §:n  mukaisen yleisen
huolehtimisvelvoitteensa perusteella olevan velvollinen hankkimaan tydvélineet, jos se
katsotaan tyontekijén turvallisuuden ja terveyden kannalta tarpeelliseksi. Talloin tyonantajan
on varmistuttava, ettd tyovalineet tayttavat TTurvL 24 §:n vaatimukset. Lainsdddéntdtasolla ei
ole midritelty, mitd katsotaan tyovélineiksi, mutta ndhdikseni niihin on tulkittava kuuluvan
vahintddn tyossd kdytettdva tietokone ja sen lisdvarusteet, kuten erillinen néytto, hiiri ja
ndppdimistd. TyOssd kiytettdvien kalusteiden osalta tilanne ei ole mielestdni tdysin selva.
Tyontekijd voi tehdd etityotd kotonaan myds valmiiksi omistamillaan vélineilld, mutta
téllinkin tyonantajalla lienee TTurvL:n perusteella velvollisuus varmistua niiden
soveltuvuudesta tyohon esimerkiksi ergonomian ndkokulmasta. Jos etityotd tehdddn
tyOnantajan aloitteesta, tai jos tyontekijdn ainut vaihtoehto on tydnantajasta johtuvista syisté
tehdd tyotd etdtyond kodissaan, on tyOnantajan varmuudella tarjottava tyOssd kaytettdvit
vilineet ja ndhdédkseni my0s kalusteet. Ergonomisten kalusteiden hankkiminen tai lainaaminen
tyontekijille kotona tehtivaa etityotd varten voi olla tydnantajalle viime kéddessa taloudellisesti

kannattavaa, vaikka lainsdddanndsta ei katsottaisikaan seuraavan kyseistéd velvollisuutta.

TTurvL 25 §:n mukaan tyonantajan on ryhdyttdvéd toimenpiteisiin tydon kuormitustekijéiden
selvittdmiseksi ja vaaran vélttdmiseksi ja vdhentdmiseksi, jos hdn saa tietoonsa tyontekijdn
kuormittuvan ty0ssdin terveyttd vaarantavalla tavalla. Haitallinen kuormitus voi olla yli- tai
alikuormitusta ja se voi liittyd esimerkiksi tyon suunnitteluun, tyOpisteen ergonomiaan,
tydasentoihin tai -liitkkeisiin. Kuormittavuuden arvioimisessa on huomioitava tyontekijoiden
henkilokohtaiset edellytykset, koska olennaista on varsinkin tyontekijan yksilokohtainen
kuormitus ja siitd mahdollisesti seuraavat terveysvaarat. Jos tydnantaja saa tiedon tyontekijan
kokemasta TTurvL 25 §:n soveltamisalaan kuuluvasta kuormituksesta, hdnen tulee pyrkié
poistamaan tai minimoimaan kuormitustekijit. Aina se ei kuitenkaan ole kaikkien
kuormitustekijoiden osalta vilttdmittd mahdollista. TyoOnantaja voi saada tiedon
kuormitustekijdstd monella eri tavalla. Tieto voi tulla tyontekijéltd itseltdan, tyoterveyshuollolta
tai  tyOsuojeluvaltuutetulta, tai tyOnantaja voi huomata asian toteuttaessaan
tarkkailuvelvoitettaan. Ndhdédkseni joissain tapauksissa voisi olla mahdollista katsoa, ettéd
tyontekijan kokemassa kuormituksessa olisi kyse tydolosuhteisiin tai -menetelmiin liittyvésti

viasta tai puutteellisuudesta, josta tyontekijan tulisi viipymaittd ilmoittaa tyonantajalle. Jos
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tyontekija ei kotona tehtévissa etityOssa ilmoita kokemastaan haitallisesta kuormituksesta, on
tyonantajan velvollisuus havaita kuormitus ndhddkseni sidoksissa tyonantajalle 8.4 §:ssd
sdddettyyn tarkkailuvelvollisuuteen. Kdytdnndssi olennaista olisi, kuinka laajaksi tyonantajan

tarkkailuvelvoite tillaisessa tilanteessa arvioitaisiin.

TTurvL 31 §:n mukaan tyOnantajan on mahdollistettava riittdvd tyon tauottaminen, jos tyo
vaatii  yhtdjaksoista paikallaoloa tai on yhtdjaksoisesti kuormittavaa. Velvoitteen
noudattamisessa huomioidaan TTurvL 5 §:n perusteella tyonantajan toimintamahdollisuuksien
rajoitukset. TyoOnantajalla voi olla velvollisuus mahdollistaa riittdvdt tauot myos
tydaikalainsdddannon tai tyoehtosopimusten perusteella, ja télldin tyonantajalla ei ole TTurvL
31 §:n perusteella velvollisuutta mahdollistaa lisdtaukoja. TyOnantajan on mahdollistettava
juuri kyseessé olevan tyon kannalta riittdvit tauot, joten tarve taukoihin tulee arvioida TTurvL
10 §:n mukaista tyon vaarojen selvittimistd ja arviointia suoritettaessa. Etdtydssd tyon
tauottamisen on tietyissd tutkimuksissa havaittu olleen pitkdlti kiinni tyontekijin oma-
aloitteisuudesta ja tauottamisen valvonnan on havaittu olleen riittdimétonti. Esihenkild voi
pyrkid tukemaan riittivdd tyon tauottamista kotona tehtdvidssd etity0ssd oman tyonsd
tauottamiseen perustuvan esimerkin kautta. Nahddkseni tyOnantajan oikeudellisiin tai
tosiasiallisiin mahdollisuuksiin ei kotona tehtdvéssd etdtydssd kohdistu tyon lomassa
pidettidvien taukojen mahdollistamisen osalta juuri lainkaan rajoituksia. Siten velvoitteen sisilto
ja laajuus ovat ndhdédkseni yhtildisid kotona tehtivissd etitydssd ja tyOpaikalla tehtdvassa
tyossd. Taukojen pitdmisen valvominen sisdltynee TTurvL 8.4 §:n mukaiseen tyOnantajan

tarkkailuvelvoitteeseen.

TTurvL 26 §:n mukaan tyOnantajan tulee jarjestdd nayttopadtetyon tekeminen mahdollisimman
turvalliseksi vdhentddkseen siitd tyontekijdlle aiheutuvia haitallisia tai vaarallisia
kuormitustekijoitd. Télloin on keskeistd huomioida niyttopddtetydstd nédlle mahdollisesti
aiheutuvat haitat ja haitallinen fyysinen kuormitus. Sindnsi ndyttopddtetyotd koskevat samat
velvollisuudet, kuin mitd TTurvL 24 ja 25 §:ssd on sdddetty ergonomiasta, ty0asennoista ja
tyOlitkkeistd sekd tyon kuormitustekijoiden vélttimisestd ja vidhentdmisestd. VNP
ndyttopditetyOstd sisdltdd tarkempia ndyttopddtetyotd koskevia vaatimuksia. Nédhdékseni
VNP:n on tutkielmassa esitetyilld perusteilla katsottava soveltuvan myods kannettavilla
jarjestelmilld kotona tehtidvédn etdty6hon ainakin silloin, jos kannettavaa jarjestelméaé kaytetdaan
tyOssd padasiallisena tyOvélineend. VNP:n soveltamisala on kuitenkin jokseenkin
tulkinnanvarainen. TyOnantajan kannalta voi kédytdnndsséd olla haastavaa, ettei VNP:ssd ole

TTurvL 5 §:n kaltaista rajoitussdénndstd. TTurvL 5 §:ssd ei myOskddn mainita, ettd tyonantajan
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toimintamahdollisuuksiin kohdistuvat rajoitukset voitaisiin ottaa huomioon alemmanasteisista
saddoksistd seuraavien velvoitteiden noudattamisessa. Kotona tehtdvéssd etdtydssd voisi
tiettyjen VNP:n liitteessd sdddettyjen vaatimusten osalta olla mahdollista katsoa, ettei niitd
voida kotona tehtdvidssd etdtyOssd sen ominaispiirteiden vuoksi soveltaa. Mikdli VNP:n
katsotaan tulevan sovellettavaksi kotona tehtdvéssa etityOssa, tistd seuraa tyOnantajalle tiettyja

velvollisuuksia, sekd tydympadristolle ja -vilineistolle tiettyjd vahimmaisvaatimuksia.

Tutkielman lopuksi voidaan todeta, etté etdtyon tyoturvallisuuskysymykset ovat yleisesti ottaen
sdaantelyn kannalta jokseenkin haastava kokonaisuus ensinndkin siksi, ettd sen tekemisen
olosuhteet vaihtelevat suuresti. Toiseksi kotona tehtdvissd etity0ssd yksityisyydensuoja,
kotirauha ja tietosuoja rajoittavat tyOnantajan keinoja toteuttaa tyoturvallisuusvelvoitteensa.
Tyontekijoiden riittdvd turvallisuus ja terveys tyOssd sekd sitd koskevien velvoitteiden
noudattaminen on varmistettava. Samalla tulisi huomioida, ettei ole tarkoituksenmukaista, jos
etdtyon salliminen muuttuu tyonantajalle hallinnollisesti tai taloudellisesti liian raskaaksi ja
siten kannattamattomaksi. Ndhdédkseni vaikuttaa selvilti, ettd teknologian kehityksen luomat
mahdollisuudet ja viimeistiin COVID-19-pandemia ovat synnyttineet tarpeen erityisesti
etityotd koskevalle, laintasoiselle ja ajantasaiselle sédédntelylle. Mahdollisesti jonkinlaista
saantelyd on odotettavissa jopa Euroopan unionin tasolla, mikédli suunnitelmat etityotd

koskevasta direktiivistd toteutuvat.



