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Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin alakouluikdisten nuorten luontosuhteita ja
ympdristdasenteita sekd niiden vilisid yhteyksid. Tavoitteena oli saada kuva siitd, millaisia
luontosuhteita ja ympéristdasenteita nuorille on ehtinyt kehittyd. Molemmat termit ovat hyvin
henkilokohtaisia ja ne rakentuvat ja kehittyvit osana yksilon joka pdivistd elamad, joko
tiedostetusti tai tiedostamatta. Ne rakentuvat myos vahvasti yhteiskunnan kontekstissa. Nyky-
yhteiskunnassa ympéristoasiat ja ympériston sekéd luonnon suojelu ovat vahvasti esilld, mutta
samaan aikaan ihmisten suhde luontoon on muuttunut. Yha suurempi osa ihmisisti asuu

kaupungeissa ja tyoskentelee sisétiloissa, miki saattaa vaikuttaa luontosuhteen rakentumiseen.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksella, jonka kysymykset pyrittiin laatimaan tutkittavien
ikéin ja eliméntilanteeseen sopiviksi. Puolet kysymyksisté kisitteli luontosuhdetta ja puolet
ympdristdasennetta. Vastaukset kisiteltiin tilastojenkésittelyohjelmalla, mikd mahdollisti
luontosuhteen ja ympéristoasenteen mittaamisen seki niiden vélisten yhteyksien tarkastelun.
Tutkimuksen aiheita on tutkittu jo aiemmin erillisind ilmi6ind, mutta niiden vilisti
vuorovaikutusta on késitelty vihemmin. Tutkimuksen mukaan nuoret kokevat luonnon
tarkedksi osaksi eldmiinsi ja he nauttivat ajan viettimisestd luonnossa. Nuoret kokivat
ympiristdasiat padosin tirkeiksi ja olivat valmiitta vaikuttamaan omilla valinnoillaan.
Luontosuhde ja ympdristdasenteet ndyttdisivit olevan positiivisessa yhteydessd toisiinsa, mikéi
tarjoaa tulevaisuudessa mahdollisuuden kiinnittdé tdhén huomiota yhteiskunnan eri osa-

alueilla.
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1 Johdanto

Nykyédédn puhutaan paljon ympéristostd ja luonnosta seki niiden vaikutuksesta nyky-
yhteiskuntaan ja sen tulevaisuuteen. Aihetta kisitellddn sekd globaaleissa ettd kansallisissa
medioissa. Ympdristoasiat ovat esilld 1dhes kaikkialla ja ne vaikuttavat monella eri
yhteiskunnan alueella. Ympdristo ja luonto ndkyvit yhda enemmén esimerkiksi politiikassa ja
varsinkin nuoret ddnestdjat kiinnittdvit huomiota ympéristdasioihin dinestdessididn. (Yle
uutiset 8.4.2019) Samaan aikaan ihmisten suhde luontoon on muuttunut ja yhéd suurempi osa
suomalaisista asuu kaupungeissa maaseudun sijaan. Suuri osa suomalaisista tyoskentelee

sisitiloissa ja yhid harvempi suomalainen omistaa metsii tai edes omaa pihaa.

Luonto ei ole nyky-yhteiskunnassa enii samalla tavalla osa arkea, mité se oli ennen. Ennen
luonnon merkitys oli erilainen ja ihmiset olivat riippuvaisempia luonnosta. (Puhakka, 2014,
44-46) Suurin osa suomalaisista kuitenkin kokee luonnon edelleen tirkedksi osaksi
elamiidnsd. Luonto on nykyiin tirked aineettoman hyvinvoinnin ldhde, joka tarjoaa
mahdollisuuden irtaantua arjen kiireisti ja stressistd. (Sitra. 2021) Suomalaiset liikkuvat
luonnossa monin tavoin erilaisten harrastusten parissa. (Neuvonen, Lankia, Kangas, Koivula,
Nieminen, Sepponen, Store, Tyrvdinen. 2022, 32) Luontomatkailu on jopa kasvattanut
suosiotaan ja esimerkiksi Koronapandemia lisédsi kotimaan matkailua, ja kansallispuistojen
kavijamairit nousivat enndtyksellisen korkeisiin lukemiin. Kdvijiméaarit ovat pysyneet
korkeina my0s pandemian jilkeen, ja tilld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd luontomatkailun suosio
jatkuu. (luontoon.fi) Suomessa on paljon metsdd, miké tarjoaa hyvda mahdollisuudet ajan
viettimiseen luonnossa. Suomessa voimassa oleva jokamiehenoikeus takaa kaikille yhtédldisen

oikeuden hyddyntédéd luonnon tarjoamia ekosysteemipalveluita.

Se, ettd pystymme tulevaisuudessakin nauttimaan luonnon tarjoamista
ekosysteemipalveluista, vaatii toimia luonnon ja ympériston hyviksi. Luontoon ja
ympiristoon kohdistuu monia eri uhkia sekd paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti.
Esimerkiksi ilmastonmuutos ja biodiversiteettikato koskettavat kaikkia ihmisid ympéri
maapalloa ja ovat tuttuja aiheita mediasta. Suomessa ympéristoasioihin kiinnitetdédn huomiota
laajalti ja se ndkyy laajasti eri yhteiskunnan osa-alueilla. Suomalaiset ovat padosin hyvin
tietoisia ympdaristbongelmista ja ovat my0s valmiita vaikuttamaan omalla toiminnallaan
tilanteen ratkaisemiseksi. (Hirvonen, Vanhatalo, 2018, 32—34). Ihmisten informoiminen

aiheeseen liittyen on tirkedd, silld ympiristoon liittyvét tiedot muodostavat pohjan, jolle



ympdéristdasenteet rakentuvat. (Ratinen ym. 2019, 5) Suomalaisten ympéristdasenteet ovat
alkaneet ndkyé konkreettisemmin, silld ihmiset ovat yhd valmiimpia muuttamaan
kulutustottumuksiaan. Thmisti ei endd nihdi pelkistddn kuluttajana, vaan hinet ndhddén
paidtoksentekijdni, joka pystyy vaikuttamaan jokapiivdisilld valinnoillaan ympéristdon ja sen

hyvinvointiin. (Autio, Wilska, 2003, 1.)

Nykyajan nuoret kasvavat tilld hetkelld yhteiskunnassa, jossa kiinnitetdéin enemmén huomiota
ympiristdasioihin kuin aikaisemmin. Esimerkiksi peruskoulujen tarjoamassa opetuksessa
ympdristdasiat ja luonto ovat keskeisid sisdltdjd ympéristoopissa, ja aihetta késitellidn myos
laaja-alaisesti oppiaine rajojen yli. Tadstd huolimatta heidén suhteensa luontoon kehittyy tiysin
uudenlaisessa ympdéristdssd. Useat nuorista riippumattomat tekijit ovat muuttaneet heiddan
ulkona ja luonnossa liikkkumisensa mahdollisuuksia. (Skar, Krogh 2009, 349) Esimerkiksi
yhteiskunnan jatkuva digitalisoituminen ja vanhempien halu rajoittaa lasten vapaata
liikkumista luonnossa voivat vaikuttaa nuorten luontosuhteeseen kehittymiseen. (Malone
2007, 513) Kuitenkin juuri nuoret kokevat ympéristoasiat tirkeimmiksi ja ovat valmiita
ottamaan osaa luonnon ja ympériston suojeluun muuttamalla omia kulutustottumuksiaan.
(Mehtildinen, Niilo-Rdmad, Nissinen, 2017, 55) Nuorten luontosuhde ja ympéristdasenteet
kehittyvit jatkuvasti osana heidén arkeaan. He kerryttavit kokemuksia ja vastaan ottavat
informaatiota kaikkialla. Luontosuhde ja ympiéristdasenne ovat henkilokohtaisia arvoja ja on

vaikea tietdd, miten ne tarkalleen ottaen rakentuvat.

Téssd pro gradu -tydssd pyritddn saamaan kisitys nuorten luontosuhteesta ja
ympdristoasenteesta ja eri tekijoiden yhteyksisti niihin. Liséksi tarkastellaan luontosuhteen ja
ympdristonasenteen vélisid yhteyksid. Ndiden avulla pyritdéin saamaan mahdollisimman hyvi
kuva nuorten arvoista ja asenteista tutkittavissa aihepiireissd, silld tulevaisuudessa juuri
nykyajan nuoriso tulee tekemiin yhteiskuntamme paitokset, ja madrittamiin samalla

suunnan tulevalle kehitykselle.



2 Luontosuhde

Luontosuhteella tarkoitetaan usein juuri ihmisen kokemusta luonnosta ja sen merkitysti
omassa eldmissi. Se voi muodostua ja kehittyd esimerkiksi luonnossa koettujen positiivisten
kokemusten kautta. Luontosuhde on jokaisen henkilokohtainen arvo, minka takia sen
miiritteleminen on hankalaa ja eri tutkimuksissa sitd on mitattu eri tavoin ja painotuksin.
Luonnonléheisyys eli “nature connectedness” on termi, jolla tarkoitetaan ihmisen suhdetta
luontoon ja tietdmysti siitd. Luonnonldheisyydessi otetaan siis huomioon ihmisen tiedot ja
taidot luontoon ja ympiristoon liittyen. (Schultz. 2002) Téssd tutkimuksessa kdytetddn termid
luontosuhde, jolla pyritddn kuvaamaan ihmisen kokonaisvaltaista suhdetta luontoa kohtaan.
Suomessa on hyvit mahdollisuudet olla vuorovaikutuksessa luonnon kanssa ja luonnon
tarjoamia ekosysteemipalveluita saavat hyodyntad kaikki ikéédn tai yhteiskunnalliseen
asemaan katsomatta. Jokainen pystyy siis itse mééritteleméén sen, millainen rooli luonnolla

on omassa elamassa.

2.1 Luontosuhteen rakentuminen

Luontosuhde rakentuu monesta eri tekijdsti ja jokaisen ihmisen suhde luontoon on erilainen.
Joillekin luonto voi olla erittdin tirked osa elaméai tai jopa elinkeino, kun taas joillekin luonto
on paikka rentoutua tyopidivin jilkeen. Osa taas ei vilttdmaéttd pidd luontoa tirkednd osana
omaa eliméédnsd. Varsinkin nuorilla luontosuhteen rakentumiseen vaikuttavat omalta
perheelti opitut tavat ja arvot. Lapsena luonnossa vietetty aika perheen ja ldheisten kanssa
lisdd todennédkoisyytti sille, ettd nuori viettdd aikaa myos myohemmin luonnossa ja kokee sen

tarkedksi osaksi eldmdidnsd. (Puhakka, 2014, 44)

Luontosuhteen rakentumiseen voivat olla yhteydessd myos alueelliset erot. Maaseudulla ja
kaupunkien ulkopuolella luonto ja sen tarjoamat aktiviteetit ovat ldhempéné ja helpommin
saavutettavissa kuin kaupunkien keskustoissa ja tihedédn asutetuilla alueilla. Jos luonto on
vaikeasti saavutettavissa, se heikentdd ihmisten mahdollisuuksia liikkua luonnossa. Erityisesti
jatkuva kaupungistuminen luo haasteen kaupunkilaisten luontosuhteen

dilyttamiselle, koska kaupungeissa ldhiluonto voi tarkoittaa hoidettua puistoa tai kerrostalojen
viliin jadva metsdsaareketta. (Puhakka, 2014, 44—46) Suurin osa suomalaisista kuitenkin
harrastaa ja litkkuu luonnossa viikoittain huolimatta siitd, asuvatko he kaupungissa vai

maaseudulla. (Neuvonen ym. 2022, 28) Asuinpaikka et siis suoraan vaikuta luonnossa



vietettyyn aikaan. Enemmaén vaikutusta on, silld miten aikaa vietetddn luonnossa. Varsinkin
nuorille on tirked saada kokea luonto omilla ehdoilla leikin kautta. Kun lapset saavat leikkid
luontoympdristossi, heilld on mahdollisuus hyodyntdd ymparoivad luontoa osana leikkia,
miké voi johtaa hyodyllisten ja pitkikestoisten luontosuhteiden syntymiseen. (Laaksoharju,
Rappe. 2017, 152) Tédhén liittyy my0s vahvasti perheen ja ldhipiirin rooli, koska he toimivat

ndissi tilanteissa luontosuhteen muodostumisen mahdollistajina.

Tekniikan kehittyminen ja yhteiskunnan digitalisoituminen ovat luoneet uusia
mahdollisuuksia kokea luontoa etdyhteyksien avulla. Tekniikka on mahdollistanut luonnon
kokemisen virtuaalisesti esimerkiksi luontodokumenttien tai luontoa kuvaavien live-
kameroiden avulla. Jotkut sovellukset ja videopelit mahdollistavat jopa vuorovaikutuksen
virtuaalisen luonnon kanssa, ja siten mahdollistavat luonnon kokemisen uudella tavalla, mikd
on ilmiéni varsin uusi. (Clayton, Colléony, Conversy, Maclouf jne. 2017, 4) Luontosuhteen
rakentuminen ei vilttdmatti siis tapahdu nykyiin pelkistddn fyysisesti luonnossa, sillid

thmisilli on uusia tapoja rakentaa suhdettaan luontoon.

2.2 Suomalaisten luontosuhde

Suomalaisten on sanottu olevan luontokansaa ja ainakin mahdollisuudet puhtaassa luonnossa
litkkkumiseen, ja ajan viettimiseen ovat Suomessa erittdin hyvit. Suomi on harvaan asuttu
maa, jonka pinta-alasta jopa 75 % on metsdd. (Maa- ja metsdtalousministerio, 8.5.2023)
Lisdksi Suomessa on kaikille kuuluvat jokamiehenoikeudet, jotka mahdollistavat

monipuolisesti luonnon ekosysteemipalveluiden hyodyntdmisen.

Sitran vuonna 2021 toteuttamassa kyselytutkimuksessa selvitettiin suomalaisten
luontosuhdetta. Kyselyyn osallistui 2245 henkildd, joiden idt vaihtelivat vililld 18 —75 vuotta.
Kyselyyn vastanneista 87 % piti luontoa erittdin tai melko tirkedni osana eliméinsd. Suurin
osa vastaajista koki saavansa luonnosta nimenomaan aineetonta hyvinvointia kuten
rauhoittumista, virkistymistd ja palautumista arjen kuormituksesta. Kyselyssé selvitettiin
lisdksi, millaisilla tavoilla suomalaiset viettivit aikaa luonnossa. Suosituimpia vihintdin
kerran viikossa tapahtuvia aktiviteettejd olivat ldhiluonnossa liikkkuminen (60%) ja
lahiluonnon tarkkailu (69%). Luontosuhdetta pidettiin ylld myos virtuaalisesti ja luontokuvien

katselu (32%) oli suosituimpien viikoittaisten tapojen joukossa. Harvemmin tapahtuvista



aktiviteeteissa oli mainittu mm. veneily, marjastus ja sienestys, retkeily sekid metsistys ja

kalastus. (Sitra. 2021)

Luonnonvarakeskus Luke on kartoittanut sa@nndéllisesti suomalaisten luonnon
virkistyskdyttod. Vuonna 2020 95,8 prosenttia 15- 80- vuotiaista osallistui ulkoiluun vuoden
aikana. (Neuvonen ym. 2022, 28) Suomalaisten suosituimpia ulkoiluharrastuksia olivat
kively, uinti, pyordily, marjastus, mokkeily ja luonnossa oleilu tai maisemien ihailu.
(Neuvonen ym. 2022, 32) Suomalaiset siis ulkoilevat ja liikkuvat luonnossa pidosin osana
arkea. Suoraan metsidssd tapahtuvat harrastukset ovat myos sdilyttdneet suosionsa, silld
mittaustulokset ovat pysyneet samankaltaisina viimeisen 20 vuoden aikana. Yli puolet
suomalaisista marjastaa vuoden aikana, n. 40 % sienestdd, n. 23 % kerdd yrttejd jan. 6 %
metsédstdd. Retkeilyn suosio sen sijaan on selkeisti kasvattanut suosiotaan. Kasvua nikyy
erityisesti korkeintaan piivin kestdvien retkien yhteydessd. Vuonna 2020 37 prosenttia
suomalaisista retkeili vuoden aikana, mikd on noin 10 prosenttiyksikkéd enemmaén kuin
vuonna 2010. (Neuvonen ym. 2022, 36-37) Kaupunkien ja maaseudun asukkaat osallistuivat
ulkoiluun yleiselld tasolla ldhes yhté paljon. Kun otettiin huomioon ulkoilukertojen méari
vuoden aikana, se oli korkeampi maaseutumaisissa kunnissa asuvilla (keskiarvo 200) kuin
kaupunkimaisissa kunnissa asuvilla (keskiarvo 178). (Neuvonen ym. 2022, 30) Tama tulos
saattaa liittyd juuri ldhiluonnon saavutettavuuteen, silld mitd helpompi luonnonympiristdd on

hyodyntid, sitd enemmin ihmiset sitd kdyttavit. (Neuvonen ym. 2019).

Suomalaiset ovat siis edelleen luontokansaa, vaikka luonto on nykyéin eri tavalla osa eldamii.
Luonto koetaan tirkeédksi osaksi hyvinvointia ja se on paikka rentoutua ja harrastaa tyopdivin
jdlkeen. Luonto on tdrkeidssd osassa fyysisen kunnon ylldpitdmisessi, stressin lievittimisessi
seki rauhoittumisessa luonnon rauhassa ja hiljaisuudessa. Luontomatkailu koetaan hyvini
keinona nauttia luonnosta visuaalisesti ja viettdd samalla aikaa perheen ja ystdvien kanssa.
Monien luontoharrastuksien kuten lintuharrastuksen ja luontokuvaamisen suosio on
lisdéintynyt, miki voi kertoa jopa ihmisten kiinnostuksen lisdintymisesti luontoa kohtaan.

(Neuvonen ym. 2022, 101)

2.3 Nuorten luontosuhde

Nykyaikana hyvinvointivaltioiden lapsilla ja nuorilla on vihemmin mahdollisuuksia paisti

liikkumaan luonnossa vapaasti ja omatoimisesti. Osa syy tdhin on jatkuva kaupungistuminen,



mutta my0s vanhempien halu suojella lapsia riskeiltd on vihentdnyt heidédn vapaata
liikkkumistaan ja leikkimistiin luonnossa. (Malone 2007, 513) Myos ulkona litkkumisen
kulttuuri on kokenut muutoksen. Ennen lapset leikkivit enemméin omatoimisesti ulkona joko
yksin tai kavereiden kanssa. Nykyédin aikaa vietetddn eri tavoilla ja kavereihin voidaan pitda
yhteyttd esimerkiksi netin tai sosiaalisenmedian vilitykselld. (Skar, Krogh 2009, 349)

Lasten ja nuorten vapaa-aika on lisdksi nykyédédn ohjatumpaa kuin ennen. Lapset ja nuoret
voivat harrastaa esimerkiksi luontoon liittyvid aktiviteettejd, mutta toiminta niissd on usein
ohjattua. Jo aiemmin mainittu kaupungistuminen ja jatkuva rakentaminen ovat vihentédneet
lahiluonnossa liikkkumisen mahdollisuuksia. Useat lapsista ja nuorista riippumattomat tekijét
ovat muuttaneet heidin ulkona ja luonnossa liikkumisen mahdollisuuksiaan, minké takia
tilanne on hyvin erilainen kuin esimerkiksi nykynuorten vanhempien lapsuudessa. (Skar,
Krogh 2009, 349) Kuitenkin juuri luonnossa vapaa leikkiminen ja sen kokeminen itsenéisesti
tai yhdessé ikédtovereiden kanssa tekee luonnosta merkityksellisen nuorelle. Nuoret kokevat
usein merkitykselliseksi ne asiat ja ympéristot, jotka ovat tirked osa heididn eliméédnsa. Tahin
vaikuttaa tietenkin nuoren iki, mutta varsinkin lapsuudessa merkityksellisyys syntyy usein
vapaan leikin kautta. Nayttdisi, siltd ettd nuorten luontosuhdetta voi tukea antamalla nuorelle
aikaa ja mahdollisuuksia ottaa luontoympéristo osaksi leikkid. Kun nuorella on mahdollisuus
kiyttdd mielikuvitustaan, ja hyddyntidi luonnon tarjoamia leikkipaikkoja kuten ldhimetsii tai
viheralueen puita yhdessi ikédtoverinsa kanssa, hdnelle todenndkdisemmin kehittyy ldpi
eldmin kestdvid luontosuhteita. (Laaksoharju, Rappe. 2017, 158-159) Vanhemmilla ja
isovanhemmilla on tirked rooli luontosuhteen siirtdjind. He voivat toimia mahdollistajina,
mutta myOs oppaina viettidessdidn aikaa luonnossa nuoren kanssa. On havaittu, ettd ne, jotka
litkkkuvat luonnossa my6s vanhemmalla iéll4, ovat nuorena saaneet positiivisia
luontokokemuksia yhdessé lahipiirinsé kanssa. Lihipiiriltd on myds opittu luontoon liittyvid

tietoja ja taitoja, kuten marjastusta, kalastusta tai elidlajien tunnistamista. (Puhakka, 2014, 44)

Aikaisemmilla sukupolvilla luontosuhteet ovat kehittyneet eri tavoin ja heilld luonnon
merkitys elinkeinona tai ravinnonhankintapaikkana marjastuksen ja sienestyksen parissa on
suurempi. (Puhakka, 2014, 44—46) Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivédt nuoret enii
viettdisi aikaa luonnossa tai kokisi sitd merkitykselliseksi osaksi omaa eliméédnsa. Nuorten
luontosuhteet saattavat rakentua nykyiin eri tavalla kuin aiemmin. Suurin osa nuorista kokee
luonnon edes jonkin verran tirkedksi osaksi eldméédnsd, ja he viettivit sielld aikaa erilaisten
aktiviteettien parissa. Suosituimpia motiiveja luonnossa liitkkumiseen ovat luonnossa

rauhoittuminen, rentoutuminen ja arjesta irtautuminen. Myos rauha ja hiljaisuus sekd puhdas
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luonto koetaan tidrkeiksi (Puhakka, 2014, 43) Suurin osa nuorista viettdd luonnossa aikaa
vihintddn kerran viikossa niin kesd- kuin talviaikaankin. Nuoret liikkuvat viikoittain omalla
tai taloyhtion pihalla ja kodin 14histon viheralueilla ja puistoissa sekd ainakin joskus
kansallispuistoissa ja muilla suojelu- ja retkeilyalueilla (Puhakka, Pitkidnen, Oinonen. 2021,

178)

Tilastokeskuksen tutkimuksessa alle 14-vuotiailla suosituimpia tapoja viettdd aikaa luonnossa
ovat ldhimetsd, leikkipuisto ja puutarha/piha, kun taas 15—17 — vuotiaiden kolme suosituinta
tapaa ovat kively- ja pyordilyreitit sekd kadut, Iihimetsi ja vesiympiristot. Lapsien
vastauksissa korostuvat juuri kodin ldhelld olevat ympiristot, joissa saatetaan kdydd yhdessa
perheen kanssa. Nuorilla taas korostuvat paikat, joissa vietetddn aikaa enemmin itsendisesti
tai yhdessd kavereiden kanssa kuten esimerkiksi uimarannat. (Neuvonen ym. 2022, 97) Lapset
ja nuoret suosivat siis usein kotipaikkakuntansa ldheltd 16ytyvid helposti saavutettavia
ulkoilupaikkoja sekd aktiviteetteja. Alle 14— vuotiaat litkkuivat luonnossa eniten
vanhempiensa kanssa, jolloin lapsi ei vilttamittd aina itse pysty vaikuttamaan luonnossa
litkkkumiseensa. (Neuvonen ym. 2022, 96) Vaikka nuoret viettdvit paljon aikaa luonnossa
perheen ja kavereiden kanssa, luonto koetaan myds rauhallisena paikkana, jossa voi rauhoittua
ja oleskella yksin. (Puhakka, 2014, 39) Nykyaika on myd6s luonut uusia tapoja luontosuhteen
rakentamiseen. Luontoon voi nykyiin tutustua episuorasti esimerkiksi elokuvien,
kirjallisuuden, mainosten, uutisoinnin ja eri medioissa kdytdvien keskustelujen kautta.

(Lauren 2013.) Nuorten luontosuhteissa nikyy myos selkedd kahtia jakoa: osalle nuorista
luonto on erittdin tdrked paikka ja sielld vietetddn paljon aikaa eri aktiviteettien parissa, mutta

osa ei koe luontoa lainkaan tirkeidksi eikd vietd sielld aikaa. (Puhakka, 2014, 44-46)

2.4 Luontosuhde ja opetussuunnitelma

Luontosuhde kehittyy myos koulussa, jossa oppilas pdédsee tutustumaan luontoon osana
koulun opetusta. Ympéristoopissa kisitellddn eniten luontoon liittyvid aihepiirejd. Alakoulun
ympdéristooppi siséltdd biologian, maantieteen, fysiikan, kemian ja terveystiedon sisaltoja,
jotka jakautuvat yldkoulussa omiksi oppiaineikseen. Ympiristoopissa kisitelldén luontoa ja
ympadristod monesta eri ndkokulmasta ja ympéristoopin opetus toimii pohjana tuleville
luonnontieteiden opetukselle. Ympiristoopin opetussuunnitelmassa on listattu sisdltoalueita,

joiden voidaan katsoa liittyvin suorasti tai epédsuorasti luontosuhteeseen.
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S3 Loytoretkelle monimuotoiseen maailmaan

S4 Ympdiriston tutkiminen

Molemmat sisdltoalueet liittyvit sekid globaaliin ympiristoon ja luontoon ettd oppilaiden
omaan ldhiympéristoon ja ldhiluontoon. S3- sisdltdalueessa kisitellddn esimerkiksi
maailmanlaajuisesti luonnonympiristod ja ihmisen toimintaa monipuolisten esimerkkien ja
ajankohtaisten aiheiden avulla. Keskeisid ndkokulmia ovat luonnon ja kulttuurien
monimuotoisuuden arvostaminen sekd globaalin ymmaérryksen vahvistaminen. S4-
sisdltoalueessa keskitytddn oppilaan omaan elinympéristoon ja ldhiluontoon. Tehtéviit ja
projektit valitaan ldheltd oppilaan maailmaa ja ne kisittelevit seki elollista ettéd elotonta
luontoa. Tehtédvissd on mainittu jo valmiiksi mm. kallio- ja maaperén tutkiminen, elididen

tunnistaminen ja kasvion kerddminen. (POPS 2014, 268)

Luontosuhteen kannalta myos koulussa kiytettdvilld tydtavoilla ja oppimisympirist6illd voi
olla yhteyttd nuoren luontosuhteeseen ja sen rakentumiseen. Y mpéristoopin
opetussuunnitelmassa on listattu oppimisympiristoihin ja tyotapoihin liittyvid tavoitteita.
Oppimisympdéristdjd suunnitellessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd ne ovat ldhelld
oppilaan elimii. Kouluntilojen ja —pihan lisdksi tuli kdyttdd mahdollisuuksien mukaan myos
ldhiluontoa ja ldhialueen rakennettua ymparistod. Olisi myOs suotavaa tehdd yhteistyoti
luontokoulujen, museoiden, yritysten, kansalaisjirjestdjen, luonto- ja tiedekeskusten kanssa.
Tydtapoja valitessa tulisi kiinnittdd huomiota toiminnallisuuteen, kokemuksellisuuteen ja
elamyksellisyyteen. Tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeisteni tulisi pitdd oppilaiden
aktiivista osallistamista, jolloin heilld on mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa sekd muiden
oppilaiden etti opettajien kanssa ja he saavat myds mahdollisuuden omaan ajatteluun ja
pohdintaan. (POPS 2014, 269) Ympdristoopin lisdksi Idhiympéristoon ja luontoon voi paista
tutustumaan kouluaikana esimerkiksi liikuntatunneilla tai retkipdivien aikana. Jos
opetussuunnitelman tavoitteet tiyttyvit, koulussa on monia mahdollisuuksia nuoren
luontosuhteen rakentumiselle ja kehittymiselle. Koulujen ja opettajien vililld on varmasti
eroja ja myos jokaisen nuoren luontosuhde rakentuu eri tavalla. Suomalainen peruskoulu
tarjoaa samankaltaista opetusta riippumatta siitd misséd pdin Suomea nuori kiy kouluaan,
minkd takia koulujen opetuksen yhteyttd nuorten luontosuhteeseen ja sen rakentumiseen on

hyvi tunnistaa.
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3 Ymparistoasenteet

Ympiristdasenne on termini laaja ja se voidaan késittdd monella eri tavalla. Ympéristdasenne
termilld pyritddn usein kuvaamaan henkilon asennetta erilaisiin ympéristod ja luontoa
koskettaviin aihepiireihin. Tutkimuksissa sitd pyritddan havainnollistamaan erilaisilla
viittdmilld, jotka mittaavat henkilon halua ja valmiuksia toimia arjessaan ympériston hyviksi.
Termiin siséltyy siis enemmén kuin pelkéstdin ihmisten ajatuksia ympéristokysymyksiin
liittyen, se sisdltdd myos ihmisten konkreettisia toimia ympériston ja luonnon hyvéksi.
Yksittdisen henkilon kohdalla ympéristdasenteiden muodostumiseen vaikuttavat henkilon
tiedot ja kokemukset aiheeseen liittyen. Ymparistoon liittyvit tiedot muodostavat pohjan, jolle
ympdéristdasenteet rakentuvat. (Ratinen ym. 2019, 5) Téssd tutkimuksessa ympéristdasenteella
tarkoitetaan yksittdisen henkilon asennetta ympiristdd kohtaan. Ympéristdasennetta
tarkasteltaessa pyritién ottamaan huomioon henkilon ajatuksia ympéristdon ja luontoon

liittyen sekd huomiomaan hénen valmiuksiaan ja halua tehdi valintoja ympériston hyviksi.
3.1 Ymparistoasenteiden rakentuminen

Asenteiden muodostumista on tutkittu yleiselld tasolla ja on huomattu, etti osa ihmisten
asenteista on melko pysyvid ja osa on alttiimpia muutokselle. Asenteiden pysyvyyteen
vaikuttaa eniten se, kuinka monella tasolla henkilo kokee ne tiarkedksi. Jos henkilo on
muodostanut asenteensa omien tietojensa ja arvojensa pohjalta ja rakentanut niité tiedostetusti
tai tiedostamattomasti pitkélld aika vélilld niin asenteiden muutos on epdtodennikoisempéad.
Jos henkilo taas on muodostanut asenteensa nopeasti jossain viliaikaisessa tilanteessa tai
tunnetilassa, ne saattavat olla alttiimpia muutokselle. (Ibarracin, Shavitt. 2018, 301) Asenteet
voivat muodostua ja muuttua usean eri tason vélitykselld. Asenteet voivat muodostua
henkilon omien arvojen, tavoitteiden ja elimidnkokemuksien pohjalta. Ne voivat muodostua
my0s sosiaalisen vuorovaikutuksen pohjalta, kun henkil saa tietoa aiheeseen liittyen
esimerkiksi muilta thmisiltd, koulusta, uutisista tai sosiaalisesta mediasta. Asenteisiin voivat
vaikuttaa myos sosiaalihistoriallisesti merkittdvit tapahtumat, jotka liittyvit esimerkiksi
politiikkaan, talouteen, ympiristdongelmiin tai ylipdétddn alueellisiin toimintamalleihin ja

niiden muutoksiin. (Ibarracin, Shavitt. 2018, 319)

Ympiristoasenteiden muodostuminen vaatii siis aina pohjalleen tietoa aiheesta. (Ratinen ym.
2019, 5) Tietoa ja kokemusta voi kartuttaa luontoon ja ympiristoon liittyen monella tapaa.

Vastaanotettu tai itse hankittu tieto ei kuitenkaan vaikuta aina suoraan asenteisiin. Esimerkiksi
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uusi tutkimustieto aiheeseen liittyen ei suoraan riitd muuttumaan yhteiskunnassa vallitsevia
arvoja tai toimintamalleja, jotka vaativat usein muuttuakseen pitemmin ajan. Yksittdisen
henkilon kohdalla asenteiden muodostumiseen ja muuttumiseen ovat yhteydessd esimerkiksi
hinen arvomaailmansa, ja jo olemassa olevat asenteet, jotka médrittelevit sen miten uudet
tiedot aiheeseen liittyen otetaan vastaan. (Ibarracin, Shavitt. 2018, 303—-304)

Nykyaikana luontoon ja ympéristoon liittyvéd tietoa on saatavilla paljon eri ldhteista.
Ympdristoasiat ja niihin vaikuttaminen ndkyvit monella eri yhteiskunnan osa-alueella.
Sosiaalinen media on mahdollistanut tidysin uuden informaatiokanavan, jossa informaation
levittiminen tai omien mielipiteiden kertominen ei vaadi asiantuntijuutta tai tieteellisid
todisteita tuekseen, minki takia riski myds disinformaatiolle on kasvanut. Thmiset siis
jJoutuvat jatkuvasti késittelemédn eri 1dhteistd saamaansa tietoa kriittisesti, jotta he pystyviit
muodostamaan omia mielipiteitd ja asenteita aiheeseen liittyen. He my0s tekeviit tietoisia tai
tiedostamattomia pditoksid valitessaan informaatiota, joka sopii heiddn arvomaailmaansa.
Toisaalta ympéristdasenteiden muodostuminen ei ole ldheskiin aina tavoitteellista tai
tiedostettua toimintaa. Esimerkiksi pelkistddn lapsuudessa koettu vuorovaikutus luonnon
kanssa erilaisten aktiviteettien parissa on johtanut ympiristomyonteisempiidn asenteeseen ja

kayttiytymiseen aikuisidlld. (Wells, Lekies. 2006, 14)
3.2 Suomalaisten ymparistéoasenteet

Suomalaisten ympéristdasenteita on selvitetty useilla erilaisilla kyselytutkimuksilla.
Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA on selvittanyt suomalaisten ympéristdasenteita jo
vuodesta 1984. Vuonna 2019 EVAN arvo- ja asennetutkimuksen osallistui 2059 vastaaja
idltadan 18—70 vuotta. Kyselyyn vastanneista 55 % oli valmis tinkiméén elintasostaan saaste-
Jja ympdristbongelmien vihentdmiseksi. 61 % vastaajista taas oli valmis ilmastotekoihin, jos
varmistettaisiin, ettd my0s muut kansalaiset ryhtyvit nithin. Vastaajilta kysyttiin my®os,
kuinka mahdollisena he pitiisivit eri ilmastotekojen toteuttamisen nykyisessi
elamintilanteessaan. 70 % piti henkilokohtaisten hyodykkeiden kuten vaatteiden kulutuksen
puolittamista tdysin tai osittain mahdollisena. Yli puolet vastaajista piti energiankdyton
vihentdmisti kotitaloudessa sekd lentomatkustamisen péddstdjen hyvitys lisdmaksun avulla
mahdollisina tapoina vaikuttaa. Ruokavaliota ja yksityisautoilua koskevat ilmastoteot néhtiin
kaikkein epdtodennikoisempind vaikutuskeinoina. Esimerkiksi 62 % vastaajista piti

yksityisautoilun lopettamista ldhes tai tdysin mahdottomana. (Metelinen. 2019, 5-7)
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Vuonna 2018 julkaistussa Helsingin ja Vantaan kaupungin yhteisessi kyselytutkimuksessa
selvitettiin aikuisvédeston ympiristdasenteita ja —kdyttdytymistid. Kyselyyn osallistui 1560
alueen asukasta. Suurin osa vastaajista oli perilld ympéristdon liittyvistd ongelmista kuten
ilmastonmuutoksesta. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden toimintaa ympariston
hyviksi ja milléd tavoin koettuihin ongelmakohtiin pyrittiin vaikuttamaan. Tuloksissa nékyi,
ettd suuri osa vastaajista oli perilld ympiristbongelmista. Esimerkiksi suurin osa koki ilmaston
muutoksen vaikutukset kielteisind ja oli sitd mieltd, ettd ilmastonmuutos on ihmisen
aiheuttamaa. Vastaajat olivat lisidksi valmiita vaikuttamaan ongelmakohtiin esimerkiksi
kulutustottumuksia muuttamalla tai maksamalla lisdi veroja. Toisaalta vastauksissa nékyi
my0s epdusko oman toiminnan vaikutuksiin ja haluttomuus vaikuttaa asioihin, jos se
hankaloitti omaa eldmii (Hirvonen, Vanhatalo, 2018, 32-34). Vastaajat olivat siis pddosin
tietoisia ympdiristbongelmista, mutta se ei kaikissa tilanteissa heijastunut heidin kiytokseensa.
Suurin osa suomalaista on tietoisia ympiristbongelmista, ja he ovat myos valmiita
vaikuttamaan niihin omalla toiminnallaan ja kdytoksellddn. Toisaalta suomalaiset ovat
epdvarmoja siitd, kuinka paljon he pystyvit valinnoillaan vaikuttamaan, misti saattaa
kummuta toive kaikkien yhtéldisesti osallistumisesta. Vaikuttamishalukkuutta vihensi myos,
jos teot hankaloittivat tai vaikeuttivat omaa eldmii ja arkea. (Hirvonen, Vanhatalo, 2018, 32—

34).
3.3 Nuorten ymparistoasenteet

Nuoret kdyttdvit paljon erilaisia medioita vapaa-ajallaan ja vastaan ottavat paljon
informaatiota. Ympdristodasioista tiedottaminen ei ole enii pelkéstidin valtamedioiden tai
koulun tehtéivi, vaan aihetta késitelldéin myds monen muun tahon ja yksityishenkilon
toimesta. Esimerkiksi ruotsalainen ympéristoaktivisti Greta Thunberg kisittelee
ympdristdasioita sosiaalisenmedian tileilldén, joilla on miljoonia seuraajia ympéri maailmaa.
Hién on my0s kiynyt aiheesta julkista keskustelua useiden korkeiden tahojen kanssa, misti on
uutisoitu maailmanlaajuisesti. Myos ldhipiiriltd voidaan oppia arvoja tiedostetusti tai
tiedostamatta. Nuorten tiedot luontoon ja ympéristoon liittyen rakentuvat monen hyvinkin
erilaisen ldhteen kautta ja on vaikea eritelld milld on eniten yhteyttd nuorten asenteiden
kehittymiseen. Aiheeseen liittyvien tietojen kuitenkin tiedetdin toimivan pohjana nuorten

asenteiden kehittymiselle ja halulle vaikuttaa kokemiinsa epékohtiin. (Ratinen ym. 2019, 5)

Nuorten mielipiteitd ja asenteita ympéristoasioissa on tutkittu jo pitkddn. Kevaillda 2001

kerdtyssi kyselyaineistossa tutkittiin 1620 -vuotiaita nuoria. Jo silloin suurin osa nuorista
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tunnisti kulutuksen ja ympéristdongelmien yhteyden ja oli sitd mieltd, ettd
ympdéristbongelmista ei puhuta litkaa. Suurin osa my6s uskoi omiin vaikutus mahdollisuuksiin
ympdriston tilan kohentamiseksi. Omien kulutuspédétdsten ympéristovaikutuksista oli
kuitenkin kiinnostunut vain 34 % tytoistd ja 18 % pojista. Téstd huolimatta puolet vastaajista
oli valmis laskemaan omaa kulutustasoaan ympiriston hyvéksi. (Autio, Wilska 2003) Piispan
ja Myllyniemen artikkelissa "Nuoret ja ilmastonmuutos, Tiedot, huoli ja toiminta
Nuorisobarometrien valossa” késiteltiin samoja aiheita vuosien 2016 ja 2018
Nuorisobarometrien aineistojen avulla. Tulosten mukaan enemmistd nuorista oli huolissaan
ympdriston tilasta ja ilmastonmuutoksesta ja oli sitd mieltd, ettd kulutusta ja tuotantoa tulisi
vihentdd ympéristbongelmien vuoksi. Nuoret my6s nédkivit maapallon rajallisuuden esteend
jatkuvalle talouskasvulle. He pitivit aineellista hyvinvointia vihemmain tdrkeidnd kuin
esimerkiksi ympériston tilaa. [Imastonmuutokseen liittyva huoli oli noussut nuorten
keskuudessa korkealle tasolle ja se oli suurin epdvarmuutta ja turvattomuutta aiheuttava
tekijda. Nuoret olivat valmiita vaikuttamaan asioihin pidasiassa kuluttamalla ekologisesti,
mutta huoli ympiristasioista nédkyi lisdksi aktiivisuutena yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa
ja jarjestotoiminnassa. Artikkelissa kuitenkin todettiin, ettd nuorten huoli ei vield

merkittdvasti ndkynyt heididn toiminnassaan. (Piispa, Myllyniemi. 2019)

Nuoret ovat osoittaneet huoltaan ymparistdd kohtaan esimerkiksi vuoden 2019
kansainvilisessd 1lmastolakossa, joka nikyi useilla paikkakunnilla ympéri Suomea. (Yle
uutiset. 27.9.2019) Nuoret ovat kuitenkin séilyttineet toiveikkuutensa tulevaisuutta kohtaan
kaikesta huolimatta. (Piispa, Myllyniemi. 2019) Nuorten mielipiteet ja asenteet saattavat siis
nikyvi tulevaisuudessa yhd enemmin heidédn dénestyskiyttiytymisessidn ja sitd kautta myos
valtion paatoksenteossa. Tétd oletusta tukevat esimerkiksi vuoden 2019 nuorisovaalien
tulokset, jossa vihredt nousi eduskunnan suurimmaksi puolueeksi. Samoissa vaaleissa
perussuomalaiset ja kokoomus olivat seuraavaksi suurimmat puolueet vain muutaman
prosenttiyksikon vihreitd perdssd, mikd kertoo osaltaan myos selkeistd arvo- ja mielipide-
eroista nuorten keskuudessa. (Yle uutiset 8.4.2019) Kansainvilisen ICCS- tutkimuksen
tuloksista nikyi myos nuorten halu vaikuttaa konkreettisesti. Tutkimuksessa tutkittiin nuorten
yhteiskunnallisia tietoja, osallistumista ja asenteita. Suomalaisista nuorista 82% piti hyvin tai
melko tdrkedna sitd, ettd ottaa osaa ympiristonsuojeluun ja 90% piti hyvin tai melko tdrkedna
sitd, ettd tekee itse jotakin luonnonvarojen suojelemiseksi. (Mehtéldinen, Niilo-Ramd,

Nissinen, 2017, 55)
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Nuorten ympdristdasenteissa ja kdytoksessd on tapahtunut muutoksia viimeisen 20 vuoden
aikana. Nuoret ovat jo pitkddn tiedostaneet ympéristoon liittyvid ongelmia ja olleet huolissaan
niistd. Nykyéédn he ovat yhi valmiimpia toimimaan ympiriston hyvéksi ja tinkiméén jopa
omassa elintasossaan. He ovat myos tehneet huolensa niikyvéksi ja vaatineet muutoksia.
Ympiristoasiat vaikuttavat olevan tirked osa suomalaisten nuorten arvomaailmaa. Nuorten
kiinnostusta ympdristdasioita kohtaan ei voida silti pitdd uutena ilmiona. Jo 1980-luvun
arvotutkimuksissa havaittiin, ettd ympéristonsuojelun arvostus on suurinta nuorissa

ikdryhmissi ja aineellisen hyvinvoinnin tirkeys kasvaa vasta idn myotd (Uusitalo 1986).
3.4 Ymparistoasenteet ja opetussuunnitelma

Nuorten tiedot ja asenteet ympdristdasioihin liittyen rakentuvat myos koulussa. Koulussa
ympdristoon ja luontoon liittyvid sisdltoja kasitelldén eniten ympéristoopissa, jossa yhdistyy
maantieteen, biologian, terveystiedon, kemian ja fysiikan sisdltojd. Ympéristoon ja luontoon
liittyvid sisdltojd kdydadn lapi kaikilla luokka-asteilla ikdryhmille sopivalla tavalla. (POPS
2014, 265) Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on avattu ympéristdopin tehtavii
oppiaineena. Ympiristdopin opetus toimii pohjana oppilaiden tuleville luonnontieteiden
opinnoille, joten keskidssd on oppia tuntemaan ja ymmaértdmadn luontoa, rakennettua
ympdristdd, niihin liittyvid ilmioitd sekd itsedédn ja muita ihmisid. Opetussuunnitelmassa on
lisdksi mainittu tirkeitd sisédltdalueita, joita tulisi kdsitelld oppilaiden kanssa

oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Tarkeissd sisédltdalueissa mainitaan esimerkiksi:

S5 luonnon rakenteet, periaatteet ja kiertokulut

S6 kestdvin tulevaisuuden rakentaminen.

S6- sisdltoalueessa mainitaan heti ensimmaéiseni luonnon monimuotoisuuden vaaliminen,
ilmastonmuutos ja sen hillitseminen sekd luonnonvarojen kestdvi kaytto, mitkd ovat tuttuja
aiheita myos mediasta. (POPS 2014, 268-269) Ympdiristdopin opetuksen tavoitteisiin on

listattu erikseen seuraavat arvoihin ja asenteisiin liittyvit tavoitteet:

T1 synnyttdd ja ylldpitdd oppilaan kiinnostusta ympdristoon ja ympdristoopin opiskeluun sekd

auttaa oppilasta kokemaan kaikki ympdristoopin tiedonalat merkityksellisiksi itselleen.



17

13 tukea oppilaan ympdiristotietoisuuden kehittymistd sekd ohjata oppilasta toimimaan ja
vaikuttamaan ldhiympdristossdcdn ja -yhteisoissddn kestdvin kehityksen edistidmiseksi ja

arvostamaan kestdvdn kehityksen merkitystd itselle ja maailmalle. (POPS 2014, 266)

Opetuksen tavoitteissa nikyy siis tiettyjd ympiristoon ja luontoon liittyvid arvoja ja asenteita.
Ympiristoarvot voivat ndkyi koulunarjessa myos konkreettisemmin kuten vihreédlippu
toimintana, kasviruokapéivina tai luokan kierratyspisteind. Vaikka koulujen opetuksella on
tassd sisdltdalueessa tietty arvo- ja asennepohja, opetuksen sisdltd perustuu tieteelliseen
ndyttdon ympiristosti ja sen suojelusta. Téarked tavoite kaikessa opetuksessa on tukea
oppilaan omaa kriittistd ajattelua, ja mahdollistaa oppilaalle omien johtopéitoksien ja

mielipiteiden muodostaminen.

Koulussa siis kisitelldin ympéristoon ja luontoon liittyviid sisdltdjd laajasti eri tieteiden ja
nidkokulmien avulla. Opetussuunnitelmassa myos késitellddn esimerkiksi ilmastonmuutosta ja
biodiversiteettikatoa ilmidind ja tiedostetaan thmisten toiminnan vaikutus kyseisiin ilmi6ihin.
Liséksi oppilaita kannustetaan tarkastelemaan omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia kestdvin
kehityksen nikokulmasta. Kaikessa opetuksessa tavoitteena on itsendisen ajattelijan
kasvattaminen ja my0os siihen liittyvii taitoja kuten omien mielipiteiden esittdmisti ja niiden
perustelemista harjoitellaan koulussa. (POPS 2014, 265-269) Koulu voi olla monelle nuorelle
ensimméiinen paikka, jossa hén pédédsee kunnolla tutustumaan ympéristoid ja luontoa koskevaan
tietoon. Koulun tavoitteena on siis tarjota oppilaalle tieteeseen perustuvaa tietoa eri
aihealueista, mutta my0s vélineet omien mielipiteiden muodostamiseen saatavilla olevan

tiedon pohjalta.
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4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa pyritdén selvittdméén alakoululaisten suhdetta luontoon. Nuorten luontosuhde
rakentuu monen eri asian summasta ja sen takia tutkimuksessa on pyritty ottamaan huomioon
nuoren sosiaalinen ympdristo, hdanen kiinnostuksen kohteensa ja hinen luontokokemustensa
laatu. Luontosuhteen mahdolliseen periytymiseen ja perheen rooliin luontosuhteen
rakentumisen mahdollistajana on my0s haluttu kiinnittdd huomiota. Tutkimuksessa on pyritty
huomioimaan mahdollisimman laajasti eri osa-alueita, koska luontosuhde rakentuu jatkuvasti
osana nuoren jokapdiviistd elaméa. (Schultz. 2002) Luontosuhteella halutaan kuvata
yksittdisen nuoren suhdetta luontoa kohtaan. Taméa suhde voi rakentua monella eri tapaa ja se

tarkoittaa sekd nuoren suhdetta 1dhiluontoa kohtaan ettd suhdetta luontoon laajemmin.

Tutkimuksen tavoitteena on myos selvittdd nuorten ympéristdasenteita. Luontoon ja
ympdristoon liittyvad informaatiota on nykyiin saatavilla paljon ja eri ldhteet ja tahot
kisittelevit samoja aihepiirejd omista nikokannoistaan. Nuori saa tietoa ympéristdasioista
esimerkiksi koulusta, eri medioista ja ldhipiiristdédn. Eri ldhteet késittelevat ympéristod ja
luontoa eri kontekstissa ja omien tavoitteidensa mukaisesti. Informaatiotulvasta johtuen nuori
joutuu jatkuvasti pohtimaan ldhteen luotettavuutta ja puolueettomuutta. Tdssi tilanteessa
tdysin omien mielipiteiden muodostaminen voi olla haastavaa. Thmisten asenteet eri aiheisiin
rakentuvat jatkuvasti ja monet eri tekijét voivat olla yhteydessé nithin. Tavoitteena on
selvittdd, millaisia ympéristdasenteita nuorilla on. Nuorten ympéristdasenteita on pyritty
selvittdimédn heidin ikétasolleen sopivilla kysymyksilld. Nuorilta on kysytty heidin
mielipidettddn esimerkiksi ymparistbongelmia, ympiristonsuojelua ja ympéristovaikuttamista
kohtaan. Heille on myd6s annettu mahdollisuus kertoa, millaisia valintoja he olisivat valmiita

tekeméin ympériston hyviksi.

Aiemmin on jo todettu, ettd ympdaristotiedot luovat pohjan asenteiden ja arvojen kehitykselle
ja lisddvit nuoren valmiuksia toimia ja vaikuttaa ympéristoasioissa. (Ratinen, Kinni, Muotka,
Sarivaara. 2019, 5) Téssd tutkimuksessa on tarkoitus keskittyd tietojen sijaan nimenomaan
luontosuhteen ja ympéristdasenteiden yhteyksiin. Tutkimukseen on valittu alakoululaisia,
koska heididn luontosuhteensa ja asenteensa ympdristoasioihin ovat vield kehittymissa.
Aiemmat tutkimukset keskittyvit useimmiten teini-ikiisiin tai aikuisiin. Tutkimuksen avulla
on madollista saada uutta tietoa siitd, kuinka varhaisessa vaiheessa nuorten luontosuhteet ja

ympdéristdasenteet alkavat kehittyd. Lisdksi tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella
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luontosuhteen ja ympéristdasenteiden vélisid yhteyksid vertaamalla nuorten luontosuhdetta ja
ympdristdasennetta toisiinsa. Tutkimuksessa tiedostetaan, ettd ympéristotiedoilla voi olla
yhteyttd ympdristdasenteisiin, mutta tdssd tutkimuksessa huomiota kiinnitetdin nimenomaan
nuorten luontosuhteeseen ja ympdristdasenteisiin seki niiden viliseen yhteyteen. Tdmi
tarjoaa mahdollisesti uutta tietoa ympdristdasenteiden rakentumisesta. Tutkimuksen
oletuksena on se, ettid nuoren luontosuhteella on yhteyttd hiinen ympéristdasenteisiinsa.
Esimerkiksi jos nuori kokee luonnon tirkeiksi osaksi omaa eliméédnsd, hdn on myos valmis

tekemiin valintoja ja pdatoksid luonnon hyvinvoinnin hyvéksi.

1. Millaisia ovat nuorten luontosuhteet?

2. Millaisia ovat nuorten ympéristoasenteet?

3. Millaisia yhteyksii luontosuhteiden ja ympaéristoasenteiden vilillid on?

5 Menetelma

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksella, jonka avulla oli tarkoitus saada vastauksia
tutkimusongelmiin. Tiedonkeruulomake laadittiin, niin ettd noin puolet kysymyksistd kisittele
luontosuhdetta ja toinen puoli kisitteli ympiristoasennetta. Tiedonkeruu suoritettiin kevailla
2022 alakoulun 5.- ja 6.- luokkalaisille. Kyselytutkimus mahdollisti sen, ettd tutkimusaineisto
saatiin kerdttyd nopeammin isommalta joukolta, jolloin saataisiin parempi kuva tutkittavien
luontosuhteesta ja ympdristdasenteista. Kyselylomake laadittiin niin, ettd suurimpaan osaan
kysymyksisti pystyi vastaamaan Likert-asteikolla, mikd mahdollisti nopeamman vastaamisen
ja vastausten kerddmisen kouluaikana niin, ettei nuorten koulupiivé héiriintynyt litkaa. Osaan
kysymyksisti oli jétetty tilaa avoimille vastauksille, jolloin nuori pystyi halutessaan

tarkentamaan vastaustaan.

5.1 Tiedonkeruulomake

Tiedonkeruulomakkeen avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman kattavasti tietoa
tutkimusaiheesta. Lomakkeen kysymyksissi pyrittiin huomioimaan tutkittavien ika seka

tietotaso, jotta kysymyksiin vastaaminen olisi vaivatonta ja he pystyisivit vastaamaan ja
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késittelemiin aiheita omasta ndkokannastaan ilman, ettd kysymyksien ymmartdminen
muodostuisi ongelmaksi. Lomake sisilsi yhteensd 17 kysymystd itse aiheesta, mutta niiden
lisdksi kysyttiin taustatietoina nuoren sukupuolta ja luokka-astetta. Koska tavoitteena oli
tutkia seki luontosuhdetta ettd ympéristdasennetta, noin puolet kysymyksisti kisitteli
luontosuhdetta ja puolet ympiristdasennetta. Lomakkeessa ei kysytty oppilaan nimei, joten

sithen pystyi vastaamaan tdysin anonyymisti.

Suurin osa kysymyksistd aseteltiin niin, ettd niihin pystyi vastaamaan 4- portaisella Likert —
asteikolla. Tilld tavalla haluttiin maksimoida keréttiva tiedon miird lyhyessi ajassa.
Kahdessa kysymyksessi oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Niissd kysymyksissi oli
tarkoitus saada tietoa nuorten tavoista litkkua luonnossa ja tavoista vaikuttaa ympériston
hyvinvointiin, jolloin oli hyodyllistd saada tietoa my®os siitd monellako eri tavalla nuoret
viettidvit aikaa luonnossa ja kuinka monipuoliset ovat heidédn tapansa toimia ympériston
hyviksi. Lisdksi muutamissa kysymyksissd oli avoimia vastausvaihtoehtoja, joiden avulla
pyrittiin saamaan nuorten déni paremmin kuuluvaksi. Niissd kysymyksisséd oppilailla oli
mahdollisuus kertoa esimerkkejid omasta toiminnastaan tai lisitd oma vastausvaihtoehto

valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta.

Luontosuhdetta késittelevissd osiossa pyrittiin selvittdmiin kuinka tirkeédksi osaksi
eldamiinsi nuoret kokevat luonnon tai pitivitko he sité tirkednd arvona. Lisédksi haluttiin
tarkastella kuinka paljon nuoret viettidvit aikaa luonnossa, millaisilla tavoilla ja kenen kanssa,
silld tutkimuksessa haluttiin ottaa huomioon myds luontosuhteen mahdollinen sosiaalinen
ulottuvuus. Kysymyksissi pyrittiin huomiomaan my®os se, ettd nykyaikana on mahdollista
rakentaa luontosuhdetta my0s virtuaalisesti, minki takia luontovideoiden ja -tekstien
kuluttaminen otettiin huomioon. Ympiristoasenteita kasittelevissi kysymyksissi haluttiin
selvittdd yleisesti nuorten asenteita ympéristdd ja sen suojelua kohtaan. Osa kysymyksista
kisitteli aiheita konkreettisemmin ja oppilailta kysyttiin esimerkiksi, kuinka halukkaita he
olisivat vaikuttamaan ympériston hyvinvointiin omilla valinnoillaan. Liséksi haluttiin

selvittdd, millaisia vaikutustapoja nuoret olisivat valmiita kdyttdmidn omassa eliméssdén.
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5.2 Aineiston keraaminen

Tutkimusaineisto kerittiin keviilld 2022 tiedonkeruulomakkeella. Tiedonkeruu suoritetiin
erddssd Varsinais- Suomalaisessa kaupungissa alakoulun 5. ja 6. luokkalaisille. 5. ja 6.
luokkalaiset valittiin tutkimuskohteeksi, koska heilld on paremmat valmiudet késitelld ja

ymmirtdd tutkimuksen aihetta ja termistdd kuin alakoulun nuoremmilla oppilailla.

Tutkimusaineiston kerdimiseen pyydettiin etukiteen lupa kaupungin sivistysjohtajalta, joka
konsultoi asiassa alueen alakoulujen rehtoreita. Kun sivistysjohtaja myonsi tutkimusluvan,
yhteytti otettiin alakoulujen opettajiin ja heiltd tiedusteltiin halukkuutta osallistua
tutkimukseen. Alakoulujen opettajille ldhetettiin perustiedot tutkimuksesta sekd huoltajille
lahetettdavid tutkimuslupahakemus. Tutkimukseen osallistuminen oli edelleen tdysin
vapaaehtoista ja opettajat ilmoittivat henkilokohtaisesti siitd, pystyyko heidin oma luokkansa
osallistumaan tutkimukseen. Opettajan ilmoitettua halukkuudestaan osallistua tutkimukseen
he olivat yhteydessd minuun ja sovimme ajankohdan tiedonkeruulle. Luokkien opettajat
toimittivat tutkimuslupahakemuksen huoltajille joko sidhkdisesti tai paperisena ja huoltajat
toimittivat vastauksensa oman lapsensa opettajalle. Opettajat toimittivat tiedot huoltajien
vastuksista minulle, koska jokaiselta oppilaalta vaadittiin huoltajansuostumus tutkimukseen

osallistumista varten.

Suoritin tiedonkeruun henkilokohtaisesti kouluilla. Tiedonkeruulomakkeen taytto ja
kiytdnnonasiat ohjeistettiin oppilaille ennen paperisen tiedonkeruulomakkeen jakoa.
Oppilaille kerrottiin tutkimuksen aiheesta ja heiltd varmistettiin, ettd he ovat ymmartdneet
miten tiedonkeruulomakkeeseen tulee vastata. Oppilaille annettiin reilusti aikaa lomakkeen
tayttamistd varten. Lomakkeen tidyton aikana oppilaat saivat viitata, jolloin kivin
henkilokohtaisesti vastaamassa oppilaan kysymykseen lomakkeen tdyttoon liittyen. Kun
oppilas sai lomakkeen tiytettyd, hin sain piirtdd lomakkeen taakse hiljaisesti. Talla pyrittiin
vélttimadn ylimidrdisen hilindn syntymisti, jolloin kaikilla osallistujilla oli mahdollisuus
vastata rauhassa lomakkeen kysymyksiin. Lomakkeet kerittiin vasta kun kaikki oppilaat

olivat valmiita.
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5.3 Etiikka

Tutkimusetiikkaan kiinnitettiin huomiota alusta asti. Tutkimuksen aihetta mietittiin oppilaan
ndkokannasta ja pyrittiin ottamaan huomioon aiheen ja tulevien tutkimuskysymysten
henkilokohtaisuus oppilaalle. Tutkimus haluttiin toteuttaa nimenomaan alakoulun oppilaille,
koska useimmiten tdmén kaltaiset tutkimukset painottuvat vanhempiin nuoriin, koska heilld
saattaa olla paremmat valmiudet késitelld tutkittavia aiheita. Tutkimuksen toteuttaminen
alakouluikaiisille toi tuoreen nikokannan, mutta samalla tutkittavien iké tuli huomioida
tutkimuksen toteutuksessa. Aiheet ja kysymykset tuli asetella nuorten ikdén sopiviksi, eivitkd
ne saaneet siséltid tiedollisesti tai henkisesti liian haastavia sisdltdjd. Tutkimukseen valittiin
sellaisia sisdltojd, jotka olivat oppilaalle todennékdisesti jo tuttuja ja sisdltyivit suurilta osin
alakoulun opetussuunnitelmaan. Sisédltdjen valinnassa kiytettiin opetussuunnitelman lisiksi
ajankohtaisia tieteellisid seké viihteellisid 1dhteitd. Tavoitteena oli, ettd oppilas pystyy
ymmaértdmaidn sekd kdsittelemddn tutkimuksen siséltdd ja termistéd ilman ongelmia.
Esimerkiksi ympdristoahdistusta koskeva kysymys jitettiin pois tiedonkeruulomakkeesta,
koska sen tutkiminen olisi vaatinut termin parempaa avaamista nuorille ja aihe olisi

muutenkin voinut olla liian henkilokohtainen alakouluikiiselle.

Kivin suorittamassa tiedonkeruun henkilokohtaisesti kouluissa, jolloin pystyin huolehtimaan,
ettd lomakkeen tiyttd ohjeistettiin aina samalla tavalla. Tiedonkeruuta suoritettaessa nuorille
kerrottiin, ettd kyse ei ole kokeesta tai muutenkaan heidén kouluunsa liittyvéstd projektista,
eiki se tule vaikuttamaan esimerkiksi heiddn ympéristdopin arvosanaansa. Heitd kannustettiin
vastaamaan tdysin oman mielipiteensd mukaan ja heille yritettiin tehdd mahdollisimman
selviksi se, ettel tissi tilanteessa ole oikeita tai vaarid vastauksia. Nuoret vastasivat
lomakkeeseen tdysin anonyymisti, jolloin vastauksia ei ollut mahdollista yhdistii jdlkeenpiin

vastaajaan. Lisdksi pidettiin huolta siitd, ettd jokaisella nuorella oli vastausrauha.

Aineistoa kisiteltdessd vastasin henkilokohtaisesti paperisten lomakkeiden siirtimisesti
SPSS- tilastojenkadsittelyohjelmaan. Jokainen vastaaja koodattiin numerotunnisteella, jolloin
pystyttiin tarvittaessa tarkastamaan paperilomakkeen ja sdhkoisten vastausten vastaavuus.
Tietoja kisiteltdessd pidettiin huolta tietoturvallisuudesta. Paperiset lomakkeet ja sdhkoiset

vastaukset tullaan tuhoamaan, kun opinnédytetyo on hyviksytty.
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6 Aineiston kasittely

Tiedonkeruulomakkeen avulla pyritddn saamaan vastauksia tutkimusongelmiin. Tavoitteena
on saada kisitys siitd, mitkd eri taustamuuttujat ovat yhteydessd nuorten luontosuhteeseen ja
ympiristdasenteeseen. Saatu data syotettiin IBM:n SPSS 27- tilastonkésittelyohjelmaan, jonka
avulla pystyttiin tarkastelemaan eri muuttujien vilisid yhteyksid. Tutkimusaineisto kerittiin
paperisella tiedonkeruulomakkeella ja tutkimukseen osallistui yhteensd 60 nuorta erdasti
Varsinais-Suomalaisesta kaupungista. Tutkimuslomake sisilsi yhteensd 18 kysymystd, joista
kolme koski taustatietoja (sukupuoli, luokka ja ympiristdopista pitiminen), seitsemin

kysymysti kisitteli nuorten luontosuhdetta ja kahdeksan nuorten ympéristdasenteita.

Aineisto siirrettiin kisin SPSS- tilastojenkésittelyohjelmaan. Aineistoa siirrettdessi kaksi
vastauslomaketta jouduttiin hylkdiméén, koska ne oli tiytetty puutteellisesti, minké takia
lopullinen otanta oli 58 nuorta. Kun aineisto oli siirretty kokonaisuudessaan, jokainen sarake
nimettiin yksiloidysti. Jokaiselle vastaajalle annettiin oma ID-numero, joka vastasi
kysymyslomakkeeseen kirjattua numeroa. Nédin varmistuttiin siité, ettd vastaajien vastaukset
pysyivit jirjestyksessd. Tamad mahdollisti my0s tiedonkeruulomakkeen ja sdhkoisten
vastausten yhdistdmisen toisiinsa jilkeenpdin, jos aineiston késittelyn aikana olisi ilmennyt
ongelmia tai sdhkoinen aineisto olisi jostain syytd osittain tuhoutunut. Aineiston muuttujat
pidettiin selvyyden vuoksi samassa jérjestyksessé kuin ne olivat tiedonkeruulomakkeessa ja
ne koodattiin lomakkeen kysymysnumeroiden avulla. Kolme ensimméistd muuttujaa
(sukupuoli, luokka ja ympdristoopista pitiminen) olivat taustatietoja. Luontosuhdetta
koskevat kysymykset koodattiin tunnisteella LUO ja ne yksilditiin kysymyslomakkeen
numeroiden avulla (LUO2, LUO3... ja LUO9). Ympiristoasenteita koskevat kysymykset
koodattiin tunnisteella YASEN ja ne yksilitiin samalla tavalla (YASEN10, YASENI1... ja
YASENT17). Lomakkeen kysymyksiin pystyi vastaamaan neliportaisella Likert-asteikolla ja
vastaukset saivat numeroarvoja vélillda 1-4. Vaihtoehdot olivat useimmissa kohdissa samaa
mieltd, osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd ja eri mieltd, joissain kohdissa
vastausvaihtoehdot jouduttiin muokkaamaan kysymykseen sopivimmiksi. Lomakkeen

kysymyksisti kolme olivat kdédnteisid, mutta ne kddnnettiin jo aineiston siirron yhteydessi.

Tamin jilkeen aineistosta otettiin frekvenssit, jotta pystyttiin varmistumaan siitd, ettd kaikki
kohdat oli sydtetty oikein eikd aineistossa ollut puuttuvia arvoja tai virhelyontejd.

Frekvenssien ottaminen kuulu kuvaileviin tilastollisiin menetelmiin, joiden avulla pyritddn
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tiivistiméain aineistoa numeeriseen ja helpommin ymmérrettiviin muotoon. (Nummenmaa.
2021, 106) Yhteenvetotilastosta pysyttiin ndkeméiin, miten nuorten vastaukset olivat
jakautuneet kunkin kysymyksen kohdalla. Aineiston kaikille muuttujille laskettiin korrelaatiot
Pearsonin menetelméd kéyttden ja niistd muodostettiin korrelaatiotaulukko.
Korrelaatiotaulukosta pystytdin suoraan ndkeméédn miten yksittdiset muuttujat korreloivat
toistensa kanssa eli kuinka paljon ne ovat toisistaan riippuvaisia. Korrelaatio kuvaa kahden
muuttujan vélistd riippuvuuden astetta. Jos korrelaatio on voimakasta, toisen muuttujan
arvosta pystytidin pdittelemédn toisen muuttujan arvo melko tismaéllisesti. Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerroin (r) kertoo riippuvuuden asteen ja se saa numeroarvoja vililld -
1 ja 1. On tirked tunnistaa tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot, silld jos korrelaatio on
satunnaista tai liian pientd sen avulla ei voida tehdi luotettavia pddtelmid. (Nummenmaa.

2021, 383)

Luontosuhteen ja ympéristdasenteen vilisten yhteyksien tutkimiseksi muodostettiin
summamuuttujat molemmille muuttujille. (taulukko 1.) Summamuuttujaksi nimitetéin
muuttujaa, jonka arvot on saatu laskemalla yhteen useiden erillisten, mutta samaa ilmi6ta
mittaavien muuttujien arvot. Summamuuttujan avulla pysytiin tarkastelemaan kerralla
useampaa kuin yhtd muuttujaa. Summamuuttujaa ei voida kuitenkaan muodostaa satunnaisesti
eri muuttujista vaan niiden tdytyy luotettavasti mitata samaa asiaa eli olla toisistaan
riippuvaisia. (Nummenmaa. 2021, 272) Tdmén takia summamuuttujia muodostaessa lasketaan
Cronbachin alfa, joka kertoo aineiston konsistenssin eli sen kuinka yhtendinen muuttujien
muodostama joukko on. Cronbachin alfa lasketaan yhdistettdvien muuttujien vélisten
korrelaatioiden avulla ja se saa arvoja vililla 0—1. Jotta summamuuttujaa voidaan pitdd
luotettavana, Cronbachin alfan tdytyy olla vihintdédn 0,7. Aineisto ei ollut kokonaisuudessaan
tarpeeksi yhtdldinen summamuuttujien muodostamiseen, joten muuttujia jouduttiin
rajaamaan, jotta konsistenssi olisi halutulla tasolla. Muuttujia rajatessa pyrittiin kiinnittiméan
huomiota siihen, etti valitut muuttujat kuvaisivat mahdollisimman kattavasti sekd
luontosuhdetta ja ympéristoasennetta ja niissd olevaa vaihtelua, jolloin aineiston validiteetti ei
kérsisi. (www.fsd.tuni.fi) Rajaamisesta huolimatta summamuuttujien konsistenssi jdi vihin
halutun tason alapuolelle. (taulukko 2.) Luontosuhteen summamuuttuja muodostettiin
seuraavista muuttujista: luonnon pitdminen tiarkedni osana eliméé (LUQO2), nauttiminen
luonnossa vietetystd ajasta (LUO3), luonnossa liikkkumisen aktiivisuus (LUO4), luontotekstien
kuluttaminen (LUQO7) ja luontovideoiden kuluttaminen (LUOS). Ympiristoasenteen

summamuuttuja muodostettiin seuraavista muuttujista: luonnonsuojelun pitiminen tiarkedna
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(YASEN10), Kiinnostus luonnonsuojelua kohtaa (YASEN12), asenne ilmastonmuutosta
kohtaan (YASEN14), aktiivisuus vaikuttaa ympériston hyvinvointiin (YASEN16) ja omat
tavat vaikuttaa ympériston hyvinvointiin (YASEN17). Eri ryhmien vertailuja toteutettiin T-
testin avulla. T- testit perustuvat keskiarvon keskivirheen kiytt6on jakaumia vertaillessa.
Aineiston kisittelyssd kiytettiin riippumattomien otosten t-testid, miki tarkoittaa, ettd yksi

tutkittava kuului vain jompaankumpaan ryhmééin. (Nummenmaa. 2021, 304)

Taulukko 1. Muodostettujen summamuuttujien tiedot

Alpha Lkm. Min. Max. Ka. Kh. Vinous Huipukkuus
LUo 0,63 5 1,60 360 3,02 041 -0,70 1,11
summamuuttuja
YASEN 0,65 5 1,60 400 3,21 0,50 -0,74 0,59

summamuuttuja
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7 Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisia luontosuhteita ja ympéristdasenteita nuorilla
on. Nditi kahta ulottuvuutta verrattiin toisiinsa, jotta saataisiin késitys niiden vilisista
yhteyksistd. Lisiksi haluttiin saada parempi kuva luontosuhteiden ja ympdristoasenteiden

rakenteesta ja siitd mitkd tekijét ovat tirkeitd juuri nuorille.

7.1 Nuorten luontosuhteet

Tutkimuksessa pyrittiin saamaan kisitys nuorten luontosuhteesta erilaisten osa-alueiden
avulla. Kun kysyttiin nuorten mielipiteitd luonnosta ja sen merkityksesté heille, saatiin
seuraavia tuloksia. Nuoret arvostivat puhdasta luontoa, pitivit siti tirkedni osana elamédédnsa
ja nauttivat ajan viettdmisestd luonnossa. Kaikissa niissd kysymyksissd lahes kaikki nuoret
valitsivat vaihtoehdon “samaa mieltd” tai “osittain samaa mieltd” eli niméa vastaukset olivat
positiivisesti latautuneita. Jos tarkastellaan vastuksia vield tarkemmin, 57 %:lle nuorista
luonto oli tirked osa eldmid, 76 % nuorista nautti ajan viettimisestid luonnossa ja 91 %
nuorista piti puhdasta ja hyvinvoivaa luontoa tdrkedni arvona. Nuorten asenteet ja mielipiteet

luontoa kohtaan olivat siis ldhes kokonaan myonteisid. (Kuvio 1.)

Kuvio 1. Nuorten vastauksien prosenttiosuuksia luontoon liittyen.

* N
Luonto on tarked osa elamaini 38

F 76
Nautin ajan viettdmisestd luonnossa 22

91

Puhdas ja hyvinvoiva luonto on 7
térked asia 0

[}

20 40 60 80 100
B Samaa mieltd
m Osittain samaa mielta
Osittain eri mieltd

B Erimieltd
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Nuoret olivat yhteydessd luontoon my0ds konkreettisesti usealla eri tavalla. 64 % nuorista
kertoi liikkkuvansa luonnossa useita kertoja viikossa ja 31 % kerran viikossa, eli periti 95 %
nuorista liikkui viikoittain luonnossa. Tutkimuksessa haluttiin lisdksi selvittdd millaisilla
tavoilla nuoret viettdvit aikaa luonnossa. Lomakkeessa oli annettu valmiiksi 7 eri
vastausvaihtoehtoa ja yksi tdysin avoin vastausvaihtoehto, johon pystyi kirjoittamaan
haluamansa tavan viettda aikaa luonnossa. Lisdksi “luontoon liittyva harrastus” kohdassa oli
avoin tila harrastuksen kirjoittamista varten. Nuoret saivat valita useamman
vastausvaihtoehdon, jolloin saatiin samalla tietoa, kuinka monipuolisesti nuoret viettavéit
aikaa luonnossa. Nuorten vastaukset vaihtelivat vililld 1-6, tapaa liitkkua luonnossa.
Luonnossa liikkkumisen tapojen suosituin mééri oli 3 ja keskiarvo 3,06. Suosituin tapa litkkua
luonnossa oli perheen kanssa ajan viettdminen, jonka valitsi 42 nuorta. Seuraavaksi
suosituimpia olivat kavereiden kanssa ajan viettaminen seki litkkkuminen luonnossa osana
arkea esim. koulumatkan aikana tai koiran kanssa ulkoillessa. (Kuvio 2.) Nuorille luonnossa
ajan viettiminen on siis usein sosiaalinen ja varsin arkinen tapahtuma. Noin kolmannes
nuorista valitsi my0s konkreettisempia tapoja viettdd aikaa kuten retkeily/vaellus, kalastus,
marjastus/sienestys ja luontoon liittyvd harrastus. (Kuvio 2.) Retkeily ja vaellus oli néistd
tavoista suosituin, mikd kiy jarkeen, silld esimerkiksi korona aikana kotimaan matkailu on
lisdéintynyt ja kansallispuistojen kédvijaméirit ovat olleet ennétyksellisen korkeita.
Kalastuksen, marjastuksen ja sienestyksen suosio nuorilla on mielenkiintoinen tulos, silld ne
eivit ole olleet kaikissa tutkimuksissa nuorten suosiossa. Luontoon liittyvissd harrastuksissa
oli mainittu esimerkiksi ratsastus, frisbeegolf, geokitkoily, lemmikkien kanssa harrastaminen,
suunnistus, partio ja jopa metsdstys. Tdysin avoimeen vastausvaihtoehtoon vastasi kaksi
nuorta, mutta heiddn vastauksensa olivat molemmat luontoon liittyvid harrastuksia. Suurin osa
nuorista siis koki luonnon tirkeiksi osaksi eldméénsd ja nautti ajan viettdmisestd luonnossa.
He my®6s liikkuivat luonnossa melko aktiivisesti, ja heilld oli useita erilaisia tapoja liikkua ja
harrastaa luotoympdéristdssa. Nuorten arvomaailmasta kertoo se, ettd 91 % piti puhdasta ja

hyvinvoivaa luonto tirkedni.
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Kuvio 2. Nuorten tapoja viettdd aikaa luonnossa.

Perheen kanssa ajan viettaminen

N
Kavereiden kanssa ajan viettiminen | NNNENENRERD ::
Osana arke |
Retkeily/vaellus [N 1
Luontoon liittyva harrastus — 18
calastes. |
Marjastus/sienestys _ 16

5 10 15 20 25 30 35 40 45

o

Tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan myos luontosuhteen rakentuminen virtuaalisen
ympdriston avulla. Nuorilta kysyttiin kuluttavatko he luontoteksteji tai luontovideoita.
Luontoteksteisséd annettiin esimerkiksi sanomalehdet, verkkolehdet ja some, jotta he saivat
kisityksen mitd kysymykselld tarkoitettiin. Luontovideoissa annettiin esimerkiksi TV, netflix,

YouTube ja TikTok. Molemmissa kysymyksissa oli jétetty tilaa esimerkkien kertomiselle.

Luontosuhteen rakentaminen virtuaalisessa ympéristossi ei ollut nuorten keskuudessa kovin
suosittua. Videoiden katsominen oli suositumpaa kuin tekstien lukeminen. Yksikéddn nuori ei
vastannut lukevansa paljon luontoaiheisia tekstejd, 19 % luki jonkin verran ja 81 % luki vihén
tai ei lainkaan. Luontovideoiden katsominen oli suositumpaa, silld 46 % nuorista katsoi
luontoaiheisia videoita paljon tai jonkin verran ja 54 % katsoi véhin tai ei lainkaan. Jos
virtuaalisten vaihtoehtojen kuluttamista verrataan konkreettisesti luonnossa tapahtuviin
aktiviteetteihin, niin vaikuttaisi siltd, ettd konkreettisesti luontoon meneminen ja sielld
harrastaminen oli suositumpaa nuorten keskuudessa. Nuoret lukivat luontoteksteja
esimerkiksi sanomalehdisti, netistd, somesta (Twitter), koululaislehdesté ja luontoaiheisista
kirjoista. Erikseen mainittuja aihepiireji olivat ilmastonmuutos ja luontoon liittyvét
onnettomuudet. Nuoret katsoivat luontovideoita esimerkiksi somesta (TikTok ja YouTube),
TV:std tai suoratoistopalveluista. Luontodokumentit olivat suosittu kategoria ja esimerkiksi
Avara luonto oli mainittu useaan kertaan. Somessa katsottiin esimerkiksi eldimiin ja

retkeilyyn liittyvid videoita.
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Kuvio 3. Nuorten luontotekstien ja —videoiden kuluttamisen prosenttiosuudet.

Luontovideot 41

Luontotekstit 19
50
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Lomakkeessa selvitettiin kenen kanssa nuoret viettdvit eniten aikaa luonnossa, jotta saataisiin
parempi kuva sosiaalisten suhteiden yhteydesti tutkimuskysymyksiin ja pystyttiisiin
havaitsemaan luontosuhteen mahdollinen periytyvyys. Suurin osa nuorista kertoi liikkuvansa
eniten luonnossa perheen kanssa. Kavereiden kanssa liikkuminen oli toiseksi suosituin
vaihtoehto. Suurimmalle osalle nuorista luonnossa litkkkuminen on siis sosiaalinen tapahtuma,
silld vain kaksi vastaaja liitkkui luonnossa eniten yksin. Avoimeen vastausvaihtoehtoon oli
vastattu kerran “isovanhemmat” ja kerran “koira”. Lisdksi 5 vastaajaa oli yhdistdnyt
vastausvaihtoehdot “perhe” ja “kaverit”, jolloin heitd oli mahdotonta eritella

jompaankumpaan, joten heille merkittiin vastausvaihtoehto *“joku muu”. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Kenen kanssa litkkuu luonnossa eniten
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Kun vertailtiin kahden isoimman ryhmin vastauksia, huomattiin, etti ne, jotka liikkuivat
eniten perheen kanssa, saivat korkeampia arvoja kahdessa muussa luontosuhteen muuttujassa.
Eniten perheen kanssa luonnossa litkkuville luonto oli tirkedmpi osa elaméi (LUO?2) ja
heidin vastauksiensa keskiarvo oli 3,93 ja eniten kavereiden kanssa liikkuvien keskiarvo oli
3,52. Tama tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva. (Taulukko 1.) Eniten perheen kanssa
luonnossa litkkuvat nuoret myos nauttivat enemmén luonnossa litkkkumisesta (LUO3) ja
heidédn vastauksiensa keskiarvo oli 3,71 ja eniten kavereiden kanssa litkkuvien keskiarvo oli
3,33. Titd tulosta voidaan pitdd tilastollisesti merkitsevéand. (Taulukko 1.) Ndiden tulosten
perusteella ndyttdd, ettd luontosuhde voisi ainakin osittain olla periytyvé ja vanhemmilla olisi

rooli luontosuhteen siirtdjind tai mahdollistajina.
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Taulukko 2. Eniten luonnossa perheen kanssa liikkkuvien ja eniten kavereiden kanssa

liikkkuvien erot kahdessa luontosuhteen muuttujassa

t-arvo p-arvo (2-suuntainen)
LUO2 2,39 0,02
LUO3 3,19 0,003

7.2 Nuorten ymparistdoasenteet

Nuorten ympdristdasenteita pyrittiin mittaamaan erilaisilla asenteita sekéd konkreettisia tekoja
kasittelevilla kysymyksilld. 93 % nuorista oli samaa mieltd vdittdmén “luonto ja ympiristod
tulee suojella” ja vain yksi oli eri mieltd viitteen kanssa. Maapallon tila huolestutti jollain
asteella 78 % nuorista. Luonnonsuojeleminen kiinnosti jollain tasolla 74 % nuorista. Nuoret
my0s olivat valmiita vaikuttamaan henkilokohtaisesti, silld 93 % nuorista vastasi, ettid aikoo
jollain tasolla vaikutta omilla toimillaan luonnon hyvinvointiin. (Kuvio 5.) Pédédosin nuoret
pitivit luontoa ja ympiristod tirkeind ja suojelemisen arvoisina ja he olivat myds valmiita

vaikuttamaan omilla toimillaan.
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Kuvio 5. Nuorten vastauksien prosenttiyksioitd ympiristdasenteeseen liittyen

Luontoa ja ymparist6a tulee suojella.

Maapallon tila huolestuttaa/mietityttda minua.

Olen kiinnostunut luonnon suojelemisesta.

Aion vaikuttaa luonnon hyvinvointiin omilla
valinnoillani.

B Samaa mielt3

B QOsittain samaa mielta
Osittain eri mieltéd

B Eri mielt3

IImastonmuutos on ehké tunnetuin yksittdinen ympéristoon liittyvd uhka ja se on ollut esilld
paljon yhteiskunnan eri osa-alueilla. Nuorille esitettiin viite “ilmastonmuutoksesta puhutaan
liikkaa mediassa ja koulussa”. 36 % oli viitteen kanssa eri mieltd ja 43 % oli jokseenkin eri
mieltd. (Kuvio 6.) Suurin osa nuorista ei siis koe, ilmaston muutoksesta puhuminen olisi
ylimitoitettua ja yhteen vastaus lomakkeeseen oli jopa kirjoitettu “siitd ei voi puhua liika".
Nuorilta kysyttiin myos mielipidettd yksittdisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksiin. 86 %
nuorista oli, jollain tasolla eri mieltd véitteen “Tavallinen ithminen ei voi vaikuttaa ympériston
hyvinvointiin” kanssa. Autolla matkustamista koskeva viite “litkkun mieluiten paikasta toiseen
autolla, koska se on helppo ja vaivaton tapa litkkua” jakoi eniten mielipiteitd. 55 % nuorista
oli samaa tai jokseenkin samaa mielté viitteen kanssa. (Kuvio 6.) Alakouluikiiset nuoret tosin
liikkkuvat suurimmaksi osaksi perheensi kanssa eivétka vilttamittd pysty aina vaikuttamaan
matkustus tapaansa. Kuitenkin 45 % nuorista oli viitteen kanssa jollain tasolla eri mielté, ja

litkkuisi paikasta toiseen mieluummin jollain muulla tavalla. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Nuorten vastauksien prosenttiyksikoitd kiinteisiin viittamiin

Liikun mieluiten paikasta toiseen auton
kyydissa, koska se nopea ja helppo tapa
liikkua.

lImaston muutoksesta puhutaan liikaa
mediassa ja koulussa.

Tavallinen ihminen ei voi vaikuttaa
ympariston ja luonnon tilaan.

0 20 40 60 80
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B Eri mieltd

Tutkimuksessa haluttiin lisdksi tietdd, millaisilla tavoilla nuoret olisivat valmiita vaikuttamaan
ympdriston hyvinvointiin. Lomakkeessa oli annettu 7 valmista vastausvaihtoehtoa ja yksin
tdysin avoin vastausvaihtoehto, johon oli mahdollista lisdtd joku muu tapa. Nuoret saivat
valita useamman vaihtoehdon niin halutessaan, jolloin saatiin samalla tietoa, kuinka
monipuolisilla tavoilla nuoret ovat valmiita vaikuttamaan luonnon ja ympiriston
hyvinvointiin. Nuorten vastaukset vaihtelivat ja osa valitsi vain yhden tavan vaikuttaa ja osa
valitsi seitsemén eri tapaa vaikuttaa. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti télle vilille, ja
suosituin médri oli 4 erilaista vaikutustapaa ja yhdelld nuorella oli keskiméérin 3,8
vaikutustapaa. Kaksi suosituinta vaikutustapaa liittyivit jokapdiviiseen eldmiseen ja ne olivat
kierrdttaminen ja jétteiden lajittelu. Seuraavaksi suosituin tapa oli lilkkkuminen pyorilla tai
kivellen auton sijasta, joka liittyy myos vahvasti nuorten arkeen. Noin kolmannes nuorista
valitsi matkustelun vihentdmisen ja vaatteiden ostamisen kirpputorilta mahdollisiksi tavoiksi
vaikuttaa. Vihiten suosituimmat vaihtoehdot olivat kasvisruuan lisddminen ja
luonnonsuojelutyd. (Kuvio 7.) Avoimeen vastausvaihtoehtoon oli vastattu esimerkiksi “ostaa

vain ne tavarat mitd todella tarvitsee” ja “ostaa ruokaa ldheltd”, nimé vastaukset kertovat jo
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oman kulutuksen ja ostoskiyttdytymisen kriittisesti tarkastelusta. Roskaamisen vilttéminen

oli vastattu useamman kerran eri sanoin.

Kuvio 7. Nuorten tapoja vaikuttaa ympériston hyvinvointiin

Kierrdttiminen 52
Jatteiden lajittelu

Litkkuminen pyorallé tai kdvellen auton sijasta
Vaatteiden ostaminen kirpputorilta
Matkustelun vahentiminen

Kasvisruuan lisédminen

Luonnonsuojelutyé 15

Joku muu
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7.3 Luontosuhteen ja ymparistoasenteiden vélinen yhteys

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, onko nuorten luontosuhteilla yhteyttd heiddan
ympdristdasenteisiinsa. Ensiksi tarkasteltiin luontosuhteen ja ympéristdasenteen yksittdisten
muuttujien vilisid yhteyksid. Useat muuttujat korreloivat toistensa kanssa tilastollisesti
merkitsevisti, miki tukee hypoteesia luontosuhteen ja ympéristoasenteen vilisestd suhteesta.
Voimakkain korrelaatio oli puhtaan luonnon tirkedna pitdmisen (LUQO9Y) ja
luonnonsuojelemisen tiarkednd pitdamisen vililla (YASEN10). Néiden kahden muuttujan
vilinen korrelaatio oli 0,79 ja se oli tilastollisesti merkitsevd. (Kuvio 8.) Tulosta voidaan pitda
loogisena, koska luonnon arvostaminen todennikdoisesti lisdd halua suojella luontoa, miki
mahdollistaa siitd nauttimisen myos jatkossa. Puhtaan luonnon tirkedna pitiminen (LUO9)
korreloi my0s vaikutustapojen mééran kanssa (YASEN17). Eli puhtaan luonnon tirkednd
pitaminen lisdsi sekd halua suojella luontoa, mutta myos tapojen méérd, joilla oli valmis
vaikuttamaan ympiriston ja luonnon hyvéksi. Luonnossa vietetystd ajasta nauttiminen

(LUO3) korreloi usean eri ympdristdasenteen muuttujan kanssa. Luonnosta vietetystd ajasta
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nauttiminen oli positiivisessa yhteydessd luonnon suojelun tirkedna pitimiseen (YASEN10),

aktiivisuuteen vaikuttaa omilla valinnolla (YASEN16) ja vaikutustapojen médrdéin

(YASEN17). (Kuvio 8.) Vaikuttaa siltd, ettd luonnon arvostaminen ja siitd nauttiminen vapaa-

ajalla ovat yhteydessd ympiristomyonteisempiin asenteisiin sekd haluun vaikuttaa luonnon ja

ympériston hyvinvointiin eri tavoin.

Lyhenteiden selitykset:

LUOI1, Ympdéristoopista pitiminen

LUO2, Luonnon pitdminen tirkedni osana
elaméaa

LUQO3, Luonnossa vietetysti ajasta
nauttiminen

LUO4, Luonnossa liitkkumisen aktiivisuus
LUQOG6, Luonnossa litkkumisen tapojen
madra

LUO7, Luontotekstien kuluttaminen

LUOS, Luontovideoiden kuluttaminen

LUQ®9, Puhtaan ja hyvinvoivan luonnon
pitdminen tirkeidnd

YASENI10, Luonnon ja ympériston
suojelemisen pitdminen tirkedni

YASENT11, Huoli maapallon tilasta

YASEN12, Kiinnostuminen luonnon
suojelusta

YASEN13, Mielipide autolla
matkustamisesta

YASEN14, Mielipide ilmastonmuutos
keskustelua kohtaan

YASENI1S5, Mielipide yksittdisen ihmisen
vaikutusmahdollisuuksista

YASEN16, Aktiivisuus vaikuttaa omilla
valinnoilla

YASENT17, Vaikutustapojen miird
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Taulukko 3. Tutkimuksen muuttujien véliset korrelaatiot. Tilastollisesti merkitsevét

korrelaatiot on lihavoitu.

U0l | LU02 | LUO3 | LUO4 | LUOG | LUO7 | LUOS | LUOY |YASENO| YASENL1|YASEN12|YASEN13 | YASEN14|YASEN1S| YASEN16 | YASEN17
Luo1 1
LU0z 015 1
LU03 022 0d0%* 1
LUo4 006 022 023 1
LUOG 004 001 000 033 1
Luo7 006 017 o027f| 005 -014 1
LUo8 027*) 033 031*| 048] 005 o054 1
LU09 002 o012 o025 o013 o000 -005 o012 1
vaseno | o411  o16| o028¢ o010 001 007 020 079% 1
YASEN11| 036**| 010 008|005 001 018 019 -001 005 1
vaseniz | 0413] 034%| o030f 016 023 o024 017 o021 022 030* 1
vasEN13 | od17) o009 -004] 013 001 013] 018 010 004 018 006 1
vasenia | o08]  002) 014] o028% 02| -016] -008) 024 o0po] 013 019 -019 1
vasenls | 009 -008| o001 002l o011 -007| -003] -003] -005| 045 005 00s| 048 1
vasenis | 002) 033% 0264 020 03] 024 o039 o041 o047*+| 007 o4 013 019 019 1
vasen17 | o16)  022| 030f o023 -006| -011] o06] o020 o028 006 o034 012 030f 002 0,33 1

Luontosuhteen ja ympéristdasenteiden vilistd yhteytti tarkasteltiin my6s summamuuttujien
avulla. Summamuuttujat mahdollistavat isomman dataméérén tarkastelun samanaikaisesti,
miki tekee siitd luotettavamman tavan vertailla muuttujajoukkoja keskenéén.
Summamuuttujien konsistenssi jdi kuitenkin halutun tason alapuolelle, joten tuloksia ei voida
pitéa tilastollisesti luotettavina. (Taulukko 2.) Muodostetut summamuuttujat korreloivat
tilastollisesti merkitsevisti keskenédn. Pearsonin tulomomenttikertoimeksi saatiin 0,36, miké
tarkoittaa, ettd muuttujat pystyvit selittiméén toistensa vaihtelusta 36 %. (Taulukko 3.)
Luontosuhde ja ympéristdasenne nidyttiisivit olevan yhteydessd myos summamuuttujia

vertaillessa, mutta tulosta voidaan pitii ainoastaan suuntaa antavana.

Taulukko 4. Summamuuttujien vélinen korrelaatio

YASEN
summamuuttuja
LUO
Summamuuttuja
Pearsonin korrelaatio 0,356

p-arvo (2-suuntainen) 0,006
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7.4 Nuorten mielipide ymparistoopista

Tutkimuksen taustatiedoissa kysyttiin nuorten mielipidettd ympéristooppia kohtaan.
Tarkoituksena oli selvittdd miten nuoret suhtautuvat télld hetkelld ymparistdoppiin. Suurin osa
nuorista vastasi pitdvinsi jonkin verran ympéristoopista ja noin neljdnnes valitsi vaihtoehdon
“véhin”. (Kuvio 9.) Suhtautuminen ympdaristdoppia kohtaan oli siis keskimédrin melko

neutraalia.

Kuvio 8. Oppilaiden vastauksien prosenttiosuudet kysymykseen “Pididtkd ympéristoopin

oppiaineesta?”’

Paljon h 5

En lainkaan

T e
[pS]
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8 Pohdinta

Téamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisia ovat nuorten luontosuhteet ja
ympiristdasenteet. Luontosuhdetta ja ympéristdasennetta tarkasteltiin itsendisind muuttujina,
koska haluttiin saada parempi kuva, miten ne muodostuvat ja mitkd osa-alueet ovat tirkeitd

juuri nuorille. Lisiksi tarkasteltiin luontosuhteen ja ympéristdasenteen vilisid yhteyksid.

8.1 Johtopaatokset

Ensimmadinen tutkimuskysymys keskittyi nuorten luontosuhteeseen. Suurin osa nuorista koki
luonnon tédrkedksi osaksi eldmiiinsi ja nautti ajan viettdmisestd luonnossa. He myos pitivit
puhdasta ja hyvinvoivaa luontoa tirkedni arvona. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu
samankaltaisia tuloksia (Puhakka, 2014, 43), mutta tdssd tutkimuksessa luonnon merkitys
nuorten elimassé oli jopa suurempi. Nuoret liikkkuivat luonnossa aktiivisesti monilla eri
tavoin. Nuorten tavat nauttia luonnosta olivat hyvin samankaltaisia kuin suomalaisilla
yleensd. (Neuvonen ym. 2022, 36-37) Suosittuja tapoja olivat ajan viettdminen sosiaalisesti
ldhipiirin kanssa osana arkea. Nuorilla oli my0s jonkin verran luontoon liittyvid harrastuksia
kuten partio, suunnistus ja frisbeegolf. Retkeily kasvatti suosiotaan kansallisesti korona
pandemian aikana (luontoon.fi), miké nikyi nuorten vastauksissa, joissa retkeilyn suosio oli
lahes yhti korkealla kuin kansallisella tasolla Perinteiseksi mielletyt tavat viettid aikaa
luonnossa kuten marjastus, sienestys ja kalastus olivat vihiten suosituimpien
ajanviettotapojen joukossa. Tdma tulos on linjassa aiempien tutkimuksien kanssa, joissa on
havaittu, ettd ndmai tavat ovat suosituimpia juuri idkkddmmaén véeston parissa. (Puhakka,
2014, 44 - 46) Yli puolet nuorista liikkui luonnossa useita kertoja viikossa ja ldhes kaikki
liikkkuvat luonnossa viikoittain, mitd voidaan pitdd verrattain korkeana aktiivisuutena

verrattuna aiempiin tutkimustuloksiin. (Puhakka, Pitkdnen, Oinonen. 2021, 178)

Nyky-yhteiskunnan mukanaan tuoma digitalisaatio on luonut uusia mahdollisuuksia
luontosuhteen kehittymiselle, minké takia tutkimuksessa otettiin huomioon myds virtuaaliset
tavat rakentaa luontosuhdetta. Luontotekstien ja luontovideoiden kuluttaminen ei ollut
nuorten suosiossa. Luontovideoiden katsominen oli suositumpaa ja nuoret mainitsivat
katsovansa luontodokumentteja sekd luontoon ja retkeilyyn liittyvid videoita somesta.
Kuitenkin nuoret vaikuttivat suosivan konkreettisia tapoja viettdd aikaa luonnossa eika
luontosuhteen rakentaminen virtuaalisesti ollut yhté suosittua. Tutkimuksessa tarkasteltiin

my0s luontosuhteen mahdollista periytymisti ja huomattiin, ettd ne nuoret, jotka litkkuivat
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luonnossa eniten perheensi kanssa, kokivat luonnon tirkedmmaiksi osaksi eldméénsi ja
nauttivat luonnossa litkkumisesta enemmaén kuin ne, jotka liikkuivat luonnossa eniten
kavereidensa kanssa. Tama antaa viitteita siité, ettd luontosuhde on mahdollisesti osittain
periytyvid. Perheelld on myo0s tirked rooli luontosuhteen rakentumisen mahdollistajina, silld
nuorelle on tdrked saada kokea luontoa omilla ehdoillaan itselleen merkitykselliselld tavalla.
(Laaksoharju, Rappe. 2017, 158—159) Luontosuhteen periytyminen voi siis mahdollisesti
tapahtua usealla tavalla, mutta kyseisten nuorten perheissa on todennékdoisesti ainakin ollut
hyvit olosuhteet nuoren luontosuhteen kehittymiselle, vaikka on vaikea sanoa, miten nuoren
perhe on vaikuttanut timéin luontosuhteeseen. Tutkimukseen osallistujat olivat 1dltd4n
nuorempia kuin timénkaltaisten tutkimuksissa yleensd. Nuoresta idstddn huolimatta he
suhtautuivat luontoon pidosin hyvin positiivisesti, kokivat sen merkitykselliseksi osaksi
eldmiinsi ja nauttivat ajan viettdmisestd luonnossa. Heidin tapansa viettdd aikaa luonnossa
olivat samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa ja he liikkuivat luonnossa aktiivisesti.
(Neuvonen ym. 2022, 36-37) Vaikuttaa siltd, ettd luontosuhde alkaa kehittyd jo varhain,
minkd takia on tdrked tarjota mahdollisimmat hyvit olosuhteet sen kehittymiselle jo
varhaisessa lapsuudessa. Kouluissa tdhédn pyritdén kiinnittdmédn huomiota opetuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa ja opetussuunnitelmassa on mééritelty useita ndihin liittyvid
tavoitteita. Esimerkiksi oman ldhiympiriston ja sen lajiston tutkiminen seki osallistavien
tyotapojen tavoite on tuoda oppilaan oma ldhiympéristo ja luonto osaksi oppilaan eldmaéa.
Tyotapojen mielekkyyteen oppilaille on syyti kiinnittdd jatkossakin huomiota, koska

tutkimuksen mukaan oppilaiden asenteissa ympéristooppia kohtaan on parannettavaa.

Toisessa tutkimuskysymyksessd keskityttiin nuorten ympéristoasenteeseen. Lihes kaikki
nuoret olivat samaa mieltd, ettd luontoa ja ympiristod tulee suojella. Nuoret olivat myds
huolestuneita maapallon tilasta ja olivat kiinnostuneita luonnon suojelusta. Kuitenkin joka
viides ei kokenut huolta maapallon tilasta tai ollut kiinnostunut sen suojelemisesta, mikd
kertoo, ettd nuorten ympéristoasenteissa on myos eroja. Toisaalta nuorten halu vaikuttaa
omilla valinnoillaan, oli verrattain korkealla tasolla tdstd huolimatta. Nuorten haluun
vaikuttaa, saattoi olla yhteydessi usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin, silld suurin osa uskoi,
ettd tavallinen ihminen pystyy vaikuttamaan teoillaan luonnon ja ympériston hyvinvointiin.
Suurin osa nuorista ei kokenut, ettd ilmastonmuutos olisi saanut litkaa huomiota mediassa tai
koulussa, miké kertoo siitd, ympdristoongelmien tuomat haasteet tiedostetaan ja niitd pidetddn
padosin huomion arvoisina. Nuoret olivat valinneet useita tapoja vaikuttaa luonnon ja

ympdriston hyvinvointiin. Suurin osa tavoista voi olla tuttuja mediasta ja ne sisdltyvit myos
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kestdvin kehityksen vaikutustapoihin. Kestdvid kehitys on osa myods opetussuunnitelmaa,
jossa yhteni tavoitteena on kannustaa oppilasta tarkasteleman omien valintojensa vaikutusta
ympaériston nikokulmasta. Tutkimukseen osallistuvien nuorten idstd huolimatta heiddn
asenteensa ympiristod kohtaa olivat pddosin myonteisid ja samankaltaisia kuin aiemmissakin
tutkimuksissa, jossa osallistujat ovat olleet vanhempia. (Hirvonen, Vanhatalo, 2018, 32-34)
He osasivat myos vaikuttaa eri tavoin ja olivat perilld ympéristoon liittyvistd ongelmista.
Tulosten perusteella voidaan pitédd tirkeédnd, ettd nuorille on jatkossakin mahdollisuus tutustua
luontoa ja ympéristdd kisitteleviin tietoon ja muodostaa sen pohjalta omia
ympdristdasenteita. Ympdristdasenteet voivat rakentua monen eri tahon toimesta, mutta
ainakin Suomen koulutusjérjestelmi on informaatio kanava, joka tavoittaa kaikki
asuinpaikkaan tai yhteiskuntaluokkaan katsomatta. Voidaan siis pitdd tirkeédna, ettd
ympdristdasioihin kiinnitetdin jatkossakin huomiota seké koulussa ettd yhteiskunnan muilla

osa-alueilla.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé haluttiin tarkastella luontosuhteen ja ympéristdasenteen
vilisid yhteyksid. Ndiden kahden ulottuvuuden vilisid yhteyksid tarkasteltiin sekd yksittdisen
muuttujien ettd summamuuttujien vélisten korrelaatioiden avulla. Tuloksien mukaan
luontosuhde ja ympiristdasenne ovat positiivisessa yhteydessi toisiinsa. Luontosuhde on
kisitteend laaja ja sithen liittyy harvoin tarkoituksellista tiedonkerddmisti luonto ja
ympdristdasioihin liittyen, ja usein henkild kokee luonnon tirkeiksi ja viettdd sielld aikaa ithan
muista syistd esimerkiksi rentoutuen tai urheillen. Luontosuhde muodostuu siis henkilén
omien kokemusten pohjalta osana hidnen eliméédnsd. Tdmén takia on kiinnostavaa, ettéd
luontosuhteella on positiivinen yhteys ympéristdasenteisiin. Y mpéristdasenteet kuitenkin
vaativat usein rakentuakseen ja muuttuakseen jollain tavalla kerittyi tietoa, miké vaatii tiedon
kisittelyd joku tiedostetusti tai tiedostamattomasti. Luontosuhteen rakentumiseen liittyvit
aktiviteetit ovat hyvin matalan kynnyksen toimintaa, joita pystytddn melko helposti lisiiméin
esimerkiksi koulupdivéén tai ihmisten arkeen. Tdma ilmid nikyy myOs opetussuunnitelmassa
ja koulujen toiminnassa. Y mpéristdasenteeseen liittyvid tiedollisia tavoitteita on helpompi
toteuttaa konkreettisesti kouluissa, mutta luontosuhteen rakentumiseen liittyvit aktiviteetit
ovat usein hyvin henkilokohtaisia ja monitahoisia. Toisaalta luontosuhteen rakentumiseen
liittyvét aktiviteetit palvelevat usein samalla my0ds nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia,
minkd takia niiden sisdllyttdminen aiempaan enemmin koulumaailmaan voisi tarjota
oppilaille mielekkd@mmain tavan ldhestyd ympéristoasioita ja luontoa. Pelkistiin

kiinnittdmilla huomiota ihmisten mahdollisuuksiin muodostaa ldpi elamin kestidvid



41

luontosuhteita voidaan mahdollisesti vaikuttaa myds ldpi eldmén kestdvien positiivisten

ympdristdasenteiden muodostumiseen.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen osallistui yhteensd 58 alakoulun 5-6. luokkalaista erdistd Varsinais-
suomalaisesta kaupungista. Tutkimuksen otanta jdi sen verran pieneksi, ettei siitd voida tehdd
kansalliselle tasolle luotettavia paitelmid. Tutkimuksessa keskityttiin luontosuhteeseen ja
ympiristdasenteeseen, jotka ovat molemmat késitteind hyvin laajoja. Niité pyrittiin
mittaamaan mahdollisuuksien mukaan, mutta ehjdn kokonaiskuvan saaminen timén
kokoisessa tutkimuksessa on mahdotonta. Kaikki tutkimukseen osallistujat olivat saman
kaupungin eri kouluista, joten tutkimuksessa ei pystytty ottamaan huomioon mahdollisia
alueellisia eroja. Kyseessé oleva kaupunki sijaitsee maaseudulla, miké saattaa vaikuttaa
luontosuhteen kehittymiseen, silld luonto saattaa olla helpommin saavutettavissa kuin
suuremoien kaupunkien keskustoissa. Luontosuhteen ja ympéristoasenteiden vilisid yhteyksid
tarkasteltiin korrelaatioiden avulla. Yksittdisten muuttujien vélisid korrelaatioita
tarkasteltaessa el pytytd samaan yhtd hyvid kokonaiskuvaa kuin summamuuttujien avulla.
Seki luontosuhteen ettd ympéristdasenteen muuttujista muodostettiin summamuuttujat, joiden

Néama kaikki tekijédt on syytd ottaa huomioon tutkimustuloksia tarkasteltaessa.

8.3 Jatkotutkimus ehdotukset

Téamin tutkimuksen aiheita on késitelty aiemmissa tutkimuksissa, mutta tutkittavien iki toi
tuoreen nidkokulman aiheeseen. Tdamin kaltaisena tutkimuksen toteuttaminen vield
nuoremmilla olisi todennékdisesti haastavaa, koska jo nyt kysymyksiin piti kiinnittdd paljon
huomiota, jotta ne olivat vastaajan ikétasolle sopivia. Jatkotutkimuksissa olisi mahdollista
syventyi vield tarkemmin tutkimuksen aihepiireihin ja saada tarkempaa tietoa niiden
muodostumisesta nuorien kohdalla. Haastattelututkimus mahdollistaisi aiheeseen
syventymisen ja nuorten ddni saataisiin vield paremmin kuuluviin. Tdma toisi hyodyllistid
tietoa esimerkiksi opetuksellisesta ndkokulmasta, jonka avulla pystyttdisiin kehittiméédn
opetusta eteenpdin ja tarjoamaan enemmén oppilaille mieluisia tyStapoja, jotka
mahdollistaisivat sekéd luontosuhteen ettd ympiristéasenteen kehittymisen. Mahdollisten
alueellisten erojen tutkiminen toisi my0s tuoreen nikokulman, koska tissi tutkimuksessa

sithen ei ollut mahdollisuutta. Perheen merkitystd luontosuhteen siirtdjdn ja mahdollistajana



on tutkittu, mutta se miten se kdytinn0ossi tapahtuu perheen kontekstissa, olisi kiinnostava
jatkotutkimuksen aihe. Titd tutkittaessa olisi hyvi ottaa tutkimuskohteeksi myds nuoren

huoltajat, jotta perheen sisilld tapahtuva vuorovaikutus pysyttdisiin ottamaan huomioon.
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Liitteet

Liite 1. Tiedonkeruulomake

sukupuoli: poika tytto muu
lunokka:

1. Pidiitkd ympiiristdopin oppiaineesta?
s paljon
* jonkin verran
* vithin

* en lainkaan

2. Luonto on tirked osa elimiiiini.
e samaa mieltd
e psittain samaa mielti
* osittain eri mielti

e eri mieltd

3. Nautin ajan viettiimisestii luonnossa
* samaa mieltd
* osittain samaa mielti
* osittain eri mielti

e eri mieltd

4. Kuinka usein liikut tai vietiit aikaa keskiméiiirin luonnossa?
= useita kertoja viikossa
* kerran viikossa
* kerran kuussa

«  harvemmin

5. kenen kanssa liikut tai vietiit aikaa lnonnossa_eniten?

* perhe
*  kaverit
= yksin

s joku muu?

en halua kertoa
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6. Millaisilla tavoilla vietiit yleensi aikaa luonnossa (voit valita useamman)

kavereiden kanssa ajan viettiminen

perheen kanssa ajan viettiminen

osana arkea esimerkiksi koulumatkan aikana tai koiran kanssa ulkoillessa.
retkeily/vaellus

marjastus/sienestys

kalastus

luontoon littyvi harrastus, miki?

joku muu tapa?

7. Luetko luontoon liittyvii tekstejd tai uutisia (sanomalehdet, verkkolehdet, some jne.)

.

paljon

jokin verran
viihiin

en lainkaan

Osaatko antaa esimerkin?

8. Katsotko luontoon liittyviii ohjelmia tai videoita (tv, netflix, youtube, TikTok jne.)

paljon
jonkin verran
viihin

en lainkaan

Osaatko antaa esimerkin?

9. Puhdas ja hyvinvoiva luonto on tirked asia.

.

.

samaa mielti
osittain samaa mielti
osittain erl mielti

eri mieltd



10, Luontoa ja vpiristid tulee suojella.
* samaa mieltd
®  osittain samas mieltd
*  ositain ern mielti

& ori mieltd

11. Maapallon tila huolestuttaa/mietity (il minua.
* samaa migld
® ositiain samaa mieltd
*  osifan en mielid

«  en el

12. (en Kiinneosiunui luonnon suojelemisesia.
= samaa miel
*  osilton samas mieltd
& Osiftn ern moeltid

o or mueltd

L3, Liikuin mieluiten paikasia toiscen auion kyvdissi, koska se on nopea ja helppo tapa
Ll beua.
o saman muelti
®  osiftam samaa mieltd
* osilton eri miehi

& ol el

14, llmastonmuutoksesia puhutaan likas mediassa ja houlussa,
& camap meltd
®  Osittain samaa mielti
* osifton ern mielil

* el moeltd
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15. Tavallinen ihminen i voi vaikuitas ympéiristin ja loonnon filaan,

L]

samaa mielt
ostfiain samaa mieltd
osiftam ér mielti

eri el

16. Ajon vaikutias luonnoen hyvinveintiin omilla valinnoillani.

-

samaa mieli
ostilain samaa muelta
osiitamn e mieltid

er muelid

17, Mill tavoin olisit itse valmis vaikuitamanan? (voil valita useamman)

kasvisruuan lisiiminen

miatkustelun vikentiminen

vaatteiden ostanunen kirpputorilta
luonnonsuogeluty

litkkuminen pyoealld ta kiivellen auton sijasta
kierrittiminen

jatteiden lagittelu

Joku muu, mki?




