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1 JOHDANTOLUKU

Ymparistovaitteitd voidaan havaita nykyaan lahes kaikkialla, esimerkiksi erilaisten tuotepakkauk-
sien ja mainoksien yhteydessa. Ymparistomarkkinointi on ollut kasvava trendi ja tdmad on vaikut-
tanut sekd markkinoilla esiintyvien ympdristévaitteiden maarian ettd monimuotoisuuteen.” Ym-
paristovaitteissa ei itsessaan ole mitddn pahaa. Kuluttajien rohkaiseminen sellaisien valintojen
tekoon, joissa he pystyvat huomioimaan myds tuotteen, palvelun tai yrityksen positiiviset ympa-

ristovaikutukset, on monessa mielessa darimmaisen kannustettavaa.

Ympéristovaitteiden méaran ja monimuotoisuuden kasvu on ollut nopeaa, mutta ei yllattavaa.
Tutkimukset vahvistavat, ettd kuluttajien ostokayttdytyminen on nimittdin selkedsti muuttunut.
Kulutusvalintoihin vaikuttavat aikaisempaa enemman mm. tuotteen tai palvelun ekologisuus, ym-
paristoystavallisyys ja kestdvyys.? Lisdantynyt ympéristotietoisuus kulutuspaatoksissa tarkoitta-
nee samalla myds sitd, ettd ndenndisesti ymparistoystavalliset tai ymparistoystavallisiltd vaikut-

tavat tuotteet, palvelut ja yritykset saavat kilpailuedun markkinoilla.®

Kasvavalla ympéristotietoisuudella on vallitsevana megatrendina laaja-alaisia vaikutuksia niin yh-
teiskuntaan, talouteen kuin paatoksentekoonkin.* Kasvavaa ympaéristotietoisuutta voi tdysin pe-
rustellusti kutsua megatrendiksi, joka puolestaan viittaa pitkdaikaiseen kayttaytymisen tai asen-
teiden muutokseen, jolla on globaali vaikutus useilla eri toimialoilla.® Yleisen asenteen muutos
kohti vihredampaa ja kestdvdmpaa kuluttamista on siis eteneva maailmanlaajuinen ilmi6. Téasta
huolimatta kaikki kuluttajat eivat mielld ympaéristotietoisuutta yhta tarkeaksi asiaksi tai koe, etta

erilaiset ymparistondkokohdat muuttaisivat omia kulutusvalintoja.

Elinkeinoeldmassa kuluttajien lisdantynyttad ympaéristdtietoisuutta on pyritty hyddyntdméan monin
eri tavoin tuotteiden, palveluiden ja yritysten markkinoinnissa, minka yhteydessa kuluttajille luo-
daan tarkoituksellisesti mahdollisimman ymparistotietoista mielikuvaa. Ymparistovaitteiden
ohella markkinoinnissa hyddynnetaan laajasti esimerkiksi ympaéristoaiheisia kuvia, dania ja vide-
oita. Ympadristomarkkinoinnin tulokset puhuvat puolestaan; vuonna 2023 Firenzen yliopisto teetti

empiirisen tutkimuksen, jonka mukaan kuluttajat suosivat vihreitd tuotepakkauksia muun varisiin

' Agarwal - Himani 2021, s. 2.

2 Frey et al. 2023, s. 2.

% Ibid, s. 12.

4 Retief et al. 2016, s. 55.

® Boumphrey - Brehmer 2017, s. 10, 22.



pakkauksiin verrattuna. Vihredt tuotepakkaukset assosioitiin vahvemmin luontoon ja ympaéris-
toon liittyviksi, minkd kuluttajat joko tiedostaen tai tiedostamattaan kokivat merkitykselliseksi.®
Tutkimuksen valossa ympéristétietoinen kuluttaja ei siten kirjaimellisesti nde metsaa puilta yh-
distdessaan tuotteesta, palvelusta tai yrityksestd saamansa ymparistotietoisen mielikuvan sen

todellisiin ymparistdvaikutuksiin.

Ymparistotietoinen mielikuva voidaan kuitenkin selkeimmin luoda esittamalla kuluttajalle yksin-
kertaisesti vaite tuotteen, palvelun tai yrityksen ymparistdvaikutuksien, ymparistdominaisuuk-
sien tai ympdristonakdkohtien huomioimisen puolesta. Tallainen ympdristovéite voi muodostua

esimerkiksi seuraavien fraasien kautta;

"ekologinen, hiilineutraali, biohajoava, pakkauksesta 40 % tehty kierrdtysmateriaaleista, valmis-
tettu uusiutuvista luonnonvaroista, pienempi hiilijalanjalki, vinredmpi vaihtoehto, ehkdisemme il-
mastonmuutosta, tuemme kestédvaa kehitystd, ymparistdystavallinen valinta, vastuullinen rat-

kaisu”

Kuten edelld mainituista esimerkeistd on mahdollista paatelld, monet ymparistdvaitteet ovat epa-
maardisid ja huolestuttavan suuri osa ympéristovéitteistd on joko varmentamattomia tai jopa
tdysin perattomid.” Euroopan komissio toteutti kaksi erillista tutkimusta ympéristovéitteiden kay-
tostd vuosien 2014 ja 2020 aikana.® Molempien tutkimuksien osalta tarkastelun kohteena oli 150
erilaista ymparistovéitetta eri tuotteita koskien ja niihin sovellettiin sopimattomia kaupallisia me-
nettelyja koskevan direktiivin (2005/29/EY), eli UCPD-direktiivin periaatteita.® Ympéristovéitteita
arvioitiin molemmissa tutkimuksissa niiden selkeyden, yksiselitteisyyden, tarkkuuden ja toden-
nettavuuden perusteella. Vuonna 2020 toteutettu tutkimus osoitti, ettd jopa 53,3 % ymparisto-
véitteistd antoi joko epdmaaréista tai harhaanjohtavaa tietoa. Taman lisdksi ympaéristdvaitteiden
yksityiskohtaisempi tarkastelu osoitti edelleen, ettd noin 40 % néista véitteistd oli perusteetto-

mia."°

¢ Boncinelli et al. 2023, s. 7-8.

" GCD, s. 2-3.

& Consumer Market Study on Environmental Claims for Non-Food Products 2014; Millieu Consulting SRL - IPSOS
NV 2020.

® Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien va-
lisistd kaupallisista menettelyista sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2006/2004 muuttamisesta, 2 luku. Jiliempéna "UCPD” - Unfair Commercial Practices Directive.
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Euroopan unionin kuluttajaviranomaisten yhteenliittyma suoritti myéhemmin lokakuussa 2020
tarkastuksen yhteensa 344 kestavyyteen liittyvaan viitteeseen.! Tarkastuksen tuloksista ilmeni,
ettd 57,5 % tapauksista véitteiden tueksi ei ollut saatavilla tietoa. Puolessa tapauksista jai epa-
selvaksi, koskiko vaite koko tuotetta vai sen osaa. 36 % tapauksista jai epaselvaksi koskiko vaite
yritysta vai tuotetta ja 75 % tapauksista jai epaselvaksi mihin tuotteen elinkaaren vaiheeseen

viite kohdistui.?

Suomessa Kuluttajaliitto, Marttaliitto ja Ymparistomerkintd Suomi toteuttivat vuonna 2022 kyse-
lytutkimuksen kuluttajien suhtautumisesta ympéristovéitteisiin. Kyselytutkimuksen perusteella
57 % kuluttajista ei kokenut luottavansa ymparistovaitteisiin ja 65 % piti yksityisten kehittamia
ymparistémerkintajarjestelmia epaluotettavina. Vastanneista 81 % puolestaan kertoi tuotteen tai

palvelun ympéristdkestivyyden arvioinnin olevan ymparistovéitteiden perusteella hankalaa.™

Naiden tutkimusten ja selvitysten valossa voidaan todeta, ettd ymparistovaitteiden liberaali kayttod
markkinoinnissa aiheuttaa nykyiselladn ongelmia. On havaittavissa, etta liioitellut, harhaanjohta-
vat tai perusteettomat ymparistovaitteet, sekd epaselvat ymparistomerkinnat heikentavat kulut-
tajien luottamusta, sekd samalla vaikeuttavat ymparistotietoisten kulutuspaatdsten tekemista.
Kuluttajien kohtaama viherpesu eli greenwashing onkin ongelma, johon on kiinnitetty huomiota

kasvavassa maarin.
1.1  Ymparistovaitteiden globaali interventio

Ymparistotietoisuuden lisddntyneen merkityksen johdannaisilmiona kuluttajien viherpesusta on
tullut globaali ongelma. Lainsdddéantdelimet sekd eri kuluttaja- ja markkinointialan toimijat ovat
nyt maailmanlaajuisesti kiinnittdneet enemman huomiota liioiteltuihin, harhaanjohtaviin ja perus-

teettomiin ymparistovaitteisiin.'

Yhdysvalloissa FCC (Federal Trade Commission) péivitti ohjeistustaan ymparistovaitteitd koske-

vien sddntojen osalta jo lokakuussa vuonna 2012. Péivitetyn ohjeistuksen tavoitteena oli auttaa

12020 - sweep on misleading sustainability claims.
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B Kuluttajaliitto 2022, s. 4-20.

4 Kim et al. ] 2-4.



yrityksid torjumaan mahdollisesti harhaanjohtavien ymparistdvéitteiden kayttéa markkinoinnis-
saan, luomalla selkedmmat saanndt ymparistovaitteiden eettiseen ja totuudenmukaiseen kayt-

toon."™

Australian kilpailu- ja kuluttajaviranomainen puolestaan otti kdyttéonsa tiukemmat toimenpiteet
harhaanjohtavien ymparistovaitteiden kitkemiseksi. Ymparistovaitteisiin on tdmén jalkeen koh-
distettu enemman tehostettua valvontaa ja epakohtiin on pyritty puuttumaan kattavammin har-

haanjohtavaa markkinointia koskevan saantelyn nojalla.'

Yhdistyneessa kuningaskunnassa julkaistiin vuonna 2021 uusi "Green Claims Code”, jota kan-
sallinen kilpailu- ja markkinaviranomainen valvoo. Se integroitiin osaksi paikallista kuluttajansuo-
jajarjestelmaa ja sen tarkoituksena on ehkdistd kuluttajiin kohdistuvaa viherpesua sddntelemalla
ymparistovaitteiden kdyttda seikkakohtaisemmin. Erityislainsdadannon avulla pyritdan varmista-
maan elinkeinotoiminnassa kuluttajille esitettdvien ymparistovéitteiden totuudenmukaisuus ja
luotettavuus edellyttamalld ettd vaitteiden tueksi on tarvittaessa pystyttdva esittdmaan riittavat

perusteet ja/tai tieteellinen naytto."

EU:ssa on noudatettu samankaltaista linjaa kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Euroopan
unionin parlamentti ja neuvosto julkaisivat 22. maaliskuuta 2023 ehdotuksen uudeksi ymparis-
tovéitteita ja ymparistomerkkeja saantelevaksi direktiiviksi, eli "vihervaitteitd koskevan direktii-
viehdotuksen”. Talla pyritddn vastaavalla tavalla kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa, saante-

lemdan ymparistovaitteiden kdytt6a voimassa olevaa kuluttajansuojalainsaadantda tarkemmin.

Viherviitteitad koskeva direktiiviehdotus on monella tapaa juridisesti mielenkiintoinen de lege fe-
renda. Ensinndkin ympaéristovaitteen kasitteen rinnalle luodaan kaksi uutta kasitetta, "selked ym-
paristdvaite” ja “yleinen ympdristovaite”. Toiseksi direktiiviehdotus sisdltdd uudentyyppisen to-
dennus- ja sertifiointijarjestelmén selkeille ympdristovaitteille, eikd tdmén kaltaista jarjestelmaa
muualla maailmassa ainakaan toistaiseksi olla luomassa. Kaiken tdman liséksi totuudenvastaisien
ja harhaanjohtavien ympdristoviitteiden kayttod séannellddn jo entuudestaan UCPD-direktiivin
kautta sekd kuluttajansuojalaissa etta laissa sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa.

Miten viherviitteita koskeva direktiivi siis toteutuessaan muuttaisi ympéristévaitteiden arviointia?

'5 Federal Trade Commission 2012.
6 Hannam 2023, q 1, 6.
' George 2023, q 1, 7-8.



1.2 Tutkielman tavoite

Tutkielmallani on kaksi keskeista tavoitetta. Ensinndkin haluan selvittdd, millainen nykyinen ym-
paristdvaitteen méaaritelma on, ja miten ympaéristovaitteiden ja ymparistomerkintdjen kdyttoa ny-
kyisellaan saannelldan ja valvotaan. Toiseksi tutkin, millaisia vaikutuksia ehdotetulla vihervaitteita
koskevalla direktiivilla olisi edelld mainittuihin seikkoihin ndhden, mikéli se tissid ehdotuksen

mukaisessa muodossaan toteutuisi.

Tutkielmani pyrkii ldytdmaan vastauksia ainakin seuraaviin Kysymyksiin vertaamalla vihervaitteita

koskevaa direktiiviehdotusta status quo;

e Onko ympéristovéitteelle olemassa juridista maaritelmaa?

e Miten vihreitd viitteitd koskeva direktiivi vaikuttaa ymparistévaitteen miaritelmain?

o Miten "selked ympdristoviite” ja "yleinen ympdristdvéite” eroavat ympéristovaitteesta?

o Miten ympéristovaitteiden ja -merkkien sdantely ja valvonta nykyisellaén toteutetaan?

e Miten ympdristovéitteiden ja -merkkien sdéntely ja valvonta toteutetaan vihreitd vditteitd koske-
van direktiivin mukaan?

e Miten vihreita vaitteitd koskeva direktiivi eroaa voimassa olevasta lainsaddanndsta ja markkinoin-

nin saintelysta?

Tutkielmani keskittyy vastaaman naihin kysymyksiin silld olettamalla, ettd vihervaitteitd koskeva
direktiivi toteutuu 22.3.2023 péaivatyn ehdotuksen mukaisessa muodossaan. Taméa on samalla
myds tutkielmani keskeisin rajoite, silld vihervéitteitd koskevan direktiivin lopullinen muoto, to-
teutuminen ja implementointitapa ovat toistaiseksi avoimia kysymyksid. Tdma asettaa ennen
kaikkea rajoituksia tarkkuudelle ja varmuudelle sen suhteen, millaisia reunaehtoja ymparistovait-

teiden ja -merkintdjen kdytolle tullaan lopulta asettamaan.

Ulkomaisesta vertailuaineistosta (esim. Green Claims Code) huolimatta, tutkielmani keskittyy
tarkastelemaan ympdristovaitteen nykytilaa ja tulevaisuutta paasaantoisesti kotimaisesta ja EU-
oikeudellisesta ndkdkulmasta. Selkeyden vuoksi totean, ettd viherviitteitd koskeva direktiivieh-
dotus koskee vain kuluttajankaupassa sovellettavia menettelyja. Tutkielmani aihe on merkityk-
sellinen, silld ympdristovdite on muuttumassa sekd maaritelmallisesti ettd siihen liittyvan saan-

telyn osalta. Toisin sanoen, ympadristévaite on murroksessa.



1.3 Tutkimusmetodista ja tutkielman rakenteesta

Tutkimukseni on vertaileva ympéristdoikeudellinen tutkimus, joka vertaa voimassa olevia ympa-
ristovaitteiden ja -merkintdjen kayttéon liittyvia sdannoksid ja valvontamekanismeja lainopillisin
keinoin™ direktiiviehdotuksen mukaisiin, de lege ferenda.”® Oikeusvertailun kohteena on voi-
massa oleva kansallinen oikeusjarjestelma, sekd vihervditteitd koskevan direktiiviehdotuksen
mukainen jarjestelma. Tutkimukseni tarkastelee myds ympaéristovéitteen kasitteen juridista mer-

kitystd, mikd antaa sille teoreettisen ymparistoikeuden ja -lainopin ulottuvuuden.?

Tutkimukseni alkaa viherpesun ja ympéristovéitteen méaéaritelmien tarkastelulla. Tdma johdatus
varsinaiseen aiheeseen selventéa sitd, miten nykyddn ymmarramme viherpesun ja ympaéristo-
véitteen kasitteet oikeudellisessa kontekstissa, kuinka ndma késitteet linkittyvat toisiinsa ja mil-

laisia mahdollisia epdselvyyksid ndihin méaaritelmiin liittyy.

Kolmannessa luvussa tarkastelen voimassa olevaa kuluttajamarkkinoinnin saantelya seka koti-
maisella ettd EU-tasolla. Kdyn UCPD-direktiivin ja Kuluttajansuojalain (38/1978) ympdristovait-
teisiin soveltuvan sddntelyn olennaisimmilta osiltaan lapi. Tassa yhteydessa tutkin erityisesti sit,
miten ymparistdvaitteiden ja -merkintdjen valvonta on kotimaisella tasolla toteutettu, silla jasen-

valtioiden kansallisten kuluttajaviranomaisten kaytanteissa saattaa olla keskindisia eroja.

Neljds pdaluku kasittelee vihervditteitd koskevaa direktiiviendotusta. Taméa luku on jaettu neljdan
alalukuun, joista ensimmadisessd tarkastellaan péaapiirteittdin ehdotuksen taustoja, suhdetta
UCPD-direktiiviin ja sisimarkkinoiden ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia. Toisessa alaluvussa ka-
sitelldadn "selkedn ympdristovéitteen" maaritelméda ja verrataan sitd "ymparistovaitteen” seka
"yleisen ymparistovaitteen” késitteisiin ja analysoidaan tdman jaottelun merkitysta. Kyseisessa
alaluvussa tutkin myds, mitéd edellytyksia selkeiden ympaéristovaitteiden kaytolle asetetaan. Kol-
mas alaluku tutkii ympaéristdvaitteiden ja -merkintdjen todentamista ja sertifiointia ja neljas ala-

luku puolestaan kasittelee viranomaisvalvontaa ja raportointivelvollisuuksia.

Lopuksi tutkimuksessa esitetdan tutkimustulokset ja johtopaatokset siitd, miten viherviitteita
koskeva direktiivi toteutuessaan vaikuttaa ymparistovaitteen maaritelmaan, seka ymparistovait-

teiden ja -merkint0jen sddntelyyn ja valvontaan.

'8 Minkkinen 2017; Lainopista s. 909.

9 M4atta 2015; Vertailevan ymparistooikeuden lahestymistapojen kehittymisesta s. 7-8, Kts. myds de lege ferenda
kannanotoista seka ohjauskeinotutkimuksesta s. 13 & 24.

20 M4atta 2015, s. 26-27.



2 YMPARISTOMARKKINOINNIN KULISSIEN TAKANA

Ymparistdmarkkinoinnin yleistyessa myds kuluttajiin kohdistuva viherpesu on lisdantynyt.?! Silti
epéselvyyttd vallitsee sen suhteen, mikd on hyvéksyttavaa ymparistomarkkinointia ja mika puo-
lestaan viherpesua. Viherpesun ominaispiirteille ei olekaan olemassa selkeda ja tasmallista maa-
ritelmaa, joka olisi kaikille hyvaksyttava.?? Kiistatonta sen sijaan on, ettd viherpesu on kasvanut

ongelmallisiin mittasuhteisiin.?®

Jay Westervelt oli ensimmainen, joka kaytti viherpesun kasitettd vuonna 1986.2* Viherpesun
ominaispiirteitd on tdman jéalkeen luonnehdittu ja jaoteltu usealla eri tavalla, mutta nykyisellaan
useimmat tutkijat nojautuvat joko Oxfordin englannin sanakirjan? tai TerraChoicen esittdmiin
madaritelmiin.?® Viherpesua voidaan mielestani edelld mainittujen méaaritelmien perusteella ylei-
sesti luonnehtia PR- tai markkinointistrategiaksi, jolla pyritddn systemaattisesti luomaan har-
haanjohtavaa kuvaa tuotteeseen, palveluun tai yritykseen liitetyistd ympéristonakokohdista, mika
ei vastaa todellisuutta. Tavanomaisesti viherpesu on tutkimuksissa jaoteltu kahteen eri paaluok-
kaan, jotka ovat claim greenwashing ja executional greenwashing.?” Naihin perehdytaan tarkem-

min jaljempana.

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten viherpesu voi manifestoitua kuluttajamarkkinoinnin yhtey-
dessa. Koska ilmio on todella laaja, viherpesun eri ilmidita késitellddn verrattain suppeasti. Tiet-
tyjen viherpesun ilmentymien tarkastelu on kuitenkin tutkimuksen kannalta erittdin perusteltua,
silld niitd esiintyy tyypillisesti ymparistdvéitteiden ja ymparistomerkintdjen markkinointikdyton
yhteydessa. Tama helpottaa osaltaan vastaamaan kysymykseen, mitd ympaéristovéitteelld tarkoi-
tetaan ja millainen ympéristdvéite tai ymparistomerkintd puolestaan on mahdollisesti harhaan-

johtava tai totuudenvastainen.

2 Majlath 2017, s. 92.

22 | yon - Montgomery 2015, s. 224-225.

2 Hsu 2011, q 8.

24 de Freitas Netto et al., s. 6-7.

% Oxford English Dictionary 2023 - Termi greenwash on médritelty seuraavasti; “Misleading publicity or propaganda
disseminated by an organization, etc., so as to present an environmentally responsible public image; a public image
of environmental responsibility promulgated by or for an organization, etc., regarded as being unfounded or inten-
tionally misleading.”.

% de Freitas Netto et al., s. 6-7 - “[Greenwashing:] the act of misleading consumers regarding the environmental
practices of a company or the environmental performance and positive communication about environmental per-
formance”.

27 |bid.



2.1 Viherpesun monet eri muodot

Harhaanjohtava mielikuva tuotteeseen, palveluun tai yritykseen liitetyistd ymparistonakokohdista
voi syntyd monella eri tavalla, kuten branddyksen, tavaramerkin, toiminimen tai véitteen kautta.
Markkinoinnissa sovelletun menettelyn maaritteleminen viherpesuksi ei kuitenkaan aina ole yk-

sinkertaista tai suoraviivaista asiaan liittyvien nakemyserojen takia.

Claim greenwashing viittaa nimensa mukaisesti véitteen kautta ilmenevéan viherpesuun, jossa
harhaanjohtava mielikuva syntyy esittdmalla jotakin konkreettista. Executional greenwashing
puolestaan kuvastaa tdmén mielikuvan luomista muilla keinoin. Mainonnassa saatetaan hyddyn-
taa esimerkiksi ymparistoon assosioitavia varejd, lintujen laulua, meren kohinaa, eldimien kuvia
tai luonnonmaisemia.?® Niille viherpesun alakasitteille ei 16ydy suomenkielisid vastineita, mista

syysta aiheen kasittelyssa hyddynnetadn osin englanninkielistd terminologiaa.

Raja viherpesun ja ymparistomarkkinoinnin valilld on mielestini hailyvd. Onko sanan ”green”
kdyttdminen tavaramerkissa tai toiminimessa viherpesua? Enté tulisiko ymparistdaiheisien ku-
vien, ddnien ja videoiden markkinointikdyttd luokitella kategorisesti viherpesuksi? Viherpesun
méadaritelman analysointi ei auta vastaamaan siihen, milloin ymparistoon liittyvasta mielikuvasta
muodostuu harhaanjohtava ja milloin ei. Viherpesu on laaja ja moniulotteinen késite, milla voi-
daan tarkoittaa useita erityyppisid markkinoinnissa sovellettuja menettelyja. Seuraavaksi esitte-

len viisi tyyppiesimerkkid viherpesun ilmenemismuodoista.
2.1.1 Liioittelevat ja harhaanjohtavat véitteet

Liioittelevat tai harhaanjohtavat véitteet ovat viherpesun tutkituin muoto? (Claim greenwashing).
Nama kasittavat muun ohella myds todentamattomat ja epdmaaréiset lausunnot tuotteen, palve-
lun tai yrityksen ympdristdvaikutuksista, jotka erehdyttavét kuluttajaa.®® Viitettd tuotteen, palve-
lun tai yrityksen hiilineutraalisuudesta voidaan kayttda oivana esimerkking sellaisesta véitteests,
joka saattaa helposti olla liioitteleva tai harhaanjohtava. Tuotetta saatetaan markkinoida 100 %

hiilineutraalina, vaikka vaitteessa ei huomioitaisi tuotteen koko arvoketjua tai elinkaarta. Vaite voi

2 de Freitas Netto et al. s. 10.
2 de Freitas Netto et al. s. 7.
%0 |bid.



radikaaleimmillaan kohdistua ainoastaan pieneen murto-osaan tuotteen arvoketjua tai elinkaarta,

mutta tdma informaatio ei valttdmatta ole lapindkyvaa kuluttajille.'

Erilaiset kompensaatio- ja paastohyvitysjarjestelmat ovat myos osaltaan aiheuttaneet sen, etta
yha useampia tuotteita, palveluita ja yrityksia markkinoidaan hiilineutraaleina. Usein jaa kuitenkin
epaselvaksi, mihin véite hiilineutraalisuudesta perustuu. ® Onko paistdja tosiasiallisesti vahen-
netty, vai pohjautuuko véite kasvihuonekaasupaastdjen kompensointiin? Entd miten paastdjen
vahentdminen tai kompensaatio on toteutettu ja mitd osaa tuotteen arvoketjua tai elinkaarta se
koskee? Totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia véitteitd kdsitelladn jaljempéna yksityiskohtaisem-

min alaluvun 3.2.1 yhteydessa.
2.1.2 Lapindkyvyyden puute ja tietojen selektiivinen esittdminen

Viherpesu ilmenee myds lapindkyvyyden puutteen kautta. Vaikka yrityksien yhteiskuntavastuul-
lisuus on nykyaan elinkeinoelaméssa merkittava trendi,* aiheuttaa yritysten ja kuluttajien vélinen
rajallinen lapinakyvyys edelleen perustavanlaatuisia ongelmia.3* Yritykset tiedottavat harvoin tay-
sin avoimesti paastodistadn, toimitusketjuistaan, jatehuollostaan tai kierrdtyksestdaan.®® Todelli-
suudessa kuluttajien ulottuvissa ovat usein vain ne rajalliset tiedot tuotteiden, palveluiden ja
yritysten ymparistovaikutuksista, jotka on katsottu tarkoituksenmukaisiksi jakaa.*® Télléin ympa-

ristovaikutuksiin liittyvasta kokonaiskuvasta ei muodostu realistinen.

Oma-aloitteinen lapindkyvyys ymparistdasioissa saattaa olla myds todella valikoivaa, jotta se pa-
remmin palvelisi kaupallisia tarkoitusperid. Talld tarkoitan, ettd yritys saattaa jarjestelmallisesti
esittad vain sellaisia ymparistdon liittyvia ndkdkohtia, jotka tukevat sen omaa viestiad ja vihreda

mielikuvaa sen tarjoamista tuotteista ja palveluista.*”

Tietojen selektiivinen esittdminen selittyy silld, ettd mainonnan ja markkinoinnin tarkoitus on
viime kadessa valittda kuluttajalle tiettyd mielikuva tuotteesta, palvelusta tai yrityksesta. Luodes-
saan myonteistd, vihredd, ekologista ja ymparistoystavallista mielikuvaa, yrityksella saattaa olla

samalla tarve hdivyttaa tai pikemminkin viherpesté pois sille vdhemman edullisia seikkoja, jotka

31 Lund 2023, s. 80.

% Lund 2023, s. 79-82.

33 Porter 2006, s. 3.

% Nguyen 2023, 9 7-8.

% Ylikoski 2021, s. 66-68.

% Tang - Wu 2023, 9 5-9.

3 Marquis et al. 2016, s. 1-2, 5.
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eivat tue tata tavoiteltua sanomaa. Olisi tietysti toimijoille epdedullista pyrkid luomaan tuotteesta,
palvelusta tai yrityksestd epéedullista tai neutraalia kuvaa markkinoinnissa, tuomalla esiin sekd
positiivisia ettd negatiivisia tekijoitad. Tietojen selektiivistd esittdmistd pidetaan kuitenkin tista
huolimatta viherpesun ominaispiirteend, ja se linkittyy niin kutsuttuun harhaanjohtavaan mainit-

sematta jattdmiseen, jota analysoidaan tarkemmin alaluvussa 3.3.2.
2.1.3 Epéselvét tai perusteettomat sertifioinnit ja merkinnat

Maailmanlaajuisesti nykyisellddn on kdytéssa noin 450 erilaista ympéristdsertifikaattia tai -mer-
kintad, joiden tarkoitus on viestid kuluttajalle tuotteen, palvelun tai yrityksen ympéristdominai-
suuksista.®® Ympdristomerkintjarjestelmid ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta olla sain-
nelty tai valvottu lainkaan.*® Taman lisdksi monet ymparistémerkintéjarjestelmat ovat yksityisten
tahojen hallinnoimia ja niissa korostuvat erityisesti puutteellisen lapindkyvyyden ja tietojen se-
lektiivisen esittdmisen aiheuttamat ongelmat.®’ Kuluttajalla ei valttdmatta ole kdytdssdan tietoa
siitd, kuka ympéristomerkin on mydntanyt, milld mandaatilla ja mihin tietoon tai kriteereihin pe-
rustuen.*' Ymparistomerkintajarjestelmien saantelemattomyydella on ajauduttu siihen, etta yri-
tykset ovat jopa alkaneet tuottamaan omia ympaéristémerkintdja ja sertifikaatteja omille tuotteil-

lensa.®

Perusteettomat sertifioinnit tai merkinnat luovat kuluttajalle helposti vaaristyneen mielikuvan
tuotteen, palvelun tai yrityksen ympéristdominaisuuksista, silld erilaisia ymparistomerkintdja
kdytetdan laajasti ja niiden taustoilla vaikuttavat tekijat ovat toisinaan epdmaaréisia.* Epdselvat
ja perusteettomat ymparistomerkinnat myos vievét uskottavuutta asianmukaisilta, aiheellisilta ja

eettisiltd ymparistomerkintajarjestelmilta, seka toimivat ndin instrumenttina viherpesulle.
2.1.4 Ympéristoon assosioitavat kuvat, ddnet, videot ja nimet

Executional greenwashing viittaa ilmioon, jossa ymparistoon liittyvaa harhaanjohtavaa mielikuvaa
pyritddn luomaan epédsuorasti mainonnan keinoin, véitteitd tai ymparistomerkinttja esittamatta.
Mielikuva tuotteen, palvelun tai yrityksen ymparistoystavallisyydestd saattaa syntya esimerkiksi

mainonnassa kaytettyjen vdrien, kuvien tai danien kautta. N&illd elementeilld ei valttdmatta ole

% Ecolabel Index 2023.

¥ Kts. s. 36-39 ymparistomerkkien ja ympdristomerkintajarjestelmien saantelysta.
40 1AR 2022, s. 11-12.

4! |bid; Courtat et al. 2023, s.1.

42 Czarnezki et al. 2014, s. 37-38.

4 Lyon — Montgomery 2015, s. 241.
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mitdan yhteytta tuotteeseen, palveluun tai yritykseen nadhden, vaan mainonnan tarkoituksena on
yksinkertaisesti luoda kuluttajalle ymparistopositiivinen mielikuva.** Taméan tyyppista markkinoin-
tia on tyypillisesti pidetty viherpesuna, vaikka mitaan konkreettista siina ei esitetd.* Brandayksen
ja nimien osalta huomiota on syyta kiinnittdd myds luonto- tai ymparistdaiheisiin toiminimiin ja
tavaramerkkeihin, joita markkinoilla esiintyy verrattain runsaasti.*® Executional greenwashing voi
ilmetd myds yhdessa claim greenwashingin kanssa esimerkiksi tuotepakkauksissa ja mainonnan

yhteydessa.
2.2 Miten ymparistovaite on maaritelty oikeudellisessa ratkaisukaytannossa

Ympaéristovéitteet liittyvat kiintedsti viherpesuun ja erityisesti claim greenwashingiin. Vastaavalla
tavalla myos ympéristdvéitteen késitettd on luonnehdittu vaihtelevasti eri instanssien ja tahojen
toimesta. Ympdristovaitteen kisitteen moninaisuus/epdmaaraisyys liittynee nahdikseni ensisi-
jaisesti siihen, millaisten ilmaisujen katsotaan muodostavan véite. Esimerkiksi taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jérjestd (Organisation for Economic Co-operation and Development) eli

OECD on maééritellyt ympaéristdvaitteen seuraavasti;

"Ympdristovaitteet, eli vihervéitteet, ovat yritysten tekemia viéitteitd tuotteidensa ja pal-
veluidensa ymparistdystavéllisistd ominaisuuksista tai piirteistd. Ymparistovaite voi vii-
tata siihen, miten tuote on valmistettu, pakattu, jaettu, kdytetty, kulutettu tai havitetty.
Lisaksi ndihin vaitteisiin maéritellddn joskus sisaltyvan myoés sosiaalinen vastuullisuus ja

eettinen toimintatapa tuotteiden valmistuksen ja jakelun osalta.

Ymparistovéite voi esiintyd tuotteen etiketissad, sen pakkausmateriaaleissa, tuotteeseen
liittyvissa kirjoituksissa, markkinointi- tai myynninedistdmismateriaaleissa, myyntipis-
teissa tai muissa markkinointimuodoissa. Viitteet voivat olla sanamuotoisia, symboleita,
tunnuksia, logoja, grafiikkaa, véreja ja tuotemerkin nimid. Niitd voidaan esittda sahkoi-
sissa- tai kirjallisissa tiedotusvalineissd, kuten televisiossa, internetissa, lehdissa tai ra-

diossa.”¥

4 de Freitas Netto et al., s. 10.

“ Ibid.

4 Kts. s. 13 toiminimisté ja tavaramerkeisti, joissa esiintyy sana green.
47 OECD 2011, s. 3.
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limaistuna ymparistovdite on siis lausunto tai viittaus tuotteen, palvelun tai yrityksen ymparis-
toystavallisistd ominaisuuksista tai piirteistad. Véite voi kuitenkin OECD:n maédritelman valossa

muodostua myds ilman kirjallista tai verbaalista ilmaisua nédiden seikkojen puolesta.

Nakemykseni mukaan ymparistovéitteissa ei itsessaan ole mitdan eettisesti tai moraalisesti vaa-
rad, mutta totuudenvastaiset ja harhaanjohtavat ymparistovaitteet saattavat aiheuttaa ongelmia.
Kuluttajille esitetdan paljon todentamattomia, epamaaraisia ja epaselvid ymparistovaitteitd, jotka
ovat liioittelevia, harhaanjohtavia ja totuudenvastaisia. Lapindkyvyyden puute, tietojen valikoiva
esittdminen sekd “liberaalit” ymparistomerkintéjarjestelmat viherpesun eri ilmidind nivoutuvat
kaikki yhteen ympadristovéitteiden ongelmakohtina. Asia ei kuitenkaan ole ndin mustavalkoinen,
silla tietojen valikoiva esittdaminen ja mielikuvien luominen on olennainen osa markkinointia. Vas-
taavasti joillakin tiedoilla voi olla taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa ja ne voivat strategisesti
kuulua yrityksen liikkesalaisuuksien piiriin.“® Kilpailuetu, joka on saavutettu ymparistoystavallisten
ominaisuuksien tai -piirteiden kautta, saatetaan menettda, jos sen tarkemmasta siséllosta tiedo-
tetaan lapindkyvasti kaikille. Onko télldinkin kyse viherpesusta? Mielestani ei. Olennaisin kysy-

mys, eli se millaista ilmaisua tulee kohdella vaitteend, on myds vailla yksioikoista vastausta.
2.2.1  Miten ympéristovadite muodostuu

Kansainvélisen kauppakamarin eli ICC:n markkinointisdanndissa ymparistdvaite kisitteellistetaan
véitteeksi, "jossa suoraan tai epasuoraan viitataan ymparistod koskeviin tai ekologisiin seikkoi-
hin.” ICC:n maaritelman mukaan "ymparistovaittdméa on véite, symboli tai graafinen esitys, joka
viittaa tuotteen, sen rakenneosan tai pakkauksen ymparistonakdkohtaan”. Edelleen "[y]mparis-
tondkokohta on organisaation toimintojen tai tuotteiden osa, joka voi olla vuorovaikutuksessa
ympdriston kanssa.”® ICC:n markkinointisdantdjen tarjoama maaritelma on lavea, eikd siind ei
tdsmennetd, millainen symbolin tai graafisen esityksen puolestaan tulisi olla viitatakseen ympa-

ristonakdkohtaan.

Tuorein esimerkki ymparistovaitteen muodostumisesta [0ytyy EU:n lainvalmisteluaineistosta.
Tama ympéristovaitteen maaritelma on tarkoitus ottaa osaksi sopimattomia kaupallisia menette-
lyja koskevan direktiivin 2 artiklan mukaisia maaritelmid. EU:n kuluttajien vahvistamista vihredan

siirtymdan koskevan direktiiviehdotuksen mukaan;

8 Liikesalaisuuslaki (595/2018) 2 § (1).
49 |CC Advertising and Marketing Communications Code 2018, s. 38.
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"ympaéristovaite voi muodostua minka tahansa viestin tai esityksen osalta, joka ei ole
pakollinen unionin tai kansallisen lain mukaan. Tdma voi sisaltaa tekstin, kuvan, grafiikan
tai symbolisen esityksen milld tahansa muodolla, mukaan lukien tuotelaput, tuotemerkit,
yrityksen nimet tai tuotenimet, kaupallisen viestinnan yhteydessé, joka ilmoittaa tai vih-
jaa, ettd tuotteella tai kauppiaalla on positiivinen vaikutus tai ei lainkaan vaikutusta ym-
paristdon tai ettd se on vdhemman haitallinen ymparistolle kuin muut tuotteet tai palvelut,

tai ettd sen vaikutus on ajan my6téd parantunut.”®

Taman perusteella mikd tahansa viesti tai esitys kaupallisessa yhteydessa voi ilmenemismuo-
dostaan huolimatta kategorisoitua ympaéristdvéitteeksi, mikali silld ilmoitetaan tai vihjataan tuot-
teen, palvelun tai yrityksen positiivisista tai vdhemman haitallisista vaikutuksista ymparistolle.
Huomionarvoista on, ettd ymparistévdite muodostuisi jopa tuotteen tai yrityksen nimestd, joka
téllaisesta vihjaisi. Vertailun vuoksi todetaan, ettd patentti ja rekisterihallituksen nimipalvelun mu-
kaan Suomessa oli 20.6.2023 rekisterdity yhteensd 909 eri yritystd, 141 kotimaista tavaramerk-
kid ja 979 kansainvélistd tavaramerkkid, joiden nimessa esiintyi sana "green”.®" Jos ympdrist6-
vditteen muodostuminen ymmarrettdisiin kdytdnnésséd néin rajoittamattomaksi, olisi argumen-
toitavissa, ettd jokainen ndista rekisterdidyista toiminimista ja tavaramerkeisté jo itsessdan muo-
dostaisi ympaéristdvaitteen. Sama toteutuisi myos ilmaisujen "vihred”, "grén” tai "verde” kohdalla.
Tulen seuraavaksi esittdamaan tarkemmin, miksi téllaisten ilmaisujen kasitteleminen ymparisto-

véitteind on ongelmallista.

Millaiseksi ympaéristovaitteen muodostumiseen liittyvéan viestin tai esityksen siséltd rajataan ja
millainen puolestaan olisi tarpeeksi vihjaava ollakseen ympéristdvéite? Laveassa merkitykses-
saan ympadristovaitteen voi ymmartda edelld mainitun mukaisesti késittavan kaikentyyppiset il-
maisut, jotka saavat aikaan mielikuvan yrityksen, tuotteen tai palvelun positiivisista tai vdhemman
haitallisista ympaéristovaikutuksista. Toisaalta "véite”®? sen puhekielien omaisessa merkitykses-
sadn viittaa etymologisesti varmana esitettyyn, kirjalliseen tai verbaaliseen toteamukseen ja "vih-

jaus™? puolestaan idean tai ajatuksen viestimiseen sitd suoraan sanomatta.

Mielikuva tuotteen, palvelun tai yrityksen positiivista tai vdhemman haitallisista ymparistévaiku-

tuksista voi syntyd nonverbaalisin keinoin, mutta en nde yhteyttd sen vélilla, ettd "vaite” voisi

%0 CED 2022, s. 26.

5 Patentti ja rekisterihallitus, Yrityksen nimipalvelu, 2023.

52 Suomisanakirja 2023; "Viite — 1. Varmana esitetty toteamus, vaittama”.

% Cambridge English Dictionary 2023, "Imply - to communicate an idea or feeling without saying it directly”.
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syntya ilman nimenomaista kirjallista tai verbaalista ilmaisua. Vihreédn varin tai tietyn toiminimen
kdyttaminen ei ole véite minkdén asian puolesta. Kritisoinkin kaikkia edelld kasiteltyja ymparisto-
véitteiden méaaritelmia siitd, ettd niissd puhutaan vihjauksista ja viittauksista, seka esitetdan, etta

vaitteen ei tarvitse olla verbaalinen ilmaisu.

EU:n kuluttajien vahvistamista vihredan siirtymaéan koskevan direktiiviehdotuksen mukainen ym-
paristovaitteen maaritelma on myos ongelmallinen. Wienin yleissopimuksen mukaan kansainva-
listen konventioiden sanamuotojen tulkinnassa lahtokohta on kielen tavanomainen merkityssi-
sdlté.> Tahan liittyen Aarnio puhuu kielipelistd. Talloin on kyse tilanteesta, jossa sanan arkikieli-
nen merkitys riitautetaan sédddostekstissa olevan teknisen erikoismerkityksen kautta.* Viitteesta
puhuminen silloin, kun kyseessa on nonverbaalinen ilmaisu, etenee tulkintani mukaan mieletto-
myyksiin, silld edes analogian kautta sanan arkikielen mukaista ja tavanomaista merkityssisaltoa
ei voida rajattomasti laajentaa.®® Ymmarramme vditteen sen arkikielen mukaisessa merkitykses-
sadn, eika vaitteen arkikielen mukainen merkitys sellaisenaan taivu kattamaan kuvien, varien tai
danimaailmojen esittdmistd markkinoinnin yhteydessa. Toisin sanoen, kun ymmarramme jonkin
tahon esittavan ymparistoon liittyvan véitteen, odotamme sen olevan selked sanallinen ilmaus,
joka ilmaisee varmana esitetyn toteamuksen ymparistoon liittyvén asian puolesta. Emme myds-
kaan automaattisesti oleta ymparistoon liittyvien kuvien tai danien sellaisenaan olevan "vditteita”,
sillda ndma eivat ilmaise minkaanlaisia varmana esitettyja toteamuksia minkdan asian puolesta

ilman sanallista lisdkontekstia.

Luontevimmaksi tavaksi hahmottaa, mitd ympaéristdvéitteelld kotimaisessa oikeudellisessa kon-
tekstissa on tarkoitettu, jaa tarkastella kuluttaja-asiamiehen ymparistovaitteitd koskevaa ratkai-
sukdytantoa. Nain muodostuu kuva siitd, millaisten viestien tai ilmaisujen kayttdon on puututtu

totuudenvastaisina tai harhaanjohtavina ymparistdvaitteind. Erikseen mainittakoon, ettd alalu-

% Wienin yleissopimus, Art. 31; Ks. myds Aarnio 2006, s. 297.

% |bid.

% Argumenttia sen puolesta, ettd viite tarkoittaa my6s nonverbaalista vihjausta tai viittausta, jolla luodaan tiettya
mielikuvaa, ei voida hyvéksya. Kuten Aarnio on Kielipelin yhteydessa todennut, ymmarramme kieltad sen arkipaivai-
sessd merkityksessaan.
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vuissa 2.2.2-2.2.4 kasiteltdvat kuluttaja-asiamiehen ratkaisut ovat osaltaan seurausta EU:n ku-
luttajansuojaa valvovien viranomaisten yhteistydverkoston® valvontakampanjasta, jossa huo-
miota kiinnitettiin erityisesti harhaanjohtavien ja totuudenvastaisten ympéristovaitteiden kdyttoéon

kuluttajamarkkinoinnissa.®
2.2.2 \Vattenfall Oy —fossiilivapaa eldma yhden sukupolven aikana

Kuluttaja-asiamies otti kantaa Vattenfall Oy:n esittdm&an televisiomainokseen, jossa mielikuvaa
ymparistdystavillisyydesta luotiin kdyttdmalla ilmaisua "fossiilivapaa eldmé yhden sukupolven
aikana”. Kuluttaja-asiamiehen nakemyksen mukaan mainoksen antama kokonaisvaikutelma johti
kuluttajia harhaan, silld mainoksesta ei kdynyt ilmi, mihin vdite konkreettisesti perustui. Edelleen
vdite oli kuluttaja-asiamiehen mukaan ns. ehdoton tosiasiavéite, mika olisi pystyttdva ndyttdmaan
toteen jo markkinoinnin toteuttamishetkelld. Tosiasiavéitteeltd edellytetddn paikkansapitavyytta
eikd sen toteutuminen saa jaada epavarmaksi — Mitd ehdottomampi véite on, sitd varmemmin
sen paikkansapitdvyydesta edellytetddn nayttoa. Vaitteen “fossiilivapaa elamé yhden sukupolven

aikana” katsottiin tdssa tapauksessa kattavan koko Vattenfallin konsernin.

Imagomarkkinoinnissa on sinéllaan sallittua kertoa sellaisista yrityksen toimintatavoista ja niiden
muutoksista, joilla on vaikutuksia ymparistoon. Yleistdvan ja harhaanjohtavan kokonaisvaikutel-
man luominen sen sijaan on Kiellettyd. Elinkeinonharjoittajan antamat tdasmentamattomat ja ylei-
set vastuullisuuslausumat eivat kuluttaja-asiamiehen perustelujen mukaan riitd perustelemaan

ymparistovaditetta.

“Tavoitetilakuvaus ei ole riittdva vaan kuluttajan tulee 10ytaa vaivatta véittdman tueksi

esitetty luotettava naytt6 ja perustelut.”

Ratkaisu perusteltiin kuluttajansuojalain ndkdkulmasta seuraavasti; KSL 2:1 §:n mukaan markki-
noinnissa ei saa kdyttada kuluttajien kannalta sopimatonta menettelyd, joita KSL 2:3 §:n mukaan
ovat erityisesti KSL 2: 4§ -14 §:ssé kuvatut menettelyt. KSL 2:6 §:n mukaisesti markkinoinnissa
ei saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja ja vaikka annettu tieto olisi sinéllddn
oikea, se ei saa johtaa siihen ettd kokonaiskuvasta muodostuisi harhaanjohtava. Edelleen KSL

2:7 §:n mukaan markkinoinnissa ei saa jattdd antamatta sellaisia asiayhteyden kannalta olennai-

5 Kts. myds s. 23 - "CPC-yhteisty6verkosto”.
8 KKV/77/2021; KKV/76/2021.
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sia tietoja, joita kuluttaja tarvitsee ostopdatoksen tai muun kulutushyddykkeeseen liittyvan paa-
toksen tekemiseksi. Tietojen riittdvyytta arvioitaessa huomioon otetaan mm. niiden selkeys, ym-

marrettdvyys ja oikea-aikaisuus.®

Yhteenvetona ratkaisusta KKV79/2021 voidaan todeta, ettd ymparistovaitteind pidetdan ainakin
edelld mainitun kaltaisia tavoitetilakuvauksia. Tavoitetilakuvauksien katsotaan olevan tosiasiavait-
teitd, joilta edellytetddan myos imagomarkkinoinnin osalta selkeyttd, tarkkarajaisuutta ja paikkan-

sapitdvyytta. Vaitteen tueksi on my0s esitettdva nayttoa.

Kuluttaja-asiamies antoi myds toisen samankaltaisen ratkaisun koskien Fortumin markkinoin-
nissa esitettya tavoitetilaa.®’ Tassakin ratkaisussa vaitteen "kohti puhtaampaa maailmaa” katsot-
tiin vastaavalla tavalla olevan liian yleistava, eikd siind esitetyn tavoitetilan realistisuutta voitu

arvioida esitetyn ndyton perusteella.
2.2.3 Atria Oyj —pakkauksella 30 % pienempi hiilijalanjalki

Téassé ratkaisussa kuluttaja-asiamies kiinnitti huomiota Atria Oyj:n jauhelihapakkauksessa ollei-
siin printtimainoksiin, jotka sisalsivat pakkauksen ympdristovaikutuksia koskevan véitteen. Prin-
tin mukaan "pakkauksella [oli] 30 % pienempi hiilijalanjalki”. Atria Oyj:n ei kuitenkaan katsottu
menetelleen kuluttajansuojalain sddnndsten vastaisesti, silld se esitti véitteensa tueksi pakkaus-
materiaalejaan koskevan ulkopuolisen asiantuntijan vahvistaman elinkaarianalyysin. ltse mainok-
sesta tai pakkauksesta ei kuitenkaan kaynyt ilmi mihin tdma tosiasiavaite perustui, mika johti

kuluttaja-asiamiehen tutkintaan.

Tastd huolimatta ympaéristovéite oli tarkkarajainen, silld mainoksesta kavi selkeésti ilmi sen kos-
kevan vain itse pakkausta. Kuluttaja-asiamiehen mukaan myds véitteen ydinsisalt6 oli kuluttajan
ymmarrettavissd, mikd osaltaan puolsi vaitteen olevan myods selked. Vaikka tieto oli totuuden-
mukainen, ei se kuitenkaan ollut kovin helposti saatavilla. Kuten ratkaisuissa KKV/79/2021 ja KKV
/78/2021, kuluttaja-asiamies huomautti etteivat "esimerkiksi verkkosivuilla annetut tdismentymat-
tomat ja yleiset vastuullisuuslausumat sellaisinaan riitd perustelemaan elinkeinonharjoittajan
esittdmia ympaéristovaitteitd.”®" Tdma on hyva esimerkki sellaisesta ymparistovéitteestd, joka ku-

luttaja-asiamiehen ratkaisukdytannon valossa on hyvaksyttava. Vdite oli selked, tarkkarajainen ja

%9 KKV/79/2021.
60 KKV/78/2021.
81 KKV/77/2021.
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totuudenmukainen. Véitteen ongelmat sen sijaan koskivat tietojen saavutettavuutta. Tekstimuo-
toinen printti pakkauksen ymparistovaikutuksista on myds samalla hyva malliesimerkki ymparis-

tovaitteen kenties ilmeisimmastd muodosta.
2.2.4 Arla Oy - uudella purkilla 60 % pienempi ilmastovaikutus

Myds tama kilpailu- ja kuluttaja-asiamiehen ratkaisu koski pakkauksen yhteydessa esitettyja kir-
jallisia véitteitd. Tasséa ratkaisussa kuluttaja-asiamies oli kuitenkin paatynyt arvioinnissaan eri rat-
kaisuun katsoessaan vaitteiden olleen tdsmentdmattomina harhaanjohtavia ja kuluttajansuojalain

vastaisia. Arla markkinoi erdan tuotteensa pakkausta seuraavilla ilmaisuilla;

"Télla kartonkikipolla on 60 % pienempi ilmastovaikutus kuin vanhalla muovisella pur-

killa.” & "Uudella purkilla 60 % pienempi ilmastovaikutus.”

Arla oli markkinoinnissaan tdsmentényt vaitteen koskevan vain tuotteen pakkausta, seka esitté-
nyt véitteensa tueksi ulkopuolisen konsultin tekemén laskelman suhteellisesti 60 % pienemmista
kasvihuonekaasupéastoista. Véitteen yhteydessa oli myds esitetty linkki verkkosivulle, josta ku-
luttaja olisi halutessaan voinut saada lisétietoa tuotteen pakkauksesta ja véitteestd. Ainakin siis
teoriassa véite vaikutti tayttdvan vastaavat ymparistovaitteen hyvaksyttavalle kaytdlle asetetut
kriteerit kuin mita ratkaisussa KKV/77/2021 (Atria Oyj). Kuluttaja-asiamies kuitenkin katsoi véit-
teen harhaanjohtavaksi silld perusteella, ettei termi "ilmastovaikutus” ollut selkedsti maaritelta-
vissd. Kuluttaja-asiamiehen ndkemyksen mukaan ilmastovaikutuksella voitiin viitata aiheutuvien
kasvihuonepadstdjen lisaksi myds muihin ilmastoon vaikuttaviin paéastoihin, niiden poistumiseen,
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, raaka-aineiden tuotantoon tai energiankayttoon. Ratkaisun
perusteluiden mukaan se, mihin ilmastovaikutuksella tosiasiallisesti viitataan, ei ole sellainen

asia, jonka keskivertokuluttajan voidaan kohtuudella katsoa ymmartavan.

Viitetta pidettiin siten tasmentdmattomanag, silla siitd ei suoraan ilmennyt, etta ilmastovaikutuk-
set koskivat juuri kasvihuonepaastdja. Edelleen kuluttaja-asiamies katsoi, ettd véitteen selittava
tieto (ts. véitteen perustelut) annettiin turhan pitkdn matkan paasta itse vaitteestd, silla kuluttajan
olisi tullut ensin avata verkkosivu, selattava sitd alaspdin ja erikseen klikattava linkkia "LUE
LISAA!”.
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"llmastovaikutusta koskeva harhaanjohtava tieto ja tietojen antamatta jattdminen oli sen
luonteinen, etté oli ilmeista, ettd se oli omiaan vaikuttamaan kuluttajan ostopdatokseen

kuluttajansuojalain 2 luvun 6 ja 7 §:n mukaisesti.”®?

Oman nakemykseni mukaan tatd kuluttaja-asiamiehen ratkaisua voidaankin perustellusti kriti-
soida Atria Oyj:n pakkauksia koskevan ratkaisun valossa. Arlan tapauksessa, jossa kuluttajalle
annettiin erillinen, vaitteen perusteluihin johtava verkko-osoite, ei mielestéani ole tietojen har-
haanjohtavaa antamatta jattamista, kun sitd verrataan ratkaisuun KKV/77/2021, jossa vaitteen
yhteydessa téllaista ei ylipadataan esitetty. Vaitteen harhaanjohtavuudesta voi myds argumen-
toida, ettd vaikka termille “ilmastovaikutus” on mahdollista 16ytda useampia merkityssiséltoja, oli
véite kasvihuonepaastdihin liittyvista ilmastovaikutuksista kuitenkin itsessaan totuudenmukai-

nen. Tdma olisi myds kédynyt iimi kohdasta "LUE LISAA!”.

Yleisesti ratkaisun valossa vaikuttaisi siltd, ettd tdsmentamattoman ilmaisun kuten ”pienempi
ilmastovaikutus” kdyttdminen on harhaanjohtavaa markkinointia ja ilmaisua pidetaan tosiasialli-
sena ympdristovéitteend. Myos Delta Motor Group Oy:td koskevassa ratkaisussa kuluttaja-asia-
mies oli paatynyt samankaltaiseen lopputulokseen termin "ympdristdystavéllinen” kanssa.® Har-
haanjohtavuutta epatasmallisessa ilmaisussa ei nayttaisi myoskaan poistavan edes se, etta viit-
teen yhteydessé selvennetdan, mistéd sen tosiasiallinen siséltd on luettavissa. Ymparistovéittei-
den tdsmallisille ilmauksille on siis asetettu varsin tiukka raja, jonka ulkopuolelle ja&vat niin mo-

niselitteiset kuin yleisluontoiset ilmaukset.
2.2.5 Yhteenveto ymparistdviitteitad koskevasta ratkaisukdytannosta

Jokaisessa edelld kasitellyssa kuluttaja-asiamiehen ymparistovéitteitd koskevassa ratkaisussa
otettiin kantaa verbaalisesti esitettyihin ymparistovaitteisiin. Executional greenwashingia esiintyi
myds ndiden vditteiden yhteydessd esimerkiksi televisiomainoksia koskevissa ratkaisuissa
KKV/79/2021 ja KKV/78/2021. Mainoksien luomaa yleisté ja harhaanjohtavaa vaikutelmaa koros-
tettiin, mutta ratkaisuissa puututtiin varsinaisesti vain verbaalisesti esitettyihin ilmaisuihin, kuten
epatasmallisiin ja yleistaviin sanamuotoihin. Kokonaisvaikutelmalla oli vaikutusta véitteiden har-
haanjohtavuuden arvioinnissa, mutta kuluttaja-asiamiehen ratkaisukdytantd vaikuttaisi tukevan

sitd nakokantaa, ettd vain konkreettisiin verbaalisiin ilmauksiin tulee puuttua ymparistovaitteina.

62 KKV/76/2021.
63 KKV/2294/2013.
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Ymparistoon liittyvan kuvan, ddnen tai muun vastaavan nonverbaalisen ilmaisun kayttéon ei sen
sijaan olla kuluttaja-asiamiehen ratkaisukdytanndsséa sellaisenaan — ilman yhdistamista verbaali-

seen ilmaisuun - otettu kantaa.

Esimerkiksi Fortumin Aiti maa -kampanjan kohdalla kuluttaja-asiamies antoi ratkaisunsa koskien
ilmaisua "kohti puhtaampaa maailmaa”. Talld 59 sekunnin mittaisella mainosvideolla tdma ilmaisu
edusti noin kahden sekunnin murto-osaa. Muilta osin videon sisaltoa ei kasitelty totuudenvas-
taisena tai harhaanjohtavana ymparistovéitteend, vaikka ymparistoystavallisyyteen assosioitavia

nonverbaalisia elementtej siind esiintyikin.®

Kuluttaja-asiamiehen tuoreimmassa ymparistovéitteiden kayttoa koskevassa ratkaisussa otettiin
kantaa Froneri Finland Oy:n Aino-jaatelon markkinointiin.®® Aino-jaatelén markkinoinnissa esitet-

tiin muun muassa seuraavaa:

”"Kotimaiset Aino-jaiteldt nyt vastuullisemmissa pakkauksissa”, #vastuullisuus” ja "vastuul-

lisempi pakkaus”.

Tassa ratkaisussa kuluttaja-asiamies arvioi verbaalisen vastuullisuusvéitteen mahdollista har-
haanjohtavuutta. Arvioinnissa todettiin, ettd vastuullisuudella voidaan viitata ympéristotekijoiden
ohella myds esimerkiksi sosiaalisiin tai taloudellisiin ndkdkohtiin. Kuluttaja-asiamies paatyi kui-
tenkin siihen, “ettd mainosten luontokuvituksesta syntyneen kokonaisvaikutelman® perusteella
kuluttaja pystyi ymmartdamaan vastuullisuusviitteiden viittaavan ympdristdseikkoihin”.” Tamén
perusteella johtopdatokseni on, ettd nonverbaalisilla ilmaisuilla on Idhinnd merkitysta verbaalis-
ten ilmaisujen harhaanjohtavuuden arvioinnissa, silloin kuin otetaan huomioon verbaalisen ilmai-
sun konteksti ja siitd syntynyt kokonaisvaikutelma. Ainakaan toistaiseksi, kuvia, dania, graafisia
tai symbolisia esityksid tai muita sanattoman viestinnén ilmaisuja ei siten olla suoraan kohdeltu

ympdristovaitteind kuluttajaviranomaisen ratkaisutoiminnassa.

64 KKV/78/2021.

65 KKV/731/2022, s. 1-4.

6 Kts. edelld s. 26-27 kokonaisvaikutelman periaatteesta.
7 KKV/731/2022.
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3 YMPARISTOVAITTEIDEN JA -MERKINTOJEN SAANTELY JA VALVONTA

Markkinoinnin sdéntely ja valvonta on Suomessa toteutettu monella eri tasolla. Lainsadadéantdota-
son ldhtokohdat kuluttajamarkkinoinnin osalta tulevat ensisijaisesti kuluttajansuojalain (38/1978)
sadnnoksista ja tdman ohella laista sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa
(1061/1978).%¢ SopMenL sdanndkset on ensisijaisesti tarkoitettu elinkeinonharjoittajien valisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin, mutta ne soveltuvat myds kuluttajamarkkinointiin.®®
KSL:n ja SopMenL laheisyyttd iimentdd muun muassa se, etté kuluttaja-asiamiehelle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi myds elinkeinonharjoittajien vélisissd SopMenL alaisissa asioissa.”® Tama

tutkimus on kuitenkin rajattu tarkastelemaan vain kuluttajamarkkinoinnin saantelya ja valvontaa.

Markkinoinnilla tarkoitetaan Viitasen mukaan kuluttajaoikeudessa lahtokohtaisesta vain markki-
nointiviestintdd, mikd on myds KSL:n esitdissa lausuttu.”” Markkinointia on saédnnelty tarkemmin
myds toimialakohtaisesti (esimerkiksi ladkkeiden osalta) sekd riippuen markkinoinnissa kayte-
tystd foorumista, kuten asia on televisiomainonnan kohdalla.”? EU:n tasolla kuluttajamarkkinointia
sadnnelldan UCPD-direktiivilla.” Vertailevan kuluttajamarkkinoinnin osalta markkinoinnin minimi-
vaatimukset asetetaan edelleen UCPD-direktiivin edeltdjan, harhaanjohtavaa ja vertailevaa mai-
nontaa koskevan direktiivin perusteella.”* Kuluttajansuojalain 2 lukua, joka koskee markkinointia
ja menettelyd asiakassuhteessa muutettiin lailla 1.10.2008, jolloin UCPD-direktiivi, eli toiselta
nimeltdan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi sopimattomista kaupallisista menette-
lyista (2005/29/EY), pantiin taytantdon.”™

Euroopan komissio antoi UCPD-direktiivistd pdivitetyt ohjeet sen soveltamiseksi ja tdytant6on-
panemiseksi (2021/C 526/01) vuoden 2021 joulukuussa. Ohjeilla ei ole oikeudellista sitovuutta,
mutta niitd voidaan kdyttda myos tulkintaldhteend markkinoinnin asianmukaisuutta arvioitaessa.’®
Ohjeen mukaan direktiivida sopimattomista kaupallisista menettelyista tulisi soveltaa ympéristo-

viitteisiin seuraavasti:

68 Viitanen 2017, s. 19.

% Viitanen 2017, s. 14.

70 Viitanen 2017, s. 15.

" Viitanen 2017, s. 8-9.

72 | adkelaki (700/2002); Tietoyhteiskuntakaari (917/2014, TYK); Kts. myds esim. Tupakkalaki (549/2016) & Alkoho-
lilaki (152/2014).

73 Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi (2005/29/EY), "UCPD-direktiivi”.

74 Viitanen 2017, s. 15; Harhaanjohtavaa ja vertailevaa mainontaa koskeva direktiivi (84/450/ETY).

75 Laki kuluttajansuojalain 2 luvun muuttamisesta (561/2008).

762021/C 526/01 q 5.
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"Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin harhaanjohtavia toimia ja mai-
nitsematta jattamisid koskevien 6 ja 7 artiklan nojalla ympéristdvaittdmien on oltava to-
tuudenmukaisia, niissa ei saa olla virheellisia tietoja ja ne on esitettdva selvalld, ymmar-

rettavalla, tasmalliselld ja yksiselitteiselld tavalla, jotta kuluttajia ei johdeta harhaan.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 12 artiklan perusteella elinkei-
nonharjoittajilla on oltava ndytt6a vaittamiensa tueksi ja niiden on oltava valmiit toimitta-
maan se toimivaltaisille taytdntoonpanoviranomaisille ymmarrettavalla tavalla, jos vait-

tamé kyseenalaistetaan.”’”

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi sdante-
lee kuluttajiin kohdistuvaa markkinointiviestintdd kokonaisuudessaan, mikd patee myds ympa-
ristovéitteisiin.” Direktiivin 6, 7 ja 12 artiklan ohella ympéristévaitteiden kannalta erityisen mer-
kityksellisid ovat siten myds 5 artiklan mukainen yleislauseke, seka direktiivin musta lista sellai-

sista kaupallisista menettelyistd, jotka ovat aina kiellettyja.”
3.1 Markkinointioikeuden oikeuslahteet ja itsesaantely

Markkinointioikeudessa oikeuskdytantd korostuu oikeuslahteend, silld niin KSL kuin UCPD-
direktiivikin perustuvat pitkalti "yleislauseketyyppisten oikeussaannosten varaan”.® Lainsadadan-
non ohella markkinointia ohjaavat ratkaisuillaan muun muassa markkinaoikeus (ent. markkina-
tuomioistuin), kuluttaja-asiamies, kuluttajariitalautakunta, sekd keskuskauppakamarin alaisuu-

dessa toimivat liiketapalautakunta ja mainonnan eettinen neuvosto, eli MEN.*'

Liiketapalautakunnan ja MEN:in ratkaisut korostavat molemmat itsesaantelyn merkitystd markki-
nointialalla. Liiketapalautakunta antaa suosituksia elinkeinonharjoittajien valisista kanteluista® ja
MEN kasittelee ilmoituksia hyvan tavan vastaisesta markkinoinnista ja antaa niista lausuntojaan.
Mainonnan eettisen neuvoston roolina on vahentda oikeusprosesseja sekd kasvattaa kuluttajien
luottamusta markkinoinnin valvontaan Suomessa. Keskeistd on huomata, ettd MEN ei lausun-

noissaan ota kantaa markkinoinnin totuudenvastaisuuteen, harhaanjohtavuuteen tai hyvan maun

72021/C 526/01, 4.1.1.2, q] 2-3.
8 UCPD, Art. 3.

® UCPD, Appendix 1.

% Viitanen 2017, s. 20.

8 MEN 2023.

8 Viitanen 2017, s. 26-28.
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vastaisuuteen.® Seka liiketapalautakunta ettd MEN antavat ratkaisujaan kansainvélisen kauppa-
kamarin eli ICC:n markkinointisdantdihin perustuen.®* Suomessa toimii myds yksityisia markki-
nointialan itses@antelyelimid. Ladkkeiden markkinoinnissa itsesadntely ilmenee esimerkiksi Laa-
keteollisuus ry:n antamien suosituksien kautta, vaikka lddkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
Fimea yleisesti valvookin alaa.®> On myds hyva muistaa, etté erilaiset markkinoinnin itsesainte-
lyjarjestelmat pohjautuvat markkinointialan toimijoiden keskindiseen vapaaehtoisuuteen, omiin
sitoumuksiin ja itsesadantelyjarjestelmien tuottamien suosituksien ja ratkaisuiden kunnioittami-

seen

KSL:n esitdissd markkinointialan itsesdantely mainitaan Viitasen mukaan yhd mahdollisena oi-
keuslahteena silloin, kun arvioidaan kaupallisen menettelyn moitittavuutta yleislausekkeen no-
jalla. Itsesaantelyn merkitys ei kuitenkaan hanen mukaansa enda ole yhta vahvaa, silld markki-
naoikeuden ja markkinatuomioistuimen ratkaisukdytanté on verrattain kattavaa.® Itsesaantely-
jarjestelmien tuottamat suositukset ja ratkaisut saavatkin oikeuskaytantoon verrattuna toissijai-
sen aseman oikeusldhteend. Ymparistovéitteiden kdyttamisen osalta keskuskauppakamarin lii-
ketapalautakunta on kuitenkin 11. tammikuuta 2023 antanut tuoreen suosituksen ICC:n markki-

nointisdantdjen D-lukuun perustuen.®

Kuluttajamarkkinoinnin (eli myds ymparistovaitteiden) valvonnan osalta kansallinen toimivalta
Suomessa on kuluttaja-asiamiehelld, joka toimii yleisviranomaisena kuluttaja-asioissa. Kuluttaja-
asiamies saa kieltaa lainvastaiseksi tulkitsemansa markkinoinnin ja mikali tata ratkaisua ei elin-
keinonharjoittajan toimesta vastusteta, (ts. siihen ei haeta muutosta) se jaa pysyvaksi.® Viitasen
mukaan kuluttaja-asiamiehen ratkaisukdytant6é helpottaa kuluttajamarkkinointia koskevan saan-
telyn tulkitsemista, mutta sille ei voida antaa samaa painoarvoa kuin lainsdgadanndélle tai tuomio-
istuimen ratkaisukdytannolle.®® Kuluttaja-asiamiehella ei ole mitddan nimenomaista oikeutta antaa
ohjeita tai maarayksia kuluttajamarkkinointia koskevan sdéantelyn soveltamisesta, vaikka se onkin
melko aktiivisesti tuottanut erinaisia markkinointiohjeita, jotka eivét siis ole elinkeinonharjoittajaa

sitovia.®

8 MEN 2023.

8 |bid; Viitanen 2017, s. 26; HE 32/2008, s. 17-21.
8 | aaketeollisuus ry 2023.

% \fiitanen 2017, s. 27.

8 Liiketapalautakunta 2023, s 1-4.

8 Viitanen 2017, s. 21-22.

8 |bid.

% |bid.
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Kuluttaja-asiamies on toistaiseksi antanut ymparistovaitteitd koskevia ratkaisuja padsaantoisesti
aiemmin mainitun CPC-yhteistydverkoston valvontakampanjan kautta tutkittavaksi tulleista ym-
paristovditteistd, eikd ymparistoviitteista liammin olla tehty yksittdisia kanteluita.®! Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta saadun tiedon mukaan kuluttajat tekevat vuosittain noin 60 000 yhteydenot-
toa, mutta ympaéristdaiheeseen markkinointiin liittyvia ilmoituksia tulee kuluttaja-asiamiehelle
vain muutamia kymmenia vuodessa.*? Kuluttaja-asiamies noudattaa valvonnassaan priorisointi-
periaatteita® ja tarkastelee niiden perusteella sellaisia asioita, ”joilla on huomattavaa merkitysta
laajojen kuluttajajoukkojen kannalta.”®* Priorisointi tapahtuu aiheen, asian merkityksellisyyden,
seka kiytettavissa olevien keinojen ja resurssien perusteella.® Kuluttaja-asiamiehen asemaa ym-
paristdvaitteiden kéyttod valvovana viranomaisena on vaikeuttanut ympéristdvaitteitd koskevan
teknisluontoisemman saantelyn puuttuminen.®® Kuten kuluttaja-asiamiehen ratkaisukdytannon
perusteluista iimenee, ymparistovaitteiden perusteiden arvioimiseksi on ollut tarve turvautua asi-
antuntija-apuun.®” Kuluttaja-asiamiehelld on téllakin hetkelld ympéristovaitteitd koskevia asioita

tutkittavanaan.®

Ympéristovéitteiden valvonnan kannalta kuluttajansuojalain keskeisimmat sadnnokset ovat KSL
2:1§,2:3§, 2:6 § ja 2:7 §. Ndma koskevat menettelyn sopimattomuutta, kieltoa antaa totuuden-
vastaisia tai harhaanjohtavia tietoja ja olennaisten tietojen antamatta jattdmista. koskee siis ku-

luttajia mainitse

Elinkeinonharjoittajat eivat puolestaan voi turvautua kuluttajansuojalakiin tai nostaa kuluttaja-
markkinointia koskevaa kannetta markkinaoikeudessa, vaikka elinkeinonharjoittajan kilpailija har-
joittaisikin KSL:n sddnnosten vastaista markkinointiviestintdan. Kanne markkinaoikeuteen tulee
tassa tilanteessa muotoilla SopMenL mukaan.®® KSL:n ja SopMenL samankaltaisuuden takia,
SopMenL kuluttajamarkkinointia koskevat oikeustapaukset muodostavat varteenotettavan oi-

keuslahteen myds KSL:n sddnndsten tulkintaan.'®

% Kts. aiempana s. 23; KKV/77/2021.

% Korkee 2023, q 30.

% Kuluttaja-asiamiehen valvonnan priorisointiperiaatteet 2023, q 2-3.

% |bid.

% |bid.

% KKV 10.8.2023.

% Korkee 2023 q 27; KKV/79/2021, s. 4 — "Asian arvioimiseksi kuluttajansuojalain 2 luvun perusteella kuluttaja-
asiamies on pyytanyt ulkopuolisen asiantuntijan lausuntoa Vattenfallin toimittaman selvityksen arvioimiseksi.”; Kits.
myds ratkaisun KKV/78/2021 osalta, s. 4.

% KKV 10.8.2023.

% Viitanen 2017, s. 20.

100 Vjiitanen 2017, s. 21.
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3.2 Yleislauseke kaupallisen menettelyn sopimattomuudesta

Kuluttajansuojalain 2:3 §:n mukaan menettelyd on pidettdvd sopimattomana, mikali menettely
johtaa siihen, ettd se heikentda kuluttajan kykya perustellun ostopaatéksen muodostamiseen, tai
jos menettely johtaa ostopaatokseen, jota kuluttaja ei olisi muutoin tehnyt. Edellytyksena lain-
kohdan soveltamiselle on kuitenkin, ettd menettely on samanaikaisesti elinkeinotoiminnassa ylei-
sesti hyvaksyttavan menettelyn vastainen.’' Kuluttajansuojalaki jattaa kuitenkin avoimeksi sen,

millainen on "yleisesti hyvaksytty menettelytapa”.

Tukea lainkohdan tulkintaan voi hakea UCPD-direktiivin 5 artiklasta, johon myds kuluttajansuo-
jalain sadannokset pohjautuvat. Kyseisessa yleislausekkeessa ei puhuta yleisesti hyvaksytysta
menettelytavasta vaan "huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksien vastaisuudesta”, ja
"keskivertokuluttajan taloudellisen kdyttaytymisen olennaisesta vaaristymisesta”.'% Tdman yleis-
lausekkeen lisdksi sopimattomina menettelyind pidetdéan erityisesti 6 ja 7 artiklassa mainittuja
harhaanjohtavia toimia, 8 ja 9 artiklassa mainittuja aggressiivisia toimia, sekd mustalla listalla
olevia menettelyitd."® Taman lisdksi todetaan, ettei yleislausekkeella ole tarkoitus rajoittaa sel-
laisia yleisia ja lainmukaisia mainontakaytant6ja, joissa esitetaan liioittelevia vaitteita, joita ei ole

tarkoitus ymmartaa kirjaimellisesti.’

Yleislausekkeeseen perustuvassa kaupallisen menettelyn sopimattomuuden arvioinnissa lahto-
kohtana on siis se, miten keskivertokuluttaja ymmartaad markkinointiviestinnan sisallon (vaiku-
tuskriteeri), sekd se millaista menettelyd on pidettdvd huolellisen ammatinharjoittamisen vaati-
muksien vastaisena (moitittavuuskriteeri).’® Yleislauseke mahdollistaa siten — ainakin periaat-
teessa — puuttumisen myos véitteiden ulkopuoliseen, nonverbaaliseen markkinointiviestintaan,
mikali tdma olennaisesti vaaristad kulutuskayttaytymista. Vaikutuskriteeri ja moitittavuuskriteeri
ovat UCPD-direktiivin soveltamisohjeen mukaan keskendan kumulatiivisia, mikd ilmenee jo

KSL:n sanamuodosta.’® Sopimattoman kaupallisen menettelyn tulee yleislausekkeen nojalla olla

101 Viitanen 2017, s. 45 — Viitanen esitta4, ettd yleislausekkeen soveltuminen edellyttda sekd moitittavuuskriteerin
ettéd vaikutuskriteerin tdyttymistd; Kts. kohdat 3.2.1 ja 3.2.2 edella.

102 UCPD, Art. 5(2.a).

103 UCPD, Art. 5(4.a-b) & Appendix 1.

104 UCPD, Art. 5(3) - “Téll3 ei rajoiteta yleisid ja lainmukaisia mainontakaytant6ja, joiden mukaisesti voidaan esitta
lioittelevia vaitteita tai vaitteitd, joita ei ole tarkoitus ymmartaa kirjaimellisesti.”.

195 \fiitanen 2017, s. 45.

106 2021/C 526/01, s. 36-37.
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samanaikaisesti seka elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksytyn menettelytavan vastaista etta

heikentda kuluttajan kykya perustellun ostopaatoksen muodostamiseen.
3.2.1 Moitittavuuskriteeri

Moitittavuuskriteerilla tarkoitetaan, ettd kaupallinen menettely on huolellisen ammatinharjoitta-
misen vaatimusten vastainen.'” Huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksia on tdismennetty
UCPD-direktiivid koskevassa soveltamisohjeessa.’® Ohjeen mukaan "huolellisella ammatinhar-
joittamisella tarkoitetaan sellaista erikoistaidon ja huolellisuuden tasoa, jota elinkeinonharjoittajan
voidaan kohtuudella odottaa osoittavan kuluttajia kohtaan ja joka vastaa rehellistd markkinatapaa
jaftai vilpittdméssa mielessd toimimisen yleistd periaatetta elinkeinonharjoittajan toimialalla”."®
Moitittavuuskriteerin tayttyminen e contrario siis edellyttaa, ettd markkinointiviestinndssa toimi-
taan seka vilpillisessd mielessa ettd vastoin kyseiselld liketoiminta-alalla yleisesti hyvaksyttyja

standardeja.

Vaikka huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimukset painottavat sellaisia normatiivisia arvoja,
kuten rehellistd markkinatapaa'®, argumenttia huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksien
vastaisuudesta on haasteellista muodostaa pelkéstdan silld perusteella, ettd esimerkiksi ympa-
ristdaiheisten kuvien ja danien kdyttaminen markkinointiviestinnén yhteydessa olisi “eparehelli-
nen markkinatapa”. Viherpesun kohdalla ndin voi kuitenkin tosiasiallisesti olla. Argumentti jaa
siitd huolimatta vaillinaiseksi, silld se ei kohdistu mihinkdan nimenomaiseen viitteeseen minkain
asian puolesta. Moitittavuuskriteeri ei vaikuttaisikaan tayttyvén kuin verbaalisten ilmaisujen tai

niiden puutteen osalta.
3.2.2 Vaikuttavuuskriteeri

Vaikuttavuuskriteeri viittaa tilanteeseen, jossa markkinointiviestintd on omiaan olennaisesti vaa-
ristimaan sen kohteena olevan keskivertokuluttajan taloudellista kdyttaytymistd."" Vaikuttavuus-
kriteeri kattaa itse menettelyn liséksi myds sen esitystapaan liittyvat tekijat.'? Nain esimerkiksi
luontoaiheisten kuvien, vérien ja danien hyodyntdminen voi tulla arvioitavaksi yleislausekkeen

vaikuttavuuskriteerin perusteella. Esitystapa ei saa harhauttaa tai olla omiaan harhauttamaan

107 \fiitanen 2017, s. 45.

108 Soveltamisohjeella (2021/C 526/01) on vain tulkintavaikutus, eikd se ole oikeudellisesti sitova.
109 2021/C 526/01, s. 36-37.

10 [hid.

"1 Viitanen 2017, s. 45.

"2 \fiitanen 2017, s. 52-54.
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keskivertokuluttajaa, jolloin ratkaisevaksi tekijaksi muodostuu viranomaisen (tai tuomioistuimen)
arvio keskiarvokuluttajan kyvystd hahmottaa markkinointiviestinnan sisaltoa. Todistustaakka asi-
asta on poikkeuksellisesti silld, joka véittaa keskivertokuluttajan taloudellisen kayttaytymisen vaa-

ristyneen, eli kdytdnndssa kuluttajaviranomaisella.'

UCPD-direktiivin mukaan keskivertokuluttajan mittapuuna on ”valistunut, kohtuullisen tarkkaa-
vainen ja huolellinen henkil6”."'* Keskivertokuluttajan kdyttdytymisen arvioinnissa tulee huomi-
oida mahdolliset sosiaaliset, kulttuurilliset ja kielelliset seikat, sekd pyrkid huomioimaan myds
erot eri kuluttajaryhmien vililla.""® Kysymys siitd, millainen on keskivertokuluttaja ja miten hdn
reagoisi, on kuitenkin taysin kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten harkinnassa, eika EU:n
tuomioistuin ole ainakaan toistaiseksi ottanut kantaa siihen, millaista tietotasoa keskivertokulut-

tajalta odotetaan UCPD-direktiivin sddanndksien valossa.'®
3.2.3 Kokonaisvaikutelman periaate

Markkinatuomioistuimen kansallisessa oikeuskaytanndssa on syntynyt niin kutsuttu kokonais-
vaikutelman periaate, joka on saman luonteinen UCPD:n vaikuttavuuskriteeriin kanssa.'” Koko-
naisvaikutelman periaate tarkastelee markkinointia sen premissin valossa, ettd kuluttaja ei tyy-
pillisesti perehdy mainontaan sen syvéllisemmin. Tall6in markkinoinnin harhaanjohtavuuden ar-
vioinnin perustana on se kokonaisvaikutelma, joka kuluttajalle mainoksen pintapuolisen tarkas-
telun perusteella syntyy."® Télléin arvioitavaksi voi Viitasen mukaan tulla esimerkiksi se, onko
kaupallisen ratkaisun muodostumiseen kannalta olennaisia tietoja harhaanjohtavasti "piilotettu”

mainoksen alareunaan pienelld painotekstilla.

Kokonaisvaikutelman periaate on vahvistettu myods korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2011:65, joka koski teleoperaattori TeliaSonera Oyj:n matkapuhelinliittyméan televisiomainontaa.
Osa liittyman kdyttokustannuksista sekd esitetyn tarjouksen rajoituksista esitettiin pienelld kirja-
sinkoolla, joka nakyi mainoksessa vain hetken aikaa. Korkein oikeus katsoi perusteluissaan hal-

lituksen esitykseen nojaten, ettd oikeaakin tietoa siséltdvd mainonta voi olla harhaanjohtavaa,

13 |bid.

"4 UCPD, Introduction q 18.
15 |bid.

16 \fiitanen 2017, s. 71.

"7 Viitanen 2017, s. 275-276.
18 |bid.
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mikali kokonaisuuden kannalta olennaisia tietoja ei saateta kuluttajan tietoon tai ne esitetdan

epaselvilla tavalla."®
3.3 Ymparistomarkkinointi ja hyvan tavan vastaisuus

Kuluttajansuojalain 2:1 § mukaan ”[m]arkkinointi ei saa olla hyvan tavan vastaista eika siind saa
kdyttaa kuluttajien kannalta sopimatonta menettelyd.” Sdannoksesta on siten erotettavissa kaksi
elementtid; hyvdn tavan vastaisuus ja sopimaton menettely. Markkinoinnin eettinen neuvosto
antaa lausuntoja siitd, onko markkinoinnissa sovellettu menettely hyvan tavan vastaista tai yli-

paatdan tunnistettavissa markkinoinniksi.'?

Kuluttajansuojalain mukaan markkinointi on hyvén tavan vastaista, jos se on ristiriidassa yleisesti
hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa ja erityisesti silloin, kun se loukkaa ihmisten
arvokkuutta tai heiddn uskonnollisia tai poliittisia vakaumuksiaan. Hyvan tavan vastaista on myos
markkinointi, jossa esiintyy syrjintda tai joka suhtautuu hyvaksyvasti terveyttd, yleista turvalli-

suutta tai ympdristdad vaarantavaan toimintaan.!

Hyvéan tavan vastaisuudella ei tulkintani mukaan ole liammin yhteyttd ymparistovaitteiden esit-
tamiseen ndhden. Ollakseen hyvan tavan vastainen, ymparistovaitteen tulisi tdyttaa jokin naista
edellisessa kappaleessa mainituista kriteereistad. Ympaéristovaitteisiin liittyvat ongelman puoles-
taan liittyvat paasaantoisesti niiden totuudenvastaisuuteen ja/tai harhaanjohtavuuteen. Ympaéris-
tovaitteet eivat siten tyypillisesti paddykaan kuluttajaviranomaisen arvioitavaksi hyvén tavan vas-
taisina, vaan sopimattoman menettelyn kiellon kautta.'?? On tietenkin mahdollista, ettd my6s ym-
paristovaite voi tulla arvioitavaksi hyvan tavan vastaisena. Kuluttaja-asiamiehen ymparistovait-

teitd koskevassa ratkaisukdytdnndssa ei tallaisia tapauksia kuitenkaan esiinny.'?
3.4 Kielto antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja

KSL 2:6 §:ssd sekd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklassa séa-

detdan totuudenvastaisien ja harhaanjohtavien tietojen antamisen kiellosta. Tama lainkohta so-

19 KK0:2011:65, perustelut, kohta 29.

120 MEN 2023

121 KSL 2:2 §

122 Kts. s. 24 sopimattomina pidettdvistd kaupallisista menettelyista.

128 Kts. s. 15-19 ympdristoviitteitd koskevasta kuluttaja-asiamiehen ratkaisukdytannosta.
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veltuu suoraan harhaanjohtavien, liioiteltujen tai totuudenvastaisien ympéristovaitteiden esitta-
miseen markkinointiviestinndssa.'* Ymparistovaitteitd koskeva kuluttaja-asiamiehen ratkaisu-
kdytantd sekéd kilpailu- ja kuluttajaviraston ympdristomarkkinointia koskeva ohjeistus koskevat
pitkalti kieltoa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja markkinointiviestinnan yhtey-
dessd.'® Edelleen KSL:n sddnndkset perustuvat UCPD-direktiiviin, jonka sanamuodoista ja so-
veltamisohjeesta on I0ydettavissa tulkinnallista apua my6s ymparistovaitteiltd edellytettdvan asi-

anmukaisuuden arviointiin.?

UCPD-direktiivin 6 artiklan mukaan ympéristovéitettd on pidettdvd harhaanjohtavana, mikali se
pitda sisallaan virheellisid tietoja tai jos se milldan tavoin, véitteen esitystapa mukaan luettuna,
"harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa”.'?” Ymparistovéitteiden saralla
tadsséd harhaanjohtavuuden arvioinnissa on 6 artiklan, sen soveltamisohjeiden ja oikeuskdytannon
valossa kiinnitettdva huomiota ainakin tuotteen, palvelun tai yrityksen olemassaoloon ja luontee-
seen, niihin liitettyihin ominaisuuksiin, seka elinkeinonharjoittajan esittamiin sitoumuksiin, mai-

nintoihin ja tunnuksiin. N&ita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seuraavissa alaluvuissa.
3.4.1  Tuotteen, palvelun tai yrityksen olemassaolo ja luonne

Ympéristovéitteiden tulee olla virheettémid, totuudenmukaisia, selkedsti esitettyja ja tarpeeksi
yksiselitteisia. Epamaardiset ja yleistdvat ilmaukset ja toteamukset tuotteen tai palvelun luon-
teesta ilman tarkentavia ndkodkohtia saattavat antaa kuluttajille vadristyneen mielikuvan ja olla

omiaan harhauttamaan kuluttajaa tekeméaan ostopaatoksen, jota hén ei olisi muutoin tehnyt.'?

” ” ” N

Yleistdvien ja epamaaraisten ilmaisujen, kuten "ymparistoystavallinen”, "ekologinen”, "ilmasto-
ystavallinen”, "vastuullinen” tai "tiedostava”, kaytosta tulisi siis pyrkia pidattdytymaan, mikéli on
olemassa riski siitd, etta keskivertokuluttajalle ei ole selvdd, mihin véitteelld tuotteen, palvelun tai
yrityksen osalta viitataan. Esimerkiksi ilmaisu “vastuullinen” on todella monitulkintainen kasite,
jolla voidaan ymparistonakokohtien ohella viitata myos esimerkiksi taloudellisiin tai sosiaalisiin

aspekteihin. Tallaisen ilmaisun yhteydessa olisikin esitettdva tarpeeksi muuta yksityiskohtaista

124 2021/C 526/01, 4.1.1.3 § 1.

125 Kilpailu- ja kuluttajaviraston ymparistomarkkinointia koskeva ohjeistus, 2019. s. 1-5.
126 2021/C 526/01, 4.1.1.3.

127 |bid. 9 7-8.

128 |bid. § 7, 9.
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tietoa siitd, mihin ilmaisulla viitataan, jotta ilmaisua ei ymmarretd muutoin kuin elinkeinonharjoit-

tajan tarkoittamalla tavalla.™®

Toisen tulkinnan mukaan tallaista ilmaisua olisi joka tapauksessa pidettdva harhaanjohtavana
vditteend sen monitulkintaisuuden vuoksi, vaikka ilmaisua olisikin tdsmennetty." Ruotsin pa-
tentti- ja markkinatuomioistuin on 6artiklaa koskevassa ratkaisussaan omaksunut kannan, jonka
mukaan ilmaisut "eko” ja “luonnonmukainen” olivat epdmaaraisind kuluttajia harhaanjohtavia.
Tuomioistuin katsoi edelleen, ettei kolmannen osapuolen antama ymparistomerkki tdsmentéanyt
riittavalla tavalla, mitd elinkeinonharjoittaja ilmaisuilla markkinoinnissaan tarkoitti. ' Ranskan
Jury de déontologie publicitaire puolestaan katsoi, ettei elinkeinonharjoittaja voinut markkinoin-
nissaan véittaa sahkoautojen vuokraamisen olevan ekologista, silld lataamisen kaytettavan sah-

kon alkuperésta ei ollut saatavilla selvitysta.'?

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin soveltamisohjeen mukaan myd&skain
véitteen yleiselld esitystavalla ei saa luoda kuluttajalle harhaanjohtavaa kuvaa tuotteen tai palve-
lun luonteesta. Soveltamisohjeen mukaan ymparistoon liittyvia kuvia ja véreja voidaan “tilanteen
mukaan” tulkita epdsuorina ympdristdvaitteind.™® Tulkinnallista apua ei sen sijaan ole saatavilla
sen suhteen, missé tilanteessa kuvien ja vérien kasitteleminen epdsuorina ymparistovaitteina

olisi hyvaksyttavaa.

Suhtaudun edelleen kriittisesti véitteen kasitteen analogiseen laajentamiseen, jonka mukaan
véite kattaisi myds markkinointiviestinnan nonverbaaliset ilmaisut. Termi epasuora vaite ei myos-
kddn kumoa kielellistd argumenttia siitd, etté vaitteelld tarkoitetaan varmana esitettyd toteamusta
tai vaittdmaa, jota ei ndhdakseni voida muodostaa ilman verbaalista ilmaisua jonkin asian puo-
lesta. Jos ilmaisu on epéasuora, eli siind ei verbaalisesti esitetd varmana pidettavaa toteamusta
tai vaittamaa, sen ei mydskaan induktiivisesti voida paatelld olevan vaite. Deduktiivisesta paatte-
lystd puolestaan seuraa, ettd ilmaisun merkityssisalto voidaan kasittaa eri tavoin sen tulkitsijan
premissien mukaan. Jos tulkitsijan premissina on, etta vihrealla varilla viitataan tuotteen, palve-
lun tai yrityksen ymparistdystavallisyyteen, han voi deduktiivisesti paatelld ettd vihrealla varilla

esitetty tuotteen, palvelun tai yrityksen nimi implikoi tata ymparistOystavallisyytta. Tulkitsija ei

129 |bid. q 11.

130 Kts. aikaisemmin s. 16-18.

131 PMT 697-20.

32 JDP 320/14 q] 38-39.

133 2021/C 526/01, s. 76, 4.1.1.3, q 8.
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kuitenkaan voi taman paattelynsa nojalla esittdd, ettd hanelle on esitetty epasuora véite tuotteen,

palvelun tai yrityksen ympaéristoystavallisyydesta.
3.4.2 Tuotteeseen, palveluun tai yritykseen liitetyt ominaisuudet

Markkinoinnissa voidaan tuoda esiin tuotteen tai palvelun ymparisténakokohtiin liittyvia etuja ja
riskejd, sen valmistukseen tai kayttoon liittyvia ympéristondkokohtia, seka ndihin liitettyja tulok-
sia. Esimerkkeind téllaisista voidaan kayttaa ainakin seuraavia ilmaisuja; "biohajoava, 60 % pak-
kauksesta kierratysmateriaaleja, vahemman hiilidioksidipaast6ja ja hiilineutraali”. Kuten edella
ympadristovaitteiden yhteydessa on todettu, téllaiset ilmaisut ovat niin kutsuttuja tosiasiavéitteita,
mitka elinkeinonharjoittajan tulee tarvittaessa pystya nayttdmaan toteen UCPD-direktiivin 12. ar-

tiklan nojalla.

Esimerkiksi Italian kilpailuviranomainen katsoi kivenndisvetta valmistavan yrityksen, Ferrarellen
markkinoinnin "tuotteidensa nollavaikutuksesta” harhaanjohtavaksi, silla yritys ei pystynyt osoit-
tamaan, ettd nollavaikutus oli saavutettu nimenomaan sen markkinoimien tuotteiden osalta. Si-
nallaan oli riidatonta, ettd yritys osallistui ymparistdvahinkoja kompensoivaan toimintaan.™* Ku-
luttajaviranomaisen ratkaisun perusteluiden mukaan, kompensaatio kuitenkin koski arvion mu-
kaan vain noin seitsemaa prosenttia koko Ferrarellen vuosituotannosta. Kuluttajaviranomainen
nosti esiin myds moitittavuuskriteerin ja korosti ettd erityisesti niiltd toimijoilta, jotka edistavat
myyntidan tuotteisiin liitettyjd ymparistdominaisuuksia korostaen, ammattitaitoinen huolellisuus
edellyttaa tietojen ja tutkimustuloksien totuudenmukaista ja selkedd viestintda kuluttajille, ottaen
huomioon aiheen erityisen herkkyyden ja absoluuttisen merkityksen kuluttajille.’®® Ferrarellen
menettely katsottiin siten sopimattomaksi sekd UCPD:n yleislausekkeeseen ettd 6 artiklaan pe-

rustuvien kansallisten sddnndsten nojalla.

Ympéristovéitteiltd edellytettdvasta tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta viestii myoés Unkarin
kilpailuviranomaisen ohjeistus, jonka mukaan viite "100 % uusiutuvan energian kaytdsta” on

harhaanjohtava, jos elinkeinonharjoittaja ei tdismennd, missa vaiheessa tuotteen elinkaarta uu-

1342021/C 526/01, 4.1.1.5 § 9-10.
135 pS7235 Ferreralle Impatto Zero, s. 24-26.
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siutuvaa energiaa kaytetdan tai mitd osaa tuotetta véite koskee. llman asianmukaisia tarkennuk-
sia, kuluttajalle saattaa syntyd mielikuva siitd, ettd vaite uusiutuvan energian kaytostd koskee

koko tuotteen tai palvelun elinkaarta.™®

Koostetusti voidaan todeta, ettd markkinoinnissa tuotteeseen tai palveluun liitetyt ominaisuudet
tulee pystya tarvittaessa todentamaan, mutta vastaavasti ndma ominaisuudet on myos esitettava
niin tasmallisesti ja tarkkarajaisesti ettei keskivertokuluttajalle kdytdanndssa muodostu niista sel-
laista erehtymisen vaaraa, joka olisi omiaan vaikuttamaan tdman ostopaatokseen. Esimerkiksi
hiilineutraalisuusvaitetta ei voi esittaa pelkastaan silla perusteella, ettd osallistuu kompensoivaan
toimintaan, vaan vditteen tueksi on pystyttava esittdméaan tosiasiallinen néytto siitd, miten ja mil-
laisella toiminnalla markkinoinnin kohteena olevan tuotteen, palvelun tai yrityksen paastot ovat

tulleet katetuiksi.
3.4.3 Elinkeinonharjoittajan esittdmat sitoumukset, maininnat ja tunnukset

Elinkeinonharjoittajan esittdamid yleisid sitoumuksia, mainintoja tai tunnuksia koskevat myds
sddannot ndiden ilmaisujen tasmaéllisyydestd, tarkkarajaisuudesta ja todennettavuudesta.'” Koti-
maisesta oikeuskaytdanndsta 10ytyy Helsingin markkinaoikeuden (MAO 157/11) mielenkiintoinen
ratkaisu koskien juuri tatd tematiikkaa. Kyseisessa tapauksessa makeisvalmistaja Leaf oli mark-
kinoinut "istuttavansa puun jokaista myytya makeispussia kohden”. Tosiasiallisesti myytyjen ma-
keispussien maaréalld ei ollut tekemistd istutettavien puiden méaaraan, silld Leaf oli jo aiemmin
sopinut istuttavansa tietyn maaran puita. Markkinointi katsottiin harhaanjohtavaksi puiden istut-

tamisesta huolimatta, silld vaite ei yksinkertaisuudessaan ollut totuudenmukainen. '3

Yritykset esittavat verrattain runsaasti erilaisia ymparistdsitoumuksia, joiden paikkansapitavyys
ei aina ole helposti arvioitavissa. Erityisen ongelmallisia ovat erilaiset padstokompensaatiojarjes-
telmat sekd ymparistomerkit, joiden osalta valvonta on monin paikoin puutteellista ja jopa ole-
matonta. Ymparistomerkkeja ja ymparistomerkintdjarjestelmia analysoidaan tarkemmin luvussa

3.7.

Mainintojen ja tunnuksien osalta erityisen mielenkiintoiseksi muodostuu UCPD:n soveltamisoh-

jeen linjaus ympdristovaitteen kayttamisesta osana tuotteen, palvelun tai yrityksen nimea. Taman

1% Green marketing — Guidance for undertakings from the Hungarian Competition Authority 2020, s. 5.
137.2021/C 526/01, 4.1.1.3 .
1% MAO:157/11, Markkinaoikeuden ratkaisu § 20-21.
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valossa yrityksen olisi pystyttdva joko osoittamaan, ettd sen markkinoinnissa kayttamallaan ni-
melld, tuotemerkilla tai tuotteen nimelld ei ole yhteyttd ymparistoon, tai ettd nimi on ollut aikai-
semmin kdytdssa. Muutoin téllaista nimeéd koskee ymparistovéitteend sama kielto menettelyn

harhaanjohtavuudesta, mikali se tdyttda vaikutuskriteerin.®

Ruotsin markkinatuomioistuin omaksui tdmén linjan Norsk Hydro Olje AB:ta koskevassa ratkai-
sussa, jossa markkinatuomioistuin kielsi sanojen "ymparistd” ja "plus” kdyttdmisen 0ljytuotteen
nimessa kuluttajia harhaanjohtavana menettelyna.'® Korostan, ettd maininta "ympaéristd plus”
muodostaa tulkintani mukaan tuotteen nimessa nimenomaisen verbaalisen ilmaisun sen ympa-
ristoystavillisyyden puolesta, eli ymparistovaitteen. Fossiilisen dljytuotteen kohdalla tdma on to-
sin keskivertokuluttajan mittapuulla ajateltuna enemmankin huvittavaa kuin edes mahdollisesti

harhaanjohtavaa.

Esimerkiksi sana "eko” viittaa myds ymparistoystavallisyyteen. Patentti ja rekisterihallituksen ni-
mipalvelun mukaan eko esiintyi 22.8.2023 yhteensa 200 eri yrityksen, 50 kotimaisen tavaramer-
kin ja 79 kansainvélisen tavaramerkin nimessa.'*' Jos ympaéristovéitteen kasite ulotetaan katta-
maan verbaaliset ilmaisut myds tuotteiden, palveluiden ja yritysten nimissé, tulisi jokaista ympa-

ristoystavéllisyyteen viittaavaa nimea arvioida vaikutuskriteerin kautta.

Kansallisen lainsdddanndn systematiikan ndkdkulmasta EU:n kuluttajamarkkinoinnin sdéntely
UCPD-direktiivilla ulottuisi talldin KSL:n ja SopMenL:n ulkopuolelle myds toiminimilakiin
(2.2.1979/128, TNL) ja tavaramerkkilakiin (26.4.2019/544, TML)."? Talla tarkoitan, ettd mikali
tiettyd verbaalista ilmaisua tuotteen, palvelun tai yrityksen nimesséa pidetdan harhaanjohtavana
UCPD-direktiivin nojalla, on toiminimi tai tavaramerkki télléin vastaavasti omiaan johtamaan ylei-
s6d harhaan” TNL:n ja TML:n sdanndstenkin perusteella. Ei ole kestédva argumentti, ettd toimini-
men tai tavaramerkin yleisdon kohdistuvaa harhaanjohtavuutta arvioitaisiin eri perustein kansal-
lisen lainsdddannon sisalla. Vaikutuskriteerid olisi talloin sovellettava harhaanjohtavuuden arvi-

oinnissa myds toiminimilain ja tavaramerkkilain osalla.

130 2021/C 526/01, 4.1.1.3 9 18.

140 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.

41 Patentti ja rekisterihallitus, Yrityksen nimipalvelu, 2023.

42 Kts. harhaanjohtavien toiminimien ja tavaramerkkien osalta TNL 9 § & TML 12 §, 47 §, 65 §.
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3.5 Olennaisten tietojen antamatta jattaminen

Kuluttajansuojalain 2:7 § ja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artikla
koskee totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antamisen Iahi-ilmi6ta, olennaisten tie-
tojen antamatta jattamista. Arvioitavaksi tulee, liittyyko elinkeinonharjoittajan menettelyyn sellai-
sia mainitsematta jattamisia, jotka harhauttavat tai ovat omiaan harhauttamaan keskivertokulut-
tajaa.'® Direktiivin 7 artiklassa luetellaankin sellaisia tekijoité, joilla saattaa olla merkitysta arvi-
oinnissa. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentdva, mika jattaa oikeudenkayttajalle harkinnallista liik-

kumavaraa.'

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisohjeen periaatteiden mu-
kaisesti, yleisluontoiset ja epamaaraiset ymparistovditteet olisivat harhaanjohtavia 6 artiklan pe-
rusteella, mikéli niitd ei ole tarkennettu riittavasti véitteen yhteydessé, eli toisin sanoen 7 artik-
lassa mainittuja olennaisia tietoja ei ole annettu.'® Direktiivin 6 ja 7 artiklan vélistd suhdetta onkin

kritisoitu, seka esitetty ettd kyseisten lainkohtien yhdistdminen olisi myds ollut loogista.#

Mikali kyseessa on selvd ostokehotus, direktiivi edellyttdad ettd kuluttajalle annetaan olennaiset
tiedot tuotteen pddominaisuuksista, selvalla, ymmarrettavalla ja yksiselitteiselld tavalla oikea-ai-
kaisesti.'” Vastaava saannos [0ytyy KSL 2:8 §, joka sdantelee tiedonantovelvollisuutta yksittaista
kulutushyodyketta tarjottaessa. Kuluttajansuojalain 2:8 § ensimmaisen momentin ensimmaisen

kohdan sanamuoto kuuluu seuraavasti;

"Tarjottaessa yksilOityd kulutushyddyketta tiettyyn hintaan markkinoinnista on kaytava
ilmi:
1) kulutushyédykkeen pddominaisuudet siind laajuudessa kuin on asianmukaista ottaen

huomioon kulutushyddyke ja kdytetty viestin”

Merkittdva ero totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen antamisen kiellon ja harhaanjoh-

tavan mainitsematta jattamisen kiellon vélilla on se, ettd harhaanjohtavan mainitsematta jattami-

143 \fiitanen 2017, s. 84-85.

144 UCPD, Art. 7(5), Appendix Il.
145 2021/C 526/01, 4.1.1.4, § 3-5.
146 \fiitanen 2017, s. 86.

1“7 UCPD, Art. 7(4).



34

sen arvioinnissa painoarvoa annetaan markkinoinnissa kéytetylle viestimelle, kun taas totuuden-
vastaisien ja harhaanjohtavien tietojen antamisen kiellon kohdalla vditteen esitystavalle ei anneta

painoarvoa.'#®

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanndsta 1oytyy kuitenkin oikeustapaus, jossa markkinoinnissa
kdytetyn merkinndn harhaanjohtavuuden arvioinnissa kauppiaan toiminta vilpittdméassa mielessa
oli pelkastaan subjektiivinen seikka, jolla ei ollut vaikutusta kuluttajalle syntyvaan objektiiviseen
(harhaanjohtavaan) vaikutelmaan ndhden. Markkinoinnin harhaanjohtavuutta arvioitiinkin tapauk-
sessa keskivertokuluttajan mittapuulla.™® Tasta johdettuna, vaikka direktiivin 7 artiklan nojalla
annettaisiinkin painoarvoa markkinoinnin asiayhteydelle, olosuhteille ja viestintévélineen rajoi-
tuksille, ei tallaisilla subjektiivisilla seikoilla olisi loppujen lopuksi merkitystad harhaanjohtavuuden
arviointiin silloin, kun markkinointiviestinnén objektiivista harhaanjohtavuutta arvioidaan sen vai-

kuttavuuskriteerin tai kokonaisvaikutelman periaatteen nojalla.'°

Mahdollista harhaanjohtavaa mainitsematta jattamista tarkasteltaessa, on olennaista arvioida,
onko vdite mahdollista esittdad sellaisella tavalla, ettd sen lisitiedot ovat selkedmmin tai valitto-
mammin esilld véitteen yhteydessa. Lisaksi on tarkeaa harkita, onko kuluttajalta perusteltua edel-
lyttda toimia vaitteen lisatietojen selvittdmiseksi.”" Tallaista arviointia iimenee esimerkiksi aiem-
min kasiteltyjen kuluttaja-asiamiehen ratkaisujen KKV/77/2021 (Atria Oyj) ja KKV/76/2021 (Arla
Oy) yhteydessa.™? Arviointi siitd, missa laajuudessa tuotteen padominaisuudet ovat tuotteen tai

viestintavalineen kannalta asianmukaista esittdd, on kansallisten viranomaisen harkintavallassa.

Aiemmin esitellyissa Atria Oyj:td ja Arla Oy:td koskevissa ratkaisuissa lisdtietoa ymparistovait-
teistd oli saatavilla molempien elinkeinonharjoittajien verkkosivuilla, mutta niiden esitystavasta
huomautettiin kummassakin tapauksessa. Arla Oy:n osalta olennaisten tietojen antamatta jatta-
minen paadyttiin lopulta katsomaan my0ds harhaanjohtavaksi. Perustellusti voidaan kysya, olisiko
naihin vaitteisiin tullut suhtautua eri tavalla, jos ne olisi tuotepakkauksien sijasta esitetty esimer-

kiksi radion kautta, jossa mahdollisuudet tarkentavien tietojen esittdmiseen olisivat viestintévali-

148 \irt. UCPD, Art. 6 — "[..]pidetddn harhaanjohtavana [..] jos se milldén tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna,
harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheetdn [..]” &
UCPD, Art. 7 — "[..] pidetddn harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun otetaan huomioon kaikki seikat ja
olosuhteet seka viestintivalineen rajoitukset, jatetddn mainitsematta olennaisia tietoja [..]”.

1% Viitanen 2017, s 85; C-446/07, ) 62.

150 Vfiitanen 2017, s. 85.

181 2021/C 526/01, 4.1.1.4 §] 2, 4-5.

182 Kts. aiempana, s. 15-18.
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neen asettamien rajoituksien takia olleet heikommat? Yhdyn kuitenkin kantaan, ettd subjektiivi-
set, véitteen esitystapaan liittyvat seikat eivat vaikuta sen objektiiviseen harhaanjohtavuuteen, eli
asiayhteydestd, olosuhteista ja viestintdvalineen asettamista rajoituksista huolimatta vaitetta tu-

lisi arvioida sellaisena kuin se konkreettisesti ilmenee.

Tulkintani puoltaa kokonaisvaikutelman periaatteen soveltamista ympaéristovaitteisiin, silla kulut-
tajan taloudellisen ratkaisun perusteena on usein vain pintapuolisen tarkastelun perusteella syn-
tynyt kokonaisvaikutelma. Jos jotain olennaista ja kuluttajan taloudelliseen ratkaisuun vaikuttavaa
on ympéristovéitteen yhteydessa jadnyt mainitsematta (sen syysta riippumatta), on markkinointi
objektiivisesti ajateltuna harhaanjohtavaa. Kuluttajan tulisi pystyd luottamaan hénelle esitettyyn
viitteeseen absoluuttisesti, tutustumatta erikseen sen sisidltdoon. Oikeusvarmuuden kannalta
saattaa olla ongelmallista, jos tietojen harhaanjohtavaa mainitsematta jattamista koskeva arviointi

poikkeaa eri tuoteryhmien tai kdytettyjen viestintavélineiden valilla.
3.6 Vertailevat ymparistovaitteet

Vertailevalla ympéristovéitteelld elinkeinonharjoittaja voi antaa ymmartaa etta tuotteella, palve-
lulla tai yritykselld on kilpailijaa positiivisempi tai vdhemman haitallisempi vaikutus ymparistéon,
tai ettd uudella tuotteella tai palvelulla on aiempaa, vastaavaa tuotetta tai palvelua, positiivisempi
kokonaisvaikutus.'® UCPD-direktiivid sovelletaan suoraan kuluttajamarkkinoinnissa esitettaviin
vertaileviin ympéristdvaitteisiin. Vertailevien ympéristdvéittdmien esittdminen on sallittua, mikali
vaite on muotoiltu niin tdsmallisesti ja yksiselitteisesti, ettei siitd pdase syntyméan sellaista ereh-
tymisen vaaraa, joka harhauttaisi tai olisi omiaan harhauttamaan keskivertokuluttaja. Vertaileva
véite on myds tarvittaessa pystyttdva osoittamaan toteen. Harhaanjohtavasta ja vertailevasta
mainonnasta sdadetdan tdman lisaksi erilliselld direktiivilld, joka asettaa reunaehdot yritysten va-

lisella vertailevalle markkinoinnille.'s

UCPD-direktiivin soveltamisohjeissa todetaan vertailevien ympéristovéitteiden osalta, etta tallai-
sia véittamia tulisi verrata vain vastaaviin tuotteisiin tai palveluihin ja vertailussa tulisi kdyttaa

samoja arviointimenetelmid.' Viitteitd on tarvittaessa péivitettdva ja parannuksen on oltava

153 2021/C 526/01, 4.1.1.7 9 1-3.

54 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/114/EY, annettu 12 paivana joulukuuta 2006, harhaanjohta-
vasta ja vertailevasta mainonnasta.

1% 2021/C 526/01, 4.1.1.7 g 1-3.
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huomattava ja dskettdinen markkinoilla olevaan vertailukohteeseen nahden.'*® Huomattava ja ds-
kettdinen ovat kriteereind sen tarkemmin maaritteleméattomia, joten ndiden arvottaminen jaa
my06s kuluttajaviranomaisen tai tuomioistuimen harkintaan. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuu-
den nakokulmasta tdma saattaa olla ongelmallista, mutta toisaalta likkumavara huomattavien ja
askettaisten parannuksien arvioimisessa mahdollistaa ndkemykseni mukaan myds eri alojen sek-
torikohtaisten ominaispiirteiden huomioimisen. Toisilla aloilla pitk&lla aikavélilld saavutettu pieni-

kin parannus saattaa olla "huomattava” ja "askettdinen”.
3.7 Ymparistomerkit

Oman problematiikkansa markkinoinnin harhaanjohtavuuden arvioinnissa muodostavat myos
erilaiset ymparistomerkit, joita on maailmanlaajuisesti kaytdssa yli 450 kappaletta.'™ Ymparisto-
merkkien kdytt6a EU:ssa sddntelee EU:n ymparistomerkkiasetus, joka suomessa on implemen-
toitu lailla EU-ymparistomerkeistd.'®® Luonnonmukaisista tuotantotavoista kertovia merkintdja
sadnnelldan puolestaan erikseen luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotet-
tujen tuotteiden merkinndistd annetulla asetuksella, joka Suomessa on implementoitu lakiin luon-

nonmukaisesta tuotannosta.®
3.7.1 Ympéristomerkki perusteluna ymparistovaitteelle

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisohjeen valossa ymparisto-
véitteitd voi tietyissd tapauksissa esittdd ilman lisdperusteluja, jos elinkeinonharjoittajalle on
mydnnetty sellainen julkisesti hallinnoitu ympdaristdmerkki, joka on EN ISO 14024 -standardin
mukainen.'® Tallaisia merkkeja ovat esimerkiksi EU:n ympéristémerkki ja pohjoismainen Jout-
senmerkki.’®" Myos kolmannen osapuolen mydntdmia sertifiointeja, jotka perustuvat yleisesti
tunnustettuihin ja hyvaksyttaviin tutkimusmenetelmiin, voidaan soveltamisohjeen mukaan kayt-

taa ymparistovaitteiden perusteena.'®

Soveltamisohjeen mukaan keskivertokuluttajan ei kuitenkaan oleteta "olevan perilld erilaisista

julkisista tai yksityisista kdytdnnesaanndista, ymparistomerkintajarjestelmista, sertifikaateista tai

1% |bid.

157 Ecolabel Index 2023.

158 | aki EU-ympéristomerkeista (832/2014), 1 §.

159 Laki luonnonmukaisesta tuotannosta (1330/2021), 2 §.
160 2021/C 526/01, 4.1.1.4 § 12-15.

181 [bid.

162 |bid.



37

logojen merkityksistd”, vaan elinkeinonharjoittajan tulee viestid néista seikoista ymparistovait-
teen yhteydessa. Nain ollen esimerkiksi pelkan yksityisen sertifiointijarjestelméan logo tai viittaus

kolmannen osapuolen sertifiointijarjestelméaan ei ole riittdva perustelu ymparistoviitteelle.'®®

Valvonnan ulkopuolisia, eri yritysten mydntamia ymparistomerkkeja on kuitenkin paljon, mika
saattaa aiheuttaa sekaannuksia niiden valill4, seka yleistd tiedottomuutta eri merkintdjen erilai-
sista perusteista. Ymparistomerkinnat voivat siten hyvinkin harhauttaa, tai olla omiaan harhaut-
tamaan keskivertokuluttajaa tuotteen tai palvelun ymparistdominaisuuksista.s* Kuluttajaliiton tut-
kimuksen valossa kuluttajien luottamus ymparistomerkint6ja kohtaan on verrattain alhaista, silla

vain 23 % kuluttajista kertoi luottavansa ndihin.®

Ympaéristomerkkeja myonnetdan useiden eri tahojen toimesta ja erilaisilla arviointimenetelmill3,
eivatkd ne valttaméattad noudata ISO-standardeja. Erilaisten ympéristomerkintajarjestelmien valilla
voi siten olla suuria eroja. Ainoa valvonnan alainen ympéristomerkkien myontija Suomessa on
Ymparistomerkintd Suomi Oy, jota ympdristoministerié valvoo.'®® Ymparistomerkintd Suomi Oy

vastaa kansallisesti EU-ympéristomerkin ja pohjoismaisen Joutsenmerkin mydntdmisesta.s’

Luomutuotteiden osalta elinkeinonharjoittajan tulee puolestaan kuulua luomuvalvontaan seka
noudattaa EU:n luomutuotteita koskevaa lainsdadantod saadakseen oikeuden kéyttaa eurolehted,
eli EU:n luomutunnusta, tai markkinoida tuotteitaan luomuna.'® EU:n luomutunnus on myds pa-
kollinen unionin alueella pakatuissa ja valmistetuissa elintarvikkeissa, joten kyseessé ei ole sa-
malla tavalla vapaaehtoinen markkinointiviestinnan ilmaisu.'® Tasta syysta en kisittele Euroleh-
ted varsinaisesti ympéristomerkintana, vaikka se mahdollistaakin tuotteen markkinoinnin luo-

muna.

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd UCPD:n soveltamisohjeen mukaan ympéristémerkinta voi
toimia ympdristovaitteen perusteena. Talla logiikalla ymparistomerkintd ei myoskaan itsessaan

ole ymparistovéite. Mikali ympdristomerkinta (eli tyypillisimmin logo tai sertifikaatti) esitetdaan

163 2021/C 526/01, 4.1.1.3 § 41-42.

Nes - Ciaian 2022, s.1856-1857.

165165 Kuluttajaliitto, Aidosti vihreda vai viherpesua? Kyselytutkimus kuluttajien suhtautumisesta ja luottamuksesta
ympdristovditteisiin ja -merkkeihin. Kantar Public, 25.1.2022.

166 | aki EU-ympdaristomerkistd (832/2014) 2 §, 4 §.

187 |bid.

168 | aki luonnonmukaisesta tuotannosta (1330/2021) 23 §.

169 | aki luonnonmukaisesta tuotannosta (1330/2021) 1 §, 2 §, 22 §, 23 §.
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perusteena ympdristovaitteelle, sen tarkemmasta sisallosté tulee viestia kuluttajalle, mikali ym-
paristomerkki ei ole julkisesti hallinnoitu tai yleisesti tunnustettu. Toisin sanoen, ainakin téllai-
sessa tilanteessa ympaéristovéaitteen perusteet tulisi ymparistomerkistd huolimatta avata kulutta-

jalle.
3.7.2 UCPD-direktiivin soveltaminen ymparistomerkkeihin ja ymparistomerkintajarjestelmiin

Voiko ympéristomerkinnan, kuten logon tai sertifikaatin kdyttdminen ilman nimenomaista ympé-
ristoon liittyvaa véitetta tulla arvioitavaksi mahdollisesti harhaanjohtavana kaupallisena menette-
lynd? Ympdaristdmerkintéjen osalta haluan kiinnittdd huomiota KSL 2:3 § sanamuotoon ja sopi-
mattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklaan. Yleislauseke, ainakin teoriassa,
soveltuu tdhan tarkoitukseen vaikuttavuuskriteerin ja kokonaisvaikutelman periaatteen nojalla,
silld epdselvat sertifikaatit ja merkinnat saattavat tosiasiallisesti heikentda kuluttajan kykya pe-

rustellun ostopaatdoksen muodostamiseen.

Yksityisen tahon mydntama ymparistomerkki voi itsessdan olla hyvinkin “validi”, vaikka se ei
sisdll6llisesti vastaisi ISO-standardeja tai julkisesti hallinoituja ymparistomerkkeja. Ympéristo-
merkin perusteet, myontéja ja yleinen kompetenssi eivat kuitenkaan ilmene pelkésta logosta tai
tunnuksesta. Télldin olisi argumentoitavissa 7 artiklan kautta, ettd kaupallisen menettelyn asia-
yhteydessd, eli ymparistémerkin tai sertifikaatin esittdmisen yhteydessa, jatetdan mainitsematta
sellaisia olennaisia tietoja, joita keskivertokuluttaja tarvitsee perustellun kaupallisen ratkaisun
muodostamiseen. Ympdristomerkin esittdminen ilman tarpeellisia lisatietoja olisi néin ollen 6

artiklan nojalla yleiselté esitystavaltaan harhaanjohtavaa kaupallista menettelya.

Toisaalta samojen kriteerien tulisi pated myds 1SO-standardien mukaisiin ja julkisesti hallinnoi-
tuihin ymparistomerkkeihin, silld “kuluttajan ei voida olettaa olevan perilld erilaisista julkisista tai
yksityisistd kdytannesdannoistd, ymparistomerkintijarjestelmistd, sertifikaateista tai logojen
merkityksistd”.””? Esimerkiksi EU-ympéristomerkin kohdalla kriteerit laaditaan tuoteryhmakohtai-

sesti, eikd keskivertokuluttajan voida olettaa olevan naista kriteereistd sen paremmin tietoinen.'"

Johtopaatokseni on, ettd yksityisten mydntamien ja julkisesti hallinnoitujen ymparistomerkkien
vélille ei tule asettaa eriarvoisia vaatimuksia sen suhteen, miten ymparistoémerkin perusteista ja

kriteereistd viestitdan kuluttajille. Se, ettd ympdaristomerkki on julkisesti hallinnoitu ja 1SO-

170.2021/C 526/01, 4.1.1.3 § 41-42.
71 EU-ympéristomerkki: Tuoteryhmit ja kriteerit, 2023.
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standardin mukainen, ei viesti keskiarvokuluttajalle yhtdan sen enempaa ymparistomerkin todel-
lisista perusteista tai kriteereistd, kuin yksityisenkdan tahon myontama ympéaristomerkki. Koko-

naisvaikutelma ympdristomerkista syntyy pintapuolisen tarkastelun perusteella.'”

72 Kts. s. 26-27 kokonaisvaikutelman periaatteesta.
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4 VIHERVAITTEITA KOSKEVA DIREKTIIVIEHDOTUS

Maaliskuussa 2022 EU:n komissio julkaisi direktiiviehdotuksen kuluttajien aseman vahvistami-
sesta vihredssa siirtymidssa (Consumer Empowerement Directive, "CED”)."® Ehdotuksessa esi-
tettiin vihreitd vaitteita koskevaa erityislainsdadantoa sekd muutoksia sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevaan direktiivin. Ehdotuksella pyritddn vastaamaan niihin ongelmiin, joita tun-
nistettiin osana vihredd siirtymaa koskevaa vaikutusarviointia (Impact Assesment Report,
"|AR”).174

EU on sitoutunut edistdmaén kuluttajien vaikutusmahdollisuuksia ja asemaa osana EU:n vihreédn
kehityksen ohjelmaa, joka keskittyy ekologiseen siirtyméan. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi
on myos tarkeda pyrkia torjumaan totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia ymparistovéitteitd mark-
kinoilla. Kuluttajien laajemmat vaikutusmahdollisuudet ja siten parempi asema voidaan saavuttaa
varmistamalla, ettd kuluttajat saavat luotettavaa, vertailukelpoista ja todennettua tietoa kaupallis-
ten valintojensa tueksi.'” Viherpesuun puuttuminen asetettiin kérkiprioriteetiksi sekd EU:n uu-
dessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa ettd kuluttaja-asioita koskevassa toimintasuunni-
telmassa.’”® Myds European Green Dealiin kuuluvassa teollisuuden toimintaohjelmassa koros-
tettiin, ettd kuluttajille tulee antaa mahdollisuus perustaa ratkaisunsa luotettavaan ja lapindkyvaan
tietoon tuotteiden ymparistdominaisuuksista.'”” CED:Ild on tarkoitus edistdd myds nettonollatuot-

teiden tehokkaampaa kayttéonottoa kuluttajamarkkinoilla.

Kuluttajien ymparistotietoisuus on jatkuvassa kasvussa ja jopa 66 % kuluttajista ovat valmiita

maksamaan enemman ymparistoystavallisistd vaihtoehdoista.’” Tutkimukset ovat kuitenkin vah-

78 *CED” - Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi direktiivien 2005/29/EY ja 2011/83/EU muuttami-
sesta siltd osin kuin on kyse kuluttajien vaikutusmahdollisuuksien lisidmisesta vihredssa siirtyméissé parantamalla
suojaa sopimattomilta menettelyilté ja tiedottamista, 30.3.2022.

74" AR” - Commission Staff Working Document Impact Assessment Report Accompanying the document Proposal
for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directives 2005/29/EC and
2011/83/EU as regards empowering consumers for the green transition through better protection against unfair
practices and better information, 30.3.2022.

75 GCD, s. 1.

176 A new Circular Economy Action Plan For a cleaner and more competitive Europe 2020, s.5 ; New Consumer
Agenda Strengthening consumer resilience for sustainable recovery 2020, s. 8-9.

77 A Green Deal Industrial Plan for the Net-Zero Age 2023, s. 6.

78 GCD, s. 2; Nielsen 1Q 2015 § 5.
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vistaneet, ettd kuluttajat tormaavat usein epaselviin ja huonosti perusteltuihin ympéristovaittei-
siin.” IAR:n kohdennettujen kuulemisten perusteella kuluttajat eivét useinkaan ole tietoisia tuot-
teiden tai palveluiden ymparistovaikutuksista, silld tallainen tieto ei ole kuluttajien saatavilla.'®
Sama ilmi6 toistui myds ymparistomerkkien kohdalla. Ymparistomerkkeja, jotka viestivat tietyn-
laisesta luottamuksesta ja laadusta tuotteiden tai palveluiden ymparistbominaisuuksia koskien,
ei pidetty yleiselld tasolla kovinkaan lapindkyvina tai uskottavina.™® Tama ei ndkemykseni mukaan
ole yllattavaa. Kuten olen edelld kasitellyt, ymparistomerkkien ja ymparistomerkintajarjestelmien
sadntely on monin paikoin puutteellista. Tamén lisdksi ymparistomerkkeihin on oikeudellisesti
suhtaudutta lahinnd ympéristdvéitteiden mahdollisina perusteluina. Myds valvonta ja ISO-

standardit koskettavat niistd vain murto-osaa.

EU:n toteuttamassa valmistelututkimuksessa, joka koski ehdotusta kuluttajien aseman vahvista-
miseksi vihredén siirtymaan tarkasteltiin 232 erilaista Euroopan unionin alueella kdytdssa ollutta
ymparistomerkkid. Tdman tutkimuksen valossa noin puolta ymparistomerkeista ei ollut tarkas-
tettu lainkaan, tai tarkastaminen oli ollut heikkoa.' Kuluttajat eivdt mydskaan olleet tietoisia,
mitkd merkeista olivat kolmannen osapuolen sertifioimia ja mitkd perustuivat elinkeinonharjoit-
tajan omiin, itse itselleen myontamiin sertifiointeihin.’ Avoimessa yleisdkuulemisessa 27 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd ymparistomerkkien moninaisuus ja vaikeaselkoisuus muodostivat
merkittdvid hankaluuksia.'® Myds 34 % yrityksista piti tdtd ongelmallisena, silld ne yritykset jotka
itse asiassa ndkevat vaivaa noudattaakseen tai kehittddkseen laadukkaita ymparistomerkkijarjes-
telmia kérsivat heikkolaatuisten sertifiointien ja merkintdjen kustannuksella, silld kuluttajan on
232 erilaisen ymparistomerkin joukosta hankala erottaa luotettavaa epaluotettavasta.’® Toisin
sanoen, vaikka kuluttajilla olisikin halukkuutta edistdd vihreda siirtymaa tehokkaammin, heikko
luottamus ympaéristdvaitteitd ja ympaéristomerkintdja kohtaan muodostuu esteeksi kuluttajien ak-
tiivisemmalle roolille. Keskivertokuluttajan saattaa olla hankalaa muodostaa ymparistmerkinnén
pohjalta aidosti perusteltu kaupallinen ratkaisu tuotteen, palvelun tai yrityksen ymparistonako-

kohtien osalta.

178 Consumer Market Study on Environmental Claims for Non-Food Products 2014; Millieu Consulting SRL - IPSOS.
180 |AR, s. 6.

81 AR, s. 11-12.
182 GCD, s. 4.

183 |bid.

184 |bid.

185 |bid.
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Edelld mainittujen perusteiden takia, komissio alkoi tydstdmaan ehdotusta direktiiviksi, jonka en-
simmdisend keskeisend tavoitteena on asettaa selvat pelisdannot ymparistovaitteiden markki-
nointikdytolle seka varmistaa, ettd kuluttajat saavat kdyttoonsa totuudenmukaista ja luotettavaa
tietoa kaupallisten ratkaisuiden muodostamiseksi. Toiseksi kantaa haluttiin ottaa erityisesti ym-
paristobmerkkien ja ymparistomerkintdjarjestelmien kayttoon, joiden osalta puutteellinen la-
pindkyvyys aiheuttaa epatietoisuutta niiden merkityksestd. 22. maaliskuuta 2023 Euroopan unio-
nin parlamentti ja neuvosto julkaisivat vihervéitteitd koskevan direktiiviehdotuksensa, "Proposal
for a Directive on Green Claims”, jonka merkitysta tdssa tutkielmassa arvioidaan suhteessa voi-

massa olevaan lainsdadantoon ja ymparistovaitteen maaritelmaan.

Viherviitteita koskevan direktiiviehdotuksen perusteluiden mukaan ympéristovaitteiden ja ympa-
ristbmerkkien tarkempi séantely edesauttaa oikeusvarmuuden ja tasapuolisen kohtelun toteutu-
mista sisdmarkkinoilla myds elinkeinonharjoittajien valilld, seka lisaa sellaisten toimijoiden kilpai-
lukykya, jotka huomioivat ymparistonakdkohdat toiminnassaan asianmukaisella tavalla.’® Yhden-
mukainen ymparistovaitteiden ja ympéaristomerkkien sdantely sisdmarkkinoilla tarjoaa myds po-
tentiaalisia kustannussadastoja sellaisille toimijoille, jotka harjoittavat rajat ylittavaa liiketoimintaa
unionin alueella.’ Vaikutukset ulottuvat myds sellaisiin arvoketjuihin, joissa tuotantoa harjoite-
taan kolmansissa maissa. Tdma kannustaa sisdmarkkinoiden ulkopuolisiakin toimijoita osallistu-
maan tehokkaammin vihreddn siirtymaan.’® Vihervéitteitd koskeva direktiiviehdotus on myds
linjassa YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa kannustamalla yrityksia siirtymaan kohti
kestdvampid toimintoja ja viestimddn paremmin toimintoihinsa liittyvistd ympéristonakokoh-

dista.®®
4.1 Saantelyn paapiirteet

Ehdotus viherviitteita koskevaksi direktiiviksi tdydentdisi lex specialis uudistettavaa sopimatto-
mia kaupallisia menettelyja koskevaa UCPD-direktiivia (lex generalis).'® Vihervditteitad koskevan

direktiiviehdotuksen perusteluiden mukaan nykyinen sopimattomia kaupallisia menettelyja kos-

18 GCD, s. 16-17, 21.

87 GCD, s. 2.

188 |bid.

189 bid.

W GCD,s. 191,s.6-7 &11.
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kevan direktiivin sddntelykehys hyotyisi tarkemmista ympaéristovaitteille asetettavista vaatimuk-
sista, tuoteryhmista, sektoreista, tai erilaisista ymparistdvaikutuksista tai ndkokohdista riippu-

matta.'®

Viherviitteita koskevan direktiiviehdotuksen soveltamisala koskee vapaaehtoisten ymparistovait-
teiden ja ymparistomerkkien perustelemista ja viestintaa kaikilla niilld aloilla, joilla ndista ei en-
tuudestaan sdannelld unionin tason erityislainsdadanndlla.'? Saantelylld pyritdan ratkaisemaan

kaksi keskeistd ongelmaa;

o Kuluttajat kohtaavat epaselvia tai huonosti perusteltuja ymparistovaitteita

e Kuluttajat kohtaavat ymparistémerkkeja, jotka eivit aina ole lapinakyvia tai uskottavia'®

Edelld mainittujen ongelmien ratkaisemiseksi vihervditteitd koskevalla direktiivilld ja uudistetta-
valla sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevalla direktiivilld on tarkoitus asettaa ympaéristo-
véitteiden ja ympadristomerkintdjen kdytolle harmonisoidut vahimmaisvaatimukset sisdmarkki-
noiden alueella. Sdantelykokonaisuuteen kuuluu muun muassa todentamismekanismin luominen
ympadristovditteille, minka nojalla elinkeinonharjoittajan tulee varmentaa ymparistovaite ulkopuo-
lisella ja akkreditoidulla vahvistajalla ennen sen markkinointikdytt6d. Tdma tdydentda sopimatto-
mia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin voimassa olevia 6 ja 7 artikloita, asettamalla ym-
paristovaitteiden perustelemiseen ja viestimiseen erityisen vahimmadisstandardin. Tdméan ohella
yksityisille ymparistomerkintajarjestelmille tullaan asettamaan vaatimuksia EU-standardien mu-

kaisuudesta ja ymparistomerkintajarjestelman virallisesta tunnustamisesta.

Uusien yksityisten ymparistomerkintdjarjestelmien vahvistamiselta tullaan vihervaitteitd koske-
van direktiiviendotuksen mukaan edellyttdmaan, ettd ne tuovat lisdarvoa olemassa oleviin jérjes-
telmiin ndhden. Uusien julkisten ympéristomerkintéjarjestelmien perustaminen puolestaan kiel-
letddn kokonaisuudessaan sekd kansallisella ettd alueellisella tasolla. Vihervéitteitd koskeva di-
rektiiviehdotus asettaa myds jasenvaltioille velvollisuuden luoda tehokas valvonta-, raportointi-

ja sanktiojarjestelma ymparistovaitteita ja ymparistomerkkeja koskevien rikkomusten varalle.

Viherviitteitad koskevan direktiiviehdotuksen mukainen /ex specialis on mielestani huomattavan

laaja kokonaisuus, joka toteutuessaan vaikuttaa laaja-alaisesti eri tuotteisiin, palveluihin, yrityk-

91 GCD, s. 6.
92 GCD, Art. 1, "Scope”.
%8 GCD, s. 2-3.



44

siin, sektoreihin ja arvoketjujen muodostumiseen. Yksityisid ymparistomerkintajarjestelmia kos-
keva sektorikohtainen sadntely puolestaan on tdysin uusi aluevaltaus EU-lainsdddanndssa. Tama
sadntely on vihervditteitd koskevassa direktiiviehdotuksessa pitkalti yhtenevad ymparistovaitteita

koskevan saantelyn kanssa.
4.1.1  Suhde UCPD-direktiivin uudistuksiin

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivida on myds méard muuttaa osana direk-
tiiviehdotusta kuluttajien vahvistamisesta vihredan siirtymaan.™* Sopimattomia kaupallisia me-
nettelyja koskeva UCPD-direktiivi séilyttda asemansa ympdristoviitteitd koskevana yleislakina /ex
generalis, mutta ymparistovéitteiden perustelemista, tiedottamista ja varmentamista tullaan

sddntelemaan tarkemmin viherviitteitd koskevalla direktiivilld /ex specialis.’®

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi, eli "Unfair Commercial Practices Direc-
tive”, "UCPD” koskee harhaanjohtavien menettelyiden ja laiminlyontien yleisia sdannoksia. Nama
saannokset tulevat kuluttajankaupassa sovellettavaksi ymparistovaitteiden osalta silloin, kun vait-
teet harhauttavat tai ovat omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, eli toisin sanoen vaikutta-
vat haitallisesti kuluttajan paatoksentekoon. Kunkin jasenvaltion kuluttaja-asioista vastaava viran-
omainen on velvollinen noudattamaan UCPD-direktiivia ja tapauskohtaisesti arvioimaan sen aset-
tamien vaatimusten toteutumista joko kuluttajan tai toimivaltaisen viranomaisen aloitteen perus-

teella.1%

UCPD-direktiivin 6 artiklaa on tarkoitus muuttaa siten, ettd sen ensimmaiseen kohtaan, mika
koskee niitd tuotetta koskevia ominaisuuksia, joista kauppiaan ei tule johtaa kuluttajaa harhaan,
lisdtadn "ymparistolliset tai sosiaaliset vaikutukset”, “kestavyys” ja "korjattavuus”.'™ Lisaksi ar-
tiklan toiseen kohtaan, joka koskee toimenpiteitd, jotka vaikuttavat tai todennakdisesti ovat omi-
aan vaikuttamaan kuluttajan ostopaatokseen, lisatdan "ympadristovditteen tekeminen koskien tu-
levaa ymparistosuorituskykya ilman selkeitd, objektiivisia ja todennettavissa olevia sitoumuksia
ja tavoitteita seka riippumatonta seurantajarjestelmaa.”’®® UCPD-direktiivin "mustalle listalle”,

joka koskee sellaisia menettelyjd, joita on aina pidettdvd sopimattomana, lisatdan ehdotuksessa

94 CED, s. 26-28.

%5 CGD, s. 1.

1% Kts. aiempana, s. 20-23.
97 CED, s. 15.

198 |bid.
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kuluttajien vahvistamisesta vihredan siirtymaan nelja uutta ymparistovaitteisiin ja ymparistomer-
kintdihin liittyvaa kohtaa;'®°

o "Esitetddn kestavyysmerkintd, joka ei perustu sertifiointijarjestelméaan tai jota ei ole vah-
vistanut julkinen viranomainen”

e 7"Tehdaan yleinen ympaéristovaite, jolle kauppias ei pysty osoittamaan tunnustettua erin-
omaista ymparistosuorituskykyéa vaitteen kannalta”

e "Tehdddn ympdristovéite koskien koko tuotetta, kun se koskee vain tuotteen tiettyd na-
kokohtaa”

o ’Esitetddn lainsdddannon mukaiset vaatimukset kaikille tuoteryhmadn tuotteille unionin
markkinoilla erottavana piirteenad kauppiaan tarjouksesta.”

Lisaksi UCPD-direktiivin 2 artiklaan ehdotetaan siséllytettdvéksi uusia eritasoisia maaritelmia ym-
paristdvaitteille, jotka helpottavat hahmottamaan UCPD-direktiivin suhdetta viherviitteitad koske-
vaan direktiiviin ndhden. Ympaéristovaitteille luodaan kolme eri kategoriaa, joista selvid ymparis-
tovaitteitd on tarkoitus sddnnelld tarkemmin viherviitteitd koskevalla direktiivilld.2®® Ehdotuksen

mukaisesti;

Ymparistovaitteella tarkoitetaan “kaupallisen viestinnan yhteydesséa viestia tai esitystd, joka ei
ole pakollinen unionin tai kansallisen lainsaddanndn nojalla, mukaan lukien teksti, kuvallinen,
graafinen tai symbolinen esitys missad tahansa muodossa, myds merkinnat, markkinointinimet,
yritysten nimet tai tuotenimet, ja jossa todetaan tai annetaan ymmartaa, ettd tuotteella tai elin-
keinonharjoittajalla on mydnteinen vaikutus tai ei ole lainkaan vaikutusta ympdristdon tai ettd se
vahingoittaa ymparist6d vahemman kuin muut tuotteet tai elinkeinonharjoittajat taikka etta niiden

vaikutus on ajan kuluessa parantunut.”

Selvalla ymparistovaitteella tarkoitetaan "ymparistovaitettd, joka on tekstimuodossa tai sisaltyy

kestdvyysmerkintaan.”

Yleisellda ymparistovaitteella tarkoitetaan "mita tahansa kestavyysmerkintaan sisaltymatonta ni-
menomaista ympaéristovéitettd, jota ei eritelld selvasti ja helposti havaittavasti samassa vali-

neessa.”

19 CED, s. 16.
200 CED, s. 26.
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Viherviitteitd koskevan direktiiviehdotuksen nakdkulmasta on huomioitava, ettd sen on tarkoitus
toimia synergiassa yhdessa tamén paivitetyn UCPD-direktiivin kanssa. Toisin sanoen, néilld muu-
toksilla UCPD-direktiiviin, joita direktiiviehdotuksessa kuluttajien vahvistamisesta vihredan siirty-
maan on esitetty, on vahintaankin yhta suuri merkitys ymparistovaitteiden saantelyyn kuin viher-
vditteitd koskevalla direktiiviehdotuksella. Muutosehdotukset koskien UCPD-direktiivin 1. liitteen
mukaisia "aina sopimattomana pidettdvid kaupallisia menettelyitd” ja 2 artiklaan siséallytettavat

uudet maaritelman ovat tulkintani mukaan erityisen merkittavia.

Paapiirteittdin ympaéristovaitteiden ja ymparistomerkintojen kayttoon esitetdan UCPD-direktiivin
paivitykselld seuraavia muutoksia — Viranomaisen vahvistamattomia ymparistomerkintoja ei saa
enaa kayttaa, yleiset ymparistovaitteet edellyttavat tuekseen "tunnustettua erinomaista ymparis-
tétehokkuutta”, koko tuotteen kattavat vaitteet, jotka koskevat vain tiettyd ympéristonakokohtaa
ovat kiellettyja ja lainsdadannon asettamia vaatimuksia ei saa ympaéristdvaitteissa ja ymparisto-
merkinndissa markkinoida niitd erottavina tekijoina. Tekstimuodossa olevia tai ymparistomerkin-

taan sisaltyvia vaitteitd sdannelldan vihervaitteita koskevalla direktiivilla /ex specialis.
4.1.2 Ympaéristovéaitteiden sdantelyn rajoittuminen sisdmarkkinoille

Vihreda siirtymaa koskevassa direktiiviehdotuksessa ei tarkenneta, miten elinkeinonharjoittajan
tulee perustella ja viestid ymparistovaitteistdan ja ymparistomerkinndistaan. llman harmonisoin-
tia, sisdmarkkinoille voi syntyé eridviad kaytantoja eri maantieteellisten rajojen sisélla. Tdma myds
vadristéisi yhdenvertaisia kilpailuedellytyksid sisdmarkkinoilla. S&antelyn harmonisointi poistaa
jasenvaltioiden mahdollisuuden kayttaa erilaisia ja eri menetelmiin seka lahestymistapoihin poh-

jautuvia jarjestelmia ymparistovaitteiden ja ympdaristomerkintojen arviointiin.

Euroopan unionin vihervaitteitd koskeva direktiiviehdotus juontaa juurensa Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 114 artiklaan. Tdman artiklan mukaan unionin tulee turvata
sisamarkkinoiden toiminta huomioiden samalla ymparistonsuojelun toteuttaminen ja edistami-
nen.?" Vihervditteitd koskevan direktiiviehdotuksen mukaan ymparistovéitteitd koskeva yhden-
mukainen EU-tason sddntely helpottaa elinkeinonharjoittajien toimintaa EU:n sisdmarkkinoilla
sekd ndiden rajat ylittdvissa toiminnoissa, eikd ympaéristovaitteiden kdytolle ole mielekésta luoda

kansallisia ja/tai toisistaan poikkeavia menettelysaantdja unionin alueella.??

21 GCD, s. 8.
202 |bid.
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Subsidiariteettiperiaatteen nojalla unioni voi ryhtyd asiassa toimenpiteisiin, silld unionin tasolla
harmonisoidulla lainsdadanndolla tavoitteet sisimarkkinoiden toimivuudesta ja ympéristonsuoje-
lun edistamisestd voidaan saavuttaa tehokkaammin kuin kansallisen tason saantelyn kautta ta-
valla, joka turvaa yhdenvertaiset kilpailuedellytykset.?® Vihervaitteitad koskevan direktiiviehdotuk-
sen mukaan EU:n toiminta on paitsi oikeutettua, myos valttamatonta ja oikeasuhtaista unionin

tavoitteiden turvaamiseksi.2%*

EU:n toimivalta ymparistovaitteitd ja ymparistomerkkeja koskien rajoittuu kuitenkin vain sisa-
markkinoihin. Vaikka sddntelyn vaikutukset sinélldan ulottuvat myés ulkomaisiin arvoketjuihin ja
sisdmarkkinoilla operoiviin ulkomaisiin toimijoihin, ne ennen kaikkea asettavat vaatimuksia sii-
hen, miten eurooppalaisten toimijoiden tulee perustella ja viestida kdyttamistdan ymparistovait-
teistd ja ymparistomerkinndistd. Vihervéitteitd koskevalla direktiivilld on kdytdnndssé mahdotonta
puuttua esimerkiksi sisimarkkinoiden ulkopuoliseen verkkomainontaan tai eriasteiseen vaikut-
tajamarkkinointiin. Tdman seurauksena emme voi mielestani sulkea pois sitd vaihtoehtoa, etta
ympadristovaitteiden ja ymparistomerkkien harmonisoitu saantely sisdmarkkinoilla ei antaisi suh-
teellista kilpailuetua ulkomaisille toimijoille, joiden ei tarvitse verkkomarkkinoinnissa noudattaa
vastaavia vaatimustenmukaisuuden kéytanteitd ymparistovditteitd ja ymparistomerkintdja kos-

kien.
4.2 Selvat ymparistovaitteet

Viherviitteitd koskevalla direktiivilld sdannellddn niitd selvid ymparistovaitteitd, jotka eivat erik-
seen kuulu muun erityissaantelyn piiriin.2% Selvd ymparistovéite on uusi ja aikaisemmin maarit-
telematon kasite. Kuluttajien vahvistamista vihredan siirtymdan koskevan direktiiviehdotuksen,
eli CED:n (Consumer Empowerement Directive) seurauksena myds ympadristovéitteen ja yleisen

ympdristovaitteen kdsitteet maaritelldadn virallisesti ensimmaista kertaa unionin lainsdadannossa.

203 |bid.
204 |bid.
205 GCD, Art. 1.
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Viherviitteitad koskevan direktiiviehdotuksen toisen artiklan mukaan selvalla ymparistovaitteella
tarkoitetaan ympéristovéitettd, joka on ilmaistu joko kirjallisessa muodossa tai ympéristomer-
killa.2%® Ympdristomerkilld puolestaan viitataan samaisen artiklan nojalla sellaiseen UCPD:n mu-
kaiseen kestavyysmerkintddan?”, joka kattaa pelkdstaan tai paasaantdisesti tuotteeseen, proses-

siin tai kauppiaaseen liittyvid ymparistonakokohtia.2%

Viherviitteita koskeva direktiiviehdotus asettaa vahimmaisvaatimukset nimenomaisien ymparis-
tovaitteiden (eli myds ymparistomerkkien) perustelemiselle ja viestimiselle kuluttajankaupassa
sekd vaatimukset ndiden ilmaisujen todentamisesta ja sertifioinnista. Voimassa olevaan UCPD-
direktiiviin ja sen soveltamisohjeeseen verrattuna vihervéitteitd koskeva direktiiviehdotus siis
kohtelee ymparistomerkintoja nyt "selkeind ja vertailevan luontoisina ymparistovéitteind”. To-
dentajille ja ympéristomerkintéjarjestelmille asetetaan edelleen omat vaatimuksensa. Ehdotetun
sadntelyn tehokkuutta tukevat seka raportointi ettd valvontamekanismit yhdessa sanktiojarjes-
telmén kanssa. Alaluvuissa 4.2.1-4.4.2 kasitellddn naita direktiiviehdotuksen eri osa-alueita yk-
sityiskohtaisemmin. Vihreita vditteitd koskevan direktiivin selkeitd ymparistovaitteitd koskevan
erityissaantelyn ohella uudistettavaa UCPD-direktiivid sovelletaan edelleen kaikkiin ymparisto-

vditteisiin /ex generalis.
4.2.1 Selkeitd ymparistovaitteitd koskeva perusteluvelvollisuus

Vihreitd véitteitd koskevan direktiiviehdotuksen 3 artiklassa sdddetaédn selkeiden ymparistovait-
teiden perustelemiselle asetettavista vaatimuksista. Jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettid kaup-
piaat arvioivat selkeiden ympdristovaitteiden perustelut ennalta asetettujen vahimmaisvaatimus-
ten mukaan. Selkeiden ymparistdvaitteiden perusteluiden todentamista kasitelladn edelld luvussa
43.

Ehdotuksen 3 artiklassa asetetaan useita vaatimuksia selkeiden ympéristovaitteiden perustele-
miselle. Perustelujen tulee ensinndkin pohjautua tunnustettuun tieteelliseen ndyttoon ja alan vii-
meisimpdan tekniseen tietoon.?”® Tdssd yhteydessd on myds syytd pohtia, mitd tunnustetulla

tieteelliselld ndytolla tarkoitetaan ja mitd edellytyksia tieteellisen tutkimuksen tasolle asetetaan.

26 GCD, Art. 2(2).

207 CED, s.26 - Kestavyysmerkinnalld tarkoitetaan "mitd tahansa vapaaehtoista julkista tai yksityistd luotettavuus-
merkintdd, laatumerkintaa tai vastaavaa, jonka tarkoituksena on erottaa tuote, prosessi tai yritys muista ja edistda
sen myyntid viittaamalla sen ympdristo- tai sosiaalisiin ndkdkohtiin tai molempiin. Tdm3 ei kata mitdén unionin tai
kansallisen lainsdddannén mukaisesti vaadittua pakollista merkintaa.”.

208 GCD, Art. 2(8).

209 GCD, s. 37, Art. 3(b).
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Ruotsin kuluttajaviranomainen on pitanyt direktiiviehdotusta téltd osin epaselvana.?® Tunnustettu
tieteellinen ndytto ja alan viimeisin tekninen tieto ei mydskdin oman ndkemykseni mukaan kerro
lainkayttéjalle juuri mitdan. Sdannds vaikuttaa enemman julistuksenomaiselta, eikd aseta selkeaa
standardia sille, millaista tietoa selkedn ymparistovéitteiden perustelemiseen voidaan kayttaa.
Kuten jaljempana luvussa 4.3 tulen esittdamaan, selkeiden ymparistovaitteiden todentamisesta ja
sertifioinnista vastaavat akkreditoidut vahvistajat. Taman seurauksena piddn mahdollisena, ettd
eri vahvistajille saattaa syntya erilaisia vaatimuksia tunnustetun tieteellisen ndyton ja alan viimei-

simman teknisen tiedon osalta.

Suuntautuminen kohti elinkaariajattelua viestittyy myos 3 artiklasta, silld selkeiden ymparisto-
véitteiden perusteluilta tullaan edellyttdmaan, ettd ne osoittavat ymparistdvaikutusten, ymparis-
tonakokohtien ja ymparistosuorituskyvyn?'" merkittdvyyden tuotteen koko elinkaaren?'? nakékul-
masta.?'® Taman lisaksi tulee arvioida, koskeeko véite koko tuotetta, palvelua tai toimijaa, vaiko
pelkastdan tiettyd osaa tuotteesta, palvelusta tai prosesseista.?™ Viite ei mydskadn saa olla rin-

nasteinen tuotteelle, palvelulle tai toimijalle asetetuille lakisaateisiin vaatimuksiin nihden.?'

Selkedn ymparistovaitteen perusteluiden arvioinnista tulee kdyda ilmi, onko tuote, palvelu tai
toimija ympariston kannalta merkittavasti parempi kuin mihin alan tai tuoteryhman yleisella ta-
solla on totuttu.?’® Tunnistaa tulee myos, johtavatko positiiviset ympéristévaikutukset jonkin
muun ominaisuuden merkittdvaan huonontumiseen.?'” Kasvihuonepaistot ja erilaiset paasto-
kompensaatiot pitaa arvioida lapindkyvélla tavalla ja perusteluissa esitettavat ensisijaiset ja tois-
sijaiset tiedot koskien tuotteen ympéristdominaisuuksia, nakdkohtia ja suorituskykyé tulee esit-

taa tarkkarajaisesti.?'®

210 Allard et al. 2023.

21" GCD, Art. 2; "Ympéristésuorituskyky" tarkoittaa tietyn tuotteen tai tuoteryhmin tai kauppiaan tai alan suoritus-
kykya liittyen kyseisen tuotteen tai tuoteryhméan ympéristonakokohtiin tai ymparistovaikutuksiin tai kyseisen kaup-
piaan tai alan toimintaan; "Ymparistondkdkohta" tarkoittaa kauppiaan tai alan toiminnan tai tuotteiden tai tuoteryh-
mien osaa, joka vuorovaikuttaa tai voi vuorovaikuttaa ymparistdn kanssa; "Ymparistovaikutus" tarkoittaa minka ta-
hansa muutosta ympéristossé, olipa se sitten positiivinen tai negatiivinen, joka kokonaan tai osittain johtuu kauppi-
aan tai alan toiminnasta tai tuotteen tai tuoteryhman elinkaaren aikana.

212|hid; "Elinkaari" tarkoittaa kollektiivisesti tuotteen eri vaiheita. Tuotteen elinkaari alkaa raaka-aineiden hankinnasta
ja valmistuksesta ja paattyy sen kunnostamiseen, uudelleenkdyttodn, havittdmiseen tai kierrattdmiseen.

213 GCD, Art. 3(1.c).

214 CGD, Art. 3(1.a).

215 GCD, Art. 3(1.e).

216 GCD, Art. 3(1.1).

217 GCD, Art. 3(1.9).

218 GCD, Art. 3(1.h); Art. 3(1.i); Art. 3(1.)).
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Mikroyritykset, eli alle 10 tyontekijan yritykset, joiden liikevaihto on enintddn kaksi miljoonaa
euroa vuodessa, vapautetaan direktiiviendotuksen 3 (ja 4 ) artikloiden mukaisesta selkedn ym-
paristdvaitteen perusteluvelvollisuudesta, ellei mikroyritys halua erikseen saada ymparistovait-
teitddn todennetuksi ja tdmén kautta saada siitd todistusta.?’® Mikali nimenomaiset ymparisto-
véitteet ovat luonteeltaan vertailevia, direktiiviehdotuksen neljannessa artiklassa puolestaan ase-

tetaan véitteen perusteluille lisdvaatimuksia.??

Vertailevien viitteiden perusteluista tulee ilmeta, ettd ympaéristovaikutusten, ymparistonakokoh-
tien tai ymparistosuorituskyvyn arvioinnissa on kdytetty vastaavia tietoja ja verrattavien tuottei-
den tai yritysten osalta tieto on hankittu tai tuotettu samalla tavalla. Vertailussa kéytetyt oletukset
on asetettava samoin kaikkien vertailun tahojen kesken. Erikseen edellytetdan, ettd osoitetaan
myds arvoketjujen olevan keskenaan vertailukelpoisia niiden merkittdvimpien vaiheiden osalta.?!
Viitteissa, joissa esitetddn parannuksia suhteessa tuotteen aiempaan versioon, on esitettdva
parannuksen vaikutukset muihin nakokohtiin ja ilmoitettava vertailuvuoksi.??? (Tallainen tilanne
voisi syntya esimerkiksi siten, ettd tuotteen elinkaaren alkupaddssa saavutetut ympaéristoedut

tuotteen valmistamiseen liittyen vaikuttaisivat kdanteisesti tuotteen elinkaaren loppupéassa.)
4.2.2 Saannot kuluttajaviestintian

Selkeiden ymparistvaitteiden perustelemiselle asetettavien vaatimuksien lisdksi viherviitteitd
koskevassa direktiiviehdotuksessa sdannelldan siitd, miten niist vaitteista tulee viestia. Vastaa-
vasti kuten nimenomaisien ympaéristovditteiden perustelemisen osalta, mikroyritykset ovat di-

rektiiviehdotuksessa vapautettuja kuluttajaviestintda koskevista sadnnoksista.??®

Direktiiviehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kauppias noudattaa selkeiden
ympadristovditteiden tiedottamisen osalta viidennessa artiklassa asetettuja vaatimuksia. Taman
nojalla selkedt ympaéristovaditteet voivat pitda sisalladn ainoastaan ymparistovaikutuksia, ympa-
ristondkokohtia tai ymparistosuorituskykya koskevia seikkoja, jotka on my0ds perusteltu 3 ja 4
artiklassa asetettujen vaatimusten mukaan huomioiden tuotteen koko elinkaari ja kaikki seikat,

jotka vaikuttavat olennaisesti tuotteen, palvelun tai toimijan ymparistosuorituskykyyn.??* Mikali

219 GCD, Art. 3(3); Art. 4(3).
20 GCD, Art. 4(1).

21 |id,

22 GCD, Art. 4(2).

23 |pid.

24 GCD, Art. 5.
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selked ympadristovaite kohdistuu lopputuotteeseen ja kdyttdvaihe on tuotteen elinkaaren tarkeim-
pid vaiheita, ymparistovaitteen yhteydessa tulee esittaa tieto siitd, kuinka tuotetta tulisi kayttaa
odotetun ymparistosuorituskyvyn saavuttamiseksi.??® Jos ympéristévaite puolestaan kohdistuu
tuotteen tai toimijan tulevaan ymparistosuorituskykyyn, véitteen yhteydessa tulee esittda sitova

aikarajoitus suoritettaville parannuksille niin oman toiminnan kuin arvoketjujen osalta.??®

Tiedot tuotteesta, palvelusta tai toimijasta, jota nimenomainen ymparistdvéaite koskee ja vaitteen
perustelusta tulee olla samanaikaisesti saatavilla yhdessa véitteen kanssa fyysisessa muodossa
tai esimerkiksi linkkina verkkosivustolle, QR-koodina tai vastaavana. Ndiden kuluttajalle viestitta-

vien tietojen tulee pitaa sisélldan vahintadnkin seuraavat asiat;?*’

o Viitteeseen kuuluvat ympaéristonakokohdat, ympéristovaikutukset tai ymparistésuoritus-
kyky

e Asjaan kuuluvat kansalliset tai EU-tason standardit, mikéli sellaisia on

o Tiedot véitteen pohjana kaytetyistd tutkimuksista ja laskelmista, joita on kéytetty ympa-
ristovaikutusten, ymparistondkokohtien tai ymparistosuorituskyvyn arvioinnissa, mittaa-
misessa ja seurannassa. Tutkimuksien ja laskelmien tuloksia, tai selvitysta niiden laajuu-
desta, oletuksista ja rajoituksista ei saa jattaa tdssa yhteydessa mainitsematta, ellei ky-
seisia tietoja luokitella EU:n direktiivin 2016/94346 toisen artiklan mukaisesti kaupal-
liseksi salaisuudeksi

o Lyhyt selvitys viitteeseen liittyvien parannuksien saavuttamisesta

o Viherviitteitd koskevan direktiivin 10 artiklan mukainen noudatettavuustodistus ymparis-
tovaitteen varmentamisesta ja sertifioinnista koskien véitteen perustelua, josta ilmenee
todistuksen laatiman varmentajan yhteystiedot

¢ lImastoon liittyvien selkeiden ymparistovaitteiden osalta tieto siitd missa méaarin ne pe-
rustuvat kasvihuonekaasupaastojen hyvityksiin ja onko véitteessa kyse paastojen viahen-
tamisesta vai poistamisesta

¢ Yhteenveto arvioinnista, joka sisaltad tassa artiklassa luetellut elementit selkedlld ja ym-
marrettdvalld tavalla vaitteen kohderyhmaan kuuluville kuluttajille. Yhteenveto on tehtava
vahintaan yhdelld sen jasenvaltion virallisella kielelld, jossa vaite tehddan

Niiden vaitteiden osalta, jotka ovat luonteeltaan vertailevia, asetetaan erillisid lisdvaatimuksia. 28
Vertailevat ymparistovditteet eivat saa liittya vaitteen kohteena olevan tuotteen ymparistovaiku-
tusten, ympéristonakokohtien tai ymparistosuorituskyvyn parannukseen verrattuna samalta tai

toiselta kauppiaalta perdisin olevaan toiseen tuotteeseen, joka ei enda ole markkinoilla tai jonka

225 |bid.
226 |hid.
227 GCD, Art. 5(6.a-g).
228 GCD, Art. 5, Art. 6.
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myyja ei endd myy kuluttajille, ellei vertailevia vditteitd perusteta nayttéon, joka osoittaa ettd

parannukset ovat merkittavia ja ne on saavutettu viimeisen viiden vuoden aikana.??®
4.2.3 Ympaéristomerkit

Ennen vihervditteitda koskevaa direktiiviehdotusta, ainoastaan EU:n ymparistomerkin ja luomu-
merkintdjen kdyttoa oli sdannelty lailla. 2 Nama EU:n tasolla sdannellyt, olemassa olevat ympa-
ristomerkit ja ymparistomerkintajarjestelmat eivat puolestaan kuulu vihervéitteitd koskevan di-
rektiiviehdotuksen soveltamisalan piiriin.2' Ymparistdvaite voi uudistettavan UCPD-direktiivin
madritelman mukaan olla kuva, logo tai graafinen esitys missa tahansa muodossa, mutta viher-
véitteitd koskevan direktiiviehdotuksen mukaan ymparistovaitettd on pidettdva selvana silloin kun

se on ilmaistu ympéristomerkil 4.

Tarkastelun kohteena ei ole se, missa yhteydessa logoa tai graafista esitystd pidetdan ymparis-
tomerkking, eikd tdméan kaltainen pohdinta ole edes tarpeellista, silldi UCPD-direktiivin yleista
harhaanjohtavuutta koskevat sdanndkset soveltuvat niihin.2%2 Viherviitteitd koskeva direktiivieh-
dotus kohtelee ymparistdmerkkeja selkeind ja vertailevina ymparistdvaitteind.?*® Toisin sanoen
ymparistomerkkien perustelemisessa ja tiedottamisessa pitdd noudattaa samoja kdytanteitd ku-
ten vertailevien selkeiden ympéristovaitteidenkin kohdalla, ja ne pitdd myds vastaavalla tavalla

todentaa ja sertifioida.

Ympéristomerkeistd sdddetdan erikseen direktiiviehdotuksen 7 artiklassa. Sddnnéksen mukaan
tuotteen, palvelun tai toimijan ymparistdvaikutuksia saa arvottaa tai pisteyttda vain unionin lain-
saddannon mukaisilla ymparistomerkintajarjestelmilld ja niiden kautta mydnnettyjen ymparisto-
merkkien kautta.?** Tdm3 merkitsee radikaalia muutosta ympéristomerkintdjen kédytdssa EU:n
sisamarkkinoilla. Ympdaristomerkkeja, jotka eivat perustu unionin lainsdddanndén mukaisiin ym-
paristdmerkintajarjestelmiin, ei vastaisuudessa kelpuuteta markkinoinnissa lainkaan. Sen lisaksi
ettd ymparistomerkinndissa on noudatettava samaisia, selkedn ymparistovaitteen perustele-
mista, viestintda ja todentamista koskevia sdantoja, myos ymparistomerkintajarjestelmille itses-

sadn asetetaan uusia vdhimmaisstandardeja. Néista edelld tarkemmin luvun 4.3.2 yhteydessa.

229 GCD, Art. 6.

230 Kts. aiempana, s. 36.

21 GCD, s. 7.

232 Kts. aiempana, s. 38.

233 Kts. aiempana, s. 48.

234 GCD, Art. 7: Kts. myos s. 42 koskien UCPD-direktiivin uudistuksia.
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4.3 Todentaminen & sertifiointi

Ehdotuksessa direktiiviksi kuluttajien vahvistamiseksi vihredan siirtyméan, sopimattomia kaupal-
lisia menettelyja koskevan direktiivin toiseen artiklaan siséllytetddn maéaritelma sertifiointijarjes-

telmalle. Se kuuluu seuraavasti; >

[Sertifiointijarjestelmalld tarkoitetaan] "kolmannen osapuolen varmennusjarjestelmaa,
joka on avoin lapindkyvin, oikeudenmukaisin ja syrjimattomin ehdoin kaikille elinkeinon-
harjoittajille, jotka ovat halukkaita ja kykenevida noudattamaan jarjestelman vaatimuksia,
ja jolla todistetaan, ettd tuote tayttaa tietyt vaatimukset, jonka noudattamisen valvonta on
objektiivista ja perustuu kansainvélisiin, unionin tai kansallisiin standardeihin ja menette-
lyihin ja jonka noudattamisen valvonnasta vastaa seka jarjestelman omistajasta etta elin-

keinonharjoittajasta riippumaton osapuoli.”

Kuten on jo aiemmin mainittu, selvat ymparistovaitteet (ymparistomerkit mukaan lukien) edel-
lyttavat vaitteen perusteluiden todentamista ja sertifiointia, seka tastd saatavan todistuksen esit-
tamista kuluttajille. Markkinoinnissa esitettyjen véitteiden pakollinen ja etukéteinen todentaminen
koskee vihervditteitd koskevan direktiiviehdotuksen mukaan vain selkeitd ymparistovaitteita.
Muiden véitteiden osalta on tulkintani mukaan edelleen riittavaa, etti vaitteet voidaan tarvittaessa
osoittaa paikkansapitaviksi UCPD-direktiivin 12 artiklan sddnndsten mukaisesti. Saman suun-
taista sdantelyd on myds CSRD-direktiivissa (Corporate Sustainability Reporting Directive), jossa
tietyn kokoluokan yrityksille asetetaan velvollisuus toimittaa ulkopuolisen toimijan tarkastama ja

todentama kestavyysraportointi tilinpdatoksen yhteydessa.?*

Direktiiviehdotuksen 10 artiklassa madritellddn, kuinka nimenomaisten ymparistovaitteiden
osalta direktiiviehdotuksen mukaisesta perustelusta ja tiedottamisesta tulee olla kolmannen osa-
puolen mydntama varmennus ja sertifiointi ennen kuin selkeda ympaéristovaitetta kaytetaadn kau-
pallisessa viestinndssd.?” Vahvistajat, eli virallisesti akkreditoidut tarkastuselimet, tekevat etuka-
teistarkastuksen ja antavat vahvistuksensa niille selkeille ymparistovditteille, joita yritys haluaa

markkinoinnissaan kayttaa. Tarkastusprosessilla on tarkoitus turvata, ettd jokainen kuluttajille

25 CED, s. 26(1.s).

2% EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2022/2464,

annettu 14 paivand joulukuuta 2022, asetuksen (EU) N:o 537/2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY
ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestadvyysraportoinnin osalta, s. 53.

27 GCD, Art. 10(4).
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kohdennettu nimenomainen ympéristévaite on erikseen todennettu luotettavaksi.?®® Vihervait-
teitd koskeva direktiiviehdotus asettaa yksityiskohtaiset vaatimukset myds sen suhteen, milld

edellytyksin vahvistajia voidaan akkreditoida jasenvaltioiden toimesta.?*®

Vahvistaja joko myontaa tai evaa todistuksen selkedn ymparistovaitteen vaatimustenmukaisuu-
desta. Todistus tunnustetaan koko EU:n alueella ja se jaetaan jasenvaltioiden vélilld sisdmarkki-
noiden tietojarjestelmin kautta.?* Todistus tunnustetaan niiden toimivaltaisien viranomaisien toi-
mesta, jotka vastaavat direktiivin soveltamisesta ja taytantéonpanosta, mutta se ei vaikuta ym-
paristdvaitteen arviointiin kansallisten viranomaisten tai tuomioistuimen toimesta sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin perusteella.?*' Varmennus- ja sertifiointivaatimukset
eivat koske mikroyrityksid, elleivdt ndma erikseen halua saada todistusta vaatimustenmukaisuu-

desta.?*?

Selkeiden ymparistovaitteiden ja ympéristomerkintdjarjestelmien todentaminen ja sertifiointi on
mielestani olennaisin muutos suhteessa voimassa olevaan sdantelyyn. Siind missa nykyisellain
joudumme jalkikdteen arvioimaan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
kautta ympaéristovaitteiden ja ymparistomerkintdjen totuudenvastaisuutta tai harhaanjohtavuutta,
tulevaisuudessa ymparistovaitteiltd ja ymparistomerkintdjarjestelmiltd edellytetddn etukateista
todentamista ja varmentamista. Ympdristovaitteiden ja ympéristomerkintdjen saantelyn paino-

piste siirtyykin jélkivalvonnasta kohti preventiivista.
4.3.1 Vahvistajalle asetettavat vaatimukset

Aivan kuka tahansa ei voi tulevaisuudessa todentaa ja sertifioida ympdaristovaitteita tai ymparis-
tomerkintijarjestelmid. Vahvistajan tulee olla asetuksen (EY) N:o 765/200847%* mukainen, viral-

lisesti "akkreditoitu™?#, riippumaton ja ulkopuolinen toimija, jolla ei ole eturistiriitoja.?*> Vahvista-

28 GCD, s. 12-13, 16, 21-23.

29 GCD, Art. 11(1).

20 GCD, s. 38 9 52.

241 |bid.

242 GCD, Art. 4(3).

243 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 765/2008, annettu 9 paivdna heindkuuta 2008, tuotteiden
kaupan pitdmiseen liittyvda akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista ja neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 339/93 kumoamisesta.

24 Akkreditoinnilla tarkoitetaan "arviointielimen pitevyyden toteamista yhdenmukaisten kansainvilisten tai euroop-
palaisten arviointiperusteiden mukaisesti” - Laki vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelujen patevyyden toteami-
sesta (920/2005), 4 §, 1.mom, 4. kohta.

245 GCD, Art. 11.



55

jalta edellytetddn tarvittavaa asiantuntemusta, laitteistoa ja infrastruktuuria vahvistusten suorit-
tamiseksi seké riittdvasti patevaa henkilostoa ja ammatillisen vaitiolovelvollisuuden noudatta-

mista kaikissa vahvistustehtavissa.2*

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 765/2008 mukaan jokaisessa jasenmaassa on
yksi kansallinen akkreditointielin. Suomessa tdma on FINAS, eli Finnish Accreditation Service,
joka toimii tyo- ja elinkeinoministerion valtuuskunnan alaisuudessa osana Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirastoa.?*” Ehdotetun sddntelyn kannalta on mielesténi olennaista, ettd ympaéristdvaitteiden

ja -merkkien vahvistajiltakin tullaan edellyttdamaan virallista akkreditointia.

Viherviitteita koskeva direktiiviehdotus jattaa kuitenkin varsin avoimeksi sen, millainen toimija
voi tassa akkreditoidun vahvistajan roolissa toimia. Tarvittava asiantuntemus, laitteisto ja infra-
struktuuri seka riittdva maara patevaa henkilostoa eivat vield kerro mitdan konkreettista akkredi-
toiduille vahvistajille asetettavista standardeista. Nakemykseni mukaan vihervéitteitad koskeva di-
rektiiviehdotus vaikuttaa talta osin keskenerdiseltd, silla vaikka selkeiden ymparistdvéitteiden to-
dentaminen ja etukéateisvalvonta ovat ehdotuksen keskidssd, ehdotuksesta ei kdytdnnossa il-
mene millaista kompetenssia ja ammattitaitoa selkeiden ymparistovaitteiden todentamiselta tul-

laan edellyttdmaan.
4.3.2 Ymparistomerkintdjarjestelmille asetettavat vaatimukset

Vihreitd véitteitd koskevan direktiiviehdotuksen mukaan ympaéristomerkintéjarjestelmalld tarkoi-
tetaan sellaista todennusjarjestelmaa, jolla ndytetdan, ettd tuote, prosessi tai toimija noudattaa
ympdristomerkin vaatimuksia.?*® Ymparistomerkki on siis itsessaan todiste noudatetuista kdy-

tanteistd ja nimenomainen ympdristovéite.

Direktiiviehdotuksen perusteella tieto, joka koskee ympdristomerkintdjarjestelmén omistajia ja
paatOksentekoa tulee olla ilmaista, lapindkyvaa, helppolukuista ja tarpeeksi yksityiskohtaista.
Sama patee myos tietoihin, jotka koskevat ymparistomerkintajarjestelman tavoitteita, vaatimuk-
sia ja noudattamisen valvontaa.?® Direktiiviehdotus pyrkii turvaamaan kaikille yhdenvertaisen

edellytykset liittyd osaksi ymparistomerkintajarjestelmia, saatamalla etta liittymisen ehtojen tulee

246 |hid.

247 Laki Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta, 2 §, 2.mom, 2 a §, 1-2.mom,; Valtioneuvoston asetus vaatimustenmu-
kaisuuden arviointiasiain neuvottelukunnasta, 1 §, 1.mom, 2. kohta.

248 GCD, Art. 8(2.a-b).

249 |bid.
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olla suhteellisia yritysten koon ja liikevaihdon mukaan, jotta pienet ja keskikokoiset yritykset eivat

systemaattisesti jaisi ymparistomerkintajarjestelmien ulkopuolelle.?®

Ymparistomerkintajarjestelman vaatimuksien tulee olla sellaisten asiantuntijoiden kehittdmid,
jotka voivat taata niiden tieteellisen luotettavuuden. Ymparistomerkintdjarjestelmén vaatimukset
tulee lausuttaa heterogeeniselle joukolle sidosryhmid, joka on arvioinut niiden yhteiskunnallisen
merkityksen.?®" Ympéristomerkintajarjestelméan tulee siséltdd menettelytavat sen asettamien vaa-
timuksien noudattamatta jattdmisen varalle. Ymparistomerkki tulee perua tai keskeyttaa, jos sen
asettamien vaatimusten ilmeinen noudattamatta jattdminen jatkuu.?2 Edelld mainitun liséksi ym-

paristomerkintajarjestelmall tulee olla valitus- ja riidanratkaisumekanismi.?

Vihreitd véitteitd koskevan direktiivin lopullisen voimaantulon jélkeen jdsenvaltioiden julkisen vi-
ranomaiset eivat saa perustaa uusia kansallisia tai alueellisia ymparistomerkintdjarjestelmia.
Vanhat ymparistomerkintdjarjestelméat saavat jatkaa operointiaan silla edellytykselld, etta ne tayt-
tavat ympdristomerkintijarjestelmille direktiivilla asetettavat kriteerit.?>* Uusia julkisia ymparisto-
merkintajarjestelmid voidaan kuitenkin perustaa endd vain unionin tasolla. Kolmansista maista
peraisin olevat julkiset ymparistomerkit puolestaan edellyttavat komission hyvaksyntda ennen
kuin niitd hyvaksytdan unionin markkinoille.?** Lupamenettelylld pyritdén selvittdmain ja varmis-

tamaan EU:n ulkopuolelta tulevien julkisien merkintdjen lisdarvo.

Yksityisten toimijoiden perustamat uudet ymparistomerkintdjarjestelméat hyvaksytdan vain, jos
nama jarjestelmat tuovat lisdarvoa jo olemassa oleviin unionin, kansallisen tai alueellisen tason
jarjestelmiin ndhden joko ymparistovaikutusten, ymparistonakdkohtien tai ympéristosuoritusky-
vyn laajuuden osalta, tai jos ne koskevat aiempia ympdristomerkintdjarjestelmia spesifimmin
tiettyd alaa tai tuoteryhmaa.?* Saannokset uusien yksityisten ymparistdmerkintajarjestelmien hy-

vaksymiseksi EU:ssa koskevat seka unionin ettd kolmansien maiden toimijoita.?%” Jasenvaltioiden

20 GCD, Art. 8(2.c).
251 GCD, Art. 8(2.d).
252 GCD, Art. 8(2.f).
23 GCD, Art. 8(2.e).
254 GCD, Art. 8(4).
25 |bid.

26 GCD, Art. 8(5)
27 |bid
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on ilmoitettava komissiolle uusien yksityisien ymparistomerkintdjarjestelmien mahdollisesta hy-
vaksymisestd. Komission on puolestaan julkaistava ja pdivitettava listaa virallisesti tunnustetuista

ympdristomerkeistd, joiden kayttd on unionin markkinoilla sallittua.?®

Uuden ympéristomerkintéjarjestelman hyvaksyminen edellyttda selvityksia muun muassa seu-

raavista tekijoistd; 2°

e Miksi ymparistomerkintajarjestelma on kehitetty

e Miten uusi jarjestelma tuo lisdarvoa

e Mika on jarjestelmdn ehdotettu soveltamisala

o Milla edellytyksin ja milld kriteerein ympéristomerkki mydnnetaén

o Yksityiskohtainen kuvaus ymparistomerkintdjarjestelman omistajuudesta ja paatoksen-
tekoelimista

o Mitké ovat ympéristomerkin odotetut vaikutukset markkinoilla

Seuraavaksi esitdn, miksi ndma ymparistomerkintdjarjestelmén hyvaksymiseksi vaadittavat sel-
vitykset olisivat tulkintani mukaan mahdollisesti odotettua tehottomampia. Ensinnékin voi olla
hankala selvittdd, miksi ymparistomerkintdjarjestelma on kehitetty, jos ymparistomerkintéjarjes-
telmdn kehittdmisen taustalla ovat pddasiassa taloudelliset intressit eikd "todellinen tahto” ym-
paristonsuojeluun. Toiseksi ymparistomerkintéjarjestelmien kehittdminen palvelemaan ensisijai-
sesti taloudellisia tarkoitusperia ei vihervéitteitd koskevan direktiiviehdotuksen mukaan edelleen-
kdan ole erityisesti kiellettyd. Ympéristomerkintéjarjestelman kehittdmisen syylla ei siten pitaisi
olla mitddn kaytdnndn merkitystd sen hyvaksymisen kannalta, jos jarjestelmédn voidaan argu-
mentoida olevan tarpeellinen ja tuovan merkittdvaa ymparistohyotya ja lisdarvoa aikaisempiin

jarjestelmiin nahden.

Lisdarvon maéritteleminen on myds vaikeaa, silla tuohan pienikin parannus lisdarvoa, mika voi
toisilla sektoreilla olla hyvinkin merkittdvaa ja toisilla puolestaan véahemman. On siis hankalaa
asettaa yksiselitteistd mittapuuta sille, millaista uuden ymparistomerkin tuoman ’riittdvan” lisa-

arvon tulee olla. Sektori- tai tuoteryhmakohtaisia ymparistomerkintajarjestelmia direktiiviehdo-

28 GCD, Art. 8(7)
29 GCD, Art. 8(6)
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tuksessa ei kielletd. Jos ympéristomerkintdjarjestelma rajautuu vain tiettyihin tuotteisiin, palve-
luihin tai tietyn toimialan yrityksiin, oikeudesta hakea ymparistdjarjestelman mukaista sertifiointia

voi myds syntya epaselvyyksia.

Ymparistomerkintajarjestelmien vaikutuksien ennustaminen tuotteiden tai palveluiden kysyntdan
on yhta lailla epdvarmaa, eikd ennuste positiivinenkaan ennuste takaa jarjestelman tehokuutta.
Jos ympaéristomerkintdjarjestelman odotetut vaikutukset ovat ennustettua pienempid, onko silla

ymparistomerkintajarjestelman hyvaksymisen jalkeen endd merkitysta?

Ympaéristomerkintdjarjestelmén asettamat kriteerit ja edellytykset ympéristoémerkin mydntami-
selle voivat tulkitsijasta riippuen olla joko liian tiukkoja tai pdinvastoin liian l16yhid. Myds ympéa-
ristbmerkkien noudattamisen valvonnassa ja seurannassa voi esiintyd eroja ymparistomerkinta-
jarjestelmien valilla, silla vihervaitteitd koskeva direktiiviehdotus ei ota tdhan kantaa. Selvityksen
toimittaminen néista edelld mainituista tekijoista ei poista sitd, ettd markkinoille paatyvissa ym-
paristomerkintdjarjestelmissa tulee edelleen olemaan erilaisia arviointikriteereja ja eritasoista val-

vontaa, joista kuluttajan ei voida olettaa olevan tietoinen.

Muutokset aiempaan oikeustilaan verrattuna ovat tdstd huolimatta merkittavia, silla yksityisia
ympdristomerkintdjarjestelmia ei aikaisemmin olla unionin tasolla sadnnelty. Direktiiviehdotuk-
sen tullessa lopullisesti voimaan, ympéristomerkintéjarjestelmien tulee noudattaa siin asetettuja
reunaehtoja ja kuulua komission listaan virallisesti tunnustetuista ymparistomerkeista. Itse us-
kon ndiden toimenpiteiden poistavan perusteettomia ympéristomerkintdja ja sertifikaatteja mark-
kinoilta, sekd yhdessé uusilla ympéristomerkintéjarjestelmille asetettavien vaatimuksien kanssa

ehkaisevan tarpeettomia ja keskendan rinnasteisia ymparistomerkintajarjestelmia.
4.4 Toimivaltainen viranomainen, valvonta ja raportointi

UCPD-direktiivin mukainen markkinavalvonta on nykyiselladn kohdennettu kuluttaja-asiamiehen
vastuulle. Kuten jo aiemmin kasiteltiin, vihreitd vaitteitd koskeva direktiiviehdotus vain tdydentaa
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia selkeitd ympéristovaitteitd koskevana
erityissdannoksend. Direktiiviehdotus ei itsessdan ota kantaa siihen, kuinka yksittdisen jasenval-

tion tulee se implementoida, silla kuluttajansuojajarjestelmien organisoinnissa on jasenvaltiokoh-
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taisia eroja. Direktiiviendotuksessa esitettyihin taytantoonpanotoimenpiteisiin, kuten tarkastuk-
siin, sanktioihin ja oikeudellisiin toimenpiteisiin on tarkoituksenmukaista antaa jokaisen jasenval-

tioiden valita tehokkain mahdollinen toimivaltainen viranomainen.?

Direktiiviehdotuksen mukaan jokainen jasenvaltio nimeda yhden tai useamman toimivaltaisen
viranomaisen vastaamaan direktiiviehdotuksessa esitettyjen sddnndsten tdytantoonpanosta. Ja-
senvaltion on selvennettava kunkin nimetyn viranomaisen tehtavat ja huolehdittava viranomais-

ten keskindisen toiminnan ja viestinndn koordinoinnista.?’

Toimivaltaisella viranomaisella on vihreitd véitteitd koskevan direktiivin nojalla laajat valtuudet
tutkia nimenomaisten ymparistovéitteiden vaatimustenmukaisuutta. Jasenvaltioiden on luovutet-
tava toimivaltaiselle viranomaiselle ne tarkastus- ja valvontaoikeudet mitkd ovat tarpeen direktii-
viehdotuksen noudattamisen varmistamiseksi.?®? Toimivaltaisella viranomaisella tulee olla oikeus
saada paasy kaikkiin relevantteihin asiakirjoihin, tietoihin tai rikkomusta koskeviin seikkoihin nii-
den formaatista ja muodosta riippumatta, seka oikeus hankkia ndistd kopioita.?®® Toimivaltainen
viranomainen saa myds vaatia luonnollista- tai oikeushenkil9d toimittamaan kaikki edelld mainitut
relevantit asiakirjat, tiedot tai rikkomusta koskevat seikat selvittddkseen vihreita vaitteita koske-
van direktiivin rikkomuksia tai niiden yksityiskohtia.?84 Toimivaltainen viranomainen voi kayttda
mité tahansa tietoa, havaintoa, lausuntoa tai tiedustelutietoa tutkimuksissaan, sen muodosta riip-

pumatta.?®

Toimivaltainen viranomainen saa oma-aloitteisesti kdynnistaa tutkimuksia ja menettelyja vihreita
véitteitd koskevan direktiivin rikkomusten lopettamiseksi tai kieltdmiseksi, seka vaatia yrityksia
ryhtymaan korjaaviin toimenpiteisiin rikkomusten osalta.?s® Toimivaltaisella viranomaisella on
my0s oikeus antaa velvoittavia maarayksia vihreitd vaditteitd koskevan direktiivin rikkomusten
osalta, sekd maaratd niistd seuraamuksia direktiiviehdotuksen 17 artiklan mukaisella tavalla.?’

Sanktiojarjestelmasta lisaa alaluvussa 4.4.2.

%0 GCD, s. 23.

261 GCD, Art. 13.

22 GCD, Art. 14(1).

%3 GCD, Art. 14(2.a).
24 GCD, Art 14(2.b).
265 GCD, Art 14(3).

26 GCD, Art 14(2.c-d).
%7 GCD, Art 14(2.e-f).
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Direktiiviehdotuksen 15 artikla asettaa toimivaltaiselle viranomaiselle valvontavastuun direktii-
viehdotuksen noudattamisen seurannasta. Toimivaltaisilta viranomaisilta tullaan edellyttdméaan
sdanndllisia tarkastuksia nimenomaisiin ympdristovaitteisiin ja ympdaristomerkintéjarjestelmiin,

sekd kattavaa raportointia suoritetuista toimenpiteistd.?8

Artiklan mukaan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on sdanndllisesti tarkistettava Unionin
markkinoilla eritetyt selvat nimenomaiset ymparistovaitteet ja kdytetyt ymparistomerkinnat. Ra-

portit tarkastuksista on tehtdva kuluttajien saataville verkossa.?®

Jos jasenvaltion toimivaltainen viranomainen puolestaan havaitsee, etta direktiivin velvoitteita on
rikottu, sen on suoritettava arviointi rikkomuksesta.?’® Jos tdméan arvioinnin perusteella todetaan,
ettd selvdn nimenomaisen ymparistovaitteen tai ymparistomerkintajarjestelman perusteleminen
jatai tiedottaminen eivéat tdyta direktiiviehdotuksessa asetettuja vaatimuksia, toimivaltaisen vi-
ranomaisen tulee vaatia viitteen tai merkinnan esittanytta toimijaa ryhtymaan korjaaviin toimen-
piteisiin 30 pdivan sisélla tai lopettamaan vaitteen tai merkinnan kayttd. Menettely rikkomusten
yhteydessa tulee olla tehokasta ja nopeaa, mutta sen on yhtaalta turvattava suhteellisuusperi-

aatteen ja kuulemisoikeuden toteutuminen.?

Toimivaltaisen viranomaisten — tai viranomaisten — ohella, myds jasenvaltioille on kohdistettu
velvollisuus seurata vihreitd véitteitd koskevan direktiivin toteutumista. Jasenvaltioiden on vuo-
sittain toimitettava komissiolle selonteko direktiivin kansallisesta soveltamisesta. Tamén selon-
teon tulee sisaltaa katsaus niista selkeistd ymparistovaitteista ja ymparistomerkintéjarjestelmista,
jotka ovat olleet 16 artiklan mukaisen valituksen kohteena (Tastd lisdd kohdassa 4.4.1), seka
niistd selkeistd ymparistovaitteistd tai ymparistomerkintajarjestelmistd, joissa toimivaltainen vi-
ranomainen on vaatinut korjaavia toimenpiteitd 15. artiklan mukaisesti, tai maarannyt seuraa-

muksia 17. artiklan nojalla.?”

28 GCD, Art. 15(1).

29 |,

20 GCD, Art. 15(2).

211 GCD, Art 15(3).

272 GCD, Art. 20(1.a-b).
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Selontekoon on siséllytettdva kuvaus selvastd ymparistovaitteesta tai ympéristdmerkintéjarjes-
telmdstd, vaitetyn rikkomuksen luonne, tieto korjaavista toimenpiteistd, seka tarvittaessa maa-
ratty seuraamus. Euroopan ympdristokeskus puolestaan raportoisi joka toinen vuosi ympéristo-

véitteiden ja ympdristémerkintéjarjestelmien kehityksesta jasenvaltioittain ja unionin tasolla.?”
4.4.1 Valituksen tekeminen

Kuten edelld on kasitelty, kuluttaja-asiamies saa vuosittain tutkittavakseen joitain kymmenia ym-
paristovaitteiden kayttoon liittyvia kanteluita. Nykyiselladn epaselvat ymparistovaitteet ja epa-
maardiset ymparistomerkinnat syovat legitimiteettid myos asianmukaisilta ymparistovaitteilta ja
ympdristomerkinndilta. Vihreitd vaitteitd koskevan direktiiviehdotuksen taustalla on tarve paran-
taa yhdenmukaisia kilpailuedellytyksia unionin sisdmarkkinoilla, mistd syysta direktiiviehdotus
mahdollistaa selvda ymparistdvaitetta (eli myds ymparistémerkintdjd) koskevan valituksen teke-

misen.

Direktiiviehdotuksen mukaan luonnollisilla tai oikeushenkildilld, sekd organisaatioilla, joilla on
unionin tai kansallisen lainsdadanndn mukaan perusteltuja intresseja asiassa, on oikeus tehda
perusteltu valitus toimivaltaisille viranomaisille, mikéli he objektiivisesti katsovat, etta elinkeinon-

harjoittaja?* ei noudata direktiivin sdannoksia.?’

Toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava valitus ja ryhdyttavéa tarpeellisiin toimenpiteisiin, ku-
ten tarkastuksiin ja kuulemisiin asian selvittdmiseksi. Mikéli valitus vahvistetaan, toimivaltaisen
viranomaisen on edettiva asiassa kuten 15 artiklassa on saddetty.?’® Valituksen tehneelle henki-
I6lle tai organisaatiolle on my0s tiedotettava paatoksesta hyvaksya tai hylata valitus, seka ilmoi-
tettava perustelut télle paatokselle.?” Valituksen tekijalla on mahdollisuus hakea muutosta toimi-
valtaisen viranomaisen paatokseen joko tuomioistuimen tai muun riippumattoman ja julkisen

elimen kautta.?”® Vihreitd véitteitd koskevan direktiivin valitusoikeus poikkeaa voimassa olevan

23 GCD, Art. 20(4).

274 UCPD, Art. 2 - "elinkeinonharijoittajalla” tarkoitetaan "luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, joka timan direk-
tiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa menettelyissa toimii tarkoituksessa, joka liittyy hdnen elinkeino-, liike-, kdsiteol-
lisuus- tai ammattitoimintaansa, ja elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta toimivaa henkila.”.

25 GCD, Art. 16(1-2).

26 GCD, Art. 16(3).

7 GCD, Art. 16(4).

278 GCD, Art. 16(5).
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kuluttajansuojalain systematiikasta, silla elinkeinonharjoittajalla ei ole valitusoikeutta toisen elin-
keinonharjoittajan toiminnasta kuluttaja-asiamiehelle. Tosin SopMenL nojalla on nykyisellaankin

mahdollista hakea kieltotuomiota markkinaoikeudelta toisen elinkeinonharjoittajan toiminnasta.
4.4.2 Sanktiojarjestelméa

Jasenvaltioiden on myds luotava seuraamusjarjestelma vihreita vaitteita koskevan direktiivin rik-
komuksille.?”® Seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja preventiivisia, jotta ne muo-
dostavat konkreettisen pelotteen direktiivin sddnndsten vastaiselle toiminnalle. Rikkomusten
osalta jasenvaltioiden tulee seuraamusten tason ja luonteen kohdalla kiinnittdd huomiota ainakin

seuraaviin tekijoihin;?°

e Millainen on rikkomuksen laatu, vakavuus, laajuus ja kesto

e Onko rikkomus tahallinen vai huolimattomuudesta johtuva

¢ Onko kauppias ryhtynyt toimenpiteisiin lieventddkseen tai korjatakseen rikkomusta
e Millainen on kauppiaan taloudellinen asema

o Millaisia taloudellisia hydtyja rikkomuksella on saatu

e Onko kauppiaalle maaratty rangaistusta samasta rikkomuksesta muissa jasenvaltioissa

Sanktiojarjestelmén tulee sisiltdd tehokas sakkorangaistusjirjestelmé, mahdollisuus takavari-
koida kauppiaan saamat tulot rikkomukseen liittyvasta liiketoimesta, sekd mahdollisuus sulkea
kauppias enintddn 12 kuukauden ajaksi ulos julkisista hankintamenettelyistd ja julkisesta rahoi-
tuksesta, kuten esimerkiksi tarjousmenettelyistd, avustuksista ja mydnnytyksista. Jos sakkoran-
gaistus maarataan unionin laajuisesta rikkomuksesta osana koordinoituja taytantéonpanotoimija,
toimivaltainen viranomainen voi omalla oikeudenkéyttalueellaan méérata sakkorangaistuksen,

joka on enimmilldén vain 4 % kauppiaan vuosittaisesta liikevaihdosta.?'

7% GCD, s. 39.
20 GCD, Art. 17.
281 |bid.
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5 JOHTOPAATOKSET

Ymparistovaitteen kasitteelle ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttya tai tunnustettua juridista maa-
ritelméda. Kansainvélisen kauppakamarin ja vihreaa siirtyman koskevan direktiiviehdotuksen maa-
ritelmien mukaan ymparistovaite voi kdytanndssa olla mika tahansa ymparistoon viittaava ilmaus,
sen muodosta riippumatta. Vdite taas viittaa sen puhekielen omaisessa merkityksessaan var-
mana esitettyyn verbaaliseen toteamukseen. Kansainvélisten konventioiden tulkinnassa lahto-
kohtana on Wienin yleissopimuksen mukaan kielen tavanomainen merkityssisaltd, mista syysta
pidan vihreda siirtymaa koskevan ja vihervaitteitd koskevan direktiiviehdotuksen ymparistovait-

teen madritelmaa ongelmallisena.

Ymparistovaitteelle luodaan tekninen erikoismerkitys uudistettavassa sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevassa direktiivissd, jossa analogian kautta esimerkiksi ymparistoon liittyvia ku-
via ja véreja voitaisiin tilanteen mukaan tulkita epdsuorina ympadristovéitteind. Yksiselitteistd vas-
tausta ei sen sijaan ole siihen kysymykseen, missa tilanteissa kuvia ja véreja tulee kasitelld "vait-

teind”. Tama puolestaan aiheuttaa epdvarmuutta.

Nakemykseni mukaan véite ei voi syntyd ilman nimenomaista ilmaisua jonkin asian puolesta,
eikd esimerkiksi vihredn varin tai ympéristéaiheisen kuvan voida induktiivisesti paatelld olevan
véite. Kuten olen sivuilla 12-14 ja 29-30 kasitellyt, tulkitsijan omat premissit maarittavat sen,
millainen mielikuva hanelle markkinointiviestinnastad syntyy. Vaikka keskivertokuluttajalle muo-
dostuisikin markkinointiviestinndstd harhaanjohtava kokonaisvaikutelma, tasta ei voida tehda
suoraa johtopaatdsta ettd hanelle on esitetty vaite tuotteen, palvelun tai yrityksen ymparistoys-
tavallisyyden puolesta. Vaikuttaakin siltd, ettd ymparistovaitteen kasitteelld yritetddn puuttua

myds sellaisiin viherpesun ilmidihin, joita ei esitetd véitteen muodossa.

Ympéristovéitteen kasitteen jaottelu edelleen selkeisiin ymparistovaitteisiin ja yleisiin ymparisto-
véitteisiin ei myoskaan ole yksiselitteinen. Yleisluontoiset ymparistovaitteet, kuten “ekologinen”
tai "ymparistoystavallinen”, tullaan kieltdimaan, kun taas selkedlld ymparistovaitteelld viitataan

tekstimuodossa tai ympéristomerkilld esitettyyn vaitteeseen.

Voimassa olevan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisohjeen
mukaan yleisen ympdristévaitteen kdyttaminen on sallittua, mikéli vaite perustellaan EN 1SO
14024 -standardin mukaisella tai yleisesti tunnustetulla ja hyvaksytylld ympéristomerkilld. Ym-

paristomerkkeja onkin kohdeltu ymparistovaitteiden perusteluina, ei ymparistovaitteina.
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Johtop&atoksena voidaan todeta, ettd "yleisestd ymparistovaitteestd” tulee hyvaksyttava silloin
kun se on esitetty osana "selkedd ympéristovaitettd”. Tama taas ei puolestaan merkitse muutosta
suhteessa voimassa olevaan oikeustilaan, silld epaselvia, yleisluontoisia ja monitulkintaisia vait-
teitd on kuluttajaviranomaisten ja tuomioistuimien ratkaisukdytannoissa pidetty vakiintuneesti

harhaanjohtavina.

Vihreita vaitteitd koskeva direktiivi kohdentaa tekstimuodossa esitettyjen ymparistovaitteiden ja
ympdristomerkkien kdyton valvonnan kuluttajaviranomaisen jélkivalvonnasta kolmansien suorit-
tamaan etukéateisvalvontaan. Myds tahan liittyy mahdollisia ongelmia, silld akkreditoidun vahvis-
tajan ndkemys saattaa poiketa kuluttajaviranomaisen tai tuomioistuimen tulkinnasta. Toisin sa-
noen etukéateisvalvonta ei syrjayty jalkivalvontaa, eika sisdmarkkinoiden alueella voimassa ole-
valla noudatettavuustodistuksella ole tdssd suhteessa merkitysté. Toiseksi perusteluiden vahvis-
tamista koskevat sdannot ovat melko yleisluontoisia ja julistuksenomaisia, "tunnustetut tieteelli-
set naytot”, "relevantit kansainvéliset standardit” ja "parhaalla ammatillisella eheydelld” eivat
aseta kovinkaan yksiselitteisid laatuvaatimuksia. Taten akkreditoitujen vahvistajien ja eri jasen-
valtioiden vilille voi syntya erilaisia kdytantoja ja laadullisia standardeja. Sama patee akkreditoi-
tuihin vahvistajiin itsessaan, silla vihervaitteitd koskevasta direktiiviendotuksesta ei ilmene mil-

laista kompetenssia ja ammattitaitoa vahvistajilta tullaan edellyttdmaan.

Erds direktiiviehdotuksen tavoitteista on turvata riittdva tiedon taso kuluttajien kaupallisten rat-
kaisuiden yhteydessa. Oikeuskdytdnnon valossa markkinointia on pidetty harhaanjohtavana sil-
loinkin, kun vditteen kannalta olennainen tieto on annettu vain yhden klikkauksen péaéssa. Vihreita
véitteitd koskevassa direktiivissa sdannelldan erikseen, miten selkeistd ympaéristovéitteista tulee
viestid kuluttajille. Tassa linkkia tai QR-koodia puolestaan pidetdan jatkossa riittdvana toimenpi-
teend. Tahan liittyen haluan nostaa esiin KKO:n ratkaisukdytdnndssakin vahvistetun kokonaisvai-
kutelman periaatteen, jonka mukaan kuluttajan vaikutelma tuotteesta, palvelusta tai yrityksesta
syntyy pintapuolisen tarkastelun perusteella. Kokonaisvaikutelman periaate huomioon ottaen on-
kin paradoksaalista, ettd oikeuskdytdnndssa on suhtauduttu tiukemmin tietojen vilittdmyyteen

kuin mita viherviitteitd koskevassa direktiiviehdotuksessa.

Myds tiedon ylikuormitus on mahdollinen ongelma ja voi vaikeuttaa kuluttajan kaupallisen rat-
kaisun muodostamista. Tiedon ylikuormitus voi itsessdan luoda harhaanjohtavan vaikutelman,

silla véitteen yhteydessa on esitettdva esimerkiksi sen taustalla olevat tutkimukset tai laskelmat,
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joita on kaytetty ymparistdvaikutuksien, ymparistonakdkohtien tai ymparistonsuojelun tason ar-
vioinnissa, mittaamisessa ja seurannassa, jattdmattd huomioon tutkimuksien tai laskelmien tu-
loksia, rajauksia, selityksid, oletuksia tai rajoituksia. Nakemykseni mukaan ndma eivét ole sellai-
sia keskivertokuluttajan kannalta helposti ymmarrettévia asioita, joihin hdnen voidaan olettaa pe-
rehtyvan. Vihreitd vditteitd koskevalla direktiivilld saattaa siis tulkintani mukaan olla myds vahem-

man toivottuja johdannaisvaikutuksia.

Pragmaattisinta olisi tarkastella markkinointiviestinnan harhaanjohtavuutta kokonaisvaikutelman
periaatteen kautta. Toisin sanoen ympéristovaitteeltd edellytettéisiin sellaista tasmallisyytta ja
selkeyttd, ettei sen siséllostd jaa pintapuolisen tarkastelun jalkeen epéselvyytta. Keskivertokulut-
tajan ei voida olettaa avaavan internetlinkkeja tai QR-koodeja paastikseen tutustumaan nouda-

tettavuustodistuksiin tai tarkempiin tutkimustuloksiin niiden rajauksineen ja selityksineen.

Toiseksi viherpesun muihin ilmidihin ei tarvitse ndin ollen pyrkia puuttumaan ymparistovaitteina,
vaan markkinointiviestinnan esitystavan tai ilmentyméan harhaanjohtavuutta voidaan arvioida sel-
laisenaan sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin yleislausekkeen kautta. Vi-
herpesulla ja tarkemmin ottaen executional greenwashingilla voidaan luoda harhaanjohtava vai-
kutelma muutoinkin kuin esittdmalld varmana pidettdva toteamus, mutta tdma ei tee siitd nimen-

omaista "viitetta”.

Sama péatee myds ymparistomerkkeihin, silld kokonaisvaikutelma syntyy niidenkin osalta pinta-
puolisen tarkastelun seurauksena. Kuluttajan ei voida olettaa tietdvan ymparistomerkkeihin liit-
tyvistd julkisista tai yksityisistd kdytdnnesdannoistd, jarjestelmistd, sertifikaateista tai logojen
merkityksistd. Edellytys ymparistomerkintdjarjestelmien varmentamisesta varmasti osaltaan
paikkaa kuluttajien luottamusta ympaéristomerkintéjarjestelmia ja ymparistomerkkeja kohtaan,
mutta edellytys ymparistomerkint0jen perusteiden ja kriteerien lapindkyvyydestad puolestaan ei
vaikuta kuluttajalle pintapuolisesti syntyvaan kokonaisvaikutelmaan. Viherviitteita koskeva direk-
tiiviehdotus ei edellytd ympéristomerkintéjarjestelmiltd yndenmukaisia arviointikriteereja tai so-
veltamisalaa, mistd johtuen kuluttajan tiedollinen asema ymparistomerkintdjen taustalla vaikut-

tavista tekijoista ei kdytannossa muutu nykyisesta.

Uskon kuitenkin, ettd direktiiviehdotus toteutuessaan vahentaisi ainakin selkeasti perusteetto-
mien ympdristovaitteiden ja ymparistomerkintdjarjestelmien kayttda kuluttajamarkkinoinnissa,

asettamalla niiden todentamiselle ja varmentamiselle etukateisvaatimuksia. Tdma jaa kuitenkin
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nahtavaksi, kuten myds se miten ja missd muodossa vihervaitteitd koskeva direktiiviehdotus

lopulta toteutuu.



