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Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Suomessa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
vaikuttaneen varallisuuserohistoriallisen koulukunnan tutkimustoiminnan historiografiaa seka
aatehistoriallista taustaa. Historiantutkija E.G. Palmén alkoi 1890-luvulla tutkia historiallisia
varallisuuseroja Ruotsin valtakunnan itdisten osien alueelta keskiajalta sekd varhaismodernilta
ajalta. Tavoitteena oli muodostaa laajamittainen tutkimushanke Tutkimuksia Suomen
taloudellisista oloista Vaasan hallitsijain aikana, mutta hanke kuitenkin keskeytyi. Han aloitti
hankkeen tarkastelemalla Huittisten alueen varallisuuseroja 1500- ja 1600-luvuilta
tutkimuksessaan Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista (1896). Lisdksi
Palmén rekrytoi tutkimushankkeeseensa oppilaita, jotka pyrkivit toteuttamaan hinen
suunnitelmaansa. Muun muassa kansantaloustieteilijd J.H. Vennola osallistui viitoskirjallaan
Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus 16:1la ja 17:1ld vuosisadalla (1900) Palménin
tutkimushankkeeseen.

Tadmén tutkielman tavoitteena on tarkastella Palménin varallisuuserohistoriallisen
koulukunnan luonnetta, varallisuuserohistoriallisten tutkimusten tavoitteita, tutkimuksellisia
perusteita sekd metodologiaa. Lisdksi pddméérdnd on yhdistdd tutkimukselliset tavoitteet,
perusteet sekd metodologia aatehistorialliseen taustaansa. Huomiota kiinnitetdén aikaisemman
tutkimuksen oletuksiin klassisen positivismin, lamprechtilaisen historiantutkimuksen
suuntauksen seka historiallisen kansantaloustieteen koulukunnan rooliin E.G. Palménin
ajattelussa. Tarkastelun kohteena on erityisesti ndiden koulukuntien vaikutus Palménin
koulukunnan tutkimustoimintaan. Liséksi tarkastellaan historiantutkija Hans Forssellin
vaikutusta Palménin ja hidnen koulukuntansa tutkimustoimintaan. Aineistona tutkielmassa
kaytetddn varallisuuserohistoriallisia tutkimuksia, kirjeenvaihtoa, muistiinpanoja seka
Historiallisen Yhdistyksen ja Kansantaloudellisen Yhdistyksen jdsenluetteloita. Tutkielman
keskiossd ovat Palménin Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista seka
Vennolan Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus 16:1la ja 17:1ld vuosisadalla.

Metodologisena seka teoreettisena viitekehyksend tutkielmassa toimii aatehistorian
teoreettinen viitekehys. Tutkimusmenetelmina tutkielmassa on hyddynnetty erityisesti
vaikutemalleja sekd kontekstualisointia.

Tutkielmassa havaitaan, ettd varallisuuserohistoriallinen koulukunta ammensi vaikutteita
tutkimustoimintaansa erityisesti historiallisen kansantaloustieteen koulukunnasta. Myos
lamprechtilaisella tutkimussuuntauksella sekd Hans Forssellilla oli vaikutuksensa
koulukunnan tutkimustoimintaan ja sen sisdlld muodostuneisiin tutkimuksiin.

Asiasanat: historiografia, aatehistoria, E.G. Palmén, J.H. Vennola, historiallinen
kansantaloustiede, Karl Lamprecht, positivismi, Hans Forssell, varallisuuserot, varallisuus
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1 Johdanto
1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Tama tutkielma keskittyy 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa vaikuttaneen Ernst Gustaf Palménin
(1849—-1919) ympidrille rakentuneeseen varallisuuserohistorialliseen koulukuntaan sekéa
koulukunnan tutkimustoimintaan. Tutkielman keskiossé ovat historiantutkija Ernst Gustaf Palménin
seki kansantaloustieteilijd Juho Heikki Vennolan (1872—1938) tutkimukset, jotka tarkastelivat
Ruotsin valtakunnan itdisten osien alueella vallinneita varallisuuseroja keskiajalta seka
varhaismodernilta ajalta. Painopiste on kuitenkin E.G. Palménissa ja hdnen tutkimuksessaan. Néin
ollen tutkielma tarkastelee historiankirjoituksen historiaa, ja suhde Ruotsin valtakunnan itdisten
osien alueella vallinneisiin varallisuuseroihin on historiografinen. Sen sijaan varallisuuseroja

uudemmassa tutkimuksessa Suomen alueelta on kiisitellyt esimerkiksi professori Ilkka Nummela. !

Historiografia voidaan méiéiritelld tutkimukseksi, joka kriittisesti arvioi kaikkia niité tapoja, joilla
historiantutkijat yrittavét kuvata menneisyyttd. Historiografisessa tutkimuksessa mielenkiinto
kohdistuu siis historiantutkimuksen tai historiallisen kirjallisuuden tuottamiin késityksiin,
tutkimustuloksiin sekd tutkimuksen metodeihin. Historiografisessa analyysissa litkutaankin monella
eri viittaustasolla, itse menneisyyden “faktojen” tasolla, niiden tietoteoreettisella ja
tieteenfilosofisella tasolla seké historiantutkijoiden mentaalisten prosessien tasolla.> Tarkastelun
kohteena on tdlloin laajasti ajatellen koko tiedonmuodostuksen ketju aina ldhteesti

tutkimustuloksiin ja niiden tulkintoihin saakka.

Historiografinen tutkimus kytkeytyykin vahvasti tietoteoreettiseen® tutkimukseen.
Historiografisessa tarkastelussa on seké historiatieteeseen ettd yleisesti epistemologiaan kuuluvia
elementtejd.* Tutkielman l&heisyys tietoteoriaan seké tieteenfilosofiaan selittdd myds niihin
liittyvdn sekd myo6s muihin filosofian osa-alueisiin liittyvén kasitteiston kdyton tutkielmassa.
Tietoteoriaan ja tieteenfilosofiaan liittyvia kasitteistod on kuitenkin kéytetty tutkielmassa harkiten

ja vain tarpeen mukaan.

I Ks. esim. Nummela 1989; Nummela 1990; Nummela 2011; Nummela 2018; Bengtsson, Missiaia, Nummela & Olsson
2019.

2 Popkin 2016, 3—4. Ks. myés Tucker 2009, 1-6.

3 Ilkka Niiniluodon mukaan tietoteoria, eli ticto-oppi tutkii tiedon kisitetti, tiedon alkuperi ja lajeja, tiedon
saavuttamisen mahdollisuuksia ja rajoja seka tiedon luotettavuutta ja varmuutta”. Niiniluoto 1980, 37.

4Kosso 2009, 9—11.



Tutkielman pddmaiirind on tarkastella E.G. Palménin varallisuuserohistoriallista koulukuntaa seki
koulukunnan varallisuuserohistoriallisten tutkimusten tavoitteita, tutkimuksellisia perusteita,
metodologiaa seki niiden kytkeytymistd aatehistorialliseen taustaansa. Tutkimuksen kohteena
olevat varallisuuserohistorialliset tutkimukset kuuluvat historiantutkimuksen kentélla erityisesti
talous- ja sosiaalihistoriaan.’ Niit4 on aikaisemmassa tutkimuksessa kisitelty myos
historiallistilastollisina tutkimuksina.® Lisiksi niilli on myds vahvat siteet kansantaloustieteelliseen
tutkimukseen.” Ne voidaan nihdi myds osana yleisti elintaso- ja eriarvoisuushistoriallista
tutkimusperinnettd. Tutkielman kannalta yksinkertaisinta lienee kuitenkin viitata tutkimuksiin vain

varallisuuserohistoriallisina tutkimuksina.

Tutkielmassa voidaan erottaa kaksi toisiinsa kytkeytyvéa padkysymystd tai paddkysymysjoukkoa.
Ensimmadinen pidkysymys on: millainen Palménin varallisuuserohistoriallinen koulukunta oli
luonteeltaan, keité sithen kuului ja misti se ammensi vaikutteita? Toinen padkysymys on: millaiset
tavoitteet ja tutkimukselliset perusteet varallisuuserohistoriallisilla tutkimuksilla oli, millaista
metodologiaa tutkimuksissa hyddynnettiin sekd miten tavoitteet, perusteet ja metodologia
ilmentévit tutkimusten sekd koulukunnan kytkeytymistd aatehistorialliseen taustaansa? Toisen
padkysymyksen osalta kiinnitetdén erityistd huomiota aikaisemman tutkimuskirjallisuuden tuloksiin
historiallisen kansantaloustieteen koulukunnan, positivismin, lamprechtilaisen historiankirjoituksen
sekd historiantutkija Hans Forssellin mahdolliseen vaikutukseen suhteessa Palménin koulukuntaan

sekd sen tutkimustoimintaan.

Johtuen historiografisen tutkimuksen luonteenomaisesta litkkumisesta monella eri viittaustasolla,
tutkielmassa liikutaankin vililld my6s henkilohistorian puolella. HenkilShistoriallista ulottuvuutta
on tarkasteltava padstdksemme kasiksi tutkittavan historiankirjoituksen taustalla vaikuttavaan
aatehistoriaan. Historiankirjoitus ei synny tdysin tutkijasta irrallaan. Historioitsija valitsee
tutkittavat lahteet, sekd 1dhteiden valintaan vaikuttavat kriteerit ja tutkimusongelmat. Liséksi
historiantutkijan on yhdistettiva alkuperdisldhteistd 10ytyva informaatio ymmaérrettdvain muotoon.
Niin ollen henkil6historiallinen ulottuvuus voi tuoda selitysmalleja tutkielman
tutkimuskysymyksille. Oma ongelmansa muodostuu kuitenkin siitd, missd maérin

henkilohistorialliset ldhteet, kuten kirjeenvaihto tai muistiinpanot, avaavat henkilén

3 Ks. esim. Tommila 1976, 25.
6 Ks. esim. Melander 1922, 80—82.
7 Ks. esim. Vares 2007, 432—435.



tieteenfilosofista ja aatehistoriallista ajattelua. Historiantutkimuksen, erityisesti aatehistorian,

ratkaisu ongelmaan on ollut kontekstualisoinnin menetelmé.®

Historiantutkimus, kuten monet muutkin tieteet, saa vaikutteita aikansa tutkimussuuntauksista ja
ajattelusta. Historiantutkimukseen on muodostunut koulukuntia, joista monet ovat nousseet
hallitsevaan asemaan tiettynd aikana ja tietyissa paikoissa. Voidaan puhua myo6s paradigmoista,
joissa erilaiset vallitsevat perustavanlaatuiset oletukset pitdvit pohjaa koko tieteenalalle. Naita
perustavanlaatuisia oletuksia voivat olla esimerkiksi tietoteoreettiset, metafyysiset ja
tieteenfilosofiset oletukset objektiivisuudesta, sen mahdollisuudesta, totuudesta seké tiedosta ja
tiedon luonteesta. Perustavanlaatuisiksi oletuksiksi voidaan laskea myds metodit, joilla

mahdolliseen “totuuteen” on mahdollista paasti kisiksi.”

Kasitteend koulukunta ja ilmioni koulukunnan muodostuminen liittyy ldheisesti niin kutsuttuihin
klustereihin ja klusterointiprosessiin. Klustereita voivat olla esimerkiksi koulut, traditiot, diskurssit
ja lahestymistavat. Monet tutkijat tekevit tutkimustaan ryhmissé, jolloin muodostuu myds
tietynlainen “hengenheimolaisuus” tai ryhmaiajattelu. Tiedonsosiologiassa oletetaan yleensa, etta
klusterointi syntyy kriittisen ja luovan ajattelun syvirakenteiden seurauksena.'® Konkreettisena
esimerkkind tutkijoiden, 1dhestymistapojen sekd diskurssien klusteroinnista voidaan pitdd muun

muassa rankelaista koulukuntaa Berliinissd 1800-luvun jdlkipuolella.

Rankelaisen koulukunnan historiankirjoitus vaikutti 1800-luvulla historiankirjoituksen
tietoteoreettisiin ja tieteenfilosofisiin ihanteisiin. Rankelaisella koulukunnalla tarkoitetaan 1800-
luvun puolessavilissi historistiseen historianfilosofiaan, poliittiseen historiaan seké kansalliseen
historiantulkintaan nojaavaa historiantutkimuksen koulukuntaa, joka kehitti erityisesti lahdekriittista
metodologiaa. 1800-luvun jilkipuolella nykyisen Saksan alueella muodostuneen
kansantaloustieteen historiallisen koulukunnan sekd 1800-luvun lopulla ihmis- ja
yhteiskuntatieteissd kdydyn metodikiistan myotéd historiatiede jakaantui perinteisempdén yksilod ja
historiatieteen ainutlaatuista metodologiaa korostavaan suuntaukseensa ja uuteen joukkoja, historian
lainomaisuutta seké kvantitatiivista metodologiaa korostavaan suuntaukseensa. Téstd
metodikiistasta kdytetddn nimitystd Methodenstreit. Liséksi klassisella positivismilla oli myds

vaikutuksensa ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin. Klassinen positivismi oli 1800-luvun alkupuolella

8 Ks. esim. McMahon 2014, 13-27; Gordon 2014, 32-52. McMahon kiisittelee laajemmin ajattelun ja aatehistorian
(history of ideas) luonnetta ja Gordon keskittyy kontekstualisoinnin menetelméén aatehistorian tarkeimpana
menetelména.

¥ Ks. esim. Tucker 2009.

10 Lloyd 2009, 371-372.



Auguste Comten ja Henri de Saint-Simonin vaikutuksesta syntynyt tieteenfilosofinen koulukunta.
Looginen positivismi nousi kuitenkin huippuunsa vasta myohemmin, maailmansotien vélisend
aikana Saksassa.'! Aikakauden kiistat historiantutkimuksessa kéytettivisti metodologiasta levisivit
kuitenkin my0s suomalaiseen historiantutkimukseen. Suomalainenkin talous- ja sosiaalihistoria sai
vaikutteita muun muassa historiallisesta kansantaloustieteestii.'? Tutkielman toisessa luvussa

syvennytddn tarkemmin edelld mainittuihin ihmis- ja yhteiskuntatieteiden koulukuntiin.

Tutkielmassa arvioidaankin, missd médrin 1800-luvun lopulla syntyneet E.G. Palménin ja hdnen
oppilaidensa varallisuuserohistorialliset tutkimukset saivat vaikutteita historiallisesta
kansantaloustieteestd, lamprechtilaisesta kollektivismista sekd klassisesta positivismista. Muun
muassa Matti Viikarin, Pekka Ahtiaisen, Jukka Tervosen, Pirkko Rommin seké Y1j6 Blomstedtin
mukaan yhtymikohtia on 18ydettévissi.!® Erityisesti historiallisen taloustieteen sek positivismin
vaikutusta on korostettu. Lisiiksi Ahtiaisen mukaan vaikutteita'* saatiin ruotsalaiselta
taloushistorioitsijalta Hans Forssellilta, jota tutkielmassa on my0s syyta tarkastella. Hypoteesina
tutkielmassa oletetaankin, ettd varallisuuserohistoriallinen koulukunta sai vaikutteita historiallisesta

taloustieteestd, lamprechtilaisesta kollektivismista, klassisesta positivismista sekd Hans Forssellilta.

Pekka Ahtiainen ja Jukka Tervonen perustelevat historiografisen tutkimuksen merkitysta
historiatieteen kentélld teoksessaan Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat — Matka
suomalaiseen historiankirjoitukseen (1996). Ahtiaisen ja Tervosen mukaan historiantutkijalla on
valtaa muodostaa lukijoidensa historiankuva ja méérittda ne puitteet, joilla ihminen sijoittaa itsensa
historiaan. Niin ollen historiantutkijalle muodostuu vastuuta ”menneisyyden vartijana” itsensi
lisdksi myds tiedeyhteisolle ja koko lukevalle yleisolle. He korostavat historiaa tieteend, jossa
tulokset muodostuvat ldhteiden liséksi vallalla olevista tiedekisitysten kanonisoimista
tyoskentelymenetelmisti sekd tutkijan omista kriittisistd aivoista, jotka loppujen lopuksi maarittavit
”oikean” historian. Néin ollen historiantutkimuksen historia on Ahtiaisen ja Tervosen mukaan
kaikkien ndiden, erityisesti historiantutkijaan suhteessa olevien tiedon muodostajien kriittistd
arviointia ja kyseenalaistamista. Tétd ”l0ytoretked” historiatutkimuksen historiaan he kuvaavat
my0s aikamatkana uuteen aikaan ja paikkaan, jossa tutkijan oma arvomaailma ja maailmankuva

joutuu koetukselle suhteessa hinen omaan historiankuvaansa ja kiisitykseensi historiasta tieteeni. '

"' Viikari 1995, 223-274; Raatikainen 2004, 15-25; Raatikainen 2014, 31-34.

12 Viikari 1995, 292-300.

13 Viikari 1995, 291-300; Ahtiainen & Tervonen 1996, 48-56, 144—145; Ahtiainen 1982, 63; Rommi 1965, 26;
Blomstedt 1968, 469.

14 Ahtiainen 1982, 67.

15 Ahtiainen & Tervonen 1996, 174—175.



Historiografinen tutkimus on perusteltu osa historiantutkimuksen kenttdd. Se auttaa kasittdméén
historiallisen tiedon muodostumisen luonnetta. Historiallisen tiedon muodostumisen syvillinen
tarkastelu auttaa my0s kehittdmdin ja ymmartiméén paremmin historiatieteellisid metodeja. Ilman
historiografista tutkimusta tiedon syntyprosessin ymmartdminen historiatieteissa jéisi
puutteelliseksi. Tutkielman tavoitteena onkin lisdtd ymmarrystid E.G. Palménin ympérille
muodostuneen tutkimushankkeen seki koulukunnan tavoitteista, tutkimuksellisista perusteista seka
metodologiasta. Tutkielman tavoitteena on sitoa tutkimushanke ja koulukunta osaksi aikakautensa
historiatieteellistd ja yhteiskuntatieteellistd kenttdé, seké aatehistorialliseen taustaansa. Tutkielma
pyrkii tayttdmaién sitd tutkimusaukkoa, joka koskee erityisesti E.G. Palménin seké

varallisuuseroihin keskittyneen koulukunnan historiatieteellisté ajattelua.

E.G. Palmén sekd monet hdnen tutkimushankkeeseensa osallistuneista oppilaista jatkoivat uraansa
merkittdvind toimijoina historia- ja yhteiskuntatieteiden piirissd seka politiikassa.
Tutkimushankkeen ympérille muodostunut piiri sekd omaksui vaikutteita muilta koulukunnilta etti
my0s loi uutta historiatieteellistd ajattelua. Tamén historia- ja yhteiskuntatieteiden rajapinnoilla
muodostuneen piirin tutkiminen on perusteltu lisé historiankirjoituksen ja yhteiskuntatieteiden
menneisyyden ymmarryksessd. Se on my0s mielenkiintoinen ajanjakso osana historiatieteiden ja
yhteiskuntatieteiden yhteistd menneisyytti. Lisdksi tutkimushankkeen ympirille muodostuneen
koulukunnan monien henkildiden aktiivinen osallistuminen politiikkaan tuo tutkielmalle
mielenkiintoisen ulottuvuuden historia- ja yhteiskuntatieteellisen ajattelun seki poliittisen ajattelun

mahdollisista yhteenkietoutumista.

1.2 Teoreettinen viitekehys, menetelmat ja rajaus

Koska kyseessid on historiankirjoituksen historiaa kisitteleva tutkielma eikd suhde
varallisuuseroihin ole suora, vaan vélillinen, tdssé tutkielmassa kaytetdén kvalitatiivisia menetelmia.
Tutkielmassa metodologisena ja teoreettisena viitekehyksend toimii aatehistorian teoreettinen
viitekehys. Markku Hyrkkisen mukaan'® historiatieteen sisdisessi tyonjaossa aatehistorioitsija
tarkastelee inhimillisen toiminnan ajatuksellista ulottuvuutta: kasittdmisté, kokemista, ndkemisti
sekd ymmartdmistd. Hyrkkdsen mukaan aatehistorian tutkimassa ajatuksellisessa ulottuvuudessa
oletetaan tietyn tyyppinen yhteys ajatuksen ja toiminnan valilld. Erilaiset olosuhteet, aatteet, opit ja

uskonnot vaikuttavat toiminnan taustalla, mutta nekin on kuitenkin ensin késitteellistetty tavalla tai

16 Hyrkkéinen 2002, 13.



toisella. Yhteys ajatuksen ja toiminnan vélilld on Hyrkkdsen mukaan késitteellinen yhteys.
Aatehistoria kytkeytyykin kédsitehistoriaan tai kdsittdmisen historiaan, mentaliteettihistoriaan sekd

vaikutemalleihin.!” Tissi tutkielmassa sovelletaan erityisesti vaikutemalleja.

Vaikutemalleissa oletetaan, ettd jokin henkild, esimerkiksi historiantutkija tai filosofi, on saanut
vaikutteita ajatteluunsa jostakin. Vaikutemalleissa pyritdén pddsemadn kasiksi nédihin vaikutteisiin.
On siis selvitettdva, keneltd ja miten esimerkiksi filosofi on vaikutteensa tai kdsityksensé saanut.

Vaikutemallin tulisi tayttdd nelja seuraavaa ehtoa:

A vaikutti B:hen relaatiossa x, jos

= A esitti x:n ajallisesti ennen B:ta,

= A:lla ja B:lla oli jokin kontakti suhteessa x (esim. B:n tutustuminen A:n teoksiin)
ennen kuin B esitti x:n,

= A:njaB:nsuhde x:n oli jo valmiiksi samanlainen ja

= B:n x muuttui ajallisesti sen jalkeen, kun B oli ollut kontaktissa A:han suhteessa

x.18

Vaikutemalli on hedelméllinen, kun pyritdédn tarkastelemaan esimerkiksi historiografisesti
henkil6historiaa ja henkilon tieteenfilosofista ajattelua. Sitd voidaan soveltaa esimerkiksi
historiallisesta taloustieteestd, lamprechtilaisesta koulukunnasta tai positivismista ammennettujen
vaikutteiden tutkimiseen suhteessa E.G. Palménin varallisuuserotutkimuksiin. Vaikutemallissa on
kuitenkin my0s ongelmansa. Se voi johtaa ty0ldédseen ja jopa mahdottomaan kontaktin etsimiseen.
Lisiksi vaikutemallia on tutkimuksissa usein kiytetty liian heppoisin perustein.!” On odotettavaa,
ettd thmiset saavat vaikutteita jatkuvalla sy6tolld ymparistostdan. Télloin kysymykseksi muodostuu,

mitkd vaikutteet ovat relevantteja.

Hyrkkénen tarjoaa ndihin ongelmiin ratkaisuksi kysymysten ja vastausten logiikkaa sekd
tarkoitusten ja uskomusten teoriaa. Ndma teoriat voidaan tiivistdd ajatukseen siitd, ettd
vaikutemallin soveltamisessa tulisi tarkastella sitd, mihin problematiikkaan tutkimuksen kohteena
oleva henkild, esimerkiksi 1800-luvun lopun historiantutkija, on vastauksiaan halunnut saada ja
miksi. Tdma problematiikka puolestaan on syntynyt tietyistd ennakko-oletuksista ja késityksista.

Néihin ennakko-oletuksiin ja syihin on siis my0s syytd kiinnittdd huomiota. Niité taas on

17 Hyrkkidnen 2002, 9-25, 72-73, 136-137.
18 Hyrkkénen 2002, 136-141.
19 Ks. esim. Hyrkkénen 2002, 137-157.



mahdollista selvittdd perehtymailld sithen kontekstiin, jossa tutkittava henkild ja hdnen
kirjoittamansa tekstit syntyivit. Toisaalta on my0s tarkasteltava toimijan intentioita ja uskomuksia,
jotka aukeavat selkeimmin siind kontekstissa, jossa teksti ja sen kirjoittaja toimivat. Samalla on
perehdyttava kyseisen kontekstin kielen kdyttdmisen ja muihin vallitseviin konventioihin

tarkastelemalla aikalaiskirjallisuutta.?’

Aatehistoriassa yleensa oletetaankin, ettd idea voidaan ymmarté4 ainoastaan sen yksilollisessa
merkitysten sfadrissd: kontekstissa. Kontekstualisoinnin merkitystéd seké haasteita aatehistorian
teoreettisessa tutkimuskirjallisuudessa on laajasti kasitellyt esimerkiksi historiantutkija ja filosofi
Peter E. Gordon.?! Tutkittavien varallisuuserotutkimusten osalta tutkielma edellyttéikin syvillisti
paneutumista tutkimuksissa késiteltyihin tavoitteisiin, tutkimusten perusteisiin ja metodologiaan
sekd niiden kontekstualisoimista. Kontekstualisointi toimiikin tutkielmassa merkittivimpana
tutkimusmenetelminé vaikutemallien ohella. Kontekstualisointi korostuukin tutkielman jokaisessa

kasittelyluvussa. Lisdksi laaja taustoitusluku palvelee myos kontekstualisoinnin tehtivaa.

Kirjeiden osalta ldhestymistapa on tieteellisen tutkimuksen kannalta ongelmallisempi. E.G. Palmén
kirjoitti useita satoja kirjeitd eliménsd aikana. Monet kirjeet ovat liséksi useiden sivujen mittaisia.
Kirjeiden osalta syvillinen paneutuminen ei ole mahdollista, vaan on keskityttdvé avainsanojen
etsimiseen ja valittava tdrkeimmat kirjeet avainsanojen perusteella syvempadin tarkasteluun.
Avainsanojen valinta taas perustuu aikaisemman tutkimuksen muodostamiin tuloksiin seka
Palménin Turun yliopistolle ostetun kirjakokoelman teosluetteloon. Teosluettelo auttaa 16ytdméén
Palménin kiinnostuksen kohteena olevat tutkijat ja filosofit, sekd heidédn julkaisemat teokset, joista
Palmén oli kiinnostunut. Avainsanoiksi on valittu: Huittinen, tilasto(tiede), matematiikka,
varallisuus, varallisuuden suhteet sekd niiden ruotsinkieliset vastineet, ja erisnimet Forssell,

Buckle, Biicher, Wagner, Roscher ja Mill.

Tutkielma rajautuu aikaan, jolloin Suomeenkin levisi historiallinen taloustiede, lamprechtilainen
historiantutkimus seké positivismi. Néitd vaikutteita Suomeen levisi aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella historiantutkijoiden E.G. Palménin ja J.R. Danielson-Kalmarin
vilitykselld. Heisti erityisesti E.G. Palmén ja hidnen oppilaansa keskittyivit tutkimaan
varallisuuseroja. Télloin mielekkddksi rajaukseksi muodostuu E.G. Palménin ja hdnen oppilaidensa
varallisuuserotutkimukset. Lamprechtilainen vaikutus?? kukoisti suomalaisessa

historiankirjoituksessa 1900-luvun alussa muun muassa Gunnar Suolahden ja Vdiné Voionmaan

20 Hyrkkénen 2002, 157-185; Lisd# kontekstualisoinnin merkityksestd esim. Gordon 2014, 32-52.
21 Gordon 2014, 32-52.
22 Ks. esim. Viikari 1995, 296-300.



tutkimuksissa. Suolahti tutki esimerkiksi papiston varallisuuseroja 1700-luvulla sekd Turun
akatemian oppilaiden sosiaalista rakennetta. Tatd 1900-luvun alussa vaikuttanutta erityisesti
lamprechtilaisen tutkimusperinteen pohjalta syntynyttd koulukuntaa ei tdssd tutkielmassa

kuitenkaan kasitella.

Liséksi historiallista taloustiedettd seka historiallistilastollista tutkimusta tekivdt myos Juho Heikki
Vennola ja Hannes Gebhard. Suolahti, Voionmaa, Vennola ja Gebhard olivat saaneet vaikutteensa
saksalaisesta historiantutkimuksesta sekd myos E.G. Palménilta ja J.R. Danielson-Kalmarilta. Téssa
tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin ainoastaan E.G. Palménin tutkimusta ja hdnen oppilaansa Juho
Heikki Vennolan viitdskirjaa. Tutkittava ajanjakso on liukuva, keskittyen kuitenkin padosin vuosiin
1890-1900. Koska tutkielma kisittelee Palménin ja hdnen oppilaidensa historiatieteellista
aatehistoriaa, on tarkasteltava myds kirjeenvaihtoa 1870-luvulta ldhtien seké toisaalta myos

Palménin vuonna 1916 pitdiméaa esitelmdd hanen varallisuuserotutkimuksistaan.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Palménin varallisuuserohistoriallisen koulukunnan késittely aikaisemmassa historiantutkimuksessa
on jadnyt lihes olemattomaksi. Myos syvéllisempi E.G. Palménin historiatieteellisen ajattelun
lapikdyminen on jadnyt vihille. Aikaisemmassa 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
historiankirjoituksen historiaa késittelevéssa tutkimuksessa paino on ollut saksalaisen
historiankirjoituksen vaikutuksessa suomalaiseen historiankirjoitukseen. Esimerkiksi
lamprechtilaista vaikutusta Gunnar Suolahden ja Vdind Voionmaan teoksista on etsitty paljon.
Myés J.R. Danielson-Kalmarin historianfilosofista ajattelua on tutkittu melko paljon.?* Sen sijaan
esimerkiksi historiallisen kansantaloustieteen koulukunnan ja klassisen positivismin vaikutusta

suomalaiseen historiankirjoitukseen on tutkittu erittdin niukasti.

Varhaisin E.G. Palménin henkil6historiaa kisitteleva teos 10ytyy K.R. Melanderilta. Hin késitteli
E.G. Palménia teoksessaan Ernst Gustav Palmén historiantutkijana (1922). Teos on kuitenkin
vanha, ja Melanderin etdisyys tutkittavaan henkil66n oli ldheinen. Teokseen on siis suhtauduttava
erityisen lahdekriittisesti. Melanderin jilkeen E.G. Palménin henkil6historiaa on kisitellyt Veikko
Ojala lisensiaatintutkielmassaan Ernst Gustaf Palmén — Aatteellinen kehitys ja poliittisen toiminnan

oppivuodet (1957), jonka kisittelyote E.G. Palméniin on varsin nationalistinen. Ojalan

23 Ks. esim. Ahtiainen 1984; Tervonen 1987; Viikari 1995; Ahtiainen & Tervonen 1996.



lisensiaattitutkielma on kuitenkin erittéin kattava Palménin eldminvaiheita kisittelevé teos, ja hdn

kisittelee E.G. Palménin elimii laajasti ja pureutuu syvillisestikin moniin hiinen vaiheisiinsa.**

Henkil6historiaan painottuvaa historiankirjoituksen historiaa ovat tutkineet myds esimerkiksi Paivio
Tommila, Pirkko Rommi, Taimi Torvinen, Helge Pohjolan-Pirhonen, Aimo Halila, Arvi Korhonen,
Kaarlo Wirilander, Jaakko Suolahti, Yrj0 Blomstedt ja Armas Luukko teoksessaan Suomalaisia
historiantutkijoita (1965). Heistd esimerkiksi Pirkko Rommi kisittelee laajasti E.G. Palménin
nuoruutta kielitaisteluiden keskelld, hdnen matkojaan seka poliitikon ja tutkijan uraa. Teoksessa
mainitaan monia historiantutkijoita ja filosofeja, jotka vaikuttivat Palménin ajatteluun, vaikkakin

niiden syvillisempi kisittely jai vihidiseksi.?

Péivio Tommila on liséksi kirjoittanut metodioppaan Sosiaalihistoria ja sen tutkimus (1976), jossa
hin kasittelee lamprechtilaisen koulukunnan vaiheita seka juuria suomalaisen sosiaalihistorian
historiassa. Yrjo Blomstedt on myds késitellyt E.G. Palménia artikkelissaan Historiallinen
kirjallisuus teoksessa Suomen kirjallisuus VII vuodelta 1968. Matti Klinge on kisitellyt lukuisten
akateemikkojen, muun muassa E.G. Palménin, henkil6historiaa teoksessaan Professoreita (1990).

Naissi teoksissa E.G. Palménia kisitelladn kuitenkin hyvin niukasti.

Matti Viikari on tutkinut laajasti saksalaista historiallista ajattelua sekd sen levidmistd Suomeen
postuumisti julkaistussa teoksessaan Historiallinen ajattelu, edistys ja yhteiskunta vuodelta 1995.
Matti Viikari kirjoitti my0s véitoskirjansa Die Krise der 'historistischen' Geschichtsschreibung und
die Geschichtsmethodologie Karl Lamprechts vuonna 1977 Karl Lamprechtista sekd historismin
kriisistd, unohtamatta myoskdin hdnen julkaisematonta lisensiaattityotiansd Karl Lamprechtin
historianteoria ja sen perustelut vuodelta 1970. Viikarin teoksissa selittdvini tekijoina korostuvat
yhteiskunnallisten muutosten yhteys historiankirjoituksessa tapahtuviin muutoksiin. Viikarin
teokset keskittyvit historismiin ja sen kriisiin sekd lamprechtilaiseen historiankirjoitukseen Saksan
alueella. Niissd késitelldén kuitenkin myds historiallisen kansantaloustieteen tutkimussuuntausta.
Teoksissa kasitelldan my0ds lamprechtilaista vaikutusta suomalaiseen historiankirjoitukseen, mutta
niissdkin huomio kohdistuu erityisesti myohdisempddn ja jisennellympdin lamprechtilaiseen

vaikutukseen eikéd sen varhaisvaiheisiin suhteessa Palméniin.

24 Ks. esim. Melander 1922; Ojala 1957. Ojalan mukaan esimerkiksi E.G. Palménin lapsuudenkodin ilmapiiri "tarjosi
runsaasti virikkeitd hyviin harrastuksiin, joista tyoskentely isinmaamme menestykseksi oli keskeisesséd asemassa.
Erikoisesti tdméd suuntautui sivistyspyrkimyksiin, joiden kohteena oli jakamaton isénmaa ja Suomen kansa
kokonaisuudessaan”

2 Rommi 1965.
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1800-luvun lopun ja vuosisadan vaihteen talous- ja sosiaalihistorian historiankirjoituksen historiaan
katseensa suuntaavan on melkein véistimitontd tormittdva Pekka Ahtiaisen ja Matti Viikarin
tuotantoon. Heidén lisédkseen historiankirjoituksen historiaa muun muassa lamprechtilaisesta
koulukunnasta sekd metodikeskustelusta on késitellyt Jukka Tervonen. Historiallisen taloustieteen
ja lamprechtilaisen koulukunnan vaikutusta Suomessa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa on
kattavasti kdsitelty Ahtiaisen pro gradu -tutkielmassa Historiallisen yhdistyksen ensimmdinen
neljinnesvuosisata (1982), artikkelissa Kollektivismi vai individualismi — Keskustelua
historiallisessa yhdistyksessd vuosisadan taitteessa (1984) ja Tervosen kanssa yhteistydssa
julkaistussa teoksessa Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat — Matka suomalaiseen
historiankirjoitukseen (1996). Muista Ahtiaisen teoksista, joissa on kisitelty historiankirjoituksen
historiaa, mainittakoon Historia nyt: ndkemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta (1990) seka
Kulttuuri, yhteiso, yksilé — Gunnar Suolahti historiantutkijana (1991). Jukka Tervonen on késitellyt

aihepiirid lisensiaattitutkielmassaan J.R. Danielson-Kalmarin historiankdsitys (1987).

Ahtiaisen ja Tervosen julkaisujen selitysmallit ovat linjassa Viikarin selitysmallien kanssa,
korostaen yhteiskunnallisten muutosten yhteytté historiallisen taloustieteen sekd lamprechtilaisen
tutkimustradition levidmiselle historiantutkimukseen. Heiddn mukaansa historiatieteissd tapahtuvat
murrokset, jotka saivat vaikutteita historiallisesta taloustieteestd sekd lamprechtilaisesta
koulukunnasta, ovat seurausta erityisesti yhteiskunnassa tapahtuvista sosiaalisista, taloudellisista
sekd poliittisista muutoksista. Ahtiainen ja Tervonen korostavat, ettei perinteinen historistinen
historiankirjoitus kyennyt endd vastaamaan yhteiskunnan muutokseen, esimerkiksi teollisen
yhteiskunnan muodostumiseen seké siihen liittyviin sosiaalisiin ongelmiin ja joukkoilmidihin.
Historiatieteen lamprechtilainen kollektivismi muodostuikin heiddn mukaansa erityisesti ndista
yhteiskunnallisista perusteista ja sen kietoutumisesta historiatieteeseen. Julkaisuissa kasitelldan
kuitenkin pééasiassa J.R. Danielson-Kalmaria sekd my6hdisempédé lamprechtilaista vaikutusta
Suomessa edustajinaan Gunnar Suolahti ja Vdind Voionmaa. E.G. Palménin késittely on jaidnyt
vihemmille, vaikkakin mainittavaksi Ahtiaisen teoksessa Menneisyyden tutkijat ja metodien

vartijat — Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen.

J.H. Vennolan osuutta suomalaisessa historiankirjoituksessa on tutkittu huomattavasti vihemman.
Tédma johtuu osittain siitd, ettd hdnet késitetdén erityisesti kansantaloustieteilijdksi. Hinen rooliaan
E.G. Palménin varallisuuserohistoriallisessa koulukunnassa seki yleisemmin historiantutkijana ei
ole aikaisemmassa tutkimuksessa kisitetty. Hianen vaitoskirjansa on kuitenkin historiatieteellinen
teos ja syntynyt osana E.G. Palménin tutkimushanketta. Siltd osin Vennolaa voidaan pitdd myos

osittain historiantutkijana. Vennolan henkilohistoriaa aikaisemmassa tutkimuksessa ovat késitelleet
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ldhinnd Martti Kovero vuonna 1939 painetussa julkaisussaan J. H. Vennola teoksessa
Kansantaloudellinen Aikakauskirja sekd Vesa Vares vuonna 2007 osana teosta Suomen
Kansallisbiografia 10.?° Heistd molemmat keskittyvit Vennolan toimintaan politiikassa seké hinen
poliittiseen aatemaailmaansa. Teoksissa on kuitenkin késitelty hieman myds Vennolan

kansantaloustieteellistd tutkimusta ja ajattelua.

1.4 Alkuperaislahteet

Ensisijaisina alkuperdisldhteind tissé tutkielmassa kaytetdédn 1800-luvun lopulla kirjoitettuja E.G.
Palménin ja hdnen koulukuntansa varallisuuserohistoriallisia tutkimuksia. Suomalaisen modernin
talous- ja sosiaalihistoriallisen tutkimuskentén pioneeri oli Ernst Gustaf Palmén. Hén ja hénen
tutkimuksensa ovat myds timén tutkielman keskipisteessd. E.G. Palménilla oli kunnianhimoisena
tavoitteena kirjoittaa teossarja Tutkimuksia Suomen taloudellisista oloista Vaasan hallitsijain
aikana, mutta ndma teokset eivit koskaan kuitenkaan valmistuneet. Pekka Ahtiaisen mukaan
vaikutteet hankkeelle tulivat erityisesti Palménin ruotsalaisen kollegan Hans Forssellin
historiallistilastollisesta tutkimuksesta Sverige 1571. Férsok till en administrativ-statistisk
beskrifning ofver egentliga Sverige, utom Finland och Estland (1872—-1883). Forssell késitteli
teoksessaan Sverige 1571 laajasti Ruotsin valtakunnan léntisten osien taloudellisia oloja ja muun
muassa varallisuutta. Forssell ei késitellyt teoksessaan Ruotsin itdisid osia, vaan jétti ne pois
perustelunaan, ettd 1ihdeaineisto sijaitsi Helsingissd vuoden 1809 rauhan solmimisen seurauksena.

Hin kiytti lihteindin pidosin verotuksesta jiineiti aineistoja.?’

Palmén ehti eldminsi aikana kirjoittaa vain osuuden, joka késitteli Huittisten pitdjan varallisuutta ja
varallisuuseroja. Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista jéi tosin osittain sekin
keskenerdiseksi. Tutkimus késittelee Huittisten taloudellisia oloja 1500-luvulla, keskittyen
kuitenkin varallisuuseroihin. Teos on arvokas erityisesti siltd osin, ettd se edustaa hyvad yritelmai
koko Palménin aikaisen Suomen aluetta kattavasta historiallistilastollisesta seka
elintasohistoriallisesta tutkimuksesta. Liséksi se edustaa mallia opinndytteiden sarjalle, jotka
syntyivit professori E.G. Palménin oppilaiden tuotoksina. Teoksesta Tutkimuksia muinaisen
Huittisten taloudellisista oloista on séilynyt kopio ainakin Turun yliopiston kirjastolle seka

Kotimaisten kielten keskukselle. Lisdksi siitd sdilytetddn luonnosta Kansallisarkistossa, Suomen

26 Kovero 1939; Vares 2007.
27 Forssell 1883; Ahtiainen 1982, 67—68.
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Historiallisen Seuran kokoelman henkildarkiston taloushistoriallisissa tutkimuksissa, johon myds

Palménin oppilaiden varallisuuserohistorialliset opinniytteet on sijoitettu.?

Professori E.G. Palmén ohjasi oppilaitaan jatkamaan hénen jalanjiljissdin. Hanen lukuisat
oppilaansa kirjoittivat historiallisia varallisuuserotutkimuksia Ruotsin valtakunnan itfistd osista
keskittyen ajallisesti vuosiin 1540—1640. Yhteensd E.G. Palménin oppilaat tuottivat 1dhes 40
opinniytettd?® ja tutkimusta 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Toisena merkittivini
varallisuuserohistoriallisena tutkimuksena kisitellddan Juho Heikki Vennolan viitoskirjaa Pohjois-
Suomen maalaisvarallisuus 16:1la ja 17:1ld vuosisadalla. Vaitoskirja on Palménin tutkimusta
huomattavasti laajempi ja se keskittyy tarkastelemaan varallisuutta ja varallisuuseroja ldhes koko
Vennolan aikaisen Oulun 144nin alueelta. Palménin tutkimuksen tavoin myos se keskittyy 1500-
luvun jélkipuolen varallisuuserojen selvittimiseen. Vennolan viitoskirjan ollessa kuitenkin
huomattavasti Palménin tutkimusta laajempi, ulottuu sen tutkittava ajanjakso 1640-luvulle saakka.

Viitoskirja 10ytyy muun muassa Turun yliopiston kirjastosta.

Taydentdvina alkuperdisldhteind tutkielmassa kéytetadn tutkijoiden vilista kirjeenvaihtoa, E.G.
Palménin henkilokohtaisen kirjaston teosluetteloa, E.G. Palménin esitelmien muistiinpanoja seka
Historiallisen Yhdistyksen ja Kansantaloudellisen Yhdistyksen jdsenluetteloita. Vaikka kirjeet alun
perin tarkoitettiinkin vain suullisen viestinnén tueksi ja korvikkeeksi, niiden avulla on kuitenkin
mahdollista pdésta késiksi vaikutelmiin menneiden aikojen viestinnéstd, ihmisten ajatusmaailmasta
ja sosiaalisista suhteista. Kirjeiden osalta on kuitenkin muistettava nithin kietoutuneet konventiot,
vilillisyydet ja kulttuuriset kiytinteet.’® Lisiksi erityisesti kirjeiden tutkimisen osalta on
muistettava historiantutkimuksen eettinen problematiikka liittyen tutkittavan henkilon
yksityisyyteen.’! Kirjeiti tutkitaan silti osin, miten ne tdydentivit kuvaa E.G. Palménin
historiatieteellisestd ajattelusta. Kirjeissd huomio kiinnitetddn erityisesti tieteenfilosofisiin

keskusteluihin historiatieteen luonteesta sekd historiatieteessd kiytettdvista metodologiasta.

E.G. Palmén kévi valtavan midrin keskusteluistaan kirjeiden vilityksell4, ja hidneltd onkin sdilynyt
useita satoja kirjeitd pelkdstidin kansalliskirjaston kokoelmiin. Osa kirjeistd on myos

todennikoisesti kadonnut. Iso osa hénen kirjeenvaihdostaan oli suhteessa hinen kumppaniinsa Ida

28 Lukuun ottamatta J.H. Vennolan viitdskirjaa.

2 Tarkka méiri ei ole tiedossa, koska listaa ndistd varallisuuserotutkimuksista ei ole 18ydettivissi. Jos mukaan
lasketaan kaikki kansallisarkiston Suomen Historiallisen Seuran kokoelman henkildarkistosta 16ytyviét
taloushistorialliset tutkimukset sekd J.H. Vennolan véitoskirja, méérd on 37.

30 Lahtinen, Leskeld-Kirki, Vainio-Korhonen & Vehkalahti 2011, 9-25.

31 Ks. esim. Vainio-Korhonen 2017, 29-47. Perinteisesti on kuitenkin katsottu, ettd julkisuuden henkil6t eivit nauti
saman tasoista yksityisyyden suojaa kuin muut.
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Amalia Arppeen (Palmén) sekd Palménin ystdvédn kirjallisuudentutkija Valfrid Vaseniukseen.
Valitettavasti kirjeenvaihto E.G. Palménin ja Juho Heikki Vennolan vililld oli erittdin vahaista,
jonka vuoksi heiddn kirjeenvaihtoaan ei tutkielmassa kasitelld. Palmén kdvi kumppaninsa Ida
Amalian seka ystaviansd Valfrid Vaseniuksen kanssa runsaasti keskusteluja, joista suurin osa
tapahtui hénen ollessa arkisto- ja tutkimusmatkoillaan Keski-Euroopassa ja Ruotsissa. Suurin osa
kirjeenvaihdosta kasittelee hyvinkin arkisia asioita. Keskustelua historiatieteesti ja sen teoriasta
sekd metodologiasta kéytiin l&hinnd Valfrid Vaseniuksen kanssa. On kuitenkin joitakin kirjeita,
joissa Palmén keskustelee hdnen projekteihinsa liittyvistd asioista myos kumppaninsa Ida Amalia

Arppen kanssa.

Téssd kohtaa historiantutkija joutuukin tekemadn tutkimuksensa kannalta hankalia valintoja
esimerkiksi sen suhteen, mitké kirjeet tutkimukseen kdydéén 14pi niiden valtavan méiéarén vuoksi.
Tarkastellut kirjeet keskittyvét vuosiin, jolloin Palménin varallisuuseroihin liittyva tutkimusprojekti
oli meneillddn. Aikarajaus on kuitenkin tehty joustavasti ja mahdollisimman kattavasti, jolloin se
késittdd koko vuosikymmenen 1890-1900. Lisdksi mukaan on otettu kirjeitd hdnen ystdvinsa
Valfrid Vaseniuksen kanssa kdydysté kirjeenvaihdosta 1870-luvun alusta, jolloin Palmén sai
oletettavasti paljon vaikutteita ajatteluunsa Keski-Euroopan ja Ruotsin matkoiltaan sekd perehtyi

muun muassa Henry Thomas Bucklen ajatteluun.

Tarkastelun kohteena on kuitenkin vain kirjeet, jotka Palmén itse 1dhetti. Vaikka Palmén sai
todenndkdisesti vaikutteita ajatteluunsa my0s ystiviltdén Valfrid Vaseniukselta sekd puolisoltaan
Ida Amalia Arppelta, on ndma kirjeet kuitenkin tydekononomian vuoksi jétettdva tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimuksen painopiste on tarkastella vaikutteita, joita Palmén sai aikansa
historiatieteisiin liittyvéstd positivismista, historiallisesta taloustieteestd, lamprechtilaisesta
perinteestd sekd kollegaltaan Hans Forssellilta. Néihin vaikutteisiin perehtyy tehokkaimmin
keskittymalld siihen kirjalliseen tuotantoon, jota Palmén itse tuotti ja tutkimalla mahdollisia
kontakteja, joita Palménilla oli ndiden tutkimussuuntausten edustajiin. Kirjeenvaihtoa Palmén ei
kuitenkaan tiettdvasti ndiden tutkimussuuntausten edustajien kanssa kdynyt, joten kirjeistd on etsitty
vain avainsanoja kyseisten tutkimussuuntausten edustajista seké nithin liittyvistd teemoista. Vuosien
1875 ja 1890 vilinen aukko, joka tydekonomisista syistd tutkimukseen on jatettavi, on
perusteltavissa osittain sillé, ettei aikaisempi tutkimus ole 10ytényt ajalta kdénnekohtia E.G.

Palménin ajattelussa.

Palménilta on jddnyt myds muistiinpanoja hinen pitdmista esitelmistdén, kuten hdnen vuonna 1916
pitimastd puheestaan. Esityksistéd jdéineet muistiinpanot, kuten esitysten rungon muistiinpanot,

avaavat sitd viestid, jota Palmén halusi vilittdd myos muille historiatieteellisesti ajattelustaan.



14

Palmenin henkilokohtaisesta kirjastosta jddnytta teosluetteloa hyddynnetdén siltd osin, miti se
paljastaa Palménin kiinnostuksen kohteena olevasta kirjallisuudesta. Teosluettelo on syntynyt osana
Turun yliopiston suorittamaa kirjahankintaa Palménin henkil6kohtaisesta kirjastosta hénen

kuolemansa jalkeen.

Lisédksi Historiallisen Yhdistyksen sekd Kansantaloudellisen Yhdistyksen jasenluettelot paljastavat
tietoja henkilGistd, jotka osallistuivat Palménin tutkimushankkeeseen. Jasenluetteloiden avulla on
tarkasteltu Palménin koulukunnan verkostoja ja yhtendisyyttd. E.G. Palménin arkistot sijaitsevat
sekd Kansallisarkistossa, ettd Kansalliskirjastossa. Palménin ja hdnen oppilaidensa tutkimuksia ja
muita aineistoja, kuten muistiinpanoja, siilytetdén Kansallisarkistossa, Helsingin toimipisteessa.
Tutkittavat kirjeet sijaitsevat Kansalliskirjastossa sekd hdnen omissa kokoelmissaan, ettd myos
Valfrid Vaseniuksen kokoelmissa. Historiallisen Yhdistyksen jdsenluettelot sijaitsevat Historiallisen
Yhdistyksen kokoelmissa kansalliskirjastossa ja Kansantaloudellisen Yhdistyksen jésenluettelo on

16ydettivissd Leo Harmajan teoksesta Kansantaloudellinen Yhdistys 1884—1934 (1934).
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2 |lhmistieteet 1800-luvulla

Moderni akateeminen historiankirjoitus katsotaan alkaneeksi 1800-luvun ensimmadiselld puoliskolla.
Erityisesti nykyisen Saksan alueella sijainneet yliopistot olivat padsseet pitkélle tieteellisen
kulttuurin muodostamisessa historiantutkimukseen seké tohtorikoulutuksessa.?? Leopold von
Rankea pidetdén usein tieteellisen historiantutkimuksen oppi-isdnd. Hénet muistetaan laajasta
vaikutuksesta historiatieteiden metodologiaan seké tutkimuskohteisiin. Ranke tunnetaan erityisesti
lausahduksestaan wie es eigentlich gewesen ist. Lausahdus kuvaa hénen perustavanlaatuisia
oletuksiaan tieteellisestd historiankirjoituksesta. Hinen mukaansa historiantutkijan tdytyy rakentaa
menneisyyden tapahtumien kuvaukset ensikdden asiakirjoista niin tarkasti ja kriittisesti kuin
mahdollista seké selvittda asioiden todellinen laita. Ranken ansioksi lasketaan myos
tutkimusseminaarin perustaminen.*® Rankelaisen ja niin kutsutun “piensaksalaisen” preussilaisen**
koulukunnan nédkyvid hahmoja olivat myds Gustav Droysen, Heinrich von Sybel seké
historiantutkijana kiistelty Heinrich von Treitschke. Rankelainen ja preussilainen koulukunta

panosti historiantutkimuksessa erityisesti lihdekritiikin kehittimiseen.*

1800-luvulla myos historiatieteen kisitys yleisisté ja ajattomista totuuksista muuttui. Vallalle paisi
késitys historismista, jonka mukaan jokainen yhteiskunta seké jokainen aikakausi on ymmarrettava
omassa yksilollisyydessiin.> Rankelaista ja preussilaista koulukuntaa luonnehtikin juuri
historistinen historiankirjoitus. 1800-luvun historiankirjoitusta luonnehti myds voimakas
keskittyminen kansalliseen historiaan. Rankelainen ja preussilainen koulukunta perusti
historiankirjoituksensa erityisesti julkisesti saatavilla oleviin asiakirjoihin ja alkoi rakentaa niistd
kansallista historiaa. Historiantutkimus valjastettiin Euroopassa pitkaélti kansallisuusaatteen
palvelukseen luomaan jokaiselle kansalle oma yksil6llinen identiteettinsd. Tutkimuskohteiksi
muodostui ldhinnd poliittinen historia niin kutsutuista suurista miehistd, menneisyyden
valtakunnista ja niiden ulkosuhteista. Preussilaisen koulukunnan edustajat olivat myos aktiivisia
poliittisia toimijoita pyrkiessddn oikeuttamaan Saksan yhdistymisprosessia historiantutkimuksen

keinoin.?’ Vallalle pézissyt historismi nivoutuikin tehokkaasti kansalliseen historiankirjoitukseen.

32 Lloyd 2009, 375.

33 Popkin 2016, 79-81. Ranken mukaan historiantutkimuksen tiytyy selvittid, ettid Miti oikeastaan tapahtui?

34 Preussilainen, niin kutsuttu piensaksalainen koulukunta oli ryhmittymi nationalistisia historiantutkijoita, mukaan
lukien Gustav Droysen, Heinrich von Sybel ja Heinrich von Treitschke, jotka pyrkivit valjastamaan
historiantutkimuksen poliittiseksi projektiksi yrittdessdén oikeuttaa silld Saksan yhdistymistd kansallisvaltioksi. Ks.
esim. Southard 1995.

35 Viikari 1995, 223-236.

36 Popkin 2016, 71-79.

37 Viikari 1995, 223-239, 254-255; Lloyd 2009, 375-376; Popkin 2016, 71-79.

38 Popkin 2016, 71-79.
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Berliiniin muodostui yhteyksiltddn ja alueellisesti tiivis koulukunta, jonka historiatieteellinen
ajattelu muodostui myShemmin kokonaiseksi historiatieteen paradigmaksi.** Matti Viikarin mukaan
historistinen traditio sai niin voimakkaan jalansijan, ettd muiden tutkimussuuntausten oli vaikea

saada asemaa Saksan akateemisissa piireissi.*

1800-luvulla ihmistieteetkin saivat vaikutteita empirismisti sekd positivismista.*! Klassinen
positivismi katsotaan syntyneeksi Henri de Saint-Simonin ja Auguste Comten vaikutuksesta 1800-
luvun alkupuolella. Saint-Simon ja Comte jakoivat ihmiskunnan ajattelun kolmeen eri vaiheeseen:
teologiseen vaiheeseen, metafyysiseen vaiheeseen ja positiiviseen vaiheeseen. Heidén ajattelussaan
ihmiskunta etenee kohti positiivista vaihetta, jossa tiedostetaan, etti tietoa tosiasioista on
mahdollista saavuttaa ainoastaan havainnolla ja jarjelld. Panu Raatikaisen mukaan Saint-Simonia ja
Comtea innoittivat valistus ja yleinen edistysusko, mutta varsinaiseen empirismiin ei heiddn

ajattelunsa kuitenkaan painottunut.*?

W.M. Simonin mukaan Comten positivismi oli enemmén kuin pelkkd metodologia. Simonin
mukaan klassinen positivismi oli jarjestelma todellisuudesta ja ihmisyydestd, johon kuuluivat
perustavanlaatuisesti Comten ajatukset ihmiskunnan ajattelun kolmesta eri vaiheesta ja tieteiden
hierarkkisesta rakenteesta. Comten mukaan biologia oli hinen aikanaan paédssyt viimein
positiiviselle tasolle ja seuraavana olikin vuorossa sosiologia, johon Comte itse keskittyi.**
Klassinen positivismi pyrki vélttiméén metafyysistd spekulointia mahdollisuuksien mukaan ja
Comte joutuikin itse myontdmadn, ettei hdnen oma jarjestelménsikdédn ollut valttimatta
objektiivinen. Jos hén olisi viittinyt sitd objektiiviseksi, siitd olisi muodostunut metafyysinen
propositio.** Comte ei metafyysisen spekuloinnin pelossa voinut viittii todellisuudesta paljoakaan,
ei esimerkiksi sitd, oliko se puhtaan materialistinen vai ei. Comtelainen ajattelu ei jadnyt pelkéstidn
tieteenfilosofiselle tasolle, vaan se ulottui koko yhteiskuntaan. Comten mukaan tiedon tehtava oli
palvella yhteiskuntaa ja mentaalista harmoniaa sekd yksilon ettd yhteiskunnan tasolla. Comte ja
monet hinen koulukuntansa oppilaat ajattelivatkin, ettd positivismista tdytyisi rakentaa

uskonnollinen tai kvasiuskonnollinen instituutio.*’

39 Lloyd 2009, 375-376.

40 Viikari 1995, 236.

41 Ks. esim. Buckle 2011.

42 Raatikainen 2004, 15-19.

43 Simon 1963, 3—18.

4 Simon 1963, 19-43. Propositiolla tarkoitetaan kielenfilosofiassa ja logiikassa viitelausetta, joka sisiltdd binddrisen
totuusarvon.

4 Simon 1963, 255.
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Empirismin oppi-isind pidetéédn jo 1500- ja 1600-luvuilla vaikuttaneita Francis Baconia ja John
Lockea. Esimerkiksi Locken mukaan mahdollinen tieto perustuu aistihavainnoista perdisin oleviin
ideoihin. 1800-luvulla John Stuart Mill jatkoi brittiliisen empirismin perinnettd muun muassa
teoksellaan A System of Logic (1843). Mill ajatteli erityisesti Baconin tavoin, korostamalla
induktiivista pééttelyd yksittéistapauksista yleistyksiin. Selittiminen perustuu Millin mukaan
yksittdistapauksen ja yleisen lain suhteeseen. Toisaalta yksittdistapaus on aina yleisen lain
erityistapaus. MyShemmin tétd on alettu kutsumaan peittdvén lain malliksi. Thmistieteitd Mill piti
“moraalitieteind”. Nekin kuitenkin perustuvat samoihin luonnontieteellisiin menetelmiin kuin
muutkin tieteet, eli pyrkivit tekeméin aistihavainnoista yleistyksid.*¢ Mill kertoi saaneensa paljon
vaikutteita Comten péédteoksesta Cours de philosophie positive (1830—1842), mutta hylkisi

kuitenkin lopulta comtelaisen klassisen positivismin.*’

Comten mukaan historia oli sosiologian aputiede ja sen tutkiminen oli tirkedd ainoastaan, jos se
auttoi sosiologiaa tulevaisuuden ekstrapoloinnissa ja ennustamisessa. 1800-luvun luonnontieteiden
voittokulku painosti myds historiatieteitd siirtymééin kohti syy-yhteyksien etsimistd sekd huomion
kiinnittdmistd ainutkertaisuuksista tyypillisyyksiin. Historiatieteeseen positivistisia elementteja
toivat esimerkiksi Hippolyte Taine seké englantilainen harrastelijahistorioitsija Henry Thomas
Buckle. Taine sai paljon vaikutteita comtelaisesta ajattelusta, mutta hén oli kuitenkin
metodologinen monisti, jota Comte itse vierasti. Taine pyrki yhdistiméan luonnontieteiden

menetelmit myds historiantutkimukseen.*®

Buckle kirjoitti vuonna 1857 teoksensa History of Civilization in England, joka késittelee
padasiassa Englannin ja Ranskan historiaa. Teoksellaan Buckle pyrki etsimédédn ithmisen historiasta
lainmukaista kehitystd ja my0s osoittamaan historiatieteille matemaattis-luonnontieteellisempad
suuntaa. Bucklen mukaan historiatieteidenkin olisi etsittdava yleisid lakeja. Buckle oli syvéllisesti
perehtynyt Comten paiteokseen. Bucklen mukaan Comten ansiot olivat suuremmat kuin kelldin
elossa olevalla kirjoittajalla ja Cours de philosophie positive osoittautui poikkeuksellisen
ansiokkaaksi teokseksi. Buckle kuitenkin hylkdsi comtelaisen klassisen positivismin. Hén oli eri

mielti esimerkiksi metodologisista kysymyksisti ja teoksen lopputuloksista.*’

Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset seka tieteenfilosofinen diskurssi vaikuttivat

historiantutkimuksen metodikeskusteluun erityisesti Saksassa, jossa historia- ja yhteiskuntatieteet

46 Raatikainen 2004, 17-21.

47 Simon 1963, 172—184.

48 Simon 1963, 126—-130; Ahtiainen 1982, 86.
4 Buckle 2011, 1-35; Simon 1963, 219-220.
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olivat monilta osin pisimmalle vietyjd. 1800-luvun lopulla historia- ja yhteiskuntatieteitd alkoivat
repid metodologiset kiistat, niin kutsuttu Methodenstreit. Taloustieteen saralla metodologiset kiistat
alkoivat ensimmaisend empiirisemman induktiivis-historiallisen ja abstraktimman deduktiivisen
koulukunnan vililld. Jalkimmaistd koulukuntaa edustivat niin kutsutut positivistiset taloustieteilijat
ja ensimmaisti taloustieteen historiallinen koulukunta (Historische Schule der Nationalokonomie).
Methodenstreit levisi myohemmin muihin yhteiskunta- ja ihmistieteisiin, myds

historiantutkimukseen.>°

2.1 Historiallinen kansantaloustiede

Historiallinen kansantaloustiede kehittyi 1800-luvulla pidasiassa nykyisen Saksan alueella
vastauksena brittildiselle klassisen taloustieteen koulukunnalle sekd nuoremmalle saksalais-
itdvaltalaiselle uusklassisen taloustieteen koulukunnalle. Kun perinteinen taloustiede painotti
abstrakteja ja universaaleja teoriarakennelmia, historiallinen taloustiede korosti historiallista seké
“eettistd” metodologiaansa. Historiallisessa taloustieteessd korostui ajatus siité, ettd talouden
lainalaisuudet voidaan 10ytéa induktiivisesti tutkimalla menneisyyttd. Ndin ollen, vaikka
historiallinen taloustiede hylkidsikin klassisen koulukunnan ajatuksen talousteorian perustamisesta
puhtaasti a priori tasolle, historiallinen taloustiedekin pyrki kuitenkin 16ytdméaén universaalisti
patevid lainalaisuuksia. Yuichi Shionoyan mukaan historiallisen taloustieteen juuret voidaan 10ytaa
saksalaisesta kansallisromantiikasta, idealismista seké nationalismista, jotka syntyivét
vastareaktiona valistusaatteisiin ja rationalismiin. Sen sijaan klassisen taloustieteen juuret ovat

Shionoyan mukaan juuri valistuksessa ja rationalismissa.>!

Saksan historiallisen kansantaloustieteen koulukunta voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen
sukupolvien perusteella: vanhempaan, jota edustivat Wilhelm Roscher, Karl Knies ja Bruno
Hildebrand, nuorempaan, edustajinaan Gustav von Schmoller, Lujo Brentano, Karl Biicher,
Friedrich Knapp ja Adolph Wagner sekd nuorimpaan, johon kuuluivat Arthur Spiethoff sekd myos
sosiologeina tunnetut Werner Sombart ja Max Weber. Kansantaloustieteilijd Joseph Schumpeterin
mukaan Saksan historiallisen kansantaloustieteen koulukunta kehittyi aidoksi koulukunnaksi
kunnolla vasta Gustav von Schmollerin johdolla.>> Matti Viikarin mukaan Schmoller vasta kunnolla

aloitti talouden historiallisen tutkimisen siind merkityksessé, missd historiantutkimus on ymmaérretty

30 Ahtiainen 1982, 84-89; Lloyd 2009, 376.
3! Shionoya 2001, 1-8.
32 Schumpeter 1954, 156; Shionoya 2001, 8-10.
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1800-luvulta l&htien. Schmoller tutki muun muassa késity06liisid, kotiteollisuutta, Strassburgin
taloushistoriaa sekd Preussin talous- ja hallintohistoriaa. Viikarin mukaan saksalainen
taloushistoriallinen tutkimus kylldkin laajensi historiakuvaa, mutta kuitenkin niiden
perusndkemysten pohjalta, jotka olivat vakiintuneet poliittisen historian tutkimuksessa. Viikarin
mukaan valtiosta ldhtevé taloushistoria paljastuukin ldhemmassé tarkastelussa poliittisen historian

apuna toimivaksi hallintohistoriaksi.*?

Schmollerin aikana historiallisen kansantaloustieteen koulukunta ajautui metodologiseen kiistaan
brittildistd klassisen taloustieteen koulukuntaa seké saksalais-itdvaltalaista uusklassista koulukuntaa
vastaan. Taloustieteessa kiyty Methodenstreit koski sitd, millaista metodologiaa taloustieteessi
tulisi soveltaa: historiallista ja induktiivista metodia vai abstraktia ja deduktiivista metodia.
Shionoyan mukaan taloustieteessé kdyty Methodenstreit koski kuitenkin erityisesti sitd, tulisiko
taloustieteessé korostaa enemmaén teoriarakennelmia hyddysté ja hinnoista vai instituutioista ja
kehityksestd. Uusklassiset taloustieteilijat kallistuivat ensimmaisen kannalle ja historiallisen
kansantaloustieteen koulukunta kallistui jalkimmaéiseen. Schmollerin mukaan taloustieteilijén tulisi
ensin perehtyéd historialliseen materiaaliin, erityisesti menneisyyden instituutioihin seké niiden
kehitykseen, ennen kuin hin alkaa rakentamaan talousteoriaa. Ndin historiallisista instituutioista
sekd niiden kehityksestd muodostui Schmollerin mukaan téarkein taloustieteen tutkimuskohde.
Schmollerin mukaan talousteoriallekin jéi kuitenkin sijansa. Hinen mukaansa teoria voidaan
rakentaa sitten, kunhan empiiriset historialliset faktat on ensiksi 16ydetty. Han suhtautui kuitenkin

pessimistisesti siihen, etti niitd historiallisia faktoja olisi koskaan riittdvisti teoriaa varten.>*

Eettinen metodi historiallisessa kansantaloustieteessd viittaa ajatukseen siitd, ettd ihmisilld on oman
yksityisen hyddyn tavoittelun lisdksi myds muita, lakeihin, moraaliin ja kdyténtoihin liittyvid
tavoitteita. Instituutiot toimivat niiden tavoitteiden valittdjind, ikdan kuin kantamalla “eettisiad
faktoja”. Shionoyan mukaan Schmoller kisittidd eettiset faktat myos teleologisesti. Schmollerin
filosofiassa evolutiivinen prosessi, joka perustuu etiikan ja instituutioiden vuorovaikutukseen,
realisoi tietyn ennalta madrdtyn yhteiskunnan lopputuloksen. Niin etiikka késitetddn Schmollerin
filosofiassa ihmisen toiminnan ja sosiaalisten rakennelmien maarittdjind sekd metodologisesti

teleologisena teoriarakennelmana.>

33 Viikari 1995, 241-243.
3 Schmoller 1888, 147-148; Shionoya 2001, 11-12.
35 Shionoya 2001, 14-15.
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Vuonna 1873 perustettu yhdistys Verein fiir Socialpolitik alkoi levittia historiallisen taloustieteen
oppeja korostamalla historiallista tarkastelutapaa, tilastotiedetti seké sosiaalipolitiikkaa.>® Verein
fiir Socialpolitik -yhdistyksen jdsenid alettiin my0s kutsua katederisosialisteiksi. Yhdistyksen
tunnetuimpiin jaseniin kuului muun muassa Lujo Brentano sekd Gustav Schmoller. Brentano muun
muassa kehitti seka perusteli kattavan sosiaalipolitiikan kéyttoonottamista. Hinen mukaansa
teollisen yhteiskunnan mukanaan tuomat ongelmat, esimerkiksi tyoldisten kohtaamat riskit
sairastumisen, vanhuuden, ty6ttdomyyden tai tapaturmien varalta tdytyy korjata kattavalla
sosiaalivakuutusjirjestelmélld. Brentanon mukaan sosiaalivakuutusjarjestelmén kayttoonoton
toisena tavoitteena olisi my®s pifisti eroon “vaarallisesta sosialistisesta liikkeestd”.>” Schmollerkin
néki sosialistit uhkana ja kannattikin muun muassa niin kutsuttua sosialistilakia vuonna 1878, joka
esti sosialidemokraattien julkisen toiminnan.’® Verein fiir Socialpolitik -yhdistyksen ideat levisivit
myOs Suomeen erityisesti Yrjo Sakari Yrjo-Koskisen, Th. Reinin, J.R. Danielson-Kalmarin seka
August Hjeltin valitykselld 1870-luvun kuluessa. Suomeen perustettiin vuonna 1885
Kansantaloudellinen Yhdistys Verein fiir Socialpolitik - yhdistyksen hengessi. Kansantaloudellisen
Yhdistyksen jdsenisto toimi ldheisessd yhteistydssd suomalaisen puolueen kanssa ja yhdistyksen

johtavat toimijat kuuluivatkin suomalaiseen puolueeseen.>

2.2 Historiantutkimuksen Methodenstreit ja sen leviaminen Suomeen

Matti Viikarin mukaan 1800-luvun lopulla historiantutkimuksessa kiyty Methodenstreit koski
reduktionistista kasitystd yhteiskunnan rakenteesta eli kiytanndssé sitd, mitd yhteiskunnan sfaéria
tulisi pitdd rakenteellisesti perustavanlaatuisena. Muodostavatko poliittinen toiminta ja valtiolliset
instituutiot perustan koko yhteiskunnalle, vai onko talous koko yhteiskunnan perusta? Mika sija jia
kulttuurisille arvoille ja normeille? Toisaalta voidaan kysyi, ovatko yksilot vai kollektiiviset ilmiot
ensisijaisia rakenteellisesti tai kausaalisesti. Kiistan osapuolten mukaan néistéd

kysymyksenasetteluista my&s historiantutkimuksen tulisi 13hte4.5

Historiantutkimuksessa Methodenstreitin paddhahmoksi nousi Leipzigin yliopiston historian

professori Karl Lamprecht. Lamprecht oli opiskellut Leipzigissa, ja my6hemmin hénet nimitettiin

56 Ahtiainen 1982, 58; Ks. myds Schumpeter 1954, 153-159.

57 Kaku 2001, 72-78.

38 Viikari 1995, 241.

9 Ahtiainen 1982, 58; Viikari 1995, 296. Seki Kansantaloudelliseen Yhdistykseen etté suomalaiseen puolueeseen
kuuluivat muun muassa J.R. Danielson-Kalmari, E.G. Palmén, Yrj6 Sakari Yrjo-Koskinen ja August Hjelt. Ks. esim.
Harmaja 1934, jasenluettelo.

60 Viikari 1995, 292.
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professoriksi Bonnin, Marburgin sekd Leipzigin yliopistoihin. Hén sai vaikutteita historialliseen
ajatteluunsa muun muassa historiallisesta taloustieteestd, historiallisesta oikeuskoulusta (historische
Rechtschule), kulttuurihistorian traditiosta sekéd eurooppalaisesta positivismista. Hén oli erityisen
kiinnostunut keskiajan tutkimuksesta, ja hinen monet tutkimuksensa sijoittuvatkin keskiaikaan. Hin
hyodynsi tutkimuksissaan myos kvantitatiivisia metodeja: tutkien esimerkiksi keskiajan véesto- ja
hintakehitysti. Hén oli laajasti kiinnostunut omistuksen historiasta ja haki selityksid poliittiselle
kehitykselle usein taloudesta. Viikarin mukaan funktionaalinen reduktionismi, jossa talous

muodosti yhteiskunnan perustan, oli lisni erityisesti Lamprechtin nuoruudenkirjoituksissa.®!

Lamprechtin padteos Deutsche Geschichte (1891—-1909) kohdisti kritiikkinsé perinteiseen
individualistiseen historiankirjoitukseen, erityisesti rankelaiseen historismiin. Kritiikki koski
perinteisen individualistisen ja historistisen koulukunnan metodologiaa, tutkimuspainotuksia seka
sen vahvaa sidettd kansalliseen historiankirjoitukseen. Liiallinen keskittyminen yksildihin,
poliittisen historian ensisijaisuus ja vain historiatieteelle ominaiset metodit olivat tulleet
Lamprechtin mukaan tiensd pddhan. Lamprechtin mukaan ongelmia oli myds perinteisen
historiankirjoituksen kausaliteetti- ja rakennekésityksissd. Lamprecht ja muut “kollektivistit”
korostivat yksiloistd riippumatonta yhteiskunnan lainmukaista kehitysté, kaikkien tieteiden
yhtildisii metodeja seké talous-, sosiaali- ja kulttuurihistorian® merkitysti. Lamprechtilaisten
mukaan my®0s historiantutkimukseen pitdisi tuoda entistd vahvemmin matemaattis-

luonnontieteellisii metodeja.®

Suomessa seurattiin Saksassa tapahtuvia historiantutkimuksen kadnteitd tarkkaan. Perinteinen
historiantutkimus oli Suomessakin valjastettu pitkélti kansallissaatteen palvelukseen. Pekka
Ahtiaisen mukaan oikeutus kansallisvaltioon haluttiin perustella suomalaisille omintakeisella
historiallisella menneisyydelld.* Esimerkkind nationalistisesta historiantutkimuksesta on Y1jo
Sakari Yrjo-Koskisen tuotanto ja erityisesti hiinen Oppikirja Suomen kansan historiassa (1869).%
Toisaalta tutkimus oli 1dhinnd yksiloihin ja tapahtumien yksildlliseen merkitykseen keskittyvia

historiankirjoitusta. Vaikka esimerkiksi J.R Danielson-Kalmari kannusti oppilaitaan hakemaan

81 Viikari 1995, 243-249, 292.

62 Kulttuurihistoria ymmiérrettiin erittdin laajasti; sen piiriin laskettiin muun muassa sosiaalihistoria. Ks. esim. Tommila
1976, 29.

3 Ahtiainen 1984, 30; Ahtiainen & Tervonen 1996, 52.

6 Ahtiainen 1984, 28-29.

% Yrj6-Koskinen 1869; Viikari 1995, 295.
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vaikutteita uudesta kollektivistisesta suuntauksesta, hdnkin kirjoitti pddasiassa yksiléihin

keskittyvaa valtiollis-poliittista historiaa.®

Metodikiistat levisivdt Suomeenkin, jossa individualistisen ja kameraalisen taloushistorian ei koettu
endd vastaavan aikansa yhteiskunnallisiin haasteisiin. Ahtiaisen mukaan erityisesti
vanhasuomalaista puoluetta Idhelld olevat suomenkieliset tutkijat olivat mydtamielisid uudelle
kollektivistiselle tutkimussuuntaukselle.®” Toisaalta myds niin kutsutut positivistiset sekd Darwinin
opit saivat kannatusta. Erityisesti E.G. Palmén seki J.R. Danielson-Kalmari olivat kiinnostuneita
uusista ideoista historiantutkimukseen.®® Vuonna 1890 perustettu Historiallinen Yhdistys muodostui
merkittaviksi tekijaksi Lamprechtin ajatusten levittdjand. Historiallisesta Yhdistyksestd syntyi
vapaamuotoisen keskustelun yhteistydfoorumi, jossa niin tutkijat, kuin myds opettajat vaihtoivat
ajatuksiaan historiatieteen perustavanlaatuisista kysymyksistd. Yhdistys sai Ahtiaisen mukaan
virallisen aseman akateemisessa historianopetuksessa. Yhdistyksessé tarkastettiin opinniytetdita,
keskusteltiin kurssien jarjestelyistd sekd kuunneltiin opettajien esityksid. Historiallisessa

Yhdistyksessi tutustuttiin laajasti Saksassa kidytyyn metodikiistaan jo vuonna 1894.%

Pekka Ahtiaisen mukaan Suomessa lamprechtilaisuus nékyi erityisesti historiallisen taloustieteen
tutkimussuuntauksessa. Ahtiaisen mukaan tdma johtui pitkélti siité, ettd monet Historiallisen
Yhdistyksen jésenet kuuluivat historiallisen taloustieteen hallitsemaan Kansantaloudelliseen
Yhdistykseen. Molemmissa yhdistyksissa tutustuttiinkin Saksan historiallisen kansantaloustieteen
edustajien teoksiin ja yhdistysten alustuksissa ja esitelmissé sivuttiin myos sosiaalipolitiikkaa.
Saksalaisen historiallisen taloustieteen ohella keskustelu sai virikettd my0s positivistisesta
tieteenfilosofiasta.”” Tunnetuimpia Kansantaloudelliseen Yhdistykseen kuuluneita jdsenid olivat
Suomen ja Pohjoismaiden historian professori E.G. Palmén seké yleisen historian professori J.R.
Danielson-Kalmari. E.G. Palmén tutustutti muita jisenid moderniin tilastotieteeseen ja Danielson-
Kalmari toi yhdistykseen vaikutteita muun muassa Gustav Schmollerilta, Karl Biicherilta ja Rudolf
Eberstadtilta. Ahtiaisen mukaan Palmén ja Danielson-Kalmari toivat yhdistyksissa toimiessaan
usein esille sosiaalireformistisia ajatuksiaan ja erityisesti Kansantaloudellisessa Yhdistyksessé
tuotettiin lukuisia maaseutuvieston seki tyovieston ongelmiin keskittyvid tutkimuksia. Ahtiainen
vaittdd timén ilmentdvén erityisesti Saksasta omaksuttua katedeerisosialismia.”! Viikarin mukaan

Danielson-Kalmari oli syvisti huolissaan maaseudun tilattoman véeston ongelmista seké

% Tommila 1976, 25; Ahtiainen & Tervonen 1996, 53.

7 Ahtiainen 1984, 31; Ahtiainen & Tervonen 1996, 52—53.
8 Viikari 1995, 296.

% Ahtiainen 1982, 11, 91-92; Ahtiainen 1984, 30-33.

70 Ahtiainen 1982, 92-95; Ahtiainen 1984, 30-33.

71 Ahtiainen 1984, 35-37.
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“tyOvaestonkysymyksestd”, jotka hén ndki erityisesti kansallisen yhtendisyyden nédkokulmasta.
Toisaalta timd myds johdatti Danielson-Kalmarin tutkimaan yhteiskunnallisia ongelmia

historiallisesta nakokulmasta.’?

Ahtiaisen mukaan Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa harjoitettu tutkimustoiminta ulottui myos
sosiaalihistoriaan, vaikkakin se jdi pddosin yksittdisten tutkijoiden harteille. Tutkimuksen saadessa
kuitenkin my®0s historiallisen ulottuvuuden, vaikutti taloustieteen innoittama yhteiskuntahistoria
lamprechtilaisen tutkimussuuntauksen omaksumiseen. Ahtiainen arvioikin, etti historiallinen
taloustiede muodosti sillan lamprechtilaisille késityksille ja ettd vaikutus ulottui myds
kollektivistisen suuntauksen pohjalta muodostuneeseen kulttuurihistorialliseen
tutkimusperinteeseen.” Erityisesti Danielson-Kalmarin sekéd E.G. Palménin vaikutuksesta monet
heidédn oppilaansa, kuten Gunnar Palander (myS6hemmin Suolahti), Ernst Neovius (mydhemmin
Nevanlinna), U.L. Lehtonen ja Vdino Wallin (myS6hemmin Voionmaa) paétyivét opiskelemaan
Saksaan ja hakemaan vaikutteita kollektivistisista opeista. Ahtiainen kuitenkin arvioi, ettd Suomeen
levinnyt metodikeskustelu jéi vdhiiseksi ennen 1900-luvun vaihdetta. Hinen mukaansa Suomeen
levinneet lamprechtilaiset opit myds jossain médrin sulautuivat perinteiseen individualistiseen
historiankirjoitukseen, eikéd niitd koettu ristiriitaisina, vaan tdydentiviné. Pdivio Tommilan mukaan
Palmén valmisti tilaa uusille ndkemyksille, muttei voimakas "’kulttuurihistoriallinen koulukunta”,

joka 1900-alussa oli voimissaan, ollut kuitenkaan Palménin inspiroima.”*

72 Viikari 1995, 297.
73 Ahtiainen 1984, 35.
74 Tommila 1976, 25; Ahtiainen 1984, 36; Viikari 1995, 297-300.
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3 E.G. Palmén ja varallisuuserohistoriallinen koulukunta

Téssi luvussa keskitytddn tarkastelemaan E.G. Palménin henkil6historiaa sekd hidnen ympérilleen
muodostuneen varallisuuserohistoriallisen koulukunnan luonnetta. Tavoitteena on tarkastella ensin
aikaisemman tutkimuksen tuloksia Palménin historiatieteellisestd ajattelusta, jonka jdlkeen
tarkastellaan ldhemmin Palménin tutkimushankkeen ympérille muodostuneen piirin
koulukuntamaisuutta sekd koulukunnan ominaisuuksia. Luvussa tarkastellaan, kuinka Palménin
omaksumat vaikutteet vilittyivat mahdollisesti hdnen tutkimushankkeensa ympérille
muodostuneeseen koulukuntaan. Liséksi tarkastellaan, keitd koulukuntaan kuului ja miten heidin
omaksumansa vaikutteet nikyvét esimerkiksi heidén urapoluissaan. Alkuperdisldhteind on kéytetty
paiasiallisesti Suomen Historiallisen Seuran kokoelman henkildarkistosta 16ytyvia
taloushistoriallisia tutkimuksia’ seki Historiallisen Yhdistyksen ja Kansantaloudellisen

Yhdistyksen jdsenluetteloita.

Péivio Tommilan mukaan Ernst Gustaf Palmén loi perustan, jolta Suomen taloushistorian tutkimus
modernissa mielessd padsi kehittyméén. E.G. Palmén julkaisi paljon taloushistoriaan, kaupunkeihin,
maanviljelykseen ja valtionvaroihin liittyvid tutkimuksia. Hin muodosti pitkédn uran sekd
historiantutkijana ettd poliitikkona. Toisaalta hdnet tunnetaan myos pikakirjoitustaidon kehittdjéana
ja sanomalehtikirjoittajana. Palmén vaikutti erityisesti Historiallisessa Yhdistyksessd, jonka
toimintaan hiin osallistui aktiivisimmin vuosina 1890-1903.7¢ Hiin avioitui vuonna 1881

teollisuusmies Nils Ludvig Arppen’’ tyttiren, Ida Amalia Arppen kanssa.”®

Palmén kasvoi akateemisessa perheessd ja luki kouluaikoinaan paljon Ingemanin, Topeliuksen seka
Fryxellin historiateoksia.” Han opiskeli aikana, jolloin yliopistopolitiikassa keskusteltiin
kielikysymyksesti ja osakunnat jakaantuivat pitkilti kielten mukaan. Hén ei kuitenkaan kuulunut
Yr1j6 Koskisen varsinaisiin oppilaisiin, johtuen Koskisen jyrkdstd fennomaanisesta
asennoitumisesta.®’ Palmén matkusti useita kertoja Saksaan ja teki paljon arkistomatkoja Ruotsiin

1870—-1890-luvuilla. Arkistomatkoillaan Tukholmaan hén paisi kulttuurihistorialliseen ~’1dun-

75 Eli Palménin oppilaiden opinndytteita.

76 Heikinheimo 1955, 571; Tommila 1976, 25; Klinge 1980, 217-218; Ahtiainen 1982, 63.

77 Arppe tunnetaan monien pohjois-karjalaisten ruukkien, kuten Virtsildn ja Mohkon ruukkien, sekd sahojen omistajana.
78 Rommi 1965, 46.

7 Palmén 1914, 499; Heikinheimo 1955, 571. Palmén kirjoitti paljon muun muassa Valvoja -aikakausjulkaisuun, jonka
perustajiin hdn myds kuului. Lisdksi hin kirjoitti muun muassa lehteen Géteborgs Handels- och Sjéfartstidningen.
Aikalaiset antoivat hanelle nimen ”dképaa” hdnen “hyokkadvastd” kirjoitustyylistansa.

80 Rommi 1965, 23-26; Blomstedt 1968, 467.
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Piiriin”. Héan valmistui filosofian kandidaatiksi vuonna 1872, filosofian lisensiaatiksi vuonna 1876

ja tohtoriksi sekd Pohjoismaiden historian ja valtiotieteen dosentiksi vuonna 1877.%!

Vanhafennomaanien nuorisosiipeen kuulunut Palmén osallistui vuodesta 1877 keskeytyksetti
valtiopdivétoimintaan, aluksi aatelissdédyssd ja mydhemmin pappissdddyssd. Vuonna 1907 hin
aloitti kansanedustajana eduskunnassa. Palmén pyrki vaikuttamaan Suomalaisen puolueen riveissa,
vaikka hin oli vililla riitautunutkin vanhoillisten ryhmittymien kanssa. Palmén oli kiinnostunut
kansantaloudellisista kysymyksistd, miké vaikutti my06s hdnen suuntautumiseensa
valtiopdivitoimissaan. Hén toimi monissa erilaisissa valiokunnissa seki valtionkomiteoissa ja

lisiksi Suomen Pankin valtuusmieheni vuonna 1905 ja puheenjohtajana vuonna 1907.%

E.G. Palmén, joka sai Suomen, Venéjin ja Pohjoismaiden historian professuurin vuonna 1884, oli
saanut vaikutteita ajatteluunsa erityisesti luonnontieteellisesti asennoituneilta tutkijoilta. Hanen
veljensd, eldintieteilijd J.A. Palmén vaikutti E.G. Palméniin omaksumallaan darwinistisella
maailmankuvalla. Pekka Ahtiaisen ja Jukka Tervosen mukaan Darwinin teoria nivoutui luontevasti
hegelildis-snellmanilaiseen dialektiseen ajatteluun seki saksalaiseen historismin ohjaamaan
geneettiseen historiankirjoitukseen. Paivio Tommilan mukaan Palmén omaksui luonnontieteellisesti
asennoituneilta tutkijoilta tietynlaisen kehitysajattelun, jossa ihmiskunta kulkee kohti yksilon ja
kansojen vapautta. Hin ajatteli, ettd yleisen kulttuuritason korottaminen on tdssa kehityksessd

vilttimaittomyys.

Melanderin mukaan Henry Thomas Buckle aiheutti ’tuntuvan kumouksen” E.G. Palménin
historiatieteellisessa kasityksessd. Veikko Ojalan mukaan E.G. Palmén hankki vuonna 1870
Bucklen péateoksen History of Civilization in England (1857) saksankielisend kddnnoksend.
Kirjeissdédn ystavilleen Valfrid Vaseniukselle ja muistiinpanoissaan héin kisitteli Bucklea ja viittasi

héneen suurena mieheni.®* Toisaalta Palmén sai vaikutteita myds John Stuart Millin filosofiasta.®

81 Heikinheimo 1955, 571; Rommi 1965, 31-45.

82 Rommi 1965, 29, 46; Ahtiainen 1982, 63; Klinge 1990, 160; Eduskunta.fi, Ernst Palmén. Lisdksi Palmén toimi niin
kutsutussa Tagantsevin ja Haritonovin venélédis-suomalaisissa komiteoissa, Suomen Historiallisen Seuran sihteerini
vuodesta 1877 ja esimiehend vuodesta 1883, muinaistieteellisen toimikunnan puheenjohtajana vuodesta 1903,
Suomalaisen tiedeakatemian puheenjohtajana vuodesta 1908, Suomen kansantaloudellisen yhdistyksen puheenjohtaja
vuodesta 1896, Kansanvalistusseuran puheenjohtaja vuodesta 1906, Kordelinin sdition hallituksen puheenjohtajana
vuodesta 1919, Savokarjalaisen osakunnan inspehtorina 1887-1905 ja valtioneuvoksena vuodesta 1910.

8 Tommila 1976, 25; Ahtiainen & Tervonen 1996, 48, 50.

8 Melander 1922, 71; Ojala 1957, 20.

85 Kirje Vaseniukselle 6.1.1873; Palmén 1873, esitelmiin runko, Om Buckle.

86 Melander 1922, 71; Rommi 1965, 26-27, 30-31.
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Matti Klingen mukaan muita Palménin ajatteluun vaikuttaneita henkil6ité olivat Herbert Spencer,

Auguste Comte, Hippolyte Taine seki Ernest Renan.®’

Niin E.G. Palménin historiatieteellinen késitys hivuttautui kohti tieteellistd realismia. Pirkko
Rommin ja Yrj6 Blomstedtin mukaan E.G. Palménin omaksumaa historiatieteellistd kdsitysti
voidaan luonnehtia jopa osittain positivistiseksi. Myos Klinge korostaa Palménin kohdalla
metodista positivismia. Palmén kirjoitti hyvélle ystavilleen Valfrid Vaseniukselle vuonna 1871:
”Kuinka typerii pitid niiti (matemaattisia aineita) kuulumattomina otsikkoon Humaniora”.%® My®s
myO6hemmin hén korosti tilastollisten tutkimusmenetelmien merkitysti historiantutkimuksessa ja

piti poliittisen historian osuutta historiantutkimuksessa ylikorostuneena.®

Palmén kiinnostui erityisesti talous- ja sosiaalihistoriasta, mutta hdnen teoksensa kasittelivit
kuitenkin usein oikeushistoriaa, poliittista historiaa seka henkilohistoriaa. Hénen vaitoskirjansa
Historisk framstdllning af den svensk-finska handelslagstifiningen fran Gustaf Vasas regering till
1766 kasitteli 1dhinné kaupallisia lakeja sekd asetuksia 1500—1700-luvuilla. Vuonna 1879 hén aloitti
tutkimaan Anders Chydeniuksen valtiopdivéaloitteita vuodelta 1765 ja myShemmin han kirjoitti
elimidnkertaa isdstddn J. Ph. Palménista. Vuonna 1883 hén kirjoitti Sten Sturen ja kuningas Hannun
vilisestd valtakamppailusta professorinviitoskirjansa Sten Stures strid med konung Hans ja tdiméin
jélkeen useita Suomen poliittista historiaa késittelevai artikkelia lehteen Goteborgs Sjofarts- och
Handelstidning. Bucklen ajattelussa ilmenevin joukkojen merkityksen korostuminen tekeekin
yllattaviksi Palménin laajan oikeushistoriallisen, poliittishistoriallisen sekéd henkilohistoriallisen

tuotannon.”®

Palmén ei kuitenkaan luopunut talous- ja sosiaalihistoriasta, vaan aloitti 1890-luvulla
kunnianhimoisen tutkimushankkeen Tutkimuksia Suomen taloudellisista oloista Vaasan hallitsijain
aikana. Ahtiaisen mukaan vaikutteet hankkeeseen tulivat Hans Forssellilta. Tarkoituksena oli
Palménin oppilaiden avulla muodostaa kattava kokonaiskuva sen aikaisen Suomen alueen
taloudellisesta kehityksestd keskiajalta aina Palménin omaan aikaan asti kdyttden ldhdeaineistona
padosin tilastollista aineistoa. Suunnitelma sai ilmeisesti my0s kannatusta Suomen Historialliselta

Seuralta, joka lupautui kustantamaan Palménin ja hiinen oppilaidensa laatimat tutkimukset.”!

87 Klinge 1990, 157.

88 Kirje Vaseniukselle 14.7.1871.

% Rommi 1965, 26; Blomstedt 1968, 469; Klinge 1990, 158.

% Rommi 1965, 26-44.

1 Melander 1922, 84-85; Rommi 1965, 41; Ahtiainen 1982, 67—68. Palmén oli laajasti perehtynyt Forssellin teokseen
Sverige 1571, koska hén viittaa sithen useissa kohdissa teoksessaan Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista
oloista.
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Ahtiaisen mukaan Historiallinen Yhdistys muodostui erddnlaiseksi Palménin rekrytointikanavaksi
hankkeeseen. Yhdistyksessd Palmén muun muassa esitteli omaa tutkimustaan Huittisista. Ahtiaisen
mukaan Palménin esittdmat diagrammit ja taulukot tutustuttivat oppilaat tilikirjoihin ja
manttaaliluetteloihin sekd muihin veroluetteloihin. Lisdksi Palmén toi esille historiallistilastollisen
tutkimuksen ongelmia.”? Historiallisesta Yhdistyksesti muodostuikin merkittivi
kokoontumispaikka Palménin ja hinen tutkimushankkeestaan kiinnostuneiden oppilaiden

kohtaamiselle. Monet hiinen oppilaistaan kuuluivat lisiksi Kansantaloudelliseen Yhdistykseen.”?

Palmén antoi oppilaillensa tehtdviksi kirjoittaa laudaturkirjoituksia sekd vaitoskirjoja kiyttden
apunaan erityisesti vuoden 1571 hopeaveroluetteloita. Hén itse alkoi kirjoittaa mallitutkimusta
Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista. Melanderin mukaan Huittinen sopi
mallitutkimukseen sen kattavan ja kauaksi ulottuvan ldhdeaineistonsa takia. Vuonna 1896
Historiallinen Seura oli jo ehtinyt painaa muutamia arkkeja kyseisti teosta, mutta kuuden arkin
jalkeen Palmén kuitenkin paatti hankkeensa.’* Palmén totesi ldhdeaineistonsa olleen niin aukollista,
ettei pitdja soveltunutkaan mallitutkimuksen kohteeksi.”” Ahtiaisen mukaan Palmén lopetti tyons4,
koska tutkimuskohde osoittautui liian vaativaksi ja filosofisen tiedekunnan historiallis-
kielitieteelliselld osastolla kyseisi toité alettiin pitdé liian yksipuolisina. My6s Melander mainitsee

aineiston aukollisuuden yhtend syyné lopettaa hanke.*

Monet Palménin oppilaista kuitenkin osallistuivat kyseiseen hankkeeseen. Yhteensé ldhes 40
opinndytettd, jotka késittelivét keskiajan ja uuden ajan varallisuuseroja eri pitdjissé itdisen Ruotsin
alueella, valmistui Palménin oppilaiden toimesta.”” Tutkimukset keskittyivit ajallisesti vuosiin
1540-1640, mutta osassa tutkimuksia on menty paljon pidemmallekin, jopa 1800-luvulle saakka.
J.H. Vennola teki kokonaisen viitoskirjansa Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus 16:1la ja 17:1ld
vuosisadalla Palménin mallin pohjalta. Useimmat varallisuuseroja késittelevit opinndytetyot ovat
kuitenkin erittdin kaavamaisia ja luetteloimaisia. Opinndytetydt noudattavat hyvin kaavamaisesti
Palménin teoksen rakennetta, menetelmié seki alkuperdisaineistoja. Palménin oppilas August
Hjalmar Rakolaisen mukaan: ”Téssé tydssd olen noudattanut samoja periaatteita kuin useat muutkin

vastaavien samanlaisten tutkimusten tekijit — kukin paikkakunnaltaan — jotka kaikki ovat tehdyt

92 Ahtiainen 1982, 68.

93 Harmaja 1934, jisenluettelo; Historiallinen Yhdistys, jisenluettelo.

% Melander 1922, 84-85; Rommi 1965, 41.

% Kirje Ida Palménille 17.6.1895.

% Melander 1922, 85; Ahtiainen 1982, 68.

97 Suomen Historiallisen Seuran kokoelmien henkilbarkisto, taloushistorialliset tutkimukset (1540—1894).



prof. E.G. Palménin suunnitelman mukaan.””® Seuraavassa taulukossa on esitetty E.G. Palménin
oppilaat, jotka osallistuivat hankkeeseen, sekd Kansallisarkiston Suomen Historiallisen Seuran

kokoelmista 16ytyvien opinnidytteiden tutkimuskohteena olevat pitéjat.

% August Hjalmar Rakolainen, Suomen Historiallisen Seuran kokoelmien henkildarkisto, taloushistorialliset
tutkimukset (1540—1894).
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Palménin oppilaat seki heidéin tutkimansa aluee

t99

Arho, Antero

B606k, Einar

Calamnius, Einar

Fabritius, Ernst Almar Ferdinand
Franssila, Kaarlo Alfred

Frey, Alexander

G060s, Arvid

Hammarén, Antti Juhani Reinhold
Hildén, Arvid

Johansson, Johan Emil

Jantti, Jalmari

Kannisto, Juhana Artturi
Kerkkonen, Kaarlo

Kovero, Ilmari

Landtman, Gunnar

Lihr, Herman

Moring, Klas

Nikkild, Juho

Oksala, Kaarle Johannes
Perklén, Axel Selim

Poljakoff, Johannes

Raita, Kustaa Leonard
Rakolainen, August Hjalmar
Renvall, Uno

Rinne, Juho Kustaa

Rydman, Elsa

Saarnio, Tuure

Sajaniemi, Jooseppi Aleksanteri
Salovius, Karl R.

Silander, Alf (Alpo)

Sjoblom, Hannes

Survonen, Ilmari

Tuntematon

Tuntematon

Tuntematon

Vennola, Juho Heikki
Weckman (Wartiovaara), Jonathan &
Willebrand, Axel F.

Hameenkyrd
Joroinen

Voyri ja [lmajoki
Pernaja

Padasjoki

Pirkkala

Loppi ja Vihti
Loimaa

Marttila

Porvoo

Laukaa ja Jimsa
Saarioinen

Hattula ja Lehijérvi
Rauma (Lappoon pitdja)
Paju

Kirkkonummi
Espoo

Kokeméki

Ruovesi

Siuntio

Rantasalmi

Hauho ja Tuulos
Pirkkala

Uskela

Piikki6 ja Kaarina
Finnstrom
Keriméki

Lammi, Asikkala ja Hollola
Orivesi

Vehkalahti

Lohtaja

Lembland, Foglo ja Kokar
Eura

Vesilahti

Janakkala
Pohjois-Suomi

Isokyrd ja Voyri

9 Taulukko on koottu Kansallisarkiston Suomen Historiallisen Seuran kokoelman henkildarkistosta 16ytyvisti
taloushistoriallisista tutkimuksista (1540—1894). Osasta opinnéytteitd tekijdn nimi puuttuu tai se on epéselvé ja kulunut.
Juho Heikki Vennolan viitdskirjaa ei 16ydy kyseisestd kokoelmasta, mutta se on kuitenkin lisétty taulukkoon. On
mahdollista, ettd kaikki tutkimushankkeessa toteutetut opinndytetydt ja tutkimukset eivit 10ydy Suomen Historiallisen
Seuran henkildarkistojen kokoelmista, jonka vuoksi listassa on mahdollisesti puutteita. Suomen Historiallisen Seuran
kokoelmien henkildarkisto, taloushistorialliset tutkimukset (1540—1894).
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E.G. Palmén toimi aktiivisena jasenend sekd Historiallisessa Yhdistyksessé ettd
Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd. Han piti useita esitelmid seka Historiallisessa Yhdistyksessa
ettd Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd vuosina 1890—1912. Héan my0s vaikutti useaan kertaan
Kansantaloudellisen Yhdistyksen toimihenkildénd vuosina 1897-1912.1% My6s monet hinen
oppilaistaan toimivat aktiivisina jdsenind yhdistyksissd. Palménin tutkimushankkeeseen
osallistuneista opinndytteiden tekijoistd Historialliseen Yhdistykseen kuuluivat Johan Emil
Johansson, Arvid Hildén, Ernst Fabritius, Antti Hammarén, Juho Nikkild, Alpo Silander, Johannes
Poljakoff, Kustaa Leonard Raita sekéd Juho Heikki Vennola. Esimerkiksi Vennola liittyi
Historialliseen Yhdistykseen vuonna 1897. Kansantaloudelliseen Yhdistykseen kuuluivat Vennolan
liséksi ainakin Ilmari Kovero, Jonathan Weckman, Ernst Fabritius ja Einar B6ok. Ernst Fabritius ja
Juho Heikki Vennola kuuluivat molempiin yhdistyksiin.!®! Lisiksi on mahdollista, etti osa
tutkimushankkeeseen osallistuneista oppilaista vieraili yhdistysten kokouksissa maksamatta

jasenmaksua, minkd vuoksi heitd ei ole jasenluetteloista 10ydettavissa.

Palménin tutkimushankkeeseen muodostuikin ryhmittyma historioitsijoita, joiden urapoluista on
16ydettdvissa yhteisid tekijoitd. Urapolkujen yhtymékohdat paljastavat vaikutelmia oppilaiden
ammentamista vaikutteista, joita he saivat Palménin tutkimushankkeesta sekd Historiallisesta- ja
Kansantaloudellisesta Yhdistyksestd. Tutkimushankkeen ryhmittymaa, joka kokoontui
Historiallisessa Yhdistyksessd ja Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd, onkin perusteltua kutsua
myo0s koulukunnaksi. Ryhmittyma ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti historiantutkimuksen
koulukunta, vaan enemmaénkin historiatieteiden ja yhteiskuntatieteiden rajapinnoille muodostunut

koulukunta.

Koulukunnan tieteelliset ja yhteiskunnalliset kiinnostuksen kohteet linkittyivat monilta osin
historiallisen kansantaloustieteen koulukuntaan sekd Verein fiir Socialpolitik -yhdistykseen.
Historiallisen kansantaloustieteen sekéd Vereinin vaikutus ilmeneekin esimerkiksi suuntautumisessa
kansantaloudellisiin kysymyksiin sekd sosiaalipolitiikkaan ja eriarvoisuuteen liittyviin kysymyksiin.
Palménia ja muita yhdistyksissd vaikuttaneita johtavia hahmoja, kuten Danielson-Kalmaria, voidaan
pitdd historiallisesta kansantaloustieteestd omaksuttujen vaikutteiden valittdjind. Monet Palménin
tutkimushankkeeseen osallistuneista henkil6istd jatkoivat uraansa politiikassa seka tieteen parissa.

Koulukunnan monet jdsenet jatkoivat uraansa yhteiskuntatieteissi historiantutkimuksen sijaan.

190 Harmaja 1934, esitelmiluettelo; Ahtiainen 1982, liitteet.
191 Harmaja 1934, jdsenluettelo; Historiallinen Yhdistys, jésenluettelo.
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Esimerkiksi Einar Book jatkoi uraansa muun muassa ministerind ja otti keskeisen roolin 1930-luvun
sosiaalilainsdddédnndn kehittimisessd. Himeenkyrdn varallisuusoloja selvittinyt Antero Arho taas
jatkoi uraansa kansanedustajana sosialidemokraateissa. Palménin oppilaista tieteen parissa jatkoivat
muun muassa [Ilmari Kovero sekd Gunnar Landtman. [lmari Kovero nimitettiin vuonna 1934
Helsingin yliopiston finanssiopin professoriksi. Gunnar Landtman nimitettiin vuonna 1927
Helsingin yliopiston yliméardiseksi sosiologian professoriksi ja hénesti tuli tunnettu
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tutkija. Lisdksi Landtman jatkoi uraansa myos politiikassa
Suomen ruotsalaisessa kansanpuolueessa.'? Juho Heikki Vennola jatkoi myds uraansa politiikassa,
toimien kansanedustajana vuosina 1919-1930 seké useaan otteeseen ministerind. Hin vaikutti
aluksi Nuorsuomalaisessa Puolueessa, myohemmin Kansallisessa Edistyspuolueessa. Liséksi
hénesté tuli Helsingin yliopiston filosofisen tiedekunnan ensimmiinen kansantaloustieteen

professori.'%3

102 Eduskunta.fi, Antero Arho; Uola 2002, Einar Bodk; Gothoni 2001, Gunnar Landtman; Autio, Ylioppilasmatrikkeli
1853-1899, Ilmari Kovero, Gunnar Landtman.
103 Vares 2007, 432-435.
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4 Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista 1540-1640

Téssd luvussa tarkastellaan E.G. Palménin vuonna 1896 kirjoittamaa, keskenerdiseksi jadnytta
teosta Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista. Ensimmiisessé alaluvussa
paneudutaan tutkimuksen tavoitteisiin ja perusteisiin. Lisdksi analysoidaan misséd suhteessa teos sai
vaikutteita tavoitteisiinsa seké tutkimuksen perusteisiin klassisesta positivismista, historiallisesta
kansantaloustieteestd, historiantutkija Hans Forssellilta sekd lamprechtilaisesta tutkimusperinteesta.
Téydentévind alkuperdisldhteind on hanen tutkimustaan ja Henry Thomas Bucklea kisittelevit

t1%4 vuodelta 1873 ja 1916. Tutkimustavoitteiden tarkastelun avulla on mahdollista pAdsti

esitelma
késiksi sithen problematiikkaan, jota Palmén néki historiatieteissd merkitykselliseksi selvittéa.
Toisessa alaluvussa keskitytdin tarkastelemaan tutkimuksen metodologiaa sekd sen suhdetta niihin
metodologisiin keskusteluihin, joita historia- ja yhteiskuntatieteiden piirissa kaytiin 1800-luvulla.
Tavoitteena on késitelld sitd, oliko Palménin omaksumassa metodologiassa viitteitd positivistisiin,
historiallisen kansantaloustieteen omaksumiin ja myohemmin myos lamprechtilaisiksi luokiteltaviin

metodologian ihanteisiin. Metodologisesti on pidettdva mielessd vaikutemallien vaatimus riittdvasta

kontekstualisoinnista ja historiallisen kontekstin suhde E.G. Palménin ajatteluun.

E.G. Palménin historiallistilastollinen teos Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista
on varhaismodernin Huittisten pitdjin taloushistoriaa késitteleva tutkimus. Se perustuu
alkuperdisldhteiltdin verotuksesta jadneisiin asiakirjoihin, kuten voudintileihin. Voudintileihin
siséltyy esimerkiksi maakirjat, jothin merkittiin talonpojat seké heiddn maaverolukunsa kylittdin ja
pitdjittdin. Veroasiakirjoja on késitelty Palménin tutkimuksessa tilastollisina ldhteind, miké tekee
siitd ajalleen varsin ainutlaatuisen historiatieteellisen teoksen. Palménin mukaan Kustaa Vaasan
aika toi historiantutkijalle “’tietojen aarreaitan” menneisyyden taloudellisiin oloihin verotuksessa
tapahtuneiden uudistusten seurauksena. Kustaa Vaasa onkin hyvin tunnettu verotusjérjestelmén
uudistuksistaan. Hanen ansiokseen lasketaan verotietojen keskittiminen keskushallinnolle.
Merkittaviksi verotuksen instituutioksi nousi Verokamari, joka jaetaan tili- ja laskukamariin.
Toisena verotusjdrjestelméd uudistavana tekijdna oli veronkannon siirtiminen linnaisénniltd
kihlakunnanvoudeille. Kihlakuntien johdossa toimivista voudeista muodostui Kustaa Vaasalle
tarked yhteys paikallistasolle. Kolmantena merkittavind uudistuksena Kustaa Vaasa peruutti kirkon

verotusoikeuden kruunulle.!?

104 Palmén 1873, esitelmén runko, Om Buckle; Palmén 1916, esitelm.
105 Palmén 1896, 1-4; Palmén 1916, esitelmi; Seppild 2009, 22, 36-39; Karonen 2014, 52—64; Mikinen 2002, 29-31.
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1500-luvulla Ruotsin valtakunnan verotusjérjestelmé keridsi alamaisiltaan lukuisia erilaisia veroja,
kuten maaveroja, tilaveroja, kollektiiviveroja ja nimismiesveroja. Namé verot lasketaan osaksi
vuotuista verotusta, niin kutsuttua ordinarie rdnta. Kirkollisiin veroihin kuuluivat kymmenykset,
ruokalisd sekd joukko muita veroja, esimerkiksi lehméverovoi, nokkaverovoi, lukkarinvakka ja
sopimusoikeudenmukaiset maksut. Kruunu kerdsi vuotuisten verojen lisdksi paljon erilaisia apu- ja
lisdveroja. Néistd mainittakoon esimerkiksi kalastusverot, taksaverot, lampuotien verot,
itsellisverot, autiotilojen verot, sakot, 50. penningin verot sekd vuoden 1571 hopeaverot. Vuoden
1571 hopeaverot kerittiin Alvsborgin linnan uudelleenlunastusta varten. Tanska valtasi linnan
vuonna 1563 ja vaati Ruotsilta 150 000 hopeataalarin lunnaat linnan takaisinsaamiseksi. Karja-,
kylvo- ja myllyverot olivat myds apuveroja, jotka keréttiin suoraan sotalaitoksen ylldpitoa varten

1600-luvun alkupuolella.'%

E.G. Palmén kéytti teoksessaan ldhdemateriaalina Kustaa Vaasan maakirjaa vuodelta 1540,
hopeaveroluetteloita vuodelta 1571, 50. penningin luetteloita vuodelta 1600, karja-, myllyvero-, ja
manttaaliluetteloita 1630-luvulta sekd kymmenysluetteloita vuosilta 1557—-1594.'7 Tutkimuksia
muinaisen Huittisten taloudellisista oloista jéi Palménilta keskenerdiseksi. Pirkko Rommin mukaan
teos, osittain jo painettuna, havitettiin Palménin késkystd.'® Téhén tutkielmaan 16ytynyt kappale on

96 sivua pitkd, ja sen viimeinen virke jaa kesken.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja perusteet

”Mikdéli tutkimustyd muihin seutuihin ulottuu, sikili saadaan tidssd kohden varmuutta
olettamuksen sijaan, ja samassa luodaan uutta valoa niihin eldménehtoihin, joitten
vallitessa Suomen kansa muinaisina aikoina on kovaa taisteluansa kestdnyt sivistyksen

aarimmadisend esitaistelijana Pohjan perilld.”!%

Niin E.G. Palmén kuvailee kesken jédneessé teoksessaan Tutkimuksia muinaisen Huittisten
taloudellisista oloista sité tieteellistd arvoa, jota yhdessd hdnen oppilaidensa kanssa julkaistava
teossarja Tutkimuksia Suomen taloudellisista oloista Vaasan hallitsijain aikana olisi tuonut.
Palménin tavoitteena on ollut muodostaa varmemmalle pohjalle rakennettu kuva suomalaisten

elintasosta keskiajalla ja varhaismodernina aikana. Palménin mukaan aineistosta on saatava selville

106 Seppild 2009, 12-30; Karonen 2014, 52-56, 8688, 173.
107 Palmén 1896, 1—4.

108 Rommi 1965, 41.

109 Palmén 1896, 14.
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kaikki ne tekijét, jotka: ”... valasevat tutkimusalueellamme vallinneita taloudellisia oloja seki n. k.
’eliminstandardia’”.''? Jotta varmempi ja tarkempi kuva suomalaisten “eldiméinehdoista”

muodostuisi, tarvittaisiin kuitenkin tutkimustydtd myds muilta seuduilta Huittisten lisiksi.!!!

Palménin mukaan: ”Varallisuuden suhteissa on siis meidén tutkimustydmme pédpaino; vasta
viimeiseksi sopii moneen kysymykseen ryhtyé, joka periaatteellisen tarkeytensd vuoksi olisi
ansainnut kaikkein ensiksi tulla huomioon.” > Varallisuuden suhteilla Palmén viittaa
varallisuuseroihin hénen rakentamiensa kategorioiden vélill4. Tavoitteena on ollut rakentaa
elintason liséksi kuva myds elintason jakaumasta, joissa ndmai kategoriat toimisivat
varallisuuserojen tarkastelua varten rakennettuina luokkina. Palménilla oli kuitenkin ajatus, etti
yleinen elintaso, ’eldménstandardi”, liittyy jollakin tavalla myds elintason jakaumaan. Ne liittyivit
Palménilla kiintedsti samaan tutkimukseen ja niitd késiteltiin monissa kohdin yhdessé. Elintason
suhde varallisuuden jakaumaan jii kuitenkin hénen tutkimuksessaan epidméaariiseksi eiké ole

mahdollista sanoa, miten hén ajatteli niiden olevan suhteessa toisiinsa.

Palmén yhdisti varallisuuden ja elintason ihmisten hallussa olleeseen karjan maardan. Hianen
mukaansa keskiajalla ja varhaismodernilla ajalla merkittdvin varallisuuserd maaseudulla olivat
kiinteistot sekd karja. Karjan merkitys elintason mittarina korostui, koska kiinteistjen arvosta ei
ollut tietoja saatavilla. Han ei mydskdén hyviksynyt sadon tai kylvon méadraa tai irtaimiston
laskettua arvoa, ja siitd johdettua veron maardé varallisuuden mittariksi, johtuen kyseisten ldhteiden
puutteellisuudesta ja aukollisuudesta. Karja, erityisesti lypsylehmit olivat Palménin mukaan
muutettavissa helposti rahaksi, ja niistd oli saatavilla runsaasti 1dhdeaineistoa. Néin ollen ne
soveltuivat Palménin mukaan parhaiten tutkimuksen perustaksi.''* Hopeaveroluetteloista hin
tarkasteli karjavarallisuuden ohella myds muita varallisuuslajeja. Hopeaveroluetteloista saamiensa
tietojen pohjalta hiin tarkasteli raha-, hopea-, tina- ja vaskivarallisuutta.''* Niin teoksen Tutkimuksia
muinaisen Huittisten taloudellisista oloista késitys elintasosta perustui niihin alkuperidisldhteiden

mahdollistamiin realiteetteihin, joihin Palmén tormaési tehdessddn tutkimusta.

Palménin suunnitelmana ei ollut tarkastella varallisuutta ja varallisuuden jakautumista ainoastaan
staattisesti yhden hetken aikana, vaan hén jo tutkimuksessaan Tutkimuksia muinaisen Huittisten

taloudellisista oloista ehti tarkastella varallisuuden kehitystd useiden vuosikymmenten vililld. Hén

110 Palmén 1896, 1-14.
11 Ibid.

12 Ibid.

113 Tbid.

114 Palmén 1896, 88-96.
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aloitti tutkimuksensa vuoden 1540 maakirjasta ja pddtyi vertaamaan sitd vuoden 1571
hopeaveroluetteloihin. Lisdksi hdnelld on ilmeisesti ollut tarkoituksena tarkastella tutkimuksessaan
myds 1600-luvun tilannetta.''> Palménin paéiméirini on ollut ilmeisesti myds tulosten
suhteuttaminen niihin taloudellisiin oloihin, jotka vallitsivat hinen omana aikanaan. Tavoitteena
onkin ollut kirjoittaa laajamittainen teossarja taloudellisesta kehityksestd aivan 1800-luvulle saakka,
jossa varallisuuden jakautuminen olisi merkittivissi roolissa.!'® My®&s osalla hiinen oppilaistaan oli
tavoitteena paistd 1800-luvun lopulle vastaavissa tutkimuksissaan.!!” Vaikka Palmén ei padssytkdin
kovinkaan pitkille tutkimushankkeessaan, voidaan tutkimushanketta silti kuvailla

kunnianhimoiseksi.

Tarkasteltaessa vaikutteita Palménin suuntautumiselle tilastollisen varallisuuserohistorian pariin, on
suunnattava katseensa siithen kontekstiin, jossa Palmén eli, seka sithen problematiikkaan, joka hinté
kiinnosti. Palmén sai vaikutteita historiallisesta kansantaloustieteestd sekd Verein fiir Socialpolitik -
yhdistyksestd ollessaan aktiivisena toimijana Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa.
Kansantaloudellisessa Yhdistyksessé tehtiinkin paljon historialliselle kansantaloustieteelle ja
Vereinille ominaista maaseutuvieston ja tydvieston ongelmiin keskittyvii tutkimustoimintaa. '
Vereiniin ja historialliseen kansantaloustieteeseen kuului erdéinlainen huoli distributiivisesta
eriarvoisuudesta; huoli, joka yhdistyi pelkoon sosiaalisten konfliktien eskaloitumisesta. Esimerkiksi
Schmollerin mukaan koko historiallinen kehitys on siti, ettd vallankumous ehkéistddn aina uusilla
sosiaalisilla reformeilla, esimerkiksi oikeudenmukaisemmalla varallisuuden jaolla.!" Jukka
Tervosen mukaan historiallinen kansantaloustiede oli tarpeellinen yhteiskunnallisten kysymysten
ymmartdmiseksi, mutta my0ds vilttdiméton sosiaalisten konfliktien historiallisen kehityksen
ymmirtimiseksi.'?° Historiallisuus ja Palménin ajan yhteiskunnalliset kysymykset kietoutuivat

toisiinsa historiallisessa kansantaloustieteessa.

Palmén oli kiinnostunut esimerkiksi Karl Biicherin ajattelusta.'?! Leo Harmajan mukaan Palmén
tutustui historialliseen kansantaloustieteeseen erityisesti Wilhelm Roscherin teoksien kautta.'?* Karl

Biicher kuuluu Shionoyan ja Schumpeterin jaottelussa nuoremman sukupolven historiallisen

115 Palmén 1896, 4-14, 67-96. Tiltid osin Palménin tutkimus jdi kuitenkin kesken.

116 Palmén 1896, 13.

17 Arvid Hildénin ja Juho Kustaa Rinteen tavoitteena oli tarkastella varallisuutta ja varallisuuden jakautumisen
kehitystd aivan 1800-luvun lopulle saakka tutkimissaan pitdjissd. Suomen Historiallisen Seuran kokoelmien
henkildarkisto, taloushistorialliset tutkimukset (1540—1894).

118 Harmaja 1934, esitelmiluettelo.

19 Schmoller 1898, 117—118. Ks. myds Schumpeter 1954, 153-154.

120 Tervonen 1987, 33.

121 Kirje Vaseniukselle, 14.7.1871.

122 Harmaja 1920, 394.
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kansantaloustieteen koulukunnan edustajiin, kun taas Wilhelm Roscher kuuluu vanhemman polven
edustajiin.!?* Lisiksi Palménilla oli Veikko Ojalan mukaan taipumusta my®s sosiaaliliberaaliin
ajatteluun, mihin vaikutti hiinen perehtyneisyytensi John Stuart Millin utilitarismiin.'?* Viimeistin
vuonna 1894 hén perehtyi myds Historiallisen Yhdistyksen toiminnassa Methodenstreitiin sekd Karl

Lamprechtin ajatuksiin. '

Mahdollisesti jo varhainen kiinnostus esimerkiksi John Stuart Millin utilitaristiseen ja
sosiaaliliberaaliin ajatteluun valmisti maaperdd Verein fiir Socialpolitik -yhdistyksen ja
historiallisen kansantaloustieteen vaikutteille sosiaalisista ongelmista, eriarvoisuudesta ja niiden
kytkoksistd. Palménin jo opiskeluaikoina herdnnyt historiatieteellinen kiinnostus seka historiallisen
taloustieteen vaikutus vei Palménia todennékdisesti kohti tulojen ja varallisuuden jakautumisen
historiallisia kysymyksid. Tutkimuksen Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista
seki koko tutkimushankkeen Tutkimuksia Suomen taloudellisista oloista Vaasan hallitsijain aikana
tavoitteet ja perusteet, joissa menneisyyden varallisuuden jakauman selvittiminen on merkittavéssa
roolissa, onkin syntynyt pitkilti Vereinin ja kansantaloustieteen historiallisen koulukunnan

vaikutuksesta.

Ahtiainen arvioi, ettd lamprechtilainen vaikutus ja metodikeskustelu jdivit 1800-luvun lopulla vield
véhdiisiksi ja ettd lamprechtilaiset opit ikddn kuin sulautuivat perinteiseen individualistiseen
historiankirjoitukseen. Ahtiainen kuitenkin my0s arvioi, ettd juuri reformistisella taloustieteella,
josta Palmén oli erittdin kiinnostunut, oli suuri merkitys lamprechtilaisten ideoiden
omaksumisessa.'?® Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista ja sen pohjalta
syntyneiden opinndytteiden sarjan voikin katsoa olevan osana tété historiallisen kansantaloustieteen
ja lamprechtilaisen historiantutkimustradition vélistd vélivaihetta, jossa lamprechtilaiset opit eivét
olleet vield kovinkaan jdsenneltyjd suomalaiseen historiankirjoitukseen. Tilastollinen varallisuuden
ja varallisuuden jakauman tutkimus oli monella tapaa ainutlaatuista suomalaisessa
historiankirjoituksessa niin aiheensa puolesta, kuin my6s metodologisesti ja antaa viitteitd
lamprechtilaisesta ajattelusta. Lisdksi keskittyminen maaseutuvéeston suuriin joukkoihin ja heidén
varallisuuseroihinsa ilmentéa lisdé vaikutteita lamprechtilaisesta kollektivismista. Lamprechtin

mydtivaikuttama Methodenstreit lisdsikin todenndkoisyytta sille, ettd 1890-luvulla Palmén alkoi

123 Schumpeter 1954, 156-158; Shionoya 2001, 8-10.

124 Ojala 1957, 18-26. Palménin henkilokohtaisesta kirjastosta tehty teosluettelo, Turun yliopiston keskusarkisto.
Kirjalistasta 16ytyy useita John Stuart Millin teoksia. Osan han hankki jo vuonna 1872.

125 Ahtiainen 1982, 92. Ahtiainen viittaa tutkimuksessaan Historiallisen Yhdistyksen pdytikirjoihin, joiden mukaan
Historiallisessa Yhdistyksessé tutustuttiin saksalaiseen aikakausjulkaisuun Deutsche Zeitschrift der
Geschichtswissenschaft.

126 Ahtiainen 1984, 30-37.



37

tutkia sellaista tilastollista historiaa, jossa oletetaan, etti taloudelliset tekijét, kuten varallisuus ja sen
jakautuminen, muodostavat merkittdvédn yhteiskuntahistoriallisen sfdérin ja jossa maaseutuvieston

suuret joukot ovat tutkimuksen kohteena.

Myds Palménin ruotsalaisella kollegalla Hans Forssellilla oli vaikutuksensa siihen, miksi Palmén
alkoi tutkia historiallisista tilastoista varallisuutta ja varallisuuseroja. Hans Forssell oli julkaissut
teoksensa Sverige 1571. Forsok till en administrativ-statistisk beskrifning ofver egentliga Sverige,
utom Finland och Estland ensimmdiisen osan jo vuonna 1872, mutta valtavan tyomaéransd vuoksi
seuraava osa valmistui vasta seuraavalla vuosikymmenelld, vuonna 1883. Ensimmaéinen osa késitteli
Norlantia, Taalainmaata, Bergslagenia, Véstmanlandia, Virmlantia ja Dalslantia. Toinen osa
laajensi tutkimuksen myds Lénsi-Gotanmaalle, Smélantiin, Nerikeen, S6dermanlantiin ja Uplantiin.
Forssell késitteli teoksessaan Sverige 1571 paljon erilaisia talouteen liittyvid ilmi6ité tilastollisin
keinoin, esimerkiksi kalastusta, metséstysti, sepantyotd, kutomista, kaupankdyntié ja kaivoksia.
Teoksessa on tilastoitu alueellisesti eri varallisuudenlajien méérid, muttei kuitenkaan keskitytty
varallisuuden jakautumiseen Palménin tutkimuksen tavoin. Forssellin tutkimuksessa tarkeimmiksi
lahteiksi muodostuivat vuoden 1571 hopeaveroluettelot, jotka mahdollistivat tietojen kerddmisen

uuden ajan alun ihmisten varallisuudesta.'?’

Herman Schiickin mukaan Hans Forssell sai vaikutteita ajatteluunsa modernista tilastotieteestd seké
taloustieteestd. Hin opiskeli filosofiaa ja tilastotiedettd ja oli perehtynyt esimerkiksi historiallisen
kansantaloustieteen edustajan, Wilhelm Roscherin tuotantoon sekd luki my6s John Stuart Millin
teoksia. Hans Forssellia innoittivat erityisesti historialliset tilastot, ja hédn julkaisi teoksen Sverige
1571 ohella myds muita historiallisiin tilastoihin perustuvia tutkimuksiaan. Forssell kuitenkin
kritisoi positivistista ajattelua sekii Bucklen teosta History of Civilization in England.'*® Vaikka
hinen suhtautumisensa Bucklen ajatteluun oli Palménia kriittisempaé, on Forssellin taustasta

l6ydettdvissd monia yhteisid tekijoitd Palménin kanssa.

E.G. Palmén oli laajasti tutustunut Hans Forssellin teokseen Sverige 1571, ja hdn jopa omisti
teoksen henkildkohtaisessa kirjastossaan.!?” Palmén my®és kisitteli Forssellin ajattelua monissa
kirjeissddn ystévilleen Valfrid Vaseniukselle. Esimerkiksi 14.7.1871 pdivétyssa kirjeessdin

Vaseniukselle hén viittasi Forsselliin korostaessaan havainnoinnin ja havainnoista 16ydettyjen

127 Forssell 1883; Schiick 2001, 412—454.

128 Schiick 2001, 39-55, 172-173, 356-359, 412-427.

129 Palménin henkildkohtaisesti omistama Sverige 1571 16ytyy Turun yliopiston kirjaston kokoelmista, jonne se on
ostettu E.G. Palménin henkilokohtaisesta kirjastosta vuosien 1920 ja 1933 vililld. Turun yliopiston lahjoittajakortisto,
E.G. Palménin kortti.
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yhteyksien merkitysti tieteille.!*® Melanderin mukaan Palmén matkusti Tukholmaan jo vuonna
1874 ja pédsi mukaan Idun-seuran piiriin, johon myds Hans Forssell kuului.!*! E.G. Palmén tapasi
Forssellin Tukholmassa my06s vuonna 1875 osana Idun-seuran kokoontumista. Erddssa kirjeessddn
Vaseniukselle vuoden 1875 alusta Palmén sivusi lyhyesti tapaamistaan Forssellin kanssa Idussa.
Valitettavasti tapaamisen aikana kéydyistd keskusteluista ei ole jadnyt tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia lihteitd.'*? Seuraavassa kirjeessiin Vaseniukselle Palmén mainitsi Forssellin

kuitenkin ihailevaan sivyyn.'*?

Palmén sai vaikutteita tutkimukseensa Forssellilta, mutta Palménia kiinnosti Forssellia enemmén
varallisuuden jakautuminen. Forssellin tavoitteena teoksessaan Sverige 1571 oli enemmaénkin luoda
katsaus koko yleiseen talouden tilaan vuodelta 1571 Ruotsin ldntisten osien alueella. Palménin
tutkimuksen tavoitteena on timaén lisdksi ollut tarkastella sitd, miten taloudelliset voimavarat
jakaantuivat vieston kesken. Palmén sai todennikoisesti Forssellilta inspiraatiota toteuttaa
laajamittainen historiallistilastollinen tutkimushanke, mutta Forssellin vaikutus Palméniin oli
erityisesti suuntautuminen tiettyihin alkuperiisldhteisiin, kuten hopeaveroluetteloihin. Palménin
tutkimuksen useissa alaviitteissd onkin viitattu teokseen Sverige 1571 ja monet alaviitteista

kisittelevit hopeaveroluetteloiden hyddyntimisti historiantutkimuksen lihteing. '3

Palménin jo varhainen perehtyneisyys Henry Thomas Bucklen teokseen History of Civilization in
England ja Bucklen ajatuksiin historiallisten tilastojen ja tilastotieteen hyodyntdmisesta
historiantutkimuksessa my0s todenndkdisesti vahvisti sitd pohjaa, johon historiallisen taloustieteen,
Lamprechtin ja Forssellin vield jisentyméttomait ideat Palménilla rakentuivat. Vaikka Palmén
kirjoittikin 1dhinni perinteistd poliittista historiaa, perinteista taloushistoriaa, hallintohistoriaa ja
oikeushistoriaa, hinelld oli kuitenkin my®s kiinnostusta matemaattis-luonnontieteellisten,
historiallisen taloustieteen ja mahdollisesti myds Lamprechtin oppien hyddyntdmiselle
historiantutkimuksessa. Palménille avautuikin Methodenstreitin my6ta tilaisuus luoda jotain uutta,
kuten tilastollista talous- ja sosiaalihistoriaa. Liséksi Hans Forssellin historiallistilastollinen teos
Sverige 1571 oli tuonut Palménille mallin sopivasta ldhdemateriaaliasta historiallistilastollisen
tutkimuksensa perustaksi. Ndill4 opeilla ja tutkijoilla oli my0s vaikutuksensa teoksen Tutkimuksia

muinaisen Huittisten taloudellisista oloista perusteisiin sekd tavoitteisiin.

130 Kirje Vaseniukselle 14.7.1871.

131 Melander 1922, 70-72; Katalog ofver séllskapet iduns portréttutstéllning 1912.
132 Kirje Vaseniukselle 15.2.1875.

133 Kirje Vaseniukselle 24.3.1875.

134 Ks. esim. Palmén 1896, 68, 77-78, 89, 93.
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Palménin tavoitteet sekd tutkimuksen perusteet eivit anna kuitenkaan viitteitd positivistisen
tieteenfilosofian omaksumisesta. Positivismi oli kokonainen jérjestelmé todellisuudesta ja
ihmisyydestd. Comtelainen klassinen positivismi edellyttid esimerkiksi W.M. Simonin mukaan'??
jonkinlaista ajatusta tieteiden hierarkiasta sekd maailmanhistorian jakautumisesta kolmeen
kehitysvaiheeseen. Ndma aihepiirit olivat kuitenkin jo ldhtdkohtaisesti tutkimuksen tehtdvinkentin
ulkopuolella, eikd Palmén kasitellyt niitd tutkimuksessaan Huittisten varallisuudesta ja

varallisuuseroista.

4.2 Metodologia, luotettavuus ja tilastollinen paattely

Menetelmallisesti Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista perustui varsin
yksinkertaiseen tilastolliseen esitykseen seka tilastollisten tunnuslukujen hyddyntdmiseen keskiajan
jauuden ajan ihmisten verotiedoista. Valtavasta méaérastd maakirjoja, hopeaveroluetteloita, 50.
penningin luetteloita, karja-, myllyvero-, ja manttaaliluetteloita sekd kymmenysluetteloita kerattiin
karjan méadrit tiloittain, kylittdin ja luokittain. Palmén ei itse kuitenkaan ehtinyt tarkastella
tutkimuksessaan 50. penningin luetteloita tai karja-, myllyvero- ja manttaaliluetteloita, ennen kuin

hiin lopetti hankkeensa.'3¢

Palmén joutui tekemédn menetelmallisid valintoja esimerkiksi sen suhteen, miten hén jakoi ihmiset
eri varallisuuden luokkiin. Lypsylehmien lukumééra muodostui hénelle ratkaisuksi tdhan
ongelmaan. Palménin mukaan lypsylehmien lukumiéré soveltui varallisuuden luokituksen
perustaksi, koska sitéd kéytettiin vield Palménin aikanakin tilan arvotuksen perustana. Palmén jakoi
thmiset lypsylehmien lukuméirén perusteella kuuteen eri kategoriaan. Neuvoteltuaan asiasta
tilastotieteilijan sekd maanviljelijéiden kanssa hin jakoi ensimmaiiseen kategoriaan ne ithmiset, jotka
omistivat vihintddn 11 lypsylehmai, toiseen kategoriaan ne, jotka omistivat 7-10 lypsylehmaia,
kolmanteen ne, jotka omistivat 3—6 lypsylehmaéi, neljdnteen 1-2 lypsylehmén omistajat, viidenteen
ne, joilla ei ollut ollenkaan lypsylehmid, mutta joilla oli muuta omaisuutta ja viimeiseen kategoriaan
“perikOyhdt”. Palmén kuitenkin huomauttaa alaviitteessédén, ettd kyseinen luokitus olettaa kaikkien
saavan toimeentulonsa maanviljelysti. Esimerkiksi maaseudulla asuvat kisitydldiset sijoittuivat

Palménin luokituksessa viidenteen kategoriaan.'*’

135 Simon 1963, 3-18.

136 Palmén 1896, 8—12.

137 Palmén 1896, 8—12. Riilssii ei Palménin tutkimuksessa tai luokituksessa kiisitelty. Alkuperiisldhteiden perustuminen
verotuksesta jééneisiin asiakirjoihin teki tutkimuksen ongelmalliseksi rélssin osalta, jotka eivdt maksaneet veroja.



Palmén tarkasteli varallisuutta neljanneskunnittain ja kategorioittain. Lopulta hin myds
ristiintaulukoi varallisuuden neljinneskunnittain sek kategorioittain.'*® Tavoitteena on ilmeisesti
ollut tarkastella sekd varallisuuden jakauman maantieteellistd ulottuvuutta ettd laajemmin myos
varallisuuden jakautumista véeston kesken. Hén tarkastelee useissa kohdissa kaikista rikkaimpien
viljelijdiden varallisuutta.'3® Tarkoituksena on ilmeisesti ollut antaa esimerkkeji ##ritapauksista.

Palmén ei kuitenkaan pohdi tutkimuksessaan menetelmallisid valintojaan tarkemmin.

Tutkimusta tehdessddn Palmén joutui usein pohtimaan ldhteidensi luotettavuutta varallisuuden ja
varallisuuserojen tarkasteluun. Hian tunnusti monissa kohdissa alkuperiisldhteisiin liittyvan
aukollisuuden tutkimukseensa. Hin my0s ymmarsi, ettei maakirjoja, hopeaveroluetteloita ja
kymmenysluetteloita tehty sité tarkoitusta varten, johon Palmén oppilaineen niitd hyddynsi, vaan
kruunun tulojen hankkimisen helpottamiseksi.'** Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista
oloista toimiikin siten myos ldhdekriittisend arviona maakirjojen, hopeaveroluetteloiden ja

kymmenysluetteloiden soveltuvuudesta tilastolliselle tutkimusotteelle. Palménin mukaan:

”Mitd vahemmin noita aineksia titd ennen on tilastollisiin tutkimuksiin kéytetty, sitd
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tarkedmpi on tietysti yksityiskohtiin ulottuvan tarkastuksen kautta saada niiden luotettavuus

konstateeratuksi ennen kuin ruvetaan yleisié patoksid tekemiin.”!*!

Palmén arvioi veroluetteloiden todistusvoiman suureksi. Hinen mukaansa veroluetteloissa ilmeneva

tilastollinen “’sddnnéllisyys”, eli "tilastollinen konstanssi” todistaa niiden lukujen todenperdisyyden.

Palmén kisittelee sdinnollisyytti useissa kohdissa.!** Palménin mukaan:

”Tama konstanssi on takeena numerojen todenperdisyydestd ja on sitd merkillisempi, kun
1540 ja 1571 vuosien tiedustukset ovat tapahtuneet erilaisten perustusten mukaan ja eri
henkil6jen toimesta, miké tietysti on suuressa mairdssa enentidnyt sadnnottomyyden

mahdollisuutta.”'*

Palmén tarkoittaa tilld sdanndllisyydelld toisaalta sité, ettei samojen ryhmien eri vuosien aikana

keréttyjen havaintojen (niiden odotusarvon) erotus kasva liian suureksi ja toisaalta sitd, ettei

Poikkeuksena oli kuitenkin vuoden 1571 hopeaverot, jotka keréttiin talonpoikien ja porvariston ohella myds papistolta.

Ks. esim. Seppild 2009, 18, 225.

138 Palmén 1896, 8—12.

139 Palmén 1896, 23.

140 Palmén 1896, 3-4.

141 Palmén 1896, 14.

142 Palmén 1896, 12, 25-26, 85-90, 92-94.
143 Palmén 1896, 88.
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samojen ryhmien eri lihdetyypeisti kerittyjen lukujen erotus kasva liian'* suureksi. Vililld hin
viittaa siinnollisyyteen myds tietyn 16ytiminsi trendin'* kohdalla. Lisdksi Palmén luottaa
ajatukseen, ettd satunnaiset virheet tilastoissa “kadottavat merkityksensd” kun otos on riittdvén
laaja. !4

Palmén hy6dynsi tutkimuksessaan varsin yksinkertaisia tilastollisia menetelmié ja I&hinné kyse
olikin ainoastaan varallisuuserojen tilastollisesta esittimisestd. Sekd vuoden 1540 maakirjan ettd
hopeaveroluetteloiden osalta hén laski karjan médrit neljinneskunnittain ja kategorioittain sekd
jakoi ne véeston madrélla. Vieston mééran hén laski maakirjassa mainitun huonekuntaméérian

perusteella.'*” Tilastollisena tunnuslukuna tutkimuksessa kiytetiénkin pelkistiin keskiarvoa.

Palménin tutkimus osoittaa kuitenkin vahvaa kiinnostusta historiallisiin tilastoihin sekd
tilastotieteeseen. Tutkimuksessa on havaittavissa my0s tilastolliseen pédttelyyn viittaavaa
pohdintaa. Palménin mukaan Huittisten alueen varallisuuden seké varallisuuserojen selvittiminen
voi valaista my0s laajempien alueiden taloudellisia oloja. Palménin mukaan ... vélillisesti
tuloksemme voivat suurempiinkin aloihin ulottua, sillé jo tdhankin asti tehdyissad valmistavista
tutkimuksista nékyy, ettid koko laajassa satakunnan maakunnassa olot ovat vallinneet kuin
huittisissa”. Hanelld oli my0s vastaava kisitys vuonna 1916 pitdmisséddn esityksessd, jossa hdn
tarkasteli varallisuutta ja varallisuuseroja késittelevid tutkimuksiaan. Hinen mukaansa useilta eri

paikkakunnilta tehdyt vastaavat tutkimukset voivat toimia laajalle menevien p#itelmien pohjana.'*®

Palmén oli perehtynyt monien empiristien ajatteluun, joilta ajatus on mahdollisesti perdisin. Palmén
oli perehtynyt muun muassa John Stuart Millin ajatteluun. Mill korosti pééttelyd yksittdistapauksista
yleistyksiin ja rakensi péittelysti myds teorian teokseensa 4 System of Logic (1843).'*° Palménin
henkilokohtaisesta kirjastosta Turun yliopistolle sdilyneessa teoslistassa on kuitenkin mainittuna
vain John Stuart Millin etikkaan ja yhteiskuntafilosofiaan liittyvai kirjallisuutta: ruotsinkieliset
kdidnnokset teoksista Considerations on representative government (1861) ja Utilitarianism
(1863).1°% On niin ollen mahdotonta sanoa, oliko Palmén my®s perehtynyt teokseen 4 System of

Logic.

144 Palmén ei miéritellyt sitd, mikd on liian suuri.

145 Trendi viittaa aikasarjan pitkin aikavilin kehitykseen ja sen suuntaan.

146 Palmén 1896, 12, 25-26, 76, 85-90, 92-94.

147 Palmén 1896, 15-23, 71-85.

148 Palmén 1896, 13—14; Palmén 1916, esitelmi.

149 Melander 1922, 71; Ojala 1957, 20; Rommi 1965, 26-31; Klinge 1990, 157; Raatikainen 2004, 17-21.
150 Palménin henkildkohtaisesta kirjastosta tehty teosluettelo, Turun yliopiston keskusarkisto.
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Palmén oli kirjeidensid sekd Ahtiaisen mukaan perehtynyt induktiiviseen pééttelyyn perustuvaan
tilastotieteeseen.!>! Palménilla olikin ilmeisesti ajatus, jossa Huittisten seki hiinen oppilaidensa
tutkimien pitdjien varallisuuserot toimisivat tilastollisena otoksena laajemman alueen vieston
varallisuuseroille. Palmén kuitenkin ymmaérsi my0s Huittisten alueen rajallisuuden pitkalle
meneviin tilastollisiin padtelmiin todetessaan ehdon, ettd tutkimustyon tdytyisi ulottua my6s muihin
seutuihin Huittisten ulkopuolelle. Kyseinen tutkimus Huittisista antaisi kuitenkin mallin, jonka
pohjalta muut tutkijat voisivat alkaa selvittdd varallisuutta ja varallisuuseroja yha laajemmalla

tasolla.!>?

Tilastotiede olikin paédtynyt Palménin aikana jo varsin syvillisiin tuloksiin. Jacob Bernoulli, joka
kuului Bernoullien matemaatikkosukuun, oli kehittinyt todenndkdisyyslaskennan teoriaa jo 1600-
luvulla. Todennédkdisyyslaskennan teoria kehittyi voimakkaasti eteenpdin Thomas Bayesin ja Pierre
Simon Laplacen toimesta 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa. Jo Bernoulli oli pyrkinyt todistamaan,
kuinka havaintojen médrian kasvaessa myos paittelyn tulosten epdvarmuus pienenee ja Abraham De
Moivre oli 1700-luvun alussa kehittinyt ajatusta eteenpdin teoriallaan binomijakaumasta. Thomas
Simpsonilla taas esiintyi jo 1700-luvun puolessavilissd ajatus suurten lukujen laista. Pierre Simon
de Laplace kehitti 1800-luvun alussa yleisen teorian keskeisestd raja-arvolauseesta ja antoi samalla
tukea teoreettiselle pohjalle, josta Adrien Marie Legendre ja Carl Friedrich Gauss kehittivét
pienimmaén neliGsumman menetelméé 1800-luvun alussa. De Moivren, Legendren, Gaussin ja

Laplacen rakentamalta pohjalta muodostui my®s kiisitys normaalijakaumasta.!'>

Tilastotieteen historia kulki pitkdédn kasi kiddessd yhteiskuntatieteiden kanssa. Monissa
yhteiskuntatieteellisissd sovelluksissa ongelmat liittyivét sithen, kuinka muodostaa sopivia ja
homogeenisia kategorioita tai luokkia. Yhteiskuntatieteisiin tilastotiedettd sovelsi sosiologi ja
tilastotieteilija Adolphe Quetelet 1800-luvun alussa. Hén oli ensimmaisid, joka sovelsi
satunnaisotantaa yhteiskunnallisten ilmididen tutkimiseen. Henry Thomas Buckle kiinnitti huomiota
Queteletin tuloksiin teoksessaan History of Civilization in England. Bucklelle tilastotieteen kehitys
mahdollisti yleisten lakien etsimisen ihmisten sosiaalisesta toiminnasta ja hén korostikin

historiallisten tilastojen kiyttimisti myos historiantutkimuksessa.!>* Bucklen mukaan it will be

131 Kirje Vaseniukselle 14.7.1871; Ks. my&s. Ahtiainen 1984, 35-37.

152 Palmén 1896, 13-14.

133 Stigler 1986, 11-20, 62—-88, 88—105, 136—138, 145-148. Jacob Bernoullin todennikdisyyslaskennan teoriaan
liittyvét teokset julkaistiin kuitenkin postuumisti hdnen veljenpoikansa toimesta teoksessa Ars Conjectandi vuonna
1713. Teoksessa esiintyy my0s varhainen ajatus keskeisestd raja-arvolauseesta. Adrien Marie Legendre ja Carl
Friedrich Gauss kehittivit ajatusta pienimmaéstd nelidsummasta yhtdaikaisesti, mutta kuitenkin erilldén toisistaan.
Heidén vililleen nousikin kiista siitd, kumpi keksi pienimmaén nelidsumman ensin.

154 Buckle 2011, 19-31; Stigler 1986, 161-162, 221-227.
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observed, that the preceding proofs of our actions being regulated by law, have been derived from
statistics; a branch of knowledge which, though still in its infancy, has already thrown more light on
the study of human nature than all the sciences put together”.!>> Bucklen mukaan historiallisten
tilastojen avulla olisi mahdollista paéstd késiksi historian lainalaisuuksiin hyodyntamalla
induktiivista, eli tilastollista péittelyd.'>® Palménilla ei ole kuitenkaan havaittavissa minkéénlaista
késitystéd néistéd historian lainalaisuuksista ja voidaankin olettaa, ettei han hyviksynyt Bucklen

ajatuksia tdysin sellaisenaan.

Palmén oli kuitenkin laajasti perehtynyt Henry Thomas Bucklen ajatteluun, joka ainakin varhaisessa
vaiheessa vei Palménin ajattelua matemaattis-luonnontieteelliseen suuntaan.'>” Veikko Ojalan
mukaan Palménin omistamasta Bucklen pédteoksesta 16ytyy paljon merkint6ja, josta voi péételld
Palménin olleen erittiin kiinnostunut Bucklen ajattelusta.!*® Vuonna 1873 Palmén kirjoitti myds
esitelmén runkoa Bucklesta. Muistiinpanoissaan hin kiinnitti huomionsa Bucklen ajatuksiin
historiantutkimukseen sovellettavien metodien uudistamisesta: deduktiivisesta ja induktiivisesta
metodista seki historiallisista tilastoista. Muistiinpanot kyseisestd esitelméstd ovat kuitenkin erittdin

niukat, muistiinpanoihin on kirjoitettu lihinni vain avainsanoja.'>

Palmén sai vaikutteita tilastollisesta péattelystd myos kollegaltaan Hans Forssellilta. Kirjeessdan
vuodelta 1871 ystivilleen Vaseniukselle Palmén pohtii materialismin merkitysta tieteessa.
Pohdinnan jilkeen hén viittaa Forssellin ajatukseen, ettd on tirkedmpai keskittyd havainnointiin ja
16ytid havainnoista yhteyksii kuin spekuloida materialismilla.'®® Pohdinnassa onkin yhtymikohtia
my06s Henri de Saint-Simonin ja Auguste Comten ajatteluun, jotka vierastivat metafyysista
spekulointia sekd korostivat, ettd tosiasioista on mahdollista saada tietoa ainoastaan havainnolla ja
jérjelld.'s! My®s historiallisen kansantaloustieteen edustajat korostivat tilastoiden ja tilastollisen
paittelyn merkitysté tutkimuksissaan. Heiddn mukaansa teoriat voidaan rakentaa vasta sitten, kun
on ensiksi 16ydetty empiiriset faktat.'®> Palmén olikin perehtynyt historiallisen kansantaloustieteen
edustajien, kuten Karl Biicherin ja Adolph Wagnerin sekd Leo Harmajan mukaan myos Wilhelm

Roscherin ajatteluun. %

155 Buckle 2011, 31.

156 Buckle 2011, 1-35.

157 Kirje Vaseniukselle 6.1.1873.

158 Ojala 1957, 22-23.

159 Palmén 1873, esitelméin runko, Om Buckle.

160 Kirje Vaseniukselle 14.7.1871.

161 Raatikainen 2004, 15-19.

162 Shionoya 2001, 11-12.

163 Kirje Vaseniukselle 14.7.1871; Harmaja 1920, 394.
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Niin ollen Palmén sai vaikutteita tilastollisesta pédttelystd seki tilastotieteestd monestakin eri
suunnasta, eikd Palménin késitys tilastollisen paéttelyn mahdollisesta hyddyntdmisestd varallisuutta
ja varallisuuseroja késittelevissa tutkimuksissaan ole mitenkddn ylléattdva. On silti vaikea arvioida,
kuinka perehtynyt Palmén oli tilastotieteeseen. Palmén ei kuitenkaan koskaan ehtinyt

hyodyntamédn tutkimuksissaan syvéllisempié tilastotieteellisid menetelmié.

Ahtiainen arvioi teoksessaan Historiallisen yhdistyksen julkaisuja — Patriotismi, historia ja
sosiaalireformismi, kuinka Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa tuotettu sosiaalihistoriallinen
analyysi ja yhteiskunnallisten ongelmien tutkimus jéi teoreettiselta perustukseltaan hyvin ohueksi ja
kuinka tutkimukset olivat padosiltaan vain tilastointia ja tilastojen avulla suoritettua asioiden
kuvausta.'®* Palménin varallisuuserohistoriallinen tutkimus vastaakin pitkélti niiti
Kansantaloudellisessa Yhdistyksessé toteutettuja sosiaalihistoriallisia tutkimuksia. Palménilta

puuttui tutkimuksestaan tutkimustulostensa teoreettinen pohdinta.

Palmén ei késittele tutkimuksessaan paljoakaan sitd, mistd kyseiset varallisuuserot johtuivat tai
miksi ne kehittyivét suuntaan tai toiseen. Myos télti osin Palménin tutkimuksella on yhtyméakohtia
historiallisen kansantaloustieteen koulukuntaan, joka korosti empiiristé ja historiallista tutkimusta
ennen suuria teorioita, johon taloustieteen klassiset koulukunnan keskittyivit. Esimerkiksi

165

Schmoller korosti * instituutioiden ja empiiristen faktojen vuoropuhelua ennen suurten teorioiden

muodostamista. Lisdksi Schmoller suhtautui jopa pessimistisesti ndihin suuriin teorioihin.

164 Ahtiainen 1984, 35.
165 Schmoller 1888, 147—148; Shionoya 2001, 11-12.
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5 J.H. Vennola ja Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus

Palménin oppilaiden tutkimuksia valmistui paljon vuosien 1897-1902 vililla, eiki tissi
tutkielmassa ole mahdollista kasitelld niitd kaikkia. Lisdksi johtuen niiden rakenteellisesta,
menetelmaillisestd sekd tavoitteisiin liittyvéstd kaavamaisuudesta, tekisi kaikkien tutkimusten
kisittely tutkielmasta isohkon luettelon. Téssd luvussa keskitytddn tarkastelemaan Juho Heikki
Vennolan viitoskirjaa Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus 16:1la ja 17:1ld vuosisadalla (1900),
joka on laajuutensa osalta poikkeuksellinen tutkimus Palménin tutkimushankkeessa. Viitoskirja

toimii esimerkkind Palménin oppilaiden varallisuuserohistoriallisesta tutkimustoiminnasta.

Viitoskirjan osalta tarkastellaan yhtymidkohtia Palménin kiyttdmain metodologiaan, tavoitteisiin
sekd perusteisiin, ja kiinnitetdin myds huomiota muihin yhtéldisyyksiin, joita viitoskirjalla oli
Palménin tutkimuksen kanssa. Lisdksi luvussa analysoidaan, miten paljon tutkimus sai vaikutteita
tavoitteisiinsa, tutkimuksen perusteisiin sekd metodologiaansa ja menetelmiinsd E. G. Palménilta,
historiallisesta taloustieteestd, positivismista, lamprechtilaisesta tutkimusperinteestd ja Hans
Forssellilta. Aluksi tarkastellaan J.H. Vennolan henkil6historiaa. HenkilShistoriallisen tarkastelun
tavoitteena on ymmartdd kontekstia, joka vaikutti J.H. Vennolan ajattelun taustalla. Kontekstin
avulla voidaan ymmirtdd paremmin niité ldhteitd, joista J.H. Vennola ammensi ajatteluunsa
vaikutteita. Seuraavaksi tarkastellaan hinen tutkimuksensa tavoitteita ja perusteita, minka jidlkeen
siirrytddn tarkastelemaan metodologiaa ja menetelmié. Sekéd tutkimuksen tavoitteiden, perusteiden

ettd metodologian osalta tarkastellaan niiden suhdetta aatehistorialliseen taustaansa.

Juho Heikki Vennola tunnetaan paremmin useita ministerin tehtévid hoitaneena poliitikkona kuin
tiedemiehend. Han muodosti poliittisen uransa ohella myds pitkdn akateemisen uran. Vennolan
perhetausta on tyypillistd poliittista eliittid vaatimattomampi. Hén syntyi vuonna 1872 Oulussa
varastonhoitajan pojaksi. Hin kuitenkin kirjoitti ylioppilaaksi ja jatkoi opintojaan yliopistossa.'
Martti Koveron mukaan Vennolaa kiinnosti jo opiskeluaikana Suomen taloushistoria. Hén
perehtyikin taloushistoriaan seki viitdskirjassaan ettd monissa muissa julkaisuissaan.'¢” Vennola oli
kuitenkin erityisesti kansantaloustieteilijid. Hanesta tuli Helsingin yliopiston kansantaloustieteen
dosentti vuonna 1904 seka filosofisen tiedekunnan ensimméiinen kansantaloustieteen professori

vuonna 1908. Hiin toimi kansantaloustieteen professorina 30 vuotta aina kuolemaansa saakka.'6®

166 Vares 2007, 432—435.
167 K overo 1939, 3—4.
168 Kovero 1939, 3; Vares 2007, 432-433.
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Poliitikkona Vennola toimi aluksi Nuorsuomalaisessa Puolueessa ja myohemmin Kansallisessa
Edistyspuolueessa. Vennola nousi esiin kevaélld 1917 maltillisena itsendisyyden kannattajana.
Ministeriuransa hén aloitti vuonna 1918 Lauri Ingmanin hallituksessa. Vesa Vareksen mukaan
Vennolaa voidaan luonnehtia hieman profiilittomaksi ”luovivan keskustalaiseksi” liberalismin
edustajaksi. Poliittisen ja akateemisen uransa ohella hin toimi my&s monien yritysten ja jarjestdjen

johdossa.'®®

Vennola toimi myds aktiivisena jasenend Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd, jossa hidnen
esitelminsai ja julkaisunsa késittelivit muun muassa maanomistuskysymysté,
tydviensuojelukysymysti ja viljamarkkinoita.!”® Poliitikkona hin pyrki edistiméin
torpparikysymyksen ratkaisemista. Hian kannattikin torppareiden itsendistymistd seké uusia
maareformeja. Vesa Vareksen mukaan Vennola kannatti pikemminkin sééddeltyi ja sosiaaliliberaalia
talouspolitiikkaa kuin klassista laissez faire -liberalismia. Vennola kallistuikin monissa

talouspoliittisissa kysymyksissid enemmin siintelyn kuin tiysin vapaiden markkinoiden kannalle.!”!

Vennolan empiiriseen kansantaloustieteeseen painottuvat tutkimukselliset aihepiirit muodostivat
kuitenkin vankan linkin suomalaiseen historiantutkimukseen. Hén oli kiinnostunut erityisesti 1500-
luvun taloushistoriasta. Esimerkiksi hdnen teoksensa Ruotsi-Suomen finanssiasema vuonna 1582
(1908) muodosti yleiskatsauksen Ruotsin valtakunnan tuloihin ja menoihin 1500-luvun lopulla, ja
hinen laajassa teoksessaan Luontais- ja rahataloudellinen astetaistelu kansantaloudessa ja valtion
finanssit (1908) hén tarkasteli taloushistoriallista ”astekehitystd” seka sitd késitelleitd teorioita.
Jalkimmadinen teos muodosti myos ainutlaatuisen linkin Saksan historiallisen kansantaloustieteen
koulukuntaan, kommentoiden muun muassa Hildebrandin, Schmollerin, Biicherin ja Sombartin
julkaisuja. Tieteellisen uransa vuoksi Vennola matkusteli muutenkin paljon Saksassa ja Ruotsissa

vuosina 1897-1908.'72

J. H. Vennola kirjoitti véitdskirjansa Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus 16:1la ja 17:1ld
vuosisadalla vuonna 1900, eli neljd vuotta sen jdlkeen kun E.G. Palmén oli kirjoittanut kuusi arkkia
tutkimustaan Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista (1896). Pohjois-Suomen
maalaisvarallisuus 16:1la ja 17:1ld vuosisadalla on 278 sivua pitka vaitoskirja keskittyen Ruotsin
valtakunnan koillisten osien varallisuuden ja varallisuuserojen tilastolliseen selvittimiseen vuosina

1550-1641. Viitoskirja sijaitsee historiatieteen ja kansantaloustieteen rajapinnoilla. Viitoskirjan on

169 Vares 2007, 432—435; Eduskunta.fi, Juho Vennola.

170 Harmaja 1934, esitelmiluettelo & julkaisujen luettelo.
71 Kovero 1939, 7-10; Vares 2007, 433-434.

172 Kovero 1939, 3—7.
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kustantanut Suomen Historiallinen Seura, mika korostaa entisestddn sen roolia historiatieteellisena
teoksena. Viitoskirja on syntynyt E.G. Palménin vahvasti inspiroimana. Idea kirjoittaa viitoskirja
maaseudun vieston varallisuudesta seké varallisuuseroista tulikin E.G. Palménilta. Vennola kiitti

teoksensa alussa E. G. Palménia saamastaan opastuksesta sekéd neuvoista:

”Erittdinkin pyydédn saada lausua hartaimmat kiitokseni professori, vapaaherra E. G.
Palménille, joka minut tille tutkimusalalle on opastanut ja arvokkaita neuvoja antanut seka
hyvéntahtoisesti jattdnyt kdytettdvakseni 6 ensimmaistd painoarkkia tutkimustaan Muinaisen

Huittisten taloudellisista oloista...”'”3

E. G. Palménin vaikutus ilmenee koko véitdskirjassa. Vennolan véitdskirja noudattaa jopa niin
kaavamaisesti Palménin keskenerdiseksi jadnytti teosta Tutkimuksia muinaisen Huittisten
taloudellisista oloista, etté olisi vahattelyd puhua pelkistdin vaikutteista. Vennola on ilmeisesti
kayttinyt Palménin tutkimusta mallinaan ja rakentanut koko oman tutkimuksensa sen pohjalta. Niin
menetelmit, alkuperiisldhteet, vditoskirjan rakenne kuin ldhdekritiikkikin ilmentévit Palménilta

omaksuttua kaavaa. Palménin teosta voidaankin hyvin perustein kutsua mallitutkimukseksi.

Vennola keskittyi esimerkiksi samoihin alkuperdisldhteisiin kuin E.G. Palmén. Vennola kéytti
tutkimuksensa alkuperdisldhteind Kustaa Vaasan maakirjaa 1550-luvulta vuoteen 1608,
hopeaveroluetteloa vuodelta 1571, Juhana Ottenpojan tarkastusluetteloa vuodelta 1608, karja-,
kylvo-, manttaali- ja myllyveroluetteloita 1620-luvulta jatkuen vuoteen 1641 seka
kymmenysluetteloita alkaen 1560-luvulta. Erona Palménin kdyttdmiin alkuperdislihteisiin on
Juhana Ottenpojan tarkastusluetteloiden hyddyntdminen. Vennola ei toisaalta kdyttanyt Palménin
tavoin alkuperiislihteiniin 50. penningin luetteloita, jotka puuttuvat!’* Pohjanmaan osalta.!”
Viitoskirja kdsitteli maantieteellisesti laajaa aluetta Ruotsin valtakunnan koillisissa osissa, mutta
sen rajat kuitenkin vaihtelivat suuresti riippuen kasiteltdvéstd ldhdemateriaalista. Viitoskirja
keskittyi kuitenkin Vennolan aikaiseen Oulun lddniin, lukuun ottamatta Kajaanin kihlakuntaa.

Lisdksi sithen kuului suurimmaksi osaksi Vaasan l4niin kuuluva Pietarsaaren kihlakunta.!”®

Vennolan tutkimuksen tavoitteet ja perusteet saivat monilta osin vaikutteensa E.G. Palménin
tutkimuksesta Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista. J. H. Vennolan mukaan

hénen alkuperdinen tavoitteensa oli tarkastella Pohjois-Suomen taloushistoriaa “koko

173 Vennola 1900, IV.

174 Ks. esim. Seppild 2009, 225.
175 Vennola 1900, 14-15.

176 Vennola 1900.
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laajuudessaan”, mutta tutkimus osoittautui liian tyoladksi. Lopulta hdn péétyi tutkimaan Palménin
tavoin maalaisvieston varallisuuseroja. Lisdksi Vennola totesi, ettd hanen tutkimuksensa paisui niin
suureksi, ettd hdanen tdytyi keskittyd ainoastaan karjavarallisuuteen. Vennolalla oli kuitenkin jo
suunnitelmissa kirjoittaa seuraava osa, jossa hin késittelisi myds kiinteistdjd, maaomaisuutta,

kylvon ja sadon suuruutta, metalli- ja rahavarallisuutta seki niihin liittyvid varallisuuseroja.'”’

Vennolan viitoskirjasta ilmenee historiallisen kansantaloustieteen koulukunnalle ominaisia piirteita.
Taloudellisten ilmididen historiallistilastollinen tarkastelutapa korostaa jo sindnsi historiallisen
kansantaloustieteen vaikutusta. Vennolan aiheenvalinnan perusteluista ilmenee historiallisen
kansantaloustieteen koulukunnalle sekd lamprechtilaiselle tutkimussuuntaukselle ominainen ajatus

taloudellisten ilmididen ja joukkojen merkittdvista roolista historiankulussa. Vennolan mukaan:

”Rajoittauduin sentdhden kerddmisténi aineksista kiyttdmédn ainoastaan niitd, mitka
valaisivat maalaisvdeston varallisuussuhteita. Témin tein sitd suuremmalla syylld, kun
maalaisvéeston varallisuusolojen kisitteleminen muodostui yhteiskunnallisessa
elaméssamme tarkedksi kysymykseksi ja kun sen elinkeinoeldmén ilmididen historiallinen
erikoiskdsittely, josta vield nykydénkin kolme neljéttd osaa kansastamme eldd, oli mielesténi

oikeutettu ja tarpeen vaatima.”!’®

Vennola ei tarkemmin avaa ajatustaan siitd, miksi juuri maalaisvédeston varallisuusolojen
kisitteleminen muodostui yhteiskunnallisesti tarkeédksi kysymykseksi. Ajatus juontaa mahdollisesti
jo aikaisemmin suomalaisessa historiankirjoituksessa juurtuneeseen talonpoikaisen elamén
ihanteeseen.!” Perustelusta ilmenee kuitenkin ajatus taloudellisten ilmididen rakenteellisesti
merkittdvista roolista. Vetoaminen maalaisvédeston suureen véestolliseen osuuteen viittaa lisdksi

ajatukseen siitd, ettd Vennola néki joukot rakenteellisesti ja kausaalisesti merkittdvind toimijoina.

My®0s Vennolan tutkima ajanjakso vastaa Palménin kiinnostuksen kohteena olevaa ajanjaksoa.
Palmén aloitti tutkimuksensa vuodesta 1540 ja Vennolan tutkima ajanjakso alkaa vuodesta 1559.!%¢
Molempien oli tarkoitus padsta 1640-luvulle, vaikka Palménilla oli myShemmin tavoitteena jatkaa
teossarjaansa jopa 1800-luvulle saakka.'8! Yhtymikohdat tutkittavissa ajanjaksoissa johtuvat

kuitenkin pitkélti sekd Palménin, ettd Vennolan keskittymisestd samoihin alkuperiislihteisiin.

177 Vennola 1900, I11-1V.

178 Vennola 1900, I1I.

179 Ks. esim. Ahtiainen & Tervonen 1996, 35-47.
180 Palmén 1896, 1-4; Vennola 1900, 40.

181 Palmén 1896, 1-14; Vennola 1900, 14-15.
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Tarkasteltaessa J.H. Vennolan sekd yhteiskunnalliseen etti tieteenfilosofiseen problematiikkaan
liittyvad taustaa, 10ydetdan monia yhtdldisyyksid E.G. Palménin kohtaamiin kysymyksiin ja
kysymyksenasetteluihin suhteessa yhteiskunnallisiin ilmioihin sekd historiatieteeseen. Myos
Vennola oli kiinnostunut tilattoman vaeston seki tyovieston ongelmista ja pyrki myds politiikassa
hakemaan niille ratkaisuja. Hin omasi Palménin ja Danielson-Kalmarin tavoin sosiaalireformistisia
ajatuksia.'®? Hin oli my®s kiinnostunut'®® Saksan historiallisen kansantaloustieteen koulukunnan

edustajien ajattelusta ja sai vaikutteita Vereinisti Kansantaloudellisen Yhdistyksen vélityksella.

Vennolalla olikin mahdollisesti jo ennen Palménin vaikutusta kiinnostusta tutkia varallisuuden
jakautumisen historiallisia kysymyksid. Kiinnostuminen varallisuuden jakautumisen historiallisiin
kysymyksiin juontaa mahdollisesti jo historiallisen kansantaloustieteen seké Vereinin vaikutukseen.
Historiallinen kansantaloustiede seké siithen ldheisesti kuuluva Verein korostivatkin historiallista
tarkastelutapaa seka tilastotiedettd sosiaalisten ilmididen tutkimisessa. Ndin Vennolan ammentamat
vaikutteet historiallisen kansantaloustieteen koulukunnasta Kansantaloudellisen Yhdistyksen kautta

veivdt Vennolaa kohti varallisuuden jakautumisen historiallisia kysymyksié.

Myds menetelmien osalta Vennolan Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus 16:1la ja 17:1ld
vuosisadalla oli vahvasti Palménin inspiroima. Vennolan kdyttimi menetelma onkin omaksuttu
taysin Palménilta. Palménin tavoin myods Vennola omaksui védeston jakamisen kategorioihin, eli
varallisuusluokkiin, varallisuuserojen tarkastelemisen helpottamiseksi. Tarkoituksena oli vertailla

eri varallisuusluokissa olevien keskimaariistd varallisuutta toisiinsa.'®* Vennolan mukaan:

“Téssé tulee kysymykseen ldhteistd saatujen tietojen vertaileminen eri varallisuusasteiden
mukaan. Silld emme saa mitdédn tdydellistd késitystd varallisuuden todellisesta tilasta, jos
tarkastamme sitd ainoastaan yleisin piirtein, yleisissd keskiarvoissa. Ero rikkaan ja kdyhéin
vililld oli jo kuudennellatoista ja seitseménnelldtoista vuosisadalla olemassa yhtd hyvin kuin
nykyaikanakin, ja kysymys, missd méérin tdmé ero varallisuuden jakautumisessa ilmeni, ei

ole suinkaan senaikuisten varallisuussuhteiden ymmartimiselle vihdarvoinen.”!®

My0s Vennola totesi kylvosti ja sadosta saatujen tietojen vdhdisyyden ja vaillinaisuuden
laajamittaista tutkimusta varten. Ndin ollen hdnkin péétyi perustamaan varallisuusluokituksen

lehmélukuun. Vennolan mukaan karjaa oli helpoin verottaa ja se kuvasi myds parhaiten

182 Kovero 1939, 7-10; Ahtiainen 1984, 35-37; Vares 2007, 433—434.
183 Kovero 1939, 3-7.

184 Vennola 1900, 20-21.

185 Vennola 1900, 21.
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verotettavan maksukykyd. Vennola omaksui varallisuusluokatkin suoraan Palménilta. Niin ollen
héin muodosti kuusi varallisuusluokkaa lehmien méarin perusteella.!®® Laajamittaisen
tutkimusalueen seké erilaisten maantieteellisten olojen takia Vennola jakoi liséksi tutkittavan alueen
“tilastopiireihin™. Tilastopiireiksi hdn muodosti Kokkolan, Kalajoen, Salon, Limingan, Iin sekéd

Kemin.'?’

Vennola panosti tutkimuksessaan Palménia enemman ldhdekritiikkiin. Vennola ymmarsi, ettd hanen
alkuperiislédhteensd ovat syntyneet toista tarkoitusta varten varsinaisia tilastollisia ndkdkohtia
silmalld pitdmattd” ja ettd yhteiskunnalliset olot ovat voineet tuottaa niithin erehdyksid, jotka niiden
tilastollista arvoa viahentivit, tai muodostaa ne kaavamaisiksi, joten ne eivit kelpaisi kuvastamaan
varallisuuden todellista kehitystid”. '3 Vennolan tutkimuksesta suuri osa kisittelee veroluetteloiden
sekd niiden antamien tietojen luotettavuutta varallisuustietojen antajina. Vennolan veroluetteloita
kasittelevan lahdekritiikin voi jakaa kahteen menetelmain. Ensiksi hdn pyrki tarkastelemaan
pelkéstiin lukujen sisdistd yhdenmukaisuutta, eli ”saannollisyyttd” ja lopuksi hdn myds vertasi
veroluetteloista saamiaan varallisuustietoja aikansa yhteiskunnallisiin oloihin. Molemmat
menetelmit Vennola omaksui Palménilta. Palménin mukaan ”sdénndllisyys”, eli "tilastollinen
konstanssi” todistaa lukujen todenperiisyyden. Sdédnndllisyyttd Vennola pyrki Palménin tavoin

selvittiméin vertailemalla eri ajoilta ja eri lihdetyypeisti saamiaan tietoja toisiinsa.'®’

Jalkimmaéinen menetelma taas perustui veroluetteloista saatujen lukujen kehityksen suhteuttamiseen
aikansa poliittiseen, hallinnolliseen ja taloudelliseen kehitykseen. Palmén oli tarkastellut 1dhinnd
verolaitoksen kehitysti ja sen yhteyttd saamiinsa lukuihin, mutta Vennola meni téssa
lihdekriittisessi tarkastelussaan paljon Palménia pidemmiille.!® Tarkoituksena oli tarkastella seki
lukujen “todenperiisyyttd”, ettd hakea selityksié luvuissa ilmeneville vaihteluille. Vennola tarkasteli
muun muassa linnaleiri-, muonitus- ja kyydityslaitoksia, verotukseen liittyvid instituutioita seki
niissd tapahtuvia muutoksia, sotia ja niihin liittyvid vdenottoja, katovuosia, rahaoloja ja
kauppalakeja sekd niiden vaikutusta varallisuuden ja varallisuuserojen kehitykseen. Tarkastelu

perustui enemmiin kuvailuun kuin kvantitatiiviseen analyysiin.!'*!

Instituutioiden merkitys korostuukin Vennolan viitdskirjan lopussa varallisuudessa ilmenevien

muutosten selittdjind. Instituutioiden ja yhteiskunnallisten olojen laajamittainen késittely sitoo

186 Vennola 1900, 20-26.

187 Vennola 1900, 6-12.

188 Vennola 1900, 7-15.

139 Vennola 1900, 1620, 39-45, 54-57, 96-112, 158-160, 171-183, 224-259.
190 Palmén 1896, 1426, 67-93; Vennola 1900, 224-259.

191 Vennola 1900, 224-259.
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Vennolan viitoskirjan tiukempaan perinteisen historiantutkimuksen metodologiseen yhteyteen.
Toisaalta instituutioiden ja yhteiskunnallisten olojen laajamittainen kisittely antaa viitteitd myos
historiallisen kansantaloustieteen koulukunnan vaikutteista. Muun muassa Schmoller korosti, ettd
taloustieteilijén tulisi perehtyd menneisyyden instituutioihin sek niiden kehitykseen, ennen kuin

héin voi alkaa rakentamaan pitkille menevii teoreettisia paitelmii.'*?

Myos Vennolan véitdskirjan teoreettiset oletukset jaivat varsin olemattomiksi. Hénen tutkimuksensa
onkin linjassa Pekka Ahtiaisen toteamuksen'®* kanssa, etti Kansantaloudellisessa Yhdistyksessi
toteutettu tutkimustoiminta jéi teoreettiselta perustukseltaan ohueksi. Vaitoskirja 1dhinnd vain
kuvailee ja tilastoi Pohjois-Suomen alueella vallinneita varallisuuden absoluuttisia maarid seké
niiden jakaumaa. Vennolan véitdskirja eroaa kuitenkin Palménin tutkimuksesta, koska Vennola
pyrki myos selittdméén havaitsemiaan tilastollisia vaihteluita kuvailemalla ajan yhteiskunnallisia

muutoksia. Palménilla tuloksien selittiminen jii lahes olemattomaksi.

Vennolan viitdskirjan ohut teoreettinen perusta juontaakin osittain historiallisen kansantaloustieteen
koulukunnan vaikutukseen. Historiallisen kansantaloustieteen koulukunnassa empiirinen

historiallinen tutkimus korostui teoreettisen kansantaloustieteen kustannuksella, johon taas klassiset
koulukunnat keskittyivét. Monet historiallisen kansantaloustieteen koulukunnan edustajat korostivat

induktiivisen péittelyn menetelmii ja vierastivat teorian perustamista puhtaasti a priori tasolle.'™*

Nidin ollen E.G. Palménin vaikutus ulottui koko Vennolan viitoskirjaan, mutta erityisesti sen
menetelmiin, ldhdemateriaaliin, rakenteeseen seké ldhdekritiikkiin. Tavoitteet ja tutkimuksen
perusteet juontavat Vennolalla osittain jo hinen historiallisesta kansantaloustieteestd omaksumiinsa
kiinnostuksen kohteisiin. Varallisuuserot tutkimuskohteena ja niiden alkuperiisldhteet muodostuivat
kuitenkin pitkélti Palménin tutkimuksen vaikutuksesta. Lisdksi Palménilla ja hdnen
tutkimushankkeellaan oli vahva vaikutus siihen, ettd Vennola ylipdénsa pédtyi tutkimaan
maalaisvieston varallisuuseroja. E.G. Palménin aloittama, vaikkakin keskenerdiseksi jddnyt hanke,
helpotti Vennolaa toteuttamaan tavoitteensa antamalla hénelle mallipohjan tutkimuksessa
kaytettdvistd menetelmastd, alkuperidislahteistd, rakenteesta seki ldhdekritiikistid. Palmén vilitti
Vennolalle my6s saamiaan vaikutteita Hans Forssellilta. Forssellin vaikutus Palméniin koski

kuitenkin ldhinnd samoja alkuperdisléhteitd seka l&hteiden, kuten hopeaveroluetteloiden,

192 Schmoller 1888, 147—148; Shionoya 2001, 11-12.
193 Ahtiainen 1984, 35.
194 Shionoya 2001, 11-12.
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mahdollisuuksia. Néin ollen Forssellin vaikutuksen voi arvioida vihdiseksi my0s suhteessa

Vennolan viitoskirjaan.

Historiantutkimuksessa vallinnut lamprechtilainen tutkimussuuntaus, joka sai paljon vaikutteita
historiallisesta kansantaloustieteestd, saattoi ulottua myds Vennolaan ajatteluun. Vennolan
viitoskirjan tavoitteet, tutkimuksen perusteet tai metodologia ei kuitenkaan anna paljoakaan
perusteita Vennolan lamprechtilaisuudelle. Lamprechtilainen kollektivismi ilmenee 1dhinna
Vennolan viitoskirjan aiheenvalinnan perusteluissa. Lamprechtilaisesta kollektivismista kehittynyt
kulttuurihistoriallinen tutkimussuuntaus oli erityisesti historiantutkimuksen koulukunta. Vennolan
polku taas kulki kohti kansantaloustieteilijin uraa, jonka juuret vaikuttavat olevan vahvasti
historiallisessa kansantaloustieteessd. Myoskddn minkdénlaisesta klassisesta positivismista ei ole

merkkejd Vennolan viitoskirjassa.
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6 Yhteenveto seka mahdollinen jatkotutkimus

Palménilainen koulukunta sai alkunsa Palménin ajatuksesta tehd4 jotain uutta, tilastollista
historiantutkimusta, jonka pééasiallinen kohde oli keskiajan ja varhaismodernin ajan vaihteen
maaseudulla asuvien suurten joukkojen varallisuuserot. Uutta ei ollut pelkistdén tilastollinen
historiantutkimus, mutta my0s joukot historiantutkimuksen kohteena. Uutta oli myos

kiinnostuminen varallisuuden historialliseen jakautumiseen joukkojen sisélla.

Kansantaloudellinen Yhdistys sekéd Historiallinen Yhdistys olivat merkittdvéssa roolissa
Palménilaisen koulukunnan rakentumisessa. Vaikka idea tutkimusprojektista seka siithen liittyvésta
laajamittaisesta tutkimushankkeesta olikin Palménin, niin idea kuitenkin rakentui ja jdsentyi
yhdistysten sisélld. Liséksi Palmén sai tutkimushankkeelleen aputydvoimaa Historiallisen
Yhdistyksen avulla. Yhdistysten tuoma tuki Palménin tutkimushankkeelle saattoi olla ratkaisevassa

roolissa tutkimushankkeen toteutumisen kannalta.

Tutkimushanke Tutkimuksia Suomen taloudellisista oloista Vaasan hallitsijain aikana, johon myos
Palménin oppilaiden tutkimukset, kuten Vennolan véitoskirja Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus
16:1la ja 17:1ld vuosisadalla lukeutuu, sai vaikutteet tavoitteisiinsa ja tutkimuksen perusteisiin
erityisesti historiallisesta kansantaloustieteestd. Metodologisesti se pyrki hyodyntdméaan
historiallisen kansantaloustieteen korostamia tilastotieteellisid menetelmid, vaikka ne jaivatkin
Palménin ja Vennolan tutkimusten osalta varsin yksinkertaisiksi. Tutkimuskohteena maaseudun
véeston varallisuuserot ilmentdvét suomalaista muunnosta Verein fiir Socialpolitik -yhdistyksen
huolesta liittyen distributiiviseen eriarvoisuuteen. Vereinissd oltiin huolissaan tyovéeston oloista ja
tavoitteena oli parantaa tydvieston asemaa monin erilaisin reformein. Toisena tavoitteena oli

kuitenkin pééstd eroon sosialistiliikkeesta.

Seka Palmén ettd Vennola olivat kiinnostuneita historiallisesta kansantaloustieteestd ja
Kansantaloudellinen Yhdistys my0s vilitti heille vaikutteita historiallisen kansantaloustieteen
koulukunnasta seka sithen kiinteéssd yhteydessé olevasta Vereinistd. Kansantaloudellisen
Yhdistyksen jdsenet omaksuivat monet Vereinin tavoitteet ja ideat, mutta muunnettuina
suomalaisiin agraarisiin oloihin. Tutkimus linkittyi kuitenkin yhteiskunnallisiin oloihin ja sai myos

historiallisen ulottuvuuden.

Vennola oli Palménin ohella kiinnostunut historiallisesta kansantaloustieteesti, joten hinelld oli
mahdollisesti kiinnostusta varallisuuserojen tutkimiseen seka tilastollisiin menetelmiin ilman

Palméniakin. Palménin merkitystd on kuitenkin vaikeaa ylikorostaa Vennolan véitoskirjan kohdalla.
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Vennolan viitoskirja on rakennettu Palménin mallitutkimuksen pohjalta niin metodologisesti,
alkuperiisldhteiden kuin myo6s rakenteenkin osalta. Tavoitteena varallisuuserojen historiallinen
tutkiminen on osittain Palménin ja osittain historiallisen kansantaloustieteen vaikutusta. Palménin
omaksumat vaikutteet historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden koulukunnista myos valittyivit

Vennolalle yhdistyksissa sekd tutkimushankkeessa.

Aikaisempi tutkimus on korostanut positivismin merkitystd Palménin ajattelussa. Positivismi oli
kuitenkin enemmaén kuin pelkkd metodologia. 1800-luvulla vallinnut klassinen comtelainen
positivismi oli jarjestelma todellisuudesta ja ihmisyydesté. Sithen my06s kuuluivat Comten teoria
ihmiskunnan ajattelun kolmesta eri vaiheesta ja tieteiden hierarkkisesta rakenteesta. Comte vierasti
my0s metodologista monismia, joka on ristiriiddassa monien perinteisesti positivistiksi katsottujen
henkildiden ajattelun kanssa. Esimerkiksi Henry Thomas Buckle ja Hippolyte Taine on katsottu
aikaisemmassa tutkimuksessa positivisteiksi, johon myds Palménin oletettu positivismi on nojannut.
Buckle kuitenkin hylkdsi comtelaisen klassisen positivismin ja Tainenkin ajattelu oli véhintddnkin

metodologisen monismin osalta Comten kanssa ristiriidassa.

Palménin tutkimushankkeesta tai hdnen tutkimuksestaan Tutkimuksia muinaisen Huittisten
taloudellisista oloista ei ole mydskédén 10ydettdvissd merkkejd klassisen positivismin
omaksumisesta. Tutkimushanke oli jo tavoitteiltaan kaukana comtelaisen ajattelun problematiikasta.
Myoskdin Vennolan tutkimuksesta Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus 16:1lla ja 17:1ld
vuosisadalla ei ole havaittavissa merkkejd minkaddnlaisesta klassisesta positivismista. Palmén oli
kuitenkin vahvasti kiinnostunut Bucklen ajattelusta ja tilastollinen tutkimus, johon Palménin
tutkimus metodologisesti nojasi, voidaan katsoa osittain Bucklen vaikutukseksi. Bucklella olikin
todennikoisesti vaikutuksensa siihen, kuinka my6timielinen Palménin suhtautuminen tilastolliseen

historiantutkimukseen oli.

My®6s uudella kollektivistisella lamprechtilaisella historiantutkimuksen suuntauksella oli osansa
Palménin ja Vennolan tutkimuskohteisiin. Historiallisessa Yhdistyksessé oli tutustuttu
historiantutkimuksen Methodenstreitiin jo vuonna 1894. Palmén oli jo tilloin mukana Historiallisen
Yhdistyksen toiminnassa ja Vennolakin liittyi mukaan kolme vuotta myohemmin.
Tutkimussuuntaus lisdsi mahdollisuuksia uusille, tilastoihin nojaaville talous- ja
sosiaalihistoriallisille tutkimusavauksille. Vennola perustelikin véitoskirjansa tutkimuskohdetta
joukkojen tutkimisen merkitykselld. Lamprechtilaisen vaikutuksen voi kuitenkin arvioida
vahiiseksi, eikd se vield vuosisadan vaihteessa jdsentyméttoméand péadssyt vaikuttamaan
merkittdvisti varallisuuserohistorialliseen koulukuntaan. Varallisuuserohistoriallisen koulukunnan

monet toimijat jatkoivat uraansa yhteiskuntatieteiden pariin. Esimerkiksi J.H. Vennola jatkoi
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uraansa kansantaloustieteessd. Lamprechtilainen koulukunta kukoisti taas historiantutkimuksessa,

esimerkiksi Vdind Voionmaan ja Gunnar Suolahden tutkimuksissa.

Forssellilla oli myds vaikutuksensa varallisuuserohistoriallisen koulukunnan muodostumiseen.
Palmén sai Forssellilta todenndkdisesti kannatusta toteuttaa laajamittainen historiallistilastollinen
tutkimus, mutta Forssellin vaikutus ulottuu 1dhinna kéytdnnon tutkimukseen. Palménin saama
inspiraatio esimerkiksi hopeaveroluetteloiden hyddyntdmisesté historiallistilastollisessa
tutkimuksessa on pitkélti Forssellin vaikutusta, joka levisi Palménin kautta my6s Vennolan
tutkimukseen. Palmén ja hdnen koulukuntansa keskittyivét kuitenkin Forssellia enemmén

taloudellisten voimavarojen jakautumiseen vieston keskuudessa.

E.G. Palménin ympdrille rakentui joukko opiskelijoita, joita yhdisti kiinnostus talous- ja
sosiaalihistoriaan. Palmén rekrytoi heidét tutkimushankkeeseensa Historiallisen Yhdistyksen kautta
ja monet heistd jaivitkin Historialliseen Yhdistykseen pidemmaéksi aikaa. Lisdksi monet heisté
kuuluivat Kansantaloudelliseen Yhdistykseen. Opiskelijoiden urapolut johdattivat heidat
myOhemmin politiikkaan ja tieteeseen. Palménin historiatieteellinen ajattelu sai vaikutteita
historiallisesta taloustieteestd sekd myohemmin myos lamprechtilaisesta historiantutkimuksesta.
Vaikutteet ilmenevit Palménin omassa sekd hdnen koulukuntansa tutkimuksissa. Lamprechtilaiset
vaikutteet jdivat kuitenkin vahéisiksi ja koulukunnan monet jésenet suuntautuivat lahinna
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen, esimerkiksi kansantaloustieteeseen ja sosiologiaan. Monet
Palménin oppilaista jatkoivat uraansa kansantalouden ja eriarvoisuuden tutkimisen seka

sosiaalipolitiikan parissa.

Palménin varallisuuserohistoriallisen koulukunnan historiografisessa tarkastelussa on myos
mahdollisuuksia jatkotutkimukseen. Tyoekonomian puitteissa tissé tutkielmassa ei ole pystytty
kdymaan lapi kaikkia mahdollisia alkuperdisléhteitd E.G. Palménin ja J.H. Vennolan osalta.
Tutkielma keskittyi E.G. Palménin keskenerdiseksi jdéineeseen teokseen Tutkimuksia muinaisen
Huittisten taloudellisista oloista sekd sen pohjalta rakennettuun J.H. Vennolan véitoskirjaan
Pohjois-Suomen maalaisvarallisuus 16:1la ja 17:1ld vuosisadalla. Tutkielmassa on jétetty aukkoja
niinkin merkittdvdan alkuperdismateriaaliin kuin E.G. Palménin kirjeenvaihto. J.H. Vennolan osalta
tutkimusaukko on sitidkin suurempi. Tieteellinen kirjeenvaihto on historiankirjoituksen historian
kannalta merkittiva alkuperdisldhde. Sen avulla on mahdollista saada vaikutelmia koulukuntien
“hengenheimolaisuudesta” tai ryhma-ajattelusta. Téssé tutkielmassa kirjeenvaihtoa on pystytty

tutkimaan vain hieman.
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Lisdksi jatkotutkimuksen tulisi perehtyd tarkemmin myds muihin E.G. Palménin ja J.H. Vennolan
tutkimuksiin, muistiinpanoihin seka esitelmiin 16ytdakseen lisdd vihjeitd koulukunnan
aatehistoriallisesta taustasta. Erityisesti J.H. Vennolan osalta jatkotutkimuksella olisi runsaasti
mahdollisuuksia. Vennolan osalta tutkimus liikkuisi kuitenkin historiantutkimuksen historian ja
kansantaloustieteen historian rajapinnoilla. Myos Palménin koulukunnan muiden jésenten osalta on
mahdollisuuksia jatkotutkimukseen. Palménin koulukuntaan kuului ldhes 40 enemmain tai
vihemman aktiivista jasentd, jotka pyrkivét toteuttamaan E.G. Palménin suurta tutkimushanketta.
Suurin osa opinndytetdistd noudattaa kuitenkin kaavamaisesti Palménin keskeneréistd teosta
Tutkimuksia muinaisen Huittisten taloudellisista oloista, joten jatkotutkimus tarvitsisi niiden liséksi
paljon my06s muita alkuperdisldhteitd. Muita alkuperdisléhteitd olisi kuitenkin mahdollista 10ytaa

heidédn toimistaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen seké politiikan parista.
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