4% TURUN
& YLIOPISTO

QOikeustieteellinen
tiedekunta

Kolonialismi muodin kopiointikulttuurissa

Kolonialismin vaikutukset ja sen ilmeneminen ultrapikamuodissa

Immateriaalioikeudet ja informaation muu siéintely

Tutkielma

Laatija:

Ellenetta Jestoi

19.10.2023

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



4. TURUN
> YLIOPISTO

QOikeustieteellinen

tiedekunta Titvistelmésivu

Tutkielma

Oppiaine: Oikeustiede

Tekiji: Ellenetta Jestoi

Otsikko: Kolonialismi muodin kopiointikulttuurissa
Ohjaajat: Tuomas Mylly ja Heidi Harkonen
Sivuméiri: 52 sivua + XV

Piivimairi: 19.10.2023

Kolonialismi mielletddn usein vain yhdeksi taaksejddneeksi historialliseksi aikakaudeksi. Kolonialismi
vaikuttaa ja ilmenee kuitenkin edelleen vahvasti yhteiskunnassamme. Tédmaé tutkielma keskittyy
tarkastelemaan kolonialismin vaikutuksia ultrapikamuodin kopiointikulttuurissa.
Immateriaalioikeusjérjestelmén juuret ulottuvat 1800-luvun loppupuolelle, jota on nimitetty korkean
imperialismin ajaksi. Talldin vakiintui eurosentrinen yksilokeskeinen ja taloudellista kasvua
tavoitteleva aineettomia oikeuksia koskeva jarjestelmé, joka pohjautuu vahvasti kolonialismin
aikaisiin arvomaailmoihin ja palvelee parhaiten niité tahoja, joiden ndkemykset vastaavat tété
yksilokeskeisti jarjestelméaa.

Kopioiminen ei ole milldén tavalla uusi ilmié muotiteollisuudessa, vaan sitd on tapahtunut aina.
Teknologian kehityksen myo6ti muotiteollisuus on monen muun alan tavoin kehittynyt ja
muokkautunut. Muotiteollisuudessa tapahtuva kopiointi tapahtuu entistd nopeammin muun muassa
sosiaalisen median ja tekodlyn avulla ja néihin keinoihin tukeutuvat nimenomaan
ultrapikamuotiyritykset. Kopioinnin ja kulttuurisen omimisen kohteeksi ovat pitkdén joutuneet
alkuperdiskansat, mutta teknologian kehityksen myo6té tallainen haitallinen kopioiminen on laajentunut
koskemaan myds yksittéisid rodullistettuja suunnittelijoita, jolloin keskusteluun on kehittynyt uusi
kisite, syntyperasti johtuva kopiointi.

Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan milld tavoin ndméa kolonialismin jaénteet ilmenevat
muotiteollisuuden kopiointikulttuurissa ja mitka seikat tdhén ovat vaikuttaneet. Tematiikkaa
tarkastellaan siten, ettd termit kulttuurinen omiminen ja syntyperasta johtuva kopiointi kulkevat
rintarinnan. T4ll6in tematiikan aihepiirin on mahdollista sisdllyttda yksittdiset suunnittelijat, jotka
ovatkin tdimén tutkielman keskidssa.

Tutkimusmetodina on kéytetty metodista pluralismia ja sdéntelyteoreettista tutkimusta. Tutkielmassa
yhdistyy menetelmaéllinen avoimuus ja moniarvoisuus sekd tutkimuksen kohteena olevaa
tutkimusteemaa tarkastellaan yhteiskunnallisena ilmioné. Edelld mainittujen liséksi tutkielmassa
yhdistyy myo0s oikeushistoriallinen ja vaihtoehtoinen lainopillinen tutkimusmetodi.

Johtopditdksissé tullaan esittdmédn, ettd muotiteollisuuden kopiointikulttuurin ongelmakohtia ei ole
mahdollista ratkaista pelkdstddn aineettomien oikeuksien sddntelyd muuttamalla. Kestdvan ja
vastuullisen teollisuusalan luominen edellyttdd, ettd muutoksia tapahtuu seka lainsddddnndssa ettd
ihmisten arvomaailmoissa ja totutuissa toimintatavoissa. Tdlld tavoin on mahdollista pyrkid
padmadradn, jossa koloniaalisuus ei ohjaa valintoja, toimintatapoja tai lainsddadantoprosesseja.

Avainsanat: muotiteollisuus, kolonialismi, immateriaalioikeus, ultrapikamuoti
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja aiheen rajaus

Teknologian ja yhteiskunnan kehityksen myo6té eri teollisuudenalat saavat uusia
ulottuvuuksia, eikd muotiteollisuus ole tistd poikkeus.! Nykytilan ja tulevaisuuden tarkastelun
lisdksi, on tarkeda selvittdd, miten historia ilmenee yhteiskunnassamme ja
toimintatavoissamme. Taiteen aloja siddelldéin 14hinnd immateriaalioikeuden avulla.?
Lansimaisen immateriaalioikeusjarjestelmén juuret ulottuvat kolonialismin aikakaudelle aina
1800-luvulle asti, jolloin laadittiin ensimmaéiset kansainviliset immateriaalioikeutta koskevat
sopimukset Pariisin ja Bernin sopimukset.’ Niiden pohjalle muodostui nykyinen

eurosentrinen immateriaalioikeusjérjestelma®.

Muotiteollisuus on yksi maailman suurimmista teollisuuden aloista’, joten on suhteellisen
yllattavaa, ettd muotioikeus on kehittynyt omaksi oikeudenalakseen vasta 2000-luvun
ensimmiisen vuosikymmenen puolivilin tienoilla.® Yleensi muotiteollisuutta tarkastellaan
sen ympdristovaikutusten ndkdkulmasta, taloudellisesta nikdkulmasta tai tarkastelun kohteena
ovat vastuukysymykset liittyen tuotantoketjujen vaatetehtaiden tyontekijoiden
ihmisoikeuksiin ja niiden puutteeseen.’” Tissi muotioikeudellisessa tutkielmassa kuitenkin
tarkastellaan muotiteollisuutta ndistd poikkeavasta ndkokulmasta eli keskidssé on
eurosentrisen immateriaalioikeusjérjestelmén ja kolonialismin vaikutukset muotiteollisuuden

rodullistetuille® suunnittelijoille.

! Martinez 2019, s. 370 ja 382.

2 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 10 ja 12—-13.
3 Birnhack 2021, s. 267.

4Roy 2008, s. 112.

5 Fashion United — Global Fashion Industry Statistics ja Fashinnovation — Fashion Industry Statistics. Vierailtu
13.8.2023.

¢ Hirkdnen 2013, s. 1.

7 Ks. esim. ihmisoikeuksista Taplin 2015, taloudellisesta nikokulmasta Raustiala — Springman 2012 ja 2021 seki
ympéristovaikutuksista Niiniméki — Peters — Dahlbo — Perry — Rissanen — Gwilt 2020.

8 Rodullistetulla tarkoitetaan henkildd, joka joutuu yhteiskunnassa rodullistamisen kohteeksi. Rodullistamisella
taas tarkoitetaan sosiaalista prosessia, jossa valta-asemassa olevat tahot suuntaavat yksiloon tai ihmisryhméén
uskontoon, etniseen taustaan ja/tai ihonvériin perustuvia ennakkoluuloja. (https://www.fem-r.fi/sanasto/). FEM-
R on feministinen ja antirasistinen kansalaisjérjesto, jonka pddmééarand on luoda Suomesta yhdenvertainen ja
turvallinen maa sekd lisdtd rodullistettujen 4dntd yhteiskunnassamme. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan



Muotiteollisuus on nopeatempoistunut, ja sen sisdlld ovat kehittyneet pikamuoti ja
ultrapikamuoti, joista etenkin ultrapikamuoti on timén tutkielman tarkastelun kohteena.
Pikamuodissa ja ultrapikamuodissa on kuitenkin kyse etuoikeudesta. Télld etuoikeudella
tarkoitetaan asemaa, jossa ihminen on kykenevéinen ostamaan uusia vaatteita pelkastdan
niiden trendikkyyden perusteella miettiméttd sen enempéd timén teollisuuden alan muita
vaikutuksia’, joten sen negatiivisia vaikutuksia yhteiskunnalle on perusteltua tarkastella
monesta eri ndkokulmasta. Tutkielman taustana on pyrkimys tuoda esille tuoreempaa
keskustelua aiheesta sekd tuoda esiin uusia ndkdkulmia. Muotiteollisuuden
kopiointikulttuurista on 1dhinné puhuttu taloudellisesta ndkokulmasta ja nyt on tarkoituksena

nostaa esiin nykyisen jarjestelmin puitteissa luotuja epitasa-arvoisia ongelmakohtia.

Immateriaalioikeuden tarjoamista suojakeinoista tekijdnoikeus on se, joka on taiteen kannalta
olennaisin.!® Tutkielman laajuuden ja aiheen rajallisuuden takia tarkastelun ulkopuolelle
jaavit mallioikeuden ja tavaramerkkien yhteensopivuuden muotiteollisuuden tuotteiden
kanssa. Seuraavaksi kuitenkin lyhyt katsaus, miksi tavaramerkit ja mallioikeus eivit ole
toimivia suojamuotoja vaatteille. Tavaramerkin rekisterdinnilld ei voida suojata koko vaatetta
ja sen ulkomuotoa, vaan rekisterdinti suojaa ainoastaan suojan kohteeksi osoitettua merkkié,
sen virejd ja muita visuaalisia elementtejd. Tavaramerkki on ldhtokohtaisesti muutenkin

hy6dyllinen vain isoille tunnetuille toimijoille, joiden tavaramerkkejd voidaan pitdd

rodullistamisprosessissa on kyse siité, ettd ‘ihmisid kohdellaan tietoisesti tai tiedostamatta eriarvoisesti.
Rodullistaminen onkin ennen kaikkea yhteiskunnallinen prosessi, jonka lopputuloksena on rasismi.’
https://syrjinta.fi/rasismi.

Keskinen — Seikkula — Mkwesha 2021, s. 51-55. Kirjoittajat viittaavat rodullistamisella prosessiin, jossa
ihmisten hierarkkinen merkitys ilmenee kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa yhteyksissd. Valkoisuus on
madrittdvana tekijdnd hierarkkisessa rodullistamisessa. Talld valkoisuudella ei kuitenkaan pelkéstdan ihonvéria,
vaan silld viitataan ithonvirin lisdksi my0s useista eri ominaisuuksista muodostuvaan normiin ja ideaaliin.
Rodullistavia erotteluja tehddan juuri néitd edelld mainittuja normeja ja ideaaleja vasten. Rodulla ei mydskééan
viitata biologiseen ominaisuuteen silloin, kun kyse on kriittisestd rotuun ja valkoisuuteen liittyvésta
tutkimuksesta. Talloin on siten kyse sosiaalisesti tuotetusta luokittelujarjestelmésti, joka perustuu muun muassa
ihmisen kulttuurisiin ja fyysisiin tekijéihin. Rotu on vahvasti kytkeytynyt eurooppalaisen alueellisen identiteetin
muotoutumiseen. Tamaén liséksi késite linkittyy imperialismin, kolonialismin sekd rasismin historiaan.
Rodullistaminen on mielletty rotua joustavammaksi késitteeksi. Tama johtuu siitd, ettd késite rodullistaminen
avaa rodusta poiketen analyyttisia suuntauksia sekd rodullistamisen késitteeseen ei liity niin vahvaa
olemuksellistamista kuin rodun késitteeseen. Vastaavasti kuten Keskinen, Seikkula ja Mkwesha, kdytin
tutkielmassani termié rodullistettu, viitatakseni nimenomaan téhén historian luomaan luokitteluun ja
valtasuhteisiin.

° Barber 2021, s. 72—-78.

1 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 10 ja 12—13 ja ks. myds
Héarkonen 2018 ja 2020.



tietynlaisina statussymboleina.!! Tavaramerkin liséiksi mallisuojalla on myds mahdollista
suojata vaatteita, mutta sekdin ei aina ole toimiva vaihtoehto. Mallisuoja edellyttda
suojattavalta kohteelta uutuutta ja yksildllisyytti.'? Tdmin lisidksi suojan saaminen
esimerkiksi Yhdysvalloissa voi kestdi useita kuukausia ja kyseessa on kallis prosessi. Kuten
tavaramerkkienkin osalta, on esitetty, ettd mallisuoja on toimiva suojamuoto suurille
tunnetuille luksusmerkeille, jotka haluavat suojata mallistojensa klassikkokappaleita.'® Edelld
mainittujen liséksi tutkielman aiheen ulkopuolelle on jadnyt esimerkiksi eurooppalaisen ja
amerikkalaisen immateriaalioikeusjdrjestelmien yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkielman
alaviitteissd kuitenkin alaviitteissd sopivissa kohdin ohjattu lukijaa ndiden aiheiden

tarkemman tarkastelun pariin.

Aiheen valintaa ja ajankohtaisuutta tukee se, ettei juuri tésti aihepiiristé ole tiedettivasti tehty
toista kotimaista tutkielmaa. Tdmén lisdksi muotiteollisuus on ollut viime aikoina paljon
yhteiskunnallisen keskustelun kohteena ja esimerkiksi EU on julkaissut vihredn kehityksen
ohjelmaan kuuluvan tekstiilistrategian, jonka pddmaérand on tehda tekstiilituotteista sekd
kestavampid ettd kierrdtettdvampid. Tdman lisdksi strategian tavoitteena on saattaa pikamuoti
pois muodista.'* Muotiteollisuus on siten ajankohtaisen yhteiskunnallisen keskustelun
kohteena, mika puoltaa muotioikeudellisen tutkimuksen tirkeyttd. Tarkoituksena on myds
heréttdé kotimaista keskustelua tésti tiarkedstd aiheesta, silld muotioikeudellisia pro gradu -

tutkielmia ei montaa Suomessa ole.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman tavoite

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, miten kolonialismi on vaikuttanut muotiteollisuuden
kopiointikulttuuriin ja miten se ilmenee etenkin ultrapikamuodissa. Téltd osin on siten kyse
dekoloniaalisesta tutkimuksesta. Dekoloniaalisen tutkimuksen keskidssd on koloniaalisuuden
termi. Termin tarkoituksena on kuvailla kolonialismin my6téd syntynyttéd logiikkaa ja vallan

muotoja seka sitd, milld tavoin edelld mainitut vaikuttavat ihmisten eldmiin. Késitteen juuret

' Sawzcyn 2021, s. 497.
12 Monseau 2023, s. 89 ja Martinez 2019, s. 374.
13 Sawzcyn 2021, s. 500501 ja Martinez 2019, s. 374-375.

14 Frilander 2022.



ovat pitkissi kolonialismin aikakaudessa.'> Koloniaalisuuden liséiksi dekoloniaaliseen
tutkimukseen siséltyy koloniaalin vallan késite. Télld viitataan tydvoiman, resurssien ja tyon
lopputuloksen kontrollointiin, josta syntyi globaali kapitalismi. Dekoloniaalin tutkimuksen
lisdksi tdhan tutkielmaan yhdistyy jdlkikoloniaalinen tutkimus, jossa on kyse kolonialismin ja

sen jilkeisen ajan tarkastelusta. '

Tutkimuksen tavoitteena on ndin ollen osoittaa lukijalle, miten vahvasti kolonialismin aikaiset
asenteet ja ajatusmallit ovat vaikuttaneet lainsddddnnon muodostumiseen ja nykyisiin
toimintatapoihimme. Pyrkimyksend on siten herdttdi lukija tarkastelemaan ja tunnistamaan
asenteellisia rakenteita ja ongelmakohtia sekd huomaamaan, miten vahvasti erilaiset

sosiaaliset normit vaikuttavat immateriaalioikeuden ja muotiteollisuuden yhteenliittyméssa.

Vastauksia edelld mainittuihin teemoihin etsitdén ja esitellddan seuraavien

tutkimuskysymyksien johdattelemana:

1. Miten kolonialismi on vaikuttanut eurosentrisen immateriaalioikeusjirjestelmén
muodostumiseen?

2. Miten eurosentrinen immateriaalioikeusjérjestelma on edesauttanut ultrapikamuodin
kopiointikulttuurin syntymisen ja, miten timén kohdistuu rodullistettuihin

suunnittelijoihin?

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee siten, ettd aluksi perehdytddn hieman tarkemmin kulttuuriperintoon ja
sithen, minka takia se on ollut vaikeasti sovitettavissa immateriaalioikeuksien kanssa. Tamén
jélkeen tarkastellaan kopiointikulttuurin muodostumista. Tdsséd kohtaa on syyti perustella
valinta sille, miksi tutkielma alkaa kulttuuriperinndn ja immateriaalioikeuksien
yhteensovittamisen kasittelystd, vaikka tutkielma ei keskity tarkastelemaan puhtaasti

kulttuuriperintoa.

15 Keskinen — Seikkula — Mkwesha 2021, s. 49 ja Maldonado-Torres 2007, s. 243.

16 K eskinen — Seikkula — Mkwesha 2021, s. 49-50.



Kuten seuraavassa luvussa tullaan esittimaén, kulttuuriperintd on ollut ja on edelleen
vaikeasti yhteensovitettavissa aineettomien oikeuksien kanssa ja timé johtuu ldnsimaalaisen
immateriaalioikeusjirjestelmin eurosentrisyydesti.!” Tutkielman edetessi tullaan esittiméin
seikkoja, jotka tukevat tutkielman ndkemysté ja hypoteesia siitd, miten kulttuuriperintoon
kohdistuvat asenteet ja ongelmat ovat ultrapikamuodin kehittymisen mydta siirtyneet
koskettamaan myos yksittéisid rodullistettuja suunnittelijoita. Tdmén vuoksi on erittdin

tiarkedksi perehdyttia lukijan my0s kulttuuriperinnon historiaan.

Luvussa kaksi kasitellddn lyhyesti, mitd pikamuoti, ultrapikamuoti ja kulttuurinen omiminen
ovat. Niiden lisdksi luvussa esitelldén tutkielman aiheelle tirked késite syntyperdstd johtuva
kopiointi. Siirryttdessd lukuun kolme tutkielmassa tarkastellaan kolonialismin vaikutusta
immateriaalioikeusjdrjestelmddmme ja sitd, milld tavalla eurosentrisyys jirjestelméissdmme
ilmenee. Kolonialismin liséksi luvussa késitelldén, miten jdlkikoloniaalisuus ilmenee nykyain

muotiteollisuudessa.

Luku neljd keskittyy tarkastelemaan erilaisia ultrapikamuodin kopiointitilanteita ja sitd, miten
kopiointia harjoittavat tahoja on vaikeaa saada vastuuseen teoistaan. Kuitenkin ennen
kopiointitapausten ldpikdymista esitelldin muotiteollisuudessa pitkdan vallinnut teoria Piracy
Paradox, joka on pyrkinyt perustelemaan, miksi kopiointi on muotiteollisuudelle luonnollinen
ja tarpeellinen ilmid. Viidennessd eli viimeisessd kappaleessa kootaan yhteen tairkeimmit
tutkimushavainnot, reflektoidaan tutkimusprosessia ja tutkimuksen onnistuneisuutta seki

esitellddn muutaman aihepiiri, jotka kaipaisivat vield lisdé tutkimusta.

1.4 Tutkimusmetodit ja lahteet

Tutkielman vallitsevana ldhtokohtana on metodinen pluralismi. Metodinen pluralismi
muodostuu menetelmallisestd avoimuudesta, monimuotoisuudesta ja moniarvoisuudesta.
Tapio Méittd on kuvaillut metodista pluralismia siten, ettd siind ilmenee erilaiset
tutkimukselliset ndkokulmat, l&hestymistavat, aineistot ja menetelmit luovana yhdistelména.

Metodiselle pluralismille on ominaista ennakkoluuloton erilaisten tutkimuksellisten

17 Roy 2008, s. 112.



nékdkulmien ja lihestymistapojen yhdistiminen. '8 M4ittd on yhdistinyt metodisen
pluralismin lihinni ympéristdoikeudellisiin tutkielmiin'®, mutta nikemykseni mukaan timéi
lahtokohta koskettaa myos muotioikeudellisia tutkimuksia ja etenkin tdtd kyseista tutkielmaa.
Tutkielmassa yhdistyy tutkimusmetodeina oikeushistoria, vaihtoehtoinen lainoppi, muodin
tutkimus, kulttuurintutkimus ja sééntelyteoreettinen metodi. Ndiden yhdistelmén vuoksi

katson, ettd tutkielman ldhtokohtana on edelld mainittu metodinen pluralismi.

Oikeushistoriallisessa tutkimuksessa on kyse oikeudellisen muutoksen analyysista. Télla
tarkoitetaan sitd, ettd tematiikkaa tarkastellaan erilaisten kysymysten valossa, joiden avulla
pyritddn hahmottamaan, mitd oikeutta tutkitaan, miten oikeudellinen muutos ymmarretién ja
mistd timidn muutoksen analysoimisessa on kysymys. Oikeushistoriallinen tarkastelu ja
tutkimus on kiinnostunut erilaisista oikeudellisen maailman ilmidisté ja siind pystyy
ylittiméiin maantieteellisten rajojen lisiksi myds kulttuuriset rajat.?’ Kuten tutkielman
otsikkokin jo kertoo, tutkielmassa tarkastellaan ja analysoidaan
immateriaalioikeusjdrjestelméiin ja muotiteollisuuden kopiointikulttuuriin liittyvda muutosta.
Aiheen tarkastelun taustalla piilevid kysymyksié ovat olleet, milla tavalla kolonialismin
aikakausi vaikutti immateriaalioikeusjéirjestelmdamme syntyyn, miten koloniaalisuus ilmenee
nykypéivina aineettomien oikeuksien ja muotiteollisuuden yhteenliittyméssa sekd miten
pikamuoti ja ultrapikamuoti ovat muuttaneet muotiteollisuuden kopiointikulttuuria. Ndma
tutkimuksen taustalla eldvit kysymykset ovat nimenomaan edelld mainittuja maantieteellisid

ja kulttuurin rajoja ylittdvid teemoja.

Tutkielmassa on perinteisen oikeustieteen tutkielman tapaan hyddynnetty myos lainoppia
tutkimusmetodina. Lainopille ominaiseen tapaan tutkielman tematiikkaa tarkastellaan etenkin
tukeutuen oikeuden institutionaalisiin reunaehtoihin eli immateriaalioikeudelliseen
lains4idintoon, tutkijanideologiaan ja vallitseviin yhteiskunnallisiin kiytintdihin.?!

Tutkielmalla on kriittinen tiedonintressi ja tarkemmin kyseessd on vaihtoehtoinen lainoppi.

18 Madttd 2016, s. 135-136.

19 Miittid 2016, s. 135.

20 Kekkonen 2013, s.6. Kekkonen vield nimenomaisesti mainitsee, ettd yksi kiinnostavimmista oikeushistorian
tutkimuksen aiheista on nimenomaan kolonialismin historia, silld se tarjoaa mielenkiintoisia ndkdkulmia eri

oikeuskulttuureihin.

21 Siltala 2003, s. 330.



Vaihtoehtoinen lainopillinen keskittyy yhteiskunnallisten sidonnaisuuksien tarkasteluun ja
tutkimuksen kohteena on oikeuden suhde yhteiskunnalliseen vallankayttoon, joten
vaihtoehtoisella lainopilla on vahva yhteiskunnallinen painotus.?? Timi yhteiskunnallinen
painotus ilmenee tdssa tutkielmassa siten, ettd nikemykset ja havainnot vallitsevista
yhteiskunnallisista kdytdnndistd perustellaan nimenomaan yhteisollisen

oikeudenmukaisuuden seké arvotavoitteen avulla.

Tutkielmassa on myos sddntelyteoreettisia piirteitd, joissa yhdistyy edelld mainitun lainopin
liséksi sekd kulttuurin- ettd muodin tutkimus. Sdédntelyteoreettisia tutkimuksia toteutetaan
etenkin ympiristdoikeuden alalla?®, mutta my®&s tissi tutkielmassa on niin ikéén
sadntelyteoreettisia piirteitd. Sddntelyteoriaa ole yksiselitteisesti méadritelty, joten silld ei ole
vakiintunutta sisiltod>* eiki silld ole puhtaasti vain oikeustieteellisti merkitysti.
Saintelyteoriaa on kuvattu myos yhtendisen teorian sijaan myos tutkimussuuntaukseksi, joka
on saanut vaikutteita esimerkiksi taloustieteesti, sosiologiasta ja muun muassa
psykologiasta® ja tiissi tutkimuksessa vaikuttavat taas muodin- ja kulttuurintutkimus. Ma##tti
on my0s esimerkiksi kuvaillut sddntelyteoriaa nimelld arviointi-, vaikutus- ja
ohjauskeinotutkimus, joka on hieman selkedé sdantelyteoreettista tutkimusta véljempi, jolloin

yhdistelmitutkimukselta ei niinkiin edellyteti yksildity4 teoreettista taustaa.?®

Luonnehtiipa tutkija tutkimuksensa sdantelyteoreettiseksi tai siitd vihin véljemmaiksi
arviointi- ja ohjauskeinotutkimukseksi, edellytetidén selkedsti muotoiltuja kysymyksid sekéa
riittivia lukeneisuutta.?’ Siintelyteoreettinen tutkimus kisittelee tutkimuskohteeksi valittua
tematiikkaa yhteiskunnallisena ilmidna. Talloin tutkitaan, miten toimivia kadytossa olevat
ohjauskeinot ovat, onko olemassa parempia keinoja seka sitd, mitkd seikat ovat vaikuttaneet
ohjauskeinojen valintoihin. Sdéntelyteoreettisessa tutkimuksessa my0s tarkastellaan, mitka

seikat ovat vaikuttaneet kehitykseen ja arvioidaan nédiden seikkojen vaikutuksia eri

22 Siltala 2001, s. 124-125.

23 Maattd 2016, s. 5-6.

24 Maatta 2010, s. 55 ja Maittd 2015, s. 5-6.
25 Simild 2007, s. 409 alaviite 2.

26 Maittd 2016, s. 21-22.

27 Mittd 2016, s. 22 ja alaviite 80.



nikokulmista.?® Tutkielmassa tullaan nimenomaan tarkastelemaan tematiikkaa edelld
mainitun tavoin yhteiskunnallisena ilmioni ja muun muassa, milld tavoin
ultrapikamuotiteollisuuden kopiointikulttuuri toimii ja miten kolonialismi on tdhén

vaikuttanut.

Tutkielman muotiteollisuuteen linkittyvit lédhteet koostuvat padsdéntoisesti ulkomaisista,
etenkin amerikkalaisista ldhteistd. Tdmé johtuu siitd, ettd kotimaisia ldhteitd pika- tai
ultrapikamuodin kopiointikulttuurista ja kolonialismista ei ole ja sen liséksi kotimaisia
muotioikeutta kisittelevid tutkielmia ei ole kovinkaan paljon. Téstd huolimatta kotimaisia
lahteitd on pyritty hyodyntdméén ja soveltamaan tutkielman aihepiiriin. Térkeimpia
kotimaisia léhteitd ovat ehdottomasti olleet Heidi Harkdsen muotioikeudellinen pro gradu -
tutkielma 10 vuoden takaa sekd hénen viitoskirjansa ja sen vertaisarvioidut artikkelit.
Vastaavasti kuten Harkonen pro gradu -tutkielmassaan, en koe, ettd lahteiden amerikkalaisuus
muodostaisi esteen. Tutkielman teema ja ongelmat eivit ole sidottuja maiden, kulttuurien tai
lainsdddéntdjérjestelmien rajoihin, jolloin ulkomaisia ldhteitd on ollut mahdollista hyddyntda

laaja-alaisesti.

28 Kumpula — Miitti — Simild — Suvantola 2014, s. 149-150.



2 Kulttuuriperinto ja kopiointikulttuuri

2.1 Mita on kulttuuriperinto?

Kulttuuriperinno6llé ei ole selkedi tai kaiken ja kaikkien maiden yhteisti kattavaa mééritelmaa.
Sitd on kuitenkin yritetty médritelld kansainvilisesti muutamia kertoja, mutta silld tavalla, ettd
kulttuuriperinnén késitteen ja sen siséllon on mahdollista eldd ja kehittyd. Yksi ensimmadisista
yrityksistd madritelld kulttuuriperintd ja se mistd kulttuuriperint6é koostuu, on vuoden 1982
Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston (myohemmin UNESCO) ja
Maailman henkisen omaisuuden jirjeston (myohemmin WIPO) laatimat mallilait perinteisen
kulttuurin suojaamiseksi®’, joka tarkan méérittelyn sijaan tarjoaa listan eri kulttuuriperinnén
ilmaisun keinoista, joihin lukeutuu muun muassa tarinat, musiikki, tanssi seké fyysiset esineet
kuten maalaukset, astiat, tekstiilit ja vaatteet.>® Mallilait ovat vaikuttaneet monien eri maiden

kansallisten lakien sisiltdjen muodostumiseen.’!

WIPO on my®6s ehdottanut edelld esitetyn lisdksi kulttuuriperinnén méairitelméaksi muun
muassa seuraavaa: “Kyse on tuotoksista, jotka koostuvat perinteisen taiteellisen perinnén
ominaispiirteistd, jotka ovat yhteison tai yksiloiden kehittimié ja yllapitimia.” Tdméan
mairitelmén jalkeen WIPO on laatinut listan, johon on lueteltu erilaisia kulttuuriperinnén
ilmaisun keinoja. Kuten jo edeltdvissé kappaleessa tuotiin esille erilaisia ilmaisunmuotoja,
joita oli listattu WIPO:n ja UNESCO:n mallilakeihin, timd WIPO:n oma listaus siséltia

samoja ilmaisunkeinoja suullisista esityksisti ja tekstiileisté aina arkkitehtuuriin asti.>?

Kulttuuriperintd ja sen ilmaisun eri muodot ilmaisevat tietyn yhteison historiaa, kulttuuria,
sosiaalista identiteettid ja arvoja. Kulttuuriperintd on muuntautumiskykyisté ja eldvi, silla
sitd luodaan ja kehitetddn jatkuvasti lisdi, kun taiteilijat luovat uusia teoksia ja uusia

nidkemyksid. Kulttuuriperintd on siten yhteisollisen ja yksilollisen luovuuden vélimaastossa.

2 Tuomas Mattilan suomennos UNESCO:n ja WIPO:n laatimista Model Provisions for National Laws on the
Protection of Expression of Folklore Against Illicit Exploitation and Prejudicial Actions, 2018, s. 17.

39 Lenjo 2017, s. 143 ja UNESCO:n ja WIPO:n mallilait perinteisen kulttuurin suojaamiseksi 1982 osa 2.
31 WIPO — Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 4.

32 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 4-6.



10

Tédma vdlimaasto on yksi kompastuskivi, johon kulttuuriperinndn ja aineettomien oikeuksien

yhdistdminen on térménnyt.*?

2.2 Kulttuuriperinnén suojaaminen

Eri kulttuurien kohtaaminen edellyttdaa kulttuuripolitiikan olemassaoloa, jonka avulla on
mahdollista sdilyttd tasapaino kulttuuristen ilmausten suojelun ja sdilyttimisen seki
kulttuurikokemusten vapaan jakamisen vilillé, oli kyse sitten perinteisestd kulttuuriperinndsta

tai ei.*

Jane Andersonin mukaan yksi syy miksi kulttuuriperinnén ja immateriaalioikeusjirjestelmén
vililld on kitkaa, on siind, ettd niiden yhteenliittyméssd kohtaavat seké oikeudelliset ongelmat
ettd ei-oikeudelliset ongelmat, kuten muun muassa poliittiset ja eettiset kysymykset.
Andersonin mukaan néiden kahden tematiikan véliset ongelmat ovat 1dht6isin kolonialismin
aikakaudelta® ja siiti, ettii 1ihtokohtaisesti vain linsimaalaiset hydtyviit tistd nykyisesti
jérjestelmistd. Han tuokin esille sen, ettd keskeisin haaste, jonka kulttuuriperint6 kohtaa
oikeudellisen suojaamisen osalta on se, ettd immateriaalioikeusjéirjestelmé on kovin

Eurooppa-keskeinen.*¢

Eurooppalainen ndkemys immateriaalioikeuksista on hyvin yksilokeskeinen. Siind yksilo
teoksen luojana on erittdin keskeisessd asemassa. Tdma on ollut vaikeasti yhteensovitettavissa
alkuperidiskansojen ndkemyksen kanssa yksilon asemasta yhteisossd, etenkin kun on kyse niin
sanotusti perinteisisti alkuperiiskansoista.’” Alkuperiiskansojen kulttuuriset taidot ovat
mielletty 1&hinnd mielenkiintoisiksi kulttuurin osiksi eikd niinkdén itsendiseksi taiteeksi, jota

tulisi suojata immateriaalioikeusjirjestelmén keinoin.*®

33 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 5.
3% WIPO — Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 2.

35 Tilld aikakaudella viitataan Euroopan laajentumisen historiaan, joka alkoi 1400-luvulla ja kehittyi 1800—
1900-lukujen vaihteessa “korkean imperialismin aikakaudeksi”. Ks. lisdd Kullaa—Lahti 2020, s. 423.

36 Anderson 2015, s. 769 ja s. 778.
37 Anderson 2015, s. 769 ja Ballardini — Hérkdénen — Kestild 2021, s. 90-92.

38 Anderson 2015, s. 773.
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Puheet ja huolet kulttuuriperinndn suojaamisesta ovat lisdédntyneet viimeisen 30 vuoden
aikana®® ja ongelmakohtia on yhi enemmin nostettu esiin seki uutisissa etti sosiaalisessa
mediassa eri palveluntarjoajien alustoilla.*’ Niisti huolista huolimatta kolonialismin aikaiset
syrjivét perinteet, rakenteet ja luokittelut vaikuttavat edelleen sithen, miten alkuperdiskansat
ja rodullistetut ndhddin seka sithen, miten heitd kohdellaan. Vahvana vaikuttimena niihin
asenteisiin ja asenteista kumpuaviin toimintatapoihin on ollut kolonialismin aikaiset
lainsdadinndt.*! Namai asenteet ja toimintatavat kytkeytyvit johdannossa esille tuotuun
koloniaalisuuden termiin. T#td ndkokulmaa kuitenkin tarkennetaan enemmain pailuvussa
kolme, jossa kisitellddn kolonialismin vaikutuksia aineettomien oikeuksien sddntelyn
muodostumiseen ja siithen, miten se on edesauttanut muotiteollisuuden kopiointikulttuurin
muodostumisen nykyisenlaiseksi. Anderson toteaa onnistuneesti, ettd laki on ollut ja on
edelleen koloniaalisen toiminnan keskipisteessi. Lainsdddantd miirittelee puitteet ja
olosuhteet kolonialismin vallalle. Tdméan lisdksi Anderson tuo esille, ettd kolonialismin
aikaiset oikeusjirjestelmét ja niiden kehitys loivat pohjan sille, miten alkuperéiskansoja ja
rodullistettuja on kohdeltu sekd miten heidén tapansa, lait ja hallinnolliset jérjestelmat
tunnustettu.*? Tutkielman edetessi huomataan, etti edelleen niitd ihmisryhmis maarittii

ndma kolonialismin aikaiset oikeusjirjestelmét ja niiden valtarakenteet.

Anderson kuitenkin my0s painottaa sitd, ettd immateriaalioikeusjérjestelma ei ole staattinen,
vaan se eldd ja kehittyy uusien ongelmakohtien ja huolien my6ta. Tétd joustavuutta ja
mahdollisuutta kehitty4 on myds pidettivi immateriaalioikeusjérjestelmin vahvana puolena.*

Koska immateriaalioikeusjarjestelmd on kykenevdinen muokkautumaan ja joustamaan kunkin

39 Anderson 2015, s. 770.
40 Sharoni 2016, s. 2.

41 Anderson 2015, s. 770.
4 Tbid.

43 Anderson 2015, s. 770. Mielestiini hyvi esimerkki siitd, miten immateriaalioikeusjérjestelmi ei ole tiysin
staattinen on tietokoneohjelmat. Vuonna 1995 voimaan tullut TRIPS-sopimus edellyttdi jasenvaltioita antamaan
tietokoneohjelmille tekijanoikeussuojan, silld ne katsotaan Bernin sopimuksen mukaisiksi kirjallisiksi teoksiksi.
Ks. lisdd Mylly 2005 etenkin s. 746—757. Myo6s tdimé kuvastaa mielestidni hyvin sitd, miten
immateriaalioikeusjérjestelmad kehittyy yhteiskunnan muutosten mukana ja suoja laajenee koskemaan myos
uusia teoksia ja uusia teosten muotoja. Kuitenkin siitd huolimatta, ettd vaatteet eivit ole millddn tavalla uusi
ilmi6 maailmassa, niille on joko annettu tekijanoikeussuojaa huonosti (Eurooppa) tai ei lainkaan (Yhdysvallat).
Pyrkimyksid edistykseen on kuitenkin jo ollut havaittavissa EU:n alueella Cofemel -ratkaisun my6td vuona
2019. Ks. lisdd Cofemel -ratkaisusta ja sen vaikutuksista Harkonen 2020.
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aikakauden kehitystd my®étiillen ja tukien, tulisiko sen nyt pyrkid muotoutumaan niin, ettd sen
avulla voitaisiin tarjota tehokasta suojaa myds rodullistetuille taiteilijoille, jotka maalausten,

musiikin tai veistosten sijaan luovat vaatteita?**

Merkittava tekija kulttuuriperinndn suojaamisen tehostamiselle on ollut WIPO. Sen avulla on
pystytty paremmin tunnistamaan suojattava kulttuuriperintd, silld WIPO méérittelee
kulttuuriperinnén kolmeen luokkaan: geneettiset ja biologiset ldhteet, perinteiset tiedot
(traditional knowledge — tietotaito, joka periytyy ja opetetaan sukupolvelta toiselle) ja
perinteiset kulttuuri-ilmaisut/folklore (traditional cultural expressions — taide, musiikki,
design ja muun muassa symbolit). Siitd huolimatta, ettd WIPO ei ole ainoa kansainvilinen
elin, joka toimii parantaakseen kulttuuriperinndn asemaa ja suojausta, se on keskeisin, silld se
tavoittaa myds sellaiset tahot**, joilla ei muutoin olisi syyti kiinnittdd huomiota

kulttuuriperinndn suojaamiseen tai suojan puuttumiseen liittyviin ongelmiin.*®

Kulttuuriperint ja sen erilaiset ilmaisumuodot ovat kuuluneet vapaaseen yleisomaisuuteen*’
eli public domainiin, jolloin ne ovat jddneet yksinoikeuksien ulkopuolelle. Vapaaseen
yleisomaisuuteen kuuluvat kulttuuriperinndn ilmaisut ovat nimensi mukaisesti kaikkien
kaytettdvissd. Vapaan yleisomaisuuden ja julkisesti vapaana olevan omaisuuden erona on se,
ettd esimerkiksi kirja tai musiikkikappale saattaa olla internetissi vapaasti kdytettdvissd, mutta
ne eivit silti kuulu vapaan yleisomaisuuden piiriin, silld ne ovat suojattu tekijanoikeudella.
Alkuperiiskansat ja muut rodullistetut ovat kuvailleet vapaan yleisomaisuuden luokitusta
jarjestelmiksi, joka on syntynyt immateriaalioikeuksien myota ja ei ndin ollen kunnioita

kulttuuriperinnén suojaamista siten, miten sité on tarkoitettu suojeltavan.*®

4 Taiteen eri muodot on eroteltu kahteen eri ryhmiin, puhtaaseen taiteeseen ja kiyttotaiteeseen. Puhtaaseen
taiteeseen lukeutuu maalaukset, veistokset ja sdvellykset, kun taas kéyttotaiteeseen viitataan silloin, kun teoksella
on jokin funktionaalinen kayttotarkoitus. Téillaisia funktionaalisen kdyttotaiteen teoksia ovat huonekalut, astiat,
korut, asusteet ja nimenomaan vaatteet, jotka ovat timén tutkielman keskipisteend. Lisdd kdytttaiteen ja puhtaan
taiteen eroista ja niihin liittyvisté tekijdnoikeussuojan kaytanteistd ks. Harkonen 2020.

45 WIPO pyrkii auttamaan sen 193 jisenmaataan kehittimién niiden kansallisia IP-strategioita kiinnittdmalla
huomiota sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin kehitystavoitteisiin. WIPO — National Intellectual Property
Strategies.

46 Anderson 2015, s. 775 ja WIPO — Genetic Resources, Traditional Knowledge and Traditional Cultural
Expressions.

47 Suomenkielinen termi Kemppinen 2012.

4 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 13.
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Miksi sitten kulttuuriperinndn suojaaminen on tdrkedd? Kulttuuriperinndlld on tietysti iso
rooli kyseiselle yhteisolle ja siithen kuuluville yksildille seké kulttuurisen identiteetin ettad
sosiaalisen identiteetin vahvistamisen kannalta. Tadman lisdksi kulttuuriperint6 toimii
innovaatioiden, luovuuden ja taloudellisen kehityksen ldhteend. Taloudellisesta nékdkulmasta
katsottuna kulttuuriperinnén kehittdmisen ja luomisen avulla on mahdollista luoda

tyopaikkoja ja uusia yrityksii yhteison sisilld sekd kehittdi muun muassa turismia.*’

Kulttuuriperinnén suojaaminen aineettomilla oikeuksilla on myos térkedd, koska suojaamisen
avulla on mahdollista estii ulkopuolisten toimijoiden taholta tapahtuva kulttuuriperintoa
halventava kaytt6. Ehkd keskeisin immateriaalioikeudellinen suoja, jolla kulttuuriperinnén
suojaaminen on mahdollista, on tekijdnoikeus. Tdmai johtuu siitd, ettd monet kirjalliset teokset
ja taiteelliset luomukset, kuten kirjat ja musiikki toimivat hyvin yhdessa tekijanoikeuden
suoja-alan ja suojan saamisen edellytysten kanssa.’® Tilanne ei kuitenkaan ole niin
yksinkertainen, kun kyse on vaatteista. Kéyttotaiteen teokset, johon vaatteet kuuluvat, eivit
perinteisesti ole saaneet tekijanoikeussuojaa, silld esimerkiksi Euroopassa niiden
funktionaalisen kdyttotarkoituksen on katsottu méadrittelevén liiaksi niiden lopputulosta eikd

tekijinoikeuden myontiminen vaatteen suunnittelijalle ole ollut mahdollista.’!

Kansainvilisten ja kansallisten eri sopimusten, jérjestelmien ja toimintatapojen tarkoituksena
on kuitenkin lihtokohtaisesti suojata ja siilyttdd kulttuuriperinteet.>? Yleensi aineettomien
oikeuksien ja kulttuuriperinndn vélisistd vaikeuksista puhutaan silloin, kun on kyse

kulttuuriperinteeseen kuuluvasta lddketieteestd tai muista vastaavanlaisista teknisistd tai

4 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 6—7. On kuitenkin
huomattava, ettd tilld turismilla tarkoitetaan nimenomaan kulttuuriperinnén omistajien oman kulttuuriesti
vastuullisen turismin kehittdmisté ja ylldpitoa. Kotimainen esimerkki tdstd on saamelaismatkailu ja vuonna 2018
hyvéksytty vastuullisen ja eettisesti kestdvdn saamelaismatkailun toimintaperiaatteet. Ks. lisdd Saamelaiskérajéat
— Kulttuurisesti vastuullinen saamelaismatkailu. Toimintaperiaatteissa kiinnitetddn huomiota muun muassa
sithen, ettd saamelaiskulttuurin symboleita on tuotteistettu kotimaassamme matkailua varten vuosikymmenten
ajan. Ks. lisdd myos E. Wanda Georgen artikkeli vuodelta 2010 Intangible cultural heritage, ownership,
copyright, and tourism, joka tarkastelee juuri turismin vaikutuksia kulttuuriperinndlle sekd Ballardini —
Harkonen — Kestild 2021 etenkin s. 100-101.

50 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 10 ja 12—13.
5! Harkdnen 2018, s. 908 ja 910. Ks. myds Hirkdnen 2020. En kuitenkaan kisittele téitd tematiikkaa tarkemmin
tutkielman aiheen ja rajallisuuden takia. Lukemalla Hérkdsen artikkelit aiheesta, saa tdstd eurooppalaisesta

funktionaalisesta kédyttotarkoituksesta kattavan kuvan.

52 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 10.
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biologisista keksinndisti ja 16yddisti.>* On kuitenkin erittiin térked laajentaa ja herittii lisdd
kotimaista keskustelua nimenomaan muotiteollisuuteen liittyvistd aineettomien oikeuksien ja

kulttuuriperinnén vilisistd ongelmista.

Mitd kauemmin muotiteollisuuden tuotteita ei onnistuta suojaamaan tehokkaasti aineettomilla
oikeuksilla sitd haitallisempi muotiteollisuus tulee olemaan etenkin rodullistettuihin ja
alkuperdiskansoihin kuuluville suunnittelijoille. Tima johtuu siitd, ettd nykyinen
jarjestelmdmme kiytinnossi sallii kulttuurisen omimisen.>* Kuten aiemmin tissi luvussa
tuotiin esille, immateriaalioikeusjérjestelmai ei ole staattinen tai jo tiysin kehittynyt, vaan se
eldd ja muokkautuu yhteiskunnan aikakausien tuomien muutosten mukaisesti. Téten on
tarkedd, ettd kulttuuriperinnoén suojaaminen muotiteollisuudessa aineettomilla oikeuksilla
toteutetaan paremmin siten, ettd se palvelee kulttuurisen aineettoman omaisuuden

oikeudellisia ja kulttuurisia periaatteita ja pidmairii.>

2.3 Muotiteollisuuden kopiointikulttuurin kehitys

Kopiointi on aina ollut osana muotiteollisuutta, mutta sen ongelmallisuus on muotoutunut
vasta my6hemmin. Aikaisemmin muoti oli vain ldhinné osana varakkaamman véeston
eldamad, kun taas suurimmalle osalla vaatteissa ja pukeutumisessa oli kyse
kaytdnnollisyydestd. Tdlloin uusia vaatteita ostettiin silloin, kun vanhan loppuun kéytetyn
tilalle tarvittiin uusi.>® Koska muodin kuluttamiseen kiytinnéllisyyden ulkopuolella osallistui

yhteiskunnasta vain harva, kopiointikulttuuriin ei kiinnitetty juuri lainkaan huomiota.>’

Teknologian kehitys on monien muiden alojen liséiksi vaikuttanut myos muotiteollisuuteen.>®

Jo painokoneen keksiminen on teknologiana edesauttanut muotiteollisuuden kehittymista.

53 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 8 ja 10 ja esim. Anderson
2015, s. 774-775.

34 Sawczyn 2021, s. 501.

55 WIPO - Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore, s. 8.
36 Martinez 2019, s. 370 ja Raustiala — Springman 2006, s. 1726 seki 2021, s. 537.
37 Martinez 2019, s. 370.

58 Martinez 2019, s. 370 ja 382.
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Painokoneen keksimisen myoté poliittisten sanomalehtien ja Raamatun liséksi painettiin
muotilehtii, jotka levittiviit muodin ja uudet trendit myds muiden kuin vain eliitin saataville.*
Siirryttaessé pelkastddn kdytannollisestd vaatteiden hankinnasta nykyiseen kulutusmalliin,
kopiointikulttuurin ongelmallisuus ja sen ulottuvuudet ovat heréttdneet huomiota
yhteiskunnassa.®® Teknologian kehityksen mydti muotiteollisuus ja kopiointi ovat
nopeutuneet. Esimerkiksi 1950-luvulla valmistajat joutuivat matkustamaan kaupungista
toiseen tekemidn mittaukset kopioitavasta vaatteesta paikan pédilld ja vasta tdimén jélkeen ne
saatettiin markkinoille. Tdmén hitaamman kopiointiprosessin ansiosta alkuperéiset
suunnittelijat pystyividt paremmin nauttimaan “tyonsa hedelmisti”, silld kopiot ennattivit
kuluttajien saataville huomattavasti hitaammin. Kopiointi ei siten ole mitenkdan uutta
nykyiselle muotiteollisuudelle, mutta se on saanut uusia muotoa ja muovautunut paljon
nopeatempoisemmaksi. Nykyéén yritykset pystyvit saattamaan kopioidun vaatteen
markkinoille jo ennen kuin alkuperdinen muotindytoksessa néhty vaate on edes ehtinyt
kuluttajien saataville.! Nopeutuvien kopiointimahdollisuuksien my®&ti kopioijat pystyviit
myds odottamaan ja seuraamaan, mitké vaatteet ja vaatemallit myyvit hyvin ja vasta tdmén
jélkeen kopioida ndma menestyvit kappaleet omiin myyntieriinsd. Télld tavoin kopioijat
kykenevit madaltamaan oman tuotantonsa kustannuksia, silld niilld on mahdollisuus saattaa
markkinoille ainoastaan trendien huipuilla olevia hyvin myyvia vaatteita ja kokonaisia
mallistoja.> Tuotannon ja kopioinnin nopeuttaminen ovat aiheuttaneet my®s sen, etti vaatteet
niin sanotusti vanhentuvat entistd nopeammin, silld niiden kayttoika alkaa kulumaan heti siitd
hetkestd, kun kopioitu tuote ja sen design on saatettu kuluttajien néhtéaville. Mitd lyhyempi

alkuperiisen tuotteen kiyttdaika on, siti vihemmin titi alkuperiisti tuotetta myydién.®

Maailman voidaan sanoa pienentyneen internetin kehityksen ja kasvun myo6té, joten
kopioijille on syntynyt tietynlainen virheellinen nikemys turvallisuudesta, koska internet luo
illuusion, ettd kyseessa on jonkinlainen “yhteinen markkinapaikka”. Sosiaalisen median kasvu

ja kdyton yleistyminen on hdmaértinyt kopioinnin ja imitoinnin rajaa, kun yritysten ja briandien

59 Scafidi 2006, s. 116.

60 Martinez 2019, s. 370 ja 382.

61 Martinez 2019, s. 382-383 ja Scafidi 2006, s. 125.

62 Martinez 2019, s. 383. Ks. lisii kopiointikulttuurin kehittymisestd myds Scafidi 2006.

63 Martinez 2019, s. 383 ja Barber 2021, s. 66.
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on yhia helpompaa tarkistaa, mitké vaatteet, tuotteet ja valinnat toimivat heidén
kilpailijoillaan.®* Nikemykseni mukaan my®s lainsdidéntd yhdessd teknologian ja
yhteiskunnan kehityksen kanssa on mahdollistanut ongelmallisen kopiointikulttuurin

syntymisen.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa tekijdnoikeudella on mahdollista suojata teokset, jotka ovat
omaperdisii ja jos niissd on havaittavissa edes jonkinasteista luovuutta. Tama edellytys ei
kuitenkaan ylli vaatteisiin, joita ei suojata tekijdnoikeudella lainkaan, koska niiden katsotaan

).5% Euroopan unionissa lihestymistapa on ollut

olevan hyddyllisid kappaleita (useful articles
Yhdysvalloista poikkeava. EU:ssa tekijanoikeuden suojan médrittymistd on harmonisoitu
useiden oikeustapausten kautta ja teokset saavat tekijinoikeussuojaa, ’jos ne ovat omaperdisid
siind merkityksessi, etti ne ovat tekijinsi henkisiéi luomuksia.”®® Tdmai edellytys koskee
myds vaatteita eikd niité siten ole suoranaisesti rajattu tekijdnoikeuden ulkopuolelle. EU:n
oikeuskdytannossi tarkennettiin vuoden 2019 Cofemel-ratkaisussa vield sité, ettd vaatteille ei
mydskdin saa kansallisella tasolla asettaa mitddn erityisvaatimuksia tekijanoikeuden
saamiseksi.” Kuitenkin ennen mainittua Cofemel-tapausta EU:n alueella oli muodostunut

kayttotaiteen teoksille korkeampi teoskynnys, joka vaikeutti vaatteille annettavan

tekijinoikeussuojan saavuttamista.®®

4 McGregor 2019.

65 Martinez 2019, s. 375. Martinez kertoo tiiviisti Yhdysvaltojen immateriaalioikeusjérjestelmésti ja sen
yhteensopimattomuudesta muodin kanssa. Tutkielman rajatun sivumaérin takia en tarkastele tarkemmin erilaisia
lainsdddéantdjarjestelmid, mutta koin tarpeelliseksi tuoda lyhyesti esille lainsdddantojarjestelmien vaikutuksen
muotiteollisuuden kopiointikulttuuriin. Huomionarvoinen seikka on kuitenkin se, ettd Yhdysvallat liittyivat
Bernin sopimukseen vasta vuonna 1988. Ks. myds Scafidi 2006, s. 118 alkaen Yhdysvaltojen
immateriaalioikeusjdrjestelmisti ja muotiteollisuudesta sekd Monseau 2011, s. 38 alkaen.

66 C-5/08 Infopaq International, perustelukappale 35 ja direktiivi 91/250 1 artiklan 3 kohta.

7 Hérkonen 2018, ks. erityisesti s. 10—11, C-683/17 Cofemel perustelukappaleet 32-34. Hirkdnen kiy referee-
artikkelissa selkedsti ldpi Cofemelin vaikutukset eurooppalaiseen oikeuskdytdntoon. Vastaavasti kuin
Yhdysvaltojen immateriaalioikeusjérjestelmédn osalta, en tdssdkddn tutkielman pituuden vuoksi kdy ldpi EU:n
jarjestelmad sen tarkemmin. Lukemalla Cofemelin ratkaisun ja julkiasiamies Szpunarin ratkaisuehdotuksen
yhdessd Harkosen artikkelin kanssa, saa erinomaisen kuvan EU:n tekijanoikeusjérjestelmasta ja kéyttotaiteesta.

8 Suomessa esim. Tekijinoikeusneuvosto lausunnoissaan mm. 2006:19, s. 3, 2007:77, s. 5ja 2010:10, s. 4 ja
Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 18. EU:ssa on my6s mallisuojaa kéytetty jonkin verran vaatteiden
suojana, mutta sitd on ldhinnd hyddynnetty asusteiden, kuten aurinkolasien, muotojen suojaamiseen ja
rekisterdimiseen. Rekisterdintien vdhdinen maard ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd alalla toimivat tahot olisivat
tyytyvéisid tdhdn nykyiseen jarjestelméaén eikd tarvetta uusille sddntelyille, suojamuodoille ja/tai kédytéanteille
olisi tarvetta. Ks. tdstd lisdd Martinez 2019, s. 380.
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Muotiteollisuuden kopiointia ja tekijdnoikeutta késittelevid artikkeleita lukiessa torméai ldhes
poikkeuksetta Kal Raustialan ja Christopher Springmanin Piracy Paradox teoriaan. Teoriaa
tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.1, mutta miellin myds kyseisen teorian vaikuttaneen
nykyisen kopiointikulttuurin muodostumiseen ja siksi tuon sen myds téssa luvussa esille.
Teorian mukaan paremman aineettomien oikeuksien suojan salliminen vaatteille vdhentiisi
alan luovuutta ja heikentéisi kilpailua. Tama kovin taloudellinen nikdkulma on ollut pitkiin
vallitseva, mutta nyt osa tematiikkaan perehtyneistd on mieltinyt nakemyksen

vanhentuneeksi.®’

2.4 Pikamuoti, ultrapikamuoti ja kulttuurinen omiminen lyhyesti

Pikamuodissa on kyse liikketoimintamallista, jossa nettikauppoihin ja myymaéldihin tuotetaan
nopeasti uusia, trendikkaita ja halpoja vaatteita, joiden vaihtuvuus on nopeaa. Téll tavalla
kuluttajia houkutellaan ostamaan useampi tuote kerralla, mutta myds tekeméén useampi kuin
yksi ostokerta viikossa. Lahtokohtaisesti pikamuodilla pyritddn imitoimaan luksustuotteita,
jotka on néhty julkisuuden henkildiden sekd huippumallien péélld gaaloissa ja
muotindytoksissé ja ne halutaan toimittaa kuluttajien saataville mahdollisimman nopeasti
mahdollisimman halvalla. Pikamuoti siten mahdollistaa sen, etti tavallinen kuluttaja kykenee
uudistamaan vaatekaappinsa monta kertaa vuodessa. Pikamuotiin on viitattu myos kymmenen
pesun tuotteina, joiden tarkoituksena ei edes ole laadun, muodon ja/tai tietynlaisen

“hohdokkuuden” siilyttiminen useamman pesun ja kiyttokerran jilkeen.”

Verratessa luksusmerkkien kahteen sesonkiin vuodessa (syksy/talvi ja kevit/kesd), pikamuoti
tuottaa 52 mikrosesonkia vuodessa.’! Suurien kansainvilisten pikamuotiketjujen, kuten Zaran,
H&M:n ja TopShopin, suosio perustuu juuri sithen, etti ne pystyvét tarjoamaan tavallisille
kuluttajille trendikkité vaatteita halvalla.”? Esimerkiksi Zara tuo markkinoille 24 erilaista
vaatemallistoa vuodessa. Nykyéin kuluttajat sdilyttavat ajallisesti jokaiseen vaatekategoriaan

kuuluvia kappaleita noin puolet vihemman kuin 15 vuotta sitten ja kaikkein halvimpia

6 Raustiala — Springman 2006, s. 1691 jas. 1718-1732 ja Martinez 2019, s. 377-378.
70 Harkdnen 2021, s. 19-20, Taplin 2015, s. 78 ja Joy — Sherry — Venkatesh — Wang — Chan 2012, s. 283.
"I Selfless Clothes — The Dark Side of Fast Fashion in Facts and Figures.

72 Taplin 2015, s. 78.



18

vaatekappaleita on ennustettu kéytettdvin vain seitsemén tai kahdeksan kertaa. Liséksi

vuonna 2014 vaateteollisuudessa tuotettiin ensimmaiisen kerran yli 100 miljardia

luvun on ennustettu nousevan jopa 134 miljoonaan tonniin vuoteen 2030 mennessi.”*

Edelld mainittujen pikamuotiketjujen rinnalle on syntynyt ultrapikamuotia tarjoavia yrityksia.
Tallaisia ovat muun muassa Missguided, Fashion Nova, ASOS ja Shein. Nama
ultrapikamuotia tarjoavat yritykset toimivat vain internetissa ja sosiaalisessa mediassa (muun
muassa Instagramissa) ilman fyysisid myymaéloité, tarjoten myytédviaksi joko omalla merkilld
varustettuja vaatteita tai sekaisin myds muiden vaatebrandien tuotteita. Ultrapikamuotia
tarjoavat yritykset kerddvit dataa 1dhinni sosiaalisen median alustoista erotellen trendeja
tekodlyn avulla. Tekodlylld tunnistetaan 1dhtokohtaisesti ne trendikkdit vaatteet, joita
vaikuttajat ja julkisuuden henkil6t kayttdvat. Timén jalkeen ne padtyvét
ultrapikamuotiketjujen tuotantoon.” Esimerkiksi Fashion Nova, joka oli vuonna 2018
Yhdysvaltojen googlatuin vaateyritys’®, jolla on lihes 22 miljoonaa seuraajaa Instagramissa’’,
tuottaa markkinoille jopa 600-900 uutta ja halpaa tuotetta viikossa. Yritys kykenee
valmistamaan vaatteet vain muutaman paivin kuluessa siitd, kun vaikuttaja ja julkisuuden
henkild on julkaissut kuvat asustaan Instagramissa tai muussa sosiaalisen median

palvelussa.”® Fashion Novan rinnalle ja jopa sen ohi on noussut ultrapikamuotia myyvi

Shein”. Shein oli vuonna 2022 internetin hakukoneiden etsityin yritys 113 maassa ja se tiputti

3 Remy — Speelman — Swartz 2016.

74 Lai 2022.

75 Camargo — Pereira — Scarpin 2020, s. 540.

76 Hanbury 2018 ja van Elven 2019.

77 FashionNova Instagram-tilin seuraajat 8.10.2023.

8 Camargo — Pereira — Scarpin 2020, s. 541, Hughes 2018 ja Raustiala — Springman 2012, s. 546.

7 Sheinin suosio kasvoi Covid-19 pandemian aikana, kun fyysisten liikkeiden sijasta ihmiset joutuivat tekeméin
ostoksensa nettikaupoissa. Vuonna 2022 Sheinin arvo oli 100 miljardia dollaria, joka on enemmén kuin H&M:n

ja Zaran arvo yhteensd, mutta tdnd vuonna sen arvon on kuitenkin arvioitu laskevan 66 miljardiin dollariin.
Sheinin liikevaihto oli vuonna 2022 23 miljardia dollaria. Ks. lisdd esim. Ortakales Dawkins — Mayer 2023.
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pikamuotiyritys Zaran sijalle kaksi.®* Sheinin kansainviliselld Instagram tililli on yli 30

miljoonaa seuraajaa ja jo pelkistiin Yhdysvaltojen tililli 1,7 miljoonaa seuraajaa.®!

Erona pikamuodissa ja ultrapikamuodissa on se, ettd pikamuodin liitketoimintamallissa
vaatteet saatetaan markkinoille noin 5—6 viikon kuluessa ja vaatteiden tarjoajilla (esimerkiksi
Zara ja H&M) on suuret varastot, joihin vaatteita tuotetaan isot maérat. Ultrapikamuodin
litkketoimintamallissa vaatteet puolestaan on mahdollista valmistaa 48 tunnin kuluessa. Erona
pikamuotiketjujen suuriin varastoihin ja isoihin tuotemassoihin, ultrapikamuotia tarjoavilla
yrityksilld ei ole vastaavan kokoisia suuria varastoja, vaan ne pyrkivit pitimain varastonsa

pienempini.®?

Kulttuurisella omimisella ei ole yhta yksiselitteistd mééritelmad, mutta muun muassa Bruce
Ziff ja Pratima V. Rao ovat onnistuneesti kuvailleet kulttuurisessa omimisessa olevan kyse
sellaisesta ottamisesta, joka kohdistuu muun kuin ottajan omaan aineettomaan omaisuuteen,
kulttuuriperintdon, historiaan tai tietotaitoon.®* Sally Engle Merry kuvailee kulttuurista
omimista tapahtumaketjuksi, jossa otetaan jo olemassa olevasta toiselle sosiaaliselle ryhmille
kuuluvasta kulttuurin muodosta ja toisinnetaan se eri muodossa ja eri merkityksessd, jotta siiti
tulee jotain vdhin erilaista, mutta kuitenkin samaa. Merry myds tdydentda titd kuvaustaan
tarkentamalla, ettd aineettomien oikeuksien kentdlld kulttuurisesta omimisesta on kyse siité,
ettd dominoiva valtaviestd ottaa ja usein (taloudellisesti) hyotyy vihemmistoryhmien

taiteellisista, musikaalisista ja tietotaidon teoksista.3*

Susan Scafidi on myds kuvannut kulttuurista omimista toiminnaksi, jossa ulkopuoliset
lainaavat kulttuurisia teoksia sekd niiden reaaliarvon vuoksi ettd vedotakseen ldhdeyleisdon ja
kuvaillakseen titd ldhdeyhteis6d. Scafidin mukaan kulttuuriseen omimiseen ja ldhdeyhteison

kuvaamiseen liittyvit my®ds karikatyyrit.®> Kulttuurista omimista on kuvailtu lyhyesti myds

80 Haqqi 2022.

81 Shein Official ja Shein US Instagram tilien seuraajat 8.10.2023.
82 Camargo — Pereira — Scarpin 2020, s. 541.

8 Rao — Ziff 1997, s. 2.

84 Merry 1996, s. 585-586.

8 Scafidi 2001, s. 793 ja 824.
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tietyn kulttuurin elementtien kdyttiminen niiden toimesta, jotka eivit tdhin kyseiseen

kulttuuriin kuulu.3°

Kulttuuriseen omimiseen kohdistuva kritiikki yleensé keskittyy l1dhdeyhteison tai yksilon
saamatta jddneeseen taloudelliseen voittoon ja/tai mainehaittaan, joka aiheutuu ilmentaméalla
negatiivisia stereotypioita.®” Muotiteollisuus on ollut ja on edelleen yksi vahvimmista
keinoista, jolla ylldpidetisin eurooppalaisia kauneusihanteita maailmalla®® Pikamuodin ja
ultrapikamuodin avulla nditd kauneusihanteita pystytdén puskemaan maailmalle entisté
nopeammin etenkin ultrapikamuodin toimiessa ldhtokohtaisesti internetissd sosiaalisen
median alustoilla. Siitd huolimatta, ettd muotiteollisuus ldhinnd kannustaa eurooppalaisen
nidkemyksen jakamista maailmalle, se usein myo0s siséltda toisten kulttuurien oikeudetonta ja
asiatonta siséllyttimisti eurooppalaisin nikemyksin.®® Ti#t4 perustelee Minh- Ha T. Phamin
esittdma seikkaa siité, ettd muotiteollisuudessa kulttuurinen omiminen voi esiintyd joko
selkedsti vihemmistdille tai alkuperdiskansoille kuuluvan tuotteen, teoksen tai estetiikan
suorana kopioimisena tai siten, ettd tuotteita myydéén etnisilli tai alkuperdiskansoihin
liittyvilld nimityksilld. Ndiden tarkoituksena on myyd4 tuotteita, jotka heréttivit

stereotyyppisii ajatuksia kulttuurieroista.”’

2.5 Syntyperasta johtuva kopiointi

Koska kulttuuriselle omimiselle ei ole yhté yksiselitteistd ja kaiken kattavaa miéritelmaa,
sellaista tuskin edes tarvitaan tai halutaan, jotta se ei rajaisi mitéin tai ketddn sen ulkopuolelle,
sen rinnalle on kehittynyt termi racial plagiarism eli syntyperdsti johtuva kopiointi®’. Termi

tukee nimenomaan muotiteollisuudessa tapahtuvaa kulttuuriseen omimiseen liittyvaa

8 Pham 2017, s. 68. Sanaa “kiyttiminen” on kuitenkin kritisoitu, koska se on johtanut tilanteisiin, jossa
esimerkiksi ldnsimaalaisten sushin syomistd on verrattu muotiteollisuudessa tapahtuneeseen kulttuuriseen
omimiseen.

87 Sharoni 2016, s. 2.
8 Quirino 2021.

8 Ibid.

% Pham 2016, s. 51.

°l En 16ytinyt termille racial plagiarism suomenkielistd vastinetta, joten kdyttdimini suomalainen termi on itse
kédnnetty, joten se on my0s avoin muutoksille ja tarkennuksille.
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luvatonta kopiointia ja sithen liittyvaa alkuperdiselle ldhteelle tunnustuksen
antamattomuutta.’? Pham nostaa esille Siva Vaidhyanathan mielenkiintoisen huomion siit,
mika ero piratismilla ja plagioinnilla on. Piratismissa on enemmaénkin kyse tekijdnoikeudella
suojatun teoksen loukkauksesta, koska piratismia ei voisi olla ilman
immateriaalioikeusjdrjestelmdd. Muuten ei olisi mitéédn suojattua oikeutta, mité loukata.
Plagioinnissa on taas kyse toisen ideoiden pyytdmattomasti kaytostd ja tunnustuksen
antamattomuudesta. Vaidhyanathanin mukaan plagioinnissa estetddn alkuperdisen luojan
ansio, julkisuus, ammatillinen kehitys ja kunnia, mutta siini ei vélttimatta kuitenkaan rikota
tekijinoikeussiintelyitd.”> Phamin mukaan muotiteollisuudessa tapahtuvassa kopioinnissa
onkin siten ennemmin kyse plagioinnista kuin piratismista etenkin, jos tarkastellaan
Yhdysvaltojen kopiointitilanteita, koska sielld vaatteet eivit kuulu nykyisessd jarjestelméssi
lainkaan tekijédnoikeussuojan piiriin.”* Euroopassa tilanne on hieman eri, sill vaatteita on
mahdollista suojata tekijinoikeudella®, mutta tésti huolimatta kyse on kuitenkin erittdin

haitallisesta luvattomasta kopioinnista.

Muotiteollisuudessa syntyperésté johtuva kopiointi ilmenee siten, ettd suunnittelija kopioi
rodullistettujen tyylejd, muotoja, tapoja ja tietoa. Tadmén lisdksi kopiointiin syyllistynyt
suunnittelija ei anna alkuperdiselle suunnittelijalle tai yhteisolle riittdvaa tunnustusta tai ei
anna sitd lainkaan. Kyseessd voi olla joko suoraan rodullistetun tai alkuperdiskansaan
kuuluvan suunnittelijan tuotteen kopioiminen tai kopioiminen siten, ettd tuotetta on hieman

muunneltu, mutta kuitenkin siten, ettii se on tunnistettavissa samaksi kuin alkuperiinen teos.”®

Muotiteollisuudessa tapahtuvaa kopiointia on syyta tarkastella siten, ettd kasitteet kulttuurinen
omiminen ja syntyperdstd johtuva kopiointi kulkevat rintarinnan. Tétd perustelee se, ettd
kulttuurinen omiminen luo vahvat mielleyhtymét alkuperdiskansoilta tapahtuvaan
luvattomaan kopiointiin, kun taas syntyperésta johtuva kopiointi tuo keskusteluun myos ne

muut yksittdiset rodullistetut suunnittelijat, jotka suunnittelevat ja valmistavat vaatteita, mutta

92 Pham 2017, s. 68.

% Vaidhyanathan 2001, s. 67-68 ja Pham 2017, s. 69.
% Pham 2017, s. 69.

%5 Ks. esim. Hiirkdnen 2018 ja 2020.

% Pham 2017, s. 69.
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eivit lukeudu suoraan kulttuuriperinnon kisitteen alle, esimerkiksi siten, ettd kyse ei ole
kansallispuvuista, mutta heidin teoksensa joutuvat vastaavan luvattoman ja haitallisen
kopioinnin kohteeksi. Néitd kahta termid yhdessd kayttdmalla on mahdollista sisdllyttda

paremmin keskusteluihin kaikki ne tahot, jotka joutuvat kohtaamaan koloniaalisuutta.

Pham korostaa artikkelissaan vallalla ollutta mallia, jossa valtavdeston harjoittamaa kopiointia
el ole aikaisemmin kritisoitu. Rodullistetuilta suunnittelijoilta on kopioitu usein muutoksia
tekemattd ja vain lisddmalla sithen kopiointia harjoittavan tahon nimi. Kyseinen toimintamalli
on antanut valtaviestoon lukeutuville suunnittelijoille kopiointivapauden, mutta titd vapautta
ei kuitenkaan usein tarjota rodullistetuille suunnittelijoille. Rodullistetut suunnittelijat eivit
saa usein ’suojakseen” samaa olettamusta luovuudesta ja vilpittdmyydesti, joka taas tarjotaan
valtaviestoon kuuluville suunnittelijoille silloin, kun arvioidaan heidén harjoittamansa
kopiointia. Valtaviestoon kuuluvat suunnittelijat ja heidén toisilta kopioidut teokset eivit ole
aiemmin kohdanneet samanlaisia vitteitd kopioinnista, koska ndma suunnittelijat eivit ole
sopineet kopioinnin asenteelliseen konstruktioon. Pham korostaa titi nikemysti toteamalla,
ettd valtavdestoon kuuluvat ldnsimaalaiset suunnittelijat ndhdédédn (luovina) yksildind, jotka
osallistuvat luovaan, kulttuuriseen tai tulokselliseen tyohon, eiké tdtd tillaista kopiointia ole
aiemmin ndhty varkautena. Vastaavasti taas esimerkiksi, jos aasialainen suunnittelija kopioi
designin, jota ei suojata tekijanoikeudella, timé néhdédan ja tuomitaan muotiteollisuudessa ja
sielld toimivien tahojen puolesta yksinoikeuden loukkaajana tai vihintdén edes eettisten
arvojen rikkojana. Talld esimerkilld Pham ilmentda globaalin pohjoisen kolonialistista valta-
asemaa nykypdivdan muotiteollisuudessa seka sitd, ettd kyse on syntyperésta johtuvasta

kopioinnista.”’

On kuitenkin huomattava se seikka, ettd Phamin artikkeli on kirjoitettu vuonna 2017 ja
mielldn kuitenkin, ettd tihén asetelmaan, jossa kopioinnin kohteeksi joutuneet puhuvat asiasta

julkisesti, on viime vuosien aikana tullut edistysaskelia, joita kiydadan 14pi luvun 4.3 lopussa.

%7 Pham 2017, s. 69 ja 71-72.
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3 Kolonialismi ja jalkikolonialismi

3.1 Kolonialismin vaikutus tekijanoikeuteen

Kolonialismi mielletddn usein taaksejdéneeksi historialliseksi aikakaudeksi, mutta
todellisuudessa se kuitenkin edelleen ilmenee monin tavoin yhteiskunnassamme ja tutkielman
tematiikkaan liittyen myds muotiteollisuudessa.’® Kuten muitakin immateriaalioikeuksia,
myos tekijdnoikeuden on kuvailtu olevan ldnsimainen filosofinen idea, johon vaikuttavat
vahvasti eurooppalaisen valistuksen aikakauden, liberalismin ja painokulttuurin

t.”” Tekijanoikeuden on mielletty jopa olevan keskeisessi asemassa

yhteiskunnalliset arvo
Euroopan hallitsijamaiden ja siirtomaiden taloudellisten ja poliittisten jérjestelmien
syntymisessd, johon liittyy porvarillinen laajentuminen, miesten ylivalta ja kolonialismin

vaikutus.'%

On huomionarvoista tuoda esiin, etti tekijanoikeuden historia on myds yhdistettivissi
painetun maailman (the printed world) hegemonian levidmisen historiaan, silld painokoneen
keksimisen jdlkeen vuonna 1450 eurooppalaisen kulttuurin ja teknologian levidminen muuttui
merkittdvasti. Wrightin ndkemyksen mukaan painokone oli merkittdvéssi asemassa sille, ettd
eurooppalaisesta kulttuurista, politiikasta ja oikeusvoimasta tulivat keskeisid. Painokoneen
avulla vakiinnutettiin puhekielid, oikeusohjeita sekd sen avulla voitiin tallettaa oikeudellisia
ratkaisuja. Wright toteaa myds, ettd ndma kaikki kolme edelld mainittua tekijad olivat tarkeitad
Euroopan valta-aseman muodostumisessa, silld hallitsijamaat olivat riippuvaisia muun muassa

propagandan, uskonnollisten kirjoitusten ja mainosten levittimisesti siirtomaissaan. '%!

% Anderson 2015, s. 770 ja Quirino 2021. Ks. myds Nurmi 2021, s. 129-138 ja s. 191-198 seké Barber 2021, s.
43-59. Kolonialismin ilmeneminen, johon useimmin viitataan muotiteollisuuden osalta, on se, etti globaalin
pohjoisen yritykset hyvéksikdyttiavit globaalin eteldn halpaa tydvoimaa sekd globaalin etelén luonnonvaroja
muun muassa puuvillaa. Ty6olot ovat vaarallisia ja tyontekijoille maksetaan minimipalkkaa, koska tuotannon
kustannukset pyritddn pitdimadn mahdollisimman alhaisina. My0s kauppareitit, joita pitkin kuljetetaan tavaroita
ja luonnonvaroja, ovat niitd samoja reittejé, joita kaytettiin kolonialismin aikaan. Vastaavasti, miten aikaan
kolonialismin systeemi perustui toisien yhteisdjen hyvéksikdyttdmiseen, muotiteollisuus perustuu edelleen
suurilta osin haavoittuvaisten/heikompien tahojen hyvéksikayttdmiseen. Koen tarkeéksi kuitenkin suunnata
tietoisuutta kolonialismin vaikutuksista muotiteollisuuden kopiointikulttuuriin, kun etnisiin vihemmistoihin ja
alkuperdiskansoihin kuuluvien suunnittelijoiden teoksia kopioidaan ilman korvauksia.

% Roy 2008, s. 112.

100 Shelley Wrightin nikemys tekijinoikeudesta vuoden 2001 teoksessaan International Human Rights,
Decolonisation and Globalisation: Becoming Human, Roy 2008, s. 112 mukaan.

101 Shelley Wrightin niikemys painokoneen merkityksestd vuoden 2001 teoksessaan International Human Rights,

Decolonisation and Globalisation: Becoming Human, Roy 2008, s. 118 mukaan.
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Myos Michael Birnhack on todennut, ettd kun hallitsijamaat valloittivat uusia alueita ja veivat
ndihin ja vanhoihin siirtomaihin immateriaalioikeuslainsdddintonsd, sen tarkoituksena oli
vain hyodyttii hallitsijamaita.'?? Birnhack tuo esille myds mielenkiintoisen nikemyksen siit,
ettd hallitsijamailla oli tarve suojata teoksia ja taiteilijoitaan myds siirtomaissa, mikéli sielld
tuotettiin paljon luovan tyon teoksia. Timéa nakemys perustelee sitd, miksi aineettomia

oikeuksia koskevat sédntelyt saatettiin osaksi my®s siirtomaiden lainsdidantod. 3

Liansimaista nikemystd immateriaalioikeusjirjestelmésti ovat edistdneet seka eettiset ettd
moraaliset halut levittdd maailmanlaajuista itsemédrdadmistd, mutta sitd ovat myos edisténeet
valtaan ja hillitsemiseen liittyvit poliittiset ja taloudelliset valtastrategiat.!** Alpana Royn
mukaan tekijanoikeus ilmentéé tiettyjd arvoja ja oletuksia. Koska tekijdnoikeus on
eurooppalaisen valistuksen aikakauden tuote, siihen sisiltyy arvoja ja ideoita liberaalista
oikeusperinteestd. NAitd arvoja ja ideoita ovat esimerkiksi yksityisomaisuus, tekijyys ja
omistushaluinen individualismi, jotka ovat ldnsimaalaisia omistusoikeudellisia periaatteita.
Birnhack lisdi tdhén luetteloon myos yhteison pdédtokset vallasta, tietoon péadsysta,
kulttuurisista resursseista ja reiluudesta. Hin kuvaa tekijanoikeuden olevan sosiaalisesti
muodostettu tila, joka heijastaa yhteiskunnan arvoja.!®® Roy esittdi myds nikemyksen, jonka
mukaan sekd Bernin sopimus ettd TRIPS-sopimus siséltévit runsaasti erilaisia arvoja, jotka
kumpuavat tietyistd kulttuuriperinteistd. Nama arvot ja kulttuuriperinteet muotoutuneet
tietyistd lansimaiden historian hetkistd, muun muassa kolonialismin aikakaudesta. Siitd
huolimatta, ettd tekijdnoikeudesta usein puhutaan universaalina oikeutena, on syyta tuoda

esille, etti tekijanoikeus on monille kulttuureille kovin vieras.!'%

192 Birnhack 2021, s. 261.

103 Birnhack 2021, s. 267.

104 Pham 2016, s. 56. Pham viittaa Vandana Shivan esittiméin nikemykseen siitd, ettd monikansallisten yritysten

vapaudet ja oikeudet, jotka ne saavat aineettomien oikeuksien myd6téd palautuu 1400-luvulle, jolloin
eurooppalaiset kolonialistit saivat ensimmaiset valtaamisoikeudet.

105 Birnhack 2012, s. 5-6.

106 Roy 2008, s. 112.
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Aikaisemminkin jo mainittu Bernin sopimus laadittiin vuonna 1886 ja myos Pariisin
yleissopimus vuonna 1883, olivat ensimmaiset kansainvéliset sopimukset, jotka koskivat
aineettomia oikeuksia. Tarve kansainvilisille sopimuksille syntyi, kun kolonialismin
aikakaudella vallassa olevat maat huomasivat, etteivit kansalliset immateriaalioikeuksia
koskevat siidokset olleet eni riittivid.'%” Niiden kahden kansainvilisen sopimuksen ja
kansallisten lainsdddantdjen myotéd syntyi eurooppalainen yksilokeskeinen ja taloudellista
kasvua tavoitteleva nikemys tekijanoikeudesta. Tdima ndkemys on yhi edelleen

immateriaalioikeusjirjestelmissi hallitseva.'%®

Aineettomia oikeuksia koskevan lainsddddnndn on kuvailtu heijastavan tiettyja luovaan
prosessiin liittyvid oletuksia, jotka ovat lansimaalaisia, moderneja kapitalismin keinoja edistdd
erilaisia yksildllisid ja sosiaalisia intressejd. Immateriaalioikeuslainsdddénto olettaa teoksen
luojan olevan ldnsimaalaisen yksilokeskeinen siitd huolimatta, sopiiko kisitys tekijyydesti
tietyn alueen késitykseen luovasta prosessista. Kuten jo kulttuuriperintdd koskevassa luvuissa
2.1 ja 2.2 tuotiin esille, kolonialismin aikaisten siirtomaiden nikemys tekijésté tai teoksen
luojasta oli ja on edelleen usein yhteisokeskeinen, joten teokset eivdt onnistu saamaan
lainsdddidnnon tarjoamaa suojaa. TéllGin siirtomaihin saatettu eurosentrinen lainsdéadantd on
saattanut jadda tarpeettomaksi, koska sdintelystd ovat hyotyneet vain ne, joiden késitys
tekijdstd vastaa tatd yksilokeskeistd ndkemysti. Birnhack nostaa esille huomionarvoisen
seikan siitd, ettd kun lainsdddadnto tarjoaa suojaa vain tietyntyyppisille teoksille,
yhteisollisemméan ndkemyksen mukaisesti luodut teokset ja tekotavat marginalisoituvat
entisestéin. ! Uusien lakien my®éti siirtomaihin siirtyi myds hierarkkinen asetelma, jossa
hallitsijamaat olivat ylimpéni. Tdma hierarkian asetelma normalisoi syrjivit kdyténteet sekd

sen, ettd eurosentriset hallintatavat miellettiin oikeudenmukaisiksi.''°

197 Birnhack 2021, s. 261 ja 267, Hesse 2002 ja Roy 2008, s. 112 jas. 116-117.
198 Anderson 2015, s. 775, Birnhack 2021, s. 261 ja 267, Hesse 2002 ja Roy 2008, s. 112 jas. 116-117.
199 Birnhack 2021, s. 267-268.

110 Anderson 2015, s. 771.
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3.2 Jalkikolonialismi muotiteollisuudessa

Digitalisaation myo6téd kansainvilinen suoja on entistd tdrkedmpad, silld aineettomilla
oikeuksilla suojattavat teokset ovat yhia enemman kaikkien saatavilla. Esimerkiksi
sosiaaliseen mediaan, muun muassa Instagramiin, saatettu kuva teoksesta levittda teoksen
maailmalle vilittomaésti, jolloin kuka tahansa voi kopioida teoksen, koska se on helposti
saatavilla. Tama liittyy myds jo aiemmin mainittuun illuusioon yhteisesti
markkinapaikasta.”'!! Tami edellyttii siti, etti teoksia on suojattava tehokkaasti yli rajojen,
silld muutoin paikallinen suoja jda tehottomaksi, mikéli suojaa ei kyeté tarjoamaan myos
toisessa maassa.!!? TAma kuitenkin huomattiin jo ennen digitalisaatiota 1800-luvulla, kun

paikalliset suojamuodot osoittautuivat riittiméttomiksi.!!?

Jélkikolonialismi ilmenee nykyéén valtaa pitdvien yritysten muodossa, kun taas aiemmin
kokonaiset valtiot olivat valta-asemassa. Nima valtaa pitdvét yritykset sijoittuvat
uuskolonialismin alussa Yhdysvaltoihin ja vanhoihin kolonialismin aikaisiin eurooppalaisiin
hallitsijamaihin, mutta 1990-luvun yrityskauppailmion myo6ta tillaiset valtaa pitdvét yritykset
eivit ole sidottuja mihinkéén tiettyyn kansallisuuteen. Tastd kansallisuuden puuttumisesta
huolimatta, globaalit muotiyritykset kuitenkin sijoittuvat lihtokohtaisesti!'* globaalin
pohjoisen maihin. Viittaan termilld globaali pohjoinen, niihin valtioihin, jotka olivat
kolonialismin aikaisia hallitsijavaltioita, ja joita sen jélkeen on pitkddn kutsuttu termilla
teollisuusmaat. Vastavuoroisesti kdytén termié globaali eteld, kun puhun maista, joita on
pitkdén jo kutsuttu kehitysmaiksi. Mielldan ndmé termit enemmin paikkansapitaviksi, silld
nykyéén kehitysmaissa on enemman teollisuutta kuin teollisuusmaissa. Tamén liséksi termit

globaali pohjoinen ja globaali eteld eivit ole sidottuja maantieteellisesti eikd ne méérity

valtion rajojen mukaisesti. Jaan Anniina Nurmen opin siitd, ettd kasitteet teollisuusmaa ja

" McGregor 2019.

112 Birnhack 2021, s. 267.

113 Birnhack 2021, s. 261 ja 267, Hesse 2002 ja Roy 2008, s. 112 jas. 116-117.

114 Rahmatian 2009, s. 2. Vuonna 2018 raportointiin, etti jotkin globaaliin pohjoiseen sijoittuvat yritykset olivat

rikkaampia kuin esimerkiksi Belgia ja Ruotsi. Téllaisia yrityksié olivat muun muassa Apple, Walmart ja Shell.
Ks. lisdd Barber 2021, s. 119-125.
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kehitysmaa sisiltivit arvolatauksen.''® Valta-asema on siten laajentunut pelkilti valtioilta

my0s yrityksille.

Juha Karhu kirjoittaa onnistuneesti yritysten yhteiskuntavastuusta artikkelissaan
Yhteiskuntavastuu varallisuusoikeuden jdrjestelmdssd. Artikkeli vahvistaa yll4 esille tuotua
viitettd siitd, ettd valta-asema on siirtynyt pelkilté valtioilta yrityksille. Siind esille tuodut
vastavditteet yhteiskuntavastuusta koskettavat myds muotiteollisuuden kopiointikulttuuria.
Karhun mukaan "yritykset valmistavat tavaroita ja palveluksia asiakkaidensa, viime kddessa
kansalaistensa, tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Yritysten toiminta tuottaa lisdksi monin
tavoin vélillistd hyotya niille yhteisoille ja yhteiskunnille, joissa yritykset toimivat.” Karhu
tuo myds esille sen, miten tekniikan ja teknologian kehitys mahdollistavat yrityksille entistéd
laajemmat markkinat ja globaalit toimintaympéristdt, mikd on johtanut siihen, etté yrityksilla
on aiempaa vapaammat toimintamahdollisuudet. Karhun mukaan edelld mainittu ndyttaytyy
todellisuudessa siten, ettd yrityksilld on mahdollisuus tehdi erilaisia liiketoimintavalintoja
sekd valta paattdd monista thmisten toimintaan vaikuttavista asioista. Valta tuo kuitenkin
mukanaan myos vastuun, joka tulee kohdentaa aina yrityksen omistajista kaikkiin
sidosryhmiin ja intressitahoihin. Karhu korostaa, ettd tiné paivana yrityksiltd voidaan
edellyttad kestivaa ja vastuullista toimintaa. Artikkelissa tuli esiin myds huomionarvoinen
yksityiskohta siitd, ettd globaaleissa toimintaymparistdissd toimiminen edellyttia sitd, ettd
oikeuden on myds toteuduttava globaalisti. Tilld viitataan sithen, ettd vahingonaiheuttaja ei

vapaudu vastuusta, vaikka vahinko aiheutuisi ulkomailla.!'®

Karhu tuo esiin sen, ettd vaikka monesti yritysten yhteiskuntavastuun toteuttamiseksi annetut
normistot ja suuntaviivat ovat olleet globaaleja, ne ovat kuitenkin sitovuudeltaan olleet
vihemmiin velvoittavia kuin tosiasialliset valtiosopimukset.!!” Kuten jo luvussa 2.2 esitettiin
Andersonin nidkemys siitd, ettei immateriaalioikeusjérjestelma ole staattinen ja muuttumaton,
myo6s Karhu tuo tdméan vastaavan muuttuvuuden ndkemyksen esiin viitatessaan siihen, etti
”oikeudellinen vastuu muuttuu yhteiskunnan muutosten myotd”. Tétd Karhu konkretisoi

viittaamalla aikanaan sallittuihin ja oikeudellisesti piteviin orjuussopimuksiin. Aikaisemmin

5 K. lisid Anniina Nurmen kirja Rakastan ja vihaan vaatteita 2021, s. 21 sekd alaviitteet 18 ja 19 sekd Barber
2021, s. 39-42.

116 Karhu 2019, s. 421-422 ja 426.

17 Karhu 2019, s. 427.
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yritykset pystyivit pitkdén toimimaan ilman rajoituksia, kun kyse oli voitontuottamisesta.
Tatd ajatusta hin kuvaa esimerkilla siitd, ettd kun ympéristovastuu tuli mukaan oikeudellisen
vastuun keskusteluun, sen miellettiin olevan omistajan oikeuksia rajoittava. Kuitenkin
nykyéddn yhteiskunnan kehityksen myotd ympéristovastuu katsotaan lukeutuvan
omistusoikeuden luonnolliseksi ainesosaksi. Vastuukysymykset ovatkin tehokkaita

oikeudellisen muutoksen mittareita.''®

Karhun viittaama yritysten valta pdéttdd ihmisten valinnoista heijastuu nikemykseni mukaan
erittdin vahvasti pika- ja ultrapikamuotiteollisuudessa. Mitd useammin uusia mallistoja ja/tai
yksittéisid vaatteita saatetaan markkinoille edullisin hinnoin, sitd paremmin on mahdollista
luoda kuluttajalle illuusio siité, ettd uusia vaatteita on hankittava koko ajan lisdd. Vastuun
globaali toteutuminen myos kytkeytyy vahvasti ultrapikamuotiin, silld suosittuja trendeja ja
kopioitavia tuotteita etsitdén tekodlyn ja teknologian avulla hyddyntden muun muassa
Instagramia'!®. T#lli tavalla kopioinnin kohteeksi joutuva tuote ja sen alkuperiinen
suunnittelija saattavat todennékodisemmin sijaita eri valtioissa kuin missi kopiointiin
syyllistyva yritys sijaitsee. Kuten aiemmin todettua, oikeudellinen vastuu ja eri
oikeusjérjestelmét eivit ole staattisia vaan muuttuvat yhteiskunnan mukana. Olisi olennaista
kohdentaa yritysvastuukeskustelua yhdessd immateriaalioikeusjirjestelmén kehittimisen
kanssa laajemmista ympéristo- ja thmisoikeuskysymyksistd koskemaan myos kopioinnin
haitallisuutta ja sen vaikutuksia. Kuten Karhu artikkelissaan toteaa “hyvi tapa tarkoittaa

kestivii ja vastuullista toimintaa”!2°

, ja mielldn, ettd vastuullisessa ja kestidvdssd toiminnassa
on kyse siitd, ettd riistoa ja varastamista ei tapahdu milldén yrityksen osa-alueella riippumatta
siitd, onko kyse vaatteiden tuotannon ympdaristovaikutuksista, valmistajien ihmisoikeuksista,
siitd, miten paljon ja useasti uusia vaatteita ja mallistoja tuotetaan tai siitd, mistd idea uuteen

mallistoon tai yksittdiseen tuotteeseen on saatu.

Aiemmin mainittu eurooppalainen yksilokeskeinen késitys nikyy myos tdnéd paivinai siten,

ettd myds ne ei-kapitalistiset maat (ldhtokohtaisesti globaalin eteldn maat), ovat pyrkineet

118 Karhu 2019, s. 428. Voitontuottamiseen liittyvd mielenkiintoinen huomio on se, ettd esimerkiksi aikanaan
muun muassa silkin, turkisten ja arvokkaiden (jalo)kivien kdyttdd on pyritty rajoittamaan. Kun taas yhteiskunnan
ja pddmaédrien kehittyessa on siirrytty kulutuksen rajoittamisesta tuotannon kehittdmiseen. Ks. téstd lisdd Scafidi
2006, s. 116.

119 Camargo — Pereira — Scarpin 2020, s. 540.

120 Karhu 2019, s. 425. Ks. myds Barber 2021, s. 112-113
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omaksumaan kyseisen ideologian omiin jérjestelmiinsd. TAdma on seurausta siité, ettd
yksilokeskeisen nikemyksen omaksuminen mielletdén vélttimattoméksi edellytykseksi, jos
halutaan olla mukana maailmankaupassa.'?! Titi tukee my®ds nikemys, jonka mukaan
WIPO:n perustamisen perimmadinen tarkoitus oli valvoa globaalin eteldn valtioissa tapahtuvaa
kapitalistista kehitystd. Ja jotta ndmé globaalin eteldn valtiot tulivat tunnustetuksi kehittyneini
ja moderneina valtioina WIPO:n ja Maailman kauppajirjeston (WTO) toimesta, niiden tuli
omaksua ldnsimaisia kédytanteitd. Taman lisdksi muun muassa WIPO:n ja TRIPS-sopimuksen
tarkoituksena oli luoda maailmanlaajuiset vapaamarkkinat. Ndilld menetelmilld on kuitenkin
annettu kehittyneimmille maille lisdd maailmanlaajuista poliittista ja taloudellista valtaa
edellyttamalla muita, 14hinnd globaalin eteldn maita, omaksumaan ldnsimainen

yksilokeskeinen immateriaalioikeusjirjestelma. >

On syyti huomioida, ett tekijanoikeutta ja muita immateriaalioikeudellisia suojamuotoja on
kaytetty ja kdytetddn edelleen valtaapitdvan ryhmin tai yhteisdjen etujen edistdmiseen, silld
immateriaalioikeussiintelylld on pyritty sdilyttimiin tietyt valtasuhteet.!?® Tité linsimaista
aineettomien oikeuksien jdrjestelmii on kuvailtu tyokaluksi, jolla edistetdin ja ylldpidetddn
taloudellista, kulttuurista ja poliittista ylivaltaa.'?* Tdmin lisiksi tekijinoikeus on
erinomainen esimerkKki siiti, miten lainsiidinnolli sallitaan kulttuurinen omiminen'? ja
miten timé vallalla oleva jérjestelmi lihinni palvelee ja on palvellut vallassa olevia tahoja.!'?®
Edelld mainittu ilmenee my®ds siten, ettd nykyinen lainsédddéntdjérjestelma palvelee 1dhinna
niitd, joiden oma késitys tekijanoikeudesta ja tekijyydestd vastaa eurosentristd nikemysti seké
niitd tahoja, jotka onnistuvat parhaiten hyddyntdmaan jarjestelmid edukseen (lahinnd

globaaliin pohjoiseen sijoittuvat toimijat) eikd yksinoikeutta tdlloin onnistuta jérjestelmén

121 Roy 2008, s. 133. Ks. myds Barber 2021, s. 119.
122 Pham 2016, s. 58.
123 Roy 2008, s. 133.
124 Pham 2016, s. 57.
125 Roy 2008, s. 133.

126 T3td nikemystd mielestéini perustelee muun muassa se, etti luksusbrindeihin kohdistuva kopiointi ei
todellisuudessa aiheuta niille suuria vahinkoja ja ne kykenevit sdilyttimédén asiakaskuntansa ja voittonsa niihin
kohdistuvasta kopioinnista huolimatta. Ks. Sawczyn 2021, s. 506. Ks. my&s Lenjo 2017, s. 144, jossa hédn tuo
esiin mielenkiintoisen nikemyksen, miten perinteiset kulttuurit miellettiin ensin kolonialismin aikana
lansimaissa sivistymattomiksi, kun taas 2000-luvun lopulla kulttuuriperinteet mielletddan muodikkaiksi ja miten
aiemmin sorretut pyrkivét imitoimaan valtavdestdd, kun taas vastaavasti tilanne on nyt toisinpain.
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puitteissa aina myontdmain oikeille tahoille. Nykyinen jérjestelméd on siten edelleen
kykenemiton tarjoamaan tehokkaita ja toimivia keinoja kulttuurisen omimisen
poistamiseksi'?’, jolloin muutoksia tekemitti ylldpidetisin kolonialismista periytynytti

toiseuden kisitysti.!?8

Mielenkiintoinen nékemys, jonka muun muassa Fiona Macmillan tuo esille on se, miten
WIPO:n kulttuuriperinnén kolmiportainen jaottelu, joka tuli esille jo luvussa 2.2 on yksi
monista yrityksistd sovittaa kulttuuriperinnon késite globaalin pohjoisen nikemykseen, siitd
huolimatta, ettd kulttuuriperinnén omistajien oma ndkemys kulttuuriperinndsté on erilainen.
Vaikka jaottelun kehittdmiselld on varmasti ollut hyvét tarkoitusperit, on olemassa se riski,
ettd ldnsimaisesti jaottelemalla irrotetaan toisistaan jotain sellaisia kulttuuriperinnén osia

toisistaan, joita ei tulisi erottaa.'?

Kulttuuriperinnén suojelua koskevassa keskustelussa ilmenee ndkemykseni mukaan edelleen
tdma toiseuden késitteeseen liittyvé asettelu. Kulttuuriperintdd on usein myos kuvailtu, ettd
kyseessd on erddnlainen sui generis-jarjestelma ja seki tissd keskustelussa ettd yrityksissé
sovittaa kulttuuriperint6 osaksi lansimaista késitysti, jaa kiinnittdmattd huomiota siihen, ettd
pyrkimilld suojaamaan niin sanottuja yhteisollisid oikeuksia lansimaalaisella yksinoikeudella
saatetaan aiheuttaa suuriakin vahinkoja kulttuuriperinnélle. Tdmain liséksi kirjallisuudessa on
esitetty, ettd aineettomien (yksin)oikeuksien ja kulttuuriperinnén vélisen suhteen raja on myos
madritettdvissd geopoliittisesti. Tassd ajatusmallissa “meilld globaalissa pohjoisessa” on

aineeton omaisuus ja “muilla globaalissa eteldssd” on kulttuurinen omaisuus. '3’

127 Pham 2016, s. 66.

128 T3l14 toiseuden késitteelld viittaan kolonialismille ominaiseen me ne- ajatusmaailmaan. Esimerkiksi
kotimaassamme seké saamelaiset, ettd romanit ovat joutuneet toiseuttamisen kohteeksi. Saamelaisista tehtiin
1920- ja 1930-luvulla rotututkimuksia, joiden perusteella saamelaisten katsottiin olevan vdhemmaén kehittyneita
ja alempiarvoisia. Professori Yrjo Kajava on aikaan tutkimuksissaan erotellut suomalaiset “’kulttuuriroduksi” ja
saamelaiset “alemmaksi roduksi”. Romaneita on Suomen historiassa kontrolloitu irtolaislainsdddannon avulla.
Talloin esimerkiksi irtolaislainsdddannon alaiset rangaistukset olivat kovempia romaneille. Ks. lisdd Keskinen
— Seikkula — Mkwesha 2021, s.80—-83.

129 Macmillan 2021, s. 334. Ks. my6s Ballardini — Harkonen — Kestild 2021, etenkin s. 82-82 ja 93—100.

130 Macmillan 2021, s. 334-335.
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Tésti edelld kuvaamani toiseuden ajatusmaailmasta on myds kirjoittanut Joseph Slaughter, ja
hén tarkentaa nikemystddn selventimalld, ettei kyse ole omistusoikeuksien alle lukeutuvista
subjekteista, vaan kyse on ndiden kahden omistusoikeuden erilaisista kohteluista. Slaughterin
mukaan kulttuurisen ja aineettoman omaisuuden ero on lihtokohtaisesti méaéarittynyt
kehittyneiden ja kehitysmaiden vilille, jolloin ”me lannessd luomme alkuperdistd spontaania
aineetonta omaisuutta, kun taas 'niilld muilla’ on rikas, ja joskus taakaksi mielletty,
yhteisollinen kulttuuriperinto ja tietotaito.” Slaughter mieltdd edelld mainitun olevan yksi syy
sille, miksi ndmé yhteisdt ovat edelleen *alikehittyneitd’.!3! Tdstd samaisesta nikemyksesti on
kirjoittanut muun muassa myds Keith Aoki, jonka mukaan globaalin pohjoisen ja globaalin
eteldn valtioiden erot kehityksessa eivit johdu mistddn epdonnisesta ilmidstd. Vaan se on
tulos ldnsimaisen immateriaalioikeusjdrjestelmin yhdensuuntaisesta kolmannen maailman

aineettomien resurssien nifinnyttimisesti.!3?

Pham tuo esille myos varteenotettavan ilmion siitd, miten l&nsimaisessa mediassa korostetaan
etenkin Kiinassa, Japanissa, Koreassa ja Intiassa tapahtuvasta linsimaiden tuotteiden
kopioinnista muun muassa teknologian, lddketieteen ja vaateteollisuuden aloilla. Tdmén
narratiivin uutisoiminen ylldpitda aasialaisiin liitettyd stereotypiaa siitd, ettd he ovat
taipuvaisia kopioimiseen. Tamén lisdksi lansimainen uutisointi asiasta on keskittynyt siihen,
ettd kopiointi tapahtuu rodullistettujen toimesta ja se on uhka demokraattisille arvoille. Pham
nostaa esille Forbes-lehden vuonna 2012 julkaistun artikkelin, jossa kirjoitetaan kiinalaisten
harjoittamasta kopioinnista ja tuodaan esille ndkemys, jonka mukaan Kiinassa ei valitetd
yksityisoikeuksista. Talld tavalla toiseuttamalla kiinalaiset, ja aasialaiset yleensa, heidat
asetetaan ldnsimaalaisia vastakkaiseen asemaan “niihin toisiin” rodullistettuihin

ihmisryhmiin, jotka ovat ulkopuolella linsimaalaisesta yksilokeskeisesti jirjestelmasti. '3

Edella korostuu kolonialismille ominainen toiseuden késitteeseen liittyva ajatusmaailma ja
etenkin se, miten globaalin pohjoisen valtiot ja yritykset kiinnittdvit huomiota muiden
harjoittamaan kopiointiin eivitka kriittisesti tarkastele omaa toimintaa ja kulttuurista

omimista. Phamin mainitsemasta Forbesin artikkelista my0s selkeésti korostuu jo useasti

131 Slaughter 2011, s. 190.
132 Aoki 1998, s. 26-27 ja Pham 2016, s. 57.

133 Pham 2016, s. 59.
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esille tuotu ldnsimaalainen yksilokeskeinen ndkemys aineettomista oikeuksista. Kuten Pham
toteaa artikkelissaan, ettd esimerkiksi kiinalaisten kopiointikulttuurista, on kirjoitettu jo
monen monta artikkelia,'** joten on tirkedi tuoda esille ja tarkastella kriittisesti globaalin
pohjoisen valtioiden ja yritysten toimintaa, jotta keskustelu ongelmallisesta

kopiointikulttuurista laajenee.

Sen lisdksi, ettd immateriaalioikeusjdrjestelmé suojaa huonosti alkuperdiskansojen ja muiden
rodullistettujen kulttuuriperint6d, se ei myoskain suojaa tiettyjd yksiloitd. Yksilot, jotka jadvét
ilman lakiin perustuvaa tekijyyden asemaa ovat ne historiassa aiemmin riistetyt tahot, joilta
on evitty individuaalisuus, koska heidit on joko laissa ja/tai sosiaalisen enemmiston mielesti
ndhty olevan valtaviestdd vihdisempid tai osa erottelematonta ihmisjoukkoa.” Ndma yksilot
eivit omista omaa tydvoimaansa eivitki tyonsi tuloksia!®®, jolloin heidit nihd4in vain
hyddykkeeni, joka voidaan kiyttii ja myydi.!*® Miti kauemmin rodullistettuja kohdellaan
“resursseina”, sitd pidempéadn on mahdollista 16ytda porsaanreikid hyodyntidmiselle ja
hyviksikiytdlle.!*” Tamin lisiksi rodullistetut ovat itse kuvailleet globaalin pohjoisen
toimijoiden kulttuurista omimista varastamiseksi, joka linkittyy kolonialismiin ja
uudisasukkaiden valta-aseman historiaan. Ongelmalliseksi tidssé tekee sen, etti téllaiseen
lansimaisten toimijoiden toimintaa harvoin reagoidaan muotiteollisuudessa siten, etti
kyseessi olisi oikeudenloukkaus.!'*® Tdmi nikemysero johtuu nimenomaan linsimaisesta
yksilokeskeisestd tekijan késityksestd, jonka juuret paikantuvat valkoisten rajoittamattomaan
etuoikeuteen. Télla viitataan oikeuteen rajoittamattomasta tuottavuudesta, rajoittamattomasta
padsystd globaaleihin voimavaroihin ja markkinoille seki rajoittamattomista
mahdollisuuksista harjoittaa ja saada omaisuudensuojaa. Lansimaissa siten ldhtokohtaisesti

ylldpidetiin kisitysti siité, ettd muut kuin ldnsimaalaiset ideat ja teokset ovat tekijattomid. *°

134 Pham 2016, s. 60.
135 Tbid.

136 Barber 2021, s. 144.
137 Barber 2021, s. 71.
138 Pham 2016, s. 60.

139 Ibid.
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4 Erilaisia kopiointitilanteita
4.1 Piracy Paradox

Luvun 2.3 lopussa késiteltiin lyhyesti Kal Raustialan ja Christopher Springmanin Piracy
Paradox teoriaa, johon viitataan usein muotiteollisuutta késittelevissa tutkielmissa ja
artikkeleissa. Tdssd kappaleessa perehdytddn péépiireittiin sithen, misti teoriassa on kyse ja
mihin seikkoihin Raustiala ja Springman véitteensd kopioinnin hyvéksyttavyydesti
perustavat. On olennaista tuoda teoriaa lyhyesti esille, jotta kdy paremmin ilmi, miksi

lisddntyva nopeatempoinen kopiointikulttuuri on haitallista.

Teorian paidndkemys on, ettd kopiointi edistdd alan luovuutta, vapaata kilpailua seka trendien
saatavuutta ja télldin nykyinen jirjestelma, jossa kopioiminen on laillisesti sallittua, palvelee
muotiteollisuutta paremmin.'*? Raustiala ja Springman perustelee niiti nikemyksiin
muotiteollisuuden nopeatempoisuudella ja sill, ettd kopioimalla vaatteita ja tuottamalla
halvempia versiota, niitd pystytiin myyméin laajemmalle kuluttajayleisélle. '*! Tamai
nopeasyklisyys ja laajemmat markkinat aiheuttavat sen, ettd vaatteiden elinikd lyhenee ja se
kannustaa ja/tai tietylld tavalla pakottaa suunnittelijoita luomaan uusia vaatteita paljon
aikaisemmin. Talla tavoin aineettomien oikeuksien niin sanottu yhteensopimattomuus
muotiteollisuuden kanssa Raustialan ja Springmanin mukaan kannustaa ja yllapitdd luovuutta

sekd parantaa suunnittelijoiden taloudellista asemaa.'*?

Teoriassa ei kuitenkaan oteta kantaa kulttuuriseen omimiseen ja kopiointikulttuurin
tematiikkaa tarkastellaankin 1dhtokohtaisesti vain taloudellisesta ndkdkulmasta ja siksi
koenkin sen vanhentuneeksi ja kapeaksi nikemykseksi. Teoriaa on kritisoitu muun muassa
sen takia, ettd Raustiala ja Springman aliarvioivat uuden teknologian vaikutuksen kopiointiin.
Tamin lisdksi on argumentoitu, etteivét teorian kehittdjdt ymmartineet ostajien

kulutuskiyttdytymisti.'** Raustialan ja Springmanin teoriaa ei kisitelli tutkielmassa timin

140 Raustiala — Springman 2006, s. 1691 ja s. 1718-1732 ja mm. NPR — Why Knockoffs are a Good Thing to
Fashion Industry. Vierailtu 27.10.2022. Ks. my6s Raustiala — Springman 2021, s. 536.

141 Raustiala — Springman 2006, s. 1721.
142 Raustiala — Springman 2006, s. 1722.

143 Monseau 2011, s. 29 ja alaviitteet 9 ja 10. Ks. myds Raustiala — Springman 2021. Vuonna 2021 julkaistussa
artikkelissa Raustiala ja Springman tarkastelevat 15 vuotta sitten kehittdimaénsa teoriaa. He pitdytyvét
alkuperdisessd kanssaan sen osalta, ettd nykyinen immateriaalioikeusjarjestelma on edelleen sopiva
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tarkemmin tutkielman laajuuden rajallisuuden takia. On kuitenkin térkeéksi tuoda esille tdimén
teorian ja ndkemyksen olemassaolon myos téhén tutkielmaan, silld sithen viitataan 1dhes
jokaisessa muotiteollisuuden kopiointikulttuuria kisittelevéssa kirjoituksessa. Mielldn myd0s,
ettd Piracy Paradox tematiikka ja kopiointikulttuurin salliva ajatusmaailma eivét sovi yhteen
kulttuurisen omimisen ja syntyperéstd johtuvan kopioinnin negatiivisten vaikutusten kanssa.
Muotiteollisuudessa tapahtuvassa kulttuurisessa omimisessa ja siitd seuraavassa
kopioimisessa ei ole ndkemykseni mukaan kyse trendien saatavuudesta tai vapaasta
kilpailusta, vaan valta-asemassa olevien tahojen ylldpitdmastd hegemoniasta, johon pitéisi

pystyd paremmin puuttumaan tekijanoikeuden avulla ja koloniaalisuutta kitkemalla.

Yhdistén Piracy Paradoxin taloudellislédhtdisen ajatusmaailmaan Juha Karhun esille tuomaan
ajatukseen siitd, ettd yritykset ovat aikanaan saaneet toimia vapaasti ilman rajoituksia, koska
pyrkimyksené on ollut ldhinné voitontuottaminen. Kuten Karhukin tuo esille, muun muassa
ympéristokysymykset ovat tulleet osaksi omistusoikeutta, jolloin yritykset eivit voi enda
tdysin vapaasti toimia suurten liikevoittojen tavoittelemiseksi.'** Seuraava muotiteollisuuden
omistusoikeutta rajoittava tekija tai tuleva luonnollinen osa tulisi siten olla se, ettei haitallista

toisilta kopiointia sallita.

4.2 Luksusbrandien harjoittama kopiointi

Ennen siirtymisté ultrapikamuodin kopiointitapauksiin, on aiheellista tuoda myds esille
luksusbrindien harjoittaman kopioinnin, silld myds ne ovat merkittdvéssa roolissa
muotiteollisuudessa. Luksusbriandit ovat 14pi niiden historian harjoittaneet kulttuurista
omimista, riippumatta siitd, ollaanko maantieteellisesti esimerkiksi Yhdysvalloissa tai
Euroopassa. Kuten jo alaluvussa 2.5 tuotiin esille, globaalin pohjoisen toimijoille, etenkin kun

jos kyse on luksusbrindisti, on ldhtokohtaisesti annettu tietynlainen kopioinnin kritisoimiseen

muotiteollisuudelle siitd huolimatta, ettd teollisuuden ala on kiihtynyt entistd nopeatempoisemmaksi. Heidén
ndkemyksensd mukaan muotiteollisuuden ongelmat ovat korjattavissa muilla kuin
immateriaalioikeuslainsddddnndlld, mutta he eivét kuitenkaan kiistineen muotiteollisuuden negatiivisia
vaikutuksia esimerkiksi ymparistolle. Tama uusi artikkeli oli edelleen mielestdni kirjoitettu hyvin taloudellisesta
nikokulmasta eiké tarkastellut muotiteollisuuden ongelmakohtia tarpeeksi laajasti, esimerkiksi kulttuurinen
omiminen oli jélleen jitetty késittelematta.

144 Karhu 2019, s. 428.
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liittyvi “syyttdmyysolettama”.'*> Yhteiskunnassa on pitkiin sdilynyt sosiaalinen,
taloudellinen ja kulttuurinen asetelma, jonka varjolla globaalin pohjoisen toimijat ja etenkin
luksusbréndit ovat voineet suhteellisen vapaasti kopioida ja kulttuurisesti omia muilta ilman,

ettd niiden on tarvinnut huolehtia median ja kuluttajien kritiikistd.!*®

Tdhan Phamin kuvailemaan etuoikeutettuun asemaan ja vallan epétasapainoon on kuitenkin
nikemykseni mukaan havaittavissa muutosta, silld yhid useammin mediassa on viime vuosien
aikana nostettu esiin luksusbriandien kiistanalaiset kulttuurisen omimisen ja syntyperasti
johtuvat kopiointitilanteet. Tilanteista on uutisoitu myds Suomessa ja esimerkiksi Helsingin
Sanomat uutisoi lokakuussa 2022, miten Meksikon presidentin vaimo, Beatriz Gutiérrez
Miiller, toi julkisesti Instagramissaan esille Ralph Lauren muotitalon kopioinnin Meksikon
alkuperdiskansoilta. Helsingin Sanomien artikkelin mukaan vastaavia julkisia syytoksid ovat
saaneet osakseen my0s muun muassa ranskalainen luksusmerkki Louis Vuitton ja
venezuelalainen arvobrindi Carolina Herrera. Gutiérrez Miiller korosti julkaisussaan, ettd
kyse on seki laittomasta etti moraalittomasta toiminnasta.'*” Tdmi korostaa jilleen siti, etti
ongelmallisessa kopiointikulttuurissa on kyse eettisten ja lainsdddénndllisten ongelmien

vyyhdisti. 48

4.3 Ultrapikamuotiketjujen harjoittama kopiointi

Suuremmat yritykset ovat suhteellisen pitkdén voineet kopioida pieniltd yksittdisiltd
suunnittelijoilta, silld muotiteollisuudessa on piillyt ajatus siitd, ettd uusilta alalla toimivilta tai

alalle pyrkiviltd suunnittelijoilta kopioimisesta ei jd4 samalla tavalla kiinni kuin jos kopioi

145 Pham 2017, s. 71-72.
146 Pham 2017, s. 69.

147 Koppinen 2022.

148 Toinen mielenkiintoinen ilmidé muotiteollisuudessa on julkisuuden henkildiden harjoittama kopiointi ja

kulttuurinen omiminen. En kuitenkaan kisittele tatdkéd4n tematiikkaa mainitsemista enempéé, koska julkisuuden
henkildiden myytdvid vaatteita koskeva aihepiiri on mielestidni uuden itsendisen kirjoitelman tai lyhyen
tutkielman aihe, silld se on suhteellisen uusi ja kasvava ilmio. Aiheesta tekee mielenkiintoisen se, ettd
julkisuuden henkil6illd on sosiaalisessa mediassa tietynlainen valta-asema, jonka avulla heidédn omien merkkien
tuotteet ovat erittdin suosittuja. Tietylld tavalla on myds mielesténi epédselvéi se, onko kyse pikamuodista vai
laadukkaammista tuotteista. Usein hinnan perusteella voisi pééatelld, ettd julkisuuden henkildiden omien briandien
tuotteissa olisi kyse laadukkaista luksustuotteista, silld tuotteet pyorivét tavallista korkeammissa hintaluokissa.
Kuitenkin usein ndiden tuotteiden hinta-laatusuhde ei usein kohtaa, ja télla perusteella kyse voisi olla pika- tai
ultrapikamuodista. Ks. esim. Ritschel 2021.
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isolta ja tunnetulta merkiltd.'*® Siini samassa, missi teknologian ja sosiaalisen median kehitys
on pahentanut ja kiihdyttinyt muotiteollisuuden kopiointikulttuuria, on sen avulla myds
entistd helpompaa tunnistaa kopiointitapauksia ja tuoda niitd esille. Talloin alalle pyrkivien
kopioinnin kohteeksi joutuneiden suunnittelijoiden on paljon helpompi saada nakyvyytta, kun
kiy ilmi, ettd heidédn tuotteitaan on luvatta kopioitu ja massatuotettu pikamuoti- ja
ultrapikamuotiketjujen (ja myds luksusbrindien) toimesta.'>® Vaikka teknologian kehitys ja
sosiaalisen median kasvu on myds monella tapaa positiivinen asia'®!, niin silti
muotiteollisuuden saralla hividjien ryhméén joutuvat etenkin uudet alalle pyrkivét
rodullistetut toimijat siitd huolimatta, ettii heidin vaikutuksensa pikamuotiin on merkittivi.'>?
Ultrapikamuotiyritysten massatuotetut kopiot aiheuttavat taas merkittiavid tulonmenetyksii
pienemmille suunnittelijoille, jotka eivét pysty vastaamaan pikamuoti- ja
ultrapikamuotiketjujen alhaisiin hintoihin eikd pienemmit suunnittelijat mydskdin pysty

valmistamaan ja saattamaan tuotteitaan markkinoille samassa laajuudessa ja tahdissa

vastatakseen ultrapikamuoti- ja pikamuotiyritysten massatuotantoon.'>?

Martinez tuo esille mielenkiintoisen ndkdkulman, jonka mukaan lojaalit asiakkaat on seikka,
joka erottelee toisistaan tunnetut ja vasta alalle pyrkivét ja nimed itselleen tavoittelevat
suunnittelijat. Miten lojaalien asiakkaiden puuttuminen sitten vaikuttaa kopiointikulttuurissa?
Pikamuodin massatuotetut halvat kopiot eivit ldhtokohtaisesti vaikuta tunnettujen briandien,

kuten esimerkiksi Chanelin asiakkaisiin. Téllaisten merkkien lojaali asiakaskunta ostaa

149 Martinez 2019, s. 384. Martinez valottaa titi nikemystiin tosielimin esimerkill4, jossa ei kuitenkaan ole
kyse kulttuurisesta omimisesta, mutta se ilmentid hyvin uusien suunnittelijoiden kohtaamaa ongelmaa siité,
miten lojaalin asiakaskunnan puute ja kopiointikulttuuri tekee vaikeaksi oman vahvan bréandin luomisen. Koin
tarkedksi tuoda esimerkkitapauksen esille, jotta ilmion ongelmallisuus valottuu mahdollisimman hyvin.
Pikamuotiketju Forever 21 kopioi kukkamekon, jonka oli alkuperdisesti suunnitellut Dana Foley ja Anna
Corinna. Foleyn ja Corinnan suunnittelema ja myynnissi oleva mekon pyyntihinta oli vdhan yli 400 dollaria, kun
taas Forever 21 vastaava mekko maksoi vain noin 40 dollaria. Useat kuluttajat palauttivat alkuperdisen yli 400
dollaria maksavan mekon, kun halvempi kopio tuli markkinoille.

150 Bah 2022.

151 T3114 positiivisella vaikutuksella viittaan esimerkiksi siihen, etté sosiaalisen median avulla uusien

suunnittelijoiden on helpompi saavuttaa uusia asiakkaita. Tdmén liséksi eri palveluntarjoajien alustojen avulla
muutkin tahot kuin isot muotijétit pystyvit vaikuttamaan trendeihin, jolloin pienemmillekin toimijoille avautuu
mahdollisuus kertoa ja ndyttdd omat tyylinsé ja tdlld tavoin vaikuttaa alan muutoksiin. Sosiaalinen media on
myos helpottanut uusien itsendisten suunnittelijoiden padsemisen alalle ja markkinoille, esimerkiksi verkossa
suoritettavien muotiopintojen my6td. Ks. muun muassa Open Accesss Goverment — How the internet has
transformed the design and fashion industries ja Cooper 2023.

152 Bah 2022.

153 Martinez 2019, s. 388.
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merkin kalliita tuotteita riippumatta siiti, onko tarjolla myds halvempia kopioita.!>* Uusilla
muotiteollisuuteen pyrkivilld suunnittelijoilla ei vield ole tillaista edelld mainittua lojaalia
asiakaskuntaa, jolloin kohderyhména olevat asiakkaat ostavat todenndkdisemmin ja
matalammalla kynnykselld pikamuotiketjun tai ultrapikamuotiketjun tarjoaman halvemman
kopion tuotteesta, kuin kdyttdisi enemmaén rahaa alkuperdisen ja vihemmaén tunnetun
suunnittelijan myyvéan vaatteeseen. Talld tavoin Martinez kuvailee tilannetta, jossa uudet
suunnittelijat niin sanotusti tyonnetdédn ulos alalta. Talloin muotiteollisuuden innovaatio myos
karsii ja jad suppeammaksi, kun yhi useampi uusi toimija lopettaa toimintansa ongelmallisen
ultrapikamuodin kopiointikulttuurin takia, koska ne eivét ole kykeneviisid kilpailemaan alati

kiihtyviin kopioinnin kanssa.'*®

Jo aiemmin esille tuotu erittdin suosittua pikamuotiyritys Sheinid on useasti syytetty
luvattomasta kopioinnista ja etenkin rodullistettujen suunnittelijoiden tuotteiden kopioinnista.
Heindkuussa 2021 Elexiay vaatemerkin perustaja julkaisi ja kommentoi viestipalvelu X:ssé
(entinen Twitter), miten Shein on kopioinut hdnen suunnitteleman ja valmistaman neuleen,
jota pikamuotiyritys myy murto-osahintaan (ks. kuva 1 ja 2).!3® Elexiay tarjoaa kuluttajille
kisin virkattuja ja kierrdtysmateriaalista valmistettuja vaatteita, joiden alkuperdinen
inspiraation lihde paikantuu Nigeriaan.'®” Elexiayn perustajan Eylon Adeden X:ssi
julkaisema kuva, jossa hidnen suunnittelema késin virkattu neule ja Sheinin myyma vastaava
neule ei jatd epdselvyyksid siitd, ettd kyseessd on Sheinin valmistama ldhes suora kopio.
Erona tuotteissa on 1dhinna se, ettd alkuperdinen Elexiayn neule maksaa 330 dollaria kuin taas
Sheinin myymaé neule vain 17 dollaria. Sheinin sivuilta ei kuitenkaan endé ole 16ydettévissa

158

kyseistd neuletta >°, joten ei ole mahdollisuutta péddsté tarkastelemaan hinnan lisdksi muita

eroja kuten kiytettyjd materiaaleja.

134 Martinez 2019, s. 385.

155 Martinez 2019, s. 384, 386 ja 389.

156 Pruitt—Young 2021.

157 Tiedot tarkistettu Elexiay:n kotisivuilta (https:/elexiay.com/pages/about-us). Vierailtu 8.3.2023.

158 Pruitt—Young 2021.
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g = SHEIN Q © A

Free Standard Shipping on Orders of $49+

>

Color Block Wrap Sweater

Kuvat 1 ja 2: Amelia- neule ja Sheinin Color Block Wrap- neule.
Kuvat havainnollistavat hyvin sen, miten identtinen Sheinin myymd halvempi kopio oli
alkuperdisestd Elexiayn myymdstd neuleesta. Virien asettelu ja valittu neulontatyyli ovat samat sekd

molemmissa versioissa on hihoissa resorit.

Elexiyan ei suinkaan kuitenkaan ole ensimmaéinen pieni rodullistetun suunnittelijan perustama
yritys, jolta Shein tai muut pikamuoti- ja ultrapikamuotiyritykset ovat kopioineet. Vastaavasti
kuin Elexiyan mydskin virkattuja tuotteita valmistava suunnittelija Bailey Prado syytti
sosiaalisessa mediassa elokuussa 2021 Sheinié ainakin kahdenkymmenen hanen
suunnittelemansa ja valmistamansa tuotteen kopioimisesta. Sen liséksi, ettd Shein kopioi
Pradon tuotteita, se myos kopioi koko vaatemalliston visuaalisen ilmeen (ks. kuvat 3 ja 4
alla). Kuten Elexiyan tapauksessa tissékin tilanteessa Shein poisti osan myytavista

kopioiduista tuotteistaan valikoimistaan ottamatta asiaan kantaa julkisesti.'!>

159 Hamilton 2022.
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Molemmissa kuvissa oikeanpuolimmaiset kuvakaappaukset, joissa on pinkkikeltainen tausta ovat

Sheinissd myynnissd olleita kopioita.

Adeden ja Pradon liséksi suunnittelija ja Etsyssid!®® luomuksiaan myyvi Tracy Garcia julkaisi
2021 lopussa TikTok-kanavallaan videon, jolla on 1,3 miljoonaa katselukertaa. Videossa
Garcia vertaa Sheinin myyvaa pitsisid yksityiskohtia sisdltavia toppia, joka on virid lukuun
ottamatta identtinen hdnen suunnittelemansa ja valmistamansa topin kanssa. Tdmin lisdksi
Shein oli saattanut myds myyntiin identtisen kopion Garcian suunnittelemasta vihredsta
kesdmekosta. Sheinin mekko on videon perusteella yksityiskohtia mydten tdysin Garcian

mekkoa vastaava. (ks. kuva 5).'¢!

190 Etsy on vuonna 2005 perustettu internetissi toimiva markkinapaikka. Etsy toimii ainoastaan palvelualustana,
jolloin myyjét valmistavat, pakkaavat ja postittavat myydyt tuotteet itse. Suurin osa myyjistd ovat naisia ja
aktiivisia myyjid sivustolla on 7,5 miljoonaa seki ostajia 95,1 miljoonaa. Ks. lisdd Gebel 2020 ja Etsyn omat
kotisivut (https://investors.etsy.com/overview/key-figures/default.aspx). Vierailtu 13.10.2023.

161 Meserve 2022.
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Kuva 5: Tracy Garcian havainnollistava video Sheinin myyvistd identtisistd kopioista.

Edelld mainittujen lisdksi my0ds Sincerely Ria -bréndin perustaja Mariama Diallo julkaisi
viestipalvelu X:ssd kesdkuussa 2021 ulostulon, jossa hidn vertasi Sheiniin 2021 kesdkuussa
myyntiin tulleeseen mekkoon, joka on identtinen verrattuna hénen suunnittelemaansa
mekkoon, joka julkaistiin myytaviksi marraskuussa 2020 (ks. kuvat 6 ja 7). Diallo julkaisi
asiasta myds TikTokiin videon, jossa hén tuo esille myds Sheinin kopion huonon laadun, silld
myyntikuvasta on havaittavissa, ettd valittu kangas on niin ohutta, ettd mallin alusvaatteet on
mahdollista ndhdi. Vastaavalla tavalla kuin Bailey Pradon tapauksissa, Shein ei kopioinut
Sincerely Ria -brindiltd vain vaatteiden ulkomuotoa, virid, leikkauksia ja yksityiskohtia vaan
my0s myytivan tuotteen koko visuaalisen ilmeen. Sincerely Rian tapauksessa Sheinin

myyntikuva oli huomattavan samankaltainen kuin Sincerely Rian myyntikuva.'6?

162 Mariama Diallon TikTokiin 146.2021 julkaisema video (https://vm.tiktok.com/ZGIGVXVmm/). Vierailtu
29.8.2023.
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Kuva 7 ja 8: Sincerely Ria:n ja Sheinin aikaanaan myyvdit mekot. Kumpikaan mekoista ei endd ole

saatavilla nettikaupoissa.

Shein ei toki ole ainoa pikamuotia tai ultrapikamuotia myyvé yritys, joka on syyllistynyt
rodullistettujen suunnittelijoiden teosten kopiointiin. Halpaa ultrapikamuotia myyva Fashion
Nova on Sheinin kanssa useasti joutunut julkisen kritiikin kohteeksi nimenomaan myynnissa
olevien kopioiden vuoksi seké se on joutunut kritiikin kohteeksi myds puhtaasta”
kulttuurisesta omimisesta. Vuonna 2018 uutisotsikoihin nousi kohu Fashion Novan myyvista
Geisha-puvusta, joka suunnattiin Halloweenasuksi. Kyseistd pukua pidettiin “rodullisesti
tahdittomana”. Sosiaalisessa mediassa aktiiviset tahot nostivat esiin useita eri syitd, miksi
asun myyminen ja sithen pukeutuminen on tahditonta ja kulttuurista omimista
(Yhdysvalloissa, mutta muuallakin). Nailld viitattiin esimerkiksi japanilaisiin kohdistuvaan
rasismiin, mutta myds se miten téllaisilla Halloweenasuilla seksualisoidaan aasialaisia naisia
sekd luodaan ja ylldpidetdan mielikuvaa siitd, ettd geishat toimivat aikanaan prostituoituina,

vaikka todellisuudessa timi ei pidd paikkansa.'®?

163 Barr 2018.



42

Edelld mainitun lisdksi elokuussa 2022 Hanifa vaatemerkin perustaja ja luova johtaja, Anifa
Mvuembea, julkaisi viestipalvelu X:ssé kuvan, jossa oli vierekkdin hidnen suunnittelemansa
kudottu mekko sekd nimedmattomén nettikaupan sivuilta otettu kuvakaappaus, jossa oli
myytidvand lihes samanlainen mekko. Mvuemba ei julkaisussaan kertonut, minké yrityksen
nettikaupasta oli kyse, mutta Hanifan asiakkaat ja muut tapausta sosiaalisessa mediassa
seuraavat yksityiset henkilét nopeasti selvittivit, ettd kyseessé oli juuri Fashion Nova.!¢*
Myytédvissd mekoissa oli eroja valitussa kankaassa ja printin yksityiskohdissa, mutta selkedsti
oli havaittavissa, ettd Fashion Novan mekon kuviointi, mekon istuvuus ja valittu virimaailma
ja vérien asettelu oli kopioitu Hanifalta. Myyntihinnoissa oli my6s ultrapikamuodille
ominainen ero, silli Hanifan mekkoa myydiin tillikin hetkelld 459 dollarilla'®, kun taas
Fashion Novan mekon myyntihinta oli vain 49 dollaria. Kyseinen mekko poistui nopeasti

myynnistd Fashion Novan nettisivuilta taas ilman julkista kannanottoa

ultrapikamuotiyritykselti.'

23, Shop Similar

[y

Sahar Sweater Maxi Dress - Navy/combo

$49.99

Kuvat 8 ja 9: Hanifan edelleen myynnissd oleva Jax Knit- mekko ja Fashion Novan syksylld 2022

myynnissd ollut Sahar Sweater- mekko.

164 Wei 2022.

165 Tarkistettu Hanifan nettikaupasta (https://hanifa.co/collections/dresses/products/jax-knit-maxi-dress).
Vierailtu 3.6.2023.

166 Wei 2022.
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Vastaavia tapauksia Fashion Novalla on ollut viimeisien vuosien aikana useasti. Vuonna 2018
Kloset Envyn omistaja Jai Nice julkaisi Instagram-tililldén, jolla oli silloin 1,4 miljoonaa
seuraajaa, nyt 2,4 miljoonaa'®’, julkaisun, jossa se syytti Fashion Novaa kopioinnista. Nicen
mukaan Fashion Nova oli tilannut Kloset Envyltd hupparin, jonka se oli sittemmin palauttanut

ja timin jilkeen saattanut tarjolle vastaavanlaisen hupparin omaan nettikauppaansa. '8

Se miké nditd kaikkia tilanteita yhdistdd sen liséksi, ettd kyseessd on ollut rodullistettuun
alalle pyrkivddn suunnittelijaan ja heidén teoksiinsa kohdistuneet kopioinnit, on se, ettei
yhdelldkéén ndistd suunnittelijoista ole ollut keinoja suojata teoksiaan, jolloin ainoaksi
keinoksi jii luottaa sosiaalisen median voimaan. Toki kaikki tapaukset tosin sijoittuvat
Yhdysvaltoihin, jossa vaatteet eivéit saa niiden omaperdisyydestd huolimatta
tekijinoikeussuojaa.'® Ongelma on kuitenkin nikemykseni mukaan isompi monen seikan

yhteenliittyma eika kyse siten ole puhtaasti lainsdddénnollisestd problematiikasta.

Vallitseva kiytantd ndyttdd edelld esitettyjen esimerkkien perusteella olevan se, etté
kopiointitilanteet selvitetdin oikeussalien ulkopuolella ja 1dhtokohtaisesti siten, etti
sosiaalisessa mediassa esitettyjen kopiointisyytosten jalkeen ultrapikamuotiyritys poistaa
kyseisen vaatteen tai vaatteet myynnistd. Edelld esitetyissa tapauksissa Shein tai Fashion
Nova ei ole antanut mitéén julkista lausuntoa kopiointivitteistd. Ainoa asia mitd alkuperdinen
suunnittelija ’saa” tisti tilanteesta on hetkellinen huomio, joka syntyy sosiaalisessa mediassa
puidun tilanteen my6td. Sosiaalisen median voimaa ei kuitenkaan ole syytd aliarvioida
etenkain téllaisissa kopiointitilanteissa, silld mediajulkisuudella on vahva vaikutus yritysten
ja kuluttajien toimintatapoihin.!”® Témi on jo nihtdvissi siind, ettd laajan mediahuomion ja

kritiikin jdlkeen Shein ja Fashion Nova ovat poistaneet kopioidut tuotteet myynnista.

Immateriaalioikeusjdrjestelmaa ei voida kuitenkaan pitdd mindédn ihmelddkkeend, jonka avulla
tai pelkdstdén sitd muokkaamalla pystyttéisiin tarjoamaan parempia keinoja ultrapikamuodin

kopiointikulttuuria vastaan ja rodullistettujen suunnittelijoiden suojaamiseksi. Tdma johtuu

167 Tarkistettu 19.9.2023.
168 Nelson 2018.
169 Martinez 2019, s. 375.

170 Pham 2016, s. 63.
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nimenomaan immateriaalioikeusjirjestelméin eurosentrisyydestd ja sen ndkemyksisté
esimerkiksi taloudellisen hyddyn tavoittelusta. Kun eri tahojen tarpeet, toiveet ja tavoitteet
eroavat, ei pelkéstddn yhdelld (lainsdddédnnolliselld) muutoksella korjata tilannetta.
Kansainvilisten korjaavien toimien lisdksi on pyrittivd luomaan ja kehittiméan paikallisia
toimia, joiden avulla muutoksia on mahdollista saada aikaan nopeammin.'”! Kun kyse on
eettisistd, poliittisista ja lainsdddanndllisistd ongelmista, ndkisin ndiden paikallisten toimien
kohdistuvan yrityksiin ja olevan myos yritysldhtoisid. Talloin mielestdni palataan Juha
Karhun globaalista yritysvastuusta esittdmiin seikkoihin, jotka tulisivat yhdistda

immateriaalioikeusjérjestelmédssé tehtéviin muutoksiin muotiteollisuuden osalta.

Muotiteollisuuteen liittyvissd tutkimuksissa ja artikkeleissa puhutaan usein vallan
epétasapainosta ja siitd, miten alan epdkohtia ja ongelmia ei ole usein tuotu esille, silld
muotiteollisuus on kuin yksi iso perhe. On ollut nimenomaan tdhén liittyvien sosiaalisten

normien vastaista kritisoida alan isoja toimijoita'’?

, jolloin kopiointitapauksia ei tuotu esille
sen pelossa, ettd siitd aiheutuisi kopioinnin kohteeksi joutuneille negatiivisia seurauksia.
Tamaén lisdksi suuret yritykset ovat hyodynténeet titd vallan epdtasapainoa ja
immateriaalioikeusjérjestelméd kopioimalla nimenomaan pieniltd uusilta alalle pyrkiviltd
suunnittelijoilta.!”® Ultrapikamuotiteollisuus ja pikamuotiteollisuus ovat kuitenkin mielestini
tuoneet tihdn vallan epitasapainoon tdmin osalta uusia piirteitd. Kuten tdiménkin luvun
kopiointitapauksista kavi ilmi, uudet alalle pyrkivit tai alalla jo olevat rodullistetut

suunnittelijat eivit pelkdd herdttdd huomiota, mikali ultrapikamuotiyritys on kopioinut heidin

tuotteitaan.

Kuten tdmén tutkielman myo6td on kdynyt selvéksi, muotiteollisuus on seki lainsddddnnon ettd
sosiaalisten normien sdintelema ala. On selvii, ettd luovuuden rajoittaminen ja siéntely
sosiaalisten normien avulla ei ole positiivinen asia' %, etenkin kun kyseessi ovat pitkille

historiaan ja kolonialismin aikakauteen ulottuvat normien juuret. Nykyinen muotiteollisuuden

171 Anderson 2015, s. 775.

172 Noto La Diega 2019, s. 22-23. Vallan epitasapaino koskettaa oikeastaan koko muotiteollisuuden alaa eiki
vain tétd rajattua osaa, josta puhun tutkielmassani. Tutkielman rajallisuuden vuoksi en ota laajempaa kantaa tai
kisittele asiaa laajemmin muun muassa tuotantoketjuihin liittyvaa vallan epétasapainoa.

173 Noto La Diega, s. 18 ja 24.

174 Noto La Diega 2019, s. 18.
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jarjestelma toimii siis siten, miten se on luotu toimimaan. Téll4 tarkoitetaan siti, ettd
jarjestelmdmme on rakentunut rodullistettujen ihmisten hyodyntdmiselle ja hyviksikéytolle ja
se siirtyy hyodyntdméén aina heikommassa asemassa olevia, joilla ei ole keinoja suojautua.
Toimivan sdintelyn on kyettivi tarjoamaan suojaa jokaiselle.!”> Muotiteollisuus on kuitenkin
erinomainen esimerkki siitd, miten taloudellinen hyoty ja kasvu eivét ole ainoita kannustimia
luovuudelle.!” Allekirjoitan vahvasti Guido Noto La Diegan ajatuksen siit, etti
immateriaalioikeuteen perehtyneet oikeusoppineet eivit saa sivuuttaa sitd faktaa, ettd
immateriaalioikeuslainsddadidntd on myds sosiaalisten normien ohjaamaa ja on ndiden
oikeusoppineiden vastuulla tunnistaa ndma seikat sekd pyrkid korjaamaan néitd epékohtia.
Oikeusoppineiden tulisikin tarkastella ja tutkailla enemméin monelle vield tuntematonta
sosiaalisten normien maaperad, jotta tdhdn monimutkaiseen vyyhtiin 16ydetién toimivia
korjaavia ratkaisuja.!”” Jotta saadaan aikaan muutoksia ja korjaavia toimenpiteiti, on

olennaista, etti niiti halutaan tehdi eli kyse on tahtotilasta.!”8

175 Barber 2021, s. 87.

176 Noto La Diega 2019, s. 18.

177 Noto La Diega 2019, s. 19 ja 24.

178 Ks. esim Barber 2021, s. 125-127. Barber viittaa tilli tahtotilalla esimerkiksi siihen, etti on jo olemassa

useita muotiteollisuuden alan yrityksid, jotka eivit riistd tehdastyontekijoidensé oikeuksia globaalissa eteléssé.
Tatd samaista tahtotilaa muutokseen tulisi nyt laajentaa myds muille muotiteollisuuden osa-alueille.
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5 Lopuksi

5.1 Yhteenveto

Kolonialismin vaikutus immateriaalioikeusjarjestelméén on huomattava, joten ei ole
kovinkaan yllattdvaa, ettd aiheeseen perehtymisen jilkeen on selvdé, miten vahvasti ja milla
tavoin koloniaalisuus siind edelleen ilmenee. Immateriaalioikeuslainsdddanndstd muotoutui
nykyisenlainen yksilokeskeinen jérjestelma, jonka juuret paikantuvat kolonialismin
aikakauteen 1800-luvulle, jolloin laadittiin ensimmaiset aineettomia oikeuksia koskevat
kansainviliset sopimukset. Tima tekijan individuaalisuutta korostava jérjestelméa on ajan
kuluessa aiheuttanut sen, etti historiassa sorrettujen tahojen eli alkuperiiskansojen ja
rodullistettujen suunnittelijoiden teoksia on kopioitu globaalin pohjoisen toimijoiden
tiimoilta. Néill4 globaalin pohjoisen mailla tarkoitetaan nimenomaan kolonialismin aikaisia
eurooppalaisia hallitsijamaita. Pitkddn tematiikkaa on tarkasteltu vain kulttuuriperinnén osalta
ja timankin tutkielman alussa toin esille, miksi kulttuuriperintd on ollut vaikeasti
sovitettavissa aineettomia oikeuksia koskevan lainsddddnnon kanssa. Tdémin osa-alueen
ymmirtdminen ja hahmottaminen on tirked4, jotta on mahdollista onnistuneesti tarkastella

aihetta yksittdisten rodullistettujen suunnittelijoiden osalta.

Kulttuuriperintd on nihty osana vapaata yleisomaisuutta, joka siis jdd yksinoikeuksien
ulkopuolelle. Télloin kulttuuriperinnon luojat eivét ole saavuttaneet eurosentriselle
jarjestelmille keskeistd tekijyyden asemaa. Tdhédn on vaikuttanut muun muassa
alkuperidiskansojen yhteisollisyys yksilollisyyden sijaan sekd koloniaalisuudelle ominainen
toiseuttaminen, jonka myo6té kulttuuriperintdon on suhtauduttu ldhinnd mielenkiintoisena
kulttuurin osana. Kolonialismin aikaiset asenteen ja ajatusmallit ovat siten vahvasti edelleen
lasnd siind, miten toiseuttamisen kohteeksi joutuvia tahoja kohdellaan yhteiskuntamme eri

osa-alueilla ja tdméan tutkimuksen osalta muotiteollisuudessa.

Kolonialismi on tuonut eurooppalaiset arvot osaksi lainsddddntdjarjestelmas ja
yhteiskuntarakenteita. Lihtokohtana oli taloudellisen kasvun ja yksilokeskeisyyden tavoittelu.
Naiden lisdksi on esitetty, ettd kansainvélisten sopimusten ja -elinten perimmaisena
tavoitteena oli luoda globaalit vapaamarkkinat, joilla lisattdisiin globaalin pohjoisen
valtioiden poliittista ja taloudellista valtaa sekd mahdollisuutta valvoa globaalissa eteldssa

tapahtuvaa kehitystd. Télld tavoin on pyritty sdilyttdmadn valtasuhteita, joissa globaalin
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pohjoisen valtiot ovat valta-asemassa globaalin etelin maihin ndhden. Nykyéain tima edelld
mainittu valta on tosin siirtynyt valtioilta yrityksille, mutta vallan kahvassa on edelleen
globaali pohjoinen. Tama yrityksille siirtynyt valta ndkyy muun muassa siind, ettd ne pystyvat
merkittdvasti vaikuttamaan kuluttajien toimintatapoihin esimerkiksi ultrapikamuodin osalta
luomalla mielikuvan kuluttamisen edellytyksestd. Yritykset ovat aiemmin saaneet toimia
suhteellisen vapaasti, kun toiminnan ldhtdkohtana on ollut voitontuottaminen. Yrityksille
siirtynyt valta on kuitenkin yhteiskuntavastuun tiimoilta kykenevédinen muutoksille ja tdstd on
hyvéni esimerkkind yrityksiltd nykyddn vaadittavat teot ymparistovastuun alueella.
Vastaavasti my0s immateriaalioikeusjirjestelmé on osoittanut olevansa
muuntautumiskykyinen teknologian kehityksen mukana. Talloin seuraavat muotiteollisuuden
vastuullisen toiminnan kysymykset ja vaatimukset tulisikin kohdistaa kopiointiin
puuttumiseen yhdessd immateriaalioikeusjirjestelmén seké toimintamallien tarkastelun
kanssa. Nykyinen jdrjestelma ja sen sisdiset toimintamallit nimittiin ylldpitavét globaalin

pohjoisen valta-asemaa.

Immateriaalioikeusjérjestelmén taloudellisen kasvun tavoittelu on vahvasti heijastunut myds
kopiointia tarkasteltiin pitkddn Piracy Paradox ajatusmaailman lavitse, jonka mukaan alan
luovuus kérsii, mikéli vaatteille myonnettdisiin tekijdnoikeus. Talldin ei ole kiinnitetty
huomiota kopioinnin negatiivisiin vaikutuksiin ja siihen, ettd alalla 1&hinnd kopioidaan

toiseuden kiésitteen siivittiméana.

Kopiointi on toki aina ollut osana muotiteollisuutta, mutta ennen teknologian kehittymista
nykyiseen muotoonsa, kopioiminen tapahtui paljon hitaammin, jolloin sen ongelmakohtiin ei
kiinnitetty vastaavanlaista huomiota kuin nykyain. Teknologian my&td muotiteollisuuden
kopiointikulttuurissa hyddynnetdin muun muassa tekodlya ja sosiaalisen median eri
palveluita, joiden avulla kopioidaan suosittuja vaatteita tai kokonaisia mallistoja. Internetin
kehityksen my6td on syntynyt tietynlainen virheellinen mielikuva siité, ettd maailma on niin
sanottu “yhteinen markkinapaikka”, jossa kopiointi on sallittua. Toki kopiointi on tietylld
tavalla lainsdddannon sallimaa, silld vaatteille on heikosti myonnetty tekijinoikeuden sallimaa
suojaa. Tdmakin seikka korostaa muotiteollisuuden kopiointikulttuuriin liittyvia

lainsdddanndllisid ja moraalisia seikkoja, jotka ovat tematiikan keskiossa.
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Edelld mainitut seikat lainsdddéntdjarjestelmén ja sen taustalla vaikuttavien ajatusten
eurosentrisyydestd myds teknologian kehitys on vaikuttanut vahvasti muotiteollisuuden
kopiointikulttuuriin. Sen lisdksi kehityksen myd6td on kuitenkin onnistuttu entistd paremmin ja
helpommin kiinnittdmaan huomiota kopioinnin ja alalla vallitsevien rakenteiden
ongelmakohtiin. Teknologian my6ta kopioiminen on kiihtynyt entisestdén ja se on luonut
uudenlaisia yritysmalleja kuten pika- ja ultrapikamuodin, jotka saattavat markkinoille satoja
uusia vaatteita viikossa. Ndiden lisdksi kopiointi kohdistuu aiempaa enemmaéan myos
yksittéisiin rodullistettuihin suunnittelijoihin, jolloin kulttuurisen omimisen keskusteluun on
liittynyt késite syntyperéstd johtuva kopiointi. Kopiointi tapahtuu entistd nopeammin tekoélya
hy6dyntdmalla muun muassa eri sosiaalisen median alustoilla. Tdmé mahdollistaa sen, etti
yha useampi alalle pyrkiva rodullistettu suunnittelija joutuu kopioinnin kohteeksi, jolloin tété
haitallista kopiointia on syyta tarkastella kulttuurisen omimisen ja syntyperésti johtuvan
kopioinnin valossa, koska niiden juuret palautuvat kolonialismiin ja toiseuden késitteeseen
liittyvdén jaotteluun. Termit yhdistimalld mahdollistetaan se, ettd muotiteollisuuden ja
kopiointikulttuurin haitallisuuden keskusteluun siséllytetdan myds yksittdiset rodullistetut
suunnittelijat. Termien yhdistiminen” tai niiden yhdessa kisittely on perusteltua myos siksi,
ettd esimerkiksi kulttuuriselle omimiselle ei ole miaritelty yhtd kaiken kattavaa méaritelmaa.
Tédmain liséksi syntyperdstd johtuva kopiointikaan ei sisdlld mitdén tarkkaa madritelmad. Tdma
niin sanottu “avoimuus” mahdollistaa sen, etti termien alle mahdutetaan kaikki ne tapaukset,
joissa on kolonialistia toiseuden aspekteja. Néin késittelyn ja keskustelun ulkopuolelle ei

suljeta ketdan.

Tadma toiseuttaminen ilmenee kopiointikulttuurin kontekstissa siten, ettd rodullistettujen
suunnittelemat ja valmistavat vaatteet ovat hyodyntdamiskelpoisia teoksia, joille
jarjestelmdmme ei kuitenkaan anna itsendisté arvoa ja jotka voidaan lainsdédddnnon sallimassa
rajattomuudessa kopioida omaan tuotantoon ilman todellisia seurauksia. Toiseuttamisen
mukaisesti globaalin pohjoisen toimijoilla on aineeton omaisuus ja globaalissa eteldssid on
kulttuuriperintd. Jaljempand mainittuihin lukeutuu juuri ne, joilta on historiassa evétty
individuaalisuus, koska heidit on laissa tai sosiaalisen enemmiston toimesta toiseutettu
valtaviestdd vihdisemmaéksi tai osaksi erottelematonta ihmisjoukkoa. Siitd huolimatta, etta
téssdkin tutkielmassa tarkastelun kohteena olevien kopiointitapausten kohteena ovat olleet
yksittdisid/yksilollisisd muotiteollisuuden toimijoita, heiddt on ndhty kolonialismin ja

toiseuden kasitteen kautta hyddynnettivissé olevina tahoina, jotka eivdt omista tydvoimaansa
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eikd tyonsa tuloksia. Siten kolonialistisen ajatusmaailman mukaan muut kuin ldnsimaalaiset

ideat ja teokset ovat tekijattomia.

Nykyinen jarjestelmédmme pyrkiikin siis ylldpitdmaan yhteiskunnan valtasuhteita, joilla
hallitaan taloudellista, kulttuurista ja poliittista ylivaltaa. Téllainen valta-asema ilmenee
muotiteollisuudessa esimerkiksi myds siten, ettei globaalin pohjoisen toimijoiden
harjoittamaa kopiointia ole aikaisemmin kritisoitu julkisesti eika sitd ole my0skddn tarkasteltu
siitd ndkokulmasta, ettd kyseessé olisi oikeudenloukkaus. Tédhédn globaalin pohjoisen
kritiikittdméén valta-asemaan kytkeytyy myos muotiteollisuuden omat sosiaaliset séannot.
Muotiteollisuudessakin on pitkdin vallinnut ja vallitsee toki myos edelleen epétasapainon
asetelma, jolloin ei ole ollut hyvéksyttdvaa kriittisesti tarkastella tai arvostella alan suuria
tekijoitd ja vaikuttajia. Ei niin yllattden ndma vaikutusvaltaiset ja isot alan toimijat ovat

lahtokohtaisesti sijoittuneet globaalin pohjoiseen.

Jéarjestelmd on eldnyt muutosten mukana ja muovautunut suojaamaan muun muassa uusia
teknologian muotoja, kuten esimerkiksi tietokoneohjelmia. Muotiteollisuus ei ole millddn
tavalla uusi tai pelkéstddn teknologian kehittdma ala, joten eikod
immateriaalioikeusjérjestelmin, yhdessd muun muassa yritysvastuukeskustelun kanssa,
tulisikin nyt 10ytda keinoja, joilla voitaisiin paremmin suojata sekd uusia ettd vanhoja
suunnittelijoita ja heiddn teoksiaan? Néin muotiteollisuudesta saataisiin kaikilta tai ainakin

mahdollisimman monelta osin kestdava teollisuuden ala.

Vallitseva tila ndyttéisi nyt olevan se, ettd kopioinnin kohteeksi joutuneilla suunnittelijoilla ei
ole ollut keinoja suojata teoksiaan, jolloin heilld ei ole my6skéan ollut oikeusjérjestelméin
perustuvia keinoja riitauttaa tapauksia. Ainoaksi keinoksi on jainyt asian esilletuominen
sosiaalisessa mediassa ja luottaminen sithen, ettd muun muassa Instagramiin, TikTokiin tai
viestipalvelu X:ddn julkaistut ulostulot tavoittavat tarpeeksi suuren yleison. Nama tilanteet
ovat vain ldhinnd johtaneet siihen, ettd halpoja kopioita myyvét ultrapikamuotiyritykset ovat
poistaneet teettimiddn kopioita myynnistd. Yritykset eivédt ole antaneet tapauksista
mink&énlaisia lausumia eivétkd ne ole maksaneet korvauksia alkuperdisille suunnittelijoille.
Kiistat ovat siten ratkaistu oikeussalien ulkopuolella ilman toisen osapuolen kannanottoa tai
vastuunottoa. Tdma on osaltaan rikkonut aiemmin mainitsemaani muotiteollisuuden vallan
epdtasapainoa, jossa isojen toimijoiden toiminnan kritisoiminen ei ole ollut hyvaksyttavaa.

Toki on huomioitava se, ettd ultrapikamuoti- ja pikamuotiyritykset eroavat huomattavasti
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luksusbrindeisti ja niiden asemasta yhteiskunnassa. Immateriaalioikeusjirjestelmi yhdessa
koloniaalisuuden kanssa, on mahdollistanut sen, ettd kulttuurinen omiminen ja syntyperésta
johtuva kopioiminen on muotoutunut nykyiselle tasolleen ylldpitden yhteiskunnan valta-
asetelmia. Jotta nykyisiin toimintamalleihin ja prosesseihin saadaan muutoksia, on erityisen
tarkedd, ettd jokainen alalla toimija tai alasta kiinnostunut pyrkii tunnistamaan
epétasapainoisia valtasuhteita ja toimintamalleja. TAdma patee aina oikeustieteilijoista
yhteiskuntatieteilijoihin sekd muotiteollisuuden toimijoihin ja taltd valilld kaikkiin sellaisiin,

joilla on mahdollisuus tehda valintoja ja muutoksia.

5.2 Loppusanat ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielma tarkoituksena oli osoittaa lukijalle, miten vahvasti kolonialismi edelleen ilmenee ja
eldad muotiteollisuudessa ja immateriaalioikeusjérjestelmédssé ja koin, ettd onnistuin tuomaan
esille sen kriittisimmat seikat. Tutkielma oli tiivis katsaus muotiteollisuuden
kopiointikulttuurin koloniaalisuuteen ja tematiikka tarvitsee ehdottomasti liséd seké
oikeustieteellisti ettd yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Toivon, ettd tutkielmani pystyy
toimimaan tulevien tutkielmien innoittajana timén aihepiirin parissa, jolloin kotimainen
tiarked keskustelu aiheesta lisdéintyy ja syvenee. Toivon my®ds, ettd tutkielman tematiikan
myo6téd sen lukijat tarkastelevat yhteiskuntaamme ja sen eri osa-alueita kriittisemmin,
epikohtia huomaten ja muutoksiin pyrkien, silld muutoksia ei ole mahdollista tehda, ellei

tiedd tai huomaa, mitka asiat tai osa-alueet sitd kaipaavat.

Kuten tutkielman ldhdeluettelokin osoittaa, aiheeseen liittyvid analyyseja, syvaluotaavia
artikkeleita tai kevedmpi uutisia 16ytyy paljon. Tdma osoittaa sen, miten laaja ja tirked aihe
on, silld ldhteiden kohdeyleisoni on oikeustieteilijét, yhteiskuntatieteilijit ja myos ne, jotka
eivit padtyokseen lue akateemisia tai tieteellisid artikkeleita. Tdma selittyy osaltaan myds
silld, miksi tutkielman tematiikka on niin monitieteinen. Tutkimusaukkoni paikannettua
minulla oli kunnianhimoinen tavoite pyrkié tarjoamaan konkreettisia muutosehdotuksia, jotta
muotiteollisuudesta pystyttdisiin immateriaalioikeuksia muokkaamalla saamaan
mahdollisimman kestiva ja koloniaalisuudesta vapaa ala. Pelkdstddn tima tutkielma ei
kuitenkaan siihen yll4, silld uusia tutkimuksia ja vield syvempdd perehtymisen kohteita on
paljon. Se, minka voin kuitenkin varmuudella todeta on, ettei pelkéstddn yhti seikkaa
muuttamalla tima muutos ole saavutettavissa. Muotiteollisuuteen kytkeytyy suuri maara

sosiaalisia normeja, lainsdddantdd seka totuttuja kdytds- ja toimintamalleja, jolloin pelkdstddn
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yhtd osa-aluetta muokkaamalla ei saavuteta toivottua padmaardd. Jostain on kuitenkin
aloitettava ja rohkeasti uskallan viittid, ettd tdmé tutkielma on mahdollista laskea yhdeksi,

edes pieneksi, edistysaskeleeksi.

Aiheen ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen merkityksen perusteella, on mielestdni
ehdottoman tirkeéa tuoda esille vield muutamia jatkotutkimusta vaativia kokonaisuuksia.
Yleisesti olisi sekd mielenkiintoista ettd olennaista laatia lisd4 dekoloniaalisia
oikeustieteellisia tutkimuksia. Tdmaén lisdksi olisi mielenkiintoista tarkastella, onko
muotiteollisuuden ja aineettomien oikeuksien vélinen suhde nykyiselldéin sen takia, ettd naiset
kuluttavat muotiteollisuuden tuotteita enemmin.!” T4min osalta olisi mielenkiintoista
tarkastella sitd, johtuuko immateriaalioikeuksien ja vaatteiden huono yhteensopivuus siiti,
ettd sddddsten ja niiden edellytysten taustalla vallitsee naisiin ja naisille suunnattuihin

tuotteisiin liitetyt ennakkoluulot tai eriarvoisuuteen liittyvit asenteet.

Olennaista olisi myds tarkastella muotiteollisuuden valta-asemaa sen osalta, ettd uskaltavatko
pienet toimijat kritisoida julkisesti myos luksusbréndejd, jotka ovat toimineet alalla
vuosikymmenid. Olisi mielenkiintoista tehdé tarkempaa analyysii siité, uskalletaanko pika- ja
ultrapikamuotia kritisoida herkemmin alan uusien toimijoiden tiimoilta ja mitk4 seikat tdhdn
vaikuttavat. Jos luksusbridndejd kohtaan uskalletaan esittdd vastaavanlaista kritiikkid,
minkélaiset tekijét yhdistdvat nditd kritiikin esittdjid ja millaisin termein ja ndkemyksin
atheesta puhutaan seki kritisoidaanko pika- ja ultrapikamuotiyritysten toimintaa

matalammalla kynnyksella.

Edelld mainittujen liséksi olisi aihetta tarkastella myds millaisia vaikutuksia halvoilla
kopioilla on alkuperdisen vaatteen haluttavuuteen. Tarkastelun kohteena olisi siten se,
valtetddnko alkuperdisen tuotteen ostamista pelkéstddn sen perusteella, ettd siitd on tuotettu
pika- tai ultrapikamuotiyrityksen toimesta halvempi kopio ja millaiset tekijat tdllaiseen
vaikuttaa. Olennainen tulevaisuuden tutkimuskohde olisi mielestdni myos se, onko Euroopan
Unionin alueella annettu Cofemel-ratkaisu vaikuttanut merkittdviasti muotiteollisuudessa
tapahtuvaan kopiointiin EU:n alueella. Tdma ei kuitenkaan mielestini ole than

ldhitulevaisuuden tutkimusaihe silla ratkaisu on annettu vasta muutama vuosi sitten.

17 Zubaviciute 2021.



Kaikki edelld mainitut tulevaisuuden tutkimusehdotukset ovat sellaisia, jotka pydrivat
mielessdni ldpi tutkielman tekemisen ajan. Tadmakin osoittaa sen, miten polveileva ja laaja
kenttd muotiteollisuus on. Yhdestéd osa-alueesta, kopiointikulttuurista, on mahdollista
tarkastella ja tutkia monen eri tutkimuskysymyksen kautta. Tdma osoittaa myds sen, miten

paljon tutkimusaukkoja muotiteollisuudessa ja muotioikeudessa on tdytettdvéna.
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