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Tutkin tdssd oikeussosiologisessa pro gradu -tutkielmassa sitd, tulisiko Suomessa sdétda turvallisen
ilmoittamisen jirjestelméstd ja minkélainen jérjestelma tulisi kehittdd. Turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmalld tarkoitan jirjestelmad, jonka puitteissa paperittomat voivat ilmoittaa poliisille
kriminalisoidusta vikivallasta ilman pelkoa siitd, ettd ilmoitus johtaa heidén poistamiseensa maasta.
Niéihin jérjestelmiin lukeutuvat uhrin oleskelun laillistamiseen perustuvat jérjestelmit sekd niin
kutsutut palomuurijirjestelmét. Téllaisia jarjestelmid on olemassa Pohjois-Amerikassa ja useissa
Euroopan valtioissa, minka lisdksi siséministerid on padédministeri Marinin hallituskaudella (2019—
2023) tilannut esiselvityksen turvallisen ilmoittamisen jarjestelmien soveltuvuudesta Suomeen.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa selvitin jérjestelmén tarvetta analysoimalla kriminalisoidun
vékivallan paperittoman uhrin oikeuksia Suomessa seki niitd vastaavia valtion velvollisuuksia.
Peilaan oikeuksia tutkimuskirjallisuudessa havaittuihin oikeuksien toteutumisen kdytannon esteisiin.
Tulen siihen tulokseen, ettd paperittomilla on Suomen kansalaisia vastaava oikeus suojeluun
kriminalisoidulta vékivallalta sekd tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Ndiden oikeuksien
toteutumiselle kiytdnndssd on kuitenkin olemassa useita esteitd, joista merkittdvimpid on se, ettd uhrit
jattavat ilmoittamatta vékivallasta viranomaisten kanssa asiointiin liittyvdn maasta poistamisen riskin
vuoksi. Tdhén riskiin voidaan puuttua turvallisen ilmoittamisen jérjestelmilla.

Tutkimuksen empiirisesséd osassa selvitin tdysi-ikéisten Eteld-Suomessa asuvien paperittomien
ihmisten ndkemyksié erilaisista turvallisen ilmoittamisen jérjestelmistd vignette-metodiin
pohjautuvalla, hypoteettisista skenaarioista rakentuvalla kyselylld, ja analysoin keréttyé aineistoa
maarillisesti kuvailevin menetelmin seké ristiintaulukoinnein. Tutkimukseeni osallistui ainoastaan
michid. Tulokseni indikoivat, ettd paperittomat jarjestdjen palvelujen piirissd olevat miehet
ilmoittaisivat poliisille kriminalisoidusta ihmistenvélisestd fyysisestd vékivallasta nykyistd useammin,
jos kaytdssa olisi jatkuvaan oleskelulupaan perustuva turvallisen ilmoittamisen jirjestelma. Lisdksi he
ilmoittaisivat vékivallasta téllaisen jarjestelméin puitteissa useammin kuin jos kaytdssé olisi pelkdstidan
palomuuriin perustuva jarjestelma.

Johtopddtokseni on, ettd Suomessa tulisi paperittomien uhrien oikeuksien toteuttamisen edistimiseksi
sdatid oleskelulupaan perustuvasta turvallisen ilmoittamisen jarjestelmésté, joka mahdollistaa myos
uhrin maassa oleskelun pysyvén laillistamisen. Oleskelulupaan perustuvaa jirjestelmaa tulisi myos
kansainvilisen tutkimuksen perusteella tdydentid palomuurijérjestelmalld. Jarjestelméstd saatamatta
jattdminen vaikuttaa olevan ristiriidassa valtion EIS:sta johtuvien velvollisuuksien kanssa seka
tayttédvin kriittisen kriminologian mééritelmén valtion rikollisesta laiminlyonnisté. Suosittelen
viimeksi mainituista kuitenkin jatkotutkimusta, kuten myods muista jarjestelmadn liittyvistd aiheista.

Avainsanat: paperittomat, kriminalisoitu vikivalta, poliisi, uhrit, maahanmuuttopolitiikka
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1 Johdanto

I do not want to end up in a situation that ends up with the police, can’t risk my life ...
You will ruin your whole life ... just because someone has committed a crime against
you, [because] you dare to complain. [ When you have a permanent residence permit],
then you have more chances to complain. Maybe you end up in jail even if you didn’t
commit the crime, or pay a fine, but you will not be deported. Deportation is the same

as the death penalty ... !

Lainaus ylld ilmentdd kriminalisoidusta vékivallasta ilmoittamisen hyvin korkeaa kynnysta
epdvarmassa tilanteessa oleville ulkomaalaisille. Ndistd epavarmassa tilanteessa olevista
ulkomaalaisista paperittomat? ovat erityisen heikossa asemassa. Paperittomien eldméanlaatu on
kohdemaissa tutkitusti hyvin heikko? ja Suomessa paperittomuus itsessdéin on kriminalisoitu
(UIKL 185 §).* Tdstd huolimatta moni valitsee mieluummin jdidi kohdemaahan
paperittomana kuin palata lihtdmaahansa.> Alussa siteeratun nuoren tavoin paperittomat ovat
esimerkiksi Myhrvoldin ja Smastuenin haastattelussa kertoneet ndkevénsa ldhtomaahansa
paluun johtavan suoraan kirsimykseen ja kuolemaan.® Paluuta lihtdmaahan niin suurena
riskind pitdvilld paperittomilla ihmisilld on luonnollisesti hyvin korkea kynnys asioida
viranomaisen luona, mikali tdimé voi johtaa maasta poistamiseen. Valintatilanne on kohtuuton

ja vaihtoehdot vaarallisia — kuin myyttiset Skylla ja Kharybdis Odysseukselle.

Suomessa maasta poistamisen riski on paperittomalle kriminalisoidun vékivallan uhrille

erittdin konkreettinen, jos uhri paittad ilmoittaa vikivallasta poliisille. Nykyisessa

! Lainaus on periisin Scottin haastattelemalta epivarmassa asemassa olevalta ulkomaalaiselta pahoinpitelyn
uhrilta. Henkild oli saapunut Ruotsiin turvapaikanhakijana ja oleskeli maassa haastattelun aikana opiskelijan
oleskeluluvalla. Uhri ei uskaltanut ilmoittaa poliisille kokemastaan vikivallasta, koska pelkési maasta
poistamista, jota vertasi kuolemantuomioon. Scott 2022, s. 4800—4802.

2 Tdssd tutkimuksessa kutsun paperittomiksi sellaisia ihmisié, joiden maassa oleskelu on méritelty laittomaksi.
Avaan kisitettd ja paperittomuuteen johtavia tilanteita tarkemmin alaluvussa 2.1.

3 Myhrvold — Sméstuen 2019, s. 2078-2085.

4 Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan tarkoituksena on my®os selvittid paperittomuuden rangaistuksen
koventamista sakosta vankeusrangaistukseen. Valtioneuvosto 2023, s. 200.

5> Bsimerkiksi Jauhiaisen ja Tedeschin kyselytutkimukseen osallistuneista Suomessa asuvista paperittomista 78 %
raportoi, ettd ei varmasti halua palata 1&htomaahansa. Jauhiainen — Tedeschi 2021, s. 212.

6 Myhrvold — Sméastuen 2019, s. 2080-2081.



jarjestelmassé paperittoman uhrin ilmoittaessa kriminalisoidusta vékivallasta poliisille epéilty
rikos padsadntoisesti tutkitaan, mutta tutkinnan tai mahdollisen rikosprosessin paitteeksi
poliisilla on velvollisuus poistaa uhri maasta.” Siten paperittomilla on erityisen korkea kynnys
ilmoittaa poliisille joutuessaan kriminalisoidun vakivallan uhriksi. [Imoittamatta jattamiselld

voi olla kauaskantoisia vaikutuksia niin uhreille kuin yhteiskunnalle laajemminkin.

Pohjois-Amerikassa ja useissa Euroopan valtioissa ongelmaa on pyritty ratkaisemaan
erilaisilla turvallisen ilmoittamisen jirjestelmilld.® Myos Suomessa on selvitetty
mahdollisuutta ottaa kdyttoon téllainen jarjestelma. Sisdministeri tilasi Turun yliopistolta
esiselvityksen niin kutsuttua Palomuuri-hanketta varten, jonka tavoitteena oli kartoittaa
kansainvilisesti kdytettyja turvallisen ilmoittamisen jirjestelmié seka selvittda niiden
soveltuvuutta Suomeen. Toteutin kyseisen esiselvityksen syksylld 2022. Esiselvityksessa
luokittelin jarjestelmit viiteen ryhmaéén, jotka ovat: 1) pysyvén oleskeluluvan viylian
jarjestelmad, joka alkaisi jatkuvalla oleskeluluvalla, 2) tilapéisen, esimerkiksi rikosprosessin
ajaksi myonnettivin oleskeluluvan jirjestelmi, 3) Ali kysy -jirjestelmi, 4) Ali kerro -
jirjestelmd, ja 5) Al pane tiytintddn -jirjestelmi. Niisti kaikkien, paitsi Ald kysy -
jarjestelmén, kdyttdonotto Suomessa edellyttiisi vilttdmittd lainsidddntdmuutoksia.’ Nami

jérjestelmit voivat kattaa niin kriminalisoidun vékivallan uhrin kuin todistajankin. !0

Tami SILE-hankkeen!! puitteissa toteutettava tutkimus on jatkotutkimusta mainitulle
esiselvitykselle ja sen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, tulisiko Suomessa sdétéa turvallisen

ilmoittamisen jarjestelméstd ja minkédlainen jirjestelma tulisi kehittdd. Siten timé opinndyte

7 Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, s. 36, Peltoniemi 2023, s. 16-19.

8 Turvallisen ilmoittamisen jirjestelmall tarkoitetaan jdrjestelmid, jonka puitteissa paperittomat ihmiset voivat
ilmoittaa poliisille kriminalisoidusta vékivallasta ilman pelkoa siit4, ettd ilmoittaminen johtaa maasta
poistamiseen. Mééaritelmasté tarkemmin ks. alaluku 2.1.

? Peltoniemi 2023.

10 Tissé tutkimuksessa keskityn ainoastaan uhreihin, mutta timé ei ole kannanotto sen puolesta, etté jirjestelméd
tulisi rajata pelkéstdan uhreihin.

! Lisdtietoja hankkeesta: hiljaisettoimijat.fi. Tdma4 tutkimus toimii myds SILE-hankkeen kuulemispilottina ja
tdtd kautta edistda hiljaisten toimijoiden kuulemisen kehittdmisté lainvalmistelussa. Kuulemispilottien
tavoitteena on selvittdd, kuinka hiljaisia ryhmié voitaisiin kuulla heiddn eldaméénsé keskeisesti vaikuttavien
lakien valmistelussa. Omassa tyOpaketissani tutkitaan Suomessa oleskelevien ei-kansalaisten kuulemista.
Pilotoidun kuulemismenetelmén analysointi ei kuitenkaan kuulu timén tutkimuksen piiriin, vaan se tehdadn
toisaalla.



on de lege ferenda -tutkimusta'?, joskaan en paady tarkkoihin politiikkasuosituksiin keinojen
valinnan osalta. Paperittomia koskevaa tutkimusta on tehty Suomessa véhin ja se on
keskittynyt 1&hinnd paperittomuuteen ilmidna tai spesifeihin kysymyksiin, kuten
paperittomien haavoittuvuuteen ja sosiaali- ja terveyspalveluihin.'? Kansainvilisesti
paperittomuuden tutkimus on runsaampaa ja my0s turvallisen ilmoittamisen jérjestelmia
koskevaa tutkimusta on jonkin verran. Oxfordin yliopiston COMPAS-hanke on tiettdvasti
laajin aihetta koskeva tutkimus, jossa selvitettiin sitd, minkélaisia turvallisen ilmoittamien

jarjestelmid on olemassa Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Italiassa ja Yhdysvalloissa.'

Turvallisen ilmoittamisen jarjestelmien tarvetta on perusteltu paperittomien uhrien
suojelemisella, yleisen turvallisuuden tarpeilla seké rikosprosessuaalisilla ja taloudellisilla
syilld.!s Jirjestelmien kiyttimisessi on siten ollut kyse tasapainon saavuttamisesta nididen
tekijoiden sekd maahanmuuttokontrollin vélilld. Suomessa tai vastaavassa kontekstissa ei ole
kuitenkaan tutkittu, voiko juridinen viitekehys edellyttda tillaisen jarjestelmén kayttoa.
Tédmin selvittimiseksi analysoin luvussa 2 turvallisen ilmoittamisen jdrjestelmén tarvetta
Suomessa teoreettisesti sddntelyn ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Perehdyn ensin
lainopillisin menetelmin sithen, minkilaisia oikeuksia Suomessa oleskelevalla paperittomalla
thmiselld on, kun hén joutuu kriminalisoidun vékivallan uhriksi. Tdmaén jélkeen tutkin
kirjallisuuskatsauksen keinoin aiemmissa tutkimuksissa havaittuja seikkoja, jotka voivat
toimia esteend ndiden oikeuksien toteutumiselle. Lisdksi avaan oikeuksien toteutumatta
jaamisen merkitysté eri osapuolille seka tutkittuun tietoon perustuvia ratkaisuja, joista
keskeinen on turvallisen ilmoittamisen jarjestelma. Siten luku 2 muodostaa teoreettisen
viitekehyksen, johon turvallisen ilmoittamisen jarjestelméin kehittiminen Suomessa
perustuisi, ja samalla kontekstualisoi tutkimukseni empiiristd osaa. Luvussa 3 jatkan

tutkimuksen empiirisen osan kontekstualisointia avaamalla erilaisia vaihtoehtoja Suomeen

12 Ks. esimerkiksi Linna 1987, s. 9—11, Leskinen 2022.

3 Ks. Todorov 2019, Nieminen 2019, Jauhiainen — Gadd — Jokela 2018; Jauhiainen — Tedeschi 2021, Kuusio —
Nykénen — Keskimiki 2017, Mikkola 2019.

!4 Hankkeen kotisivut: https://www.compas.ox.ac.uk/project/safe-reporting-of-crime-for-victims-and-witnesses-
with-irregular-migration-status-in-the-usa-and-europe/. Tutkimuksessa selvitettiin my0s jossain maérin
yksittaisten jarjestelmien toimivuutta. Tamén ohella Yhdysvalloissa ja Euroopassa on tehty yksittdisid
tutkimuksia erilaisista turvallisen ilmoittamisen jérjestelmisté, ks. esimerkiksi Hipolito 2010, Kaufmann ja muut
2022, Timmerman ja muut 2020.

15 Delvino 2019, s. 31-32, Timmerman ja muut 2020, s. 439, Ruotsin hallituksen esitys Prop 2003/03:35, s. 67—
69. Palomuurijérjestelmien kdyton on myos osoitettu korreloivan matalamman rikollisuusasteen kanssa, ks.
Wong 2017.
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kehitettivélle turvallisen ilmoittamisen jdrjestelmélle. Vaihtoehdot perustuvat

sisdministeriolle syksylld 2022 tekemééni esiselvitykseen.

Luvussa 4 kuvailen tutkimukseni empiirisen osan asetelman ja luvussa 5 raportoin sen
tulokset. Empiirisen osan tavoitteena on selvittdd paperittomien ihmisten omaa suhtautumista
esiselvityksessa kasiteltyihin jirjestelmévaihtoehtoihin. Turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmien vaikutuksia paperittomien ilmoitusalttiuteen on tutkittu empiirisesti vihin.'6
Vield vihemmaén on tehty empiiristd tutkimusta paperittomien omasta suhtautumisesta
jarjestelmiin.!” Olemassa oleva tutkimus ei mydskéén ole jirjestelmid vertailevaa, jonka
pohjalta voitaisiin padtelld, minkélainen jarjestelma edistdisi ilmoittamista tehokkaimmin.
Otan tdman tutkimuksen empiiriselld osalla ensimméiisen askeleen tdmén katvealueen
tutkimiseen Suomen kontekstissa. Tutkin esiselvityksessa késiteltyjen turvallisen
ilmoittamisen jérjestelmien potentiaalia edistdéd paperittomien ilmoitusalttiutta
kriminalisoidusta vdkivallasta seuraavien tutkimuskysymysten kautta: /) Vaikuttaisiko
turvallisen ilmoittamisen jdrjestelmdn kdyttéonotto siihen, ilmoittaisivatko paperittomat
poliisille, jos he joutuisivat Suomessa kriminalisoidun henkiloiden vilisen fyysisen vdkivallan
uhriksi? ja 2) Miten turvallisen ilmoittamisen jdrjestelmdn mallin valinta vaikuttaisi siihen,
ilmoittaisivatko paperittomat poliisille, jos he joutuisivat Suomessa kriminalisoidun

henkilbiden vilisen fyysisen vdkivallan uhriksi?

Vastaan kysymyksiin analysoimalla paperittomille kohdistetulla kyselylld kerdamaini
aineistoa méardllisin menetelmin. Tutkimukseni on siis kvantitatiivinen, oikeussosiologinen
tutkimus.'® Tutkimukseni on my®s eksploratiivista: sen tarkoitus on nimenomaan olla
katvealueen tutkimisen ensimmdinen askel, jonka pohjalta voin kartoittaa jatkotutkimuksen

mahdollisuuksia ja tarpeita télld tutkimusalueella. Tavoitteenani on yhtééltéd osallistua

16 Yhdysvalloissa Dhingra, Kilborn ja Woldemikael (2022) seki Martinez-Schuld ja Martinez (2021) ovat
tutkineet yleiselld tasolla palomuurijérjestelmien (ja niiden puuttumisen) vaikutuksia siithen, ilmoittavatko
paperittomat kriminalisoidusta vékivallasta poliisille. Naissa tutkimuksissa ei kuitenkaan suoraan tutkittu
paperittomia ihmisid kohderyhmén tutkimuksen vaikeuksien vuoksi, vaan ndiden tilalla kéytettiin
latinalaistaustaista véestdd, johon suurin osa paperittomista Yhdysvalloissa kuuluu.

17 Tdsti poikkeuksena Wong ja muut (2019) ovat tutkineet paperittomille osoitetun kyselytutkimuksen avulla
yleiselld tasolla paikallispoliisin ja maahanmuuttoviranomaisten yhteistyon (eli kdytdnndssd palomuurin
olemassaolon tai puutteen) vaikutusta siihen, ilmoittaisivatko paperittomat kriminalisoidusta vékivallasta
poliisille. Paperittomien ndkemyksié on liséksi tutkittu turvallisen ilmoittamisen jarjestelmiin ldheisesti liittyvisté
aiheista, kuten syistd jattdd ilmoittamatta kriminalisoidusta vékivallasta (ks. esimerkiksi Scott 2022, Bhatia 2020)
ja luottamuksesta poliisiin (ks. Wong ja muut 2021).

18 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 23-24.



turvallisen ilmoittamisen jérjestelmid koskevan tutkimuksen kehittimiseen entisti
nyansoidumpaan suuntaan, jossa otetaan huomioon my0s paperittomien omat nikemykset
tutkimusaiheesta. Toisaalta tavoitteenani on myds niin teoreettisella kuin empiiriselldkin
analyysilldni kartuttaa tutkimukseen perustuvaa tietopohjaa, jota voidaan hyodyntéa

lainsdiddantomuutoksissa.!®

Viimeisessd luvussa 6 vedan tutkimukseni tulokset yhteen seké peilaan tuloksiani
aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Pohdin myds tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia

seka esittelen johtopéétokseni.

19 Tutkimuskirjallisuuden mukaan heikossa asemassa olevien séintelyn kohteiden nikemykset ovat
aliedustettuina tietopohjaisessa padtoksenteossa. Esimerkiksi huumausainepolitiikan osalta Ritter — Lancaster —
Diprose 2018, s. 3. Ndiden nikemysten huomioon ottaminen jo varhaisessa vaiheessa lainvalmistelua olisi
kuitenkin tarkea, silld ndin voitaisiin ennaltachkéisti lainsdddéannon ei-toivottuja seurauksia. Lainsdddannon
ennakoimattomista ja haitallisista vaikutuksista ks. esimerkiksi Leppéld — Rantala 2008, Pirjatanniemi ja muut
2021.



2 Tutkimuksen ajatuspohja
2.1 Keskeiset kasitteet

Téssa alaluvussa mairittelen tutkimuksessa kaytetyt keskeiset kisitteet paperiton ihminen,
turvallisen ilmoittamisen jirjestelmad, oleskelulupaan perustuva jérjestelma,

palomuurijdrjestelmd, vékivalta, kriminalisoitu vdkivalta, sekd valtion rikollisuus.

Paperittoman méaéritelméan keskidssd ovat ihmiset, joiden oleskelu maassa on sééntelylld
maédritelty laittomaksi. Valtion rooli ihmisen paperittomaksi tekemisessé on keskeinen.
Esimerkiksi Todorovin mukaan lukuisat ulkomaalaislain (UIkL, 30.4.2004/301) muutokset ja
maahanmuuttopolitiikan kiristykset todennikdisesti tuottavat paperittomuutta Suomessa.?’
Ihminen voi péityé paperittomaksi esimerkiksi kielteisen turvapaikkapiitoksen
seurauksena?!, jidmailld maahan viisumin tai oleskeluluvan umpeutumisen jélkeen?? tai
saapumalla maahan ilman siihen vaadittavaa lupaa.?*> Moni Eurooppaan laillisesti saapuneista
siirtolaisnaisista on péaétynyt paperittomaksi parisuhteen padttymisen myoté, koska heidian
oleskelustatuksensa on ollut riippuvainen puolisosta.?* Lisdksi ihminen voi syntyé
paperittomana, jos hdnen vanhempansa ovat paperittomia. Henkilén maassa oleskelu on myos
maédritelty laittomaksi silloin, kun hdnen oleskelunsa tosiasiallinen luonne ei vastaa sité
perustetta, jolla hdnelle on myonnetty oleskeluoikeus. Euroopan komission
Palauttamiskasikirjan mukaan henkilon katsotaan oleskelevan maassa laittomasti myos

vapaacehtoista paluuta varten méiérityn ajanjakson aikana.? Joidenkin méiritelmien mukaan

paperittomiksi katsotaan myds sellaiset henkil6t, joilla on korkea riski joutua paperittomiksi®,

20 Todorov 2019, s. 205-207.

2! Jauhiainen — Tedeschi 2021, s. 205-206. Termi “kielteisen turvapaikkapditdksen saanut” voi antaa kuvan
ihmisestd, joka ei todellisuudessa tarvitse turvapaikkaa, mikali lukija uskoo turvapaikkajirjestelmén toimivan
hyvin. Néin ei kuitenkaan vélttamétta ole, silla turvapaikan saamiseen vaikuttavat henkilokohtaisten
olosuhteiden ohella keskeisesti niin poliittiset padtokset, joiden seurauksena turvapaikkajérjestelma ei kaikilta
osin turvaa ihmisoikeuksia (Pirjatanniemi ja muut 2021), kuin myds turvapaikkapaitdsten tekijoiden
kollektiivinen harkintavalta, jonka kdyton muutosten seurauksena padsy turvapaikkaan on Suomessa rajoittunut
lainsdddannon rajoitusten lisdksi (Vanto ja muut 2021). Esimerkiksi Scott puhuu tdimén sijaan ihmisistd, joiden
suojelun tarvetta ei ole tunnistettu. Scott 2022, s. 4794.

22 Jauhiainen — Tedeschi 2021, s. 206-207.

23 Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, s. 5, Jauhiainen — Tedeschi 2021, s. 207.
24 Smith — LeVoy 2015, s. 11.

25 Euroopan komission palauttamiskisikirja 2017, s. 8.

26 Smith — LeVoy 2015, s. 5



tai paperittoman kaltaisessa tilanteessa olevat henkilt?’. Téssa tutkimuksessa maérittelen
ihmisen paperittomaksi silloin, kun hinen oleskelunsa maassa on mééritelty laittomaksi,
koska tillaisella henkil6lld on todellinen riski joutua poistetuksi maasta kriminalisoidusta
vikivallasta ilmoittamisen seurauksena. Médrittelyni on siis hieman kapeampi kuin
esimerkiksi terveydenhuollon méiéritelmd. Suomessa oleskelevien paperittomien lukuméira

on tuntematon ja arviot vaihtelevat suuresti noin 2 000 ja 10 000 henkilon vélilld.?

Paperittomista henkil6isti kdytetdén eri yhteyksissd myos erilaisia termeji. Esimerkiksi
Euroopan muuttoliikeverkosto puhuu “’sdénndsten vastaisesti maassa oleskelevista
henkil6istd”, kun taas poliisi ja siséministerid puhuvat monissa yhteyksissa “’laittomasti
maassa oleskelevista”.?” Englanniksi kdytetdin termeja undocumented migrants™, irregular
migrants’!, irregularized migrants®’, non-status migrants®, illegal migrants* ja illegalized
migrants®>. Tutkimusyhteisdssi viltetddan yleensi laittomuuteen liittyvad terminologiaa, silld
puhe henkilon laittomuudesta voi vahvistaa heitd koskevaa stigmaa ja heidin
kriminalisointiaan.?® Termit irregularized ja illegalized puolestaan tuovat esiin valtioiden
vallan ja roolin ihmisten saattamisessa paperittomaksi; ihminen on paperiton, koska valtio
kieltad laillisen maassa oleskelun hénen osaltaan.3” Ndhdikseni kdytossé olevista henkilod

kuvaavista termeistd irregular sekd undocumented ovat neutraaleimpia.® Niisté

7 Ndin esimerkiksi paperittomien terveydenhuollon piirissi.
28 Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, s. 20.

29 Esim. Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, Poliisin sisdinen ohje ulkomaalaisvalvonnasta 2022, Sisdministerié
2021.

30 Esim. Myhrvold — Sméstuen 2019.

31 Esim. Todorov 2019, Bogusz ja muut 2004.
32 Esim. Nordling — Persdotter 2021.

33 Esim. Gardner 2023.

3 Ks. esim. Green — Grewcock 2002, joskin ndmi kirjoittajat etddnnyttivit itsensd termisti kdyttimilld sen
ympdérilld lainausmerkkeja.

35 Esim. Gardner 2023
3¢ Diivell — Triandafyllidou — Vollmer 2010, s. 235.
37 Niille ei ole Suomen kielessi vakiintunutta vastinetta, mutta se voisi olla esimerkiksi laittomaksi tehty.

38 Vrt. Carens 2008, s. 164. Carensin mukaan “paperittoman” suorin kiinnds undocumented on moraalisesti
latautunut ja irregular télle neutraalimpi vastine.



ensimmiiselle ei ole suomenkielistd vastinetta ja jalkimméisen vastine on paperiton.®® Kéytéin
tassd tutkimuksessa termid “paperiton”, joka vastaa vakiintuneista Suomen kielen termeisti

parhaiten alan tutkimuksessa kiytettyja termeja.

Turvallisen ilmoittamisen jdrjestelmailla tarkoitetaan jarjestelmid, jonka puitteissa
paperittomat kriminalisoidun vikivallan uhrit voivat ilmoittaa poliisille vikivallasta ilman
pelkoa siitd, ettd ilmoittaminen johtaa uhrin poistamiseen maasta. Se ei ole suomalaisessa
juridiikassa tai politiikassa vakiintunut késite. Termi on oma kdénnokseni englanninkielisesté
safe reporting system -termistd, joka kattaa yhtéélta oleskelulupiin perustuvat jarjestelmait ja
toisaalta niin kutsutut palomuurijérjestelmét.*® Oleskelulupajérjestelmisséd kriminalisoidun
viakivallan uhrille myonnetédédn oleskelulupa. Palomuurijarjestelmét puolestaan eivét laillista
paperittoman uhrin oleskelua Suomessa. Ne voivat kuitenkin parantaa timin asemaa
mahdollistamalla turvallisen ilmoittamisen kriminalisoidusta vékivallasta.
Palomuurijérjestelmét perustuvat laissa tai alemman asteisessa sdéntelyssd maériteltyihin
viranomaisten toimintakieltoihin, jotka mahdollistavat paperittomille pddsyn peruspalveluihin
ilman pelkoa maasta poistamisesta. Tamén tutkimuksen kannalta keskeisid peruspalveluita

ovat poliisin palvelut.

Palomuurijérjestelmien keskiniisessi erottelussa kiytin Kittrien jaottelua Al4 kysy- (Don 't
Ask), Ali kerro- (Don 't Tell) ja Ali pane tiytintoon (Don 't enforce) -jirjestelmiin.*!
Yhdysvalloissa kiytettivii jirjestelmii tutkinut Kittrie puhuu yleisemmin Al kysy-, Ald
kerro- ja Ald pane tiytintodn -komponenteista ennemmin kuin itsendisisté jirjestelmisti, silli
Yhdysvaltojen kontekstissa kdytetdin useimmiten jérjestelmid, joissa yhdistyy kaksi tai kaikki
kolme néistd komponenteista. Katson kuitenkin perustelluksi kisitelld ndita erillisind
jérjestelmind, mikéd vastaa 1dhemmin eurooppalaista kontekstia, jossa on toteutettu ldhinna
yksittdisiin palomuurikomponentteihin ja oleskelulupiin perustuvia jarjestelmia.

Palomuurijérjestelmisti kdytetddn englanninkielisessd tutkimuksessa myos laajempia

3 Lisiiksi Ranskan kielessd on vakiintunut termi sans-papiers ja Ruotsin kielessd pappersidsa, jotka ovat niin
ikddn “paperittoman” vastineita.

40 Tillaista madrittelyd on kiiytetty esimerkiksi Oxfordin yliopiston COMPAS-hankkeessa, jossa tutkittiin
Yhdysvaltojen, Alankomaiden, Belgian, Espanjan ja Italian turvallisen ilmoittamisen jérjestelmid. Esiselvitys,
johon tdma tutkimus osaltaan pohjautuu, perustuu kansainvalisen tutkimuksen osalta timén hankkeen
raportteihin ja kdytin siind termié turvallisen ilmoittamisen jérjestelma. Ks. alaviite 14.

4 Kittrie 2006.



kattotermejé, jotka voitaisiin suomentaa esimerkiksi turvasatamapolitiikaksi (sanctuary
policies) ja paisy ilman pelkoa -politiikaksi (access without fear policies).** Kdytin tdssi

tutkimuksessa yhdenmukaisesti termié palomuurijérjestelma.

Koska vikivalta on monitulkintainen termi, avaan myds tdssi tutkimuksessa kéytettyja
vikivallan ja kriminalisoidun vikivallan méaéritelmid. Galtungin mukaan vékivaltaa on
olemassa silloin, kun ihmisten potentiaalisten ja tosiasiallisten toteutumien (realizations)
vililld on viltettdvissd oleva erotus.** Maailman terveysjérjests WHO puolestaan méérittelee
vikivallan tahalliseksi fyysisen voiman tai vallan kdytoksi tai silld uhkaamiseksi, itsedén,
toista, ryhmaéa tai yhteis6d vastaan, kun lopputuloksena on tosiasiassa tai todennidkdisesti
vamma, kuolema, psykologinen vahinko, kehityksen hdiriintyminen tai perustarpeiden
tyydyttymittd jidminen.** Vikivalta on siten merkittivisti fyysistd, ihmistenvilistd vikivaltaa
laajempi késite, joka kattaa niin kriminalisoidun kuin laillisenkin vikivallan. Laillisella,
rakenteellisella vékivallalla ei valttdmattd ole yksittdistd tekijadd, vaan se voi ndyttaytyd vallan
ja elinmahdollisuuksien epétasaisena jakautumisena.*> Tutkimuskirjallisuudessa on lukuisia
esimerkkejé valtioiden siirtolaisiin kohdistamasta sindnsa laillisesta, rakenteellisesta

vikivallasta.*®

42 Vastaavilla nimilld kulkevia palomuurijérjestelmid voidaan kéyttdd poliisin palveluiden ohella esimerkiksi
kouluissa ja terveydenhuollossa. My6s Suomessa sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd koulutuksessa on kdytossa
yksityisyydensuojaan perustuvia palomuureja, ks. Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, s. 30, 35-36.

4 Galtung 1969, s. 168.
4 WHO, The VPA Approach. Kdinnds oma.

4 Galtung 1969, s. 170-171. Galtung kiiyttii rakenteellisesta vikivallasta my®ds termié sosiaalinen
epdoikeudenmukaisuus.

46 Jones mairittelee esimerkiksi valtion rajojen turvallisen ylittimisen estimisen valtioiden harjoittamaksi,
sindnsd lailliseksi vikivallaksi. Estdmisestd vékivaltaista tekee rajavartioiden harjoittaman suoran vékivallan
liséksi se, ettd ndmé rakenteet pakottavat rajoja ylittimain pyrkivit siirtolaiset valitsemaan yhi vaarallisempia
reittejd, esimerkiksi turvautumalla ihmissalakuljettajiin. Erityisen vékivaltaista timi on Euroopan unionin
ulkorajoilla, jotka ovat maailmanlaajuisesti siirtolaisten kuolintilastojen kérjessa. (Jones 2016, s. 16, 32, 45).
Abji puolestaan katsoo, ettd maahanmuuton laittomaksi tekeminen (crimmigration) on laillista, rakenteellista
vikivaltaa, joka muun muassa kriminalisoi sukupuolittuneen vikivallan uhrien selviytymismekanismeja (Abji
2020, s. 84-85). My®s siirtolaisten jatkuva epdvarma asema sekd heiddn perusturvansa heikentdminen voidaan
Scottin mukaan katsoa valtioiden harjoittamaksi rakenteelliseksi vakivallaksi. Scott méaarittelee myos
kriminalisoidulta vékivallalta suojelematta jattdmisen itsessddn vékivallaksi, myos siind tapauksessa, ettd
suojelematta jattdminen johtuu uhrin omasta pelosta ilmoittaa viranomaisille vikivallasta maasta poistamisen
pelon vuoksi. (Scott 2022, s. 4794, 4807). Voolma katsoo l1dhisuhdevékivallan uhrien tukipalveluiden rajaamisen
esimerkiksi kuntalaisuuden perusteella valtion osallisuudeksi ldhisuhdevékivaltaan (state complicity), silla
palveluiden ulkopuolelle jattdminen estdéd paperittomia uhreja poistumasta vékivaltaisesta suhteesta tai tilanteesta
(Voolma 2018, s. 1840).
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Ymmirrin vékivallan ndiden médritelmien pohjalta laajana kirjona laillisia ja kriminalisoituja
tekoja ja laiminlyOntejd, jotka aiheuttavat kohteilleen fyysisti tai psyykkistd vahinkoa.
Kriminalisoidulla vékivallalla puolestaan tarkoitan laajasti kaikkia sellaisia rikoksiksi
maédriteltyja tekoja, joilla on edelld kuvattuja haitallisia seurauksia. Valinnan tarkoitus on
yhtééltd nostaa esiin kriminalisointien poliittinen luonne. Toisaalta erotan néin
kriminalisoidun vikivallan paperittomien ja muiden siirtolaisten kokemasta laillisesta, usein
rakenteellisesta vékivallasta. Vaikka ymmarran kriminalisoidun vékivallan tilla tavalla
laajasti, empiiriset tutkimuskysymykseni koskevat fyysistd, ihmistenvilistd vikivaltaa.*’
Tama rajaus oli tarpeellinen kyselyn yksinkertaisuuden varmistamiseksi ja rasittavuuden
minimoimiseksi, vaikka turvallisen ilmoittamisen jarjestelman kannalta uhrien toiminta

kaiken tyyppisen kriminalisoidun vikivallan tilanteissa on relevanttia.

Alaluvussa 2.4 tutkin valtion osallisuutta paperittomien kokemaan vikivaltaan kriittisen
kriminologian késitteen valtion rikollisuus (state crime) kautta. Toisin kuin henkildiden
vilisessd kriminalisoidussa vékivallassa, tdmén valtion harjoittaman vékivallan
madrittelemisessa rikolliseksi olennaista ei ole, ettd se on kriminalisoitu laissa. Sen sijaan
madritelmaille keskeistd on aiheutettu vahinko ja valtion osallisuus sen aiheuttaneisiin
aktiivisiin toimiin tai laiminly6nteihin.*® Kun tapahtunut vahinko on seurausta
laiminlyonnistd, kiytetddn myds termid valtion laiminlyonti (state negligence).*’
Kauzlarichin, Mullinsin ja Matthewsin mukaan valtion katsotaan syyllistyvén valtion
rikollisuuteen, kun se 1) aiheuttaa vahinkoa yksildille, ryhmille tai omaisuudelle; 2) teon tai
laiminlydnnin seurauksena; 3) kun teko tai laiminlyonti liittyy suoraan kansalaisten
luottamukseen tai valtion velvollisuuteen; 4) teko tai laiminlyonti on valtion tai sen edustajan

tekemd; ja 5) teko tai laiminlyonti tehddén valtion itsensé tai sen valtaapitévin eliitin

lukuun.>® Kuten Galtungin rakenteellisen vikivallan maéritelméssd, my6s valtion rikollisessa

47 Kyselyn skenaarioissa kiytetdin termid “vikivalta” ja esimerkkeind mainitaan lydminen ja potkiminen. Toki
ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd jotkut vastaajat tdstd huolimatta hahmottivat kyselyyn vastatessaan
vékivallan fyysistd, ihmistenvélistd vékivaltaa laajempana kirjona tekoja.

48 Barak 1990, s. 11-13; Kauzlarich — Mullins — Matthews 2003, s. 245.

4 Friedrichs 2010, s. 139.

30 Kauzlarich — Mullins — Matthews 2003, s. 244-246.
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laiminlyonnissd keskeistd on estettdvissd olevan kéirsimyksen tai kuoleman estiamdittd

Jjéttiminen.>!

2.2 Paperittoman kriminalisoidun vakivallan uhrin oikeudet ja niita vastaavat
valtion velvollisuudet

Tassd luvussa kasittelen paperittoman uhrin oikeuksia suhteessa kriminalisoituun vikivaltaan
sekd valtion velvollisuutta turvata ndiden oikeuksien toteutuminen. Pyrin ndin hahmottamaan
kokonaiskuvaa niistd oikeuksista, joita turvallisen ilmoittamisen jirjestelmélld pyrittdisiin
suojaamaan ja jotka tulee huomioida jérjestelmad kehitettiessd. Pyrin myds selvittimaén,
aiheuttaako juridinen viitekehys yhdessé seuraavissa alaluvuissa késiteltdvéan kiaytdnnon ja sen
seurauksien kanssa normatiivisen tarpeen turvallisen ilmoittamisen jirjestelmille.
Paperittoman uhrin oikeudet ja niitd vastaavat valtion velvollisuudet on eksplisiittisimmin
kodifioitu uhridirektiivissd ja sen toimeenpanossa, minké ohella ne ovat johdettavissa perus-
ja ithmisoikeussdintelysté ja niitd toimeenpanevista laeista. Paperittomien uhrien oikeuksia on
tutkittu Suomessa vihin ja tehty tutkimus on keskittynyt terveydenhuolto-oikeuksiin.>?
Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa paperittomien perus- ja ihmisoikeuksiin joitain
kertoja antamissaan lausunnoissa, erityisesti paperittomien terveydenhuoltopalveluita

koskevien hallituksen esitysten kontekstissa.

Ulkomaalaisen oikeutta tulla Suomeen ja oleskella maassa rajoittaa kansainvilisen oikeuden
periaate valtion suvereniteetista, johon kuuluu valtion oikeus pééttia, kuka saa saapua maahan
ja oleskella maassa.>®> Suomen valtio on kuitenkin vapaaehtoisesti rajoittanut tétd oikeuttaan
sitoutumalla kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja EU:n oikeuteen, jotka koskevat muun
muassa oikeutta hakea turvapaikkaa, palautuskieltoja seki jokaista koskevia
vahimmaisoikeuksia. Kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden ohella ulkomaalaisia suojaavat

myos Suomen perustuslaki (PL, 11.6.1999/731) sekd muu kansallinen lainsaddénto.>*

! Green 2005, s. 536-544. Friedrichs 2010, s. 139 (kirjoittaja viittaa teokseen Barak 1991, joka ei ole saatavilla).

52 Paperittomien oikeuksien tutkimus on keskittynyt terveydenhuolto-oikeuksiin. Ks. esimerkiksi Kuusio —
Nykénen — Keskimaki 2017.

33 Viljanen teoksessa Hallberg ja muut, Perusoikeudet, II Yleinen osa, 2. Perusoikeuksien soveltamisala,
Maahantulo- ja oleskeluoikeus.

34 Esimerkiksi esitutkintalaissa turvatut kriminalisoidun viikivallan uhrin oikeudet koskevat yhti lailla
ulkomaalaisia uhreja.
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Yksityiskohtaisimmin kriminalisoidun vékivallan uhrin oikeuksia sédénnelldén Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja
suojelua koskevista vihimmdisvaatimuksista sekd neuvoston puitepddtoksen 2001/220/YOS
korvaamisesta (uhridirektiivi). Direktiivissd sdddetyt oikeudet olivat Suomessa pitkalti
voimassa jo ennen direktiivid, ja sen edellyttimat muutokset on toimeenpantu 1dhinna
esitutkintalain (ETL, 22.7.2011/805), oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (ROL,
11.7.1997/689) ja oikeudenkdymiskaaren (OK, 1.1.1734/4) muutoksilla.>® Direktiivi asettaa
vihimmaisvaatimukset kriminalisoitujen tekojen uhrien oikeuksille ja kohtelulle
jasenvaltioissa, ja niistd voidaan poiketa uhrin hyvéksi kansallisella lainsdddédnnolla (resitaali
11). Direktiivi nimenomaisesti edellyttid jasenvaltioita kohtelemaan uhreja yhdenvertaisesti
oleskeluoikeudesta riippumatta (resitaali 9). Lisdksi se edellyttdd valtioita toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oleskeluoikeutta ei aseteta uhridirektiivin
madrittdmien oikeuksien nauttimisen ehdoksi (resitaali 10). Ndhddkseni ei ole selvéa,
koskeeko viimeisin esimerkiksi vain muodollisia esteitd, vai edellyttddko se aktiivisia
toimenpiteitd myos kidytdnnon esteiden poistamiseksi. Mikili se edellyttdd my0ds kidytdnnon
esteiden poistamista, turvallisen ilmoittamisen jirjestelma olisi tdllainen toimenpide par

excellence.

Uhridirektiivin tavoitteena on asettaa uhri rikosoikeusjarjestelmin keskioon, kun perinteisesti
jérjestelmit on rakennettu vastaajan oikeuksien ympdrille.’® Tarkoitus on direktiivin
ensimmadisen artiklan mukaan varmistaa, ettd rikoksen uhrit saavat asianmukaista tietoa, tukea
ja suojelua, ja ettd he voivat osallistua rikosoikeudellisiin menettelyihin. Direktiivi edellyttda
jasenvaltioiden viranomaisia ja muita uhrien tukipalveluita tunnustamaan uhrit uhreiksi seki
kohtelemaan heitd kunnioittavasti, hienotunteisesti, yksilollisesti, ammattitaitoisesti ja
syrjimdttomasti (artikla 1). Direktiivi takaa uhrille muun muassa oikeuden ymmartia ja tulla
ymmarretyksi ensimmadisestd yhteydenotosta alkaen (artikla 3), oikeuden tehda rikosilmoitus
ymmartdmaéllaén kielelld (artikla 5), oikeuden maksuttomaan tulkkaukseen ja kddnnoksiin
rikosoikeudellisen menettelyn aikana (artikla 7), tiedonsaantioikeuden (artiklat 4 ja 6),
oikeuden uhrin tukipalveluihin (artikla 8) sekd vihimmaisedellytykset saatavilla oleville

tukipalveluille (artikla 9), oikeuden tulla kuulluksi (artikla 10), oikeuden oikeusapuun (artikla

55 Lundell 2019, s. 11.

36 Scherrer — Kiendl Kristo 2017, s. 39.
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13), oikeuden saada korvausta kuluista (artikla 14), oikeuden omaisuuden palauttamiseen
(artikla 15), seki oikeuden péédtokseen rikoksentekijan velvoittamisesta korvauksen

maksamiseen (artikla 16).

Liséksi viranomaisen tulee arvioida uhrin tarve erityisen suojelun toimenpiteille (artikla 22).
Erityisen suojelun tarpeen arvioinnissa huomioonotettavana seikkana on nimenomaisesti
mainittu uhrin oleskeluoikeus (resitaali 56). Siten uhri voi paperittomuuden perusteella olla
oikeutettu 23 artiklassa sddnneltyyn erityiseen suojeluun. Erityinen suojelu tarkoittaa erityisii
toimenpiteitd uhrin kuulusteluissa seké tuomioistuinkésittelyn aikana. Esimerkiksi
seksuaalisen vékivallan uhria tulisi kuulustella vain samaa sukupuolta olevan
ammattihenkilon vilitykselld ja tuomioistuimessa tulisi tehdéd tarpeellisia toimenpiteitd uhrin
yksityisyyden suojelemiseksi seki sen vélttdmiseksi, ettd uhri joutuu kohtaamaan tekijin tai

yleisod.

Uhrin mééritelma on direktiivissé laaja: se kattaa niin fyysisté, psyykkistd, henkista tai
taloudellista vahinkoa kéirsineen luonnollisen henkilon kuin kriminalisoidun vékivallan
seurauksena kuolleen omaisetkin. Uhrin tunnistaminen ei mydskdan riipu tekijin
tunnistamisesta tai edellytd, ettd uhri ilmoittaa poliisille teosta.>” Naiset ja lapset on tunnistettu
direktiivissd erityisind uhriryhmind, joita koskevat muita uhreja laajemmat oikeudet. Suomen
kansallisessa lainsdddanndssd uhrin méaritelmi on eurooppalaisittain erityisen laaja, silld se
kattaa my0s henkil6t, joita on loukattu tai joiden turvallisuus on vaarannettu kriminalisoidulla

vikivallalla.’®

Direktiivi ei suoraan velvoita jisenvaltioiden viranomaisia tutkimaan kaikkia kriminalisoituja
tekoja, joista heille ilmoitetaan.>® Se kuitenkin edellyttii jdsenvaltioita suojelemaan uhreja
toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta (artikla 18) seka
tarjoamaan riittdvat oikeussuojakeinot (resitaali 9). Tama edellyttéinee viranomaisilta

kaytdnnossd myds ilmoitetun kriminalisoidun vikivallan tutkimista.

57 Smith — LeVoy 2015, s. 10.
38 Scherrer — Kiendl Kristo 2017, s. 51.

59 Smith — LeVoy 2015, s. 33.
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Uhridirektiivissd sdddetyt oikeudet olivat Suomessa pidasiassa voimassa jo ennen
uhridirektiivid. Sikéli kun uhridirektiivi edellytti muutoksia, se on toimeenpantu lahinna
ETL:n, ROL:n ja OK:n muutoksilla.%® Direktiivin toimeenpanoa ja sen vaikutuksia on tutkittu
Suomessa vihin. Kansallisten rikosuhrijérjestdjen eurooppalainen kattojdrjestd Victim
support Europe on kuitenkin teettinyt vuosina 2018—-2019 kansalliset raportit uhridirektiivin
toimeenpanosta jasenvaltioissa. Suomen raportin mukaan uhrin asema oli yleisesti vahva jo
ennen direktiivin implementoimista, ja implementointitoimet ovat parantaneet uhrien asemaa
entisestddn.®! Keskeisimmit muutokset lainsdadantoon koskivat uhrien
tiedonsaantioikeuksien parantamista seké uhrin erityisen suojelun tarpeen arviointia. Liséksi
uhridirektiivin toimeenpano paransi uhrin oikeuksia keskeisten asiakirjojen kdannoksiin. %2
Tastd huolimatta uhridirektiivin takaamat oikeudet eivét raportin mukaan kaikilta osin toteudu
kiytdnnossd Suomessa.%® Raportissa ei myodskéin tutkittu erikseen paperittomien uhrien
oikeuksien toteutumista, joten havainnot uhrin vahvasta asemasta eivit nahdékseni ole
yleistettdvissd paperittomiin, jotka ovat hyvin poikkeuksellisessa asemassa muihin uhreihin

verrattuna.®*

Uhridirektiivin ohella valtion velvollisuus suojella paperitonta kriminalisoidun vikivallan
uhria voidaan palauttaa perus- ja ihmisoikeuksiin. Kansainvélisten ihmisoikeussdédosten
vakiintuneen tulkinnan mukaan valtion tulee turvata ”jokaiselle” kuuluvat ihmisoikeudet
kaikille valtion oikeudenkayttopiirissd oleskeleville ihmisille — siis myds ulkomaalaisille,
statuksesta riippumatta.®®> Myds Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) velvoittaa jisenvaltiot
turvaamaan sopimuksen sisdltimit ihmisoikeudet jokaiselle valtion oikeudenkéyttopiirissa

olevalle henkilolle (EIS artikla 1). Tamin on oikeuskidytinndssi tulkittu tarkoittavan

60 Lundell 2019, s. 11.
6! Lundell 2019, s. 92.
62 Lundell 2019, s. 11.
9 Lundell 2019, s. 92.

% Ainoa maininta paperittomista uhreista raportissa koskee siti, ettd paperittomien uhrien oikeuksien
toteutumiselle on esteitd. Ks. Lundell 2019, s. 6.

8 Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjérjeston yleinen kommentti nro 31 kappale 10, Grant 2011a s. 26-28,
Grant 2011b, s. 57-58.

% Thmisoikeuksien rajoittamista maantieteellisilli perusteilla on kritisoitu sen vuoksi, etti tillaiset rajoitukset
véahentdvit ihmisoikeuksien merkitystd. Ks. Dembour — Kelly 2011, s. 15.
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jokaista henkildd, joka on fyysisesti valtion alueella, riippumatta siitd, onko henkild
virallisesti saapunut valtioon vai ei.®” Niin ollen myds EIS edellyttid paperittomien

henkildiden ihmisoikeuksien turvaamista.®®

Vastaavasti valtaosa perusoikeuksista kuuluu perustuslain sanamuodon mukaan “jokaiselle”.
Perusoikeuksien keskeisté sisdltod ei muutettu viimeisimmassi perustuslain uudistuksessa
(11.6.1999/731), ja lain esitdissé yksityiskohtaisten perustelujen osalta viitataan edellisen
hallitusmuodon uudistuksen esitdihin.%® Kyseinen uudistus koski perusoikeuksia
kokonaisuudessaan ja sen esitdiden mukaan tarkoituksena oli kansainvélisten ihmisoikeuksien
tavoin perusoikeuksien kohdalla luopua erottelusta kansalaisten ja ulkomaalaisten vililla,
lukuun ottamatta poliittisia oikeuksia ja oikeutta saapua maahan ja oleskella maassa.”
Nykyisessé jarjestelméssa perusoikeudet — vaalioikeuksia ja liikkkumisvapautta lukuun
ottamatta — kuuluvat siis jokaiselle Suomen oikeudenkayttopiirissd olevalle luonnolliselle
henkilolle.”! Vaikka oikeutta oleskella maassa on rajoitettu, kun henkild kuitenkin
tosiasiallisesti oleskelee maassa, hdn nauttii 1dhtdkohtaisesti jokaiselle kuuluvia
perusoikeuksia oleskelun luvallisuudesta riippumatta.’> Myos perustuslakivaliokunta on
ottanut kantaa useiden perus- ja ihmisoikeuksien kuulumisesta my0s paperittomille

ihmisille.”

Jokaiselle turvattuja thmisoikeuksia ovat esimerkiksi oikeus elimédn (EIS 2 art.), kidutuksen
ja epdinhimillisen kohtelun kielto (3 art.), orjuuden ja pakkotyon kielto (4 art.), yksityisyyden
ja perhe-eldmin suoja (8 art.), oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (6 art.), oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (13 art.) sekd syrjinnin kielto (14 art.). Néisti ainakin

neljdd ensimmadistd voidaan loukata julkisen tai yksityisen tahon tekemélld kriminalisoidulla

7 Tuomio 2.5.1997, D v. Yhdistynyt kuningaskunta, hakemus numero 30240/96, kohta 48.
% Blake 2004, s. 433, Dembour — Kelly, s. 2.

% HE 1/1998 vp, s. 78.

70 HE 309/1993 vp, s. 21-23.

" Aer 2016, s. 23, Viljanen teoksessa Hallberg ja muut, Perusoikeudet, II Yleinen osa: 2. Perusoikeuksien
soveltamisala, Ketkd nauttivat perusoikeussuojaa?

2 Nykiinen 2018, s. 589-592.

3 PeVL 9/2012 vp, PeVL 73/2014 vp.
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vékivallalla. Esimerkiksi 3 artiklan kieltimaksi epdinhimilliseksi kohteluksi on katsottu muun
muassa yksityisten tekemi ldhisuhdevikivalta, raiskaus ja silpominen.” Nadma
substanssioikeudet (artiklat 2—4 ja 8) pitdvét sisdlldéin niin valtion negatiivisen velvollisuuden
olla loukkaamatta oikeuksia kuin my®os positiivisen velvollisuuden estdd ihmisten véliset
oikeudenloukkaukset. Positiivinen velvollisuus edellyttdd ensisijaisesti, ettd valtio suojelee
henkil6itd potentiaalisilta oikeudenloukkauksilta luomalla toimivaa, tehokasta ja kattavaa
lainsdadantod, joka ennaltachkéisee yksityisten tekemié oikeudenloukkauksia. Lisdksi

saannokset edellyttivit epdillyn substanssioikeuden loukkauksen tutkimista.”>

Substanssioikeuksien ohella oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kattaa
kriminalisoidun vikivallan uhrin oikeuden hakea siviilioikeudellisia korvauksia oikeusteitse’®
ja syrjinnén kiellosta voidaan arvioida seuraavan valtion velvollisuus kohdella kaikkia uhreja
yhdenvertaisesti. Prosessuaalisista oikeuksista olennaisin kriminalisoidun vékivallan uhreille
on 13 artiklan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Substanssioikeuksien tapaan myos
tami oikeus edellyttdd valtioita ensisijaisesti ennaltachkdisemédn viitettyjd loukkauksia
sadntelyn keinoin ja toissijaisesti tarjoamaan uhreille oikeudenkéyntimenettelyé véitettyjen
loukkausten tutkimiseksi sekd mahdollistamaan korvausten saamisen. Ollakseen tehokas
oikeussuojakeinon tulee olla potentiaaliselle kdyttdjilleen my6s kdytdnnossa saatavilla.””
Oikeuskaytinndssa tai oikeuskirjallisuudessa ei ole tutkittu, voiko velvollisuus kdytdnnossa
saatavilla olevista oikeussuojakeinoista ja ennaltachkiisevistd lainsdddénnosti aiheuttaa
esimerkiksi velvollisuuden ottaa kdyttoon turvallisen ilmoittamisen jarjestelma. Nahdédkseni

téllaisen velvollisuuden syntyminen on tietyissa tilanteissa mahdollista. Avaan ndkemystéini

tarkemmin alaluvussa 2.4.

Koska edelld kuvatut EIS:n turvaamat ihmisoikeudet kuuluvat myos paperittomille, myos
paperiton ihminen voi vedota nithin suoraan Suomen valtion viranomaisissa seké

valvontaviranomaisissa, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.”® Euroopan

7 Hirveld — Heikkild 2017, s. 199-203.

5 Hirveld — Heikkild 2017, s. 92-93, 118-119, 199, 211-215, 229-231, 628-629, 834-835.
7 Hirveld — Heikkild 2017, s. 357-359.

"7 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1147-1150.

78 Ks. Aer 2016, s. 3.
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thmisoikeussopimuksen lisdksi muun muassa Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (8/1976) 26 artikla takaa “kaikille ihmisille”

oikeuden yhtéldiseen lainsuojaan ilman minkéanlaista asemaan perustuvaa syrjintda.

Jokaiselle turvattuja perusoikeuksia Suomen perustuslain mukaan ovat puolestaan esimerkiksi
oikeus eldmain sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §),
yksityiseldmén suoja (10 §), omaisuuden suoja (15 §), yhdenvertaisuus (PL 6 §), ja
oikeusturva (21 §). Naistd ainakin kolmea ensimmaistd voidaan loukata paitsi valtion taholta,
myds yksityisten toisiinsa kohdistamalla kriminalisoidulla vikivallalla. Kahdesta viimeisesté
puolestaan voidaan johtaa valtion toimintavelvollisuudet kriminalisoidun vékivallan
tilanteissa: uhreja tulee kohdella yhdenvertaisesti, eiké heitd saa ilman hyvéksyttdvaa syyta
asettaa keskendén eri asemaan. Lisédksi uhreilla on oikeus oikeusturvaan, mikd merkitsee
yhtdilta jokaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa ja toisaalta sitd, ettd lakeja sovelletaan samalla tavalla kaikkiin.” Perustuslain
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Nama
oikeudet koskevat ensisijaisesti julkisen vallan ja yksilon vilistd suhdetta®’, minka liséksi
valtiolla on velvollisuus suojella yksilon perusoikeuksia myds muiden yksityisten tahojen
tekemiltd loukkauksilta (perusoikeussaédnndsten horisontaalivaikutus)®'. Valtiolla on siten
myds perustuslaista johtuva velvollisuus suojella jokaista niin viranomaisen kuin
yksityistenkin tekemiltd oikeuden loukkauksilta ja tarjota oikeussuojakeinot loukkauksen

tapahtuessa.

Vaikka valtaosa perus- ja ihmisoikeuksista tulee turvata jokaiselle, yksilon Suomessa
nauttimiin oikeuksiin voivat vaikuttaa yksittdiselle perusoikeudelle asetetut rajoitukset.
Tallaisista rajoituksista tulee sddtai lailla, niiden tulee olla tarkkarajaisia, hyvéaksyttavid seka

painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitukset eivit myoskddn saa olla ristiriidassa

7 Hallberg teoksessa Hallberg ja muut, III Yksittdisen perusoikeudet: 17 Oikeusturva, Oikeusturva
perusoikeutena; Oikeusturvan sisaltd.

80 Viljanen teoksessa Hallberg ja muut, Perusoikeudet, II Yleinen osa: 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Miti
tahoja perusoikeussddnnokset velvoittavat?, Julkinen valta perusoikeussddnndsten kohteena.

81 Viljanen teoksessa Hallberg ja muut, Perusoikeudet, II Yleinen osa: 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Miti
tahoja perusoikeussdannokset velvoittavat?, Perusoikeudet yksityisten keskindissuhteissa.
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kansainvilisten ihmisoikeuksien kanssa.? Esimerkiksi paperittomien terveydenhuolto-
oikeuksien yhteydesséd on keskusteltu perus- ja ihmisoikeuksien asettamista rajoista sille,
voidaanko paperittomien padsyi terveydenhuoltoon rajoittaa. Perustuslakivaliokunta on
todennut PL 19 §:n turvaaman valttimattdoman toimeentulon ja huolenpidon oikeuden
koskevan myds paperittomia ihmisid.®3 Téssd kontekstissa on keskusteltu mahdollisuudesta
rajoittaa titd oikeutta silld perusteella, ettd paperittomien henkildiden oletetaan oleskelevan
maassa tilapéisesti.?* Yleisesti maassa tilapdisesti oleskelevien terveydenhuolto-oikeuksia on
rajoitettu oleskelun tilapdisyyden nojalla terveydenhuoltolailla (30.12.2010/1326). Laki
velvoittaa kunnat jarjestimiin laajan terveydenhuollon asukkailleen, ja tilapdisesti maassa
oleskeleville tarjotaan ldhtdkohtaisesti vain kiireellinen hoito. Vuoden 2023 alussa voimaan
tulleen paperittomien terveydenhuollon uudistuksen esitdissd kuitenkin katsottiin, ettd
paperittomien padsya terveydenhuoltoon ei ole perusteltua rajoittaa tilld perusteella, silld he

voivat myds oleskella maassa pitkiaikaisesti.

Taman tutkimuksen kannalta olennaisia, edelld listattuja kriminalisoituun vikivaltaan liittyvia
perusoikeuksia (PL 7 §, 10 §, 15 §, 6 § ja 21 §) ei ole kriminalisoidun vikivallan kontekstissa
paperittomien osalta rajoitettu lailla, joten niitd ei perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten valossa tule rajoittaa muillakaan tavoin. Naille oikeuksille
kriminalisoidun vékivallan kontekstissa ei my0skddn ole tiettdvésti esitetty potentiaalisia
hyviéksyttivid rajoitusperusteita oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi maassa oleskelun
tilapdisyyden nojalla oikeudet tuskin ovat rajoitettavissa siten kuin terveydenhuolto-
oikeuksien on aiemmin arvioitu olevan, silld paperittoman joutuessa Suomessa esimerkiksi
kriminalisoidun vékivallan uhriksi on nimenomaan Suomen viranomaisilla toimivalta ja
edellytykset tutkia asia. Valtion velvoite turvata nima paperittoman oikeudet suhteessa
Suomessa tapahtuneeseen oikeudenloukkaukseen eivit siis ole helposti siirrettivissé sille
valtiolle, johon tilapédisesti maassa oleskeleva henkil6 mahdollisesti siirtyy. Ndiden
perusoikeuksien rajoitukset eivit siis tule kyseeseen ilman uutta sddntelyd, ja mahdollinen

rajoittava sddntely ei saa olla ristiriidassa edelld kuvattujen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

82 Nykiinen 2018, s. 590-591.
8 PeVL 73/2014 vp.
8 Nykinen 2018, s. 589-592.

8 HE 112/2022 vp, s. 23.
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Paperittomien on arvioitu joutuvan Suomessa erityisesti jarjestdytyneen rikollisuuden,
tyoperdisen hyviksikiyton sekid seksuaalisen hyviksikdyton uhreiksi.®¢ Lisdksi
Rikosuhripéivystyksen mukaan paperittomat joutuvat ldhisuhdevékivallan sekd
omaisuusrikosten uhreiksi.®” Niin ollen voidaan todeta, ettd kriminalisoidulla vikivallalla
loukataan Suomessa véhintién paperittomien ihmisten oikeutta henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sekd omaisuuden suojaan. Liséksi havaitulla
kriminalisoidulla vékivallalla voidaan loukata esimerkiksi epdinhimillisen kohtelun seki
pakkotyon kieltoa. Kun otetaan huomioon, ettd paperittomien kohtaama kriminalisoitu
vékivalta on laajalti piilorikollisuutta, voidaan néiden ohella olettaa paperittomien joutuvan
myo6s muiden perus- ja ihmisoikeusloukkausten kohteiksi. Kansainvélisesti heidédn on havaittu
joutuvan muun muassa asumiseen liittyvan hyviksikéyton, rasistisesti tai ksenofobisesti
motivoituneen vikivallan, seksuaalisen vikivallan seki tyorikosten kohteiksi.®® Paperittomien
kokema kriminalisoitu vikivalta on lisdksi sukupuolittunutta, eli sukupuoli voi vaikuttaa
merkittdvésti sithen, minkilaista vékivaltaa henkilo kokee. Esimerkiksi seksuaalinen ja

ldhisuhdeviékivalta ovat tyypillisesti erityisesti naisuhreihin kohdistuvia vékivallan muotoja.’’

Vaikka uhridirektiivi ei nimenomaisesti edellyti epéiltyjen rikosten tutkimista, Suomen
viranomaisilla thmisoikeussaddntelystd sekd on kansallisesta lainsdddédnndsti johtuva
velvollisuus tutkia epdillyt kriminalisoidut teot. EIT on katsonut, ettd oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin edellyttidd valtiolta tehokasta tutkintaa, kun on perusteltuja syitd epailla
EIS takaamia ihmisoikeuksia loukatun.”® Liséksi perustuslain 21 §:n mukainen oikeus
oikeusturvaan kattaa oikeuden saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Kriminalisoitujen tekojen osalta toimivaltainen viranomainen suorittamaan esitutkinnan on

8 Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, s. 5.

87 Rikosuhripdivystys 2018.

8 Smith — LeVoy 2015, s. 1214, Euroopan perusoikeusvirasto 2014 s. 13.

8 Euroopan perusoikeusvirasto 2014 s. 13, Smith — LeVoy 2015, s. 12. Ks. myds Voolma 2018.

%0 Tuomio 19.2.1998, Kaya v. Turkki, hakemus numero 22729/93, kohta 107. Esimerkiksi tapauksissa Luluyev
jamuut v Vendja (2006) ja Chitayev v. Vendjd (2007) katsottiin, ettd viranomaisten tutkinnan puutteellisuus esti
tehokkaiden oikeussuojakeinojen edellytyksen tayttymisen. Tuomio 9.11.2006, Luluyev ja muut v. Venija,

hakemus numero 69480/01, kohta 139; Tuomio 18.1.2007, Chitayev v. Venédja, hakemus numero 59334/00,
kohdat 202-203.
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lahtokohtaisesti poliisi, minka lisdksi rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset ovat tietyissé
tapauksissa toimivaltaisia esitutkintaviranomaisia (ETL 2 luku 1 §). Esitutkintaviranomaisella
on velvollisuus suorittaa esitutkinta, kun on syyti epdilld rikosta esimerkiksi tehdyn
rikosilmoituksen perusteella (ETL 3 luku 3 §) seké esitutkinnan valmistuttua siirtdé asia
syyttéjélle, ellei tutkinnassa ole selvinnyt, ettd rikosta ei ole tapahtunut tai ettd syytettd ei
voida nostaa (ETL 10 luku 2 §). Tdma velvollisuus koskee sellaisia kriminalisoituja tekoja,
jotka on tehty tai joiden tunnusmerkiston mukainen seuraus on ilmennyt Suomessa (RL 1
luvun 1 § ja 10 §). Liséksi se koskee Suomen kansalaisen muualla kuin Suomessa tekemia

kriminalisoituja tekoja seka erditd kansainvalisiksi rikoksiksi méadriteltyja tekoja (RL 1 luvun

6§ja78).

Paperittomat joutuvat siis suomessa kriminalisoidulla vikivallalla tehtyjen perus- ja
thmisoikeusloukkausten kohteeksi. Valtiolla puolestaan on velvollisuus suojella paperitonta
henkil64 kriminalisoidulta vdkivallalta ja tarjota tapahtuneen vakivallan uhreille tehokkaita
oikeussuojakeinoja. Tétd edellyttdvit niin uhridirektiivi kuin lukuisat perus- ja thmisoikeudet,
jotka takaavat paperittomalle kriminalisoidun vékivallan uhrille vastaavan lainsuojan kuin
kenelle tahansa muulle uhrille. Viranomaisilla on myds perus- ja ihmisoikeuksista seuraava ja
esitutkintalaissa tarkemmin sédnnelty velvollisuus tutkia paperittomaan uhriin kohdistunut
kriminalisoitu teko. Teorian tasolla ndma oikeudet ja velvollisuudet toteutuvatkin, silld ne on
implementoitu kansallisessa lainsdéddnndssé. Ei ole kuitenkaan riittdvaa, ettd oikeudet
toteutuvat teoriassa, vaan niiden tulisi toteutua tehokkaasti myos kaytdnndssd. Uhridirektiivi
asettaa jasenvaltioiden viranomaisille velvollisuuden aktiivisiin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd uhrien oikeudet toteutuvat myds kdytinnon tasolla.®! Lisiksi EIT:n
mukaan EIS:ssa sdddettyjen oikeuksien tulee toteutua tehokkaasti myos kiytinnossa. >
Kansainvilisessa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd paperittomien oikeus suojeluun ei
usein toteudu tosiasiallisesti, vaan he elivit kiytinnossi lainsuojattomina.”® Seuraavassa
alaluvussa kasittelen kiytannon esteitd timén suojelun — ja sitd kautta paperittomien

oikeuksien suojeluun ja oikeussuojakeinoihin — toteutumiselle.

1 Smith — LeVoy 2015, s. 16.
%2 Tuomio 9.10.1979, Airey v. Irlanti, hakemus numero 6289/73, kohta 24.

9 Grant 2011b, s. 57.
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2.3 Maasta poistamisen riski ja muita oikeuksien toteutumisen esteita

Edellisessé alaluvussa kisiteltyjen paperittomien kriminalisoidun vékivallan uhrien
oikeuksien tulisi toteutua myos kdytdnndssd. Usein oikeudet eivit kuitenkaan toteudu.
Paperittomien kriminalisoidun vékivallan uhrien poliisille tekemié ilmoituksia ei ole
Suomessa systemaattisesti tutkittu. Kansainvalisesti atheen tutkimustieto on kuitenkin

kasvanut viime vuosina erityisesti Yhdysvalloissa.

Paperittomien uhrien oikeus suojeluun jdi toteutumatta useista samanaikaisesti vaikuttavista,
ristedvisti tekijoistd johtuen.”* Tutkimuskirjallisuuden perusteella merkittéivii oikeuksien
toteutumisen esteitd liittyy erityisesti sithen, ettd paperittomat eivét ilmoita kokemastaan
kriminalisoidusta vékivallasta poliisille, eikd vdkivalta siten valttimatta tule lainkaan
viranomaisten tietoon. Néin ollen tdma alaluku painottuu syihin, joiden vuoksi ihminen jattaa
ilmoittamatta kriminalisoidusta vdkivallasta. Késittelen tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja
syitd jattdd ilmoittamatta vikivallasta spesifisti paperittomien ja muiden epdvarmassa
asemassa olevien ulkomaalaisten seké yleisemmin muidenkin kriminalisoidun vékivallan
uhrien ndkdkulmasta. Késittelen myds kyseisid yleisempid syitd sen vuoksi, ettd myds niiden
voidaan olettaa vaikuttavan paperittomiin uhreihin. [lmoittamatta jattimisen syyt on koottu
taulukkoon 1. I[lmoittamatta jattimisen ohella my0s viranomaisten toimintaan liittyvét seikat
voivat estdd uhrien oikeuksien toteutumista silloinkin, kun vékivalta tulee viranomaisten

tietoon.

Ensinnékin paperittomien uhrien oikeuksien toteutuminen estyy silloin, kun uhrit
jattavit ilmoittamatta kokemastaan kriminalisoidusta vikivallasta poliisille télle
ryhmiille ominaisista syistd. Ulkomaalaisten uhrien on osoitettu Yhdysvalloissa ilmoittavan
kriminalisoidusta vékivallasta merkittivisti valtaviestdd harvemmin.®> Lisiksi Suomessa
maahanmuuttajataustaisten naisten ja tyttdjen kokema ldhisuhdevékivalta jad muiden naisten
kokemaa ldhisuhdevékivaltaa useammin piilorikollisuudeksi, eli tdllaisesta vékivallasta
ilmoitetaan vihemmin poliisille.’® Vastaavia tuloksia on saatu myds nimenomaan

paperittomien ilmoitusalttiudesta: Yhdysvalloissa paperittomien kriminalisoidun vikivallan

%4 Scott 2022, s. 4806.
% Gutierrez — Kirk 2017, s. 944.

% Honkatukia 2011, s. 49.
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uhrien ilmoitusalttiuden on osoitettu vaikutusanalyysinlld olevan alle puolet muun véeston
ilmoitusalttiudesta.”” Tdmin ohella Italiassa on havaittu poliiseja haastattelemalla, etti
paperittomat ilmoittavat hyvin harvoin kriminalisoidusta vikivallasta.’® Siten
tutkimuskirjallisuus vaikuttaa yksimieliseltd sen suhteen, ettd paperittomat — jotka ovat myds
ulkomaalaisia — ilmoittavat kriminalisoidusta vékivallasta merkittdvasti muuta viestod
harvemmin. Sen sijaan ero paperittomien ja muiden ulkomaalaisten ilmoitusalttiudessa ei ole
riidaton: Zadnik, Sabina ja Cuevas havaitsivat haastattelututkimuksessaan, ettd paperittomat
kriminalisoidun vikivallan naisuhrit turvautuivat Yhdysvalloissa muita latinalaistaustaisia
vihemmiin tukipalveluihin, erityisesti terveydenhuoltoon ja poliisiin.?® Sen sijaan Rodriguez
ja muut eivit havainneet merkittdvaa eroa luvallisesti maassa oleskelevien latinalaistaustaisten
ja paperittomien latinalaistaustaisten ilmoitusalttiudessa.!?’ Viimeksi mainittua tulosta

saattavat kuitenkin selittdd paperittomuuteen ldheisesti liittyvét tilanteet (ks. sivu 24-25).

Kriminalisoidusta vékivallasta ilmoittamatta jittdmiselle on useampia syitd, mutta
merkittdvimpid niistd on maasta poistamisen riski. Scottin monimenetelméaisessi
tutkimuksessa kriminalisoidusta vékivallasta ilmoittamatta jéttimisestd kymmenet
paperittomat ja muut epdvarmassa asemassa olevat ulkomaalaiset nuoret kertoivat Ruotsissa
kohtaamastaan kriminalisoidusta vékivallasta. Valtaosa vastaajista (61/85) oli jittinyt
ilmoittamatta tapahtuneesta vikivallasta poliisille. Yleisin syy ilmoittamatta jattimiselle oli
maasta poistamisen riski.!”! Yhdysvaltalaiseen kyselytutkimukseen osallistuneista
paperittomista puolestaan noin 41 % raportoi pelosta ilmoittaa kriminalisoidusta vikivallasta
poliisille.!%? Yleisin syy ilmoittamatta jattamiselle oli maasta poistamisen pelko (30 %).

Pelkoon vaikutti todellisen maasta poistamisen riskin ohella myds poliittinen

7 Comino — Mastrobuoni — Nicold 2020, s. 1226—-1229.
% Taverriti 2019, s. 13.

9 Zadnik — Sabina — Cuevas 2016, s. 1147—1149.

100 R odriguez ja muut 2021, s. 1020-1021.

101 Scott 2022, 5. 4800-4801.

102 Rodriguez ja muut 2021, s. 1022. Tutkimus tehtiin alueella, jossa oli kiytdssi liittovaltion yleisten turvallisen

ilmoittamisen jarjestelmien lisdksi alueellinen turvallisen ilmoittamisen jarjestelma. Lisdksi osallistujat
rekrytoitiin terveydenhuollon kautta, joten kirjoittajien arvion mukaan osallistujien joukossa ei vélttdmattd ollut
eniten ilmoittamista pelkddvid ihmisia.
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maahanmuuttajavastainen retoriikka.!%?

Liséksi Iso-Britannialaisessa etnografisessa
tutkimuksessa on havaittu, ettd paperittomat pelkasivit vikivallasta ilmoittamisen johtavan
maasta poistamiseen, ja jittivit ilmoittamatta vakavastakin vikivallasta.'® Voolma
puolestaan tutki asiantuntijoille ja uhreille suunnatulla haastattelututkimuksella paperittomien
ja muiden epdvarmassa asemassa olevien maahanmuuttajanaisten kokemaa
lahisuhdevikivaltaa seké siitd ilmoittamista poliisille Iso-Britanniassa ja Ruotsissa. Keskeinen
syy ilmoittamatta jittimiselle oli maasta poistamisen pelko.!'% Myds poliiseille, tuomareille,
syyttdjille ja asianajajille suunnatun kyselyn tulosten mukaan maahanmuuttokontrollin
tiukentaminen esimerkiksi oikeustalolla tapahtuvien sdiloonottojen — jotka edeltdvit maasta

poistamista — muodossa on vaikuttanut maahanmuuttajien paatoksiin jattaad ilmoittamatta

kriminalisoidusta vikivallasta poliisille seki olla ilmaantumatta oikeuteen todistamaan. '

Empiirisen tutkimuksen ohella kyseistd ilmi6td, eli maasta poistamisen riskistd johtuvaa
paperittomien uhrien vékivallasta ilmoittamatta jattimisté, on késitelty lukuisissa muissa
tutkimuksissa.'%” Esimerkiksi Abji korostaa sité, kuinka naisten kokema maasta poistamisen
pelko voi estdd heitd ilmoittamasta vikivallasta poliisille ja timén liséksi 1htemésté
viikivaltaisista tilanteista ja suhteista.'%® Myos epétietoisuus siitd, milli ehdoin ja missi
tilanteissa paperittomien tietoja jaetaan maahanmuuttokontrollista vastaaville viranomaisille,

tuottaa pelon kulttuuria palveluihin hakeutumisen ympirille. %

Maasta poistamisen riskin pelotevaikutuksen logiikka on ilmeinen: mik&li uhri arvioi maasta
poistamisen itselleen merkittivammaksi riskiksi kuin vikivallasta ilmoittamatta jattaimisen
seuraukset, uhri ei ilmoita poliisille kokemastaan vékivallasta. Ldhtokohtaisesti maasta

poistaminen on aina paperittoman ihmisen ndkdkulmasta huono vaihtoehto, silld paperittomat

103 Rodriguez ja muut 2021, s. 1020-1021.
104 Bhatia 2020, 5. 284-285.

195 Voolma 2018, s. 1842-1843.

106 ACLU 2018, s. 2.

197 Abji 2020, s. 81, Crépeau — Hastie 2015, s. 159, Euroopan perusoikeusvirasto 2014, s. 15, Kittrie 2006, s.
1450-1452, Smith — LeVoy 2015, s. 4.

108 Abji 2020, s. 81.

109 Gardner 2023, s. 6.
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ovat hyvin heikossa ja haavoittuvassa asemassa. Siten ihminen, jolla on muita vaihtoehtoja,
tuskin jdisi asumaan kohdemaahansa paperittomana. Paperittomat ovat kuvanneet aiemmissa
haastattelututkimuksissa maasta poistamista kidytdnndssd kuolemantuomiona, tai véhintédn
elamén edellytysten poistamisena.!'® On olennaista huomata, ettd monet paperittomat ovat
turvapaikanhakijoina maahan saapuneita ihmisié, joiden suojelun tarvetta ei ole tunnistettu.'!!
Néin voidaan arvioida olevan myds Suomessa. Vuoden 2015 pakolaiskriisin” aikaan
Suomessa on heikennetty turvapaikanhakijoiden asemaa ja aktiivisesti pyritty eroon
sellaisesta ulkomaalaisten suojelusta, jonka tulkitaan ylittdvan kansainvilisten
velvollisuuksien edellyttdiman vahimmaistason. Turvapaikan mydntdmisen mahdollisuuksia
on siten kavennettu merkittidvisti ja ndiden muutosten jéljiltd turvapaikanhakijoiden
ihmisoikeudet eivit ole enéd toteutuneet kaikilta osin.!'? Néiden lainmuutosten ohella
turvapaikkapditoksid tekevien viranomaisten kollektiivisen harkintavallan kéyttd on johtanut
turvapaikan edellytysten kiristymiseen entisestidn.!!3 Siten on hyvii syitéd olettaa Suomessa
olevan paperittomia ihmisié, joilla on tosiasiallinen tarve kansainviéliselle suojelulle ja ndin
ollen legitiimi pelko siitd, ettd maasta poistaminen voi johtaa epdinhimilliseen kohteluun tai
kuolemaan.!''* Pelotevaikutusta on my6s omiaan lisidmaén se, ettd vikivallan tekijat kayttavit
maasta poistamisen uhkaa tietoisesti hyvikseen kriminalisoitua vékivaltaa tehdessdén ja siten

aiheuttavat sekd ylldpitavét uhrien pelkoa.!'

Paperittomien lisdksi maasta poistamisen riski voi olla syynd myds muiden epdvarmassa
asemassa olevien ulkomaalaisten kriminalisoidusta vékivallasta ilmoittamatta jattdmiselle.
Samoin riski voi vaikuttaa paperittomien ihmisten ldheisten — myds kansalaisten —
vikivallasta ilmoittamiseen. Téll6in pelkona voi olla esimerkiksi, ettd ilmoittaminen aiheuttaa
ongelmia omassa myohemmaissé oleskelulupaprosessissa, ettd jarjestelméén jaa ylimaéraisia

tietoja, jotka voivat vaikeuttaa eldamaia, jos joutuu tulevaisuudessa paperittomaksi, tai ettd

110 Scott 2022, s. 4802, Voolma 2018, s. 1842—-1843.

1 Scott 2022, s. 4794,

112 Pirjatanniemi ja muut 2021, s. 230-232.

113 Vanto ja muut 2022, Results of Quantitative Analysis, Results of Qualitative Analysis, Conclusion.

114 My®6s Vanto ja muut kiinnittévit huomiota siihen, ettd heidéin tunnistamansa kollektiivisen harkintavallan
kaytto on voinut johtaa kansainvélistd suojelua tarvitsevien kdannytyspéatoksiin. Vanto ja muut 2022,

Conclusion.

115 Scott 2022, s. 4801, Voolma 2018, s. 1842-1843, Smith — LeVoy 2015, s. 3-4.
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rikosprosessissa paljastuisi tietoja ldheisestéd paperittomasta henkildsta. ' Bhatian mukaan
maasta poistamisen riski vaikuttaa kuitenkin enemmain paperittomien alttiuteen ilmoittaa

vikivallasta.!!”

Maasta poistamisen riskin ohella moni muu tekijd voi vaikuttaa siithen, etti paperittomat uhrit
jattavat ilmoittamatta kriminalisoidusta vikivallasta. Luottamuksen puute poliisiin voi estdd
ilmoittamista useammassa eri ulottuvuudessa. Ensinnékin kokemukset poliisista 1dht6- ja
kauttakulkumaissa voivat heikentii luottamusta viranomaisiin riippumatta kohdemaan
poliisista.!'® Toisekseen negatiiviset kokemukset poliisista kohdemaassa heikentivit
luottamusta, mika voi liittyd esimerkiksi aiempiin pyrkimyksiin saada suojelua, aiempiin
kokemuksiin poliisin asiattomasta tai syrjivistd kohtelusta tai poliisin ulkomaalaisvalvontaan
ja turvapaikkaprosessiin liittyviin tehtéviin.!!” Ndiden ohella luottamuksen puute voi ilmeté
epiilyksend, ettd poliisi ei yksinkertaisesti kykene suojelemaan uhria tekijilti tai tekijoilta. 2
Paperittomien yleistd luottamusta poliisiin laskee entisestéén tieto siité, ettd poliisille

annettuja tietoja voidaan kidyttid maahanmuuttokontrollin tarkoituksiin.!'?!

Paperittomat voivat jittdd ilmoittamatta vikivallasta myds siksi, ettd he eivdt usein hahmota
itseddn uhrina, joka voisi hakea apua poliisilta. Oma asema uhrina voi hdmértyé esimerkiksi
sen vuoksi, ettd paperittomat ovat usein toistuvan laillisen ja kriminalisoidun vikivallan
uhreiksi joutuneita ihmisié. Pitkdédn jatkuneen vikivallan my6ti yksittdinen vékivaltainen
tilanne ei poikkea normista eikd saa uhria hakemaan apua.'?? Itsensd hahmottaminen uhrina
voi myds olla ristiriidassa uhrin mindkuvan kanssa erityisesti nuorilla miehilld. Siten

hegemoniset maskuliinisuuskésitykset voivat olla esteend poliisille ilmoittamiselle. '??

116 Scott 2022, s. 4798-4802, Voolma 2018, s. 1842-1843, Rodriguez ja muut 2021, s. 1020-1021, Bhatia 2020,
s. 284-285, Dhingra — Kilborn — Woldemikael 2022, s. 1383.

7 Becerra ja muut 2017, Discussion, Rodriguez ja muut 2021, s. 1020-1021, Bhatia 2020, s. 284-285.
118 Scott 2022, s. 4805-4806, Bhatia 2020, s. 284.

119 Scott 2022, s. 4804—4806, Rypi — Burcar — Akerstrom 2019, s. 138—140, Bhatia 2020, s. 284.

120 Peltoniemi 2023, s. 2.

121 Wong ja muut 2021, s. 364-365.

122 Scott 2022, 5. 4799-4802.

123 Rypi — Burcar — Akerstrém 2019, s. 132-133, 138-139.
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Liséksi paperittomien tietdmdttomyys omista oikeuksistaan voi johtaa siihen, ettd he jattavat
ilmoittamatta vikivallasta.'>* Toisista kulttuureista tulevat paperittomat eivit vilttiméttd
esimerkiksi tunne kohdemaan lainsdddant6a eivitka siten hahmota kaikkea kriminalisoitua
vikivaltaa rikoksena.'?> Voolma havaitsi tutkiessaan paperittomien ja muiden epévarmassa
asemassa olevien ulkomaalaisten naisten kokemaa ldhisuhdevikivaltaa, ettd tieto oikeuksista
ei tavoittanut naisia. Naisuhrit olivat usein yksinomaan vikivallan tekijan antamien tietojen
varassa.'?® Joissain tapauksissa lahisuhdevikivallan tekijdt nimenomaisesti estivit uhreja
etsimisti tietoa esimerkiksi estimélld pidsyn internetiin ja kielikursseille.'?” Siten my®s
kielimuurien voidaan arvioida vaikuttavan vikivallasta ilmoittamatta jattimiseen. Yksi
haastatelluista uhreista epdili, ettd vdkivaltaiset miehet eivit edes toisi vaimojaan

kohdemaahan, jos vaimo tietéisi oikeuksistaan. !

IImoittamatta jattdmiseen voi vaikuttaa my0s huoli siitd, mitd ilmoittamisesta seuraisi
vdkivallan tekijdlle. Erityisesti muiden paperittomien tai muuten epdvarmassa asemassa
olevien ulkomaalaisten — saati uhrin omien perheenjisenten — tekemasta vikivallasta ei haluta
ilmoittaa, koska ilmoittaminen saattaisi johtaa esimerkiksi tekijin maasta poistamiseen.'?’
Vastaavasti ilmoittamatta jattdmiseen voi vaikuttaa oma tai kolmansien osapuolien riippuvuus
tekijastd, esimerkiksi tekijén ollessa ldheisen tyonantaja. Télloin pdatds ilmoittamisesta tai
ilmoittamatta jittdmisestd voi ndyttdytya valintana oman turvallisuuden ja toisen henkilon

selviytymisen vélill4.'3°

Muita tutkimuksissa esiin nostettuja paperittomien ja muiden siirtolaisten syitd ilmoittamatta

jattamiselle ovat koston pelko, ryhmdpaine, rasismi, hdped, sekd kokemus siitd, ettd

124 Honkatukia 2011, s. 45-46, Scott 2022, s. 48014802, Smith — LeVoy 2015, s. 5, Taverriti 2019, s. 4,
Voolma 2018, s. 1843—-1844.

125 Taverriti 2019, s. 4.

126 Voolma 2018, s. 1843—1844.

127 Voolma 2018, s. 1844.

128 Voolma 2018, s. 1844—1845.

129 Scott 2022, s. 4803-4804, Taverriti 2019, s. 4.

130 Scott 2022, s. 4803-4804.
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tapahtunut vikivalta ei ole tarpeeksi vakavaa ilmoittamiselle tai ettd poliisi ei ottaisi

ilmoitusta vakavasti.}3!

Ilmoittamista saattaa vaikeuttaa entisestdin myos se, jos siirtolaiset
ovat eristiytyneiti muusta yhteiskunnasta.'> Vikivallan uhrit saattavat myos kdsitelld
tilanteet mieluummin itse ottamatta yhteyttd viranomaisiin.'*3 Lisédksi yksittdisiin
kriminalisoidun vikivallan tyyppeihin voi liittyd spesifejd kdytainnon ongelmia: Tydrikoksista
ilmoittamisen kynnysti nostaa paperittomien tydsuhteiden epdvirallisuus, jolloin ndyttoa
ilmoittamisen tueksi on vaikeaa saada.'3* Sdildonotossa tapahtunut vikivalta puolestaan
tunnetaan erityisend vikivallan muotona, josta uhrin on vaikea ilmoittaa.'3> Liséksi

kunniavikivallan ilmituloa voi estddi se, etti se on uhrin oman yhteison hyviksymdii.'3°

Toiseksi paperittomien uhrien oikeuksien toteutuminen estyy silloin, kun he jittavit
ilmoittamatta kriminalisoidusta vikivallasta poliisille yleisempien, koko vieston tasolla
vaikuttavien syiden vuoksi. Kansallisen rikosuhritutkimuksen (2021) mukaan viime vuosina
10-13 % Suomessa tapahtuneesta kriminalisoidusta fyysisestd ihmistenvélisestd vékivallasta

on tullut poliisin tietoon. Naiset ilmoittivat vikivallasta merkittdvasti miehid harvemmin. '3’

Bowles, Garcia Reyes ja Garoupa tutkivat kriminalisoidun vékivallan uhrin pdétostd ilmoittaa
tai jattda ilmoittamatta vakivallasta poliisille. He kehittivit hypoteesinsa ilmoittamisen
todennikoisyydesti taloustieteestd johdetulla kustannus—hydty-mallilla.'*® Heiddn mukaansa
ilmoittamispdédtokseen vaikuttavat henkilokohtaiset kustannukset uhrille: ilmoittamiseen ja
todisteiden kerddmiseen kuluva aika ja vaiva, hdpedn pelko, itsekriminoinnin pelko,
sosiaalinen stigma, koston pelko, painostuksen ja uhkailun pelko, sekd oikeuskdsittelyyn

osallistumiseen kuluva aika ja sen aiheuttama stressi. Lisdksi uhrit voivat jattdd ilmoittamatta

131 Scott 2022, s. 4801-4803, Taverriti 2019, s. 4, Rodriguez ja muut 2021, s. 1020-1021, Smith — LeVoy 20135,
s. 14, 22. Rasismin osalta vrt. Rypi — Burcar — Akerstrom 2019.

132 Honkatukia 2011, s. 45—46.

133 Rypi — Burcar — Akerstrém 2019, s. 136-138.
134 Smith — LeVoy 2015, s. 14.

135 Smith — LeVoy 2015, s. 15.

136 Honkatukia 2011, s. 51.

137 Kolttola — Néisi 2022, 5. 17.

138 Bowles — Garcia Reyes — Garoupa 2009, s. 366.
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siitd syystd, ettd he eivdt usko poliisin tekevdn asialle mitdin, tai siksi, ettd asia on hoidettu
muuta kautta.'> llmoittamispadtokseen vaikuttavat myos esimerkiksi koyhyys,
kriminalisoidun vikivallan yleisyys ja tekijoiden ldsnédolo uhrin asuinalueella, sekd uhrin
teosta kokema moraalinen jiarkytys (moral outrage).'*® Empiirisen aineiston valossa teon
vakavuus korreloi yleensd korkeamman ilmoitusalttiuden kanssa. Kuitenkin seksuaalisen- ja
ldhisuhdevdikivallan aiheuttama stigman pelko voi estdi tillaisista teoista ilmoittamisen teon

vakavuudesta huolimatta. 4!

Seksuaalista vikivaltaa pidetddnkin tutkimuskirjallisuudessa aivan erityisené kriminalisoidun
vékivallan tyyppind, josta ilmoittamiseen vaikuttavat erityiset tekijat. Se on tyypillinen

paperittomiin naisiin kohdistuva vikivallan muoto'#?

ja my0s koko véeston tasolla
tavanomainen piilorikollisuuden muoto. Vuonna 2021 viranomaisten tietoon tuli Suomessa
1851 raiskausta tai sen yritysté, kun kansallisessa rikosuhritutkimuksessa samana vuonna 3,2
% naisista ja 1 % miehistd ilmoitti joutuneensa pakotetuksi sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaaliseen kanssakiymiseen tai téllaisen teon yrityksen kohteeksi.'** Vuoden 2021
vdestoon suhteutettuna ndmé prosenttilukemat vastaisivat yhteensa noin 117 000 uhria. 44
Seksuaalisesta vékivallasta ilmoittamatta jattdmisen syitd on tutkittu esimerkiksi Ghanassa ja
Yhdysvalloissa, ja ndissé tutkimuksissa havaitut ilmoittamatta jittdmisen syyt poikkesivat
toisistaan jossain médrin. Boatengin kyselytutkimuksessa yleisin syy ghanalaisille naisille
jattad ilmoittamatta vékivallasta oli se, ettd uhri tunsi tekijan. Yleisid syitd ilmoittamatta
jattamiselle olivat liséksi se, ettd uhrin perhe oli késitellyt tilanteen muulla tavalla ja se, ettd
tekoa ei koettu riittdvin vakavaksi ilmoittamiselle. Muita syitd ilmoittamatta jittdmiselle

olivat poliisin pelko tai haluttomuus olla tekemisissd poliisin kanssa; se, ettd poliisi ei tekisi

mitddn; se, ettd teosta ilmoitettiin jollekin muulle; seké se, ettd teosta ilmoittaminen poliisille

139 Bowles — Garcia Reyes — Garoupa 2009, s. 373-374.

140 Bowles — Garcia Reyes — Garoupa 2009, s. 367-369.

141 Bowles — Garcia Reyes — Garoupa 2009, s. 376.

142 Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, s. 5, Smith —LeVoy 2015, s. 11-12.

143 K olttola 2022, s. 62—65.

144 Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2021 Suomen viestd koostui 2 805 140 naisesta ja 2 743 101 miehest.

Tilastokeskus: Viestd 31.12.2021. Uhrien lukumé&éri on laskettu seuraavasti: 2 805 140*0,032 + 2 743 101*0,01
=117 195.
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ei olisi soveliasta tai tarpeen.'* Boatengin mukaan sekd uhrille ettd perheelle koituva hdped
seksuaalisen vikivallan uhriksi joutumisesta voi selittdd haluttomuutta ilmoittaa poliisille
tillaisista teoista ja sen sijaan valintaa kisitelld asia vaihtoehtoisilla tavoilla.'4®
Yhdysvaltalaisessa puhelinkyselysséd puolestaan syiti jattdéd ilmoittamatta raiskauksesta olivat,
yleisyysjarjestyksessi: koston pelko, uhri ei halunnut perheensd saavan tietdd asiasta, uhri ei
halunnut muiden saavan tietdd asiasta, todistusaineiston puute, epdvarmuus teon
rikollisuudesta, epdtietoisuus siitd miten ilmoitus tulisi tehdd, pelko huonosta kohtelusta

oikeusjcrjestelmdssd seki se, ettd uhri ei pitinyt tekoa tarpeeksi vakavana ilmoittamiselle.'¥

Lahisuhdevikivallasta puolestaan jatetddn ilmoittamatta Honkatukian mukaan siksi, ettd
todellisia ratkaisuja tilanteeseen ei uskota saatavan oikeusteitse tai siksi, ettd uhrilla ei ole
henkisid voimavaroja ilmoittamiseen tai rikosprosessiin traumaattisten kokemusten jaljilta.
Liséksi taloudellinen riippuvuus voi estdd ilmoittamisen, jos oikeudenkéyntikulujen ja

haettavien korvausten katsotaan lihinni heikentidvin perheen taloudellista tilannetta. '4®

Kuten siirtolaisten kokeman vékivallan kohdalla, myds muun véeston osalta hegemoniset
maskuliinisuuskdsitykset, joiden mukaan vékivalta on normaali osa miesten eldméaé, voivat
johtaa siihen, ettd miesten vélisestd fyysisestd vikivallasta ei ilmoiteta. Erityisen vaikeaksi
maskuliinisuuskésitykset tekevét seksuaalisesta vékivallasta ilmoittamisen, silld uhriksi
joutumisesta koettu héipedn tunne mielletdén ei-maskuliiniseksi.!# Siten
maskuliinisuuskésitykset voivat ikddn kuin luoda uuden hipeédn kerroksen uhriksi

joutumisesta aiheutuvan hdpein liséksi.

[Imoittamatta jattdmiseen voi vaikuttaa vékivallan tyypin lisdksi myds uhrin henkilkohtaisiin
ominaisuuksiin liittyvd haavoittuvuus. Kriminalisoidun vikivallan seuraukset ovat sité
vakavampia, mitd haavoittuvampi uhri on. Haavoittuvuus voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd

uhri ei edusta vallitsevaa kasitystd tyypillisestd uhrista, mikéa haittaa asian etenemisté

145 Boateng 2015, Results.

146 Boateng 2015, Discussion.
147 Cohn ja muut 2013, Method.
148 Honkatukia 2011, s. 36.

149 Honkatukia 2011, s. 38—42. Maskuliinisuuden vaikutuksesta uhrikokemukseen ks. Stanko — Hobdell 1993.
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rikosprosessissa.!>? Esimerkiksi mielenterveysongelmista karsivét ihmiset jattavét usein
ilmoittamatta vakivallasta, koska he pelkddvdit, ettd heitd ei uskota mielenterveysongelmansa
vuoksi.'3! Vastaavasti seksuaalisiin vihemmistoihin kuuluvien 1dhisuhdevikivallasta
ilmoittamisen kynnysti voi nostaa se, ettd poliisin ei uskota ymmdrtdvin muissa kuin
heterosuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa ja ottavan sitd vakavasti. Lisdksi tdssd ryhméssa
ilmoittamisen esteend voi olla se, ettd ilmoittamisen yhteydessd joutuisi paljastamaan oman
seksuaalisen suuntautumisensa.'>*> My®s kriminalisoidun vikivallan uhriksi joutuneita
siirtolaisia seké esimerkiksi sosioekonomisesti marginalisoituja ihmisid pidetddn asemansa

vuoksi haavoittuvina.!33

Erityisen ongelmallisina pidetdin tilanteita, joihin liittyy “rikollisia
uhreja”, jotka ovat itsekin tehneet kriminalisoituja tekoja.!>* Paperittomat kuuluvat moniin
ndistd ryhmistd samanaikaisesti: he ovat seka siirtolaisia ettd marginalisoituneita esimerkiksi
koyhyyden ja asunnottomuuden vuoksi. Paperittomuuden kriminalisoinnin vuoksi he ovat
myo6s médritelméllisesti rikollisia uhreja”. Liséksi he kdrsivit usein traumaattisten
kokemustensa vuoksi mielenterveysongelmista. Néin ollen paperittomat kriminalisoidun
vikivallan uhrit ovat haavoittuvia useiden samaan aikaan vaikuttavien ristedvien tekijoiden

vuoksi, jotka yhdessé tekevit heisté erityisen haavoittuvan ryhmén. 153

Edelld kisitellyt ilmoittamatta jattdmisen syyt on koottu taulukkoon 1. Ilmoittamatta
jattamisen seurauksena on luonnollisesti se, ettd kriminalisoidun vékivallan uhriksi joutuneen
paperittoman edellisessd alaluvussa késitellyt oikeudet eivét tdysimddréisesti toteudu. Suuri
osa oikeuksista nimittdin edellyttdd vihintddn viranomaisten tietoisuutta tapahtuneesta
viakivallasta. Toki osa oikeuksista voi toteutua ilman asian saattamista viranomaisten tietoon,
silld esimerkiksi Rikosuhripdivystyksen palvelut eivit edellytd yhteydenottoa poliisiin.
Kuitenkaan esimerkiksi oikeus suojeluun vékivallan jatkumiselta tai oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ei voi kiytdnndssi toteutua ilman viranomaisten myo6tévaikutusta.

Esimerkiksi Dhingra, Kilborn ja Woldemikael ovat osoittaneet, ettd poliisin ja

130 Honkatukia 2011, s. 14-15.

151 Honkatukia 2011, s. 34.

152 Honkatukia 2011, s. 43.

153 Honkatukia 2011, s. 45-53, Capuano 2010, s. 15-17.
154 Honkatukia 2011, s. 45-53.

155 Ks. myds Capuano 2010, s. 14.



maahanmuuttoviranomaisten yhteistyon aiheuttamasta maasta poistamisen riskisti seuraa

suoraan paperittomien heikentynyt paasy oikeuksiinsa.
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Taulukko 1 Kriminalisoidusta vakivallasta ilmoittamisen esteita
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Erityisesti paperittomiin ja muihin
epavarmassa asemassa oleviin ulkomaalaisiin
vaikuttavat tekijat

Koko vaeston tasolla vaikuttavat tekijat

Henkilékohtaisen maasta poistamisen pelko/riski

Riski siita, etta laheinen paperiton ihminen
poistetaan maasta (paperittomien lahipiiri)

Luottamuksen puute poliisiin

Luottamuksen puute poliisiin

Hamartynyt uhrikokemus (vakivallan kierre,
hegemoniset maskuliinisuuskasitykset)

Hegemoniset maskuliinisuuskasitykset
(miesten valinen fyysinen vakivalta)

Tietdmattdomyys omista oikeuksista (joskus tekijan
tarkoituksellisen toiminnan vuoksi)

limoittamiseen ja todisteiden keradmiseen
kuluva aika ja vaiva

Huoli epavarmassa asemassa olevasta
ulkomaalaisesta tekijasta

Oikeuskasittelyyn osallistumiseen kuluva aika
ja aiheutunut stressi

Koston pelko

Koston pelko

Ryhmapaine

Painostuksen ja uhkailun pelko

Poliittinen maahanmuuttajavastainen retoriikka

Itsekriminoinnin pelko

Hapea

Hapea, sosiaalisen stigman pelko

Tilanteet ratkaistaan mieluummin ilman
viranomaisia

Tilanteet ratkaistaan mieluummin ilman
viranomaisia

Uhrin haavoittuvuus (tyypillisesti useassa
ulottuvuudessa)

Uhrin haavoittuvuus (tietyt ihmisryhmat)

Vakivaltaa ei koeta riittdavan vakavana
ilmoittamiselle

Rasismin kokemukset

Eristaytyneisyys muusta yhteiskunnasta

Kielimuurit

Tydsuhteiden epavirallisuudesta johtuvat
nayttdvaikeudet (tydrikokset)

Tekijan tunteminen, tilanne hoidettu muutoin,
tekoa ei koettu riittdvan vakavaksi, poliisin
pelko, haluttomuus olla tekemisissa poliisin
kanssa, poliisin toimintaan ei uskota,
ilmoittaminen ei soveliasta, hapea, koston
pelko, uhrin perheen ei haluta tietavan,
epatietoisuus, pelko huonosta kohtelusta
oikeusjarjestelmassa (seksuaalinen
vakivalta)

Uhrin oma yhteis6 hyvaksyy vakivallan
(kunniavakivalta)

Oikeusjarjestelmaan ei uskota ratkaisuna,
henkisten voimavarjojen puute, taloudellinen
tilanne ja oikeusprosessin kustannukset
(lahisuhdevakivalta)

156 Dhingra — Kilborn — Woldemikael 2022, s. 1379-1381.
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Edelld kasitellyt paperittoman uhrin oikeuksien toteutumisen esteet ovat liittyneet siihen, ettd
uhrit jattavit ilmoittamatta kriminalisoidusta vikivallasta spesifien tai yleisten syiden vuoksi.
Kolmanneksi paperittoman uhrin oikeuksien toteutuminen voi estyid myos
viranomaisten toiminnan vuoksi silloinkin, kun paperittomat pdésevit yli ilmoittamisen
korkeasta kynnyksestd. Ensinnékin oikeuksien toteutumisen esteeksi voivat muodostua
viranomaisten asenteet paperittomia uhreja kohtaan. Esimerkiksi Espanjassa ja
Alankomaissa on kokemuksia siité, ettd viranomaiset eivit usko paperittomia uhreja, jotka
pyrkivit ilmoittamaan viakivallasta turvallisen ilmoittamisen jarjestelmén piirissd, vaan
kohtelevat heiti maahanmuuttosidinndsten kiertdjind. !>’ Toisekseen pdédsyn oikeuksiin voi
estdd viranomaisten osaamisen puute. Poliisit ja syyttdjét eivét aina tunnista esimerkiksi
ldhisuhdevikivaltatilanteiden vakavuutta.'>® Muun muassa Yhdysvalloissa on myos
kokemuksia siitd, ettd poliisit eivét tunne olemassa olevia turvallisen ilmoittamisen
jérjestelmid tai osaa soveltaa niitd yksittdisiin tilanteisiin.'>® My6s uhridirektiivin
toimeenpanon seurannan myotd on havaittu esteitd erityisesti maahanmuuttajataustaisten
naisten ja paperittomien uhrien oikeuksien toteutumiselle. !®® Paperittomien osalta esteité ei
avata titd laajemmin, mutta ainakin tulkkaukseen liittyvien kdytinnén ongelmien voitaisiin
arvioida vaikuttavan moniin paperittomiin uhreihin, jos he ilmoittaisivat vikivallasta.
Raportin mukaan oikeus ymmartii ja tulla ymmaérretyksi seké oikeus tulkkaukseen eivit aina
toteudu kdytdnnossd, koska ammattitaitoisten ja luotettavien tulkkien saatavuudessa on
ongelmia, tulkkaus jitetddn joskus jirjestamittd prosessin nopeuttamisen nimissé ja tarjottu
tulkkaus ei aina ole uhrille maksutonta.'! Prosessissa kiytetty kieli ei aina myoskaén ole
ymmirrettivii erityisesti lukutaidottomille.'®? On selvii, etté téllaiset ongelmat
viranomaisten ja viranomaisprosessien toiminnassa voivat estdd suojeluun paisyn silloinkin,
kun uhri paésee yli ilmoittamisen esteistd. Viranomaisten asenteista tai puutteellisesta

osaamisesta johtuvat virheet tutkinnassa, jotka voivat johtaa paperittoman uhrin maasta

157 Smith — LeVoy 2015, s. 32, Timmerman — Leerkes — Staring 2019, s. 22.
158 Honkatukia 2011, s. 35.

199 Delvino 2019, s. 36,

160 Lundell 2019, s. 6.

161 Lundell 2019, s. 17, 28,

162 Lundell 2019, s. 17-18.
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poistamiseen, voivat puolestaan nostaa muiden uhrien ilmoittamisen kynnysté entisestdén,
kun téllaiset tapaukset tulevat paperittomien tietoon esimerkiksi laajan mediahuomion

kautta.!163

Tutkimuskirjallisuuden valossa on siis selvdd, ettd useat tekijit voivat estdd paperittomia
kriminalisoidun vékivallan uhreja pddsemasti edellisessé alaluvussa késiteltyihin oikeuksiinsa
ja usein oikeudet eivét toteudu kiytdnnossd. Ndma tekijat voivat vaikuttaa uhreihin erikseen
tai samanaikaisesti. Keskeisin erityisesti paperittomiin vaikuttava tekija on kirjallisuuden
valossa maasta poistamisen riski, joka on Suomessa oleskelevalle paperittomalle ihmiselle
erittdin konkreettinen johdannossa kuvatulla tavalla. Seuraavassa alaluvussa paneudun niihin

seurauksiin, joita oikeuksien toteutumatta jadmisestd voi seurata eri osapuolille.

2.4 Oikeuksien toteutumatta jaamisen merkitys ja potentiaalisia ratkaisuja

Olen edelli tissé luvussa kisitellyt perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta sekd EIS:ssd
maédriteltyjen ihmisoikeuksien positiivisesta ulottuvuudesta aiheutuvaa valtion velvollisuutta
suojella paperittomia ihmisid muiden yksityisten tekemélti kriminalisoidulta vikivallalta sekd
velvollisuutta tarjota toteutuneen vékivallan paperittomalle uhrille suojelua ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja. Olen lisdksi havainnut, ettd tutkimuskirjallisuuden perusteella ndma
oikeudet eivit usein kiytdnnossé toteudu erityisesti siitd syystd, ettd paperittomat uhrit eivit
maasta poistamisen riskin vuoksi uskalla ilmoittaa poliisille tapahtuneesta vikivallasta.
Tamaén riskin eliminointi tai merkittdva vihentdminen on se, mihin turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmilld pyritddn. Téssd alaluvussa késittelen sitd, mitd paperittomien uhrien oikeuksien
toteutumatta jidminen merkitsee, silld timén arviointi on olennaista turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmin tarpeen analyysille. Pohdin tutkimuskirjallisuuden kautta paperittomien
kriminalisoidun vékivallan uhrien oikeuksien toteutumatta jidmisen seurauksia uhreille
itselleen, tekijoille ja yhteiskunnalle. Lisdksi peilaan oikeuksien toteutumatta jddmista valtion
EIS:sta johtuviin velvollisuuksiin. Pohdin my6s ongelman ratkaisujen toteuttamatta
jattamisen merkitysti valtiolle kriittisen kriminologian tutkimuksessa kehitetyn valtion
rikollisuuden (state crime) viitekehyksen kautta ja tissd yhteydessd avaan tutkittuun tietoon

perustuvia ratkaisuja oikeuksien toteutumatta jdédmiselle.

163 Ks. Esimerkiksi Delvino 2019, s. 36.
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Oikeuksien toteutumatta jadmiselld on tietysti suora negatiivinen vaikutus kriminalisoidun
vikivallan uhreihin: he eivit saa oikeusjirjestelmén mukaista oikeutta, tukea tai korvauksia
kirsimyksestiin. % He eivit myodskiin saa suojelua uudelleenuhriutumiselta, mité pidetién
uhritutkimuksessa kriminalisoidusta vikivallasta ilmoittamisen keskeisend hydtyni. 63
Uhreilta jad my0s saamatta oikeusjérjestelmén tunnustus siitd, ettd heiddn oikeuksiaan on
loukattu, mika voisi edistdd heidin toipumistaan uhrikokemuksesta. Smith ja LeVoy ovat
nostaneet esille sen, ettd politiikat ja kiaytdnnot, jotka estdvit paperittomia uhreja saamasta

uhreille tarkoitettua suojelua, asettavat paperittomat entistid haavoittuvampaan asemaan. '

Uhrien oikeuksien toteutumatta jadmiselld voi olla my0ds kiytannon vaikutuksia tekijaén sekd
yhteiskuntaan laajemmin. Euroopan perusoikeusvirasto sekd Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) siirtolaisten ihmisoikeuksien erityisraportoija Frangois Crépeau ovat nostaneet esiin sen,
ettd jos paperittomat uhrit eivit ilmoita viranomaisille kriminalisoidusta vékivallasta,
vékivallan tekijét nauttivat kdytdnndssd immuniteettia oikeusjirjestelmin mukaisilta
seurauksilta teoistaan.'¢” Tdmi puolestaan merkitsee, etté tekijit ovat vapaita myos
toistamaan paperittomiin kohdistuvaa kriminalisoitua vékivaltaa. Smithin ja LeVoyn mukaan
paperittomilla onkin haavoittuvan asemansa vuoksi muuta vdestod korkeampi riski joutua
kriminalisoidun vékivallan uhriksi.'®® Liséksi timé voi nostaa myos muiden kuin
paperittomien riskid joutua samojen tekijoiden kriminalisoidun vékivallan uhreiksi, mikali
rikosvastuun toteuttaminen estdisi uusintarikollisuutta. Rikosoikeusjérjestelméssi
tyoskentelevit ovat myos raportoineet, ettéd jirjestelmai, jossa paperittomat uhrit ja todistajat
eivit uskalla olla tekemisissd poliisin kanssa, vaikeuttaa epdillyn kriminalisoidun vékivallan

tutkimista.'%?

164 Fohring 2014, s. 5.

165 Boateng 2018, Crime Reporting: A Rational Choice Perspective.

166 Smith — LeVoy 2015 s. 3-4.

167 Euroopan perusoikeusvirasto 2014, s. 15, YK:n yleiskokouksen 72. istunto (2017), kohta 67.

168 Smith — LeVoy 2015, s. 3-4. Ks. myds Honkatukia 2011, s. 14. Zadnikin, Sabinan ja Cuevasin tutkimuksessa
ei kuitenkaan havaittu merkittdvaé eroa paperittomien naisten ja muiden naisten kriminalisoidun vékivallan

uhriksi joutumisessa. Zadnik — Sabina — Cuevas 2016, s. 1146-1147.

19 Ks. ACLU 2018, s. 1-4.
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Bowlesin, Garcian ja Garoupan mukaan yhteisdissd, joissa paine jittdéd ilmoittamatta
kriminalisoidusta vikivallasta (intimidation) on yleisti, rikosoikeusjirjestelmé heikkenee.!””
Sill, ettd paperittomat uhrit eivit kidytdnnossa turvaudu oikeusjérjestelmédn, voikin olla
kauaskantoisia vaikutuksia siithen, minkilaisilla jarjestelmilld yhteiskunnassa puututaan
poikkeavaan kaytokseen. Esimerkiksi Kanadassa paperittomien oikeuksiin piddsyn ongelmat
ovat johtaneet viralliselle oikeusjirjestelmélle vaihtoehtoisten rinnakkaisjérjestelmien
kehittimiseen uhrien oikeuksien ja tekijoiden vastuuseen asettamisen toteuttamiseksi.!”!
Hieman vastaavalla tavalla Suomessa on kokemusta siité, ettd virallisen
terveydenhuoltojarjestelmén kieltdessd paperittomilta pddsyn riittdvéaéan terveydenhuoltoon,
yhteiskunnan kolmannella sektorilla on luotu jérjestelmé ndiden palveluiden tarjoamiseksi
muilla tavoin.!”? Nihdikseni téllaiset rinnakkaisjirjestelmit — jotka voivat olla elintirkeitd
niitd kéyttaville uhreille ja potilaille — ovat selvid merkkeji varjoyhteiskuntien
vakiintumisesta virallisten yhteiskuntien oheen. Koska rinnakkaisjirjestelmaét syntyvét
todellisista, elintarkeistd tarpeista, varjoyhteiskuntien muodostumista voitaneen ehkaistad

1dhinné tuomalla kaikki ihmisryhmét virallisten jérjestelmien piiriin.

Nykyjérjestelmd, jossa turvallinen ilmoittaminen kriminalisoidusta vékivallasta ei ole
mahdollista, saattaa alaluvun 2.3 valossa olla ristiriidassa EIS:n asettamien
thmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Kuten selostin alaluvussa 2.2, valtiolla on velvollisuus estda
henkil6iden véliset oikeudenloukkaukset erityisesti toimivalla, tehokkaalla ja kattavalla
ennaltachkiisevilld lainsdddanndlla ja tarjoamalla tehokkaita oikeussuojakeinoja. Tdmén
velvollisuuden suhteessa ihmisten viliseen vékivaltaan on katsottu aktualisoituvan
tyypillisesti vasta, kun viranomaiset ovat tietoisia vikivallasta.!”® Tulkinta on ymmarrettiva,
silld viranomaiset eivit voi puuttua vékivaltaan, josta eivét tiedd, ja kaiken vikivallan ilmitulo
ei ole viranomaisten hallittavissa. Tama tulkinta ei kuitenkaan onnistu vastaamaan

tilanteeseen, jossa oikeusjdrjestelmd tai sen osa on omiaan estimddn kriminalisoidun

170 Bowles — Garcia — Garoupa 2009, s. 376.

171 Gardner 2023, s. 10.

172 Suomessa paperittomien terveydenhuoltoa hoiti usealla paikkakunnalla toimiva kansalaisjirjestd Global
Clinic ennen kuin paperittomille turvattiin padsy terveydenhuollon ammattilaisen valttamattomaksi arvioimiin

terveydenhuoltopalveluihin.

173 Hirveld — Heikkild 2017, s. 204, 207-208.
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vakivallan tulemista viranomaisten tietoon yksittdisen ihmisryhmén kohdalla. Siten tata

tulkintaa ei ndhdikseni voida soveltaa nykyjarjestelmin yhteensopivuuteen EIS:n kanssa.

Totesin luvussa 2.2 my®os, ettd tehokkaat oikeussuojakeinot ovat Suomessa teoriassa
olemassa. EIT katsoo oikeussuojakeinojen myds olevan 1dhtokohtaisesti tehokkaita, mikali
EIS:n turvaamiin oikeuksiin voidaan vedota suoraan kansallisissa viranomaisissa ja
tuomioistuimissa, kuten Suomessa voi.'”* Ollakseen tehokas oikeussuojakeinon tulee
kuitenkin olla myos kédytédnndssé saatavilla.!”> Kédytinnon saatavuuden esteiksi on
oikeuskaytdnnossa katsottu muun muassa korkeat oikeudenkdyntikulut, oikeusavun saamisen
mahdottomuus sekd yhteiskunnan sosiaalinen ja poliittinen tilanne.!’® Sen sijaan EIT:n
oikeuskaytinnossa ei ole tutkittu sitd, voivatko sindnsé tehokkaat oikeussuojakeinot olla
yksittdisen ihmisryhmin kohdalla tehottomia sen vuoksi, ettd kyseisen ryhmin edustajat eivit
uskalla turvautua niihin.!”” EIT on kuitenkin “rangaistuksen uhan” olemassaoloa seki
pakkotyon médritelmén tayttymisti arvioidessaan antanut merkityst sille, ettd paperiton uhri
pelkad statuksensa vuoksi poliisia, eikd sen vuoksi voi poistua vikivaltaisesta tilanteesta, sekd

sille, ettd vikivallan tekijét kdyttdvit asetelmaa tietoisesti hyvékseen. !’

Mielesténi on hyvid perusteita arvioida, ettd oikeussuojakeinoja ei voida katsoa kidytdnnossa
saatavilla oleviksi silloin, kun uhrit tutkitusti eivat uskalla turvautua niihin, koska he

esimerkiksi pelkdédvit tdimén johtavan maasta poistamisen kautta heididn kuolemaansa.

174 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1144.
175 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1148.

176 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1149. Viimeisimmill on tarkoitettu esimerkiksi tilanteita, joissa
oikeusjirjestelma ei toimi normaalisti vékivaltaisuuksien vuoksi ja siti, ettd viranomaiset eivét ole valmiita
tutkimaan mahdollisia oikeudenloukkauksia, ks. Tuomio 18.6.2002, Orhan v. Turkki, hakemus numero
25656/94, kohta 392; Tuomio 16.9.1996, Akdivar ja muut v. Turkki, hakemus numero 21893/93, kohta 70.

177 Tillaista tilannetta on myds vaikeaa saada tuomioistuimen tutkittavaksi, silld yleensd EIT:n késittely
edellyttdd kansallisten oikeussuojakeinojen — eli kaikkien oikeusasteiden — ldpikédymistéd ensin. Asian
tutkimisessa paadytiddn umpikujaan: potentiaalinen oikeudenloukkaus johtuu pelosta kéyttia oikeussuojakeinoja,
mutta oikeudenloukkauksen toteaminen vaatisi oikeussuojakeinojen kayttod. Jos taas paperiton uhri kévisi lapi
kaikki suomalaiset oikeusasteet, hidn tuskin voisi uskottavasti osoittaa, ettd ei uskalla turvautua kansallisiin
oikeussuojakeinoihin. Toisaalta kansallisiin oikeussuojakeinoihin turvautumatta jattdminen ei ole mydskéian
muodollinen este EIT:n kisittelylle, joten teoriassa tuomioistuin voisi ottaa kantaa mahdolliseen
oikeudenloukkaukseen téillaisessa oikeustapauksessa. Asia saattaisi myos paédtya EIT:n tutkittavaksi sitd kautta,
ettd tapahtuma-aikaan paperiton, mutta sittemmin oleskelunsa laillistanut henkild hakisi oikeutta. Ks. Tuomio
26.7.2005, Siliadin v. Ranska, hakemus numero 73316/01.

178 Siliadin v. Ranska 2005, kohdat 117-118, 126-127.
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Téllaista seurausta voidaan arvioida esimerkiksi hyvin korkeana “’kustannuksena”, joka
kiytannossé estdd oikeussuojakeinoihin turvautumisen, samaan tapaan kuin korkeat
oikeudenkdyntikulut. Tehokkaalle oikeussuojakeinolle tunnusomaista on myds sen
oikeudenloukkauksia ennaltaehkdisevdi vaikutus.'”® Vaikka suomalainen
rikosoikeusjérjestelmé on sindnsi kattava ja néin ollen EIS:n tarkoittamalla tavalla yleisesti
kriminalisoitua vékivaltaa ennaltachkéisevi, mielestini tdllaista vaikutusta ei voida arvioida
olevan paperittomien uhrien kohdalla. Vaikka aihetta ei ole Suomessa empiirisesti aiemmin
tutkittu, kaikki alaluvussa 2.3 késitelty tutkimuskirjallisuus osoittaa siithen suuntaan, etté
paperittomat eivédt uskalla ilmoittaa poliisille kriminalisoidusta vékivallasta ja siten turvautua
oikeussuojakeinoihin. Tiedossani ei ole mitién syytd arvioida, ettd Suomen tilanne poikkeaisi
ainakaan positiiviseen suuntaan verrokkimaista, joissa asiaa on tutkittu. '8 Keskeisesti on
myos havaittu, ettd kriminalisoidun vékivallan tekijét tiedostavat paperittomien uhriensa
maasta poistamisen riskistd atheutuvan pelon ja nimenomaan kéyttavit sitd vélineend
ihmisoikeuksia loukkaavaa vikivaltaa tehdessdén.!'®! Néin ollen uhrin maasta poistamisen
riski ndhdédkseni estdd oikeussuojakeinojen ennaltachkéisevin vaikutuksen, ja titd kautta

niiden tehokkuuden suhteessa paperittomiin uhreihin.

Vaikuttaa siis siltd, ettd EIS:n edellyttima paperittomien uhrien suojelu
thmisoikeusloukkauksilta seké oikeussuojakeinojen tehokkuus saattavat edellyttaa valtioilta
turvallisen ilmoittamisen jédrjestelmad, joka kattaa véhintddn yksityisten tekemét EIS:n
madrittdmien oikeuksien loukkaukset. EIS:n edellyttdmat oikeussuojakeinot eivét kuitenkaan
saa asettaa valtiolle kohtuutonta taakkaa. Kohtuuttomiksi vaatimuksiksi on katsottu
esimerkiksi viranomaisten yleinen velvollisuus suojella yleisdd kulkukoirilta ja vastuu koulun
urheiluvilineiden véirinkiytostd johtuvista vammoista.'8? Nihdikseni mahdollinen

turvallisen ilmoittamisen jérjestelmén kdyttdmisen velvollisuus ei ole verrattavissa niihin

17 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1147.

180 Anekdoottinen havainto osoittaa vastakkaiseen suuntaan: haastatellessani poliisia sisiministerién esiselvitysti
varten pyysin esimerkkeja poliisin tietoon tulleista tapauksista, joissa paperiton oli ollut kriminalisoidun
vikivallan uhri. Esiin nousi vain yksi esimerkki, ja siindkin ulkopuolinen oli ilmoittanut poliisille vakivallasta
siind vaiheessa, kun paperiton vékivallan uhri oli menettdd henkensa. Lisdksi timén tutkimuksen empiirisessé
osassa valtaosa vastaajista raportoi, ettd ei ilmoittaisi kriminalisoidusta vékivallasta nykyjarjestelméssi, joskaan
titd tulosta ei voida yleistdd vastaajajoukon ulkopuolelle (ks. alaluku 5.1 ja 6.2).

181 Ks. Scott 2022, s. 4801, Voolma 2018, s. 1842-1843, Smith — LeVoy 2015, s. 3-4.

182 Hirveld — Heikkild 2017, s. 93-94, 204, Tuomio 11.1.2011, Berii v. Turkki, hakemus numero 47304/07,
kohdat 47-48; Paitos 1.9.2009, Molie v. Romania, hakemus numero 13754/02, kohdat 44—47.
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vaatimuksiin, silld se edellyttdisi 1dhinnd verrattain yksinkertaisia muutoksia lainsdddéntoon ja
viranomaisohjeistuksiin'®} — eiki esimerkiksi tuntemattoman méérin olentoja tai esineitd

kontrolloimista.

Paperittomien uhrien oikeuksien toteutumatta jaddminen voi merkitd myos valtion osallisuutta
kriminalisoituun vékivaltaan. Esimerkiksi Voolma pitdd maahanmuuttokontrollin
priorisoimista vékivallan uhrien auttamisen yldpuolelle valtion suorana osallisuutena naisten
kokemaan ldhisuhdevikivaltaan, silld palveluiden epdédminen estdd naisia lahteméasta
viikivaltaisista tilanteista.!®* Nihdikseni timi voidaan laajentaa myds muuhun paperittomien
kokemaan kriminalisoituun vékivaltaan: valtio tekee vikivallan ja sen jatkamisen
mahdolliseksi paétoksilld, jotka nostavat oikeussuojakeinoihin turvautumisen kynnyksen

hyvin korkeiksi.

Valtion osallisuutta paperittomien kokemaan kriminalisoituun vdkivaltaan voidaan tarkastella
myds kriittisen kriminologian késitteen valtion rikollisuus (state crime) kautta. Kauzlarichin,
Mullinsin ja Matthewsin mukaan valtion katsotaan syyllistyvén valtion rikollisuuteen, kun se
1) aiheuttaa vahinkoa yksil6ille, ryhmille tai omaisuudelle; 2) teon tai laiminlydnnin
seurauksena; 3) kun teko tai laiminlyonti liittyy suoraan kansalaisten luottamukseen tai
valtion velvollisuuteen; 4) teko tai laiminly6nti on valtion tai sen edustajan tekemad; ja 5) teko
tai laiminlyonti tehdéén valtion itsensé tai sen valtaapitédvan eliitin lukuun. !> Esimerkiksi
valtion laiminlyontid poliisin suojelun tarjoamisessa kansalaisilleen pidetdédn valtion
rikollisena laiminly6ntind. 1% Lisdksi Caulfield ja Wonders katsovat valtion syyllistyvian
rikolliseen laiminlyOntiin, kun se on tietoinen naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja sen
aiheuttamasta vahingosta, mutta jéttia sddtdmaitta sellaisia lakeja, jotka suojelisivat naisia

vikivallalta. '8’

183 K. Peltoniemi 2023, s. 47—60.

184 Voolma 2018, s. 1840.

185 Kauzlarich — Mullins — Matthews 2003, s. 244—246.
186 K auzlarich — Mullins — Matthews 2003, s. 245.

187 Caulfield — Wonders 1993, s. 81.
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Suomen valtion laiminlydnti, joka aiheuttaa puutteen paperittomien suojelemisessa
kriminalisoidulta vékivallalta ja estdé heidin oikeuksiensa tosiasiallisen toteuttamisen, on
suoraan analoginen niille kirjallisuudessa tunnistetuille rikollisille laiminlyonneille. Lisdksi
ainakin ensindkemaltd se vaikuttaa tdyttdvin rikollisen laiminlyonnin kriteerit: Paperittomiin
kohdistuvan kriminalisoidun vidkivallan tyypit ovat kiistatta sellaisia, jotka aiheuttavat
uhreilleen vahinkoa. Vaikka paperittomat eivit ole sen valtion kansalaisia, jossa he
oleskelevat, valtiolla ja sen viranomaisilla on edelld luvussa 2.2. kuvatulla tavalla velvollisuus
suojella heitd. Koska valta suojelun toteuttamiseen on poliittisilla pdéttéjilld, laiminlydonnin
tekijét ovat tunnistettavissa valtion edustajiksi. Laiminlyonnin voitaisiin my0s arvioida
tapahtuvan valtion lukuun sillé perusteella, etti Suomessa maahanmuuttajien oikeuksien
rajoittamisen perusteena on perinteisesti kdytetty valtion taloudellisten intressien
suojaamista.'®® Lisiksi paperittomien oikeuksien toteuttamatta jattdmisen tarvetta on
perusteltu ’vetotekijoilld” tai houkutustekijoilld”, jotka lisddntyneen maahanmuuton kautta
aiheuttavat valtiolle kustannuksia.'®® My6s Yhdysvalloissa Wong ja muut arvioivat tiukan
maahanmuuttopolitiikan — jonka yksi ilmenemismuoto on turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmén puute tai olemassa olevien palomuurien alasajo — tavoitteena olevan nimenomaan
tehdd paperittomien eldmaistd niin vaikeaa, ettd maahan jaddminen nédyttdytyy maasta
poistumistakin huonompana vaihtoehtona.!*® Téllaisen politiikan motiivit liittyvét véistimattd
ainakin osin valtion taloudellisten intressien suojeluun.'! Viimeinen kriteeri laiminlyénnin
rikollisuuden méérittamiselle on laiminlyonnin todentaminen. Valtion rikolliselle
laiminlyonnille keskeistd on estettivissd olevan kéirsimyksen tai kuoleman estdmdittd
Jjattdminen.'? Siten valtion laiminlydnnin rikollisuus paperittomien uhrien oikeuksien
toteutumatta jadmisessd ndytti riippuvan siitd, pystyisiko se estiméin tapahtuvan

kirsimyksen.

188 Todorov 2019, s. 198.

189 Ks. esimerkiksi sisiministerion ja kuntaliiton lausunnot hallituksen esitykseen HE 343/2014 vp ja
kansanedustaja Mari Rantasen (ps) puheenvuoro hallituksen esityksen HE 112/2022 vp eduskuntakisittelyssa.
Todettakoon, ettd tutkimuskirjallisuus on sangen yksimielista siitd, ettd tillaiset “vetotekijit” eivit ainakaan
terveydenhuolto-oikeuksien osalta ole todellisia. Ks. esimerkiksi Robinson — Sergott 2002, s. 27 ja James —
Mayblin 2016, s. 4. Lisdksi perustuslakivaliokunnan mukaan valtion houkuttelevuuden vahentdminen on “varsin
ongelmallinen” peruste perusoikeuksien rajoittamiselle. PeVL 27/2016 vp, s. 2.

19 Wong ja muut 2019, s. 18.
191 Niin riippumatta siité, onko tillainen politiikka todellisuudessa valtion taloudellisten intressien mukaista.

192 Green 2005, s. 536-544. Friedrichs 2010, s. 139 (kirjoittaja viittaa teokseen Barak 1991, joka ei ole
saatavilla).
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Kuten edellé luvussa 2.3 on kuvattu, yksi keskeisimmisti paperittomien uhrien oikeuksien
toteutumisen esteistd on se, ettd paperittomat jéttavat ilmoittamatta kriminalisoidusta
vikivallasta, koska he pelkédévit — varsin aiheellisesti — sen johtavan heidén poistamiseensa
maasta. Comino, Mastrobuoni ja Nicolo ovat osoittaneet, ettd paperittomien maassa oleskelun
kertalaillistaminen nostaa heiddn ilmoitusalttiuttaan noin 20 prosenttiyksikolld 1dhelle muun

193 Lisiksi tutkimuskirjallisuuden mukaan maasta poistamisen

videston ilmoitusalttiuden tasoa.
pelkoon voidaan vaikuttaa ainakin jonkinlaisella turvallisen ilmoittamisen jirjestelmien
yhdistelmalld. Martinez-Schuldt ja Martinez tutkivat palomuurijarjestelmien vaikutusta
kriminalisoidusta vikivallasta ilmoittamiseen. He eivit erotelleet erilaisia jérjestelmid
toisistaan, vaan vertailivat alueita, joissa on ylipdétdan kaytossa jokin jarjestelmai, sellaisten
alueiden kanssa, joissa mitddn palomuurijirjestelmii ei ole.'** Heidén tuloksensa osoittavat,
ettd palomuurijérjestelmat nostivat latinalaistaustaisten ilmoitusalttiutta vikivaltarikoksista 12
prosenttiyksikoll tarkastelujaksolla 1980-2004.'%° Lisiksi Wong ja muut tutkivat
paperittomille osoitetun kyselytutkimuksen avulla yleisella tasolla paikallispoliisin ja
maahanmuuttoviranomaisen vélisen yhteistyon — eli kiytdnndssd palomuurijdrjestelméin
olemassaolon tai puutteen — vaikutusta siihen, olisivatko paperittomat valmiita ilmoittamaan
poliisille kriminalisoidusta vikivallasta. Palomuurin kéytdssé ollessa 3.4 % vastaajista
raportoi, ettd luultavammin jattéisi ilmoittamatta kuin ilmoittaisi todistamastaan rikoksesta ja
3.0 % raportoi, ettd luultavammin jéttdisi ilmoittamatta itseensd kohdistuneesta rikoksesta
poliisille. Tilanteessa, jossa palomuuria ei ollut, nimé osuudet nousivat 64.2 %:iin ja 45.9 %
:iin.1%® Molemmat néista tutkimuksista tehtiin Yhdysvalloissa, jossa on
palomuurijirjestelmista riippumatta liittovaltiotasolla kéytossa erilaisia viisumeihin
perustuvia turvallisen ilmoittamisen jérjestelmii.'®” Niiden tulokset indikoivat siis, ettd

jonkinlaisella oleskelulupiin perustuvien jarjestelmien ja palomuurijérjestelmien yhdistelmalla

193 Comino — Mastrobuoni — Nicold 2020, s. 1232.

194 Martinez-Schuldt ja Martinez 2021, s. 162-164.

195 Martinez-Schuldt ja Martinez 2021, s. 170. Tutkimuksessa latinalaistaustaisia kiytettiin paperittomien sijaan,
koska tarkastelujaksolla 70 % Yhdysvalloissa asuvista paperittomista oli latinalaistaustaisia. Vastaavaa
vaikutusta ei 10ydetty muista etnisistd ryhmisté, joiden osuus paperittomista on merkittdvasti pienempi. (s. 177).

19 Wong ja muut 2019, s. 12.

197 Ks. Delvino 2019, s. 16-25.
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on merkittdva vaikutus siihen, ilmoittavatko paperittomat poliisille kriminalisoidusta

vikivallasta.

Maasta poistamisen pelon liséksi valtio voi vaikuttaa myds ainakin osaan muista
paperittomien uhrien oikeuksien toteutumatta jadmisen syisti. Esimerkiksi mahdollisen
turvallisen ilmoittamisen jirjestelmén kdyttoonoton yhteydessd on tirkeédd tiedostaa, ettd
viranomaisten heikko osaaminen ja kielteiset asenteet voivat vesittdd koko turvallisen
ilmoittamisen jérjestelmén toiminnan. Valtio voi koulutus- ja tiedotuskampanjoilla vaikuttaa
viranomaisten ja siirtolaisyhteisdjen tietoisuuteen kéytossé olevista jarjestelmisti ja titd kautta
madaltaa oikeuksiin pidsemisen kynnysti.!*® Lisiksi koulutustoimenpiteilld voidaan vaikuttaa

tietoisuuteen paperittomien oikeuksista turvallisen ilmoittamisen jdrjestelmaista riippumatta.

Nadin ollen poliittisten pééttijien niin halutessa valtiolla on olemassa tutkitusti toimivia
keinoja edistéé kriminalisoidun vékivallan uhriksi joutuvien paperittomien ihmisten
oikeuksien toteutumista kdytdnnossd. Ndin voidaan tehdé ainakin laillistamalla paperittomien
maassa oleskelu yleiselld tasolla tai vaihtoehtoisesti ottamalla kdyttdon kriminalisoidun
viakivallan uhreille tarkoitettu turvallisen ilmoittamisen jirjestelma. Lisdksi ainakin
koulutustoimenpiteilld voidaan vaikuttaa muihin oikeuksien toteutumisen esteisiin. Ndiden
keinojen kéyttdmatta jattdminen voidaan tulkita kdrsimyksen estamatta jattimiseksi — eli
laiminly6nniksi. Poliittiset paédtoksentekijdt tekevit tdlloin valinnan jatkaa paperittomien
tekemistd haavoittuviksi ja kidytdnnossé lainsuojattomiksi, ja siten valtio tuottaa paperittomille
kriminalisoidun vékivallan uhreille kdrsimysta. Siten vaikuttaa siltd, ettd kriittisen
kriminologian késitettd valtion rikollisuudesta soveltamalla valtion valinta jattaa kayttdmatta
tunnettuja keinoja paperittomien uhrien oikeuksien toteuttamiselle on médriteltivissd valtion

rikolliseksi laiminlyénniksi.

Paperittomien uhrien oikeuksien suojeluun ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin toteutumatta
jaamiselld on siis negatiivisia vaikutuksia niin uhreihin itseensa kuin tekij6ihin ja
yhteiskuntaan laajemminkin. Liséksi oikeuksien toteutumatta jaddminen nykyjarjestelmassi
vaikuttaa merkitsevén, ettd nykyjérjestelma on ristiriidassa EIS:n aiheuttamien velvoitteiden

kanssa ja etté valtio syyllistyy valtion rikollisuuteen kriittisen kriminologian merkityksessa.

198 Yhdysvalloissa on lukuisia esimerkkeji tillaisista kampanjoista, ks. esimerkiksi Delvino 2019, s. 40-42.
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Niin ollen tdméan luvun havaintojen perusteella turvallisen ilmoittamisen jérjestelmésté
sdatdiminen Suomessa vaikuttaa tarpeelliselta niin normatiivisista kuin kiytinnonkin syista.
Jérjestelmain tulisi olla sellainen, joka vihentdd maasta poistamisen riskid — ja
mahdollisuuksien mukaan muita ilmoittamisen esteitd — niin merkittavasti, etti
kriminalisoidun vikivallan paperittomat uhrit my6s todellisuudessa uskaltaisivat kdyttda
jarjestelmai. Jarjestelmélle on olemassa useita eri vaihtoehtoja, joita esittelen seuraavassa
luvussa. Nditd vaihtoehtoja voidaan myds tarpeen mukaan yhdistelld kattavan jarjestelmén

aikaan saamiseksi.
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3 Turvallisen ilmoittamisen jarjestelman eri mallit

3.1 Jatkuva oleskelulupa oleskelun pysyvan laillistamisen vaylana

Tassd luvussa kasittelen turvallisen ilmoittamisen jarjestelmén vaihtoehtoisia malleja. Luku

perustuu sisdministeridlle vuonna 2022 tekemiéni esiselvitykseen.

Kriminalisoidusta vikivallasta viranomaisille ilmoittamisesta voidaan tehdé uhrille
helpommaksi luomalla uusi oleskelulupaperuste. Uhrille myonnettidva oleskelulupa laillistaisi
uhrin maassa oleskelun ja se voisi vihintdén tilapdisesti poistaa maasta poistamisen riskin,
joka on yksi merkittdvimmisté esteistd vékivallasta ilmoittamiselle. Nykyisessd jéarjestelmissa
oleskelulupa voitaisiin myontdd esimerkiksi jatkuvana oleskelulupana, johon kuuluisi

tyonteko-oikeus sekd mahdollisuus perheen yhdistimiseen.!'*

Jatkuva oleskelulupa on 1dhtokohtaisesti voimassa yhden vuoden, mutta se voidaan myontia
my06s kahdeksi vuodeksi esimerkiksi oikeustoimea varten tai neljédksi vuodeksi kansainvélistad
suojelua saavalle tai todistajansuojeluohjelmassa olevalle henkildlle (UIKL 53 §).
Ensimmaisen oleskeluluvan jilkeen henkilolle voidaan myontéa jatkolupa enintddn neljéksi
vuodeksi (UIKL 55 §). Henkil6lle, joka on oleskellut maassa yhtéjaksoisesti neljan vuoden
ajan jatkuvalla oleskeluluvalla, voidaan myontia pysyva oleskelulupa (UIkL 56 §). Jatkuvan
oleskeluluvan jirjestelmissé vayld oleskelun pysyviin laillistamiseen avautuisi siis neljan
vuoden kuluttua ensimmaisen oleskeluluvan myontédmisesté. Jirjestelma olisi uhrin kannalta
turvallisin ja ennakoitavin, jos ensimmadinen oleskelulupa myonnettéisiin neljéksi vuodeksi,
kuten kansainvilistd suojelua saaville ja todistajansuojeluohjelmassa oleville henkiloille.
Vaihtoehtoisesti ensimmaiinen oleskelulupa voitaisiin myontéd esimerkiksi kahdeksi vuodeksi

tal vuodeksi.

Vastaavia jirjestelmid on kdytossd esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Espanjassa, ja kapeampia,
thmiskaupan uhreille tarkoitettuja jérjestelmid on olemassa kaikissa EU-valtioissa EU-
saantelyn tuloksena (niin kutsuttu ihmiskauppadirektiivi (2004/81/EY) sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi ihmiskaupan ehkéisemisestd ja torjumisesta sekd

ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaitoksen 2002/629/YOS

199 Peltoniemi 2023, s. 48—52.
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korvaamisesta (2011/36/EU)). Yhdysvalloissa paperittomalle vékivaltarikoksen uhrille tai
todistajalle voidaan mydntdi nelja vuotta voimassa oleva U-viisumi, informanteille kolme
vuotta voimassa oleva S-viisumi ja nuorelle vanhempiensa tekemén rikoksen uhriksi
joutuneelle paperittomalle S1J-asema (special immigrant juvenile status). Viimeksi mainittu
mahdollistaa pysyvin oleskeluluvan hakemisen vélittdmasti, muut kolmen vuoden
yhtéjaksoisen maassa oleskelun jélkeen. Erityisesti U-viisumia on pidetty menestyksend, eikd
sen merkittivistd viirinkdyton yrityksistd ole havaittu viitteitd.?% Jirjestelmii on kritisoitu
erityisesti alimitoitetun viisumikiintién vuoksi?®!, alkuperiisen viisumin tilapdisyyden vuoksi
sekd siksi, ettd vain vikivaltarikosten uhrit voivat hakea siti.?*> Espanjassa on osana
Istanbulin sopimuksen (Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta, CETS 210) tdytdntdonpanoa otettu kayttoon
sukupuolittuneen viakivallan uhrien suojelujirjestelma, jonka puitteissa paperiton uhri voi
hakea oleskelulupaa. Ensimmadisen oleskeluluvan jialkeen uhrille myonnetddn viisi vuotta
voimassa oleva oleskelulupa, mutta ainoastaan jos tuomioistuin vahvistaa uhrin olevan
sukupuolittuneen vékivallan uhri. Monien uhrien on arvioitu jattdvén ilmoittamatta
vikivallasta jérjestelmén puitteissa.?’> Thmiskaupan uhreille tarkoitetuissa jarjestelmissa
uhrille my6nnetéén tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa, tai Yhdysvaltojen tapauksessa T-
viisumi, joka mydnnetidén U-viisumin tavoin neljéksi vuodeksi. Ihmiskaupan uhreille on
jarjestetty my0s paisy erilaisiin tukipalveluihin, jotka ovat muiden rikosten uhrien

tukipalveluita kattavammat.2

Oleskelulupaan perustuvan jirjestelmén vahvuutena on se, ettd muista palomuurijérjestelmisté
poiketen se laillistaa paperittoman henkilon maassa oleskelun ja siten asettaa uhrin parempaan
asemaan kuin muissa jarjestelmissi. Oleskelun laillistaminen tarjoaa selvin véyldn kaikkiin
uhrin tukipalveluihin ja pitkdaikaisena ratkaisuna se on omiaan lisddmaén turvallisuuden

tunnetta. Oleskelulupaan perustuvan jarjestelmén heikkoutena on puolestaan luvan

200 Delvino 2019, s. 16-19, 21-25.

201 Delvino 2019, s. 22-23.

202 Comino — Mastrobuoni — Nicold 2020, s. 1233.

203 Gonzaléz Beilfuss 2019, s. 16—17.

204 Timmerman — Leerkes — Staring 2019, s. 13—15, Van den Durpel, 2019, s. 12-13, Gonzalez Beilfuss 2019, s.

16-19, Delvino 2019, s. 20-23. Suomen ihmiskaupan uhrin oleskelulupajérjestelmésté sddadetdan UlkL 52 a §, 52
b §, 52 ¢ § ja 40 §:ssd sekd vastaanottolaissa.
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myoOntdmisen epdvarmuus silld hetkelld, kun uhri tekee pddtostd viranomaisille
ilmoittamisesta. Jos vain harvojen, kapeasti madriteltyjen tekojen uhriksi joutuminen
oikeuttaa oleskelulupaan, ongelmaksi voi myds muodostua se, ettd rikosnimikkeen
muuttaminen tutkinnan aikana voi pudottaa uhrin turvallisen ilmoittamisen jérjestelmén
piiristd. Téllaisia ongelmia on havaittu ihmiskaupan uhreille tarkoitetussa
oleskelulupajérjestelmissi.?% Mitd epivarmempaa luvan mydntdminen yksittdistapauksessa

on, sitd suurempi riski vikivallasta ilmoittaminen on paperittomalle uhrille.

3.2 Tilapainen oleskelulupa rikosprosessin ajaksi

Vaihtoehtoisesti oleskelulupajirjestelmé voitaisiin jirjestdd my0s siten, ettd paperittomalle
uhrille myonnettdisiin tilapdinen oleskelulupa rikosprosessin ajaksi. Oleskelulupa vastaisi
kaytdnnossd muulle kuin erityisen haavoittuvassa asemassa olevalle ihmiskaupan uhrille
myonnettivid oleskelulupaa.?’® Tilapdisen oleskeluluvan saaneen viylé oleskelunsa pysyvaén
laillistamiseen on vaikeampi kuin jatkuvan oleskeluluvan saaneen, silld pysyvé oleskelulupa
myOnnetiin vasta neljan vuoden kuluttua ensimmadisen jatkuvan oleskeluluvan
myontimisestd.??” Rikosprosessien pitkit kestot saattavat kuitenkin liudentaa timéan eron
kaytannon merkitystd, silld pitkén ajan kuluttua jonkin muun oleskeluluvan myontéimisen
perusteet voivat tayttyd. Vaikka tilapdinen oleskelulupa myonnettiisiin vain rikosprosessin
ajaksi ja vastineeksi yhteistydstd viranomaisten kanssa, sen edellytyksend ei uhridirektiivin

mukaan saa olla se, ettd uhri on itse tehnyt rikosilmoituksen.2%®

Tilapdisiin, esimerkiksi rikosprosessin ajaksi myonnettéviin oleskelulupiin perustuvia
turvallisen ilmoittamisen jarjestelmid on kdytossd useissa EU-maissa vaihtelevin rajauksin.
Suomessa tdllaisena voidaan pitdd ihmiskaupan uhrin (UIKL 52 a §) ja erityisen tyOperdisen
hyviksikdyton uhrin (UIKL 52 d §) oleskelulupia. Ruotsin ulkomaalaislaissa sdddetdin
vastaavasta oleskeluluvasta, jonka soveltamisala on kuitenkin kattavampi kriminalisoidun

viakivallan suhteen: lain sanamuodon mukaan oleskelulupa voidaan myontda ulkomaalaiselle,

205 pPeltoniemi 2023, s. 34.

206 peltoniemi 2023, s. 48—52.

207 Tilapéiselld oleskeluluvalla maassa oleskelevalle ei siis voida mydnti# pysyvii oleskelulupaa. Tilapdisen
oleskeluluvan haltija voi kuitenkin myohemmin hakea jatkuvaa oleskelulupaa jollain toisella perusteella ja sitd

kautta lopulta laillistaa maassa oleskelunsa pysyvasti.

208 Smith — LeVoy 2015, s. 10.
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jonka oleskelu maassa on tarpeen rikosprosessissa.??” Soveltamisalaa ei ole siis rajattu
rikosnimikkeen mukaan, vaan se voi koskea periaatteessa mité tahansa rikosprosessia, mika
on mainittu myds hallituksen esityksessd. Lain tavoitteena on kuitenkin nimenomaan
vakavaan kriminalisoituun vékivaltaan puuttuminen. Oleskelulupa voidaan jarjestelman
puitteissa myontdd niin kriminalisoidun vékivallan uhrille kuin todistajallekin.?!? Tilapiisia

212

oleskelulupia on kiytdssi lisiksi Italiassa®!! ja Espanjassa®!? jirjestiytyneen rikollisuuden

213

uhreille ja todistajille, Alankomaissa ldhisuhde- ja kunniavékivallan uhreille“'°, Espanjassa

rikoksen selvittimisessd yhteistyotd tekeville henkilolle?!4, sekd Italiassa ldhisuhdeviékivallan

215 216 ;

uhrille?!’, erityisen tydperiisen hyviksikiyton uhrille?!¢ ja terrorismi-informantille?!”. Niiden
jarjestelmien tavoitteet liittyvat yhtiilta tekijoiden rikosvastuun toteuttamiseen ja toisaalta
uhrien oikeuksien toteuttamiseen. Huomionarvoista on, ettd kaikki jarjestelmit eivit edellyta
yhteistyotd viranomaisten kanssa oleskeluluvan saamiseksi, eivétka aina edes rikostutkinnan
olemassaoloa (Italian jérjestdytyneen rikollisuuden uhrin oleskelulupa seka

ldhisuhdevikivallan uhrin oleskelulupa).?!'®

Jatkuvan oleskeluluvan tavoin my®ds tilapdinen oleskelulupa laillistaa paperittoman maassa
oleskelun ja siten voi tarjota merkityksellistd suojelua uhrille. Suojelu on kuitenkin
vihemmaén pysyvaa kuin edellisessd osiossa (luku 3.1) kuvatussa mallissa. On tarkeda
muistaa, ettd kansainvélisen tutkimuksen mukaan maasta poistamisen pelko estidi

paperittomien lisdksi myos tilapdiselld tai ehdollisella oleskeluluvalla maassa oleskelevia

209 Ruotsin ulkomaalaislaki Utldnningslag (2005:716) 15 §.
219 Ruotsin hallituksen esitys Prop. 2003/04:35, s. 70.

211 Taverriti 2019, s. 15-18.

212 Gonzalez Beilfuss 2019, s. 19.

213 Timmerman — Leerkes — Staring 2019, s. 13-14.

214 Gonzalez Beilfuss 2019, s. 20.

215 Taverriti 2019, s. 19-20.

216 Taverriti 2019, s. 20-22.

27 Taverriti 2019, s. 22.

218 Taverriti 2019, s. 15-20.
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ilmoittamasta vékivallasta.?!” Toisaalta tilapainenkin oleskelulupa on merkittdva parannus

paperittoman statukseen.

Rikosprosessin ajaksi myonnettdvé oleskelulupa voi olla paperittoman uhrin kannalta
vaikeasti ennakoitava kolmella tavalla. Ensinnékin, kuten missa tahansa oleskeluluvassa,
luvan mydntédmiseen liittyy epavarmuutta. Toisekseen, mikili oleskeluluvan perusteet on
rajattu tiukasti tiettyihin rikostyyppeihin, rikosnimikkeen valitseminen ja muuttaminen
tutkinnan aikana voi poistaa mahdollisuuden saada oleskelulupa. Téllaisia ongelmia on
havaittu esimerkiksi Suomessa ihmiskaupan uhrin oleskelulupajirjestelmissi.??° Niiden
ohella ennakoitavuutta voi heikentd oleskeluluvan ajallinen epdvarmuus: mikili oleskelulupa
voidaan peruuttaa heti rikostutkinnan pééttyessd, on jéarjestelmé vaikeasti ennakoitava ja siten

paperittoman nakokulmasta mahdollisesti liian riskialtis.

3.3 Ali kysy -jarjestelmi

Al kysy -jirjestelma on palomuurijérjestelmi, jonka logiikka on yksinkertainen: kun henkild
ilmoittaa kriminalisoidusta vikivallasta tai hianti kuullaan epdillyn rikoksen tutkinnassa
asianomistajana (tai todistajana), hdnen maassa oleskelunsa edellytyksid ei tutkita. Sen
tarkoitus on varmistaa, ettd paperittoman asianomistajan tai todistajan status ei selvi poliisille
missddn rikosprosessin vaiheessa. Kun poliisi ei tiedd henkilon olevan paperiton, se ei
mydskéin aloita menettelyd henkilon poistamiseksi maasta.??! Niin ollen jérjestelmi suojaa
paperitonta maasta poistamisen uhalta. Palomuuri rakentuu siis paperittoman ja poliisin
vilille, poliisin tietdméttomyyden varaan.

222

Ali kysy -jirjestelmii on kiytdssi ainakin useilla alueilla Yhdysvalloissa???, Kanadassa???

seki Belgiassa Brysselin paikaupunkialueella ja Vallonian alueella®?*. Nidmai jirjestelmit

219 Qeott 2022, s. 4802.
220 pPeltoniemi 2023, s. 34.
221 peltoniemi 2023, s. 39, 53-55.

222 Esimerkiksi Los Angelesissa, Minneapolisissa, New Yorkissa, San Franciscossa, Seattlessa, Chicagossa,
Denverissd, Houstonissa ja Washington DC:ssé; ks. Kittrie 2006, s. 1466—1471.

223 Torontossa, Vancouverissa ja New Westminsterissi; ks. Gardner 2023 s. 8-9.

224 Van den Durpel 2019, s. 21-22.
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perustuvat siihen, ettd kriminalisoidun vékivallan tutkinta ja maahanmuuttokontrolli ovat
hallinnollisesti eriytettyja: kriminalisoidun vikivallan tutkinta kuuluu paikallispoliisin
toimialaan, kun taas maahanmuuttokontrolli on valtion maahanmuuttoviranomaisen vastuulla.
Asetelma poikkeaa merkittdvasti Suomesta, jossa poliisi suorittaa ulkomaalaisvalvontaa
rutiininomaisesti muiden tehtéviensd ohessa, myos kriminalisoidun vékivallan tutkinnan

osana.??’

Ali kysy -jirjestelmin vahvuus turvallisen ilmoittamisen jirjestelmini on se, etti se
mahdollistaisi kriminalisoidusta vékivallasta ilmoittamisen rikostyypista riippumatta, kun taas
oleskelulupaan perustuva jarjestelma saattaisi olla rajattu tiettyihin rikostyyppeihin. Poliisin
jarjestelmiin ei myoskéén kertyisi tietoa uhrin paperittomuudesta, jota saatettaisiin kdyttaa

myO6hemmin uhrin vahingoksi (ks. alaluku 3.4).

Jarjestelmdn heikkouksina voidaan pitdé ensinnékin sitd, ettd jos poliisi ei tiedd uhrin olevan
paperiton, se tuskin suorittaa timan kohdalla paperittomuuden perusteella erityisen suojelun
tarpeen arviointia, missd tapauksessa uhri voi jdddd ilman niité suojelutoimenpiteitd.?2
Toisekseen poliisin tietdmattomyys uhrin paperittomuudesta voi estda poliisia tekemasta
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd uhria ei poisteta maasta muista syistd rikosprosessin
aikana. Liséksi jirjestelma rakentuu tiysin sen varaan, ettd poliisi ei saa tietoa henkilon
paperittomuudesta, ja muiden palomuurijdrjestelmien puuttuessa tillaisen tiedon saaminen
laukaisee poliisin velvollisuuden ryhtyd maasta poistamisen toimenpiteisiin UlkL 151 §:n
nojalla. Siten esimerkiksi uhrin paljastaessa vahingossa statuksensa tai statuksen selvidminen
poliisille tahattomasti ulkomaalaisrekisteristd vesittdisi jarjestelmén.??’ Tillaisessa
jérjestelmissd my0s poliisille lainsdddannossé jitettyd laajaa harkintavaltaa sen suhteen,
kenen maassaolon edellytykset tutkitaan, on pidetty ongelmallisena jérjestelmén toimivuuden

kannalta turvallisen ilmoittamisen jirjestelméni.>?

225 K. Poliisin sisdinen ohje ulkomaalaisvalvonnasta 2022.
226 Paperittomuus on yksi uhridirektiivissi mainituista erityisen suojelun tarpeen perusteista (resitaali 56).
227 Timmerman ja muut 2020, s. 444-445.

228 Gardner 2023, s. 8-10.



3.4 Ali kerro -jarjestelmi

Al kerro -jirjestelmi on hieman edellisti monimutkaisempi. Siini ei esteti poliisia
tutkimasta ulkomaalaisen asianomistajan tai todistajan maassa oleskelun edellytyksid. Sen
sijaan, tillaisen henkilon paljastuessa paperittomaksi, rikosilmoitusta vastaanottavaa seka
epdiltya rikosta tutkivaa poliisia kielletddn ilmoittamasta henkilon statuksesta
ulkomaalaistoimelle, joka vastaa paperittomien henkiléiden maasta poistamisesta poliisin
sisélld.??° Palomuuri rakentuu poliisin sisille, rikostutkinnasta vastaavan ja

ulkomaalaistoimen ryhmien viliin.

Ali kerro -jérjestelmii on kiytdssi useilla alueilla Yhdysvalloissa®*

sekd Espanjassa
Katalonian alueella?’!. Ndmé jérjestelmét perustuvat niin ikddn kriminalisoitua vékivaltaa
tutkivan paikallispoliisin ja maahanmuuttokontrollista vastaavan valtion viranomaisen
hallinnolliseen eriyttdmiseen. Siind missd Yhdysvalloissa jarjestelméit voivat perustua
esimerkiksi pormestarin méiéridykseen?3?, Katalonian jirjestelmi on heikompi ja perustuu

ainoastaan poliisin harkintavaltaan ja kdytantoon. Katalonian jérjestelmélld onkin arvioitu

olleen hyvin pieni vaikutus kriminalisoidusta vikivallasta ilmoittamiseen.?3?

49

Al kysy -jirjestelmin tavoin titi jirjestelmii voidaan kiyttii rikostyypistd riippumatta, miti

oleskelulupaan perustuva jirjestelmi ei vilttimitti yksiniin tekisi. Ald kerro -jirjestelmén
vahvuudet liittyvét lisdksi siihen, ettd kriminalisoitua vikivaltaa tutkiva poliisi saa tietda
paperittoman statuksen ja voi timéan vuoksi suorittaa paperittomuuden perusteella erityisen
suojelun tarpeen arvioinnin sekd ryhtyd toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd uhria ei

poisteta maasta muista syistd rikosprosessin kestdessi. Jarjestelman heikkoudeksi voidaan

puolestaan katsoa se, ettd poliisin tietojérjestelmiin voi rikosprosessin myotd kertyd sellaisia

tietoja paperittomasta uhrista, joita saatettaisiin kiyttad timin vahingoksi mydhemmin. Poliisi

saattaisi esimerkiksi kdyttdd rikosprosessissa saatuja tietoja uhrin paperittomuudesta seki

tamén yhteystietoja paikantaakseen hénet maasta poistamista varten rikosprosessin jilkeen.

Erityisen ongelmallista timé voi olla sen vuoksi, ettd Suomessa poliisimiehen péaédsy yksilon

229 Peltoniemi 2023, s. 40, 55-57.

230 Esimerkiksi New Yorkissa, Chicagossa, Philadelphiassa ja San Fransiscossa; ks. Kittrie 2006, s. 1467-1468.

21 Gonzalez Beilfuss 2019, s. 14.
232 Delvino 2019, s. 11-12.

233 Gonzalez Beilfuss 2019, s. 14.
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tietoihin poliisin tietojirjestelmissé perustuu kyseisen poliisimiehen omaan
harkintavaltaan®34, jolloin paperittomuudesta kertomatta jittiminen ei vilttimitti ole tdysin

sen poliisihenkilon pédétdntivallassa, joka kriminalisoitua vikivaltaa tutkii.

Ei ole mydskiin tdysin selvii, ettei Ald kerro -jirjestelmi olisi ristiriidassa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi jisenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
(2008/115/EY, paluudirektiivi) kanssa, joka ldhtokohtaisesti edellyttidd jdsenvaltioita
palauttamaan havaitsemansa paperittomat henkil6t, silld aihetta on tutkittu oikeustieteessé
hyvin viihin.?*3 Ensindkemilti jirjestelmi, jossa paperittomaksi tiedettyd henkildd ei poisteta
maasta, vaikuttaa olevan ristiriidassa palauttamisvelvollisuuden kanssa. Paluudirektiivin
neljannen artiklan mukaan jésenvaltiot voivat kuitenkin antaa paperittoman kannalta
suotuisampia sddnnoksid, mikali ne eivét ole direktiivin vastaisia. Direktiivi ei
nimenomaisesti kielld rajattuja poikkeuksia maastapoistamisvelvollisuuteen, joten Al kerro -
jarjestelma voitaisiin tulkita téllaiseksi sallituksi, paperittoman kannalta suotuisammaksi
poikkeukseksi padsainndsti. Kataloniassa kiytdssi olevan Ali kerro -jirjestelmin EU-

oikeudenmukaisuutta ei ole tiettivisti kyseenalaistettu tai testattu oikeuskdytannossa.

3.5 Ali pane tiytintoon -jarjestelma

Al4 pane tiytintddn -jirjestelmi puolestaan ei perustu lainkaan tiedonkulun estimiseen
paperittoman statuksesta, vaan viranomaisia koskevaan toimeenpanokieltoon:
kriminalisoidusta vikivallasta ilmoittavaa tai asianomistajana taikka todistajana kuultavaa
paperitonta henkil64 ei saa ottaa kiinni paperittomuuden perusteella eikd maasta poistamisen
toimenpiteisiin ryhty#.>3¢ Palomuuri rakentuu viimeiseen mahdolliseen kohtaan, poliisin

tiedonsaannin ja toiminnan véliin.

Yhdysvalloissa on kiytdssi useita erilaisia Ald pane tiytintoon -jérjestelmii. Liittovaltion
tasolla paperittomalle henkildlle voidaan antaa virallinen status rikosprosessin ajaksi, mika

estdd henkilon maasta poistamisen laillistamatta timéin oleskelua maassa.?’” Témén ohella

234 Peltoniemi 2023, s. 55.
235 Timmerman ja muut 2020, s. 431-432.
236 Peltoniemi 2023, s. 41, 58—59.

237 Continued presence tai Significant Public Benefit Parole -asema, ks. Delvino 2019. s. 28-29.
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usealla alueella on paikallistason jarjestelmid, jotka kieltdvét paikallispoliisia panemasta
tdytdntdon maasta poistamiseen liittyvid toimenpiteitd.?*® Euroopassa Ali pane tiytintoon -
jérjestelmid on kdytossd ainakin Belgiassa ja Alankomaissa. Belgiassa jirjestelmét perustuvat
pormestarien paikallispoliisille antamiin tiytdntoonpanokieltoihin.?*® Alankomaiden Free in,
free out -jdrjestelmi on tiettdviasti Euroopan kattavin ja joissain yhteyksissd parhaaksi
kiytinndksi katsottu Al pane tdytiAntoon -jirjestelmi. Se perustuu uhridirektiivin
tdytantoonpanon perustelumuistioon sekéd poliisin sisdiseen ohjeistukseen, ja tarkoitus on, ettd
jarjestelmin puitteissa uhri tai todistaja voi ilmoittaa poliisille misti tahansa rikoksesta ja
timén jilkeen poistua vapaasti poliisin luota.?** Alankomaissa jirjestelmii pidetdin
uhridirektiivin tdytdntdonpanon minimiedellytyksend, ja jarjestelmai tutkivat pitdvat sitd
jonkinasteista suojelua tarjoavana, varhaisena vaiheena eurooppalaisten turvallisen

ilmoittamisen jarjestelmien kehityksessd.?*! Jarjestelmi ei ole juuri tutkittu empiirisesti.?*?

Al4 pane tiytintddn -jirjestelmin etuna voidaan muiden palomuurijérjestelmien tavoin piti#
sitd, ettd se mahdollistaa kaiken tyyppisestd kriminalisoidusta vikivallasta ilmoittamisen
poliisille. Kuten Al4 kerro -jirjestelmissi, kriminalisoitua vikivaltaa tutkiva poliisi saa tieti
paperittoman statuksen ja voi tdman vuoksi suorittaa paperittomuuden perusteella erityisen
suojelun tarpeen arvioinnin sekd ryhtyé toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd uhria ei
poisteta maasta muista syisti rikosprosessin kestiessi. Toisin kuin Ali kysy- ja Al kerro -
jarjestelmissd, tdssd jarjestelméssi ei vilttdmaitta edes yritetd estdd paperittoman uhrien
tietojen siirtymisté poliisin ulkomaalaistoimeen, joka vastaa paperittomien poistamisesta
maasta. Ulkomaalaistoimen tietojérjestelmiin voi siten todenndkdisesti kerdéntya
merkittidvisti enemmén paperittoman kannalta potentiaalisesti haitallisia tietoja kuin muissa
palomuurijirjestelmissd. Vaikka nditd tietoja ei kiytettdisi, jarjestelma voi ndyttiytya

paperittoman nikokulmasta erityisen turvattomana ja siten nostaa ilmoittamisen kynnysti.?*3

238 Esimerkiksi Baltimoressa, San Fransiscossa, Chicagossa, Denverissi, Detroitissa, Minneapolisissa ja
Houstonissa, ks. Kittrie 2006, s. 1467-1468, Delvino 2019, s. 28—19.

239 Van den Durpel 2019, s. 19-21.

240 Timmerman — Leerkes — Staring 2019, s. 15-18, 20-21, 22-25, 28-29.
241 Timmerman ja muut 2020, s. 433434, 441.

242 Timmerman ja muut 2020, s. 432, 442.

243 Timmerman ja muut 2020, s. 448.
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Kuten Ali kerro -jirjestelmiin kohdalla, ei ole mydskén tiysin selvi, ettei Ald pane
tdytintoon -jirjestelmi olisi ristiriidassa paluudirektiivin kanssa.?** Direktiivi ei kuitenkaan
nimenomaisesti kielli rajattuja poikkeuksia maastapoistamisvelvollisuuteen, joten Ali pane
taytdntoon -jarjestelma voitaisiin tulkita tdllaiseksi sallituksi, paperittoman kannalta
suotuisammaksi poikkeukseksi pddsdadannostd. Belgian ja Alankomaiden jarjestelmien EU-
oikeudenmukaisuutta ei ole tiettdvésti kyseenalaistettu tai testattu oikeuskédytinnossa, vaikka

erityisesti Free in, free out -jarjestelmé on jo melko vahvasti etabloitunut ja tunnettu.

3.6 Muita keinoja ilmoittamisen kynnyksen madaltamiseksi

Turvallisen ilmoittamisen jdrjestelmin olemassaolo yksinddn ei valttiméttd takaa turvallista
ilmoittamista kdytdnndssa. Jarjestelman kdytdnnon toimivuus vaatii vahintién tehokasta
tiedottamista ja koulutusta jéarjestelmaistd niin poliisin kuin kansalaisjirjestdjen ja
maahanmuuttajayhteisjen suuntaan.?*® Lisdksi kokemukset Alankomaista ja Espanjasta
osoittavat, ettd poliisin asenneilmapiiri paperittomia uhreja kohtaan voi vaatia toimenpiteita,

jotta jarjestelmilld olisi kdytdnnon merkitystd.>*6

Turvallisen ilmoittamisen jirjestelmdd tukevat jarjestelméat voivat merkittdvésti alentaa
kynnysté sen kdyttamiseksi. Suomessa on esimerkiksi kdytetty ihmiskaupan uhrien kohdalla
anonyymin puhuttamisen jarjestelmai, jossa uhrille annetaan mahdollisuus keskustella
anonyymisti poliisin kanssa kokemastaan vékivallasta ja pohtia rikosilmoituksen tekemisen
mahdollisuutta. Keskustelu on jérjestetty esimerkiksi uhrille entuudestaan tutuissa jérjeston
tiloissa. Poliisin velvollisuuksien vuoksi jarjestelmé on yhteensovitettavissa 1dhinna sellaisen
turvallisen ilmoittamisen jarjestelmén kanssa, joka perustuu uhrille myonnettavain

oleskelulupaan.?*’

Oleskelulupaan perustuvan turvallisen ilmoittamisen jirjestelmén yhteydessi
ilmoittamiskynnystd madaltamaan voidaan kéyttdd myos oleskelun tilapéisesti laillistavaa

harkinta-aikaa. Tdmai instrumentti on kiytossd EU-valtioiden ihmiskaupan uhrien

24 Timmerman ja muut 2020, s. 431-432.
245 Delvino 2019, s. 39—42.
246 Smith — LeVoy 2015, s. 32, Timmerman — Leerkes — Staring 2019, s. 22.

247 Peltoniemi 2023, s. 44-45.
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oleskeluluvassa®*® sekd Ruotsissa my6s kriminalisoidun vikivallan uhrin oleskeluluvassa?®.
Harkinta-ajan tarkoituksena on antaa uhrille mahdollisuus toipua seka harkita yhteistyon

tekemistd viranomaisten kanssa.

Tadmaén ohella esimerkiksi Italiassa on kdytetty toisen henkilon vélitykselld tehtdvaa
rikosilmoitusta, jolloin esimerkiksi asianajaja on voinut antaa omat yhteystietonsa sellaisina
yhteystietoina, joiden kautta paperittoman uhrin voi tavoittaa.?>* Omien yhteystietojen
antamisen vaatimuksesta luopuminen voikin madaltaa paperittoman uhrin kynnysti olla
yhteydessa poliisin kanssa. Erityisen tdarkedd timé saattaa olla silloin, jos otetaan kdyttoon

jarjestelmad, jonka puitteissa paperittoman tiedot voivat siirtyé poliisin ulkomaalaistoimelle.

248 Ks. Esimerkiksi UIKL 52 b ja 40 §.
249 Ruotsin ulkomaalaislaki Utlanningslag (2005:716) 15 §.

250 Taverriti 2019, s. 7-8, 14.
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4 Empiirisen osan tutkimusasetelma
4.1 Aineisto

Paperittomat ovat vaikeasti tavoitettava tutkittavien joukko ja heidén tutkimistaan Suomen
kontekstissa vaikeuttaa se, ettd he tulevat useista eri kielellisisté ja kulttuurillisista taustoista,
eikd heidén tietojaan ole keskitetysti saatavilla missdan.?! Nama tekijit vaikeuttivat myos
tamén tutkimuksen tekemisté. Paperittomia osallistujia oli 16ydettéva ja heitd oli lahestyttava

heiddn taitamallaan kielelld, heille turvallisessa ymparistossa.

Tutkimuksen aineisto on nimenomaan titd tutkimusta varten keritty aineisto.?>? Tutkittavat
ovat tdysi-ikdisid Eteld-Suomessa asuvia thmisid, jotka olivat joko vastaushetkelld
paperittomia tai alemmin Suomessa paperittomana eldneiti ihmisid. Aineisto koostuu ndiden
vastaajien ndkemyksistd ja taustatiedoista. Aineistonkeruuprosessini oli teorialdhtdinen, silld
aineisto keréttiin kyselylomakkeella, jossa oli ennalta miéritetyt kysymykset ja
vastausvaihtoehdot, jotka pohjautuivat aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Avoimia

vastauskenttid ei ollut, joten analyysiyksikot eivit voineet nousta aineistosta.?>?

Aineiston keruu toteutettiin kevdilla 2023, maaliskuusta toukokuuhun. Aineistoa kerdttiin
sekd paperisilla ettd verkossa olevilla lomakkeilla. Suurin osa vastaajista vastasi
paperilomakkeella. Vastaajia rekrytoitiin yhteistydkumppaneina toimineiden jérjestéjen
kautta. Jarjestot kertoivat tutkimuksesta asiakkailleen ja tarjosivat mahdollisuutta osallistua
sithen asioinnin yhteydessa tai jilkikédteen verkossa. Lisdksi jalkauduin itse yhden jirjestoista
tiloihin kahtena pdivéni kertomaan paperittomille tutkimuksesta. Mukanani oli molemmilla
kerroilla kaksi tulkkia, jotka valikoituivat sen mukaan, ettd jarjestd arvioi suurimman osan
asiakkaistaan puhuvan jompaakumpaa néisté kielistd. Tulkit olivat erittdin tirkeitd
kommunikoinnin onnistumiseksi ja koin, ettd jalkautuminen ilman tulkkeja ei olisi ollut
mielekéstd. Neljistd yhteistyOjérjestostd vastauksia saatiin lopulta kahden kautta. Osallistujat

eivit saaneet kompensaatiota tutkimukseen osallistumisesta.

251 T4hin nihden esimerkiksi Yhdysvalloissa ryhmén tutkiminen on helpompaa, silli valtaosa paperittomista on
espanjankielisié latinalaistaustaisia henkil6itd, joiden tiedot voivat olla alueellisesti keskitetysti saatavilla
esimerkiksi konsulaatin kautta. Ks. Wong ja muut 2019; Wong ja muut 2021.

252 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 32-33.

253 KvaliMOTYV, Aineisto- ja teorialihtdisyys.
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Vaikka osallistujia pyrittiin rekrytoimaan eri sukupuolten joukosta, kaikki kyselyyn
vastanneet olivat miehid. Jalkautuessani kertomaan tutkimuksesta mahdollisille osallistujille
valtaosa kohtaamistani paperittomista tai aiemmin paperittomana olleista henkilisté oli
miehid. Kohtasin myo0s naisia, jotka eivét kuitenkaan halunneet osallistua tutkimukseen.
Henkilokohtaisesti kohtaamistani paperittomista ihmisistd karkeasti arvioiden puolet halusi
osallistua tutkimukseen. Tdma ei kuitenkaan kerro koko tutkimuksen vastausprosentista, silld

jarjestot rekrytoivat osallistujia my0s itsendisesti.

Kyselyyn annettiin yhteensd 23 vastausta, joista kolme jéi ulos analysoitavasta aineistosta,
koska vastaaja ei ollut vastannut kysymykseen suostumuksesta osallistua tutkimukseen ja yksi
siitd syystd, ettd vastaaja oli ilmaissut vastauslomakkeeseen kirjoittamalla, ettd ei tdyta
osallistumisen kriteereitd. Ndin ollen analysoitava aineisto koostuu 19 vastauksesta. Aineisto
on kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoksi pieni, minki olennaisena syyné on tutkittavien
joukon vaikea tavoitettavuus. Yleensa kyselytutkimuksen aineisto koostuu muutamasta
sadasta useampaan tuhanteen vastaukseen.?>* Aineistoni on néyte, eiki siis esimerkiksi
edustava satunnaisotos. Olen luonnollisesti huomioinut timén analyysimetodieni valinnassa

(ks. alaluku 4.2.2).

Vastaushetkelld paperittomien henkildiden lisdksi vastauksia keréttiin aiemmin Suomessa
paperittomana olleilta henkildiltd, koska heilld on ensikdden kokemusta siitd, minkilaista on
olla paperiton Suomessa, ja oletin saavani ndin suuremman naytteen. Paitokseen vaikutti
lisdksi tieto siité, ettd paperittomuus on dynaaminen ilmid; useilla epdvarmassa tilanteessa
olevilla ulkomaalaisilla on toisinaan paperittomuuden jaksoja ja toisinaan he oleskelevat
maassa tilapdisen oleskeluluvan turvin.?>® Vastausjoukon rajaaminen vain vastaushetkelld
paperittomiin olisi tarpeettomasti rajannut tutkimuksen ulkopuolelle mahdollisia vastaajia ja

heidan ndkemyksidén.

Osa vastaajista ei vastannut kaikkiin kysymyksiin, minka vuoksi kysymysten
kokonaisvastaajamddrit vaihtelevat. Lisdksi aineistosta jétettiin koodaamatta sellaiset

vastaukset, joissa yhteen kysymykseen oli vastattu useammalla, toisensa poissulkevalla

254 Nasi 2021, s. 335.

255 Peltoniemi 2023, s. 9.
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vastauksella.?>® Arvioin tdméan vaikuttavan tulosten luotettavuuteen vihemmén kuin
esimerkiksi koodattavan muuttujan arpomisen annetuista vastauksista, joka on toinen
metodikirjallisuudessa mainittu tapa kisitelld tillaiset ongelmatilanteet.>>” Aineistossa on
mukana kaksi vastausta, joissa sosio-demografisia kysymyksid lukuun ottamatta kaikkiin
kysymyksiin vastattiin valitsemalla ensimmaiinen vastausvaihtoehto. Tdma saattaa indikoida,
ettd kyseiset osallistujat eivit vastanneet kysymyksiin tosissaan. Paitin kuitenkin jattaa
vastaukset aineistoon, silld on myds mahdollista, ettd vastaukset todella edustivat vastaajien
nikemyksid, eli ettd kyseiset vastaajat ilmoittaisivat poliisille fyysisestd vékivallasta kaikissa
kuvatuissa tilanteissa ja tekijdin, vikivallan vakavuuteen seké luovutettaviin henkildtietoihin
liittyvistd muuttujista riippumatta (ks. Liite 1 sekd luku 4.2.1). Lisdksi vastausvaihtoehdot
ovat vertailtavissa kysymyksissé aina samassa jirjestyksessd, joten nima vastaukset eivat

vaikuta skenaarioiden keskindiseen vertailuun.

Valitsin kerdtd tdimén aineiston, koska paperittomien nikemyksia turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmistd ei ole Suomessa tiettdviasti aiemmin tutkittu, joten aineiston kerddminen oli
ainoa tapa saada tietoa aiheesta nimenomaan Suomen kontekstissa. Tiedon saaminen on
tédrkedd, koska mahdollisen turvallisen ilmoittamisen jérjestelman hankkeen?® tulisi
ndhdikseni SILE-hankkeen 1dhtokohtien mukaisesti perustua mahdollisimman laajaan
tietopohjaan, joka keskeisesti sisédltdd paperittomien omia nikemyksid, silld he ovat
suunnitteilla olevan sddntelyn kohteita. Paperittomat ihmiset ovat yksi SILE-hankkeessa
tunnistetuista hiljaisista ryhmistd. Hiljaiset ryhmét jdévit usein tietoperustaisen sédntelyn
tietopohjan luomisen ulkopuolelle silloinkin, kun siintely koskee heité keskeisesti.?>®

Tietopohjan luomiseen vaikuttavat usein nididen ryhmien sijaan erityisesti vahvassa asemassa

olevat sidosryhmiit, joilla on erityisesti taloudellisia intressejd.?*° Tutkimuksen yhtend

2% T4min vuoksi aineistosta jii pois yksi “kylld”/”luultavasti ilmoittaisin” vastaus kustakin Al kerro/Ali pane
taytdntoon-, tilapdisen oleskeluluvan - ja pysyvén oleskeluluvan viylén jarjestelmaa kuvaavasta skenaariosta.
Lisiksi Ald kerro/Ald pane tiytintdon jirjestelmii kuvaavasta skenaariosta jii pois yksi “en ilmoittaisi”/”en
tiedd” vastaus.

27 Ks. Valli 2015b, s. 244-245.

258 Hankkeen esivalmistelu oli kilynnissi siséministeridssi padministeri Marinin hallituskaudella. PAdministeri
Orpon hallitusohjelmassa ei sen sijaan ole mitddn hankkeen jatkamiseen viittaavaa. Koska nykyjéarjestelmén
ongelmat ja turvallisen ilmoittamisen jéarjestelmén hyodyt ovat ilmeisié, on mielesténi kuitenkin perusteltua
olettaa, ettd hanke otetaan vield joskus takaisin poydille.

2% Esimerkiksi huumausainepolitiikan osalta ks. Ritter — Lancaster — Diprose 2018, s. 3.

260 Vesa — Kantola — Binderkrantz 2018, s. 239-240, 252-253.
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tavoitteena onkin ennaltachkédistd mahdollisen turvallisen ilmoittamisen jérjestelméé koskevan
lainsdddéntohankkeen ennakoimattomia, haitallisia vaikutuksia paperittomille tuomalla

paperittomien nikemykset mukaan tietopohjaan.?¢!

Valitsin aineiston kerddmistavaksi kyselytutkimuksen, koska ndin oli tutkimukseni
resursseilla mahdollista selvittdd suuremman joukon nidkemyksid kuin
haastattelututkimuksella. Tutkimuksen aikaresurssien puitteissa ei ollut mydskaan mahdollista
luoda vahvaa pohjaa luottamukselle useiden vastaajien kanssa, ja arvelin nimettomaén kyselyn
olevan téssd kontekstissa osalle tutkittavista helpommin lahestyttéva. Lisdksi tutkimuksen
tarkoituksena on toimia kuulemispilottina SILE-hankkeessa, jossa tavoitteenamme on
kokeilla erilaisia kuulemisen muotoja, ja kyselyé ei ollut vield pilotoitu. Arvioin kyselyn
pilotoinnin tirkeéksi siksi, ettd se olisi mahdollisesti lainvalmistelijan ndkokulmasta tehokas

tapa keritd tietoa hiljaisilta ryhmilt.

Aineiston laadusta huolehdittiin tutkimusasetelman tarkan suunnittelun, yhtendisten
nimedmiskiytdntdjen ja tiedostojen varmuuskopioinnin avulla seki kaksinkertaisella aineiston
tarkastuskierroksella. Kyselyn kysymykset pyrittiin suunnittelemaan mahdollisimman
yksiselitteisiksi. Vastaukset kerdttiin nimettomasti ja jokaiselle vastaukselle annettiin
koodausvaiheessa juokseva numero, jotta koodatun aineiston laatu voitiin varmistaa.

Tiedostot varmuuskopioitiin tietoturvallisesti Turun yliopiston Seafile-pilvipalveluun ja

verkkolevylle.

4.2 Tutkimuskysymykset ja metodit

4.2.1 Kyselyn metodit

Tutkimuksen aineisto kerittiin yksinkertaisen vignette-tutkimuksen?%2

muotoisella kyselylla,
josta pyrittiin tekemién vastaajille mahdollisimman helposti ldhestyttdva. Kysely on saatavilla
kokonaisuudessaan tutkimuksen liitteené (Liite 1). Loin kyselyn alusta asti itse, koska en
16ytényt tarkoitukseeni soveltuvaa valmista kyselyd. Kyselyssé osallistujille esitettiin viisi
erilaista hypoteettista skenaariota eli vignetted. Skenaarioissa vakiona pysyi se, ettd henkild
oli joutunut vékivallan uhriksi Suomessa. Vikivallasta annetut esimerkit olivat fyysisté

henkil6iden vélistd vékivaltaa, eli vikivallan méaritelma oli kapeampi kuin tutkimuksen

261 Lainsaddénndn ennakoimattomista ja haitallisista vaikutuksista ks. esimerkiksi Leppild — Rantala 2008,
Pirjatanniemi ja muut 2021.

262 Ks. Atzmiiller — Steiner 2010.
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taustoituksessa kiytetty mééritelma. Skenaariot poikkesivat toisistaan siten, etti kussakin
hypoteettisessa tilanteessa sééntely oli erilaista: yksi skenaario kuvasi nykyjérjestelmaa, yksi
jatkuvan oleskeluluvan jirjestelméaé, yksi tilapdisen rikosprosessein ajaksi myonnettdvian
oleskeluluvan jirjestelmis, yksi Ald kysy -jérjestelméi ja yksi Ald kerro- ja Ali pane
tdytdntoon jarjestelmid. Viimeksi mainitut yhdistettiin yhdeksi skenaarioksi, koska niiden
arvioitiin ndyttdytyvén paperittoman véakivallan uhrin ndkdkulmasta skenaarioiden
yksinkertaistuksen jélkeen niin samanlaisina, etti niiden erottaminen kahdeksi eri tilanteeksi
ei olisi ollut tarkoituksenmukaista. Skenaarioiden vastausvaihtoehtojen asteikko oli Likertin
asteikosta mukailtu yksinkertaisen kielen jarjestysasteikko. Kunkin skenaarion kohdalla
vastaaja valitsi, ilmoittaisiko vikivallasta poliisille ’kylld”, "luultavasti”, ”luultavasti ei” vai
’e1”. Lisdksi valittavissa oli vaihtoehto en tiedd”. Valitsin moniluokkaisen
vastausvaihtoehdon yksinkertaisen kyllé/ei vaihtoehdon sijaan, jotta saisin tarkempaa tietoa

siitd, kuinka vastaajat suhtautuvat erilaisiin turvallisen ilmoittamisen jirjestelmiin.?%3

Asetelman voidaan kategorisoida noudattavan within—subject-muotoa, jossa jokaiselle
vastaajalle esitetdén jokainen skenaario sen sijaan, ettd vastaajajoukko jaettaisiin osiin ja eri
osajoukoille esitettiisiin eri skenaarioita.?%* Valitsin timén mallin, koska odotettu
vastaajajoukko oli varsin pieni ja laadin tutkimusasetelman tistd 1&htokohdasta kdsin. Rajasin
skenaariot viiteen kappaleeseen, jotta within—subject-muoto olisi mahdollinen ja jotta
tutkimus ei rasittaisi vastaajia litkkaa. Wong ja muut huomauttavat, etti tutkittavien vertaillessa
useampaa eri skenaariota samanaikaisesti on olemassa riski tulosten vaéristymast, silla
skenaarioiden keskindinen vertailu voi vaikuttaa yksittdisen skenaarion vastaukseen. Tdmén
vuoksi tulokset olisivat heiddn mukaansa luotettavampia, jos vastaajajoukko jaettaisiin
useampaan osaan siten, ettd kukin vastaaja vastaisi vain yhteen skenaarioon.?%> Tamén
tutkimuksen kontekstissa téllainen asetelma ei kuitenkaan olisi ollut mahdollinen, silld siihen
olisi tarvittu saatuun niytteeseen nihden moninkertainen otos muutenkin vaikeasti

tavoitettavasta vastaajajoukosta.?®® Tissi tutkimuksessa kiytetty within—subject-muoto ei

263 Nisi 2021, s. 343.
264 Atzmiiller — Steiner, 2010, s. 129.
265 Wong ja muut 2021, s. 363.

266 Esimerkiksi Wongin ja muiden tutkimuksessa vastaajajoukko kahden eri skenaarion vertailua varten oli 512
vastaajaa. Wong ja muut 2021, s. 362.
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myoskain ole mitenkdin poikkeuksellinen, joten pidén sité riittdvén hyvina

tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi.

Skenaarioiden vastauksista saatavaa dataa oli tarkoitus tdydentdd tutkimuskirjallisuuteen
pohjautuvilla kysymyksilla siitd, miten vdkivallan vakavuus, poliisille luovutettavat
henkil6tiedot seka tekijdén liittyvét seikat vaikuttaisivat vastaajan vikivallasta ilmoittamisen
todenndkdisyyteen (ks. Liite 1, kysymys 6). Analyysivaiheessa huomasin kuitenkin saatujen
vastausten indikoivan kysymyksenasettelun olevan huomattavan monitulkintainen, joten
paddyin rajaamaan tutkimuksen pelkkiin skenaarioihin.?” Samalla kyselylomakkeella kerityt
lainvalmistelussa kuulemiseen liittyvét vastaukset analysoidaan toisaalla SILE-tutkimuksen

puitteissa ja tissé tutkimuksessa keskitytddn muihin vastauksiin.

Kyselyi testattiin?®®

etukéteen yhdeksédlld suomalaisella, ja sithen tehtiin timéan perusteella
muutamia ymmaérrettdvyyteen liittyvid muutoksia. Resurssisyisté esitestausta ei voitu tehdi
paperittomien joukolla, silld se oli tehtidva ennen tutkimuksen eettistd ennakkoarviointia ja

lomakkeen kadntamisti eri kielille.

4.2.2 Tutkimuskysymykset ja analyysimetodit

Aineisto koodattiin SPSS-matriisiin. Tein titd tutkimusta varten oman matriisinsa, josta
suodatin pois tutkimuksen kannalta eparelevantit, kuulemiseen liittyvit muuttujat, jotka
analysoidaan toisaalla SILE-tutkimuksen puitteissa. Téhén matriisiin siséltyi vastaajien sosio-
demografiset muuttujat, hypoteettisissa tilanteissa toimimiseen liittyvat muuttujat sekd muita
ilmoittamiseen vaikuttavia asioita koskevat muuttujat®®®. Analysoin aineistoa SPSS:n avulla

kvantitatiivisin menetelmin.

267 Tutkittavat vaikuttivat tulkinneen vastausvaihtoehdot eri tavalla, kuin ne oli tarkoitettu ja kuin esitestauksen

suomalainen vastaajajoukko oli ne tulkinnut. Vastaukset eivit mydskién olleet sisdisesti koherentteja.
Vastausvaihtoehdot olivat ’ilmoittaisin todenndk6éisemmin”, ”ilmoittaisin vihemmaén todenndkoisesti”, el
vaikutusta asiaan” ja “en tiedd”. Kysymykset puolestaan olivat osin toisilleen vastakkaisia, esimerkiksi Jos
vikivalta olisi vakavaa...” ja ”Jos vikivalta olisi lievaa...”. Mikéli vastaaja ilmoittaisi poliisille vakivallasta sen
vakavuudesta riippumatta, oletin, ettd hédn olisi vastannut “ei vaikuta asiaan”. Sen sijaan moni vastaaja vastasi
molempiin tillaisiin vastakkaisiin kysymyksiin “ilmoittaisin todenndkdisemmin” tai esimerkiksi toiseen
”ilmoittaisin todenndkdisemmin” ja toiseen “ei vaikuta asiaan” tai “en tiedd”. Tamén ilmeisen tulkintaeron
vuoksi en pysty aineiston avulla vastaamaan tutkimuskysymykseen luotettavasti. Ks. Valli 2015b, s. 240.

268 Valli 2015b, s. 239.

269 Viimeksi mainitut poistettiin lopulta aineistosta edelld kuvatun monitulkintaisuuden ja sisdisen koherenssin
puutteen vuoksi.
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Vastatakseni ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni, Vaikuttaisiko turvallisen ilmoittamisen
Jarjestelmdn kdyttoonotto siihen, ilmoittaisivatko paperittomat poliisille, jos he joutuisivat
Suomessa kriminalisoidun henkiléiden vilisen fyysisen vikivallan uhriksi?, vertailen
aineistoni vastauksia eri skenaarioihin nojautuen havaittuihin frekvensseihin. Vastaavasti teen
samanlaista frekvensseihin perustuvaa vertailua turvallisen ilmoittamisen jirjestelmien vélilla
vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseeni, Miten turvallisen ilmoittamisen jdrjestelmdn
mallin valinta vaikuttaisi siihen, ilmoittaisivatko paperittomat poliisille, jos he joutuisivat
Suomessa kriminalisoidun henkildiden vilisen fyysisen vikivallan uhriksi? Asetan
jarjestelmit keskendédn jirjestykseen sen mukaan, kuinka vastaajat raportoivat, ettd toimisivat
kutakin jérjestelméé kuvaavassa skenaariossa. Ristiintaulukoinneilla selvitdn, néyttavitko

sosio-demografiset muuttujat vaikuttavan niihin vastauksiin.?”°

Taman aineiston kuvailun ohella testaan aineistossa havaittuja eroja paperittomien
suhtautumisessa erilaisiin jarjestelmiin SPSS:n avulla merkkitestilld. Luotettava tilastollinen
paattely, eli pddtelmien tekeminen koko paperittomien perusjoukosta aineiston perusteella,

vaatisi yleensi satunnaisotosta hyvin maéritellysti perusjoukosta®”!

ja paperittomien kaltaisen
heterogeenisen perusjoukon tapauksessa edustava otos vaatisi ositettua otantaa.?’> Tama
puolestaan vaatisi luotettavaa arviota koko perusjoukon koosta (Suomessa oleskelevien
paperittomien lukumaiiréstd) sekd osajoukkojen jakaumasta (esimerkiksi kansallisuuksien,
sukupuolten, ja eri ikdisten jakaumasta paperittomien perusjoukossa). Tdmén jédlkeen olisi
vield 10ydettiva tarpeeksi vastaajia kustakin osajoukosta. Edelld kuvattuja luotettavia tietoja ei
kuitenkaan ole saatavilla, minka lisdksi paperittomia on vaikea tavoittaa. Siksi tutkimukseni
perustuu niytteeseen?’3, joka koostuu kaikista tutkimuksen edellytykset tdyttivistd

henkil6isté, jotka pystyin resursseillani tavoittamaan ja jotka halusivat osallistua

tutkimukseen. Niin kutsuttuja parametrittomia tilastollisia testejd voidaan kuitenkin kayttda

270 Ristiintaulukoinneista raportoin vain silloin, kun vaikutusta ndyttdisi olevan, silli kaikkien raportoiminen
voisi olla eettisesti ongelmallista (ks. luku 4.3).

271 Epstein — Andrew 2010, IV Analyzing Data, Tottd 2012, s. 253, Valli 2015a, s. 237-238.

272 Tietoarkiston Tutkimusmenetelmien verkkokisikirja, Kvantitatiivinen kiisikirja, Aineistot, Otos ja
otantamenetelmat.

273 Tietoarkiston Tutkimusmenetelmien verkkokisikirja, Kvantitatiivinen kiisikirja, Aineistot, Otos ja
otantamenetelmat.
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myos muihin kuin satunnaisiin otoksiin.?’* Merkkitesti on parametriton testi, joka soveltuu
hyvin tutkimusasetelmani analyysiin, silld aineistoni on jarjestysasteikollista seké
pareittaista.?’> Toisin sanoen vastaajien suhtautuminen ilmoittamiseen eri jarjestelmissa
voidaan jakaa positiiviseen (ilmoittaisi) ja negatiiviseen (ei ilmoittaisi) suhtautumiseen ja
samat henkil6t ovat vastanneet kysymyksiin eri jdrjestelmistd. En kdytd hieman herkempéé

Wilcoxonin merkkitestid, koska aineistoni ei kaikilta osin tdytd sen oletuksia.?’®

Tutkimusaineistoni analyysi on méérélliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan teorialéhtoista.
Kiytetyt analyysiyksikot ovat muodostuneet aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella.?”’
Analyysissdni on kuitenkin myds tutkimuksen eksploratiiviseen luonteeseen liittyvid,
aineistolédhtdisempid piirteitd: tutkimuskysymyksiéd koskeva teoria siitd, kuinka jdirjestelmdn
mallin valinta vaikuttaisi paperittomien ilmoitusalttiuteen, tuotetaan aineistosta ilman ennalta
madrittyja hypoteeseja siitd, miten vastaajat suhtautuvat eri jarjestelmiin. Siten taltd osin
teoria pyritdin konstruoimaan aineistosta.?’® Niin ollen kuvaan analyysiani osin

teorialdhtoiseksi ja osin teoriasidonnaiseksi (tai teoriaohjaavaksi)?”°.

4.3 Eettiset nakokohdat

Paperittomia ihmisid koskevaan tutkimukseen liittyy aina eettisid kysymyksia, silld
paperittomat ovat oleskelustatuksestaan johtuen erittiin haavoittuvassa asemassa.?® Téssi
tutkimuksessa eettistd harkintaa aiheuttivat henkil6tietojen kerddminen paperittomilta ja tdhén
liittyvit tietosuojakysymykset, paperittomien rasittaminen tutkimuksella, mahdollinen
ahdistuksen tuottaminen tutkittaville seké tulosten raportointi. Ennen tutkimuksen aloittamista
tutkimukselle haettiin Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan lausunto, joka oli
puoltava. Liséksi haettiin yhden yhteistydjédrjeston oman eettisen toimikunnan puolto, joka oli

edellytysyhteistyolle kyseisen jéarjeston kanssa. Tutkimuksessa noudatettiin hyviai tieteellistd

274 Metsamuuronen 2004, s. 3.

275 Metsamuuronen 2004, s. 91-92.

276 Ks. Metsdmuuronen 2004, s. 101.

277 Tuomi — Sarajirvi 2018, 4.4.4 Teorialdhtdinen sisillénanalyysi.

278 Eskola 2015, s. 188.

279 Eskola 2015, s. 188, Tuomi — Sarajirvi 2018, 4.4.5 Teoriaohjaava sisillonanalyysi.

280 Diivell — Triandafyllidou — Vollmer 2010, s. 230.
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kaytantod Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeen?8! mukaan seké tietosuoja-
asetuksesta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten
henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta) ja tietosuojalaista (1050/2018) johtuvia

velvoitteita.

Tutkimus suunnattiin tiysi-ikéisille henkil@ille, joiden tutkiminen aiheuttaa vahemman
eettisid riskejd kuin alaikdisten tutkiminen. Tutkimuksen rasittavuutta tutkittaville pyrittiin
minimoimaan usealla keinolla. Ensinnékin osallistujat rekrytoitiin paperittomien kanssa
tekemisissé olevien jérjestojen kautta ja he vastasivat kyselyyn jarjeston luona asioimisen
yhteydessa tai verkkolomakkeella. Ndin pyrittiin minimoimaan riskié tutkimukseen
osallistumisen kustannuksista vastaajille sekd luomaan turvallinen ympéristo tutkimukseen
osallistumiselle. Tutkimukseen osallistumiseen vaadittava aika pyrittiin my0s pitiméan
mahdollisimman lyhyend. Vastaajilta ei pyydetty pitkid avovastauksia, vaan vastaukset
annettiin rastittamalla sopivin vaihtoehto monivalintamuotoisesta kyselylomakkeesta.
Kysymyksii oli yhteensd 12 ja tutkimukseen osallistuminen vei noin 10—20 minuuttia. Koska
osallistujien didinkieli oli muu kuin suomi, lomakkeet kirjoitettiin yksinkertaisella suomen
kielelld ja kddnnettiin kuudelle muulle kielelle. Tutkimuksesta pyrittiin tekemiin vastaajille
henkisesti mahdollisimman kevyt kysymélla tosiasiallisten kokemusten sijaan siitd, miten
vastaaja toimisi hypoteettisissa tilanteissa. Kyselylomakkeen lopussa vilitettiin tietoa
jarjestdistd, joihin osallistuja voi olla yhteydessd, mikali tarvitsee psyykkistd apua tai mikéli

osallistuja on tosiasiassa joutunut kriminalisoidun vikivallan uhriksi.

Tietosuojariskien minimoimiseksi vastaajista keréttiin vain karkeita, tutkimuksen kannalta
tarpeellisia taustatietoja: ikdhaarukka, sukupuoli, ldhtomaa, nykyinen oleskelustatus seka
Suomessa oleskelun kesto. Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta korostettiin
suullisesti ja kirjallisesti, ja vield erikseen taustatietoja koskevien kysymysten kohdalla.
Tarpeettomien henkil6tietojen kerddmisen riskid minimoitiin kyselylomakkeen
monivalintamuodolla seké ohjeistamalla vastaajia olemaan kirjoittamatta henkilGtietojaan
lomakkeeseen. Mikéli vastaaja kuitenkin kirjoitti henkil6tietojaan lomakkeeseen, ndma

henkil6tiedot poistettiin aineistosta valittomasti aineiston késittelyn alkaessa, ennen aineiston

281 Keiski ja muut 2023. Tdmi uusin versio ohjeesta julkaistiin tutkimuksen ollessa eettisessi
ennakkoarvioinnissa. Jalkikéteen voidaan kuitenkin todeta myos tdtd versiota noudatetun tutkimuksen alusta
lahtien.
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siirtdmistd sdhkoiseen muotoon. Tutkittavien tiedot suojattiin henkilStietojen
pseudonymisoinnilla sek tietojen tietoturvallisella siirtimiselld ja siilyttamiselld.?8? Paisy
aineistoon rajattiin niille tutkimusryhmén jésenille, jotka osallistuvat aineiston kisittelyyn.
Tutkimusryhmin jasenilld sekd vastausten kerddmisen yhteydessa kaytetyilld tulkeilla on

vaitiolovelvollisuus.

Tutkittaville annettiin keskeiset tiedot tutkimukseen osallistumisesta tiiviilla
tutkimustiedotteella. Tiedote laadittiin yksinkertaisella Suomen kielelld ja kddnnettiin
kuudelle muulle kielelle. Tiedote on luettavissa kokonaisuudessaan tutkimuksen liitteena
(Liite 2). Liséksi tutkittaville kerrottiin tutkimuksesta suullisesti jérjeston tai itseni toimesta,
tarvittaessa tulkin vélitykselld. Niilld tutkittavilla, jotka rekrytoin itse jalkautuessani jérjeston
tiloihin, oli mahdollisuus esittdd minulle suullisesti kysymyksid tutkimuksesta ja sithen
osallistumisesta. Muutoin kaikille osallistujille kerrottiin mahdollisuudesta esittdd kysymyksia

tutkimusryhmadlle sdhkdpostitse tai puhelimitse.

Paperittomia koskevan tutkimuksen raportointi voi aiheuttaa eettisié ongelmia silloin, kun
paperittomista raportoidaan sellaisia tietoja, joita voidaan kdyttda heitd vastaan. Siten
esimerkiksi tietojen raportointi siitd, missd paperittomat litkkuvat, voi olla tutkimusetiikan
vastaista.?®3 Tdmin vuoksi en raportoi esimerkiksi siitid, missd kohtasin paperittomia.
Néhdikseni my0s raportointi siitd, keitd paperittomat ovat, voi pitdd siséllddn vastaavanlaisia
riskejd. Vaikka tutkimusaineistoni on hyvin pieni ja vastaajien demografiasta raportointi
tuskin tuottaisi esimerkiksi poliisille maasta poistamista edistdvid tietoja, vdltin tatd riskid
jattamalla kokonaan raportoimatta tutkimuksen vastaajien sosio-demografisten seikkojen
jakaumasta muutoin kuin sukupuolen osalta. Sukupuolesta raportoin siksi, ettd aineisto
koostuu vain yhden sukupuolen edustajien vastauksista, mika on tdrkedi johtopdétoksia
tehtidessd. Muutoin kéytdn sosio-demografisia muuttujia ainoastaan ristiintaulukoinnissa sen
havaitsemiseen, vaikuttavatko ne merkittdvasti vastauksiin. Raportoin ainoastaan niist

tapauksista, joissa on havaittavissa téllainen vaikutus.

282 Fyysisid aineistoja siilytettiin lukituissa tiloissa. Digitaalisia aineistoja sdilytettiin Turun yliopiston titi
tutkimusta varten myontdmalla tietokoneella, Seafile -pilvipalvelussa sekd Turun yliopiston suojatulla
verkkolevylld. Tietoja siirrettiin vain suoraan tietokoneelta pilvipalveluun ja verkkolevylle.

283 Diivell — Triandafyllidou — Vollmer 2010, s. 228, 231.
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5 Empiirisen tutkimuksen tulokset
5.1 Nykyjarjestelman vertaaminen turvallisen ilmoittamisen jarjestelmiin

Tutkimuksessa vertailtujen jirjestelmien joukosta osallistujat ilmoittaisivat vékivallasta
poliisille harvimmin nykyisessi jarjestelmissa, jossa turvallisen ilmoittamisen jarjestelmaa ei
ole olemassa. Nykyjdrjestelmii koskien 47 % (n=9) vastaajista raportoi, ettd ei ilmoittaisi
vikivallasta poliisille, minka liséksi kaksi vastaajaa luultavasti jattdisi vikivallasta
ilmoittamatta. Vikivallasta ilmoittaisi poliisille 26 % (n=5)?%* vastaajista, minka liséksi yksi
vastaaja raportoi, ettd luultavasti ilmoittaisi. Sitd vastoin kaikissa turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmid kuvaavissa skenaarioissa vihintddn puolet vastaajista raportoi, ettd ilmoittaisi

vikivallasta poliisille varmasti tai luultavasti. Vastausten jakauma on visualisoitu kuviossa 1.

limoittaisivatko vastaajat poliisille vakivallasta

Al3 kerro/ Al3 pane taytantdon - _ _
jarjestelma
A kysy faresteirns | I
Tilapdisen oleskeluluvan jarjestelma _ _
Jatkuvan oleskeluluvan jarjestelma _ -

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

| Kylla Luultavasti Luultavastiei MEi MEntiedad Ei vastausta

Kuvio 1. limoittaisivatko vastaajat poliisille kriminalisoidusta ihmistenvalisesta fyysisesta vakivallasta
eri jarjestelmien piirissa.

Kun nykyjérjestelmia verrataan pareittain kuhunkin turvallisen ilmoittamisen jirjestelméén,

merkkitestilld havaitaan ettd nykyjérjestelméan ja jatkuvan oleskeluluvan jarjestelméan valilla

284 Muistutan, ettd tdssd, kuten muissakin “kylld” vastausten lukuméirissi, on mukana kaksi vastausta, jotka
eivit vélttdmattad olleet tosissaan annettuja (ks. luku 4.1).
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havaittu ero on tilastollisesti merkitseva (p=0.002) 99 %:n luottamustasolla.?> Testeissd
nollahypoteesina on, ettd kahden vertaillun jarjestelmdn?® keskiarvot ovat samat, eli ettd
turvallisen ilmoittamisen jirjestelmén olemassaololla ei ole vaikutusta siihen, ilmoittaisivatko
paperittomat poliisille vékivallasta. Vastahypoteesi on, etti turvallisen ilmoittamisen
jérjestelmin olemassaololla on vaikutusta. Testin tuloksena vastahypoteesi saa tukea
aineistosta ja nollahypoteesi hylatiaan. Tarkalleen ottaen kaksisuuntaisen merkkitestin tulokset
osoittavat, ettd keskiarvoissa on olemassa ero, kertomatta kuitenkaan mitdan eron suunnasta.
Tadmaén aineiston kohdalla eron suunta on kuitenkin selvé, silld yksikdédn vastaaja ei
raportoinut siten, ettd yhtaaltd nykyjarjestelméssé ilmoittaisi vékivallasta, mutta toisaalta
jatkuvaan oleskelulupaan perustuvassa turvallisen ilmoittamisen jarjestelmassé jattdisi
ilmoittamatta.?®” Liséksi nykyjirjestelmin ja tilapdisen oleskeluluvan jérjestelmén vililla
havaittu ero on ldhes tilastollisesti merkitseva (p=0.07), eli merkitsevd 90 %:n
luottamustasolla.?®® Palomuurijérjestelmien — eli Ald kysy ja Ald kerro/Ald pane tiytintdon -

jérjestelmien — ja jarjestelmén puutteen vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja.?®

Tulokset siis indikoivat, ettd paperittomat miehet ilmoittaisivat poliisille kriminalisoidusta
ihmistenvilisestd fyysisestd vékivallasta useammin jatkuvan oleskeluluvan jarjestelméan
piirissd kuin nykyjarjestelméssd, jossa turvallisen ilmoittamisen jérjestelmai ei ole. Hieman
matalammalla varmuudella voidaan myo6s tehda tulkinta, ettd tilapdiseen, rikosprosessin ajaksi

myonnettdvidn oleskelulupaan perustuvalla jirjestelmélli olisi samanlainen vaikutus.

Vaikka palomuurijérjestelmien osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja nykytilaan
ndhden, vastaajajoukossa palomuurijarjestelmien piirissd ilmoittamiseen suhtauduttiin

kuitenkin myo6nteisemmin kuin nykyjérjestelmissé ilmoittamiseen. Aineisto ei my9skiin ole

285 Ndin, koska p=0.002<0.01=1-0.99. Luonnollisesti tulos on tilléin myds merkitsevi esimerkiksi 95 %
luottamustasolla.

286 Nykytila, jossa kiytossd ei ole mitddn turvallisen ilmoittamisen jérjestelméd verrattuna kuhunkin turvallisen
ilmoittamisen jarjestelmédan vuorollaan.

287 Olisi myos hyvin epiloogista, etti paperiton ilmoittaisi vikivallasta, kun seurauksena olisi maasta
poistaminen, mutta ei silloin, kun hén saisi ilmoittamisen seurauksena oleskeluluvan. Siten olisi ddrimmaéisen
yllattavaa, jos tutkimusta toistettaessa toisella vastaajajoukolla havaittaisiin tilastollisesti merkitsevd, mutta
vastakkaisen suuntainen ero ilmoitusalttiudessa.

288 Vrt. Ross 2017, s. 384, jonka mukaan my®ds 0.10 on yleisesti kiiytetty alfa, miki on yhtéipitéivi sen kanssa, etti
90 % luottamustaso on yleisesti kdytetty.

289 Seki nykyjirjestelmin ja Ali kysy -jarjestelmén vililld havaitun eron etti nykyjérjestelmin ja Ald kerro/Ald
pane tdytdntoon -jarjestelmén vélilld havaitun eron p-arvo=0.45.
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ristiriidassa sen hypoteesin kanssa, ettd palomuurijirjestelmilld olisi positiivinen vaikutus
vikivallasta ilmoittamiseen. Tulokset tarkoittavat tdltd osin vain, ettd tissi aineistossa

havaitut erot eivit ole riittivid nollahypoteesin (“ei eroa”) hylkdimiseen.?*

Nykyjérjestelmid kuvaavaa skenaariota koskevissa vastauksissa oli eroa nykyain
paperittomana eldvien ja aiemmin paperittomana eldneiden, mutta sittemmin oleskelunsa
vakiinnuttaneiden vastaajien vastauksien vililld, mika havaittiin ristiintaulukoimalla
nykyjarjestelmad koskevat vastaukset oleskelustatuksen kanssa. Vastaushetkelld
paperittomana olleet raportoivat useimmin, etti eivit ilmoittaisi vékivallasta poliisille. Néista
62 % (n=8) raportoi, ettd jattdisi ilmoittamatta ja 15 % (n=2) raportoi, ettd luultavasti jéttéisi
ilmoittamatta. Loput 23 % (n=3) raportoivat, etti he ilmoittaisivat vikivallasta poliisille. Sen
sijaan entiset paperittomat raportoivat, ettd ilmoittaisivat poliisille luultavasti (20 %, n=1) tai
varmasti (40 %, n=2), tai he olivat epdvarmoja (40 %, n=2) siitd, miten toimisivat (kuvio 2).
Yhteensd siis vastaushetkelld paperittomista (n=13) 77 % (n=10) raportoi, ettd luultavasti tai
varmasti jattdisi ilmoittamatta vékivallasta nykyjérjestelméssi, kun taas aiemmin
paperittomana olleista (n=5) yksikddn ei vastannut ndin. Aiemmin paperittomana olleista 60
% (n=3) raportoi, ettd luultavasti tai varmasti ilmoittaisi vékivallasta nykyjéarjestelméssa.

Vastaukset on esitetty kuviossa 2.%!

2% Syuremmassa aineistossa vastaavat suhteelliset erot olisivat hyvin todennikoisesti tilastollisesti merkitsevi,
mutta ndin pienelld aineistolla riittivd varmuus nollahypoteesin hylkddmiseen vaatii hyvin suuria suhteellisia
eroja.

291 Yhden vastaajan vastaus puuttuu kuviosta, koska hén ei vastannut kysymykseen siiti, onko hiin nykyiin
paperiton vai aiemmin paperittomana Suomessa oleskellut.
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limoittaisivatko vastaajat vakivallasta
nykyjarjestelmdssa

Kylla Luultavasti Luultavasti ei Ei En tieda

O R N W b U1 OO N 0O O

MW Paperiton M Entinen paperiton

Kuvio 2. Paperittomat ja entiset paperittomat vastasivat eri tavoin kysymykseen siita, ilmoittaisivatko
he poliisille vakivallasta nykyjarjestelman piirissa (n=18).

Eroa tulkittaessa on huomioitava, ettd vastaajia, jotka eivit olleet vastaushetkelld
paperittomia, ohjeistettiin vastaamaan sen mukaan, miten olisivat paperittomana ollessaan
toimineet. Tein vastaavat ristiintaulukoinnit jokaisesta sosio-demografisesta muuttujasta
jokaisen skenaarion kanssa. En havainnut ristiintaulukoinneissa muita merkittivia eroja

ryhmien vililld.??

5.2 Turvallisen ilmoittamisen jarjestelmien keskindinen vertailu

Kaikissa turvallisen ilmoittamisen jarjestelmia kuvaavissa skenaarioissa moodi, eli yleisin
vastaus, oli kylld. Paperittomat raportoivat siis jokaisessa turvallisen ilmoittamisen mallissa
useimmin, ettd ilmoittaisivat poliisille vikivallasta. Vastauksissa oli kuitenkin eroja sen
suhteen, kuinka suuri osa vastaajista ilmoittaisi poliisille vékivallasta. Vastausten jakauma on

visualisoitu kuviossa 1.

Jatkuvan oleskeluluvan skenaariossa 75 % (n=12) vastanneista (n=16) raportoi, ettd ilmoittaisi
viakivallasta poliisille. Lisdksi 12,5 % (n=2) vastasi, ettd luultavasti ilmoittaisi. Yksikdan
osallistuja ei vastannut, ettd luultavasti tai varmasti jattdisi ilmoittamatta vékivallasta

tillaisessa jirjestelmédssa. Tilapdisen oleskeluluvan skenaariossa hajontaa oli enemmén, mutta

292 Merkittivin eron mittarina kiytin khiin nelid -testid ja 95 % luottamustasoa. Testiéi voidaan kiytti# aineiston
sisdisten riippuvuuksien kuvaamiseen, vaikka tilld aineistolla testistd ei voida tehda yleistdvid johtopaatoksia
(Tottd 2012, s. 252). Koska kuvataan vain siséisid riippuvuuksia, ei kuitenkaan voida puhua esimerkiksi
tilastollisesta merkitsevyydesta.
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siindkin 59 % (n=10) vastanneista (n=17) raportoi, ettd ilmoittaisi vikivallasta poliisille.
Lisdksi 12 % (n=2) vastasi, ettd luultavasti ilmoittaisi. Tilapdisen oleskeluluvan skenaariossa

kaksi vastaajaa raportoi, ettd ei ilmoittaisi poliisille vékivallasta.

Ali kysy -jérjestelmin skenaariossa 50 % (n=9) vastanneista (n=18) raportoi, ett ilmoittaisi
vikivallasta poliisille. Vastanneista 33 % (n=6) raportoi, ettd ei ilmoittaisi poliisille
vikivallasta. Lisdksi yksi vastaaja raportoi, ettd luultavasti ilmoittaisi ja yksi, ettd luultavasti
ei ilmoittaisi. Yhdistetyssd Al kysy - ja Ald pane tdytintdon -jirjestelmien skenaariossa 47 %
(n=7) vastanneista (n=15) raportoi, ettd ilmoittaisi vékivallasta. Vastanneista 27 % (n=4)
raportoi, ettd jattdisi ilmoittamatta. Liséksi yksi vastaaja raportoi, ettd luultavasti ilmoittaisi ja

kaksi, ettd luultavasti jattdisi ilmoittamatta vikivallasta tdllaisessa jarjestelmassa.

Vastaajajoukossa paperittomat siis raportoivat useimmin, ettd ilmoittaisivat poliisille
vikivallasta, jos kdytossi olisi jatkuvaan oleskelulupaan perustuva turvallisen ilmoittamisen
jarjestelma. Tilapdisen oleskeluluvan jérjestelmin puitteissa ilmoittaminen olisi seuraavaksi
yleisintd, mutta tillaisessa jarjestelmissi osa vastaajista ei ilmoittaisi vékivallasta poliisille.
Palomuurijirjestelmisti Ald kysy -jirjestelmd vaikuttaisi herittivin vastaajissa eniten
luottamusta. Tdmén skenaarion kysymykseen vastattiin eniten, ja puolet vastaajista raportoi,
ettd 1lmoittaisi poliisille vikivallasta. Toisaalta tissé jarjestelméssd annettiin myds enemmaén
kielteisid vastauksia kuin Ali kerro - ja Ald pane tiytintddn -jirjestelméssi. Ali kerro - ja Ald
pane tiytdntoon -jarjestelmét olivat ainoita turvallisen ilmoittamisen jarjestelmid, joiden
puitteissa alle puolet vastaajista olisi ilmoittanut vdkivallasta poliisille. Tété jarjestelmaa
kuvaavaan skenaarioon jétettiin eniten vastaamatta, mikd voi implikoida, ettd jarjestelméan
merkitys on paperittomille muita jirjestelmid vaikeampi hahmottaa. Toisaalta hahmottamisen

vaikeus voi liittyd myds kysymyksen asetteluun.

Vertailemalla pareittain kutakin jdrjestelmdd keskendin merkkitestilld havaitaan, ettd
suhtautumiserot ovat tilastollisesti merkitsevid Al kysy -jarjestelmin ja jatkuvan
oleskeluluvan jirjestelmin vililld (p-arvo=0.016) sekd Ald kerro/Ald pane tdytintddn -
jarjestelmain ja jatkuvan oleskeluluvan jérjestelmén vélilld (p-arvo=0.016). Toisin sanoen on
noin 1,6 % todenndkoisyys havaita ndin poikkeava tai vield poikkeavampi aineisto, mikali

paperittomat miehet suhtautuisivat niihin jirjestelmiin todellisuudessa yhtéldisesti.?>® Tassi

293 Ks. Koistinen 2013, s. 71. Koistinen puhuu aineistosta lasketun testisuureen kummallisuudesta, joka on
testisuureen laskemistavan johdosta yhtipitdva aineiston poikkeavuuden kanssa.
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testissd nollahypoteesina on, ettd kahden vertaillun jarjestelmén keskiarvot ovat samat, eli ettd
jarjestelmalld ei ole vaikutusta siihen, ilmoittaisivatko paperittomat poliisille vikivallasta.
Vastahypoteesi on, ettd jarjestelmilld on vaikutusta. Nollahypoteesi hyldtdin 95 %:n
luottamustasolla.?®* Niin ollen tulokset indikoivat, ettd paperittomat ilmoittaisivat poliisille
kriminalisoidusta ithmistenvilisestd fyysisestd vékivallasta useammin jatkuvan oleskeluluvan

jarjestelman piirissd kuin pelkdn palomuurijirjestelméan piirissé.

Muissa turvallisen ilmoittamisen jirjestelmien vertailuissa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja. Verratessa tilapdisen oleskeluluvan jirjestelmii ja Ald kysy -jérjestelmai
saatiin havaitun eron p-arvoksi 0.125 ja verratessa tilapdisen oleskeluluvan jirjestelmii ja Ald
kerro/Ali pane tiytintdon -jirjestelméin saatiin p-arvoksi 0.219. Siten ensimmdisen osalta on
noin 12,5 % todennikdisyys havaita ndin poikkeava aineisto nollahypoteesin pitiessé ja toisen
osalta vastaava luku on 21,9 %, joista molemmat ovat liian suuria nollahypoteesin
hylkdamiseen yleisesti kéytetyilld luottamustasoilla. Lopuissa vertailuissa luvut olivat vield
suurempia.??> Tulokset eivit siis indikoi merkittivii eroja tilapiisen oleskeluluvan ja
palomuurijdrjestelmien viélill, eivitkd mydskddn palomuurijirjestelmien valilla tai
oleskelulupajirjestelmien vélilld. Tulokset eivdt mydskdan indikoi, etteikd téllaisia eroja olisi
olemassa. Vastaajajoukossa erot suhtautumisessa ndihin jirjestelmiin olivat havaittavissa ja
kyseisessd joukossa tarkastellut turvallisen ilmoittamisen jéarjestelméit voidaan asettaa
jarjestykseen sen mukaan, kuinka moni vastaajista raportoi, ettd ilmoittaisi poliisille
viakivallasta. Tdma jarjestys on vahvimmasta jérjestelmistd heikoimpaan seuraava: 1)
jatkuvan oleskeluluvan jirjestelmad, 2) tilapdisen, rikosprosessin ajaksi myonnettivin
oleskeluluvan jirjestelmi, 3) Ald kysy -jirjestelmd, ja 4) Al kerro/Ald pane tiytintdon -
jérjestelmit. Ndma erot eivét kuitenkaan olleet kaikilta osin tilastollisesti merkitsevia.
Tilastollisen testauksen asetelmasta johtuen nollahypoteesi on hyvin vahva: se hylitdin
ainoastaan aineiston antaessa hyvin vahvaa tukea vastahypoteesille. Néin ollen siind missi
tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaittu télld aineistolla, niitd saatettaisiin havaita
esimerkiksi suuremmalla, ositetulla otannalla kerityll4 aineistolla, jonka myo6té testaamiseen

voitaisiin kayttdd merkkitestid herkempii testeja.

2% Niin, koska p=0.016<0.05=1-0.95. Huomattavaa on kuitenkin, etti 99 % luottamustasolla nollahypoteesia ei
hylattéisi.

29 Jatkuvan ja tilapdisen oleskeluluvan jarjestelmien vélilld havaitun eron p-arvo=0.625. Ali kysy -jirjestelmén
ja Ald kerro/Al4 pane tiytidntdon -jarjestelméan valilld havaitun eron p-arvo oli ldhes 1.
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6 Lopuksi
6.1 Yhteenveto

Tamaén tutkimuksen ensimmaéisend tavoitteena oli selvittdd turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmin tarvetta Suomessa. Paperittomat joutuvat Suomessa heidédn perus- ja
ihmisoikeuksiaan loukkaavan kriminalisoidun vékivallan uhreiksi.??® Paperittomille uhreille
kuuluu uhridirektiivin seké perus- ja ihmisoikeuksien nojalla samat oikeudet kuin muillekin
kriminalisoidun vikivallan uhreille. Ndihin kuuluvat esimerkiksi osallistumisoikeudet
rikosprosessiin, oikeudet tulkkaukseen seké tarvittacssa erityiseen suojeluun prosessin aikana.
Viranomaisilla on myos kansalliseen lainsdddianton perustuva velvollisuus tutkia

paperittomiin kohdistuneet epdillyt rikokset.

Lisidksi valtiolla on EIS:ssa taattujen oikeuksien positiivisesta ulottuvuudesta ja
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta johtuva velvollisuus suojella paperittomia ihmisié
yksityisten tekemiltd oikeudenloukkauksilta, jotka aktualisoituvat muun muassa
kriminalisoidun vékivallan muodossa. Paperittomilla uhreilla on my6s oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Ndmai oikeudet tulee toteuttaa ensisijaisesti oikeuden loukkauksia
ennaltaehkiisevin lainsdddidnnon keinoin.?®’ Yleisesti tarkoitettu ennaltachkdiseva
lainsdadantd onkin olemassa, silli Suomessa on kattava rikosoikeusjérjestelma. Ndhdidkseni
jarjestelmai ei kuitenkaan voida pitdd paperittomiin kohdistuvaa kriminalisoitua vékivaltaa
ennaltachkiisevana, silld paperittomien uhrien oikeuksien toteutumiselle on merkittivia
esteitd, joiden olemassaolon vékivallan tekijét tiedostavat ja joita he kayttévit vakivallan

tekemisen keinona.

Paperittomien uhrien oikeudet eivit toteudu erityisesti siksi, ettd paperittomat jattavat
ilmoittamatta viranomaisille kriminalisoidusta vékivallasta. [Imoittamatta jéttimiselle on
monia syitd, mutta tutkimusten mukaan yleisin ja aivan erityisesti paperittomiin vaikuttava
syy on riski siitd, ettd vikivallasta ilmoittava uhri joutuu ilmoittamisen seurauksena itse

+ 298

maasta poistetuksi.~”® Tadmai maasta poistamisen riski on Suomessa hyvin konkreettinen, silld

yleisend kdytdntond on viimeistddn mahdollisen rikosprosessin lopussa poistaa paperiton uhri

2% Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, s. 5, Rikosuhripdivystys 2018.
297 Hirveld — Heikkild 2017, s. 92-93, 118-119, 199, 211-215, 229-231, 628—629, 834-835.

298 Scott 2022, s. 48004801, Bhatia 2020, s. 284-285, Rodriguez ja muut 2021, s. 1020-1022, Voolma 2018, s.
1842—1843, Dhingra — Kilborn — Woldemikael 2022, s. 1379-1381, Abji 2020, s. 81.
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maasta.?”” Muita syitd ilmoittamatta jattdmiselle ovat luottamuksen puute poliisiin,
tietdmattomyys oikeuksista, hamartynyt kisitys itsestd uhrina, sekd monet muut syyt.
[lmoittamatta jéttdmisen ohella paperittomien uhrien oikeuksien toteutuminen voi estyé

viranomaisten toiminnan ja puutteellisen osaamisen vuoksi.

Paperittomien uhrien oikeuksien toteutumatta jaddmiselld on suoria kielteisid vaikutuksia
uhreihin. Kriminalisoidusta véikivallasta ilmoittamatta jattdminen puolestaan takaa tekijoille
kiytdnnossd immuniteetin oikeusjérjestelmin mukaisilta seurauksilta teoista ja siten
mahdollisuuden jatkaa vikivallan tekemist.?%’ Ndiden ohella kriminalisoidun vikivallan
ilmitulon esteiden vaikutukset yhteiskuntaan voivat olla kauaskantoisia. Kriminalisoidun
vikivallan tutkiminen vaikeutuu ja rikosoikeusjérjestelmé heikkenee.?°! Paperittomien
sulkeminen kéytdnndssa virallisen oikeusjérjestelmin ulkopuolelle voi myos johtaa

vaihtoehtoisten, epévirallisten jarjestelmien kiyttoon.?%?

Koska maasta poistamisen riski estdd oikeuksien toteutumista merkittdvasti, otkeuksien
toteutumista voidaan edistdéd puuttumalla sithen. Useissa Suomen verrokkimaissa on kehitetty
turvallisen ilmoittamisen jarjestelmid titd tarkoitusta varten ja tillainen jarjestelma voitaisiin
ottaa kayttdon myos Suomessa. Kansainvélisid malleja soveltaen Suomessa voitaisiin ottaa
kayttoon esimerkiksi jatkuvaan oleskelulupaan perustuva jarjestelma, tilapédiseen
oleskelulupaan perustuva jérjestelmi, Al4 kysy -jirjestelmi, Alé kerro -jirjestelmi tai Ald
pane tiytdntoon -jarjestelm4, tai jonkinlainen yhdistelméa niitd. Yhdysvaltalaisissa
tutkimuksissa on my0s osoitettu empiirisesti, ettd ainakin jonkinlainen yhdistelma néista

jérjestelmistd edistdd kriminalisoidusta vékivallasta ilmoittamista.** Lisdksi paperittomien

2% Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, s. 36, Peltoniemi 2023, s. 16-19.

3% Euroopan perusoikeusvirasto 2014, s. 15, YK:n yleiskokouksen 72. istunto (2017), kohta 67.
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maassa oleskelun kertalaillistamisen on havaittu edistavin kriminalisoidusta vikivallasta

ilmoittamista.3%4

My®és tdmin tutkimuksen empiirisen osan tulokset tukevat turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmien kayttod kriminalisoidusta vikivallasta ilmoittamisen edistdmiseksi paperittomien
keskuudessa. Empiirisen osan ensimmaéisend tavoitteena oli selvittda, vaikuttaisiko turvallisen
ilmoittamisen jérjestelmén kdyttoon ottaminen siihen, ilmoittaisivatko paperittomat poliisille,
jos he joutuisivat kriminalisoidun henkildiden vilisen fyysisen vikivallan uhriksi Suomessa.
Koska tutkimuksessa ei saatu selvitettyd muiden kuin miesten ndkemyksid, vastaan
kysymykseen miesten osalta. Tulokset indikoivat, ettd paperittomat, jarjestdjen kanssa
tekemisissé olevat miehet ilmoittaisivat kriminalisoidusta ihmistenvilisesté fyysisestd
viakivallasta poliisille nykyistd useammin, mikéli Suomessa olisi kdytossé jatkuvaan
oleskelulupaan perustuva turvallisen ilmoittamisen jérjestelmd. Téma tulos oli tilastollisesti
merkitsevd. Lisdksi aineisto antaa tukea vastaavalle paitelmalle tilapdiseen, rikosprosessin
ajaksi myonnettdavadn oleskelulupaan perustuvan jarjestelmén ja nykyjarjestelmén erosta.
Viimeksi mainittu pddtelma ei kuitenkaan aivan ylld tavanomaisille luottamustasoille, joten

sithen on suhtauduttava varauksella.

Empiirisen osan toisena tavoitteena oli selvittdd, miten turvallisen ilmoittamisen jérjestelmén
malli vaikuttaa sithen, ilmoittaisivatko paperittomat poliisille, jos joutuisivat kriminalisoidun
henkildiden vilisen fyysisen vikivallan uhriksi Suomessa. Tulokset indikoivat, etti
paperittomat, jirjestdjen palveluiden piirissa olevat miehet ilmoittaisivat vikivallasta
useammin jatkuvan oleskeluluvan jérjestelmén piirissd kuin pelkén palomuurijdrjestelmén
(Ald kysy-, Ald kerro- tai Al pane tiytintoon -jirjestelma) piirissd. Myds ndmai tulokset

olivat tilastollisesti merkitsevia.

Tadmin ohella vastaajajoukon suhtautumisessa kaikki tarkastellut jarjestelmédt voidaan asettaa
jarjestykseen sen mukaan, kuinka moni vastaajista raportoi, ettd ilmoittaisi poliisille
vakivallasta. Tdma jarjestys on ilmoitusalttiutta eniten edistdvésta jarjestelmastd alkaen
seuraava: 1) jatkuvan oleskeluluvan jarjestelmai, 2) tilapdisen, rikosprosessin ajaksi
myonnettivin oleskeluluvan jérjestelmi, 3) Al kysy -jérjestelmi, 4) Al kerro/Ali pane
taytdntoon -jarjestelmait ja 5) nykyjarjestelma, jossa ei ole kdytdssd mitdédn turvallisen

ilmoittamisen jarjestelméé. Oleskelulupajirjestelmien vilinen ero, palomuurijarjestelmien

304 Comino — Mastrobuoni — Nicold 2020, s. 1232.
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viélinen ero, nykyjarjestelmin ja palomuurijérjestelmien viliset erot, seké tilapdisen
oleskeluluvan jarjestelmin ja palomuurijirjestelmien véliset erot eivit kuitenkaan olleet

tilastollisesti merkitsevia.

Aiemman tutkimuksen sekd tdmén tutkimuksen empiirisen osan perusteella on siis selvéa, ettd
on olemassa toimivia keinoja paperittomien uhrien vékivallasta ilmoittamisen estimiseksi.
Lisdksi teoreettisen osan perusteella on selvéd, ettd vikivallasta ilmoittaminen edistdisi uhrien
oikeuksien toteutumista. Siten Suomen valtiolla on keinoja edistdd kriminalisoidun vikivallan
paperittomien uhrien oikeuksien toteutumista. Mikéli valtio kuitenkin jattda kayttdmatta ndita
keinoja, toiminta vaikuttaa tayttavan kriittisen kriminologian méaritelmén valtion rikollisesta

laiminlyOnnista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus seka rajoitukset

Tutkimuksen teoreettisessa osassa tehty juridiseen viitekehykseen liittyvéd analyysi on
luonnollisesti ensisijaisesti Suomen oikeusjérjestykseen liittyvaa, joten sitd ei voida suoraan
yleistdd toisiin juridisiin konteksteihin. Sen sijaan uhridirektiiviin ja EIS:een liittyvid osia

voidaan kéyttdd pohjana myds EU:n ja Euroopan neuvoston jasenvaltioissa.

Luvussa 2.3 késitellyt paperittomien uhrien oikeuksien toteutumisen esteet perustuvat
padasiassa kansainviliseen tutkimukseen, silld asiaa ei ole paperittomien osalta Suomessa
tutkittu. Siksi ndiden esteiden yleistettdvyys Suomen kontekstiin ei ole itsestddn selvaa.
Useissa Suomen verrokkimaissa — kuten Ruotsissa, [so-Britanniassa ja Yhdysvalloissa — oli
kuitenkin havaittu keskenédn samansuuntaisia tuloksia, erityisesti maasta poistamisen riskin
osalta. Nahddkseni ei ole syytd epdilla, etteikd vihintdin maasta poistamisen riski vaikuttaisi
samalla tavalla Suomessa oleskeleviin paperittomiin ithmisiin kuin verrokkimaissa
oleskeleviin. Itse asiassa Suomessa riski koskee laajempaa joukkoa paperittomia
kriminalisoidun vikivallan uhreja, joten my0s maasta poistamisen pelon voidaan ndhddkseni
arvioida olevan véhintddn samalla tasolla kuin verrokkimaissa. Empiiriset tulokseni ovat

samansuuntaisia timén oletuksen kanssa.

Empiirisen tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on kiinnitettdvd huomiota kéytettyjen mittareiden
validiteettiin ja reliabiliteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tulosten

yleistettdvyyttd.>*> Koska valitsin kdyttdmani tilastollisen testin konservatiivisesti, eli valitsin

305 Metsamuuronen 2000, s. 21.
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testin, jonka taustaoletukset aineistoni tdytti kaikilta osin, pidén tuloksiani yleistettdvind siltd
osin kuin ne olivat tilastollisesti merkitsevid. Toisin sanoen riski havaita ndin
poikkeuksellinen aineisto nollahypoteesin pétiessé on riittdvén pieni, ettd uskallan tehda
yleistyksid ndiden tulosten osalta. Kdyttiméni parametriton merkkitesti ei esimerkiksi vaadi
satunnaisotosta perusjoukosta. Téstd huolimatta on otettava huomioon, ettd aineistosta
puuttuu kokonaan lasten ja muiden kuin miesten suhtautuminen erilaisiin jérjestelmiin.
Viimeksi mainittu on merkittdva tekija sen vuoksi, ettd naisten on havaittu ilmoittavan
fyysisestd vikivallasta miehid harvemmin poliisille.?* Naisten — muunsukupuolisista
puhumattakaan — kohdalla voi siten olla sellaisia ilmoittamiseen vaikuttavia tekijoité, jotka
jadvat tutkimuksessani pimentoon. Lisdksi on mahdollista, ettd osa paperittomista ei asioi
jarjestdjen kanssa lainkaan ja ettd téllaiset henkil6t pelkddvét viranomaisia enemmaén kuin
muut paperittomat. Téllaisten ihmisten ndkemykset jéddvét tutkimuksessani pimentoon, koska
rekrytoin vastaajia jarjestdjen kautta. Siksi pidédn tuloksiani yleistettdviné sellaisten Suomessa

asuvien paperittomien miesten joukkoon, jotka ovat tekemisissi jérjestojen kanssa.

Muita kuin tilastollisesti merkitsevii aineistossa havaittuja eroja jérjestelmien suhteen ei
voida yleistdd. Néyte oli tavanomaiseen kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoon verrattuna
pieni, eikd se ollut edustava otos, joten johtopédétdsten tekeminen muiden kuin tilastollisesti
merkitsevien havaintojen perusteella on erityisen epdvarmaa. Vastaajat ovat niitd henkildita,
jotka sattuivat asioimaan yhteisty0jarjestdjen luona tutkimuksen aikana ja halusivat osallistua
tutkimukseen. Liséksi ndytteeseen saattavat vaikuttaa kielet, joille kyselylomakkeet
kaannettiin, seké se, minka kieliset tulkit valittiin mukaan kertomaan tutkimuksesta. Kaikki
kielet valittiin yhteisty6jarjestdjen suositusten pohjalta. Koska kysely oli kirjallinen,
lukutaidottomien ihmisten ndkemykset ovat saattaneet rajautua aineiston ulkopuolelle, ellei

téllaisilla ihmisilld ole ollut sopivaa henkil64 avustamaan vastaamisessa.

Tutkimuksen sisdinen validiteetti puolestaan viittaa siithen, mittaako tutkimuksessa kaytetty

mittari sitd, mitd sen ajatellaan mittaavan.3%’

Tutkimuksessa mitataan paperittomien
tosieldmain kaytosté erilaisten turvallisen ilmoittamisen jarjestelmien piirissd mittarilla, joka
koostuu hypoteettisista skenaarioista ja kysymyksista siitd, miten ihminen toimisi tillaisessa

tilanteessa. Skenaariot ovat yksinkertaistuksia todellisista tilanteista ja kriminalisoidun

306 Kolttola — Nisi 2022, s. 17.
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vikivallan uhrin tiedossa olevista seikoista todellisessa tilanteessa. Yksinkertaistukset oli
tarpeen tehdé, sillda muuten skenaarioista olisi tullut erittdin pitkié ja kyselysté siten

huomattavasti rasittavampi ja vaikeaselkoisempi vastaajille.

Yksinkertaistettuihin skenaarioihin ei siséllytetty todellisen maailman epavarmuustekijoita
esimerkiksi sen suhteen, myonnetidénkd hakijalle oleskelulupa ja kuinka kauan mahdollinen
rikosprosessi kestid, eikd oleskeluluvan pituuteen vaikuttavien seikkojen suhteen, saatavilla
olevan todistusaineiston ja sen vaikutusten suhteen, tai sen suhteen, tunteeko yksittdinen
rikosilmoitusta vastaanottava poliisi turvallisen ilmoittamisen jirjestelmén riittivan hyvin ja
osaako tdma kohdata paperittoman uhrin jarjestelmén edellyttimalld tavalla. Esimerkiksi
jatkuvan oleskeluluvan jirjestelmdd kuvattiin siten, ettd uhri voi saada kahdeksi vuodeksi
mydnnettdvéin oleskeluluvan, jonka jilkeen voi hakea pysyvaa oleskelulupaa (ks. Liite 1).
Siten skenaarioissa annetut tiedot eivit valttaméttd vastaa niité tietoja, jotka paperittomalla
uhrilla olisi aidossa tilanteessa. Toisaalta on myds epéarealistista kuvitella, ettd paperittomalla
kriminalisoidun vékivallan uhrilla olisi mydskién todellisessa tilanteessa tdydellinen
ymmarrys siitd, miten jérjestelma toimii ja kuinka suuria ilmoittamiseen liittyvét riskit hdnen
yksittiistapauksessaan ovat. Siten arvioin, ettd skenaariot ovat tdltd osin kohtuullisen hyva

approksimaatio niille tiedoille, jotka uhrilla voisi olla kdytossdin todellisessa tilanteessa.

Tédmin ohella on syytd pohtia mittarin validiutta sen suhteen, kuinka hyvin se, miten ihminen
arvioi hypoteettisessa tilanteessa toimivansa, vastaa sitd, kuinka hén todellisuudessa toimisi
tallaisessa tilanteessa. Kyselyn vastaajat raportoivat kaikissa skenaarioissa, ettd ilmoittaisivat
viakivallasta poliisille huomattavasti suuremmalla prosentilla kuin esimerkiksi suomalaisten
on uhritutkimuksissa havaittu ilmoittavan poliisille. Téssd tutkimuksessa 26 % vastaajista
raportoi, ettd ilmoittaisi poliisille fyysisestd vikivallasta nykyjarjestelméssa, ja erilaisten
turvallisen ilmoittamisen jérjestelmien puitteissa tdiméa osuus nousi 47—75 %:iin.
Prosenttiluvut ovat vield korkeampia, jos otetaan huomioon sellaiset vastaajat, jotka
raportoivat, ettd luultavasti ilmoittaisivat vikivallasta. Toisaalta rikosuhritutkimuksessa on
havaittu, etti esimerkiksi vuonna 2021 Suomessa fyysisen vékivallan uhriksi joutuneista

miehistd 16 % ja naisista vain 7 % ilmoitti poliisille tosiasiassa kohtaamastaan vikivallasta.3%

308 Kolttola — Nisi 2022, s. 17.
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Lisdksi kansainvilisessd tutkimuksessa maahanmuuttajien ja erityisesti paperittomien on

havaittu ilmoittavan kriminalisoidusta vikivallasta poliisille muuta viestéd harvemmin.3%

Aiemman tutkimuksen valossa hypoteettisiin skenaarioihin perustuva mittarini ei siis vaikuta
uskottavalta sen mittaamiseen, kuinka suuri osa paperittomista todellisuudessa ilmoittaisi
fyysisestd vikivallasta poliisille. Tété ei kuitenkaan ollut tarkoituskaan mitata, vaan
tavoitteenani oli mitata paperittomien erilaisiin jérjestelmiin suhtautumisen eroja. Vaikka
havaitsemani ilmoitusprosentit eivit vastaisi fodellisia ilmoitusprosentteja, en ole havainnut
syyté epdilla, etteivitko eri jarjestelmien vilisten ilmoitusprosenttien suhteet olisi uskottavia.
Paperittomat lienevét parhaita asiantuntijoita vastaamaan siithen, milld ehdoin he ilmoittaisivat
poliisille vékivallan uhriksi joutuessaan ja mitkd asiat tdhén vaikuttavat. Ndin ollen piddn

kdyttimédni mittaria riittdvén validina myds tésséd suhteessa.

Kaytetyn mittarin reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta: jos samaa mittaria
kiytettdisiin useita kertoja tutkimuksen toistamiseen, saataisiinko vastaavia tuloksia?3!°
Mittari ei ole reliaabeli, jos se on monitulkintainen tai himmentiva.3!! Kyselyn reliabiliteetti
pyrittiin varmistamaan testaamalla sitd etukéteen sellaisilla henkil6illd, jotka eivét tienneet
turvallisen ilmoittamisen jérjestelmistd etukdteen mitddn. Téssé testissd suomenkieliset
testaajat pitivat kysymyksid yksiselitteisind. Lisdksi yhden yhteistydjdrjeston tyontekijat, jotka
puhuivat niité kielid, joilla kyselyyn vastattiin, lukivat myds ndmai kieliversiot lomakkeista,
eikd monitulkintaisuutta ilmennyt. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd esimerkiksi
kulttuurilliset tai kielelliset erot vaikuttaisivat sithen, miten vastaajat ovat tulkinneet
kysymyksid, mikd heikentdisi tulosten reliabiliteettia. Lisdksi suurimmalla osalla vastaajista
oli mahdollisuus halutessaan esittdd minulle kysymyksid my0s yksittéisistd kyselyn
kysymyksisté. Téllaisia kysymyksid esitettiin muutama, ja ne olivat luonteeltaan sellaisia, ettd
osallistuja varmisti ymmaérténeensd kysymyksen oikein. Vadrinymmarryksia ei ilmennyt.
Tutkimusta toistettaessa suurella joukolla tdllainen varmistusmekanismi ei valttamaéttd olisi
vaihtoehto. Yhden kysymyksen kohdalla reliabiliteetissa havaittiin analyysivaiheessa
ongelmia, ja timén vuoksi kysymyksen vastaukset poistettiin timén tutkimuksen aineistosta

(ks. luku 4.2.1).
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Koska empiirinen tutkimukseni perustuu pieneen néytteeseen, on hyvin todennédkdista, ettéd
tutkimusta toistettaessa vastaajajoukko koostuisi erilaisista ihmisisti kuin timén tutkimuksen
vastaajajoukko. Siten ei mydskdédn voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd vaikka tutkimukseni
vaikutti vastaajajoukolleen padasiassa melko yksiselitteiseltd, se voisi jollekin toiselle

paperittomien ryhmalle olla monitulkintaisempi.

Tutkimuksen empiirisen osan toistettavuuteen voi vaikuttaa osaltaan myos tutkittavien
joukkoa, eli paperittomia, koskevan normatiivisen viitekehyksen kéynnissi olevat muutokset.
Tutkimusaineisto kerittiin aikana, jolloin paperittomien oikeuksien toteutumisen tasoa oli
juuri parannettu tammikuussa 2023 voimaan tulleella, paperittomille tarjottavia
terveydenhuoltopalveluita laajentavalla lailla. Sitd vastoin tété kirjoittaessa syksylld 2023
hallitus suunnittelee maahanmuuttopolitiikan tiukentamista monin tavoin, mukaan lukien
maasta poistamisen helpottamisella sekd heikentdmailla paperittomien padsya
terveydenhuoltoon.3!? Tillaiset muutokset voivat vaikuttaa paperittomien suhtautumiseen
viranomaisiin ja viranomaisjirjestelmiin, ja esimerkiksi lisdtd maasta poistamisen pelkoa osan

tai kaikkien jéarjestelmien puitteissa.

6.3 Johtopaatokset

Suomen nykyjarjestelmin aiheuttama maasta poistamisen riski muodostaa merkittdvan esteen
kriminalisoidun vékivallan paperittomien uhrien vékivallasta ilmoittamiselle ja sitd kautta
heidén keskeisten oikeuksiensa toteutumiselle. Ndhdédkseni tdhdn ongelmaan tulee puuttua,
jotta kyseisten oikeuksien toteutumista voidaan parantaa. Nykyjdrjestelmi — eli ongelmaan
puuttumatta jattdminen — vaikuttaa myos olevan ristiriidassa Suomen EIS:sta johtuvien
velvollisuuksien kanssa. Tama johtopddtds on kuitenkin vasta alustava ja mahdollisen
ristiriidan luonne seki edellytetyt toimenpiteet vaativat jatkotutkimusta téssa tutkielmassa

tehdyn analyysin lisdksi.

Taman tutkimuksen empiiristen tulosten perusteella fyysisestd vikivallasta ilmoittamisen
kynnystéd voidaan madaltaa merkittdvésti sadtamalld jatkuvaan oleskelulupaan perustuvasta
turvallisen ilmoittamisen jarjestelméstd. Lisédksi tilapédiseen oleskelulupaan perustuvalla
jarjestelmalld vaikuttaisi olevan saman suuntainen vaikutus, joskaan tdmé tulos ei ollut

tilastollisesti merkitsevd. On myds mahdollista, ettd palomuurijérjestelmilld olisi tidllainen

312 Valtioneuvosto 2023, s. 197-207.
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vaikutus, mutta johtopaétoksid ndiden jirjestelmien tehokkuudesta ei voida tehdd tdmén
tutkimuksen perusteella. Téassd tutkimuksessa vertailtiin erilaisia turvallisen ilmoittamisen
jérjestelmid keskenédén suoraan paperittomilta ihmisiltd keridtylld aineistolla tiettdvasti
ensimmaistéd kertaa maailmassa. Tulosten mukaan jatkuvaan oleskelulupaan perustuva
jérjestelmd madaltaisi fyysisestd vikivallasta ilmoittamisen kynnystd tehokkaammin kuin
pelkkdin palomuuriin perustuva jarjestelmi. Ndma johtopéatokset voidaan kuitenkin tehda
vain jarjestojen palveluiden piirissd olevien miesten osalta. Aiheesta olisikin tirkead tehda
jatkotutkimusta, jonka aineisto siséltdisi myds muiden kuin miesten nikemyksié, jotta
voitaisiin kehittda jarjestelmé, joka palvelee kaikkia paperittomia uhreja sukupuolesta
riippumatta. My®os lisétieto muista kriminalisoidun vikivallan muodoista ilmoittamisesta kuin

fyysisestd vikivallasta olisi hyodyllista.

Taman tutkimuksen perusteella voin kuitenkin jo tdssd vaiheessa todeta, ettd ndhdikseni
Suomen valtion tulisi kriminalisoidun vikivallan paperittomien miespuolisten uhrien
oikeuksien toteuttamisen edistimiseksi sdédtidd oleskelulupaan perustuvasta turvallisen
ilmoittamisen jérjestelméstd. Tutkimuskirjallisuuden perusteella oleskelulupaan perustuva
turvallisen ilmoittamisen jarjestelma ei kuitenkaan vélttdmaétta yksinddn ole riittdva toimi
paperittomien kriminalisoidun vékivallan uhrien oikeuksien toteutumisen nostamiseksi ldhelle
muun véeston tasoa. Yhdysvalloissa, jossa vastaava jérjestelma on kéytossa liittovaltion
tasolla, paperittomien kriminalisoidusta vikivallasta ilmoittaminen on silti ollut véhéista
verrattuna muihin ryhmiin.!* Tdm4 saattaa johtua muun muassa siitd, ettd olemassa olevat
jérjestelmit tunnetaan heikosti.3'* Toisaalta on myos mahdollista, etti matala ilmoitusalttius
liittyy esimerkiksi oleskelun laillistavan jérjestelmén epadvarmuuteen tai muihin tekijoihin.
[Imoitusalttiutta voidaan nostaa merkittdvésti ottamalla oleskelulupajirjestelmén lisdksi
kdyttoon palomuurijirjestelmé.?'> Myos Delvino huomauttaa, ettd palomuurijirjestelmét ovat
Yhdysvalloissa olleet merkittivié tukipilareita oleskelun laillistamiseen perustuville

jérjestelmille.3'6

313 Comino — Mastrobuoni — Nicold 2020, s. 1226-1229, 1232.
314 Delvino 2019, s. 40—41.
315 Ks. Martinez-Schuldt — Martinez 2021, s. 170, Wong ja muut 2019, s. 12.

316 Delvino 2019, s. 35.
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Oma kysymyksensé on, minkédlainen palomuurijirjestelma olisi toimivin. Tassé tutkimuksessa
vastaajat raportoivat useammin, etté ilmoittaisivat Ald kysy -jérjestelmén piirissd kuin muun
palomuurijirjestelmén piirissi, mutta toisaalta myds useampi vastasi, ettd jéttiisi Ald kysy -
jarjestelman piirissé ilmoittamatta kuin muussa palomuurijarjestelmissi. Tutkimuksessa ei
havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja paperittomien suhtautumisessa erilaisiin
palomuurijdrjestelmiin, eikd aihetta ole tiettdvisti aiemmin tutkittu. Lupaavia tuloksia
ilmoitusalttiuden nostamisessa palomuureilla on saatu Yhdysvalloista, missé
oleskelulupajirjestelmien ohella palomuurijirjestelmét perustuvat usein kahteen tai kolmeen
komponenttiin — toisin sanoen Ald kysy-, Ali kerro- ja Ald pane tiytintddn -jirjestelmiin, tai
kahteen néistd.?!” Niin ollen toimiva palomuurijirjestelmé vaikuttaa edellyttidvin joko
jatkotutkimusta muista ilmoittamisalttiutta lisddvisté tekijoistd tai useamman komponentin

kiyttoonottoa Yhdysvaltojen tapaan.

Paperittomien uhrien oikeuksien toteutumista voidaan edistdd myos kertalaillistamisen
keinoin. *'® Tdmd keino parantaisi my6s muiden kuin kriminalisoidun vékivallan uhreiksi
joutuneiden paperittomien asemaa. Toisaalta kertalaillistaminen auttaisi vain niitd ihmisia,
jotka ovat toimenpiteen hetkelld paperittomia ja jotka tdyttdvét sen kriteerit. Suomeen jiisi
tallaisen toimenpiteen jilkeen todennikdisesti kuitenkin yhd paperittomia thmisié. Sitd
vastoin lailla sdddetty turvallisen ilmoittamisen jirjestelma turvaisi paperittomien uhrien

oikeuksia ilman ajallisia rajoituksia.

Téssa tutkimuksessa on keskitytty tapoihin poistaa maasta poistamisen riskin vaikutusta, eli
turvallisen ilmoittamisen jérjestelmén vaikutukseen kriminalisoidusta thmistenvélisesta
fyysisestd vikivallasta ilmoittamiseen. Turvallisen ilmoittamisen jérjestelmii koskevia
lupaavia tuloksia tulkitessa on syytd ottaa huomioon aiemman tutkimuskirjallisuuden
havainnot siitd, ettd maasta poistamisen riskid vihentdvien suojakeinojen olemassaolo
itsessddn ei vilttimaittd johda suojelun aktualisoitumiseen.?'® Esimerkiksi aiemmissa
tutkimuksissa havaitut ongelmat liittyen tietoisuuteen oikeuksista, viranomaisten asenteisiin,
rasismiin, luottamuksen puutteeseen viranomaisia kohtaan seka kielellisiin ja kulttuurillisiin

esteisiin voivat heikentdd oikeuksiin pddsemista silloinkin, kun kéytossd on turvallisen

317 Kittrie 2006, s. 1466—1471.
318 Comino — Mastrobuoni — Nicold 2020, s. 1232.

319 Abji 2020, s. 83, Voolma 2018, s. 1845, Gardner 2023, s. 8-9.



80

ilmoittamisen jarjestelma.32° Ndma asiat on syyté ottaa huomioon turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmad kehitettiessa ja jalkautettaessa. Delvinon haastattelututkimuksessa turvallisen
ilmoittamisen jirjestelmien toimivuudesta kdytdnndssa ldhes kaikki haastateltavat viranomais-
ja jarjestotoimijat korostivat tiedottamisen lisddmisen merkitystd paperittomien
kannustamisessa ilmoittamiseen.3?! Lisiksi koko véeston tasolla vaikuttavat ilmoittamisen
esteet indikoivat, ettd kaikkiin ilmoittamisen esteisiin ei valttiméttd voida suoraviivaisesti
lainsddaddnnon keinoin puuttua. Jatkossa olisikin tirkedd tutkia turvallisen ilmoittamisen
jarjestelmien kiytdnnon ongelmia viranomaistoiminnassa, jotta voidaan vilttya jarjestelmén

vesittimiseltd kdytdnnon toteutuksessa.

Téssa tutkimuksessa on keskitytty ainoastaan sellaisten turvallisen ilmoittamisen jarjestelmien
vertailuun, joista on kdytdssd olevia esimerkkejd eri maissa. Jarjestelmén kehittdmisessi on
kuitenkin tirkedd muistaa, ettd olemassa olevat jarjestelmit eivdat muodosta mahdollisten
jarjestelmien koko avaruutta, vaan on hyvin mahdollista, ettd saadaan parempia tuloksia
yhdistelemailld erilaisia jérjestelmié ja mahdollisesti lisdadmalld jérjestelmiin kokonaan uusia
komponentteja. Parhaiten toimivan jarjestelmén kannalta olisikin tarkeéda tehda
jatkotutkimusta, jossa selvitetdan esimerkiksi paperittomia haastattelemalla sellaisia tekijoita,
joiden tdytyisi toteutua, jotta he ilmoittaisivat kriminalisoidusta vékivallasta poliisille. Nédin
voitaisiin saada toimivia ideoita uusista, tehokkaista komponenteista, joita olemassa olevat

turvallisen ilmoittamisen jirjestelmat eivit valttamattd sisalla.

Hyvin toimivan turvallisen ilmoittamisen jarjestelmin kehittdiminen vaikuttaisi siten
edellyttivén sekd kriminalisoidun vikivallan uhrin oleskelulupaa, ettd jonkinlaista
palomuurijirjestelmié sekd tehokasta tiedon jalkauttamista niistd jarjestelmistd. Lisdksi se
edellyttdd jatkotutkimusta edelld mainituista aiheista. Koska tulokset ovat kuitenkin selvia
paperittomien jirjestelmien palveluiden piirissd olevien miesten osalta, jatkotutkimus ei
valttamattd ole edellytys lainsdddantotoimenpiteille ensivaiheessa. Tutkimusta voidaan tehda
jarjestelmistd sdddettiessa tai sen jéilkeen ja jarjestelmid voidaan tarvittaessa jalostaa
tutkimuksen viitoittamin tavoin. Jarjestelmésta sddtdmisen tarve on ndhdékseni kiireellinen,
silld niin kauan, kun toimenpiteitd ei tehdé, paperittomien keskeiset oikeudet eivit toteudu.

Téana aikana oikeuksien kdytdnndn toteuttamista edistidvien, tunnettujen keinojen kayttamatta

320 Ks. Scott 2022, s. 4801—4806, Bhatia 2020, s. 284, Taverriti 2019, s. 4, Voolma 2018, s. 1843—1844, Smith —
LeVoy s. 5, 14, 22, Rodriguez ja muut 2021, s. 1020-1021.

321 Delvino 2019, s. 40.
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jattdminen vaikuttaa tiyttdvan kriittisen kriminologian mééritelmén valtion rikollisesta
laiminly&nnistd. Myos tdma aihe edellyttda kuitenkin lopullisten johtopaitdsten tekemiseksi

jatkotutkimusta.

6.4 Keskustelua

Ensimmaéinen keskeinen tulokseni on siis, ettd Suomessa tulisi ottaa kdyttoon turvallisen
ilmoittamisen jérjestelmé. Jarjestelmien kéyttoon ottamista on myos aiemmissa tutkimuksissa
pidetty erittdin tirkeéini sen mahdollistamiseksi, ettd uhrien oikeus suojeluun toteutuisi.3?
Tédmin tarpeen liityntdd Suomen tai jonkin verrokkimaan juridiseen viitekehykseen ei ole
kuitenkaan aiemmin tiettdvasti tutkittu. Siten tdssd tutkielmassa tehty analyysi voi toimia
pohjana aiheen syvemmialle tutkimiselle tulevaisuudessa. Empiiriset tulokseni lisddvét tdhin
keskusteluun Suomessa asuvien paperittomien ihmisten nikemyksid, joiden mukaan
turvallisen ilmoittamisen jédrjestelmédn mallin valinnalla on merkitysté ilmoittamisen
kynnykselle ja sitd kautta oikeuksien toteutumiselle. Aiemmassa tutkimuksessa on keskitytty
yhtdiltd kuvailemaan erilaisia turvallisen ilmoittamisen jérjestelmid normatiivisten 1dhteiden
perusteella ja haastattelemalla esimerkiksi kansalaisjarjestojd ja jarjestelmien
tdytantoonpanijoita’?? tai tutkimaan ylipdétédéan jonkin tai joidenkin palomuurijirjestelmien
vaikutusta ilmoittamiseen — yksiloiméttd kuitenkaan jérjestelmien eroja’?*. Tavoitteeni oli
ottaa ensimmaéinen eksploratiivinen askel timén katvealueen tutkimiseksi, enkéd odottanut
tekevéni esimerkiksi tilastollisesti merkitsevid havaintoja. Osa tuloksistani on kuitenkin
yleistettdvissd, joskin vain osaan paperittomista ihmisistd. Talta osin tulokseni kontribuoivat
turvallisen ilmoittamisen jérjestelmid koskevan tutkitun tiedon kenttdédn entista
yksityiskohtaisemmalla tutkitulla tiedolla. Lisdksi tutkimukseni viitoittaa hedelmalliseltd
vaikuttavia jatkotutkimusmahdollisuuksia, joiden kautta turvallisen ilmoittamisen

jarjestelmistd voidaan saada riittdvasti tutkittua tietoa toimivan lainsddadannon pohjaksi.

Ehdotettujen turvallisen ilmoittamisen jarjestelmien edellyttimid lainsdddédntdmuutoksia ja

muita toimenpiteitd olen késitellyt tarkemmin sisdministeriolle tekemasséni

322 Ks. Esimerkiksi Gardner 2023, s. 1, Timmerman ja muut 2020, s. 454.

323 Esimerkiksi Delvino 2019, Gonzélez Beilfuss 2019, Timmerman — Leerkes — Staring 2019, Taverriti 2019,
Van den Durpel 2019.

324 Martinez-Schuldt — Martinez 2021, s. 170, Wong ja muut 2019, s. 12.
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esiselvityksessd.*?® Ndmad potentiaaliset lainsaddidntomuutokset ovat relevantteja vield titd
kirjoittaessa, mutta sisdiministeridssi kdynnissé oleva ulkomaalaislain kokonaisuudistus voi
johtaa siihen, ettd edellytetyt muutokset nayttivit erilaisilta. Toisaalta kokonaisuudistus
tarjoaa my0s hyvan mahdollisuuden sisdllyttda turvallisen ilmoittamisen jérjestelma

suomalaiseen oikeusjérjestykseen.

Empiiriset tulokseni ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on havaittu
maassa oleskelun laillistamisen ja turvallisen ilmoittamisen jirjestelmien yhdistelmén kéyton
lisddvin kriminalisoidusta vikivallasta ilmoittamista.*?® Toisin kuin nykyjirjestelmin ja
oleskelulupajarjestelmien valilla, téssé tutkimuksessa en havainnut tilastollisesti merkitsevad
eroa ilmoitusalttiudessa ilman turvallisen ilmoittamisen jirjestelmid ja palomuurijirjestelmén
valilld. Tulokseni eivit kuitenkaan ole ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa
tallainen ero on havaittu. Ensinnékin ndmi havainnot aiemmassa tutkimuksessa on tehty
kontekstissa, jossa taustalla on jo kdytdssd uhrin oleskelun laillistamiseen perustuva
jarjestelma, silld Yhdysvalloissa on kédytdssa erilaisia viisumijérjestelmid niin uhreille kuin
todistajillekin koko liittovaltion tasolla.??” Sen sijaan tissi tutkimuksessa vertailtiin
palomuurijdrjestelmid ja Suomen nykytilaa, jossa turvallisen ilmoittamisen jérjestelméa ei ole
lainkaan. Lisdksi tutkimukseni aineisto oli niin pieni, ettd tilastollisesti merkitsevét tulokset
edellyttivdt hyvin merkittivid eroja paperittomien suhtautumisissa eri jirjestelmiin. Siten on
hyvin mahdollista, ettd suuremmalla aineistolla olisi havaittu merkittdvimpii eroja myos

nykyjirjestelmén ja palomuurijarjestelmien vélilla.

Tamanhetkinen tutkittu tieto ei kuitenkaan indikoi, ettd palomuurijarjestelmat edistéisivét
paperittomien kriminalisoidusta vikivallasta ilmoittamista, jos kdytossé ei ole minkdanlaista
oleskelun laillistamisen véylda. Tilanne luo mielenkiintoisen jannitteen uhridirektiivin 10.
resitaalin kanssa: kohta edellyttd valtiolta toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
oleskeluoikeutta ei aseteta uhridirektiivin méarittimien oikeuksien nauttimisen ehdoksi.
Samassa yhteydessa kuitenkin selvisti todetaan, ettd uhridirektiivi ei luo paperittomille

oleskeluoikeutta. Resitaalin voitaisiin kuitenkin tulkita edellyttdvin esimerkiksi

325 Ks. Peltoniemi 2023.

326 Comino — Mastrobuoni — Nicold 2020, s. 1232, Martinez-Schuldt — Martinez 2021, s. 170, Wong ja muut
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palomuurijdrjestelmin kayttod. Kiinnostava jannite syntyy, mikéli palomuurijarjestelmien
tehokkuutta oikeuksien toteuttamisen edistimisessi ei voida osoittaa, mutta oleskelun
laillistamiseen perustuvien turvallisen ilmoittamisen jirjestelmien tehokkuus on osoitettu.
Talloin kyseinen resitaali ndyttiytyisi sisdisesti ristiriitaisena. Toisaalta ristiriitaisuudelta
viltytddn, mikéli resitaalin ei alun alkaenkaan tulkita edellyttdvan aktiivisia toimenpiteité
oikeuksien kdytdnnon toteuttamisen edistdmiseksi. Joka tapauksessa resitaalin tulkinta ja

palomuurijirjestelmien tehokkuus ovat kiinnostavia kohteita jatkotutkimukselle.

Tutkimukseni asettuu osaksi kasvavaa kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden massaa, jossa
kiinnitetddn huomiota paperittomien ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien heikkoon
toteutumiseen ja erityisesti vihemman tutkittuun kenttéén, jossa paperittomilta kerétylla
aineistolla selvitetddn toimivia keinoja tilanteen parantamiseen. Paperittomien
kriminalisoidun vikivallan uhrien ohella tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu esimerkiksi
paperittomien oikeuksia terveydenhuoltoon ja koulutukseen sekd palomuurien merkitysta
ndiden oikeuksien paremmassa toteuttamisessa.*?® Nihdékseni paperittomien oikeus
lainsuojaan on sikéli terveysoikeuksien tavoin erityislaatuinen oikeus, ettd se on edellytys
muihin oikeuksiin padsemiselle. Siten paperittomien maassa oleskelun laillistamista ja
turvallisen ilmoittamisen jérjestelmid koskeva tutkimus on avainasemassa paperittomien

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista parantavalle politiikalle myds laajemmin.

Sen lisdksi, ettd jatkuvaan oleskelulupaan perustuva jérjestelma on tdimén tutkimuksen
tulosten mukaan tehokkaimmin paperittomien ilmoitusalttiutta lisdava jarjestelma,
oleskelulupaan perustuvat jirjestelméit ovat myos ainoita turvallisen ilmoittamisen
jérjestelmid, joilla on potentiaalia katkaista yksittdisen paperittoman uhrin kokeman
viakivallan kierre suhteellisen tehokkaasti, kun hén pddsee 1dhemmas yhteiskunnan taytta
osallisuutta. Téllaiseen vikivallan kierteeseen voi kuulua kriminalisoidun vékivallan lisdksi
esimerkiksi valtion harjoittama rakenteellinen vikivalta®?° Palomuurijirjestelmit voivat
hyvinkin auttaa pistemadisesti yksittdisessé tilanteessa ja vdhentdd paperittomien erityistad
haavoittuvuutta, mutta ihmisen jattdminen paperittomaksi on jo itsessdin vikivaltaista.

Liséksi on huomionarvoista, ettd kriminalisoidun vékivallan uhrin oleskelulupajirjestelma

328 K. Crépeau — Hastie 2015.
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auttaisi vain osaa paperittomista, kun taas esimerkiksi paperittomien oleskelun

kertalaillistaminen voisi katkaista viakivallan kierteen useamman ihmisen kohdalla.

Huomionarvoista on myos se, ettd turvallisen ilmoittamisen jirjestelmélld voidaan edistda
myo0s muiden kuin paperittomien uhrien vékivallasta ilmoittamista, silli maasta poistamisen
riski voi vihentid myos muiden kuin paperittomien ilmoitusalttiutta.33° Jirjestelmalld
voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi vékivaltaisesta tyOnantajasta tai perheenjdsenesta
riippuvaisten ulkomaalaisten uhrien maasta poistamisen pelkoon. Lisdksi jirjestelma voisi
toimia “varaventtiilind” ithmiskaupan uhrien oleskelulupajirjestelmalle, jos
ihmiskaupparikoksen tutkinnan aikana rikosnimike vaihtuu toiseksi.3! Tillaisen muutoksen

myo6td ihmiskaupan uhrien jarjestelma ei olisi uhreille niin riskialtis.

Tulokseni jatkuvan oleskeluluvan jirjestelmén ja nykyjérjestelméan vertailusta eivét ole
yllattévid, silld on hyvin loogista, ettd paperittomat ilmoittaisivat todennékdisemmin
viakivallasta, jos heiddn maassa oleskelunsa tdman myo6ta laillistettaisiin. Tutkimuksen
tekeminen oli kuitenkin mielesténi tarkeéa, silld pelkéstidn loogisesti padttelemalld omista
lahtokohdistamme emme vélttimétta pysty ottamaan huomioon kaikkia toisen ithmisen tai
thmisryhmin kokemukseen ja kdyttdytymiseen vaikuttavia asioita. Ei ollut lahtdkohtaisesti
poissuljettua, etteivitko oleskeluluvan hakemiseen liittyvit epdvarmuustekijit ndyttaytyisi
niin merkittdvind valtaosalle paperittomista, ettd poliisille vékivallasta ilmoittamista
pidettdisiin litan suurena tarpeettomana riskind, vaikka se voisi johtaa oleskeluluvan
saamiseen. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on myos korostettu yhtdélté tutkitun tiedon
merkitystd lainvalmistelussa ja toisaalta sddntelyn kohteiden omien ndkemysten selvittdmisti
padtettiessd heiddn elimadnsi keskeisesti vaikuttavista laeista ja kidytdnnoistd.>3

Tutkimukseni voi siten kontribuoida turvallisen ilmoittamisen jirjestelméd koskevaan

lainvalmisteluun.

Empiirisissa tuloksissani yllattdvaa oli vastaajien raportoima suhteellisen korkea alttius (26
%) 1lmoittaa vékivallasta jo nykyjérjestelman puitteissa. Luku on huomattavasti korkeampi

kuin rikosuhritutkimusten perusteella arvioitu todellinen ilmoitusalttius vékivaltarikoksista

330 Scott 2022, 5. 47984802, Voolma 2018, s. 1842-1843, Rodriguez ja muut 2021, s. 1020-1021, Bhatia 2020,
s. 284-285, Dhingra — Kilborn — Woldemikael 2022, s. 1383.
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koko vieston tasolla.?* Lisédksi kansainvélisessd tutkimuksessa maahanmuuttajien ja
erityisesti paperittomien on havaittu ilmoittavan kriminalisoidusta vékivallasta poliisille
muuta viestdd harvemmin.?3* Kuten mainitsin osiossa 6.2, en pidd mittariani luotettavana sen
suhteen, kuinka moni vastaajista todellisessa tilanteessa ilmoittaisi vékivallasta poliisille, vaan
ainoastaan ilmoitusalttiuden suhteista eri jirjestelmien vélilla. Lisdksi titd lukua tulkittaessa
on huomioitava, etti vastaushetkelld paperittomana olleet suhtautuivat nykyjérjestelmassi
ilmoittamiseen huomattavasti kielteisemmin kuin entiset paperittomat, ja etti aineistossa oli
mukana kaksi vastausta, joissa jokaiseen kysymykseen vastattiin ensimmaiselld vaihtoehdolla,
eli skenaarioiden kohdalla "’kylla” (ks. osio 4.1). Siten tdta prosenttilukua — kuten muitakaan
havaitsemiani ilmoitusalttiuden prosentteja — ei tule tulkita tuloksena siité, kuinka suuri osa

paperittomista tositilanteessa ilmoittaisi vikivallasta nykyjarjestelmassa.

Erés kiinnostava tulos tdssé tutkimuksessa on myos se, ettd vastaajat suhtautuivat tilapdiseen
rikosprosessin ajaksi myonnettivadn oleskelulupaan perustuvaan jérjestelmian hieman
pidattyvdmmin kuin jatkuvan oleskeluluvan malliin. Kaytdnnossa rikosprosessit kestavét
Suomessa tunnetusti hyvin pitkié aikoja, jolloin tdlld perusteella myonnetty tilapdinen
oleskelulupa saattaisi lopulta olla jopa pidempi kuin jatkuvan oleskeluluvan skenaariossa
kuvattu ensimmaéinen kahden vuoden oleskelulupa. Suhtautumiseen saattaa kuitenkin
vaikuttaa epavarmuus rikosprosessin kestoon sidotun oleskeluluvan kestosta. Paperittomat
eiviat myoskddn vilttdmattd tiedd rikosprosessien keskimédrdisestd kestosta, jolloin
rikosprosessin kestoon sidottu oleskelulupa voi vaikuttaa paperittomalle turvattomalta ja
vaikeasti ennakoitavalta vaihtoehdolta. Lisdksi jatkuvaan oleskelulupaan liittyvd mahdollisuus
hakea pysyvéa oleskelulupaa lienee vaihtoehtojaan harkitsevalle paperittomalle uhrille
merkittéva turvaverkko, joka voi kannustaa ilmoittamiseen riittévésti kynnyksen

ylittymiseksi.

Tama tutkimus on rajattu kriminalisoidun vékivallan uhria koskevaan jérjestelmaén.
Jérjestelma olisi kuitenkin kattavampi, jos se koskisi myds kriminalisoidun vékivallan
todistajia, kuten monissa kansainvélisissi jarjestelmissd.?*> Jirjestelmin ulottaminen

todistajiin tiyttdisi pddasiallisesti eri tehtdvéa kuin uhreja koskeva jérjestelmad, jonka

333 Kolttola — Nisi 2022, s. 17.
34 Gutierrez — Kirk 2017, s. 944, Comino — Mastrobuoni — Nicolo 2020, s. 1226—1229.

35 Esim. Delvino 2019, s. 19, 2627, Kittrie 2006, s. 1466—1471, Taverriti 2019, s. 22, Timmerman — Leerkes —
Staring 2019, s. 13—16, Gonzalez Beilfuss 2019, s. 19-20, Van den Durpel 2019, s. 21-22.
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keskidssd on uhrien oikeuksien toteuttamisen velvollisuus. Todistajien jédrjestelmid onkin
perusteltu l1dhinnd valtion rikosprosessuaalisilla tarpeilla ja yleisen turvallisuuden
edistdmiselld.3*¢ Sellaista voidaan kuitenkin perustella myos uhrin oikeuksien edistimiselld ja
esimerkiksi traumatisoituneen todistajan oikeuksilla.*3” Tdmén ohella esimerkiksi Dhingran,
Kilbornin ja Woldemikaelin havaitsemaa ilmi6td, jossa paperittomien maasta poistamisen
riski vihentdd myos heidan laheistensd ilmoitusalttiutta®3®, voitaisiin ndin ehkéistd niissa
tapauksissa, joissa kyseinen ldheinen paperiton toimii kriminalisoidun vékivallan todistajana,

ja olisi tita kautta oikeutettu turvallisen ilmoittamisen jarjestelmin tarjoamaan suojaan.

Tata kirjoittaessani padministeri Orpon hallitus suunnittelee ja valmistelee useita
maahanmuuttajien — mukaan lukien paperittomien — asemaa heikentivia esityksia.?*
Hallitusohjelmassa ei ole mainintaa turvallisen ilmoittamisen jirjestelmén valmistelusta, josta
oli viitteitd edelliselld hallituskaudella, jonka aikana tein sisdministerion tilaaman
esiselvityksen mahdollisista jarjestelmistd. Hanke vaikuttaa siten olevan toistaiseksi jdissa,
vaikka jérjestelmén tarve on ndhdikseni seki aikaisemman ettd timén tutkimuksen perusteella
selvd. Paaministeri Orpon hallitusohjelman mukaan: “Tehostetaan poliisin,
Maahanmuuttoviraston ja muiden viranomaisten yhteysty6ti palautusten
taytantoonpanemiseksi ja poistetaan tiedonvaihdon esteitd”, eli timinhetkinen kehitys néayttaa
vievén ldhinnd palomuureille vastakkaiseen suuntaan.** Tdmén tutkimuksen tekeminen on
silti ollut tirkedd sen vuoksi, ettd kriminalisoidun vékivallan uhriksi joutuvien paperittomien
ihmisten oikeuksien heikko tai olematon toteutuminen on jatkuva asiantila, johon puuttumista
kansainviliset velvoitteet vaikuttavat edellyttdvén. Siksi mielestidni on tirkeéa, ettd aiheesta
on saatavilla tutkittua, my0s paperittomien omia nikemyksié késittelevé, tietoa siind

vaiheessa, kun poliittinen tahtotila paperittomien oikeuksien toteuttamiselle 16ytyy.

336 Delvino 2019, s. 31, Taverriti 2019, s. 22.

337 Delvino 2019, s. 19.

338 Dhingra — Kilborn — Woldemikael 2022, s. 1383.
339 Valtioneuvosto 2023, s. 197-207.

340 Valtioneuvosto 2023, s. 200. Kirjoitusasu alkuperdinen.
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Liitteet

Liite 1 Kyselylomake (suomenkielinen versio)

Ohjeet:
Lue aluksi tutkimustiedote (oranssi paperi).

Jos et ole talla hetkella paperiton, vastaa kysymyksiin sen mukaan, miten olisit
toiminut, kun olit paperiton.

Vastaukset annetaan laittamalla rasti ruutuun sen vaihtoehdon kohdalle, joka
parhaiten kuvaa omaa mielipidettasi.

Al kirjoita lomakkeelle mitdan henkilokohtaisia tietojasi (esimerkiksi nimeasi).
Kun olet vastannut kysymyksiin, laita lomake annettuun kirjekuoreen ja liimaa
kirjekuori kiinni. Anna kirjekuori sille henkildlle, joka antoi lomakkeen sinulle. Han
antaa kirjekuoren tutkijalle.

Jos haluat keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen, ala palauta lomaketta.

Toivomme vastauksia 31.05.2023 mennessa.

Suostumus osallistua tutkimukseen. *Tahan kysymykseen taytyy vastata, jos
haluaa osallistua tutkimukseen.

] Suostun osallistumaan tutkimukseen. Olen lukenut
tutkimustiedotteen (oranssi paperi) ja ymmartanyt sen sisallon.

|:| En suostu osallistumaan tutkimukseen. (Jos valitset taman
vaihtoehdon, vastausta ei lueta.)
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1. Tilanne 1

Kuvitellaan seuraava tilanne: Olet joutunut vakivallan kohteeksi Suomessa. Sinua
on esimerkiksi lyoty tai potkittu. Voit saada apua, jos ilmoitat asiasta poliisille.

Tiedat, etta jos ilmoitat vakivallasta poliisille, poliisi saa tietaa sinun olevan
paperiton.

Kun poliisi on tutkinut asian, poliisi lahettaa sinut pois Suomesta.
limoittaisitko tassa tilanteessa vakivallasta poliisille?

Kylla, ilmoittaisin

Kylla, luultavasti ilmoittaisin

Luultavasti en ilmoittaisi

Ei, en ilmoittaisi

Oooon

En tieda

2. Tilanne 2

Kuvitellaan seuraava tilanne: Olet joutunut vakivallan kohteeksi Suomessa. Sinua
on esimerkiksi lyoty tai potkittu. Voit saada apua, jos ilmoitat asiasta poliisille.

Tiedat, etta jos ilmoitat vakivallasta poliisille, poliisi ei saa kysya sinulta mitaan
oleskelulupaan liittyvia kysymyksia. Poliisi ei siis saa missaan vaiheessa
tietaa, etta olet paperiton.

Pysyt kuitenkin paperittomana.
Jos joudut myéhemmin tekemisiin poliisin kanssa jostain muusta syysta (joka ei liity

vakivallasta ilmoittamiseen), poliisi voi ottaa sinut kiinni ja lahettaa sinut pois
Suomesta.

limoittaisitko tassa tilanteessa vakivallasta poliisille?

Kylla, ilmoittaisin
Kylla, luultavasti ilmoittaisin
Luultavasti en ilmoittaisi

Ei, en ilmoittaisi

Oooon

En tieda
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3. Tilanne 3

Kuvitellaan seuraava tilanne: Olet joutunut vakivallan kohteeksi Suomessa. Sinua
on esimerkiksi lyoty tai potkittu. Voit saada apua, jos ilmoitat asiasta poliisille.

Tiedat, etta jos ilmoitat vakivallasta poliisille, poliisi saa tietda sinun olevan
paperiton. Poliisi ei kuitenkaan saa ottaa sinua kiinni tai lahettaa sinua pois
Suomesta.

Pysyt kuitenkin paperittomana.

Jos joudut myéhemmin tekemisiin poliisin kanssa jostain muusta syysta (joka ei liity
vakivallasta ilmoittamiseen), poliisi voi ottaa sinut kiinni ja Iahettaa sinut pois
Suomesta.

limoittaisitko tassa tilanteessa vakivallasta poliisille?

[ kylia, imoittaisin

[0 Kylla, luultavasti ilmoittaisin
|:| Luultavasti en ilmoittaisi
D Ei, en ilmoittaisi

[] Entieda

4. Tilanne 4

Kuvitellaan seuraava tilanne: Olet joutunut vakivallan kohteeksi Suomessa. Sinua
on esimerkiksi lyoty tai potkittu. Voit saada apua, jos ilmoitat asiasta poliisille.

Tiedat, etta jos ilmoitat vakivallasta poliisille, voit saada vakivallan uhrille
tarkoitetun oleskeluluvan. Jotta voisit saada oleskeluluvan, sinun pitaa osallistua
poliisin kuulusteluun tapahtuneesta vakivallasta.

Oleskelulupa annetaan kahdeksi (2) vuodeksi. Myohemmin voit hakea pysyvaa
oleskelulupaa.

limoittaisitko tassa tilanteessa vakivallasta poliisille?

Kylla, ilmoittaisin
Kylla, luultavasti ilmoittaisin
Luultavasti en ilmoittaisi

Ei, en ilmoittaisi

Oooon

En tieda
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5. Tilanne 5

Kuvitellaan seuraava tilanne: Olet joutunut vakivallan kohteeksi Suomessa. Sinua
on esimerkiksi lyoty tai potkittu. Voit saada apua, jos ilmoitat asiasta poliisille.

Tiedat, etta jos ilmoitat vakivallasta poliisille, voit saada vakivallan uhrille
tarkoitetun oleskeluluvan. Jotta voisit saada oleskeluluvan, sinun pitaa osallistua
poliisin kuulusteluun tapahtuneesta vakivallasta.

Oleskelulupa annetaan siksi ajaksi, kun poliisi tutkii tapahtumaa. Oleskelulupa
loppuu, kun poliisi on tutkinut asian.

limoittaisitko tassa tilanteessa vakivallasta poliisille?

Kylla, ilmoittaisin
Kylla, luultavasti ilmoittaisin
Luultavasti en ilmoittaisi

Ei, en ilmoittaisi

Oooon

En tieda



6. Miten seuraavat asiat vaikuttavat siihen, ilmoittaisitko poliisille, jos
olisit joutunut vakivallan kohteeksi Suomessa?

Vastaa kaikkiin kohtiin (a—i) rastittamalla se vaihtoehto, joka on lahimpana
omaa mielipidettasi.
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IImoittaisin
[Imoittaisin Ei vaikuta vahemman
todennakdisemmin asiaan todennakadisesti En tieda

a. Jos
vakivalta olisi
vakavaa D D D D
(olisin saanut
vammoja)
b. Jos
vakivalta olisi
lievia (en | H H |
olisi saanut
vammoja)

c. Jos minun
pitaisi kertoa
osoitteeni
poliisille

d. Jos minun
ei tarvitsisi
kertoa
osoitettani
poliisille

O

O

e. Jos tekija
olisi tuttavani

f. Jos tekija
olisi
tuntematon

g. Jos tekija
olisi
paperiton

h. Jos tekija
olisi Suomen
kansalainen

i. Jos tekija
olisi poliisi

o, oo | o0o,d

o, oo | o0o,d
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Tama kysely oli yksi tapa selvittaa paperittomien ihmisten mielipiteitd. Seuraavaksi
kysytaan, mitka ovat parhaita tapoja kysya paperittomien ihmisten mielipiteita.

7. Silloin kun Suomessa suunnitellaan paperittomien ihmisten elamaan
vaikuttavien lakien muuttamista, milla tavoin haluaisit, etta sinun
mielipidettasi kysytaan?

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[

OO0 0 o0O0o0000a0on0nfamn

Haluaisin, etta minun mielipidettani kysytaan paperisella lomakkeella
Haluaisin, etta minun mielipidettani kysytaan internet-lomakkeella
Haluaisin, ettd minua haastatellaan kasvokkain

Haluaisin, ettda minua haastatellaan puhelimitse

Haluaisin vastata kysymyksiin yhdessa muiden paperittomien ihmisten
kanssa

Haluaisin vastata kysymyksiin yhdessa jonkun muun kanssa

Haluaisin vastata kysymyksiin yksin

Haluaisin vastata kysymyksiin jarjeston tiloissa (esimerkiksi
diakonissalaitoksella)

Haluaisin vastata kysymyksiin muussa julkisessa tilassa (esimerkiksi
kirjastossa)

Haluaisin vastata kysymyksiin anonyymisti (kertomatta nimeani)
Haluaisin vastata kysymyksiin omalla nimellani

En tieda
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Lopuksi sinulta kysytaan muutamaa taustatietoa itsestasi. Jos vastaat naihin
kysymyksiin, saamme tarkeaa tietoa eri ihmisryhmista. Sinun ei tarvitse antaa naita
tietoja, jos et halua.

8. Minka ikainen olet?

Alle 30
30-45
46-60
Yli 60

Oooon

En halua sanoa

9. Mika on sukupuolesi?

Nainen
Mies

Muu

OO0 0O

En halua sanoa

10. Mista maasta olet lahtenyt Suomeen?

Afganistan
Irak
Somalia
Syyria
Turkki
Venaja
Muu

En halua sanoa

ODoOooooOoodoaod



11. Oletko talla hetkella paperiton?

OO O

Olen talla hetkella paperiton

En ole talla hetkella paperiton, mutta olen aiemmin ollut paperiton
Suomessa

En halua sanoa

12. Kuinka kauan olet ollut Suomessa?

OoOooon

Alle vuoden
1-2 vuotta
2-5 vuotta
Yli 5 vuotta

En halua sanoa

94
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Lammin kiitos, etta osallistuit tutkimukseen! Jos haluat osallistua myohemmin saman
tutkimusryhman haastatteluun, jossa naista asioista keskustellaan syvemmin, ilmoita
sille jarjestdlle, jonka kautta sait tiedon tasta kyselysta. Tulevasta
haastattelututkimuksesta kerrotaan lisaa myohemmin.

Jos sinulla on kysyttavaa tasta tutkimuksesta, voit olla yhteydessa tutkijoihin.
Sahkoposti: [sahkdpostiosoite], p. [puhelinnumero].

Jos olet joutunut vakivallan tai muiden laittomien tekojen kohteeksi, voit saada
apua Rikosuhripaivystyksen kautta: https://www.riku.fi/rikoksen-
uhrina/ulkomaalaistaustainen-ihminen-rikoksen-uhrina/. p. 116 006 (puheluun
vastataan suomeksi).

Jos haluaisit psykologista apua ammattilaiselta, voit olla yhteydessa Mieli ry:n
ammattilaisiin: https://mieli.fi/tukea-ja-apua/. p. 09 2525 0111 (puheluun vastataan
suomeksi).
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Liite 2 Tutkimustiedote (suomenkielinen versio)

Vhteystiedot:
Jos haluat
lisatietoja
tutkimuksesta,
voit kysya
tutkijalta:

Nea
Peltoniemi

p.
[puhelinnumer
o],
[sahkopostioso
ite]

Tutkimuksesta
vastaa Anne
Alvesalo-Kuusi
p.
[puhelinnumer
o],
[sahkopostioso
ite]

Tietosuoja-
seloste:

bit.ly/sileinfo

Olen Nea Peltoniemi. Kutsun sinut osallistumaan tutkimukseen.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa paperittomien ihmisten mielipiteita
heidan elamaansa vaikuttavien lakien muuttamista varten.

Tutkimuksessa selvitetdan, minkalainen laki pitaisi tehda, jotta
paperittomat inmiset voisivat ilmoittaa poliisille, kun heita on
vahingoitettu vakivallalla. Lisaksi tutkitaan sita, mika olisi hyva tapa
selvittaa paperittomien ihmisten mielipiteita, kun muutetaan heidan
elamaansa vaikuttavia lakeja.

Taman tutkimuksen toteuttaa tutkimusryhmani Turun yliopistossa.

Osallistu tutkimukseen!

Etsimme osallistujiksi 18 vuotta tayttaneita ihmisia, jotka ovat talla
hetkella paperittomia tai jotka ovat aiemmin olleet paperittomia
Suomessa. Ihminen on paperiton, jos han ei saisi lain mukaan olla
Suomessa.

Tutkimuksessa vastataan joko paperilomakkeella tai internetissa
kahteentoista (12) kysymykseen. Lomakkeeseen ei tarvitse kirjoittaa
vastauksia. Vastaukset valitaan muutamasta vaihtoehdosta
laittamalla rasti ruutuun. Kysymyksiin vastaaminen vie noin 10-20
minuuttia.

Kysymyksissa esitetaan kuviteltuja tilanteita ja kuviteltuja saantoja.
Taman jalkeen kysytaan, ilmoittaisitko poliisille, jos olisit tallaisessa
tilanteessa. Lisaksi esitetaan muutama muu kysymys.

Tutkimukseen voi osallistua tayttamalla kyselylomakkeen 31.05.2023
mennessa.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Sinun ei
tarvitse vastata mihinkaan, mihin et halua. Voit koska tahansa
keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen. Sinun ei tarvitse kertoa
kenellekdan, miksi et halua osallistua.

Voit kysya meilta mita tahansa ennen kyselyn tayttamista tai sen
jalkeen. Tavoitat meidat sahkopostilla osoitteesta [sahkopostiosoite]
ia puhelimella [puhelinnumerol.



97

Tutkittavan oikeudet

Sinulla on oikeus tarkastaa tai oikaista antamasi tiedot. Voit myos kertoa meille, etta et halua
tietojasi kasiteltavan. Voit tehda valituksen henkildtietojesi kasittelysta. Tavoitat meidat
sahkopostilla [sahkopostiosoite].

Jos sinulla on kysyttavaa oikeuksistasi, voit kysya yliopiston tietosuojavastaavalta dpo@utu.fi.
Suojaan keraamani henkilotiedot

Emme keraa sinusta mitaan sellaisia tietoja, joita et itse halua antaa. Emme mydskaan keraa
tietoja, joista sinut voidaan suoraan tunnistaa. Emme esimerkiksi kysy nimeasi.

Vastauksesi kyselyyn nakee vain tutkimusryhma Turun yliopistossa.

Jotta voimme kasitella henkilotietojasi tutkimuksen toteuttamiseksi, meilla on oltava siihen
riittdva peruste. Tassa tutkimuksessa kasittelemme tietojasi yleisen edun perusteella.
Pyydamme sinulta suostumuksen osallistua tutkimukseen.

Kasittelemme tutkimuksessa saadut tiedot luottamuksellisesti ja nimettdmasti. Olemme
kayneet yliopiston tietosuoja- ja tietoturvakoulutukset. Noudatamme yliopiston ohjeita.

Tietojasi kasitellaan Suomessa, eika niita siirreta ulkomaille.

Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksessa kerattyja tietoja kaytetaan SILE-tutkimuksessa (https://www.hiljaisettoimijat.fi)
seka Nea Peltoniemen oikeustieteen Pro Gradu -tutkielmassa. Tietoja ei kayteta mihinkaan
muuhun. Vastauksia kasitellaan tilastollisesti siten, ettd ketaan osallistujaa ei voi tunnistaa.

Tulokset julkaistaan niin, ettei sinua voida tunnistaa. Tutkimuksen tulokset ovat kaikkien
hyodynnettavissa. Tutkimuksesta valmistuu tieteellisia julkaisuja, joiden kautta jaetaan uutta
tietoa. Aiheesta pidetaan myos esityksia ja annetaan opetusta. On mahdollista, etta tuloksia
kaytetaan apuna, kun Suomen lakia ja muita sdantéja muutetaan.
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