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Suomen turvallisuusympéristossd tapahtuneiden suurten ulko- ja turvallisuuspoliittisten muutosten
yhteydessd toteutettu Hornet-hévittdjahankinta oli monella tapaa poikkeuksellinen. Taloudelliselta
arvoltaan kyseessd oli sithen mennessd Suomen suurin yksittdinen hankinta, jonka merkitystd korosti
kéynnissa ollut lama. Virallisesti yhdysvaltalaisen F-18 Hornetin valintaa perusteltiin sotilasteknisilla ja
taloudellisilla seikoilla, mutta hankinta ilmensi myos ulko- ja turvallisuuspoliittista muutosta.
Hankinnan toteuttamisen siten kuin se lopulta tehtiin, tekivdt mahdolliseksi Suomen
turvallisuusympéristossd 1990-luvun alussa tapahtuneet muutokset.

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan eduskunnan tdysistuntokeskusteluja  1990-luvun  Hornet-
havittdjdhankinnasta. Tarkoituksena on selvittdd miten kansanedustajat ovat katsoneet hivittdjien
vastaavan turvallisuusympariston muutoksiin ja Suomeen kohdistuneisiin uhkakuviin, seké tarkastella
kansanedustajien nidkemyksid puolustuskyvyn kehittdmisestd ja héavittdjahankinnan vaikutuksista.
Tarkastelu on jasennelty temaattisesti kolmeen kokonaisuuteen. Metodologisena otteena on laadullinen
siséllonanalyysi.

Havittdjdhankinnasta keskusteltiin eri yhteyksissd eduskunnan kisitellessd ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan liittyvid asioita. Tdssa tutkielmassa tarkastelu on rajattu valtiopéivavuosiin 1990—
1992, jolloin keskustelu hivittdjahankinnasta oli aktiivisimmillaan. Rajaus kattaa suurimman osan
havittdjahankinnan valmistelusta sekd hankintapdatosta valittomasti seuranneen ajan.

Eduskunnan rooli hankinnassa tiivistyi 1ahinné budjettivallankdyttoon, mikd ndkyi myos keskusteluissa.
Kansanedustajien mielenkiinto hankintaa kohtaan oli rajallista ja aktiivisia keskustelijoita olivat
padasiassa turvallisuuspolitiikkaan muutenkin perehtyneet edustajat. Usein asiat nousivat keskusteluihin
julkisuuden kautta.

Nékemys turvallisuusympériston muutosten merkittdvyydesté jaettiin laajalti, mutta muutoksia tulkittiin
eri tavoin. Pddosin hankintaa pidettiin tarpeellisena ilmavalvontakyvyn ylldpitdmiseksi, mutta
hankinnan laajuudesta ja ajoituksesta oli erimielisyyttd. Eduskunnan keskusteluissa havittdjahankintaan
liitettiin useita ulkopoliittisia merkityksid, vaikka valtionjohto pyrki valttiméadn sellaisia.

Ajankohtaisten konfliktien ja sotateknologian kehityksen katsottiin korostavan havittdjdhankinnan
merkitystd. Laajan hyokkédyksen uhka lieventyi kylmén sodan paittyessd, mutta virallisissa uhkakuvissa
ei tapahtunut suurta muutosta. Uhkakuvasto alkoi kuitenkin laajentua ja uusissa uhkakuvissa korostui
turvallisuusympériston epdvarmuus. Taloustilanteen heikentyesséd hévittdjadhankinnan taloudelliset
vaikutukset kansantaloudelle ja puolustusvoimien muuhun toimintaan herdttivdt huolta. Ratkaisuksi
esitettiin vaihtoehtoisia hankinta- ja toimintamalleja ilmavalvonnan ja -puolustuksen jarjestamiseksi.

Eduskunnan keskusteluissa suhtautuminen héavittdjahankintaan noudatteli pddosin hallitus-oppositio-
jakoa. Oppositiosta erityisesti vihreiden ja vasemmistoliiton edustajien ndkemykset olivat kriittisid.
Kritiikki voimistui padtoksenteon ldhestyessd ja taloustilanteen heikentyessd. Kritiikissd korostuivat
eridvit tulkinnat turvallisuusympériston muutoksista sekd hankinnan taloudelliset vaikutukset.
Keskeisend argumenttina hévittdjdhankinnan puolesta pidettiin hankintaan siséltyneiti vastakauppoja ja
oman ilmavalvontakyvyn valttdimattomyytta.

Avainsanat: Hornet, hdvittdjat (sotilaslentokoneet), Suomi, turvallisuuspolitiikka, ulkopolitiikka,
puolustuspolitiikka, maanpuolustus, uhkakuvat, 1990-luku, poliittinen historia
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1 Johdanto

Valtioneuvosto  kokoontui 6. toukokuuta 1992 péittimédn Suomen seuraavasta
torjuntahévittijimallista', jonka hankintaa oli valmisteltu jo 1980-luvun lopulta lihtien.
Tiedotustilaisuudessa puolustusministeri Elisabeth Rehn (r.) ilmoitti hallituksen valinneen
yksimielisesti ilmavoimien seuraavaksi torjuntahévittdjiksi yhdysvaltalaisen F/A-18 Hornetin
puolustusvoimien esityksen mukaisesti. Hornetin lisdksi ldnsimaisia vaihtoehtoja
valintakilpailussa olivat ranskalainen Mirage 2000, Ruotsalainen JAS 39 Gripen ja
yhdysvaltalainen F-16. Hankintakokonaisuudessa mukana oli myds neuvostoliittolainen MiG-
29, mutta tarjouskilpailu oli sen osalta erilainen. Neuvostoliiton kanssa hankinta suunniteltiin
toteutettavaksi runkosopimuskaupan mukaisena tavaranvaihtona, eikd konetta siksi
kilpailutettu suoraan ldnsimaisia vaihtoehtoja vastaan. Kdytdnndssi hankinta kuitenkin toteutui

lopulta linsimaisten kone-ehdokkaiden viliseni tarjouskilpailuna.’

Vaikka Hornetin valintaa perusteltiin sen sotilasteknisilld ja taloudellisilla seikoilla, ei
hankinnassa ollut kyse vain seuraavasta torjuntahivittdjasti. Hankinta ilmensi myos ulko- ja
turvallisuuspoliittista muutosta, joka oli seurausta 1990-luvun alussa Suomen
turvallisuusympéristossd tapahtuneesta mullistuksesta. Muistellessaan hankintaa jilkikdteen
puolustusministeri Rehn totesi, ettd hinelle hankinta “toi vahvan tunteen siitd, ettd nyt me
tunnustamme viirici. Me teimme sen piicitoksen, néytimme kuuluvamme Iinteen.””> Samalla Rehn
kertoi padtoksen merkinneen hinelle Suomen ldhentymistd Natoon, joka oli kylmédn sodan

jilkeisessd asetelmassa Suomelle merkittivi ulko- ja turvallisuuspoliittinen muutos®.

Vuosisadan asekaupaksikin® kutsuttu Hornet-hankinta oli monella tapaa poikkeuksellinen.
Taloudelliselta arvoltaan kyseessé oli Suomen suurin yksittdinen hankinta, joka ajoittui keskelle
1990-luvun lamaa. Miljardiluokan hankinnan tekeminen samaan aikaan kun valtion menoja
leikattiin rajusti, herdtti runsaasti keskustelua niin eduskunnassa kuin sen ulkopuolellakin.
Lisdksi hankinta ajoittui ajankohtaan, jossa koko Euroopan ulko- ja turvallisuuspoliittinen

ympéristd muuttui. Monet ndkivdt, ettd perinteinen sotilaalliseen voimaan perustunut

" Torjuntahévittdjilld tarkoitetaan ilmatorjunta- ja ilmataistelutehtiviin varustettua ja erikoistunutta
hévittdjalentokonetta. Suomen F-18 Hornet C/D -hévittdjat on myohemmalld kehittdmiselld muutettu
monitoimihévittdjiksi, jotka on varustettu sekd ilmasta ilmaan ettd ilmasta maahan -tehtéviin.
Puolustusministerio 2015, 34-35, 63.

2 Nikunen 2018, 320-321.

3 Hirvonen 2021, 174.

4 Sainio 2016, 74-75.

5 Mm. Aho 2021.



turvallisuuskésitys oli Neuvostoliiton kaatumisen ja kylmédn sodan pédidttymisen myotd
menettimassd merkitystddn. Samalla Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen asema oli
muuttumassa Euroopan integraation edistyessd, johon my0s Suomi pyrki mukaan entistd
titlvilmmin. Muun muassa ndmi olivat tekijoitd, jotka vaikuttivat keskeisesti paitsi Hornet-

havittdjahankinnasta kidytyyn keskusteluun, myos hankintaan itsessaan.

Hornet-hankinta aloitettiin Harri Holkerin (kok.) sinipunahallituksen kaudella, mutta jatkui
Esko Ahon porvarihallituksen kaudelle. Holkerin hallituksen kautta leimasivat muun muassa
Suomen maaseudun puolueen (SMP) eroaminen hallituksesta vuoden 1990 syksylla seké neljan
keskeisen ministerin ero kesken vaalikauden. Myds puolustusministeri vaihtui Holkerin
hallituksen aikana, kun Ole Norrback (r.) siirtyi tehtdvistd opetusministeriksi. Norrbackin
seuraajaksi puolustusministerind nousi maailman ensimméiisend naisena kesdkuussa 1990
Elisabeth Rehn (r.), joka jatkoi puolustusministerind myds seuraavassa hallituksessa ja

muodostui hivittijihankinnan kasvoiksi julkisuudessa.®

Ahon hallituksen tarkeimmiksi paatoksiksi muodostuivat hallituskauden kuluessa 1990-luvun
laman hoitaminen sekd EU-jdsenyyden hakeminen. Ulkopoliittisesti hallituksen ohjelmassa
sitouduttiin jatkamaan vakiintunutta linjaa’. T#std huolimatta hallituskauden aikana tehdyt
padtokset merkitsivit perusteellista muutosta Suomen ulkopolitiikassa. Holkerin kaudella
aloitettu torjuntahdvittdjahankinta oli monella tapaa merkittdvd ja sidoksissa sekd laman
kurittamaan taloustilanteeseen ettd muuttuvaan ulkopoliittiseen tilanteeseen. Pddtds hankinnan

toteuttamisesta oli lopulta osoitus ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tapahtuneista muutoksista.

Hornetin valinta osoitti, ettd aktiivinen tasapainoilu idén ja ldnnen vililld oli padttyméssa.
Suomi suuntautui hévittdjdhankinnan myota selvésti ldnteen, vaikka Neuvostoliiton MiG-29
olikin ollut hankintakilpailussa vield muodollisesti ehdolla. Osaltaan havittdjahankinta pohjusti
tulevien vuosien kehitystd, jossa Suomi sekd liittyi Euroopan unioniin (EU) ettd tiivisti
yhteistyotd Yhdysvaltojen ja Naton kanssa. 1990-luvun merkittivimmét ulko- ja
turvallisuuspoliittiset muutokset koskivatkin Suomessa nimenomaan ulkopolitiikkaa, kun taas

puolustuspolititkassa muutokset jaivat kaytinnossa vahaisiksi.

Puolustuspoliittisesti vaikeassa taloustilanteessa ja suurten muutosten keskelld toteutettu

hankinta antoi ulospdin strategisen viestin ldahinna siité, ettd Suomi piti kiinni vanhasta omaan

¢ Hauvonen 2017, 177; “Elisabeth Rehn”. Eduskunnan verkkosivut.
<https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/233.aspx>, [luettu 5.10.2023].
7 Ritvanen 2021, 183.
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puolustuskykyyn nojanneesta puolustuspolitiikastaan ja on valmis panostamaan siihen

jatkossakin.®

Suomen suuntautuminen lénteen voimistui nopeasti 1990-luvun aikana ja
esimerkiksi puolustusvoimien entinen komentaja Gustav Hagglund piti Hornet-hankintaa tdssa
oleellisena tekijdnd. Havittdjdhankinta ei kdynnistinyt suuntautumista ldnteen, mutta
Hégglundin mukaan hankinta avasi Suomelle linnessd enemmin ovia, kuin yksikdin

diplomaattinen aloite.’

Selkeimmin hankinnan vaikutukset nidkyivét sotilaspiireissd, mutta myds muissa yhteyksissa.
Hankinta vahvisti kuvaa Suomesta ldnsimaana paitsi ulkomailla, myds Suomessa. Jukka Tarkka
onkin kuvannut hankintaa “poliittisen perusasennon korjausliikkeeksi”, joka vaikutti Suomen
poliittiseen kulttuuriin ja sen kehitykseen tulevina vuosina.' Merkittdvin 1990-luvulla
tapahtunut ulko- ja turvallisuuspoliittinen muutos oli kuitenkin vuonna 1995 toteutunut EU-
jasenyys, joka muutti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista asemaa kokonaisvaltaisesti.
Puolustuspolitiikassa jisenyyden vaikutukset ovat olleet maltillisemmat, mutta vield 1990-

luvulla kysymys EU:n puolustuspolitiikan kehityksestd oli hyvin avoin.

Kaikkiaan 1990-luku oli Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa suurten muutosten aikaa.
Suomen linjassa on jilkikdteen tarkasteltuna ndhtdvissd selked ldnteen suuntautunut
kehityskaari, mutta kehitys ei ollut niin suoraviivaista ja determinististd kuin jélkikdteen voi
ndyttdd. Kehitys puolueettomuuspolitiikasta EU:n ja Naton jdseneksi on johtunut monista
tekijoistd ja tapahtunut pitkdn ajan saatossa, mutta sen voidaan katsoa ainakin nytk&htidneen
eteenpdin Hornet-hankinnan mukana. Hankinta ei ohjannut ulkopoliittisen linjan
muodostumista tai suoraan johtunut linjan uudistamisesta 1990-luvun mullistusten keskelld.
Hankinnan voi pikemmin katsoa olleen osoitus halukkuudesta ja valmiudesta suuntautua
ailempaa vahvemmin lénteen, jollaisena se oli merkittdvd. Osaltaan hankinta selkeytti
ulkopoliittisen linjan muodostumista uudessa turvallisuuspoliittisessa ympéaristossd. 1990-
luvun alun mullistukset kulminoituivat Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkan johtotdhdeksi

muodostuneessa EU-jdsenyydessd, mutta hévittdjadhankinnalla osaltaan avattiin tietd ldnteen.

8 Pesu 2017, 30.
9 Higglund 2006, 249.
10 Tarkka 2017, 37.



1.1 Tutkimuskysymykset ja primaariaineisto

Téssd tutkielmassa tarkastellaan eduskunnan téysistuntokeskusteluja 1990-luvun Hornet-
havittdjahankinnasta. Tarkoituksena on selvittdd miten kansanedustajat ovat katsoneet
havittdjien vastaavan turvallisuusympéristossd tapahtuneisiin muutoksiin ja Suomeen
kohdistuneisiin uhkakuviin, seké tarkastella kansanedustajien ndkemyksid puolustuskyvyn
kehittdmisestd ja hivittdjadhankinnan vaikutuksista. Téten hévittdjihankinnasta kéydyt
keskustelut toimivat tarkasteluikkunana parlamentaariseen keskusteluun ulko-, turvallisuus- ja

puolustuspolitiikasta 1990-luvun alussa.
Keskeisimmait tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten kansanedustajat ovat tulkinneet Suomen turvallisuusympéristdssd tapahtuneita

muutoksia ja millaisia késityksid kansanedustajilla on ollut turvallisuuspolitiikasta?

2. Millaisia Suomeen kohdistuvia uhkakuvia kansanedustajat ovat esittineet ja miten

hivittdjien on katsottu vastaavan niihin uhkiin?

3. Miten hévittdjdhankinnan néhtiin vaikuttavan maanpuolustuksen toimintaedellytyksiin

ja millaisia ndkemyksia edustajilla on ollut puolustuskyvyn kehittdmisesta?

Tutkielma on jdsennelty temaattisesti ndiden tutkimuskysymysten mukaan. Priméériaineistosta
olen valinnut tarkasteltavaksi tutkimuskysymysten mukaiset kolme teemaa, joita tarkastellaan
omina kokonaisuuksinaan. Teemat ovat kansainvdlinen turvallisuustilanne ja Suomen
turvallisuuspolitiikka, uhkakuvat ja hévittdjien rooli osana puolustusratkaisua, sekd

puolustuskyvyn kehittiminen ja hivittdjahankinnan vaikutus puolustuskykyyn.

Teemat eivit ole toisistaan irrallisia, vaan sidoksissa toisiinsa ja niitd on kisitelty myos
keskusteluissa yhdessd. Teemat eivdt myOskddn kuvaa havittdjdhankintaa tai siitd kaytyja
keskusteluja kokonaisuudessaan. Esimerkiksi hankintojen organisointi ja taloudelliset
vaikutukset ovat olleet keskeisid kokonaisuuksia, mutta niiden tarkastelu ei aiheen laajuuden

takia ole tdimén tutkimuksen puitteissa tydekonomisista syistd mahdollista.

Rajaamalla tarkastelun edelld mainittuihin teemoihin pyrin tarkastelemaan sitd, millaisena
Suomen turvallisuusympaéristo ja siinéd tapahtuneet muutokset on nihty, miten kansanedustajat
ovat katsoneet, ettd turvallisuusympériston muutoksiin tulisi reagoida, sekd miten hévittdjien

on katsottu soveltuvan Suomen puolustusratkaisuun ja vaikuttavan sen toimintaedellytyksiin.



Priméédriaineistona toimivat eduskunnan tdysistuntokeskustelut. Hévittdjadhankinnasta on
keskusteltu useissa eri yhteyksissd eduskunnan késitellessd ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan liittyvid asioita. Keskustelua ei kdyty vain hévittdjdhankinnasta itsessién,
vaan hankintaa on kisitelty my0s osana esimerkiksi puolustuspolitiikkaa, budjettikeskusteluja
ja ulkopoliittisia kokonaisuuksia. Erityisen paljon keskustelua hivittdjistd on kdyty juuri
budjettikeskustelujen seké turvallisuuspoliittisten linjanvetojen yhteydessd. Téssa tutkielmassa
en tarkastele kaikkia keskusteluja yksityiskohtaisesti kokonaisuudessaan, vaan tarkasteluun on

valittu huomionarvoisimmat puheenvuorot.

Priméériaineisto on kerdtty eduskunnan verkkosivuille arkistoiduista tiysistuntokeskusteluista.
Aineiston kerddmisvaiheessa on tarkasteltu eduskunnan tdysistuntokeskustelujen poytékirjoja
vuosilta 1989—-1996. Priméiriaineiston kerddmisessd on kiytetty seuraavia hakusanoja:
hdvittdj*, puolust®*, turvallisuu*, asehank*, asekaup*, ilmavoim*, asemddrdrah*,
maanpuolust®*, Hornet ja F-18. Esimerkiksi hakutermilld puolust*” on jokaiselta
valtiopdivdvuodelta satoja  osumia, eikd kaikissa keskusteluissa ole yhteyttd
hivittdjdhankintaan. Aineistosta tarkasteltaviksi on valittu vain sellaiset poytikirjat, joissa on

keskusteltu hévittdjahankinnasta tai sithen suoraan liittyvistd asioista.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu tarkasteltujen tdysistuntopdytdkirjojen maard
valtiopdivdvuosittain. Valtiopdivivuodet eivédt tdysin vastaa kalenterivuosia, vaan perustuvat
eduskunnan  tyoskentelyaikatauluihin.  Tarkastellut tdysistuntopdytédkirjat tarkoittavat
poytékirjoja, joiden keskusteluissa on ollut selked yhteys hévittdjdhankintaan. Taulukko ei
kuvaa kattavasti kdytyd keskustelua, silld kukin taulukossa mainittu pdytikirja on voinut
siséltdd runsaasti keskustelua, vain yksittdisen maininnan tai jotakin talta valilta. Tarkasteltujen
poytikirjojen médrd antaa kuitenkin suuntaa antavan kuvan siitd, milloin keskustelu aiheesta

on ollut aktiivisimmillaan.

Taulukko 1 Tarkastellut taysistuntopdytakirjat valtiopaivavuosittain.

Valtiopaivavuosi 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Tarkastellut 7 10 16 21 9 10 13 11
taysistuntopdytakirjat

Tarkastelu on rajattu valtiopdivdvuosina 1990-1992 kiytyihin keskusteluihin niiltd osin, kun
ne on katsottu relevanteiksi tdmén tutkielman kysymyksenasettelun kannalta. Vuosien 1990—
1992 keskustelut kattavat suurimman osan hévittdjdhankinnan valmistelusta seka

hankintapddtostd valittomasti seuranneen ajan.



Valtion taloustilanteen ja miljardiluokan hévittdjahankinnan yhteensovittaminen oli selvésti
vaikeaa, joka nidkyi my0s eduskunnan keskusteluissa. Kuten edelld olevasta taulukosta kdy ilmi,
selkedsti eniten aiheesta keskusteltiin vuosina 1991 ja 1992. Aiheesta keskusteltiin eniten juuri
ndind vuosina siksi, ettd eduskunta oli pdattiméssd havittdjien hankkimiseen myonnettavasta
tilausvaltuudesta. Tilausvaltuutus sithen varattuine miédrdrahoineen siséltyi vuoden 1992
budjettiin, jonka késittelyn yhteydessd keskustelu hévittdjahankinnasta oli eduskunnassa

aktiivisimmillaan.

Kun tilausvaltuus oli myonnetty ja pdatds hankittavasta havittdjastd vuoden 1992 kevéilla
hallituksen toimesta tehty, véhentyi keskustelu selvésti. Keskustelu siirtyi nopeasti
torjuntahdvittdjien tarpeellisuudesta ja hankinnan jiarkevyydestd siithen, miten hallituksen ja
hivittdjdvalmistajien mainostamat vastakaupat etenivit. Vuosina 1993-1996 hakuosumat

keskittyivatkin pitkélti vastakauppoihin, joiden edistymisestd esitettiin useita kysymyksia.

1.2 Aiempi tutkimus ja lahdekirjallisuus

Hankinnan julkisuudessa saamasta huomiosta ja monista merkityksistddn huolimatta Hornet-
hankintaa on Suomessa tutkittu varsin védhdn. Suomalaisen sotahistorian piirissd
puolustusvoimien hankintoja ja materiaalisen valmiuden kehitystd on tutkittu laajasti. Myds
ilmavoimien kehitystd ja aikaisempia hévittdjdhankintoja on kisitelty useissa tutkimuksissa.
1990-luvun héavittdjdhankinnasta ei kuitenkaan tiettivisti ole laadittu yhtdk&én vaitoskirjatason
tutkimusta. Osaltaan tutkimusta on vaikeuttanut se, ettd monet hdvittdjdhankintaan liittyvit
asiakirjat ja tiedot ovat yhé salattuja. Tietojen salausaikaa on my0s pidennetty Hornetien ollessa
vield tindkin pdivind ilmavoimien operatiivisessa kdytdssd. Hankintaan liittyy myds
kaupallisia salaisuuksia, jonka takia kaikkia tietoja ei ole saatavilla. Hankintaa on kuitenkin
kisitelty useissa alemman tason opinnéytteissi, joiden aiheet sivuavat tétd tutkielmaa. Lisdksi
hankinnasta on laadittu joitakin tietokirjamaisia teoksia, mutta ndiden ei voi kaikilta osin katsoa

tiyttavan tieteellisen tutkimuksen kriteeristoa.

Aatusamuli Petdjd on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut suomalaisen lehdiston uutisointia
1990-luvun hévittdjahankinnasta. Petdjdn aineisto sisdltdd Suomen poliittisen kentidn
padpiirteittdin kattavat poliittisen keskustan, oikeiston ja vasemmiston lehdet sekd
sitoutumattoman Helsingin Sanomat. Petdjan mukaan poliittinen lehdisté seurasi hankintaa ja

uutisoi siitd jossain madrin, mutta suurimmilta osin aihetta késitteli Helsingin Sanomat, jolla
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oli omat hankinnan seurantaan erikoistuneet toimittajansa. Petdjd katsookin Helsingin
Sanomien johdattaneen uutisointia ja aiheen ympérilld kiytavaa julkista keskustelua hankinnan
ajan. Hankinnan korkea hinta ja ajoittuminen laman keskelld olivat lehdistossé jatkuvasti esilla.
Hankintaan liitettiin my6s ulkopoliittisia merkityksié ja varsinkin vasemmistoa edustavat lehdet
suhtautuivat yhdysvaltalaisen koneen hankintaan kriittisesti. Lehdistossd esitetystd kritiikisté
huolimatta hankintaa pidettiin kuitenkin tarpeellisena, eikd mikédn lehti vaatinut sen

lopettamista.'!

Jami Virta tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan hankintaprosessiin vaikuttaneita poliittisia
tekijoitd. Virta katsoi, ettei hankinta heréttinyt eduskunnassa ja valtioneuvostossa riittdvisti
mielenkiintoa. Osaltaan tdmd johti siihen, ettd virkamiesten asiantuntijavalta korostui
hankinnassa. Keskeisii toimijoita olivat Virran mukaan parlamentaarinen puolustuspoliittinen
neuvottelukunta, presidentti Mauno Koivisto, puolustusministeri Elisabeth Rehn (r.),
valtiovarainministeri liro Viinanen (kok.) ja valtionhallinnosta koottu havittijatyéryhma.
Virran mukaan turvallisuuspoliittisessa tilanteessa tapahtuneet muutokset kieltdimatta
vaikuttivat hévittdjdhankintaan, jota ei olisi voitu toteuttaa samaan tapaan vield kylméin sodan
aikana. Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
litkkkumavara laajeni, joka mahdollisti merkittdvéin hankinnan pelkdstddn lansimaista. Virta
katsoi havittdjdhankinnan olleen poliittinen signaali Suomen valmiudesta tiivistdd yhteistyoté
lansimaiden kanssa, mutta hankinta ei ollut merkitykseltddn yhtd suuri kuin paités EY-

jisenyyden hakemista.!

Myos Petri Tuominen on tutkinut havittdjdhankintaa yleisen valtio-opin pro gradu
-tutkielmassaan. Tuominen tarkasteli hankintaa policy-analyyttisesta ndkokulmasta ja pyrki
selvittimdin, mitkd toimijat olivat keskeisissd rooleissa hankinnan eri vaiheissa. Hankinnan
vuonna 1986 alkaneessa valmisteluvaiheessa keskeinen merkitys oli Tuomisen mukaan
parlamentaarisella puolustustoimikunnalla ja pédesikunnan eri osastoilla. Hankinnan
valmistelu tehtiinkin  pitkdlti p#ddesikunnan virkamiestyond. Vuosien 1989-1991
valmisteluvaiheessa puolestaan korostui sotilas-kauppapoliittinen toimijaverkosto, missi
sotilasasiantuntijoiden merkitys oli jdlleen suuri. Verkoston merkitys oli Tuomisen mukaan
lopullisen hankintapddtoksen muotoilussa keskeinen ja selvésti muita toimijoita suurempi.

Tuomisen keskeisin johtopdétds olikin, ettd virkamiestasolla suoritetulla valmistelulla ja

1 Petiji 2019.
12 Virta 2001.
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sotilasasiantuntijoiden asiantuntemuksella oli erittdin suuri merkitys hankinnassa. Tdma nékyi
myos siind, ettd sotilasasiantuntijoiden nikemyksid hankinnasta oli hyvin vaikeaa haastaa. Alan
asiantuntemus oli keskittynyt hankintaa valmistelleeseen puolustushallintoon, eikd muualla
ollut riittdvad asiantuntemusta timén haastamiseksi. Tuominen kuitenkin katsoi, ettd osaltaan
sotilasasiantuntijoiden merkityksen korostumiseen vaikutti my0s se, etteivdt kansanedustajat

juurikaan pyrkineet hankkimaan tietoa hankinnasta sen valmisteluvaiheessa.'?

Lisdksi hankintaa on kisitelty sotilaallisissa tutkimuksissa ja Maanpuolustuskorkeakoulussa
laadituissa opinnéytteissd, joista monet keskittyvit koneiden teknisiin ominaisuuksiin. Hornet-
hankinnan turvallisuuspoliittisia vaikutuksia on yleisesikuntaupseerikurssin diplomitydssdén
tutkinut Inka Niskanen'?. Tutkielma on kuitenkin rajoitettu vain viranomaiskiyttoon, jonka
takia sen hyddyntdminen téssé tutkielmassa ei ole ollut mahdollista. Niskasen tutkimustuloksia
on omassa teoksessaan kuvannut entinen pdidministeri Esko Aho (kesk.), jonka mukaan
Niskasen johtopdétds oli, ettei hankintapddtokseen liitetty suoria turvallisuuspoliittisia

tavoitteita'.

Heikki Hiilamo ja Simo Sipola ovat kéisitelleet hévittdjahankintaa laajasti Aavelasku
-teoksissaan'®. Kirjoittajien nikokulma hivittdjihankintaan on korostetun kriittinen ja he
kritisoivat  hankintaa ~muun muassa hankinnan kustannuksista, vastakauppojen
tehottomuudesta, puolustusvoimien vaikutusvallan liiallisesta korostamisesta sekd salailusta,
jolla eduskunnan vaikutusvaltaa kavennettiin. Teoksia ei voi pitdd tdysin akateemisen
tutkimuskirjallisuuden tunnusmerkkejd tdyttdvind, vaan pikemminkin kantaaottavana
tietokirjallisuutena. Laajan tausta-aineistonsa ansiosta teokset kuitenkin kuvaavat

havittdjahankinnan vaiheita melko tarkasti ja taustoittavat aiheesta kdytyja keskusteluja.

Haivittdjahankintaa on kritisoinut myos Pentti Sainio teoksissaan Maanpuolustusta vai
suurvaltapolitiikkaa? : Taisteluhelikoptereiden ja Hornet-hdvittdjien kova hinta (2001) ja
Armeijan hukatut miljardit : Suomen sotajohdon salaisuudet (2016). Teoksissa ei kritisoida
maanpuolustusta ja siithen panostamista itsessddn, vaan argumentoidaan hévittidji- ja
helikopterihankintojen suhteettoman suurina pidettyjd kustannuksia vastaan. Sainion mukaan
muun muassa Hornet-havittdjit ovat heikentdneet Suomen puolustuskykyd, koska hankintaan

kéytetyt varat olisi voitu kdyttdad puolustuskyvyn kehittdmisen kannalta parempiin tarkoituksiin.

13 Tuominen 1997.

14 Niskanen 2017.

15 Aho 2021, 81.

16 Hiilamo—Sipola 1994; Hiilamo—Sipola 1995.
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Kuten Hiilamon ja Sipolan teoksia, Sainion teoksia ei voi pitdd tutkimuskirjallisuuden
tunnusmerkkejé tdyttdvind. Teoksissa ei ole kdytetty viitteitd, mutta uudempi teos pohjautuu
varsin kattavasti aihepiirid koskevaan kirjallisuuteen ja hyodynnin teosta keskustelujen

taustoittamisessa.'’

Mika Vuolle on myds kirjoittanut hankinnasta teoksessaan Haavelasku (1998), jonka Vuolle
on  koonnut  hévittdjadhankinnan  evaluaatioryhmdn  muistiinpanojen  pohjalta.
Muistelmanomaisesti  kirjoitetun teoksen ndkdkulma on kuitenkin varsin selkedsti
havittdjahankintaa vahvasti kannattava eikd tarkastelua voi pitdd kovinkaan objektiivisena.
Teoksessa ei mydskddn ole kdytetty viitteitd, jonka takia teosta ei tdssd tutkielmassa ole

kiaytetty.

Havittdjdhankinnan taustoja ja toteuttamisen vaiheita on kuvannut myds 1990-luvun alussa
ilmavoimien komentaja toiminut Heikki Nikunen artikkelissaan Mikko Karjalaisen
toimittamassa teoksessa Suomen puolustusvoimat 100 vuotta (2018). Lyhyessa artikkelissaan

Nikunen kuvaa seikkaperiisesti hivittijihankinnan vaiheita ja piitoksenteon taustoja.'®

Myo6s useat muut hankinnassa keskeisissd rooleissa toimineet henkil6t ovat késitelleet
hankintaa omissa muistelmateoksissaan. Hankinnasta ja sithen liittyvistd asioista ovat
kirjoittaneet muun muassa presidentti Mauno Koivisto, puolustusministeri Elisabeth Rehn seké
piadministeri Esko Aho.!” Laajimmin hankintaa on kisitellyt Aho teoksessaan Vuosisadan
asekauppa : Hornetien nousu Suomen taivaalle (2021), missd Aho kuvaa paitsi
hévittdjahankinnan ja poliittisen pddtoksenteon taustoja, myds muita tapahtumia ja niiden
vaikutusta hévittdjdhankintaan. Muissa teoksissa havittdjdhankinnan késittely on varsin

suppeaa, mutta teokset osaltaan taustoittavat hankintaa ja siihen liittyvda pdéatoksentekoa.

1990-luvun alussa tapahtuneita ulko- ja turvallisuuspoliittisia muutoksia puolestaan on tutkittu
laajasti niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Téssé ei esitetd kattavaa kuvausta kaikesta aihepiirid
koskevasta tutkimuksesta, vaan tarkoituksena on antaa karkea kuvaus keskeisimmistd tdssa
tutkielmassa kiytetyistd teoksista. Keskeisend ldhteend ulkopoliittisten muutosten ja Suomen
aseman kehityksen tarkastelussa kdytdn Juha-Matti Ritvasen samannimiseen viitoskirjaan
pohjautuvaa teosta Mureneva kulmakivi : Suomi, Neuvostoliiton hajoaminen ja YYA-

sopimuksen loppuvaiheet 1989-1992 (2021). Kattaviin arkistoldhteisiin ja kirjallisuuteen

17 Sainio 2016.
18 Nikunen 2018.
19 Koivisto 1995; Rehn 1998; Aho 2021.
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pohjautuvassa perustutkimuksessa Ritvanen tarkastelee Suomen ulkopoliittisen johdon
nidkemyksié ja toimintaa 1990-luvun taitteen ulkopoliittisten muutosten yhteydessi. Teoksessa
el kdsitelld havittdjdhankintaa itsessédén, mutta ajankohtaisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia

muutoksia tarkastellaan seikkaperiisesti.?’

Havittdjdhankinnan ajallisen kontekstin taustoittamisessa hyddynnin myds Tuomas Forsbergin
ja Tapani Vaahtorannan toimittamaa teosta Johdatus Suomen ulkopolitiikkaan : kylmdstdi
sodasta uuteen maailmanjdrjestykseen (1993)?! artikkeleineen sekd Risto E. J. Penttilin
teoksia, jotka kisitteleviit Suomen asemaa kylmissi sodassa ja 1990-luvun alun muutoksia®?.
Ajallisesti teokset ovat hyvin ldhelld tapahtumia, joka nikyy myos teosten sisdllossd. Teokset
tarjoavat titen aikalaisten tulkintoja edustavan ndkokulman ympérilld tapahtuneisiin
muutoksiin. Keskeinen teema 1990-luvun alun turvallisuuspolitiikkaa kisittelevissd teoksissa
on turvallisuuspoliittisen ympériston epavarmuus, joka oli seurausta ympérilld tapahtuneista

suurista ja nopeista muutoksista.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolititkkaa on tutkinut kattavasti myos professori Pekka
Visuri, joka on tarkastellut puolustuspolitiikan kehitysté ja siind tapahtuneita muutoksia useissa
teoksissaan. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjausten tarkastelussa hyodynnin muun
muassa Visurin teosta Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset, missid kuvataan
kattavasti keskeisid turvallisuuspoliittisia linjanvetoja ja turvallisuuspolitiikassa tapahtuneita

muutoksia®’.

Puolustuspolitiikan kehitystd kylmén sodan paittymisestd ldhtien ovat myShemmin tutkineet
my0s Jukka Tarkka ja Matti Pesu puolustusministerion kaynnistaiméssd tutkimushankkeessa,
missd tarkasteltiin Suomen puolustuspolititkkaan vaikuttaneita muutostekijéitd vaikutuksineen.
Tarkka ja Pesu ovat julkaisseet tutkimuksesta kaksi erillistd raporttia, jotka tarjoavat
nidkokulmia puolustuspolititkan pitkdn aikavélin  kehitykseen ja joita hyddynndn

puolustuspolitiikan kehityksen tarkastelussa.?*

Eduskunnan keskusteluissa esitettyjen uhkakuvien tarkastelu puolestaan pohjaa sotatieteiden

tohtori Jarno Limnéllin viitdskirjaan Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa®, jossa

20 Ritvanen 2021.

2! Forsberg—Vaahtoranta 1993.

22 Penttild 1992; Penttilid 1993; Penttild 1994,
23 Visuri 2003.

24 Tarkka 2017; Pesu 2017.

25 Limnéll 2009.
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tarkastellaan uhkia, uhkakuvien muodostamista ja Suomen uhkakuvapolitiikkaa. Limnéll
madrittdd uhkakuvat sosiaalisiksi ja subjektiivisiksi tulkinnoiksi, joiden muodostaminen
valtiotasolla on perustavanlaatuinen osa valtiollisen turvallisuuspolititkan muodostamista.
Tassd tutkielmassa uhkakuvat késitetddn Limnéllin madritelmdn mukaisesti poliittisessa

prosessissa muodostetuiksi.

1.3 Metodologia

Tdssd  tutkielmassa tavoitteena on jésentdd Hornet-hdvittdjdhankinnasta kiytyd
parlamentaarista keskustelua ja tarkastella keskeisid keskustelussa esiin nousseita teemoja.
Keskeisimpid metodeja ovat poliittisen historian tutkimukselle tyypilliseen tapaan laadullinen
siséllonanalyysi ja historiantutkimuksen metodi. Hyddynndn laadullisen sisédllonanalyysin
menetelmdd aineiston systemaattisessa tarkastelussa, mutta viime kéidessd tutkielma

analyyseineen pohjautuu historiantutkimukselle ominaiseen ldhdeaineistoon pohjautuvaan

paattelyyn.

Laadullisen sisdllonanalyysin metodi sopii hyvin aineistoldhtdisen historiantutkimuksen
toteuttamiseen. Esimerkiksi Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi ovat katsoneet siséllonanalyysin
menetelmin soveltuvan hyvin aineiston systemaattiseen ja objektiiviseen tarkasteluun. Laajan
tekstiaineiston, kuten useiden vuosien aikana kédytyjen parlamentaaristen keskustelujen,
tarkastelussa téllainen metodi tukee tutkijan tyoskentelyd. On kuitenkin huomattava, ettid
menetelmd itsessddn ei johda uuteen tietoon, vaan vaatii tutkijan aineistoon pohjautuvia

johtopétoksid.>®

Menetelménd aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi kuitenkin tukee aineiston jarjestamisti ja
analysointia, jossa tavoitteena on aineistosta tehtdvien tulkintojen ja ndihin pohjautuvan
péittelyn myoti saavuttaa syvillisempi kisitys tutkittavasta ilmidstd’. Oma priméiriaineistoni
koostuu useiden vuosien aikana ja eri yhteyksissd kdydyistd keskusteluista, jonka takia aineisto
on varsin laaja. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole késitelld kaikkia aineistooni sisdltyvid
keskusteluja yksityiskohtaisesti, vaan wvalita tarkasteluun tutkimuskysymysten kannalta
olennaisimmat ja informaatioarvoltaan keskeisimmit kohdat. Laadullinen sisdllonanalyysi

tukee menetelmédnd myos tatd tavoitetta, silld Jari Eskola ja Juha Suoranta ovat kuvanneet

26 Tuomi—Sarajirvi 2018, 117.
27 Tuomi—Sarajérvi 2018, 127.
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laadullisen siséllonanalyysin tavoitteeksi aineiston tiivistimisen ja sen informaatioarvon

kasvattamisen?®.

Hornet-havittdjahankinnasta kdydyt parlamentaariset keskustelut ovat tdmén tutkielman
keskiossd. Keskeinen osa tdmén aiheen tarkastelua on keskustelujen kontekstualisointi, eli
suhteuttaminen laajempaan viitekehykseen®’. Kiytinnossd timi tarkoittaa keskustelujen,
tarkasteltavien ilmididen ja keskusteluissa esitettyjen vditteiden suhteuttamista omaan

kontekstiinsa, osaksi aikansa poliittista ja yhteiskunnallista tilannetta.

Aineiston analysoinnissa ldhestymistapana toimii historiantutkimuksen metodi, millé tarkoitan
sisdistd ja ulkoista 1dhdekritiikkid, tutkimuskohteen kontekstualisointia ja kirjoitusprosessin
aikana tapahtuvaa tutkijan pééttelyd. Keskustelujen ja niissa esitettyjen véitteiden tarkastelussa
osana aikansa laajempaa viitekehystd hyodynnan esimerkiksi edellisessé alaluvussa esiteltyja

teoksia ja muuta ldhdekirjallisuutta.

Tuomi ja Sarajirvi ovat omassa jaottelussaan eritelleet historiallisen ja siséllonanalyysin eroja.
Heiddn mukaansa historiallisen analyysin tarkoituksena on luoda menneisyydesté
lihdeaineiston avulla kokonaiskuva, jotta tapahtumia voitaisiin kuvata niin kuin ne
todellisuudessa tapahtuivat. Sisédllonanalyysin pddméédrdnd puolestaan ovat Tuomen ja
Sarajirven mukaan tarkasteltavien tekstien inhimilliset merkitykset.** Tdmiin jaottelun mukaan
omaa metodiani voi kuvata historialliseksi sisdllonanalyysiksi. Tavoitteena ei ole Tuomen ja
Sarajdrven kuvaama historiallinen analyysi, koska menneisyyden kuvaaminen juuri siten, kuin
se tapahtui, ei ole mahdollista. Kaikki menneisyydesti tehtavét padtelmat ovat joka tapauksessa
paitsi kdytettdvian ldhdeaineiston, my0s tutkijan oman taustan ja tietojen varittdmid. Téysin

objektiivista kuvaa menneisyydestd ei tdmén takia olekaan mahdollista saavuttaa.

Tassd tutkielmassa tavoitteena on nimenomaan Eskolan ja Suorannan kuvaama aineiston
titvistiminen ja informaatioarvon kasvattaminen. Tavoitteena ei ole kuvata keskusteluja
yksityiskohtaisesti jokaista puheenvuoroa mydten, vaan 10ytdd ja tuoda esiin keskusteluihin
vaikuttaneita kontekstisidonnaisia merkityksid. Tavoitteena on luoda keskusteluista

kokonaiskuva seké tarkastella eduskunnan keskusteluissa Hornet-hankintaan liittyville asioille

28 Eskola—Suoranta 1998, 137.
2 Danielsbacka—Hannikainen—Tepora 2022, 14.
30 Tuomi-Sarajirvi 2018, 117.
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annettuja merkityksid. Nadihin lukeutuvat niin kansanedustajien tulkinnat erilaisista

tapahtumista ja asioista, kuin keskusteluissa esitetyt toimenpide-ehdotuksetkin.

Keskeinen tdhén tutkielmaan vaikuttava tekija on se, ettd tutkimuskohteena ovat nimenomaan
parlamentaariset poliittiset keskustelut. Talld on vaikutuksensa niin itse keskusteluihin ja niissa
kasiteltyihin asioihin, kuin keskustelujen tutkimiseenkin. Téssd tutkielmassa metodologisena
lahestymistapana on konstruktionistinen kielikésitys, joka on ldheisesti sidoksissa tieteellisen
relativismin todellisuuskésitykseen. Tamén kisityksen mukaan kaikki todellisuudesta tehdyt
esitykset ovat tulkintoja, joihin ovat vaikuttaneet yksilolliset tulkitsemisen ja ymmartamisen
prosessit. Todellisuutta kisittelevien keskustelujen tutkimuksessa tarkastellaan tilloin erilaisia
kuvauksia todellisuudesta, jotka ovat kaikki omalla tavallaan esittdjénsd ja kontekstinsa
varittimid. Tarkastelu keskittyy tilloin erilaisten esitysten luotettavuuden, loogisuuden ja

relevanssin arviointiin.>!

Metodologisena ldhestymistapana toimii my0s kielellinen kontekstualismi, jonka tavoitteena
on tutkittavien puhetekojen ja tekstien merkitysten ymmaértdminen omissa konteksteissaan.
Kielellisen kontekstualismin perustana toimiva késitys siitd, ettei “oikeaa” vastausta sindnsi
ole, koska kieli ja tulkinnat siitd ovat aina kiistanalaisia, korostuu poliittisia keskusteluja
tutkittaessa. Eduskunnassa kdytdvéd poliittinen keskustelu on monella tapaa erilaista, kuin
tavanomainen  keskustelu. Esimerkiksi Kari Palonen on tutkinut eduskunnan
keskustelukulttuuria ja kirjoittanut parlamentarismista retorisena polititkan tyylind. Téssi
tyylissd yhdistyvit Palosen mukaan poliittiset menettelytavat, parlamentaaristen puheiden

poliittiset asetelmat sek puhekulttuurin eri osa-alueet.*

Poliittiseen keskusteluun eduskunnassa vaikuttavat esimerkiksi muotoehdot, joilla sdddelldén
miten ja mistd eduskunnan istunnoissa voidaan keskustella. Késittelyyn kelpaavien aiheiden
kirjoa ei sindnsd ole rajattu, mutta oleellista on se, ettd asia tdytyy tuoda eduskunnan
kasiteltdvdksi parlamentaariselle asialistalle. Eduskunnassa kasiteltdvét asiat on siis jonkin
toimijan puolesta politisoitava, eli tuotava poliittisen keskustelun kohteeksi. Tété
menettelytavallista rajoitetta keskustelulle eduskunnassa Palonen kutsuu parlamentaariseksi

formalismiksi. Liséksi keskustelua rajoittaa se, ettei asialistalle kuuluvistakaan asiakohdista voi

31 Eskola—Suoranta 1998, 138.
32 Palonen 2012, 61.
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puhua miten vain. Parlamentaarisessa keskustelussa asiakohdista keskustellaan siten, ettd

kysymykseni on miti asialle péitetiin kyseisessd istunnossa tehdi.>

Eduskunnan julkisissa keskusteluissa kisiteltdviat kysymykset eivdt yleensd ole erityisen
vakavia tai merkittdvid, vaan keskustelu painottuu useimmiten kysymyksiin, joissa poliittiset
jakolinjat ovat erityisen vahvoja. Téllaisten kysymysten politisointi on yleisti ja keskusteluissa
korostuvat usein puolueelliset ndkdkulmat. Useimmiten tdllaisia asioita kisittelevit keskustelut
ovatkin suunnattu erityisesti parlamenttia seuraavalle laajemmalle yleisélle.>* Julkisuus onkin
yksi piirre, joka eduskunnassa kaytdvad poliittista keskustelua tutkittaessa on huomioitava.
Useimmiten piétettivit asiat on valmisteltu jo valiokunnissa ja muissa instansseissa, jolloin
eduskunnassa kaytdvian poliittisen keskustelun saaman julkisuuden merkitys korostuu.
Julkisuudella poliittiset toimijat voivat esimerkiksi pyrkid hallitsemaan keskustelua asiasta ja
ohjaamaan sitéd, miten asia kédsitetdén ja millaiseksi yleinen mielipide asiasta muodostuu. Matti
Wiberg onkin katsonut, ettd eduskunnassa kiytdvéssi julkisessa keskustelussa on kyse ennen

kaikkea poliittisesta viestinnistii ja omien paimiirien ajamisesta’’.

Keskeinen poliittista keskustelua ohjaava rakenteellinen tekijd on eduskunnassa vallitseva
hallitus-oppositioasetelma. Yhtend opposition keskeisend tehtévind on hallituksen valvonta.
Valvontatehtidvén toteuttamisessa eduskuntapuheella on merkittdvé rooli ja kdytdnnossa sitd
toteutetaan juuri eduskunnan keskusteluissa. Valvontatehtdvdd sekd eduskunnassa kaytidvia
keskustelua hallituksen ja opposition vélilld vaikeuttaa kuitenkin se, ettei eduskunnalla ole
tietoa kaikesta hallituksen toiminnasta tai péitoksien kaikista olosuhteista.>® Tdmi korostuu
erityisesti turvallisuuteen ja puolustukseen liittyvissd kysymyksissd, joihin liittyvé tieto on
usein turvaluokiteltua. Tallaisissa kysymyksissd tietoa ei edes voida jakaa julkisesti, eikd
eduskuntakaan pysty huomioimaan téllaista tietoa hallituksen toiminnasta julkisesti
keskustellessaan. Tédlld voi olla vaikutusta erityisesti omaan tutkimusaiheeseeni, joka liittyy
laheisesti maanpuolustukseen ja turvallisuuteen, jonka takia monet Hornet-havittdjdhankintaan

liittyvat asiat ovat vield nykypdivanékin salattuja.

Ihalainen ja Saarinen ovat maédritelleet menetelmilliseksi 1dhtokohdaksi polititkan
tutkimukseen sen, ettd politilkkka mairitellddn sosiaalisesti, kulttuurisesti ja kielellisesti

rakennetuiksi prosesseiksi. Ndmé prosessit ovat ensisijaisesti diskursiivisia, mutta sidoksissa

3 Palonen 2012, 165-167.

34 Wiberg 2015, 223.

35 Wiberg 2015, 219.

36 Wiberg 2015, 213, 220-221.



18

materiaaliseen todellisuuteen ja sen muutoksiin. Diskursiiviset politiikkan teon muodot voivat
siis muuttaa myos materiaalista todellisuutta — ja pdinvastoin. Keskeinen osa politiikkaa onkin
todellisuudesta tehtyjen tulkintojen tekeminen ja niistd tulkinnoista kédytdvd ideologinen —
kaytdnnossd poliittinen — kilpailu, jota kdydddn poliittisten keskustelujen muodossa.
Tulkinnoista kdydyn kilpailun lopputuloksena on usein kompromissina syntynyt paétos, eli
valinta siiti miten jokin asia hoidetaan.’” Pitkilti kielenkiyttddn perustuvana toimintana
politiikka késitetdén téssd tutkielmassa lhalaisen ja Saarisen mééritelmédn mukaisesti eri
ajattelu- ja toimintatavoista kdydyksi keskusteluksi. Polititkkaa ei kuitenkaan rajata vain
varsinaiseen kielenkiyttoon, vaan se voi ilmeti myds muilla tavoilla.®® Politiikkapuheeksi

voidaan kisittdd esimerkiksi jonkin asian sivuuttaminen siten, ettei siitd puhuta.

Poliittisia keskusteluja tutkittaessa on huomioitava myos se, ettei keskustelua kdyda tyhjiossa.
Keskusteluissa asioille annettavat merkitykset ovat sidoksissa omaan aikaansa ja kontekstiinsa,
jolloin samoilla sanoilla voi kontekstista ja ajasta riippuen olla erilaisia merkityksii.*’
Keskusteluun vaikuttavat paitsi yhteiskunnallinen ja ajallinen konteksti, myds poliittisen
jarjestelmin rakenne. Jarjestelmé esimerkiksi rajoittaa poliittista toimintaa institutionaalisella
rakenteellaan sekd muilla toimintaa sédételevilld reunaehdoilla. Virallisten sédéntdjen lisdksi
poliittiseen jarjestelmadn sisdltyy usein my0s poliittisten elinten erilaisia normeja, jotka eivit
vilttimittd ole virallisia eikd niitd ole vilttimitti edes kirjattu mihinkéén.*® Poliittisen
jarjestelmidn toimintachtojen tuntemus on keskusteluja tutkittaessa tdrkedd, silla
polititkkapuheisiin sisdltyy monenlaisia tulkintoja ja ehdotuksia, jotka eivit vélttdmattd ole
jarjestelmdssd edes rakenteellisesti mahdollisia. Téllaisten ehdotusten tunnistaminen on
keskustelua tutkittaessa tirkedd, silld ne voivat kielid esimerkiksi poikkeuksellisen radikaaleista

ehdotuksista, joita voidaan pitdd kumouksellisina tai uudistusmielisini.

Institutionaalinen poliittinen jdrjestelmédkdén ei1 ole muuttumaton, vaan aika- ja
paikkasidonnainen. Politiikan ja poliittisten keskustelujen tutkimisessa mielenkiinto kohdistuu
osittain my®ds siihen, miten ja kenelle valtaa on jérjestelmissi delegoitu.*! Keskusteluissa

muutokset poliittisen jirjestelmén rakenteessa voivat kdydd ilmi esimerkiksi siind, ketkd

37 Thalainen—Saarinen 2022, 124—125.
38 Thalainen—Saarinen 2022, 124.

3 Thalainen—Valtonen 2022, 30-31.
40 Katajisto 2022, 95.

41 Katajisto 2022, 95-96.



19

keskusteluihin ovat osallistuneet ja missd foorumeissa keskusteluja on kiyty. Suomessa

esimerkiksi eduskunnan ja tasavallan presidentin voimasuhteita on vuosien saatossa muutettu.

Samaan aikaan Hornet-hdvittdjahankinnan kanssa ajoittui presidentinvaalien vaalitavan
muuttaminen ja presidentin valtaoikeuksien kaventaminen. Vaalitavassa siirryttiin
kaksivaiheiseen kansanvaaliin ja toimikaudet rajattiin kahteen. Liséksi presidentin oikeutta
hajottaa eduskunta ja mééritd uudet vaalit kavennettiin. Lait hyvéksyttiin lopulta vuonna 1991
ja ne astuivat voimaan saman vuoden heindkuussa.*? Hornet-hankinta edusti siini mielessi
muutosta suomalaisessa puolustuspolitiikassa, ettd presidentti Mauno Koivisto pysyi
hankinnasta pitkélti sivussa. Koivisto seurasi hankintaa tiiviisti ja olisi toimivaltansa puitteissa
voinut osallistua hankintaan aktiivisemmin, mutta hinen kerrotaan pitdneen tirkednd, ettd
hankinta tehtiin sotilaiden asiantuntemukseen perustuen.** Tdmi edusti merkittivii muutosta
aiempaan, jolloin presidentti Kekkonen oli aktiivisesti osallistunut myos puolustusvoimien
materiaalihankintojen suunnitteluun. Osaltaan tdimd muutos oli tullut mahdolliseksi vasta
turvallisuusympéristossd tapahtuneiden muutosten myotd, silld puolustushankintoihin liittyy
aina myds ulkopoliittisia pohdintoja**. Suurvaltakilpailun lieventyessi ja Suomen
ulkopoliittisen litkkumavaran kasvaessa kiytdnnon puolustuspoliittiset ratkaisut eivit enéa
edellyttineet yhtd vahvaa ulkopoliittista ohjausta, jonka my6td puolustushankinnoissa voitiin

toimia hieman aiempaa vapaammin.

42 Hauvonen 2017, 169-173.
43 Hiilamo—Sipola 1994, 35-36; Aho 2021, 65-66; Sainio 2016, 50.
4 Sainio 2016, 29.
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2 Kansainvalinen turvallisuustilanne ja Suomen

turvallisuuspolitiikka

Turvallisuuspolititkan ~ toteuttajia ovat ulkopolitiikka ja maanpuolustus.
Ulkopolitiikka on etusijalla tienndyttdjdnd ja perustan luojana. Maanpuolustus
antaa kokonaisuudelle vakautta ja varmuutta.*’

Puolustusministeri Ole Norrback (r.) tiivisti edelld esitetyssd lainauksessa Suomen
turvallisuuspoliittista  tyonjakoa vuoden 1990 keviilld. Paasikiven-Kekkosen-linjan
viitoittamana Suomessa turvallisuutta rakennettiin 1950-luvulta alkaen ulkopolitiikka edella.
Turvallisuuspolititkan  késite vakiintui 1960-luvun puolivélissd kattamaan ulko- ja
puolustuspolititkan ~ yhdistelmén, joiden tavoitteena oli Suomen koskemattomuuden
turvaaminen®®. Vuonna 1993 turvallisuuspolitiikan p#Ziméirdksi midritettiin - Suomen
itsendisyyden sdilyttiminen ja kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaaminen. Kéytdnnossa
tahdn pyrittiin ulko- ja puolustuspolitilkan keinoin, jossa ulkopolitilkka oli yhd paitsi
ensisijaisena tydkaluna, mutta myds madritti sitd, mika puolustuspolitiikassa oli mahdollista ja
tarpeellista. Puolustuspolitiikalla puolestaan ohjattiin maanpuolustuksen jdrjestelyji, toteutusta

ja valmisteluja, tukien niin osaltaan ulkopolitiikan keinovalikoimaa.*’

Ulkopoliittisten reunaehtojen lisédksi puolustuspolitiikan mahdollisuuksia ovat rajoittaneet
rajalliset taloudelliset resurssit. Eduskunnan keskusteluissa ulkopolitiikan ensisijaisuutta on
perusteltu esimerkiksi silld, etteivdt Suomen resurssit ikind riittdisi niin suurten asevoimien
rakentamiseen, ettd turvallisuuspolitiikkaa voitaisiin tehdd joistakin muista, kuin

ulkopoliittisista lihtokohdista kisin.*®

Kaikkiaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tavoitteena on ollut vakauden lisddminen kansainvélisissd suhteissa, joka puolestaan on

vahvistanut myds Suomen asemaa ja turvallisuutta.*

Havittdjdhankinta ja siitd kdydyt keskustelut ovat olleet vahvasti sidoksissa omaan aikaansa.
Hankinta ajoittui suurten Euroopassa tapahtuneiden ulko- ja turvallisuuspoliittisten muutosten
yhteyteen, joka vaikutti myos hankinnasta kdytyihin keskusteluihin. Turvallisuustilanne ja siind

tapahtuneet muutokset olivat keskusteluissa keskeisid argumentteja sekd hivittdjahankintaa

4 PTK 68/1990 vp, O. Norrback, 31.5.1990, 2109.
46 Visuri 2006, 13—14.

47 pasesikunta 1993.

4 PTK 157/1990 vp, J. Skinnari, 15.12.1990, 5473.
4 Viyrynen 1993, 36.
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vastaan, ettd sen puolesta. Keskusteluissa korostuivatkin tulkinnat kansainvélisistd

tapahtumista, joilla katsottiin olevan vaikutusta Suomen turvallisuuteen.

Téssd tutkielmassa turvallisuuspolitiikkaa tarkastellaan edelld kuvatun jaon mukaisesti.
Turvallisuuspolitiikkaan luetaan siis sekd ulkopolitiikka ettd puolustuspolitiikka niissd
tapahtuneine muutoksineen. 1990-luvun alkupuolen keskeisia Suomen turvallisuuspolitiikkaan
vaikuttaneita tapahtumia olivat Neuvostoliiton hajoaminen ja siitd seuranneet muutokset
suurvaltasuhteissa, sekd Suomen EU-jdsenyys valmisteluineen. Suomen kannalta merkittavia
padtoksid olivat myods YYA-sopimuksen korvaaminen uusilla Vendjdn kanssa solmituilla
sopimuksilla sekd Pariisin rauhansopimuksessa asetetuista sotilaallisista rajoituksista

irtautuminen Operaatio Paxina tunnetussa tapahtumasarjassa>’.

Muun muassa ndmd muutokset vaikuttivat merkittdvésti Suomen turvallisuuspolititkkaan ja
kansainviliseen asemaan sekd nidistd kdytyihin keskusteluihin. Muutokset myds kuvastivat
Suomen ulkopoliittisessa toiminnassa tapahtunutta muutosta. Esimerkiksi rauhansopimuksen
sotilasartikloista irtaantumista on kuvattu irtiotoksi perinteisesti varovaiselta ulkopoliittiselta
linjalta®'. Tdmi ei kuitenkaan tarkoittanut muutosta Suomen ulkopolitiikan sisilldssi, vaan
kuvasti Suomen lisdéntynytti liikkumavaraa. Tdssé luvussa tarkastelen eduskunnassa esitettyja
tulkintoja kansainvélisen turvallisuustilanteen muutoksista ja siitd, miten muutosten on katsottu

vaikuttavan Suomen turvallisuuspolitiikkaan.

2.1 Turvallisuusympariston muutokset ja suurvaltasuhteiden kehitys

Euroopan ulko- ja turvallisuuspoliittinen tilanne oli 1990-luvun alkupuolella vahvassa
murrosvaiheessa, joka ndkyi selvésti hévittdjdhankinnasta kiydyssd keskustelussa.
Turvallisuustilanteen kehitysta pidettiin vuosikymmenen alussa pddasiassa myonteisend, mutta
muutokset aiheuttivat nopeudellaan epdvarmuutta ja huolta tulevasta. Kansanedustajien
nidkemyksissd korostui nimenomaan turvallisuustilanteen epdvarmuus, jota tulkittiin eri tavoin.
Keskeisid teemoja olivat muun muassa liennytys- ja aseriisuntakehitys Naton ja Varsovan liiton
valilla, Neuvostoliiton hajoamisesta seurannut epdvarmuus ja taloudelliset vaikeudet, seka

Euroopan integraation vaikutukset turvallisuustilanteeseen. Myos konfliktit — erityisesti

30 Ks. esim. Ritvanen 2021, 95-119.
31 Ritvanen 2021, 116.
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Persianlahden sota ja Jugoslavian hajoamissodat — nostettiin keskusteluissa esiin merkittdvina

tapahtumina, joiden katsottiin vaikuttavan Euroopan turvallisuuteen.

Valtioneuvoston joulukuussa 1988 asettaman parlamentaarisen puolustuspoliittisen
neuvottelukunnan tehtdvénd oli arvioida turvallisuustilanteessa tapahtuneita muutoksia ja
niiden vaikutusta Suomen puolustuspoliittiseen tilanteeseen. Neuvottelukunta arvioi myos
puolustusvoimien tilaa. Neuvottelukuntaa johti pitkdn uran diplomaattina tehnyt pankinjohtaja
Jaakko Iloniemi ja se koostui yhteensd 21 henkilosti, jotka edustivat suurimpia puolueita seka
puolustuspolitiikan kannalta keskeisimpid hallinnonaloja. Neuvottelukunnan arvio Euroopan
turvallisuuspoliittisen tilanteen kehityksestd valmistui helmikuussa 1990. Jo tdlloin
neuvottelukunta arvioi, ettd Euroopan kansainvilinen tilanne oli murrosvaiheessa. Muutosten
arvioitiin johtavan uuteen eurooppalaiseen turvallisuusjirjestelméddn, jonka toivottiin
korvaavan  sotilasblokkien vastakkainasetteluun perustuneen kauhun tasapainon.
Neuvottelukunnan  johtopddtds  kuitenkin  oli, ettd  Euroopassa tapahtuneiden
turvallisuuspoliittisten muutosten myonteisestd suunnasta huolimatta muutokset olivat niin
akillisid ja merkittdvid, ettd tulevan kehityksen ennakointi oli vaikeaa. Lisdksi muutokset
aiheuttivat monia wuusia epdvarmuustekijoitd, jotka saattoivat vaikuttaa Suomen

turvallisuustilanteeseen.>?

Neuvottelukunta katsoi muutosten johtuneen pidasiassa Neuvostoliitossa tapahtuneesta
kehityksestd. Muutosten ajurina pidettiin Neuvostoliiton taloudellista tilannetta, joka oli
pakottanut jirjestelmédn uudistamiseen. Mihail GorbatSovin uudistamispyrkimysten myd6ta
my6s Neuvostoliiton ulkopoliittista linjaa oli uudistettu. Neuvottelukunta arvioi tdmén
lisdanneen luottamusta Neuvostoliiton ja ldnsimaiden vililld, joka puolestaan mahdollisti
suurvaltojen vilisen liennytyksen ja aseriisunnan edistdmisen. Lisdksi GorbatSovin uudistukset
olivat mahdollistaneet kansalliset uudistuspyrkimykset Neuvostoliiton sisidlld. Neuvostoliitossa
tapahtuvien muutosten arvioitiin vaikuttavan Euroopan turvallisuustilanteeseen myonteisesti.
Neuvottelukunta arvioi esimerkiksi erityisesti suurvaltasodan todennékdisyyden pienentyneen,
mutta totesi kehitykseen liittyvdn paljon epdvarmuutta. Uudistukset olivatkin kdynnistineet
monia yhteiskunnallisia muutoksia, eivitkd olleet poistaneet Neuvostoliiton taloudellisia

vaikeuksia.>?

32 Komiteamietintd 1990:57, 1-2; Sainio 2016, 37.
3 Komiteamietintd 1990:57, 10.
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Suomen suhtautuminen Neuvostoliiton ja turvallisuuspoliittisen tilanteen kehitykseen olikin
varsin varovaista. Esimerkiksi ulkoministerion poliittisella osastolla vuodenvaihteessa 1989—
1990 laaditussa muistiossa Neuvostoliiton uudistuksien katsottiin luovan paitsi epdvarmuutta,
myo6s kansainvilisessd polititkassa ndkyvdd epdvakautta. Vaikka GorbatSovin uudistukset
olivat lisdnneet Itd-Euroopan Neuvostotasavaltojen omaa liikkumatilaa, ei kehitys
Neuvostoliitossa itsessdén ollut yhtd myonteistd. Ulkoministerion johtopadtoksend oli, ettd
kehitys voisi vield kddntyd arvaamattomiin suuntiin ja Suomen tulisi titen suhtautua siithen

varovaisesti. Suomella ei vield katsottu olevan aihetta uusiin johtopatoksiin.>*

Turvallisuusympériston muutoksia tarkasteltiin my6s valtioneuvoston turvallisuuspoliittisessa
selonteossa, joka annettiin eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle lokakuussa 1990. Selonteon
tulkinnat vastasivat pitkdlti parlamentaarisen neuvottelukunnan arviota. Selonteossa
ideologisten ja poliittisten jakolinjojen todettiin lientyneen, kylméin sodan pdittyneen ja
suursodan ~ vaaran  vdistyneen  Euroopasta. Suuret muutokset kansainvilisessd
toimintaympdristossd toivat kuitenkin mukanaan myos epdvarmuustekijoitd, joista monet
liittyivét Itd-Euroopan tilanteeseen. Téllaisia olivat muun muassa taloudelliset kehityserot iddn
ja lannen vélilla, sekd rautaesiripun kaatumisen myota Itd-Euroopan entisisti sosialistimaista
paljastuneet ympéristovauriot. Lisdksi selonteossa arvioitiin, ettd kehitys tuo esille myos uusia
ristiriitoja, joiden merkitysti ei vield voitu arvioida. Johtopédatoksena olikin, ettd Suomen tulisi

jatkaa vakiintuneella linjallaan korostaen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pysyvyytti.>

Konkreettisesti varovaisuus ldhialueella tapahtuvia muutoksia kohtaan niakyi varauksellisissa
reaktioissa Baltian maiden itsendistymispyrkimyksiin vuoden 1990 kevéélld. Virossa
pyrkimykset konkretisoituivat vuoden 1990 helmikuussa, kun Viron korkeimman neuvoston
jasenistd koostuva joukko antoi itsendisyysjulistuksen. Reaktiot julistukseen ja ndkemykset sen
edellyttimistd toimenpiteistd Suomessa vaihtelivat. Itsendisyysjulistuksen kanssa samoihin
aikoihin laaditussa ulkoministerion poliittisen osaston muistiossa katsottiin, ettd Suomen tulisi
tukea Viroa sen pyrkimyksissd, mutta samaan aikaan korostaa Neuvostoliitolle timén olevan
Suomen normaalia toimintaa Neuvostoliiton ldheisten osien kanssa. My0s kansalaismielipide

tuki Baltian maiden itseniistymispyrkimyksii ja vaati valtionjohdolta aktiivisempaa tukea.>®

3 Ritvanen 2021, 87-88.
33 Ritvanen 2021, 120.
36 Ritvanen 2021, 127-128.
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Valtionjohdon kanta oli huomattavasti varovaisempi. Erityisesti presidentti Koivisto ajoi
varovaista linjaa ja korosti iddnsuhteiden huomiointia kaikissa kannanotoissa. Koiviston
ndkemys oli, ettd Suomen tuli seurata tilanteen kehitystd tarkasti ja olla tarvittaecssa valmis
reagoimaan ja toimimaan, mutta korosti reaktioiden yhteensovittamista sellaisiksi, ettd ne olivat
Neuvostoliiton johdon hyviksyttdvissd. Suomen Viron-politiikassa Koivisto piti
tarkeysjérjestyksessd merkittdvimpind suhteita Moskovaan, kisittden sekd vallassa olleen
johdon ettd johdossa tapahtuvat mahdolliset muutokset, suhteita Viroon ja sen pyrkimyksiin,

sekd Suomen maakuvan varjelun linsimaissa.>’

Sama linja jatkui vield Neuvostoliiton olemassaolon ajan. Suomen varovaisuus korostui vield
vuoden 1991 elokuussa Moskovassa tapahtuneen vallankaappausyrityksen yhteydessd, kun
Viron ulkoministeri Lennart Meri yritti saada Suomelta tunnustuksen Viron itsendisyydelle.
Suomessa yrityksiin suhtauduttiin torjuvasti. Ulkoministeri Paavo Véyrynen (kesk.) torjui
Meren chdotuksen todeten, ettei tilanteessa ollut Suomen kannalta tarvetta uusiin
kannanmadirittelyihin. Suomen linjana oli yhd tuki Baltian itsendisyyspyrkimyksille, mutta
ndistd olisi sovittava Neuvostoliiton johdon kanssa ennen kuin Suomi olisi valmis
tunnustamaan muutoksia.’® Valtionjohdon pidittiytyvi ja tapahtumien seuraamista korostava
linja johtui siitd, ettd Suomen asemassa ei vield ollut tapahtunut suuria muutoksia. Suomen
ulkopolititkka oli yhd iddn ja ldnnen ristipaineessa, jossa iddnsuhteiden merkitys korostui
laheisyytensa takia. Lansimaissa vallinneen Suomen maakuvan merkitys oli myds suuri ja sen

merkitys oli kasvamassa ldnsi-integraation etenemisen myota.

Turvallisuusympériston ~ muutoksia ~ koskevan  arvion  jdlkeen  parlamentaarisen
puolustuspoliittisen neuvottelukunnan tehtdviaksi annettiin Suomen omien
turvallisuuspoliittisten ratkaisujen arviointi. Neuvottelukunta aloitti helmikuussa 1990
puolustusvoimien tilanteen ja tulevaisuudennidkymien arvioinnin. Mietintd valmistui
joulukuussa 1990, mutta koostui ldhinnd poliittisten ja asevalvontaprosessien kuvailusta.
Kansainvilisen tilanteen epdvarmuus ja nopeat muutokset vaikeuttivat myos neuvottelukunnan
tyoskentelyd, jonka seurauksena selkeén tilannearvion laatiminen oli vaikeaa. Neuvottelukunta

kiinnitti kuitenkin huomiota maavoimien varustelutasoon, joka arvioitiin verraten heikoksi.

37 Ritvanen 2021, 128-129.
8 Ritvanen 2021, 210.
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Toisaalta kansainviliset muutokset nostivat esiin kysymyksen siitd, olisiko yhtd laajoille

maavoimille eni tarvetta kylmén sodan paittymisen jilkeen.>’

Neuvottelukunnan arviot turvallisuustilanteen kehityksestd muodostuivat seuraavina vuosina
eduskunnassa kdydyn turvallisuuspoliittisen keskustelun perusteeseiksi, jotka nostettiin useasti
esiin havittdjdhankinnasta ja muista puolustuspoliittisista ratkaisuista kdydyissa keskusteluissa.
Keskeisin johtopddtos oli se, ettd turvallisuustilanteen kehitysti pidettiin myonteisend, mutta
sen ei katsottu poistaneen Suomeen kohdistuneita uhkia ja tarvetta uskottavalle
puolustuskyvylle. Turvallisuustilanteen epdvarmuutta kiytettiin eduskunnan keskusteluissa
perusteluna niin hdvittdjdhankinnalle kuin muillekin panostuksille maanpuolustukseen. Kaikki
eivit kuitenkaan tulkinneet neuvottelukunnan johtopaitdksid ja turvallisuustilannetta samoin,
vaan erityisesti hdvittdjahankintaa vastustaneet vasemmistoliiton ja vihreiden kansanedustajat

pitivit kehitystd myonteisempana.

Euroopassa tapahtunut liennytys- ja asevalvontakehitys nédkyivdt suoraan eduskunnan
keskusteluissa  turvallisuustilanteesta. ~ Puolueista  erityisesti  vasemmistoliitto  piti
turvallisuustilanteen kehitystd myonteisend ja kyseenalaisti timén perusteella tarvetta suuriin
puolustusinvestointeihin. Asia nostettiin esille jo toukokuussa 1990, kun Pauli Uitto (vas.) esitti
kysymyksen havittdjadhankintojen perusteista. Kysymyksessd keskeisend argumenttina oli
nimenomaan suurvaltojen liennytys ja aseriisunta, johon verrattuna Uitto katsoi Suomen olevan
menossa tdysin painvastaiseen suuntaan, kun “pieni Suomi varustautuu edelleen hankkimalla
1012 miljardilla markalla” uusia hivittijia.® Myds Marjatta Stenius-Kaukonen (vas.) piti
sotilasmddrdrahojen  vdhentdmisti Suomen puolueettomuuden ja  rauhanpolitiikan
uskottavuuden  kannalta tarpeellisena. Vasemmistoliitto  ilmoittikin ~ kannattavansa
puolustusméirirahoihin 10 prosentin vihennysti ajaneen kansalaisliikkeen esitysti.®! Pekka
Haavisto  (vihr.) puolestaan kyseenalaisti  keskusteluissa  ilmaistua  skeptisyyttd
turvallisuusilmapiirin lientymistd kohtaan. Haaviston mukaan Suomen olisi pitdnyt vahvemmin
tukea aseriisuntakehitystd omalla toiminnallaan, eikd jadda “viimeiseksi linnoitukseksi Pohjolan

perilld lisidmddn omia puolustusmddrdrahojamme.”®?

Uitton kysymykseen vastasi Holkerin hallituksen puolustusministeri Ole Norrback (r.), jonka

vastaus perustui pitkélti parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan arvioon.

3 Visuri 2006, 307-308.

%0 PTK 68/1990 vp, P. Uitto, 31.5.1990, 2109.

81 PTK 157/1990 vp, M. Stenius-Kaukonen, 15.12.1990, 5470-5471.
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Norrback  viittasi  neuvottelukunnan  keskeiseen  johtopddtdkseen  siitd,  ettd
turvallisuuspoliittinen tilanne oli Euroopassa kehittynyt myonteiseen suuntaan, mutta
muutokset olivat olleet niin dkillisid ja merkittdvid, ettd tulevan kehityksen ennakointi oli
vaikeaa. Turvallisuuspoliittisten johtopéétdsten katsottiin edellyttdvin pitkdaikaisen ja pysyvén
kehityksen arviointia, joka ei vield vuonna 1990 muutosten nopeuden ja laajuuden takia ollut
mahdollista. Lisdksi muutokset olivat aiheuttaneet monia uusia epdvarmuustekijoitd, jotka
saattoivat  vaikuttaa Suomen turvallisuustilanteeseen. Keskeisend  Norrback piti
neuvottelukunnan havaintoa siitd, ettd uudessa tilanteessa Euroopan pohjoisten merialueiden

strateginen merkitys korostui.®?

Norrbackin kanssa samoilla linjoilla oli ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Markus Aaltonen
(sd.), joka mydhemmin arvioi erityisesti Kuolan niemimaan merkityksen nousseen
Neuvostoliiton strategisessa ajattelussa. Samanaikaisesti Pohjois-Atlantin merkityksen
arvioitiin myds Naton silmissd korostuneen. Aaltosen arvion mukaan jdnnitys Suomen
ldhialueilla ei ollut lisddntynyt, mutta suurvaltojen suhteissa tapahtunut liennytys ei ollut

realisoitunut Pohjois-Euroopassa sotilaallisen voiman vihennyksini.®

Norrbackin ja Aaltosen puheenvuorot kuvastivat uudessa tilanteessa tehtyd arviota, jonka
mukaan jénnitteet siirtyivit Keski-Euroopasta pohjoisemmaksi. Neuvottelukunta arvioikin, ettd
Pohjois-Euroopan merkitys korostui myds Natolle. Konkreettisesti tdmid ndkyi Natoon
kuuluvassa Norjassa, missd liittouman toiminta sotilaallisten toimintaedellytysten
rakentamiseksi oli aktiivista. Norjaan oli muun muassa ennakkosijoitettu liittouman kalustoa,
erityisesti Yhdysvaltojen asevoimien raskastakin kalustoa, mahdollisten konfliktien varalta.
Lisdksi Norja oli tiivistdnyt yhteistyotdén liittouman kanssa ilmavoimien toimintaedellytysten

parantamiseksi.®’

Suurvaltojen vilisen luottamuksen asteittaisesta lisddntymisestd ja aseriisunnan edistymisestd
huolimatta kaikki eivdt vuonna 1990 jakaneet késitystd, ettd Suomen lahialueiden sotilaallinen

tilanne olisi parantunut.®

Lahes pédinvastoin, ldhialueiden strategisen merkityksen katsottiin
kasvaneen ja korostavan tarvetta omalle puolustuskyvylle. Tdhdn arvioon pddtyi myos
parlamentaarinen neuvottelukunta. Keskusteluissa vedottiin esimerkiksi GorbatSovin

lausuntoihin Baltian alueen ja pohjoisen Itdmeren sotilasstrategisen merkityksen kasvusta

8 PTK 68/1990 vp, O. Norrback, 31.5.1990, 2109.; Komiteamietintd 1990:57, 21-22.
% PTK 88/1990 vp, M. Aaltonen, 19.9.1990, 2873-2874.

%5 Sainio 2016, 32.

% Ks. esim. PTK 157/1990 vp, I. Melin, 15.12.1990, 5475-5476.
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Neuvostoliiton silmissd. Henrik Laxin (r.) mukaan tima vaikutti vikisin myds Suomeen, joka

7 Suomen

oli YYA-sopimuksessa sitoutunut huolehtimaan omasta puolustuksestaan.®
vakiintunutta, puolueettomuuteen ja vahvaan itsendiseen puolustuskykyyn perustunutta, linjaa
pidettiin toimivana ja sen katsottiin yha séilyttineen merkityksensi. Keskustelussa vedottiin
esimerkiksi siihen, ettd Suomen linja on vakauttanut Pohjois-Euroopan turvallisuustilannetta.
Tamén kerrottiin saaneen tunnustusta kummastakin sotilasliitosta, erityisesti Norjalta ja

Neuvostoliitolta.®

YYA-sopimus velvoitteineen ei vield vuoden 1990 alussa ollut menettinyt merkitystidin ja
vaikutti keskustelujen taustalla. YY A-sopimuksen merkitystd painottivat julkisuudessa muun
muassa ulkoministeri Pertti Paasio (sd.) ja pdéministeri Harri Holkeri (kok.) Esimerkiksi
Holkeri korosti varovaisuutta Suomen ulkopolitiikassa ja katsoi, ettei ympérilld tapahtuvien
suurten muutosten keskelld ollut jarkevéad ldhted uudistamaan Suomen turvallisuuspolitiikan
peruselementteji.® Itiblokin vaikeuksista huolimatta Neuvostoliiton ei uskottu katoavan
mihinkdin, eikd sen hajoamista osattu vield tdssd vaiheessa aavistaa. Ylipddnsd Neuvostoliiton
mielipiteitd, tai ainakin tulkintoja Neuvostoliiton intresseistd, pidettiin tdrkeind ja niihin
suhtauduttiin vakavasti. Esimerkiksi entinen suurldhettilds Jaakko Iloniemi kuvasi asiaa niin,
ettd  Neuvostoliitolla/Vengjdlla on aina ollut Suomen suunnalla  “legitiimi

turvallisuusintressi”’’.

Havittdjahankintaa kannattaneiden edustajien silmissd YYA-
sopimuksen velvoitteet ja Neuvostoliiton turvallisuusintressien huomiointi olivat toimivat

perusteluina hévittdjihankinnalle, jonka ei katsottu uhkaavan Neuvostoliittoa.

My®ds Norrbackin tilalle puolustusministeriksi kesdkuussa 1990 noussut Elisabeth Rehn (r.) oli
samalla linjalla siitd, ettei voimakkaiden kansainvélisten muutosten ajankohta ollut oikea
suurille muutoksille Suomen turvallisuuspolitiikassa. Rehn kertoi pitdvédnsd suurvaltojen
liennytysté ja aseriisunnan edistymisté erittdin myonteisend kehityksend, kiinnittden huomiota
erityisesti marraskuussa 1990 Naton ja Varsovan liiton vililld solmittuun Tavanomaiset aseet
Euroopassa (TAE) -asevalvontasopimukseen ja sotilasblokkien doktriinien uudistamiseen.
Rehn katsoi sotilasblokkien siirtdvin toimintansa painopistettd hyokkdykselliseen toimintaan

71

varautumisesta puolustukseen, joka mahdollisti puolustusmenojen vidhentdmisen.”" My0s

presidentti Koiviston kerrotaan pitdneen aseriisunnan edistymistd ja  Euroopan

67 PTK 157/1990 vp, H. Lax, 15.12.1990, 5479.

% PTK 157/1990 vp, H. Lax, 15.12.1990, 5472-5473.
% Ritvanen 2021, 90.

70 Ritvanen 2021, 91.

"'PTK 157/1990 vp, E. Rehn, 15.12.1990, 5469.
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turvallisuusympéristossa tapahtuneita muutoksia Suomen kannalta myonteisind. Esimerkiksi
Kansan Uutiset kertoi huhtikuussa 1990 Koiviston todenneen, etti muutokset voisivat johtaa

Suomen hévittijihankinnan uudelleen arviointiin’2,

TAE-sopimuksen tavoitteena oli tasapainottaa sotilasblokkien sotilaallisia suorituskykyji ja
estdd sellaisen sotilaallisen voiman kerryttdminen, joka mahdollistaisi ylldttdvien ja laajojen
sotilasoperaatioiden kéynnistimisen kumman tahansa sotilasblokin toimesta. Téten
sopimuksella pyrittiin lisddmédn kylmén sodan pddosapuolten vilisti luottamusta ja
vakauttamaan Euroopan turvallisuustilannetta. TAE-sopimuksessa 16 Naton ja kuusi Varsovan
liiton jdsenmaata sopivat yldrajoista keskeisille tavanomaisiin aseisiin lukeutuville
sotilaallisille suorituskyvyille. Rajoituksia asetettiin muun muassa panssarivaunujen, tykiston,
taisteluhelikopterien ja taistelulentokoneiden méérille.”> Sopimus astui lopulta voimaan vuonna
1992 ja johti merkittdviin vdhennyksiin sotilaskaluston médrissé niin idéssé kuin ldnnessdkin.
Vihennykset olivat tdssd vaiheessa pitkélti seurausta kansainvilisessa tilanteessa tapahtuneista
muutoksista — Neuvostoliiton hajottua tarvetta kylméin sodan kaltaisen vastavoiman

ylldpitdmiselle ei endd ldnnessdkién ollut.

Keskusteluissa turvallisuustilanteen kehityksesté ei ollut kyse vain Suomen puolustuskyvysta,
vaan myoOs Suomen ulkopoliittisesta roolista ja imagosta. Epdvarmuudesta huolimatta
Euroopassa tapahtunutta kehitysté pidettiin jo vuoden 1990 lopulla niin merkittdvén, ettd osa
katsoi sen vaativan Suomen turvallisuuspolitiikan uudelleenarviointia. Esimerkiksi Pekka
Haavisto (vihr.) arvioi Varsovan liiton olevan purkautumassa ja piti myds Naton luonteen
muuttumista todennidkdisend. Haaviston ndkemys oli, ettd Suomen tulisi omalla toiminnallaan
tukea aseriisunnan  edistymistdi sekd Etykin pohjalta luotavan  kollektiivisen
turvallisuusjdrjestelmdn rakentamista. Néiden tavoitteiden edistimiseksi Suomen olisi
Haaviston mukaan tullut tukea kehitystd omilla toimillaan, jossa konkreettisena toimena olisi
ollut puolustusméiirirahojen vihentiminen.”* Tosiasiassa mahdollisuuksia sille, etti
Eurooppaan rakennettaisiin ETYKin pohjalle perustuva turvallisuusratkaisu, pidettiin pienina.
Esimerkiksi Suomen Etyj edustuston paéllikko Pertti Torstila arvioi jo vuoden 1991 keviilla,

ettei jirjeston mahdollisuuksiin uskottu vakavasti.”

7 Petiji 2019, 54.

73 Koivula 2017, 119-120.

"4 PTK 157/1990 vp, P. Haavisto, 15.12.1990, 5480-5482.
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Eduskunnassakaan kaikki eivit tulkinneet kehitystd Suomelle yhtd suotuisaksi. Esimerkiksi
yksi eduskunnan kaikkien aikojen ahkerimmista puhujista, Sulo Aittoniemi (smp.), tulkitsi
joulukuussa 1990 Euroopan turvallisuustilanteen olevan tulevaisuudessa huomattavasti
epdvarmempi kuin taannoin, jolloin kaksi tasavahvaa sotilasblokkia olivat vastakkain.”
Aittoniemi katsoi kylmén sodan aikana vallinneen kauhun tasapainon taanneen vakaat ja
rauhalliset olot, mutta tasapainon poistuessa tilanne muuttui epivakaaksi, eikd epdvakauteen
ollut nihtivissi muutosta.’® Aittoniemen nikemys kuvasti edustajien kokemia vaikeuksia
uuteen tilanteeseen sopeutumisessa. Kylmidn sodan vastakkainasettelu oli Suomessakin
juurtunut syvélle ja muutoksia oli vaikea tulkita. Muutamista rohkeista ehdotuksista huolimatta
valtaosa  edustajista  vaikutti  kannattavan tilanteen seurantaa ja  vakiintuneen
turvallisuuspolititkan ~ jatkamista. Nopeasti muuttuvassa tilanteessa péddosa  piti
puolueettomuuteen ja itsendiseen puolustuskykyyn perustunutta turvallisuuspolitiikkaa

parempana ratkaisuna, kuin dkillisid muutoksia suuntaan tai toiseen.

Tukea uuteen tilanteeseen sopeutumisessa haettiin muiden maiden ratkaisuista. Esimerkiksi
parlamentaarinen puolustuspoliittinen neuvottelukunta totesi, ettd yleisestd liennytyksesti ja
aseriisuntakehityksestd huolimatta yksikddn valtio ei ollut reagoinut tilanteeseen asettamalla

omaa puolustuskykyiin kyseenalaiseksi.”’

Asia nostettiin  esiin  myds eduskunnan
keskusteluissa jo toukokuussa 1990 Oiva Savelan (kok.) kysyessd, oliko jokin eurooppalainen
maa luopunut hivittdjihankintasuunnitelmistaan turvallisuustilanteen kehityksen takia.”®
Puolustusministeri Norrbackin mukaan téllaisia tapauksia ei ollut tiedossa. Samalla Norrback
huomautti, ettd kunkin maan turvallisuuspoliittiset ratkaisut olivat niiden omissa késissdin —
samoin Suomen tapauksessa. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset ratkaisut olivat jo
pitkdén erottuneet valtaosasta Euroopan maita, eikd Suomi Norrbackin mukaan uudessakaan

tilanteessa vain seuraisi muiden maiden mallia, vaan tekisi tilanteesta joka tapauksessa omat

johtop#itdksensi.”

Nopeasti muuttuvassa maailmassa luontaisena verrokkina pidettiin erityisesti puolueetonta
Ruotsia. Esimerkiksi Marjatta Védndnen (kesk.) kysyi hallitukselta Ruotsin reaktioista
Euroopassa edistyneeseen aseriisuntaan®’. Hallitus korosti Suomen ja Ruotsin yhteisti tulkintaa

puolueettomien maiden merkityksen kasvusta ja siitd, ettd maiden puolueettomuus vakauttaa

76 PTK 157/1990 vp, S. Aittoniemi, 15.12.1990, 5468—5469.
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Pohjois-Eurooppaa. Ruotsin todettiin tehneen tilanteesta samat johtopaitokset kuin Suomen, eli
laajempia strategisia muutoksia ei vield 1990-luvun alussa ollut tehty. Puolustusministeri
Norrbackin mukaan Suomessa ja Ruotsissa tehtdvien muutoksien ajurina ei ollut Euroopan
turvallisuustilanteen kehitys, vaan pienentyvistd ikdluokista johtuva demografinen muutos,

joka pakotti uudistamaan asevoimien toimintaa®!.

Aseriisunnan mahdollisuuksiin ja turvallisuustilanteen kehitykseen kriittisesti suhtautuneet
edustajat pitivdt Ruotsin pitkdd perinnettd puolueettomuudesta perusteluna Ruotsin linjalle.
Esimerkiksi Henrik Lax (r.) totesi Ruotsin oppineen historiasta sen, ettd trendit yleisessd
kehityksessé eivit vélttimatté ole kestivid, jonka takia “uskottava puolustuskyky on paras tapa
pysyd kriisien ulkopuolella”.3* Tilli korostettiin tarvetta turvallisuustilanteen seuraamiselle ja
pitkéaikaisten kehityskulkujen l6ytdmiselle, joille muutokset turvallisuuspolitiikassa pitéisi

perustaa.

Péadsdantoisesti  suurvaltasuhteiden kehitykseen suhtauduttiin = kuitenkin  mydnteisesti.
Erimielisyyttd oli 1dhinnd siitd, miten kehitys Suomeen vaikuttaisi ja kuinka siihen tulisi
reagoida. Esimerkiksi Markus Aaltonen (sd.) totesi kiistattomasti tukevansa aseistariisuntaa,
mutta alleviivasi Suomen ja Ruotsin oman puolustuksen tirkeyttd. Aaltosen mukaan puutteet
Pohjois-Euroopan  puolueettomien maiden puolustuskyvyissd olisivat vaikeuttaneet
suurvaltojen aseriisunnan etenemisti pohjoisilla alueilla.’® Lax ja muut edustajat eivit
kuitenkaan pitineet Ruotsin linjaa tdysin sopivana mallina Suomelle. Esimerkiksi Lax ei pitinyt
vertailua Ruotsiin mielekkdidnd, koska puolustusmééréarahat olivat Ruotsissa tasoltaan aivan eri
luokkaa kuin Suomessa. Laxin mukaan Ruotsi oli viimeisten 20 vuoden aikana panostanut
puolustushankintoihin yli viisinkertaisesti Suomeen verrattuna.’* Myds puolustusministeri
Rehn vetosi mdédrdrahojen tasoon, eikd pitdnyt vertailua mielekkédnd. Esimerkiksi julkisessa
keskustelussa esitetyt spekulaatiot Ruotsin aikeista puolittaa maavoimansa Rehn kuittasi
toteamalla, ettd Ruotsin puolustusmenot olisivat vield puolittamisen jilkeenkin ldhes
viisinkertaiset Suomeen verrattuna.®® Toista diripati edusti Sulo Aittoniemi (smp.), joka katsoi
asevoimiaan heikentdvdn Ruotsin olevan “puolustuskyvyllisesti pian tdysi nolla”, joka

vaikuttaisi myds Suomeen.®
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Keskustelujen perusteella Suomen aseman ei juuri katsottu muuttuneen, vaan Suomen katsottiin
yhé olevan erityisessd asemassa iddn ja lannen vélissd. Muiden, erityisesti lansieurooppalaisten,
maiden ratkaisujen ei ndhty suoraan soveltuvan Suomelle, vaikka niistd tukea haettiinkin.
Suomen asema késitettiin yhd péddasiassa kylmdn sodan vastakkainasettelun mukaisesti.
Edustajat katsoivat Suomen maantieteellisen sijainnin ja “erityissuhteen” asettavan Suomelle
vaatimuksia my0s Neuvostoliiton turvallisuusintressien varmistamiseksi. Tdmid nékyi
konkreettisesti edustajien suhtautumisessa Y YA-sopimukseen, joka vield ohjasi Suomen
turvallisuuspolitiikkaa. Téssé tilanteessa ei pidetty mahdollisena, ettd Suomi olisi voinut luopua
puolueettomasta asemastaan Vendjdn “etuvartiona” ja siirtynyt turvallisuuspolitiikassaan

merkittavasti lihemmaksi Lansi-Eurooppaa.

Itsendisen ja uskottavan puolustuskyvyn tarkeyttd kansanedustajien arvioissa korostivat myos
maailman tapahtumat. Markus Aaltonen (sd.) piti elokuun 1990 alussa alkanutta Irakin
hyokkdystd Kuwaitiin pidettiin esimerkkind siitd, “kuinka puolustusvalmiudeltaan heikolle
pienelle valtiolle vield nykypdivdindkin voi kdydd.” Sotilaallisia konflikteja ei pidetty vain
lansimaisia arvoja kannattavien maiden ulkopuolelle kohdistuvana ilmioné tai vain yhdesti
suunnasta tulevana. Esimerkkind mainittiin myds Yhdysvaltojen toiminta Panamassa, joka
Aaltosen mukaan kertoi siité, ettd “sotilaallisen voiman kdytossd tdindkddn pdivdnd ei siis ole
kyse ainoastaan omasta arvomaailmastamme poikkeavien olojen ilmioistd.” Kansainvélisen
tilanteen ei siis katsottu puoltavan puolustusmenojen vihentimista tai merkittdvid muutoksia
Suomen puolustuspolitiikkaan, vaan ennemminkin alleviivaavan tarvetta vahvalle
puolustukselle. Aaltonen pitikin puolustusméaéirdrahojen nostoa tarpeellisena, ja katsoi timéin
tukevan Suomen asemaa my®ds siind tilanteessa, ettd aseriisunta laajentuisi Pohjois-Eurooppaan.
Tallaisessa tilanteessa Aaltonen katsoi, ettd olisi huomattavasti parempi ldhtokohta aloittaa
neuvottelut puolustuskyvyn vihentdmisestd vahvoista ldhtokohdista, kuin “yksipuolisilla

toimilla jo valmiiksi alennetulta tasolta.”®

Keskustelun taustalla vaikuttanutta suurvaltojen liennytystd tulkittiin siten, ettei se
myoOnteisestd suunnastaan huolimatta ollut poistanut sotilaallisen konfliktin riskid. Esimerkiksi
Henrik Lax (r.) katsoi, ettd huomattavista aseriisuntatoimenpiteistd huolimatta Yhdysvallat tai
Neuvostoliitto eivédt olleet heikentdneet puolustuskykyddn siind maéadrin, ettd se tulisi

kyseenalaiseksi®®.  Yleisemminkin nikemykset aseriisunnan  mahdollisuuksista  ja

87 PTK 88/1990 vp, M. Aaltonen, 19.9.1990, 2873-2876.
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turvallisuustilanteen kehityksestd muuttuivat skeptisemmiksi 1990-luvun alun kuluessa.
Vaikka kehitykseen suhtauduttiin valtaosin myOnteisesti, ei aseriisunnan katsottu edenneen
siind mddrin, ettd konfliktien uhka olisi poistumassa. Erityisen kriittisesti suhtauduttiin
joukkotuhoaseiden madrissa tapahtuneisiin muutoksiin, joiden midrissé tapahtunutta kehitysta
puolustusministeri Rehn arvioi vuoden 1992 alussa toteamalla, ettd toteutunut kehitys
“merkitsee suurin piirtein sitd, ettd maailma voidaan tuhota vain seitsemdn kertaa kymmenen

kerran sijasta.”®

Myos kehityksen vaikutuksiin Suomen kaltaisille pienille maille suhtauduttiin skeptisesti.
Tilanteen ei katsottu mahdollistavan sitd, ettd omaan puolustuskykyynséd suurvaltablokkien
vilissd turvautuneen Suomen olisi mahdollista muuttaa vakiintunutta linjaansa. Tdhén vetosi
esimerkiksi Paavo Lipponen (sd.) perddnkuuluttaessaan puolustuskyvyn tarpeellisuutta.
Lipposen ndkemys oli, ettd suurvaltojen sotilaalliset suorituskyvyt olivat Euroopassa yhi tdysin
ylimitoitettuja ja Neuvostoliiton tilanne oli kehittymaissé entistd epdvarmemmaksi. Téllaisessa
tilanteessa Lipponen piti Suomen lisdksi my6s naapurimaiden etuna, ettd Suomi jatkaisi vakaata
puolustuspoliittista linjaansa. Puolueettomuuteen ja omaan uskottavaan puolustuskykyyn
perustuvaa ratkaisua Lipponen piti Pohjolan tilannetta vakauttavana, jolle oli erityistd kysyntda

Euroopassa vallinneen epivarmuuden aikana.””

Neuvostoliiton lopulta hajottua joulukuussa 1991 siitd itsendistyneiden Itd-Euroopan maiden
tilannetta ja tulevaisuutta pidettiin yhtend Suomeen vaikuttavista tekijoistd. Suomessa
erityisesti Vendjan kehitystd seurattiin tarkkaan. Eduskunnassa Vendjdn kanssa solmittuja
sopimuksia maiden vélisistd suhteista kisiteltiin toukokuussa 1992. Jo saman vuoden
tammikuussa allekirjoitetut wvaltiolliset perussopimukset poliittisesta, taloudellisesta ja
ldhialueyhteistyostd Suomen ja Vendjdn vililld pohjautuivat ETYKin péitosasiakirjan ja
Pariisin rauhansopimuksen periaatteisiin. Merkittdvin ero aiempaan oli se, ettei uusissa
sopimuksissa ollut endii minkiinlaisia viittauksia sotilaalliseen yhteistydhdn.”! Paavo
Lipponen (sd.) piti tdtd merkittdvind ja katsoi sopimusten paitsi vakauttavan ulkopoliittista
tilannetta, myos edustavan jatkuvuutta Suomen ja Vendjdn suhteissa. Ulkopoliittisesti
sopimukset eivit kuitenkaan edustaneet vain jatkuvuutta, silld Lipponen piti merkittdvanid myds

sitd, ettd sopimukset vastasivat monien ldnsieurooppalaisten maiden vastaavia sopimuksia

8 PTK 122/1991 vp, E. Rehn, 9.1.1992, 4301.
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Vendjan kanssa. EY-jdsenyyttd kannattanut Lipponen piti titd tdrkeénd ja katsoi sopimuksien

pohjustavan Suomen polkua EY:n tiysjiseneksi.”?

Suomen ja Venijin suhteiden formalisointi ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, etti tilanne Suomen
lahialueilla olisi tdysin muuttunut. Vendjd sdilyi Suomen kannalta keskeisend toimijana, jonka
epidvakaassa ja taloudellisesti vaikeassa tilanteessa néhtiin potentiaalia myds uhkaavaan
kehitykseen. Tdstd ja vuosikymmenen alkua leimanneesta epdvarmuudesta huolimatta 1dnnessa
omaksuttiin seuraavien vuosien aikana ajatus yhteistyOperusteisesta turvallisuudesta, johon
my6s Vendjdn toivottiin osallistuvan. Lansi-Euroopassa olikin toiveikkuutta suhteessa
Vendjadn, joka ilmeni esimerkiksi vastaavien sopimuksien muotoiluista ja Venijélle annetusta

tuesta.

Esimakua Vendjdn uhkaavasta kehityksestd saatiin vuoden 1992 keviilld, kun
adrikansallismielisen venildispoliitikko Vladimir Zirinovskin lausunnot herittivit huomiota ja
aitheuttivat Suomessa huolta. Asia nostettiin esiin suullisella kyselytunnilla, jossa
puolustusministeri Rehn kommentoi Suomen puolustussuunnittelua, turvallisuuspoliittista
tilannetta ja tulkintaansa Zirinovskista. Rehn katsoi turvallisuustilanteen kehityksen olleen
Suomen ldhialueilla Keski-Eurooppaa heikompaa. Keskeisid turvallisuuskysymyksid olivat
paitsi itdisen Euroopan taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikeudet, myds Vendjdlld esiintyneet
44ri-ilmiot. Zirinovskin lausuntoihin Rehn viittasi toteamalla, ettd “mikdili joku voima
kyseenalaistaa Suomen itsendisyyden ja hénelld on kuutisen miljoonaa ddnestdjdid takanaan,
niin emme voi olla aivan huoletta.” Rehn ei kuitenkaan pitényt niin kutsuttua Zirinovski-ilmioti
suoranaisena sotilaallisena uhkana, vaan totesi pitdvansd tdtd vain yhtend entisen
Neuvostoliiton alueen epdvarmuuden ja taloudellisten vaikeuksien ilmenemismuotona.
Ratkaisevana Rehn piti sitéd, ettd muut maat luottivat Suomen puolustuskykyyn ja pitivét sitd
uskottavana. Tdmén katsottiin ennaltachkdisevidn epdvakauden levidmistd ja mahdollisten
konfliktien kohdistumista Suomeen. Rehnin mukaan riittdvan puolustuskyvyn mitoittaminen
oli riippuvaista turvallisuusympériston kehityksestd, jota tdytyi johdonmukaisesti tarkkailla ja
arvioida.”® Vield vuoden 1992 keviilld Suomen ldhialueilla ei siis ollut néhtivissi kehitysti,

jonka Rehn olisi puolustusministeri arvioinut mahdollistaneen puolustuskyvyn heikentdmisen.

Kaikkiaan keskusteluissa esitetyt nikemykset Euroopassa tapahtuneista turvallisuustilanteen

muutoksista jakautuivat karkeasti kahteen. Merkittdvimpand pidettiin suurvaltasuhteiden

92 PTK 59/1992 vp, P. Lipponen, 15.5.1992, 1765.
% PTK 58/1992 vp, E. Rehn, 14.5.1992, 1734-1735.
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tapahtuneita muutoksia, jotka nikyivit konkreettisesti esimerkiksi aseriisunnan edistymisessa.
Yhteiseni oli tulkinta uuden tilanteen epavarmuudesta, jolla néhtiin edustajakohtaisesti erilaisia
vaikutuksia. Yhdet katsoivat epdvarmuuden edellyttivin riittdvdn puolustuskyvyn
ylldpitdmistd, kun taas toiset katsoivat uuden tilanteen edellyttdvén sitd, ettd Suomi omalla
esimerkilldédn tukisi liennytyksen ja aseriisunnan edistymistd. Hévittdjadhankintaa itsesséén ei
pidetty Suomen linjaa maédrittdvand tekijdnd, vaan se katsottiin osaksi puolustusratkaisun
kokonaisuutta. Edustajien suhtautuminen havittdjahankintaan oli kuitenkin pitkélti sidoksissa
sithen, miten edustajat tulkitsivat turvallisuustilannetta.  Havittdjdhankinnan ja
puolustusmenojen tirkeyttd ylipd4nsé korostaneet edustajat korostivat epdvarmuuden uhkaavaa
puolta. Turvallisuustilanteen kehitykseen optimistisesti suhtautuneet edustajat puolestaan
suhtautuivat hdvittdjdhankintaan kielteisesti, ja katsoivat sen lietsovan asevarustelua vastoin
muualla Euroopassa tapahtuvaa kehitystd. Hévittdjdhankinta itsessdén ei ollut edustajien

kantoja méadrittava tekija.

Vaikka kehityksen suunnasta ja vaikutuksista ei ollut konsensusta, nikemys Suomen asemasta
— jonka katsottiin sdilyneen pitkilti ennallaan — oli keskustelujen perusteella varsin jaettu. Edes
edustajat, jotka pitivét kehitystd myoOnteisend ja suhtautuivat havittdjihankintaan kriittisesti,
eivit vaatineet puolustuskyvyn alasajoa tai kyseenalaistaneet sen tarpeellisuutta. Asemaan
vaikutti yhd keskeisesti Suomen sijainti Vendjén naapurissa, jonka toiminta ja ndkemykset
tdytyl jatkossakin huomioida Suomen turvallisuuspoliittisessa pddtoksenteossa. Suomen
asemaa iddn ja ldnnen vilissd pidettiin yhé erityislaatuisena ja sen katsottiin edellyttdvan
omanlaistaan turvallisuuspolititkkaa. Tdmd ndkyi esimerkiksi edustajien suhtautumisessa
Ruotsiin, jonka linjasta yhtdéltd haettiin tukea, mutta jota pidettiin toisaalta selvisti erilaisena
kuin Suomea. Selkedmmin tarve Suomen turvallisuuspoliittisen linjan uudistamiselle néhtiin

1990-luvun alun kuluessa ja EY-jdsenyyden tullessa ajankohtaiseksi.

2.2 Turvallisuuspolitiikan kansainvalistyminen ja havittdjien monet

merkitykset

Keskustelu turvallisuustilanteen muutoksista, hivittdjahankinnoista ja Suomen ratkaisuista
nivoutui  ajankohtaiseen  keskusteluun  Euroopan integraatiosta. = Neuvostoliitosta
itsendistyneiden maiden kamppaillessa epdvarmuutta ja taloudellisia vaikeuksia vastaan,
lannessd Euroopan integraatio oli etenemissd. My0s Suomessa suhdetta Lansi-Eurooppaan ja

sen organisaatiothin haluttiin syventdd, ja turvallisuustilanteen muutosten katsottiin
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mahdollistavan timén. EY itsessddn oli vasta kehittyméssi kohti Euroopan unionia (EU), eikd
kehityksen suunnasta tai pédtepisteestd ollut varmuutta ainakaan ennen vuoden 1992
helmikuussa solmittua Maastrichtin sopimusta. Téstd huolimatta ajatukset siitd, ettd oma
puolustuskyky olisi menettdnyt merkitystddn, saivat keskusteluissa kritiikkid. Keskusteluissa
jasenyyttd Euroopan yhteisossa (EY) pidettiin selvésti myds turvallisuuspoliittisena ratkaisuna.
Kasitykset jdsenyyden tuomasta turvallisuudesta kuitenkin vaihtelivat. Keskusteluissa tuotiin
esiin ajatus esimerkiksi siitd, ettdi EY-jdsenyys vidhentdisi Suomen tarvetta omalle

puolustuskyvylle, mutta kaikki eivit jakaneet titd ndkemysta.

Vaikka turvallisuuspolititkka késitettiin  tdrkedksi EY-jdsenyyden osa-alueeksi, piti
puolustusministeri Rehn ldhtokohtana sotilaallista liittoutumattomuutta myos siiné tapauksessa,
ettd Suomi hakisi EY:n tdysjdsenyyttd. Tdmin katsottiin edellyttdvdn ulospdin suunnattua
viestid siitd, ettd Suomi huolehtii omasta puolustuskyvystidin. Téssd hévittdjdhankintaa pidettiin
keskeisen tirkednd ja Rehn katsoi Suomen uskottavuuden heikentyvin, “jos kavennamme
luonnollista oikeuttamme ja myos velvollisuuttamme mm. ilmatilamme valvomiseksi ja
puolustamiseksi.”* Rehn siis piti hiivittdjihankintaa siini mielessi ulkopoliittisena viestini ja
uskottavuuskysymyksend, ettd hankinnalla luotiin edellytykset itsendisen valtion edellytyksené

ja velvollisuutena pidetylle kyvylle puolustaa itsedén.

Erityisesti Henrik Lax (r.) piti turvallisuuspolitiikkaa tirkednd osana EY-keskustelua ja toi
asian esille useissa puheenvuoroissa. Lax arvioi Pohjois-Euroopan vakauden olevan EY:lle
tiarked kokonaisuus, jossa jasenyyttd tavoitelleet Suomi ja Ruotsi olivat suuressa roolissa. Lax
tyrmasi ajatukset siitd, ettd jasenyys poistaisi tarpeen puolustuskyvylle ja piti Pohjois-Euroopan
vakautta tukenutta Suomen puolustuskykyd osana Suomen maakuvaa. Tdmén pohjalta Lax
arvioi, ettd puolustuksen heikentdminen voisi viedd Suomen vairddn viiteryhmién ja hidastaa
EY-jasenyyden saavuttamista. Puolustuskyvyn heikentdminen olisi Laxin mukaan johtanut
tilanteeseen, jossa “EY-maiden silmissd Suomi liitettdisiin niiden itdisen Keski-Euroopan
maiden joukkoon, jotka haluavat turvallisuustakeita joko Euroopan yhteisolti tai Natolta.”
Laxin argumenttina oli, ettd Suomi voisi tulla EY:n jdseneksi juuri sen takia, ettd Suomen
puolustus oli uskottava®. Suomea ei siis pidettiisi turvallisuuspoliittisena riippakiveni, joka
olisi riippuvainen muista maista, vaan tiltdkin osin itsendisend maana, joka kykeni

huolehtimaan turvallisuudestaan.

%4 PTK 54/1991 vp, E. Rehn, 19.9.1991, 1569-1571.
% PTK 87/1991 vp, H. Lax, 19.11.1991, 2899-2900.
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Lax kommentoi Euroopan turvallisuustilannetta myos vuoden 1992 alussa ja arvioi Lénsi-
Euroopan pyrkivén vélttiméaén jannitteiden lisidmistd Vendjin kanssa. Kdytdnnossé timéa nakyi
esimerkiksi varovaisuutena siind, ettd uusia sotilaallisia toimintoja ei haluttu sijoittaa Vendjan
lahialueille. Lax katsoi timén tukevan Suomen ja Ruotsin jdsenyyspyrkimyksid. Molemmat
maat olivat ylldpitaneet omaa puolustuskykyédn, eikd niiden jdsenyys siten edellyttdisi uusien
suorituskykyjen rakentamista tai sijoittamista Pohjois-Eurooppaan. Tdméin Lax uskoi
helpottavan tietd Euroopan yhteis66n, koska tiedettiin, etteivdt Suomi ja Ruotsi tulisi yhteisoon
turvatakuiden tai muun vastaavan turvallisuustuen perdssd, vaan omilla kyvyillidn ja

ansioillaan.”®

EY-jasenyyden hakeminen yhdistettiin l&heisesti myos Lansi-Euroopan unioniin (WEU), jonka
kehityksestd ei vield ollut varmuutta. EY:ssd kdyty keskustelu WEU:n roolista ndkyi myos
eduskunnassa. Henrik Lax arvioi EY:n puolustusulottuvuuden kehitysti jo vuonna 1991 siten,
ettei hiin uskonut WEU:n roolin laajenevan Naton kustannuksella.”” WEU:ssa keskeisii
toimijoita olivat Euroopan suuret maat, tirkeimpind Ranska, Saksa ja Iso-Britannia, jotka
kaikki kuuluivat my6s Natoon. Suurillakaan mailla ei ollut selkedd yhteisti linjaa siitd, miten
ja millaiseksi WEU:ta kehitettdisiin. Esimerkiksi Iso-Britannia, Alankomaat ja Tanska
kuuluivat Olli Rehnin mukaan niin kutsuttuihin atlantisteihin, jotka korostivat Yhdysvaltojen
merkitystd ja ndkivat WEU:n ensisijaisesti Natoa tukevana eurooppalaisena elimend. Ranska ja
EY:n komissio puolestaan tavoittelivat WEU:n vahventamista itsendiseksi puolustustoimijaksi
jalopulta sulauttamista osaksi EY:té, joka tekisi puolustuspolitiikassa yhteistyotda Naton kanssa.
Saksa puolestaan sijoittui ndiden ndkemysten vilimaastoon, mutta ei halunnut kyseenalaistaa

Yhdysvaltojen merkitysti Euroopan puolustuksessa.”®

Téssd eri ndkemysten ristivedossa oli ymmarrettavid, etteit WEU:n merkityksen merkittdvaa
kasvua pidetty todenndkoisend ainakaan ldhitulevaisuudessa. Euroopan integraation veturina
oli ensisijaisesti toiminut taloudellisen yhteistyon fasilitoiminen, eikd Neuvostoliiton
hajoamista seuranneessa turvallisuuspoliittisessa ilmastossa ollut sellaisia tekijoitd, jotka
olisivat ajaneet akuutisti uudistamaan Euroopan puolustuspoliittisia jdrjestelyitd. Suomen
paitoksentekoa todennidkoisesti my0s helpottivat vaikutusvaltaisilta EY -mailta ja suurilta Nato-
mailta kuullut kannanotot kehityksen suunnasta. Esimerkiksi Iso-Britannian padaministeri John

Majorin ilmoitti pddministeri Aholle selkedsti, ettei Britannia tule hyvdksymédan Natosta

% PTK 122/1991 vp, H. Lax, 9.1.1992, 4303-4304.
%7 PTK 87/1991 vp, H. Lax, 19.11.1991, 2899-2900.
%8 Rehn 1993, 210-211; Tiilikainen 2003, 100-101.
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riippumattomien uusien puolustusratkaisujen luomista. Majorin mukaan tulevassa Maastrichtin
huippukokouksessa tultaisiin  hyvdksymédédn pitkdn aikavilin tavoitteet yhteisen

puolustuspolitiikan kehittimiselle, mutta miti#in toteuttamismekanismia ei tultaisi luomaan.”’

Euroopan yhtendistymisen tavoitteista ja suuntaviivoista sovittiin lopulta 9.—10. joulukuuta
1991 pidetyssdé Maastrichtin kokouksessa, jonka seurauksena EY muuttui poliittiseksi
Euroopan unioniksi. Suomen kannalta kokous oli monella tapaa merkittivd. Kokouksessa
sovittiin muun muassa uusien jdsenien mahdollistamisesta, jota varten neuvottelut voitaisiin
aloittaa jo vuonna 1992. Lisdksi kokouksessa sovittiin yhteison puolustusulottuvuuden
kehittdmisestd, jossa paddyttiin kompromissiratkaisuun. Ratkaisu oli samanlainen, jota Major

oli Aholle kuvaillut. Yhteisen puolustuspolitiikan saralla tavoitteet jiivit laveiksi.!%

Olli Rehnin mukaan nidkemykset WEU:n roolista osana Euroopan puolustusta olivat vield
vuonna 1993 jakautuneet paddosin kahteen. Yhdet pitivit WEU:ta Naton eurooppalaisena
komponenttina, toiset taas nékivdt sen EU:n omana puolustustoimijana Naton rinnalla.
Maastrichtin sopimuksessa WEU:n rooli oli jatetty tarkoituksellisesti tulkinnanvaraiseksi,
koska siitd ei ollut EY-maiden joukossa yksimielisyyttd. Maastrichtin sopimuksen mahdollinen
tarkastaminen ja tarkentaminen oli suunniteltu vuodeksi 1996, eikd tiyttd selvyyttda WEU:n
roolista ollut ennen tédti. Maastrichtin sopimukseen oli kuitenkin kirjattu, ettei jisenyys EY:ssd

edellyttiisi liittymisti WEU:n, ellei hakijamaa siti itse haluaisi.'”’

Lopulta EY:ssd saavutettiin vield nykyisinkin kdytdssd oleva Maastrichtin sopimuksen
pilarirakenne, jonka myd6td EU:lle muodostettiin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd
erillinen yhteinen puolustuspolitiikka. Yhteisen puolustuspolititkan toteuttamiseksi WEU
yhdistettiin EU:hun, vaikkei sitd suoraan sisdllytetty EU:n osaksi. Ratkaisu tyydytti EU:n oman
puolustuspoliittisen toimijuuden vahvistamista ajaneet maat kuten Ranskan ja Saksan, sekd
Naton roolia korostaneet “atlantistit”, kuten Iso-Britannian ja Tanskan.'?? Tdmén my6ti EU sai
oma puolustuspoliittinen toimijansa, joka ei kuitenkaan vihentdnyt Naton merkitystd Euroopan
konkreettisessa puolustuksessa. WEU:n keskeiset puutteet, kuten omien joukkojen ja
suorituskykyjen puute, sdilyivdt tdstd huolimatta ja Nato sdilytti asemansa Euroopan

puolustuksen keskeisend toimijana.

% Ritvanen 2021, 273-274.
100 Ritvanen 2021, 274-275.
101 Rehn 1993, 210-211.

102 Tijlikainen 2003, 100-101.
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Valtaosa Lansi-Euroopasta nojasikin puolustusratkaisuissaan Natoon, eivitkd kansanedustajat
keskustelujen perusteella uskoneet timén muuttuvan EY:n kehityksen myotd. Tdmédn pohjalta
Lax arvioi jo vuoden 1991 lopulla, ettd EY:ssd tultaisiin puolustuspolititkkaa koskevassa
padtoksenteossa edellyttdmddn jasenmaiden yksimielisyyttd, vaikka yhteisestd ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta pditettiessi kiytettdisiin midrienemmistdji.'®® Tami korosti Suomen
oman  puolustuspolitikan  merkitystd  EY-jdsenyydestd  keskusteltaessa. = Natoon
kuulumattomana maana puolustuspolitiikan arvioitiin sdilyvin Suomen omassa péadtosvallassa,
vaikka Suomi osallistuisikin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. My6s Ulpu livari (sd.)
yhdisti Suomen turvallisuuspoliittisen linjan EY:n kehityksestéd kéytdvain keskusteluun, ja piti
kansallista puolustuspolitiikkaa keskeisend osana Suomen ulkopoliittista liikkumavaraa, jolle

olisi varmasti jatkossakin tarvetta!'®,

Virallisesti Suomen EY-jdsenyyden kerrottiin pohjautuvan ensisijaisesti muihin tavoitteisiin,
kuin sotilaalliseen turvallisuuteen. Jalkikdteen keskeiset pééttdjit ovat kuitenkin kertoneet
turvallisuuspolitiikan merkityksestd jasenyyspditoksessd. Esimerkiksi presidentti Koivisto
kertoi jo vuoden 1993 kesdlld hallituspuolueiden puheenjohtajille pitdneensd
turvallisuuspoliittisia syitd merkittdvimpiand EY-jdsenyyden etuna. Asia haluttiin kuitenkin

pitéd poissa julkisuudesta, missi keskityttiin jisenyyden taloudellisiin etuihin.!%

Uudessa tilanteessa, jossa Suomen puolueettomuuspolitiikka oli kehittymissa kohti sotilaallista
liittoutumattomuutta, ei Natoa pidetty Suomelle ajankohtaisena tai edes toivottavana
paamadrdnd. Vertailukohtana kaytettiin jdlleen Ruotsia, joka oli turvallisuuspoliittisesti
suuntautunut Suomea vahvemmin eurooppalaiseen suuntaan, erityisesti Saksaan ja Ranskaan.
Suomen suuntaus ei ollut yhtéd selvé, silld lopulta esimerkiksi Hornet-hankintaa ja liittymista
Naton  perustamaan  Pohjois-Atlantin  yhteistydneuvostoon = (NACC)  pysyvénd
tarkkailijajdsenend pidettiin osoituksena kiinnostuksesta euroatlanttiseen yhteistydhon, jossa

Yhdysvallat oli yhi keskeisin toimija.'%

Oman ulottuvuutensa havittdjdhankkeeseen ja EY-jdsenyysprosessiin toi eurooppalaista
vaihtoehtoa edustaneen ranskalaisen Mirage 2000-hévittdjin osallistuminen tarjouskilpailuun.
Ranska yritti kdyttdd Suomen jdsenyysaikeita valttikorttinaan tarjouskilpailussa, mutta ei

saavuttanut haluamaansa tulosta. Puolustusministeri Rehn on kertonut esimerkiksi Ranskan

103 PTK 87/1991 vp, H. Lax, 19.11.1991, 2899-2900.
104 PTK 120/1991 vp, U. livari, 8.12.1991, 4186-4187.
105 Ritvanen 2021, 276-277.

196 Viyrynen 1993, 36-37.
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puolustusministeri Piérre Joxen vedonneen maan vaikutusvaltaiseen asemaan EY:ssd ja
vihjanneen, ettd siitd voisi olla Suomelle hyGtyé tai haittaa hivittdjavalinnan lopputuloksesta
mukaan. Suomen hankintapddtoksen varmistuttua sekd Miragea valmistaneen Dassault-
Breguet’n pddjohtaja Serge Dassault ettd ranskalaiset poliitikot ilmaisivat pettymyksensi
Suomen péétokseen. Ranskalaiset olivat odottaneet Suomen valitsevan ranskalaisen havittéjén
osoituksena “eurooppalaisuudestaan”. Suomen padtés yhdysvaltalaisen koneen hankinnasta
herattikin ranskalaislehdistossd ihmetystd. My0Os ruotsalaisten on kerrottu olleen yhteydessa
suoraan Suomen valtionjohtoon yrittddkseen vaikuttaa havittdjadvalintaan. Ruotsalaiset eivét
yrittdneet kayttdd EY-jdsenyyspyrkimyksid edukseen, mutta yrittivdt sen sijaan painostaa

Suomen valtionjohtoa taloudellisilla suhteillaan.'?’

Eduskunnan keskusteluissa havittidjdvalintaan ei liitetty vastaavaa painolastia. Mirage ei
noussut keskusteluissa erityisesti esiin, eikd sen katsottu edistévén tai haittaavan Suomen EY-
pyrkimyksid. EY-jdsenyys ndkyi keskusteluissa ldhinnd wvain turvallisuuspoliittisen
merkityksensd muodossa, eikd havittdjahankintaa liitetty suoraan sithen. Kysymykset EY:n ja
Suomen EY-suhteen kehityksestd kuitenkin korostivat epdvarmuutta turvallisuustilanteen

kehityksesta.

Tilanteessa, jossa ilmassa oli monenlaisia kysymysmerkkejd tulevasta, mutta ei akuuttia
sotilaallista uhkaa, esimerkiksi Jouni Backman (sd.) ei pitdnyt suuria puolustusinvestointeja
jarkevind. Backman ehdottikin havittdjahankintojen lykk&dmistd, kunnes Suomen turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen tilanteen tulevaisuus on selvempi. Tilanteen selventymisessd EY-
jasenyyttd pidettiin huomattavana osa-alueena.'”®® Vaikka Backman ei ehdottanut
puolustuskyvyn heikentdmistd, olisi havittdjdhankintojen lykkd&minen voinut kiytdnndssa
realisoitua puolustuskyvyn merkittdvand heikentymisend. Ilmavoimat arvioi kdytdssd olleen
havittdjakaluston vanhentuvan vuodesta 1995 alkaen. Puolustushallinnossa koneiden
toimitusajan arvioitiin olevan noin kolme vuotta tilauspédédtdksestd, jonka seurauksena
hankintapddtds uusista havittdjistd olisi tehtdvd viimeistdén vuonna 1992, jotta uudet koneet

ehtisivit korvaamaan poistuvaa kalustoa.'®

Hallituksen tulkinta turvallisuusympéristossd tapahtuneista muutoksista ja Suomen

turvallisuuspoliittisesta linjasta muotoutui vuoden 1992 alkuun mennessd. Puolustusministeri

107 Petdji 2019, 65-66; Hiilamo—Sipola 1994, 14; Hiilamo—Sipola 1995, 10-11; Aho 2021, 64—67; Rehn 1998,
53-54.

198 PTK 120/1991 vp, J. Backman, 8.12.1991, 4202.

199 Nikunen 2018, 320, 324.
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Rehn kutsui  1990-luvun ensimmadisten vuosien poliittista kehitystd Euroopassa
vyOorynomaiseksi ja totesi sen herdttineen Suomessa hdammennystd. Talld Rehn viittasi
todenndkoisesti esimerkiksi keskusteluissa esitettyihin vaatimuksiin maanpuolustusmenojen
vahentdmistd sotilaallinen vastakkainasettelun paéttymisen takia. Rehnin mielestd oli kuitenkin
tarkedmpad kiinnittdd huomiota ldhialueiden kehitykseen, jossa sotilaallinen vastakkainasettelu
ei ollut paittynyt.'!® Hallituksen turvallisuuspoliittisen linjan ydin tiivistyi seuraavassa

lainauksessa valtioneuvoston EY-selonteosta:

Kylmin sodan jilkeisessd asetelmassa korostuu Suomen puolueettomuuden ydin,
pysyttdytyminen sotilasliittojen ulkopuolella, jotta maamme voisi mahdollisessa
sodan tai sotilaallisen kriisin tilanteessa pysyd puolueettomana. Témén tavoitteen
tueksi Suomi ylldpitdéd asianmukaista, turvallisuusympéristoon ndhden uskottavaa,
itsendisti kansallista puolustuskykya.!!!

Lainauksessa pohjustettiin siirtymad puolueettomuudesta sotilaalliseen liittoutumattomuuteen,
jonka katsottiin EY-jdsenyydesti huolimatta edellyttivén uskottavaa puolustuskykyi. Tamén
ylldpitamiseksi hédvittdjahankintaa pidettiin hallituspuolueissa keskeisend. Paatos hankittavista
hivittéjistd tehtiin lopulta toukokuun 1992 alussa, kun hallitus paétti korvata kiytostd poistuvat
hivittdjiat hankkimalla niiden tilalle 57 yksipaikkaista ja 7 kaksipaikkaista yhdysvaltalaisen

McDonnell Douglasin F-18 Hornet-hivittijia. !>

Eduskunnassa paitostd tulkittiin eri tavoin. Esimerkiksi Paavo Lipponen (sd.) néki
tyyppivalinnassa ulkopoliittisia merkityksid. Puheenvuorossaan Lipponen viittasi julkisessa
keskustelussa esitettyithin arvioihin siitd, ettd Suomi on ldhentymidssd Yhdysvaltoja
turvatakuiden toivossa ja liukumassa ldhemmas Natoa. Lipponen ei ndhnyt Hornetin valinnassa
tillaista, mutta piti tyyppivalintaa osoituksena turvallisuuspoliittisesta valinnasta
Yhdysvaltojen ja eurooppalaisten vaihtoehtojen vililli. Lipponen oli itse kannattanut
ruotsalaisen JAS Gripenin valintaa seuraavaksi hévittdjdksi ja pitdnyt puolustusyhteistyon
syventdamistd Ruotsin kanssa mahdollisena. EU:n puolustusulottuvuuden kehitykseen Lipponen
suhtautui skeptisesti. Puolustusulottuvuuden tulevaisuus olikin vield tdssd vaiheessa auki
Maastrichtin  sopimuksesta huolimatta. WEU:ta ei kuitenkaan pidetty uskottavana
puolustuspoliittisena vaihtoehtona Natolle, johon valtaosa Linsi-Euroopasta perusti

puolustusratkaisunsa. Yleinen ndkemys olikin, ettd Euroopan sotilaalliset turvallisuusratkaisut

O PTK 122/1991 vp, E. Rehn, 9.1.1992, 4287-4290.
HIPTK 122/1991 vp, E. Rehn, 9.1.1992, 4287.
12 Nikunen 2018, 325.
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tulisit jatkossakin pohjautumaan Natoon''’. Sitoutumista Maastrichtin sopimuksessa

kaavailtuun Euroopan unioniin Lipponen kuitenkin piti jirkevina ja katsoi timén edellyttdvan

omaa puolustuskykyi, jota yhdysvaltalaisen hivittdjin hankinta vahvisti.''

Jarmo Wahlstrom (vas.) piti Lipposen nikemyksid EU:sta ja sen kehityksesté rehellisind, mutta
tulkitsi asiaa toisin. Wahlstrom nidki havittdjien tyyppivalinnassa, EY-jdsenyyden hakemisessa
ja péadministeri Ahon toiminnassa piirteitd siitd, ettd Suomi oli “rdhmidllddn Euroopan
vhteisoon ja ldnteen pdin”. Wahlstrom viittasi Ahon vierailuun Washingtonissa toukokuussa
1992, jossa Ahon kerrottiin pyytdneen presidentti Bushilta Yhdysvaltojen liittolaisille
myOnnettdvdd alennusta hivittdjien hintaan sisdltyneistd kehityskustannuksista. Wahlstrom
katsoi alennuksen pyytdmisessd olevan kyse Suomen puolueettomuuden myymisesti, jota ei
’pitdisi eikd voi hinnoitella 500—600 miljoonan markan arvoiseksi, kuten pddaministeri Aho on
tekemdssa”’. Wahlstrom katsoi Ahon toiminnan merkityksen korostuvan, koska
liittolaisalennuksen pyytdminen oli tehty ilman presidentti Koiviston suostumusta tai
tietoisuutta.''® Jisenhakemuksella tehtyi sitoutumista Maastrichtissa tehtyihin pitoksiin EU:n
kehittdmisestd Wahlstrom puolestaan piti sitoutumisena “puolustusliittoon, joksi aiotaan
kehittid myos Euroopan unionia”. Tamén takia Wahlstrom ei ndhnyt linjassa esimerkiksi
Lipposen mainitsemaa jatkuvuutta, vaan hdn piti Euroopan muutoksien keskelld tehtyja
paétoksid ulkopoliittisena poukkoiluna, joka ei edustanut ulkopolitiikan peruslinjaksi véitettyd

liittoutumattomuutta.''®

Paidministeri Ahon matka Washingtoniin, joka alkoi toukokuussa 1992 viikko sen jdlkeen, kun
hallitus oli tehnyt lopullisen valintapddtoksen, oli valmisteltu jo ennen valintapdédtdksen
tekemistd. Hévittdjahankinta ei alun perin kuulunut matkan agendaan. Aho on mydhemmin
kertonut, ettd kun ilmavoimat péétyi suorituskykyvertailussa Hornetin valintaan, Aho oli
tahtonut, ettd lopullinen valinta tehddin ennen hédnen matkaansa Washingtoniin. Kun
havittdjavalinta oli tehty, oli puolustusneuvostossa puolustusministerion esityksestd paitetty
liittolaisalennuksen pyytdmisestd. Alennuksen pyytdmisen ilman presidentti Koiviston
suostumusta tai tietoisuutta kerrotaan olleen seurausta tiedonvilityksessd tapahtuneesta
katkoksesta. Koivisto ja ulkoministeri Védyrynen eivdt olleet ldsnd puolustusneuvoston

kokouksessa, jossa asiasta paitettiin eikd pddtds tavoittanut heitd ennen Ahon matkaa. Aho ei

113 Kekile 1991, 24.

114 PTK 59/1992 vp, P. Lipponen, 15.5.1992, 1765-1766.
115 PTK 59/1992 vp, J. Wahlstrom, 15.5.1992, 1771-1772.
116 PTK 59/1992 vp, J. Wahlstrom, 15.5.1992, 1768.
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itse ole kommentoinut pyynndssd mahdollisesti ndhtdvid ulkopoliittisia ulottuvuuksia ja
vaikutti pitdvin pyyntdod ensisijaisesti taloudellisena kysymyksend. Presidentti Koiviston
kuitenkin kerrotaan suhtautuneen pyynt6on kriittisesti ja katsoneen pyynndn johtaneen juuri
sellaisiin ulkopolitiikkaan liittyviin epdluuloihin, joita Koivisto oli pyrkinyt valttdmaan.
Yhdysvalloissa Suomen pyynndt johtivat lakialoitteeseen, joka olisi toteutuessaan
mahdollistanut alennuksen mydntdmisen, mutta lakialoite kaatui kongressissa eikd alennus

lopulta realisoitunut.!!”

Presidenttind Mauno Koiviston toiminta ja puolustuspoliittinen linja erosivat hénen
edeltdjastddn merkittavasti. Koivisto ei osallistunut aktiivisesti puolustuspoliittiseen
paitoksentekoon esimerkiksi puolustusneuvostossa, mutta seurasi puolustuspolitiikkaa
aktiivisesti. Esimerkiksi muistelmissaan Koivisto kertoi seuranneensa havittdjadhankintaa
titviisti, mutta pysyneensd poissa hankintaa koskevasta paiatoksenteosta. Koivisto korostikin
hankinnan epépoliittisuutta ja sotilaiden ammattitaidon merkitystd hankintapddtostd tehdessa.
Koivisto my0s kannatti vain yhden, kdytdnndssd ldnsimaisen, konetyypin valintaa eik pitinyt
itd- ja linsikaluston kilpailuttamista jarkevdana. Ahon toiminta liittolaisalennuksessa kohdistui
kuitenkin selvésti presidentin toimivaltaan kuuluneen ulkopolitiikan piiriin ja Koivisto piti

sopimattomana, ettei asiasta ollut sovittu hiinen kanssaan ennen alennuksen pyytimisti.!'!8

Hankinnan kritiikistd ja pdaministeri Ahon liittolaisalennuspyynndistd huolimatta kylméan
sodan aikana vakiintuneeseen puolueettomuuslinjaan verrattuna Suomen ulkopolitiikassa
tapahtuikin muutoksia. Niistd ehdottomasti suurin oli pditos hakea EY-jdsenyyttid. Euroopassa
tapahtuneiden muutosten seurauksena Suomi suuntautui aiempaa vahvemmin linteen, missa
mielessd Wahlstromin kritiikki oli osittain perusteltua. Muutosten nopean aikataulun
seurauksena monia ulkopoliittisia asioita ei ollut késitelty eduskunnassa siind médrin kuin
monet olisivat toivoneet, mutta toisaalta tdmd ei juuri eronnut kylmidn sodan aikaisesta
ulkopolitiikasta. Talloinkin ulkopolititkan kdytdnnon ohjaus oli Suomessa varsin pienen piirin
paétettavissd, eikd eduskunnalla ollut asiassa juurikaan vaikutusvaltaa. Wahlstromin kritiikki ja
ddnensdvy kertoivatkin péddasiassa Wahlstromin omista mielipiteistd, jotka olivat ilmeisen

kielteisid léntisen yhteistyon syventdmistd kohtaan.

Erkki Pulliainen (vihr.) tulkitsi Wahlstromin puheenvuoroa siten, ettd pyytdessddn havittdjien

kehittdmiskustannuksista perinteisesti Nato-liittolaisille myonnettyd alennusta Suomi antoi

17 Aho 2021, 69-70, 76-78; Hiilamo—Sipola 1994, 40-41.
118 Rehn 1998, 75; Koivisto 1995, 488-492; Virta 2001, 34-35.
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ulkopoliittisen signaalin siitd, ettd haluaa tulla luetuksi samaan ryhméédn Yhdysvaltojen Nato-
liittolaisten kanssa. Liséksi Pulliainen kiinnitti huomiota siihen, etti liittolaisalennusta pyysi
nimenomaan padministeri, eikd ulkopolitiitkan johtamisesta vastannut presidentti. Erityisesti
Wahlstrom katsoi, ettd Horneteihin liittyvdt poliittiset ulottuvuudet erottivat hankinnan
aikaisemmista havittdjahankinnoista. Hornetien hankinta oli Wahlstromin mukaan selkeé
signaali siitd, ettd Suomi oli hallituksen johdolla luopumassa liittoutumattomuudesta, eika
linjanmuutoksesta ollut ilmoitettu tai keskusteltu. Wahlstromin kuvaama ulkopoliittisen linjan
muuttaminen oli Pulliaisen mukaan hallitukselta “tempoilevaa ja epdrehellistd kéytdntod™.
Myos Pulliaisen mukaan erityisen merkittdvai oli se, ettd hankinnassa oli kyse ulkopoliittisia
ulottuvuuksia siséltdvistd yhteisty0std nimenomaan Yhdysvaltojen kanssa. Pulliainen katsoi,
ettd Yhdysvallat oli kauppa- ja ulkopoliittisena yhteistyokumppanina aivan erilainen, kuin
esimerkiksi Ruotsi tai Ranska, ja hallituksen olisi pitdnyt omassa toiminnassaan huomioida

timé paremmin.'"”

Hallituksen linjaa puolusti tyoministeri Ilkka Kanerva (kok.), jonka mukaan viite
hankintapaitoksen poliittisuudesta oli tdysin védrd. Kanervan mukaan perusteet olivat tiysin
toisenlaisia — kdytdnnossd sotilaalliseen suorituskykyyn ja taloudellisiin mahdollisuuksiin
perustuvia — eikd muutosta Suomen hankintapolitiikan linjassa ollut tapahtunut. Pdinvastoin
Kanerva katsoi, ettd hankintapolitiikan linjana oli yhé sdilynyt Suomen intressejd palveleva
tarkoituksenmukaisuus, jonka pohjalta hankintoja oli tehty eri ilmansuunnista. 1990-luvun
alussakin hankintoja tehtiin muun muassa Neuvostoliitosta, Itd-Saksasta sekd Yhdysvalloista.
Hornetien hankinnassa ei Kanervan mukaan tdten ollut “mitddn uutta poliittista mystiikkaa,
eikd tdstd ole vedettdvissd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyen mitddn uusia

Johtopdiditoksic.”'*°

Kanervan kanssa samoilla linjoilla oli ulkoasiainvaliokunnassa istunut Juha Korkeaoja (kesk.),
joka piti selvdnd, ettd Suomen kokoisen valtion tehdessd timéan mittaluokan hankinnan, liittyy
sithen vélttaméttomasti kauppapoliittisia nékdkohtia. Korkeaojakaan ei hyviksynyt
argumenttia, ettd keskustelut liittolaisalennuksesta tarkoittaisivat jonkinlaista ulkopoliittista
viestid. Ylipddnsd Korkeaoja piti Hornetien hankintaa jatkeena hankintapolitiikalle, jossa
puolustushankintoja oli tehty eri ilmansuunnista tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan.'?!

Kanervakin puolusti Ahon toimintaa todeten, ettd matka oli valmisteltu kauan ennen valintaa,

19 PTK 59/1992 vp, J. Wahlstrom, 15.5.1992, 1773—1774; PTK 59/1992 vp, E. Pulliainen, 15.5.1992, 1776.
120 PTK 59/1992 vp, I. Kanerva, 15.5.1992, 1774-1775.
121 PTK 59/1992 vp, J. Korkeaoja, 15.5.1992, 1776.
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eivitkd havittdjat liittyneet oleellisesti matkan agendaan. Matka kuitenkin tarjosi tilaisuuden
keskustella hankinnasta, joka oli taloudelliselta arvoltaan huomattava. Eduskunnan
keskusteluissa hankintaan liitettyjd ulko- ja turvallisuuspoliittisia merkityksid Kanerva
kommentoi vain toteamalla niiden kuuluneen sananvapauden piiriin. Kanervan mukaan sille ei
mahdettu mitéédn, ettd jotkut nikivit hankinnassa ulko- ja turvallisuuspoliittisia signaaleja,

mutta hallitus ei ollut liittinyt hankintaan sellaisia.'??

Puolustusministeri Rehn ja pdédministeri Aho ovat kuitenkin jélkikdteen myonténeet hankintaan
liitettyjen hankinnassa olleen ulkopoliittisia merkityksid. Ahon mukaan parlamentaarisen
puolustuspoliittisen neuvottelukunnan joulukuussa 1990 antama suositus yhden konetyypin
valinnasta oli kdytdnndssa poliittinen linjanveto, joka samalla sinet6i vanhan hankintapolitiikan
paittymisen. Viimeistddn tavaravaihtoon perustuneen idédnkaupan paédttyminen vuonna 1991
veil Neuvostoliiton tarjoamalta MiG-29:1td sen taloudellisen kilpailukyvyn, joka oli koneen
merkittivin etu.!?® Rehn puolestaan on todennut, ettd hankinta ei ollut vain signaali Suomen
puolustusvalmiudesta, vaan edusti myds irtautumista Neuvostoliiton poliittisesta ja

taloudellisesta vaikutusvallasta.'?*

Vaikka hankintaan ei hallituksen sanojen mukaan liitetty turvatakuita tai vastaavia ulko- ja
turvallisuuspoliittisia merkityksid, hankintapolitiikassa siis tapahtui muutoksia. Vield
vuosikymmentd aiemmin vastaavaa hankintaa ei olisi voitu tehdd. Suomen hankintapolitiikka
perustui pitkddn siithen, ettd hankinnat jaettiin idén ja ldnnen vilille. Hornet-hankinta edusti
uutta aikaa siind, ettd niin mittava ja teknologisesti kehittynyt hankinta tehtiin vain ldnnesta.
Tamin mahdollistivat erityisesti Neuvostoliitossa tapahtuneet muutokset, joiden my6td Suomi
saattoi tehdd tiiviimpdd yhteistyotd ldnnen kanssa. Kokonaisuudessaan MiG-29 ei kyennyt

kilpailemaan teknologisesti kehittyneempien ldnsimaisten koneiden kanssa, ja ulkopoliittiset

Keskustelujen perusteella oli selvéd, ettd nopeasti muuttuvassa maailmassa useat edustajat
kaipasivat turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ohjaamiseen vahvempaa parlamentaarista otetta.
Monissa puheenvuoroissa perddnkuulutettiin  parlamentaarisista  puolustuspoliittisista
komiteoista ja neuvottelukunnista saatuja hyvid kokemuksia seké niiden tdrkeyttd, ja toivottiin

kaytannon puolustuspolitiikkaan keskittyneistd parlamentaarisista elimistd jatkuvan. Useissa

122 PTK 59/1992 vp, I. Kanerva, 15.5.1992, 1774-1775.
123 Aho 2021, 52-53, 55-56.
124 Rehn 1998, 56-57.
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puheenvuoroissa — erityisesti hankintaan myonteisesti suhtautuneilta edustajilta — pidettiin
arvokkaana  Suomessa  pitkddn  vallinnutta  konsensusta  puolustuspolitiikasta.
Puolustuspoliittisen  yhteisymmarryksen ja sen ylldpitdimisen tirkeyttd korostettiin.
Puolustuspolitiikan parlamentaarista suunnittelua perdédnkuulutti muun muassa Arja Ojala (sd.),
jonka mukaan tarvetta korosti se, ettd 1&hiympériston suuret muutokset olivat tapahtuneet
parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan péétettyd tydskentelynsd. Ojalan
mukaan nopeasti muuttuva uusi tilanne korosti tarvetta  puolustuspolitiikan
uudelleenarvioinnille, jossa tulisi selvittdd esimerkiksi puolustuksen painopisteet ja eri aselajien

suhde Suomen puolustusratkaisussa.!?’

Myos hallituksen péétoksié ulkopoliittisena poikkoiluna” pitdnyt Jarmo Wahlstrom katsoi, etti
eduskunnan roolia turvallisuuspolitiikassa tulisi kasvattaa. Wahlstrom katsoi linjanmuutosten
johtuneen juuri siité, ettei ulkopolitiitkan linjasta ollut kédyty perusteellista keskustelua eikd
eduskunnalla ollut valtaa linjan muodostamisessa. Wahlstromin katsoi, ettd eduskunnan
vaikutusvalta oli ulkopolitiikassa typistetty vain hallituksen ehdotuksien hyvdksymiseen tai
hylkdsimiseen, joka ei jéttinyt tilaa vaikuttamiseen linjan muodostamisessa.'?® Eduskunnan
vaikutusmahdollisuudet olivatkin monessa mielessa rajalliset. 1990-luvun alussa ulkopolitiikka
oli vield varsin presidenttijohtoista, sekd perustui pitkélti ministeridissd tapahtuneeseen

virkamiestason valmisteluun.'?’

Laman aiheuttaman taloudellisen paineen katsottiin kuitenkin korostavan tarvetta laajemmalle
keskustelulle turvallisuuspolitiikasta. Havittdjdhankintaa kritisoineiden edustajien keskeinen
argumentti havittdjdhankintaa vastaan olikin taloudellisten syiden lisdksi juuri se, ettd
hankinnan katsottiin perustuvan vanhentuneelle késitykselle Suomen turvallisuuspoliittisesta
tilanteesta. Esimerkiksi Esko Helle (vas.) totesi suullisella kyselytunnilla vuoden 1992 alussa,
ettd  ulkopolititkan  lisdksi  turvallisuuspolititkan  toisen = osan  muodostavasta
puolustuspolitiikasta tarvittavaa uudelleenarviointia ei ollut tehty, ja perdénkuulutti tillaisen

suorittamista.'?®

Myos Jaakko Laakso (vas.) kritisoi hévittdjien tilausvaltuuksien ajamista ilman kattavan
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen keskustelun kdymisti. Laakso yhtyi Paavo Nikulan (vihr.)

nidkemyksiin siitd, ettd sodankdynti oli muuttunut teknologian kehityksen mydtd, ja katsoi

125 PTK 122/1991 vp, A. Ojala, 9.1.1992, 4300-4301.
126 PTK 59/1992 vp, J. Wahlstrém, 15.5.1992, 1768.
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hévittdjahankinnan perustuneen vanhentuneisiin ldhtokohtiin. Laakso vetosi myds siihen, etté
Suomi oli aiemminkin tullut toimeen védhdisemmélld mé&édrdlla havittdjid, vaikka
turvallisuustilanne oli tidlloin ollut vield nykyistikin kiredmpi. Talld Laakso viittasi erityisesti
kylmén sodan maailmanpoliittisesti kireimpiin jaksoihin, jolloin Suomella oli ollut vain 40
torjuntahivittdjii.'”® Kylmin sodan ja kauhun tasapainon ollessa kireimmillisin Suomen
hévittdjakaluston merkitys oli kuitenkin ollut erilainen. Sotilasliittojen vastakkainasettelussa
puolueettoman Suomen ilmavoimien merkitys oli lopulta véhdinen, silld pohjimmillaan
vastakkainasettelu keskittyi sotilasblokkien vilille. Viime kddessd Neuvostoliiton tavoitteena
oli ollut pitdd Suomi suhteellisen heikkona, mutta riittdvin vahvana. Talloin 40 hévittdjin
vahvuiset ilmavoimat olivat riittdneet estimdén Suomen alueen esteettdmén hyvéksikéyton,
mutta toisaalta mahdollistaneet sen, ettd Neuvostoliitto olisi halutessaan voinut ottaa ilmatilassa

ohjat omiin kédsiinsa varsin véhiisin panostuksin.

Kokonaisuudessaan Suomen turvallisuusympéristod leimasivat 1990-luvun ensimmaisind
vuosina epdvarmuus ja suuret muutokset. Muutosten suunnasta, tulevasta kehityksestd ja ndiden
vaikutuksista Suomen turvallisuuteen ei ollut konsensusta, mutta kehitykseen suhtauduttiin
varovaisen myonteisesti. Myos turvallisuuspoliittista padtoksentekoa leimasi varovaisuus, joka
nédkyi esimerkiksi siind, ettd ndhdyn kehityksen perusteella valtaosa edustajista ei ollut valmis
muuttamaan Suomen turvallisuuspoliittista linjaa. Vakiintunutta linjaa pidettiin toimivana, ja
sen uskottiin toimivan myos uudessa tilanteessa. Esimerkiksi puolustusministeri Rehn vetosi
muutosten keskelld totuttuun linjaan, jota hdn vakuutti kannattavansa toteamalla: ”olemme ja
tahdomme myos tulevaisuudessa olla liittoutumaton ja puolueeton maa, joka sdilyttid
itsendisen pddtosvaltansa puolustuskysymyksissd.” Tamén Rehn katsoi edellyttivin tarvittavia

resursseja puolustuksen hoitamiseksi, jotta olisi jotain mist pattia itsendisesti.!*

Muutoksia turvallisuuspoliittiseen linjaan ei poissuljettu tdysin, mutta niiden katsottiin vaativan
laajempaa tarkastelua ja vahvempia perusteluja turvallisuusympaériston kehityksen suunnasta.
Havittdjahankintaan kriittisesti suhtautuneiden vasemmistoliiton ja vihreiden edustajien lisdksi
my0s sosiaalidemokraatit kaipasivat laajempaa keskustelua. Vilineeksi esitettiin uuden
parlamentaarisen puolustuspoliittisen elimen perustamista, jonka tehtdviané olisi Ulpu livarin
(sd.) mukaan arvioida “mitd vaikutuksia Euroopan turvallisuus- ja sotilaspoliittisen tilanteen

muutoksilla olisi Suomen puolustusstrategioihin”. Arvioinnin tarpeellisuudesta ei juuri ollut

129 PTK 51/1991 vp, H. Laakso, 17.9.1991, 1355.
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erimielisyyttd, mutta livari itsekin piti arviointia ty6ladna ja pitkékestoisena. Liséksi livari oli
skeptinen siitd, johtaisiko tdllainen arviointi uusiin johtopédétoksiin, koska “sen verran
selkiintymditon on tilanne vield niin Suomen lihialueilla kuin koko Euroopassakin.”'!
Epdvarmuudesta huolimatta eduskunnan roolin kasvattamista turvallisuuspoliittisen linjan

muodostamisessa pidettiin suurten muutosten keskelld tarkeédna.

Kansanedustajien puheenvuoroissa hévittdjdhankintaan liitettiin selvdsti ulkopoliittisia
painoarvoja. Héavittdjdhankinnan ulkopoliittinen merkitys riippui kuitenkin aina puhujasta ja
hinen omista tulkinnoistaan. Keskusteluista on havaittavissa, ettd hallitus korosti omassa
viestinndssddn sitd, ettei hankintaan ole liitetty mitddn ulko- tai turvallisuuspoliittisia
merkityksid. Tatd korostettiin niin presidentti Koiviston lausunnoissa kuin useissa
puheenvuoroissa ministereiltd ja hallituspuolueiden kansanedustajiltakin. Toisaalta hallitus
kuitenkin liitti hankintaan turvallisuuspoliittisia merkityksid. Hankinnan tirkeyttd perusteltiin
EY-keskustelujen yhteydessa silld, ettd jasenyys tulisi yhé edellyttiméén uskottavaa itsendisti
puolustuskykyi, jossa havittdjit olivat suuressa roolissa. Itsendistd puolustuskykyé pidettiin

muutenkin tirkednd, silld sen katsottiin olevan itsendisen maan edellytys ja velvollisuus.

Hallitus ei puheissaan méadrittdnyt hankinnan merkitystd sen mukaan, mistd maasta havittéjét
valittaisiin. Huomattavaa on kuitenkin se, ettei neuvostoliittolaisesta havittdjdvaihtoehdosta
keskusteltu eduskunnassa kaytinndssd lainkaan. Vaikuttaa siltd, ettd vakiintuneen
hankintapolititkan odotettiin jatkuvan ja neuvostoliittolainen hivittdja muodostaisi osan
ilmavoimien uudesta kalustosta ikdidn kuin automaationa. Neuvostoliiton lopulta hajotessa
huomio keskittyt muihin asioihin, eikd MiG-29:n poistumiseen hévittdjaspekulaatioista

kiinnitetty huomiota.

Oppositio ja erityisesti hankintaa aktiivisesti kritisoineet vasemmistoliiton ja vihreiden
edustajat puolestaan liittivdt hankintaan monia merkityksid. Kaikkiaan hallitus-oppositio-
jakolinjat olivat keskusteluissa selkedsti havaittavissa niin suhtautumisessa hévittdjdhankintaan
kuin turvallisuustilanteen muutoksiinkin. Erityisen merkittdvéksi koettiin se, ettd hankinta
tehtiin ~ lopulta  juuri  Yhdysvalloista. ~ Hévittdjien  katsottiin ~ sitovan ~ Suomen
suurvaltakamppailusta hegemoniseen asemaan siirtyneeseen Yhdysvaltoihin seuraaviksi
vuosikymmeniksi. Ranskalaista vaihtoehtoa ei puolestaan pidetty keskusteluissa

ulkopoliittisesti erityisen merkittdvind, vaikka Ranska itse yrittikin asiaa korostaa. Laheinen

BIPTK 120/1991 vp, U. livari, 8.12.1991, 4186-4187.
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suhde Ruotsiin nédkyi erityisesti siind, etti muuttuvassa tilanteessa mallia haettiin Ruotsista.
Mallia ei kuitenkaan pidetty tdysin soveltuvana, vaan useimmat nikivdit Suomen aseman ja
linjan vield omanlaisenaan. Ruotsalaisessa havittdjdssd nédhtiin mahdollisuuksia Suomen ja
Ruotsin suhteen tiivistimiselle, eikd asialle annettu juuri muuta ulkopoliittisesti merkitysta.
Lopulta mahdollisuudet yhteistyon syventdmisellekin jdivdt varsin suppeiden mainintojen

tasolle, eivitkd saaneet laajempaa huomiota.
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3 Uhkakuvat ja havittajat osana puolustusratkaisua

Puolustuskykya ylldpidetddn ja rakennetaan uhkia vastaan, mutta uhat eivét ole objektiivisia
totuuksia. Uhka ymmaérretdédn tissé tutkielmassa Kokonaisturvallisuuden sanaston mukaisesti
mahdollisesti toteutuvaksi haitalliseksi tapahtumaksi tai kehityskuluksi.!*?
Turvallisuusympéristdssé esiintyy uhkina pidettivid ilmioitd, mutta tédllaiset uhat eivét tule
annettuina, vaan ovat aina tulkintoja kyseisistd ilmioistd ja niiden kehityksestd. Kaytdnnossa
uhkakuvat ovat aina jonkin toimijan tai useiden toimijoiden arvioita siitd, miten uhkana pidetty

ilmi6 tulee kehittymaan.

Sotatieteiden tohtori Jarno Limnéll on viitoskirjassaan maédritellyt uhat sosiaalisiksi
konstruktioiksi ja politiikan teon vélineiksi. Uhkana pidetyistd ilmidistd tehtéviin tulkintoihin
vaikuttavat aina tulkitsijan omat ndkemykset ja intressit, jolloin tulkinnat ovat aina
subjektiivisia ja kiistanalaisia. Uhkien médrittely on poliittista toimintaa, jossa erilaiset
tulkinnat ja toimijoiden intressit kilpailevat keskenidén, muodostaen lopulta uhkakuvan — eli

tulkinnan uhkana pidetysti ilmidsti, sen vaikutuksista ja siitd, miten uhkaan pitiisi reagoida.'*’

Erityisen poliittisia uhkakuvat ovat silloin, kun ne ovat julkisen toimijan kuten valtion julkisesti
esittimid. Téallaiset uhkakuvat on tarkoitettu viestiksi siitd, millaisena kyseinen toimija nikee
ympdristonsd, toimijaan kohdistuvat uhkat ja muut ympiristossd vaikuttavat toimijat. Téllaiset
viestit on tarkoitettu laajalle yleisolle paitsi valtion sisélld, esimerkiksi suunnittelun pohjaksi ja
valtion kansalaisten tiedottamiseksi, my0s ulospdin muille valtioille ja muille toimijoille.
Tallaisia uhkakuvauksia ovat esimerkiksi Suomen virallisesti esittimat uhkakuvat, jollaisia on
esitetty erilaisissa selonteoissa. Erityisesti téllaiset uhkakuvat, jotka palvelevat samanaikaisesti
useita eri tarkoituksia ja ovat suunnattu erilaisille kohdeyleisoille, ovat kompromisseja useiden
toimijoiden erilaisista tulkinnoista ja intresseistd. Téallaiset kuvaukset ovat siis pohjimmiltaan
sosiaalisia ja poliittisia rakennelmia. Uhkakuvia ei siis tulisi tarkastella vain objektiivisina

totuuksina, vaan politiikan tuotoksina kuten muitakin poliittisia valintoja.'>*

Erityisen selvdsti uhkakuvien poliittisuus on ndhtdvissd Suomen kylmin sodan aikaisissa

uhkakuvissa. Kylmédn sodan aikana puolustuspolitiikka oli alisteista ulkopolitiikalle, joka

132 Sanastokeskus 2017, 40.
133 Limnéll 2009, 3.
134 T imnéll 2009, 65.
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madritti my0s julkisesti esitettdvid uhkakuvia. Puolustuspolitiikan tavoitteeksi esitettiin
sellaisen puolustuskyvyn ylldpito, joka mahdollisti itsendisen puolustuskyvyn ja ulkopoliittisen
puolueettomuuden sdilyttimisen. Kaytdnnossd tdmad edellytti kykyd oman alueen
koskemattomuuden valvontaan ja uskottavaa kykyd hyokkdyksen torjuntaan, jotka
ennaltaehkdisivit mahdollisia uhkia.'* Julkisena uhkakuvana oli Suomen alueen kiytto
suurvaltojen  vélisessd  konfliktissa.  Puolustuskyvyn tavoitteena oli  alueellisen
koskemattomuuden varmistaminen, jolla estettdisiin my0s Suomen alueen hyvéksikdytto
kolmatta osapuolta vastaan. Julkinen uhkakuva Suomen alueen hyviksikdytostd oli seurausta
Suomen ulkopoliittisesta asemasta itdisen ja ldntisen sotilasblokin vélissd. Téll4 uhkakuvalla
alleviivattiin Suomen puolueettomuutta ja siti, ettei Suomi toiminut kumpaakaan sotilasblokkia

vastaan, vaan oli valmis huolehtimaan oman alueensa koskemattomuudesta.

Tasta julkilausutusta puolueettomuuspolitiikkaa tukeneesta uhkakuvasta huolimatta todellinen
uhkakuva oli erilainen. Julkisen uhkakuvan taustalla oli selkedmpi ja yksityiskohtaisempi
Neuvostoliiton uhkaan perustuva uhkakuva, mihin kiytdnndssd varauduttiin. Téllaisen
uhkakuvan julkilausuminen ei kylméin sodan ulkopoliittisessa ympéristdssi kuitenkaan ollut
mahdollista, jolloin varautuminen ja valmistautuminen siihen tiytyi kétked julkisesti esitetyn

epimiirdisemmin uhkakuvan taakse.'°

Uhkakuvat muuttuivat 1990-luvulla ensimmadiselld puoliskolla nopeasti muun maailman
mukana. Tassd tutkielmassa keskeisid ovat hivittdjadhankinnasta kédydyissd keskusteluissa
esitetyt uhkakuvat ja niistd johdetut kansanedustajien toimenpide-ehdotukset. Erilaiset
uhkakuvat ovat vaikuttaneet niin hévittdjdhankintoihin kuin muuhunkin puolustuspolitiikan
toteuttamiseen. Uhkakuvilla sekd puolustettiin hévittdjdhankinnan tarpeellisuutta ettd
kritisoitiin hankintaa tarpeettomana. Keskusteluissa esitetyt ndkemykset korostavatkin
uhkakuvien subjektiivisuutta ja poliittisuutta, kun samoja ilmiditd on keskustelijan mukaan
kaytetty sekd hdvittdjien puolesta ettd vastaan. Tédssd luvussa tarkastelen kansanedustajien
esittdmid uhkakuvia, eli nikemyksid siitd mikd Suomea on uhannut ja miten hévittdjien on
katsottu vastaavan ndihin uhkiin. Erityisesti tarkastelu keskittyy sotilaallisiin uhkiin, jolla
tarkoitetaan sotilaallisen toiminnan tai kapasiteetin aiheuttamia uhkia, jotka voivat vaikuttaa

valtiolliseen itseniisyyteen ja koko yhteiskuntaan. '3’

135 Mottold 1993, 80.
136 Tloniemi—Limnéll 2018, 25-26.
137 Sanastokeskus 2017, 42.
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3.1 "Tasmaaseet ammutaan nykyaan tykinputkesta sisaan” — Nakemykset

sotateknologian ja sodankuvan kehityksesta

Suomen uhkakuvapolitiikassa keskeisid teemoja ovat olleet sotilaallisten uhkien suuri
painoarvo ja Vendjd. Ndiden voidaan katsoa juontuvan Suomen historiasta, jossa pitka historia
Venijin vallasta sortovuosineen sekd erityisesti 1900-luvun sotien kokemukset Venijin
sotilaallisesta uhasta ovat piirtyneet osaksi kansallista identiteettid. Historiallinen ndkokulma
onkin yksi keskeisisti uhkakuvien rakentamiseen ja arviointiin liittyvisti tekijdistd.!®
Kansalliseen identiteettiin siséltyvd historia on ollut keskeisend tekijand muokkaamassa
suomalaista késitystd turvallisuudesta ja ylldpitiméssd sotilaallisia uhkakuvia. Suomessa
turvallisuusajattelun perustana on viimeistddn 1940-luvun jélkeen pohjimmiltaan ollut ajatus
sotilaallisesta turvallisuudesta, josta ei voida tinkid. Sotilaallisiin uhkiin varautumista on pidetty

tarkednd, vaikka tillaisia uhkia ei olisi pidetty ajankohtaisina. !>

Tdmé ndkyi konkreettisesti siind, ettd Neuvostoliiton hajoamisesta huolimatta sotilaalliset
uhkakuvat sdilyivét keskusteluissa esitetyissd uhkakuvissa keskeisind. Esimerkiksi presidentti
Koivisto piti sotilaallisiin uhkiin varautumista yha tirkeéni ja korosti vakiintuneen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan tirkeyttd. Uudenvuodenpuheessaan tammikuun 1990 alussa
Koivisto totesi, ettd vaikka suurvaltojen viliset jénnitteet olivat vdhentyneet, saattaisivat
pienimuotoisemmat konfliktit yleistyd.'*” Osaltaan tihin vaikutti 1990-luvun alkupuolen
epdvakaus, joka johti maailmassa useisiin aseellisiin konflikteihin ja piti myos suomalaisessa

keskustelussa ylla sotilaallisen konfliktin uhkaa.

Suomen puolustussuunnittelun perustana kaytettyji uhkakuvia kuvasi julkisuudessa
esimerkiksi puolustusvoimien komentaja amiraali Jan Klenberg. Sotilaallisesti Suomen
kerrottiin  varautuvan kolmeen uhkakuvaan, jotka olivat yllatyshyokkédys wvaltion
lamauttamiseksi, kauttakulkuhyokkdys kolmatta osapuolta vastaan sekd laajamittainen
hyokkdys Suomen valtaamiseksi. Ennaltaehkéisevad puolustuskykyé kehitettiin ja yllapidettiin
tatd taustaa vasten. Tavoitteena oli sellainen puolustuskyvyn taso, jonka perusteella
mahdollinen hyokkaijéd arvioisi hyokkdyksen kannattamattomaksi siitd aiheutuvien tappioiden

vuoksi. 4!

133 T imnéll 2009, 117, 211.

139 Timnéll 2009, 370-371.

140 Ritvanen 2021, 87-88.

141 penttild 1992, 109—111; Mottola 1993, 109; Virta 2001, 18.
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Sindnsd Klenbergin esittdmét uhkakuvat ja puolustussuunnittelun tavoite eivét olleet
muuttuneet aiemmasta. Julkisesti esitetyt uhkakuvat sidilyivdt samoina kylméin sodan
aikakaudesta, mutta niiden jérjestys muuttui turvallisuustilanteen kehittyessd. Kylmin sodan
aikana ensisijaisena uhkakuvana pidettiin laajamittaista hyokkdystd Suomen valtaamiseksi,
jonka torjuminen edellytti laajaa, péddasiassa maavoimista koostuvaa, reservildisarmeijaa.
Kylmén sodan paittymisen myoti ensisijaiseksi nousi kaappauksenomainen ylldtyshyokkays
valtionjohdon alistamiseksi, joka oli uhkakuvana aiempaa rajatumpi ja vaati suppeampaa, mutta

korkeatasoisempaa puolustuskyky.'4?

Tastd huolimatta suuria muutoksia puolustusvoimien toimintaan ei tdssd vaiheessa ollut
ilmoitettu, vaan laajan reservildisarmeijan kouluttamista jatkettiin samalla kun rajatun joukon
suorituskykyjd tehostettiin. [Imavoimat olivat yksi osa tdtd rajattua joukkoa, jonka varustelu vei
kokoaan huomattavasti suuremman osan maarirahoista. Toisaalta ilmavoimat ja merivoimat
erosivat keskeisesti maavoimista my0s siind, ettei maavoimilla ollut samanlaista jatkuvaa
valmiustehtdvid. [Imavoimat ja merivoimat vastasivat jo tilloin jatkuvasta aluevalvonnasta, ja
tarvittacssa my0s Suomen alueen puolustamisesta. Maavoimilla ei vield télldin ollut
samanlaista valmiustehtdvéa tai organisaatiota, joka olisi ollut jatkuvassa toimintavalmiudessa.
Puolustussuunnittelun tavoite ennaltachkéisevin puolustuskyvyn ylldpidosta ei kuitenkaan

ollut muuttunut.

Turvallisuusympériston muutosten lisdksi myds sodankuva, eli kidsitys sodasta ja sodankdynnin
tavoista, muuttui. Esimerkiksi Alpo Rusi ja Jukka Salovaara pitivdt Jugoslavian sotaa
esimerkkind uudesta sodankuvasta, jossa vastakkain eivdt endd olleet kansallisvaltioiden
kaltaiset selkedsti rajatut toimijat omine alueineen, vaan konfliktien osapuolet, alueet ja
padmadrat olivat vaikeammin médriteltdvissd. Tastd huolimatta sotilaalliset konfliktit sdilyttivét
merkityksensd niin yksittdisten valtioiden kuin kansainvélisen yhteisonkin uhkakuvastossa

1990-luvun alussa.'®

Havittdjdhankintaa tutkineet Heikki Hiilamo ja Simo Sipola ovat teoksessaan “Aavelasku :
dokumenttikirja  vuosisadan  suomalaisesta asekaupasta” voimakkaasti kritisoineet
toimintatapaa, jolla pdatds hévittdjaihankinnasta tehtiin. Hiilamon ja Sipolan mukaan hankinta

ajettiin ldpi siten, ettei hankinnasta keskusteltu hallituksessa periaatteellisella tasolla kertaakaan

142 Hiilamo-Sipola 1994, 104.
143 Rusi—Salovaara 1993, 155.
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eikd suurella osalla ministereistd ollut mahdollisuutta vaikuttaa hankkeen kisittelyyn.

Hankinnan paitoksentekoa on kritiikissi kuvailtu pienen piirin junailemaksi ja salailevaksi.'**

Hiilamon ja Sipolan mukaan hanketta ajoivat hallituksessa padministeri Esko Aho (kesk.),
valtiovarainministeri liro Viinanen (kok.) ja puolustusministeri Elisabeth Rehn (r.), jotka
torjuivat muiden ministerien ehdottamat keskustelut hévittdjdhankinnan taustalla olevista
uhkakuvista sekd muista turvallisuuspoliittisista seikoista. Hiilamon ja Sipolan mukaan osa
ministereistd olisi ollut sitd mieltd, ettd havittdjit perustuivat vanhentuneeseen kisitykseen
turvallisuuspoliittisesta tilanteesta, eivdtkd vastanneet Suomeen kohdistuviin sotilaallisiin

uhkiin. Monet pitivit maavoimien varustelutason parantamista tirkeimpini.'#’

Hiilamo ja Sipola eivit teoksessaan ole esittdneet niille vditteilleen ldhteitd, jonka takia
vditteiden todenmukaisuutta on vaikea arvioida. Hallituksen péétoksentekotapaa on kuitenkin
kritisoitu my®s muualla. Esimerkiksi Pentti Sainion mukaan muiden ministereiden
mahdollisuuksia perehtyd hankintaan rajoitettiin, eikd eduskuntaakaan tiedotettu hankinnasta
tarpeeksi'#®. Padiministeri Aho puolestaan on kertonut hallituksen kiiyneen hivittijihankinnasta
periaatteellisen keskustelun iltakoulussaan 6. toukokuussa 1992, juuri ennen valtioneuvoston

147 ° Ahon mukaan hallituksessa oli

istuntoa, jossa virallinen pditos havittdjavalinnasta tehtiin
muissakin yhteyksissd keskusteltu havittdjdhankinnasta. Sitd, mistd keskusteluissa puhuttiin ja

keitéd keskusteluihin on osallistunut, ei ole julkisesti tiedossa.

Paitoksentekotapaa on my6hemmin pahoitellut muun muassa puolustusministeri Rehn, joka on
kuvannut paitoksentekotapaa “rumaksi tempuksi”!*®. Rehn kertoi asiasta Johanna Vesikallion
teoksessa Lillan (2014). Kirjoittajan mukaan Rehn kertoi hallituksen johdon arvioineen, etté
pddtos havittdjdhankinnasta tdytyi saada tehtyd nopeasti. Taloustilanteen heikentyessd paine
hévittdjahankintaa kohtaan kasvoi, eika hallituksen johto uskonut hankinnan toteutumiseen, jos
se altistettaisiin laajalle keskustelulle. Padtos havittdjdhankinnasta paitettiin Rehnin mukaan
tietoisesti pitdd pienessd piirissd ja poissa julkisuudesta. Rehn kertoo tiedostaneensa, ettei
padtoksenteko toteutunut demokraattisen jérjestelmidn edellyttimilld tavalla, mutta
toimintatapaan piidyttiin hivittijihankinnan toteutumisen varmistamiseksi.'*’ Hallituksen

johdolla Rehn todennékéisesti viittasi hévittdjdhankinnan kannalta tirkeimpiin ministereihin,

144 Hiilamo-Sipola 1994, 33.
145 Hiilamo—Sipola 1994, 33.
146 Qainio 2016, 70-71.

147 Aho 2021, 72.

148 Aho 2021, 75.

149 Qainio 2016, 71-72.
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jotka olivat juuri Aho, Viinanen ja Rehn. Haivittdjahankinnan toteuttaminen ilman nididen

ministereiden tukea olisi ollut kidytdnnossd mahdotonta.

Havittdjahankinta etenikin hallituksessa ilman suurempaa vastustusta huhtikuuhun 1992 asti.
Esimerkiksi ensimmadisen tilausvaltuuden, joka oli arvoltaan 9,5 miljardia markkaa,
sisdllyttamisen hallituksen budjettiesitykseen oli pddministeri Ahon mukaan puhututtanut
hallituksessa, mutta mennyt lopulta léipi suuremmitta vastalauseitta.'® Suurimmat vastalauseet
esitettiin 3. huhtikuuta 1992, kun hallitus piti kriisikokouksen taloustilanteen kérjistyttya
valuuttapaon takia. Hiilamon ja Sipolan mukaan muutamat ministerit vaativat tilloin
hivittdjdhankinnan uudelleentarkastelua, kun muilta hallinnonaloilta oltiin valtiontalouden
tasapainottamiseksi leikkaamassa miljardeja. Hiilamon ja Sipolan mukaan asia ihmetytti
erityisesti Sirpa Pietikéistd (kok.), Eeva Kuuskoskea (kesk.) ja Tytti Isohookana-Asunmaata
(kesk.). Hallituksen kriisikokous pééttyi hévittdjadhankinnan osalta kompromissiin, jossa
sovittiin, ettd hévittdjien maddrdd voitaisiin taloustilanteen kirjistyessd supistaa tai niiden

maksu- tai toimitusaikataulua lykits.!>!

Hallituksen kriisikokouksen keskustelunaiheista ei ole tarkkaa tietoa, mutta on mahdollista, ettd
kokoukseen kutsuttu puolustusministerion kansliapdillikkd Aimo Pajunen sai osallistujat
vakuutettua havittdjadhankinnan taustalla vaikuttavista uhkakuvista. Vaikka hallituksessa ei
olisikaan keskusteltu hévittdjihankintaan vaikuttaneista uhkakuvista, kéytiin keskustelua
aiheesta ainakin jossain mddrin eduskunnassa. Puolustussuunnittelun perusteiden kannalta
kumpikaan nédistd foorumeista — hallitus tai eduskunnan julkiset keskustelut — eivit kuitenkaan
olleet keskeisid, vaan keskeiset puolustussuunnittelua koskevat analyysit tehtiin tosiasiassa

muualla.

Vield 6. toukokuuta 1992 pidetyssd valtioneuvoston istunnossa, jossa hankintapditos ja
tyyppivalinta lopullisesti tehtiin, kehitysyhteistyoministeri Toimi Kankaanniemi (skl.) olisi
halunnut keskustella hankittavasta hévittdjamadrastd, mutta ehdotusta ei hyvéksytty.
Puolustusministeri Rehnin mukaan myds Pietikdinen, Isohookana-Asunmaa ja Kuuskoski
suhtautuivat hankintaan hyvin kriittisesti. Lopulta pditokset havittdjan tyyppivalinnasta ja
152

hankittavasta méérastd kuitenkin tehtiin hallituksessa yksimielisesti, ainakin muodollisesti.

Todellista vastustusta hankintaa kohtaan ei taloustilanteesta riippumatta ainakaan hallituksen

150 Aho 2021, 59.
15T Hiilamo—Sipola 1994, 37-3
152 Hiilamo—Sipola 1994, 39; Rehn 1998, 55-56.
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adnestyksissd ollut. Lopullisessa hankintapdétoksessd jouduttiin tinkiméddn suunnitellusta 67
hévittdjasta kolmella kappaleella. Havittdjdmaaraa ei supistettu sddstotoimena suunnitellun 9,5
miljardin markan hankintasumman pienentdmiseksi, vaan jotta hankinta saatiin mahtumaan

tihin summaan.'>?

Eduskunnan keskusteluissa uhkakuvista korostuivat ndkemykset siitd, ettd sotilaalliset uhat
olivat teknologian kehityksen seurauksena muuttuneet. Esimerkkejd haettiin ajankohtaisista
tapahtumista. Esimerkkind sotilaallisista uhkista nostettiin esiin Irakin hyokkidys Kuwaitiin
elokuussa 1990 ja siitd seurannut Persianlahden sota. Turvallisuustilanne oli epdvakaa myds
lahempind Suomea itdisessd Euroopassa ja erityisesti Balkanilla, jossa sisdiset levottomuudet
entisen Jugoslavian alueella yltyivdat sodaksi vuoden 1991 lopulla. Niihin konflikteihin
vedottiin eduskunnassa kidydyissa keskusteluissa useasti. Yhtdiltd ndiméa muuttivat Suomessa
vallinnutta sodankuvaa, tai ainakin keskusteluissa vallinnutta késitystd siitd, ja toisaalta
alleviivasivat tarvetta sotilaallisten suorituskykyjen ja puolustusvoimien kehittdmiselle.
Ajankohtaiset konfliktit pitivdt sodankdyntid my0s jatkuvasti esilld julkisessa keskustelussa ja
ylldpitivdt puolustuskysymysten merkitystd pdivénpolitilkan agendalla. Esimerkiksi Sirkka-
Liisa Anttila (kesk.) piti jo joulukuussa 1990 Persianlahden tapahtumia ja Itd-Euroopan
jannitteitd kehityksend, joka “ehdottomasti pakottaa meiddt kehittimddn puolustusvoimiamme

Jja yllépitimddn nykyistid mahdollisuutta turvata maamme rajat.”'>*

Persianlahden sota oli keskeisend tapahtumana muuttamassa laajan yleison kuvaa
nykyaikaisesta sodankdynnistd. Yhdysvaltojen johtaman liittouman lyhytkestoista, mutta laajaa
operaatiota Kuwaitin vapauttamiseksi seurattiin ympéri maailmaa ldhes suorana, kun
lansimaiset kirjeenvaihtajat raportoivat suoraan konfliktialueelta operaation etenemisestd.
Ilmavoimien ja tdsmidaseiden, kuten risteilyohjusten ja erilaisten maaliinsa ohjautuvien
ampumatarvikkeiden, massamaiseen kadyttoon nojanneessa liittouman sodankédyntitavassa oli
selvdsti ndhtivissd sotateknologiassa tapahtunut kehitys. Suomessa Persianlahden tapahtumia
seurattiin tarkkaan. Kriisin ajankohtaisuutta lisdsi se, ettdi Suomi toimi sen aikaan YK:n
turvallisuusneuvostossa vaihtuvana jidsenend ja puheenjohtajana YK:n sanktiokomiteassa.
Persianlahden tapahtumia késiteltiin myods Helsingissd syyskuun 1990 alussa jérjestetyssd

huippukokouksessa. !>

153 Hiilamo—Sipola 1994, 38.
154 PTK 157/1990 vp, S-L. Anttila, 15.12.1990, 5474.
135 Ritvanen 2021, 142.
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Osittain sodan saamaan huomioon vaikutti myos hévittdjihankinnan ajankohtaisuus, joka lisdsi
mielenkiintoa ldnsimaisten ilmavoimien toimintaan. Kansanedustajat tekivitkin l4nsiliittouman
sodankdyntitavasta omia johtopadatoksidan. Niin Persianlahden kuin Balkaninkin konflikteissa
lansimaiset ilmavoimat olivat keskeisissé rooleissa, mitd monet kansanedustajat tulkitsivat niin,
ettd konfliktit korostivat hédvittdjien merkitystd Suomellekin. Ndkemykset riippuivat kuitenkin

pitkalti siitd, miten kukin kansanedustaja ldhtokohtaisesti suhtautui havittdjdhankintaan.

Paavo Nikula (vihr.) piti hévittdjdhankintaa kyseenalaisena sodankdynnin ja teknologian
kehityksen takia, sekd katsoi vuosien ajan valmistellun hankinnan perustuneen tdysin
vanhanaikaiseen sotilasteknologiseen ajatteluun. Nikula perusteli ndkemystddn juuri
Persianlahden sodan tapahtumilla, jossa oli ndhty kuinka “tdsmdaseet ammutaan nykyddn
tykinputkesta sisddn”. Hankintasuunnitelmat olisi Nikulan mukaan pitinyt jaddyttad, jotta
puolustusvoimien kehittdmissuunnitelmat voitaisiin uudelleen arvioida sen perusteella, mitad
ajankohtaisista konflikteista oli opittavissa. Nikulan ndkemyksend oli, ettd vastuullisen
puolustuspolitiikan perustana tulisi olla perusteellinen harkinta siitd, minkélainen aseistus on
tarpeellista, mihin Suomella on varaa ja minkilaisia muita turvallisuusjérjestelyjd timén
rinnalle tarvittaisiin. Ndiden argumenttien perusteella Nikula totesi vihreiden pitdvin
suunniteltua hivittijihankintaa perusteettomana.'>® Myés Satu Hassi (vihr.) oli Nikulan kanssa
samoilla linjoilla. Hassi katsoi, ettd Persianlahden sodassa néhty “asetekniikan kehitys on
asettanut tdysin kyseenalaiseksi hdavittdjien merkityksen”, jonka takia Suomessakin olisi tullut

arvioida puolustussuunnittelun lihtokohtina pidetyt uhkakuvat uudelleen. !’

Nikula ja Hassi pitivét Persianlahden sodassa ndhtyéd aseteknologian kehitystd tekijéna, joka
muutti myds Suomen uhkakuvia. Persianlahden sodassa léntinen koalitio oli ennen
maahyokkéystd toteuttanut ilmaoperaation, jonka aikana Irakin puolustus oli lamautettu
ilmavoimien ja tdsméaseiden avulla. Nikula ja Hassi pitivét juuri tismédaseiden ja ilmavoimien
kehitystd uhkakuvana, joka vaikutti myos Suomeen. Valtaosa edustajista ei kuitenkaan ollut

valmis vetdmddn Persianlahden tilanteesta yhtd vahvoja Suomea koskettavia johtopaatoksia.

Sodan kokemuksia ei kuitenkaan sivuutettu tdysin, vaikka esimerkiksi puolustusministeri Rehn
katsoi asiaa eri tavalla kuin Nikula. Rehn vetosi parlamentaarisen puolustuspoliittisen
neuvottelukunnan mietintoon, jossa ilmapuolustus todettiin keskeiseksi osaksi Suomen

puolustusta myos Persianlahden sodasta saatujen kokemuksien valossa. Rehn kuitenkin korosti

156 PTK 51/1991 vp, P. Nikula, 17.9.1991, 1354-1355.
157 PTK 52/1991 vp, S. Hassi, 18.9.1991, 1405-1408.
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maanpuolustuksen kokonaisuutta, jossa maa-, meri- ja ilmapuolustus olivat kaikki tidrkeédssi

roolissa.>?

Persianlahden sota olikin monessa mielessd hyvin erilainen kuin ne konfliktit, joihin Suomessa
varauduttiin. Maantieteellisesti tarkasteltuna Kuwait, jonka pinta-ala vastaa murto-osaa
Suomesta, antoi ldnsiliittoumalle mahdollisuuden keskittdd valtava ilmaylivoima pienelle
alueelle. Lisdksi aavikkoinen Kuwait tarjosi ilma-aseen hyddyntimiseen hyvin erilaisen
ympéristdn, kuin harvaan asuttu ja péddosin peitteinen Suomi. Lisdksi ilmavoimien ja
tdsmaaseiden kdyttoon pohjautuneesta valmisteluvaiheesta huolimatta hyokkéayksen keskiossa
olivat lopulta maavoimat. Esimerkiksi Pentti Sainio on korostanut maavoimien tykiston,

erityisesti raskaan raketinheittimistdn, keskeisti roolia nykyaikaisessa sodankiynnissi'>°.

Persianlahden tapahtumista huolimatta Suomeen kohdistuneet uhat katsottiin yhd pédosin
erilaisiksi. Keskeiset uhkakuvat liittyivdt Suomen ldhialueiden turvallisuusympériston
muutoksiin ja epdvarmuuteen. Esimerkiksi suurvaltojen aseistariisunnan edistymisen, jota
itsessddn pidettiin  positiivisena asiana, ndhtiin vaikuttavan Suomen turvallisuuteen
negatiivisesti. Vihennykset suurvaltojen strategisten aseiden méérissd korostivat merellisten
suorituskykyjen merkitystd, joka puolestaan korosti erityisesti Neuvostoliiton Kuolan
niemimaalla sijaitsevien tukikohtien ja pohjoisten merivdylien tirkeytti. Tamdn katsottiin

kasvattavan Pohjois-Euroopan strategista merkitysti suurvaltojen laskelmissa.'°

Suurvaltojen liennytys ei myoskdin ollut poistanut ydinaseiden merkitystd, ja tavanomaisen
aseistuksenkin vdhennykset olivat ldhinnd vain lieventéineet suurvaltasodan uhkaa. Lisdksi
1990-luvun alkupuolen kehitys oli tuonut mukanaan uudenlaisia turvallisuusuhkia, joista osa
liittyi juuri aseistukseen ja sen tulevaan jakautumiseen. Neuvostoliiton hajottua Suomen
turvallisuusympéristossd keskeiseksi toimijaksi tuli jélleen Vendjd. Neuvostoliiton ongelmat
perineeseen Vendjddn liitettiin monenlaisia uhkakuvia, joista keskeisimpien Kkatsottiin
johtuneen uuden tilanteen epdvarmuudesta ja Neuvostoliitolta perityistd ongelmista. Huolta
herittivdt esimerkiksi Neuvostoliiton ydinaseet, joita oli hajoamisen jdlkeen jadanyt Ukrainaan

ja joiden valvonnan pelittiin heikentyneen. Lisdksi Neuvostoliitto jétti jdlkeensd valtavan

138 PTK 54/1991 vp, E. Rehn, 19.9.1991, 1571-1572.
159 Sainio 2016, 34-36.
160 Mottola 1993, 102.
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madrdn tavanomaista aseistusta, jonka peléttiin epdvarmuuden leimaamissa ja taloudellisesti

vaikeissa oloissa paityvin viiriin kisiin.'¢!

Parlamentaarinen  puolustuspoliittinen  neuvottelukunta  tulkitsi  alkuvuonna 1990
turvallisuustilanteen muutoksia niin, ettd nopeasta ja myonteisesté yleiskehityksestd huolimatta
Suomen turvallisuusympariston epdvarmuus oli lisdédntynyt. Erityisesti tdmdn katsottiin
vaikuttavan Suomen ldhialueisiin, missd tilanne ei ollut suurvaltojen aseriisunnasta ja
luottamuksen lisdsintymisestd huolimatta juuri muuttunut.'®? Ulkoministeri Pertti Paasio (sd.)
arvioi erityisesti mannertenvilisten ohjusten midrin vihentimisen START-sopimuksen'®?
myotd korostaneen pohjoisten alueiden strategista merkitystd. Mannertenvilisten ohjusten
molemminpuolinen védhentdminen tarkoitti kdytdnnOssa sitd, ettd suurvallat tukeutuivat
pelotteiden yllipitdmisessd jatkossa aiempaa vahvemmin ilma-aluksiin ja nopeasti kehittyviin
risteilyohjuksiin. Paasio arvioi, ettd tilanne ei tulisi nopeasti muuttumaan, koska pohjoiset
alueet eivit olleet edes agendalla suurvaltojen aseriisuntakeskusteluissa.'® Samoilla linjoilla
oli ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Markus Aaltonen (sd.), joka arvioi erityisesti Kuolan
niemimaan sekd Pohjois-Atlantin merireittien merkityksen nousseen. Aaltonen katsoi, ettd
jannitteet Pohjois-Euroopassa eivét olleet varsinaisesti lisddntyneet, mutta suurvaltojen
liennytys- ja aseriisuntakehitys ei ollut realisoitunut Pohjois-Euroopassa sotilaallisen voiman

vihennyksini.'®°

Jannitteiden siirtyessd Keski-Euroopasta vahvemmin pohjoiseen, uhkakuvana korostui Suomen
ilmatilan joutuminen suurvaltojen ohjuksien ja muun hyokkéayksellisen ilmatoiminnan reitille
mahdollisessa  konfliktitilanteessa. Ldhialueiden kasvaneen strategisen merkityksen
katsottiinkin korostavan tarvetta omalle puolustuskyvylle. Henrik Lax katsoi timén vaikuttavan
vikisinkin myds Suomeen, joka oli YYA-sopimuksen mydtd sitoutunut huolehtimaan omasta
puolustuksestaan.'¢® Vaikeasti ennakoitavassa turvallisuusympiristdssi Suomeen kohdistuvaa
sotilaallista uhkaa ei pidetty todennékoisend, mutta sitd ei voitu sulkea pois. Yhtend perusteena
ilmavoimien hévittdjdkaluston uusimiselle kiytettiin tarvetta kansallisen ilmavalvonta- ja
ilmapuolustuskyvyn ylldpitdmiselle. Suomen tapauksessa tdmé katsottiin erityisen tirkeéksi

maantieteellisen sijainnin ja puolueettomuuden takia, joka korosti Suomen velvoitetta huolehtia

161 Vilen 1993, 65-67; Virta 2001, 12.

162 PTK 157/1990 vp, 1. Melin, 15.12.1990, 5475-5476.

163 Strategic Arms Reduction Treaty, strategisten aseiden vihentimissopimus Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
vililla.

164 PTK 68/1990 vp, P. Paasio, 31.5.1990, 2113.

165 PTK 88/1990 vp, M. Aaltonen, 19.9.1990, 2873-2874.

166 PTK 157/1990 vp, H. Lax, 15.12.1990, 5479.
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oman alueensa koskemattomuudesta. Aimo Ajo (sd.) katsoi kansainvélisten sopimusten,
Suomen tapauksessa erityisesti Y'Y A-sopimuksen, korostavan Suomen velvollisuutta huolehtia
omasta puolustuskyvystidn.'®” Pelko siitd, etti Suomen puolustuskyvyn heikentyessi
Neuvostoliitto/Venéjd vetoaisi Y'Y A-sopimuksen sotilaallisiin artikloihin ja ottaisi ohjat omiin
kisiinsd, oli vield kevadlld 1990 lasnd. Esimerkiksi Ajo katsoi tdmdn puoltavan
hivittdjdhankintaa, eli uhkakuva oli tdssd suhteessa vain vahvistunut Pohjois-Euroopan

strategisen merkityksen korostuessa.

Sotateknologian kehitys ja sodankuvan muutos vaikuttivat tdtd kautta my0s Suomen
ldhialueisiin. Kylmén sodan loputtua kuva sodankdynnistd muuttui. Uhkakuvana ei endé ollut
koko Eurooppaa koskettava suurvaltasota ydinaseineen ja miljoonine sotilaineen, vaan
rajatummat tavanomaisen aseistuksen kayttoon perustuvat konfliktit, jossa kehittyvét
tdsmiaseet ja ilmavoimat olivat keskiossd. Suomen ilmatilaan kohdistuvan uhan katsottiin
pohjautuvan juuri tavanomaisiin aseisiin lukeutuviin tdsmdiaseisiin ja ilmavoimaan, joita
vastaan hivittdjien toivottiin soveltuvan. Risteilyohjuksien luoma uhka Suomen ilmatilan
vadrinkdytolle oli tiedostettu jo 1970-luvulta asti. Pohjimmiltaan timékin uhkakuva perustui
suurvaltojen véliseen konfliktiin, jossa vaarana oli tulla vedetyksi mukaan, jos Suomi ei

kykenisi huolehtimaan ilmatilansa koskemattomuudesta.'®

Keskusteluissa vedottiin my0s entisten sotilaiden julkisuudessa esittdmiin nidkemyksiin
hévittdjahankinnasta. Viittauksilla tarkoitettiin todennikoisesti kenraaliluutnantti evp. Veikko
Vesterisen julkisuudessa esittdmad krititkkid. Vesterinen oli julkisuudessa yksi hankinnan
ndkyvimmistd sotilastaustaisista kriitikoista. Vesterinen argumentoi esimerkiksi, ettd 45
hévittdjad olisi Suomelle riittivd médrd ilmavalvonnan toteuttamiseen, koska sotatilanteessa
vastassa olisi joka tapauksessa moninkertainen maéadrd viholliskoneita, eikd Suomen
havittdjamaarilla olisi tdlloin merkitystd. Vesterinen kritisoi myds hankinta-aikataulua liian
nopeaksi ja uskoi sen johtavan sithen, ettd maavoimien varusteluohjelmat joudutaan
keskeyttimiin.'® Puolustusvoimissa Vesterisen kritiikkiin suhtauduttiin negatiivisesti ja hinti

kehotettiin lopettamaan hankkeen julkinen arvostelu. Kehotuksista huolimatta Vesterinen jatkoi

167 PTK 68/1990 vp, A. Ajo, 31.5.1990, 2110.
168 Sainio 2016, 29-30.
169 Hiilamo—Sipola 1994, 98-99.
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julkista kritiikkidén ja tilanteen kerrotaan lopulta johtaneen tdyteen vélirikkoon Vesterisen ja

puolustusvoimain komentaja Klenbergin vililla.!”

Kritiikissdédn Vesterinen viittasi ensisijaisina sotilaallisina uhkina pidettyjen suurvaltojen —
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen — ilmavoimien méédrilliseen ylivoimaan. TAE-sopimuksesta
seuranneen joukkojen uudelleensijoittamisen mydtd Neuvostoliitolla arvioitiin vuonna 1991
olevan Suomen l4hialueilla Baltiassa ja Leningradin sotilaspiirissi jopa 1 800 taistelukonetta.!”!
Néihin ndkemyksiin vedoten myds Jaakko Laakso (vas.) totesi, ettd ’varsinaisessa
kriisitilanteessa 67 torjuntahdvittdjilld ei ole sotilaallista merkitystd.” Erityisend uhkana
Laakso mainitsi Pohjoiselle jidmerelle sijoitettavat risteilyohjukset, joiden torjuntaan havittdjat
eiviat Laakson ”sotilasasiantuntijoiden yksimielisyyteen” pohjautuvan nidkemyksen mukaan
soveltuisi. Ratkaisuna Laakso piti ilmavalvonnan ja -puolustuksen hoitamista muilla keinoilla,
mainiten erityisesti mallin, jossa hivittdjid hankittaisiin suunniteltua vdhemmin ja
tutkaverkostoa sekd ohjusilmatorjuntaa kehitettdisiin. Tdmén pohjalta Laakso perdankuulutti

hankinnan ja vallitsevien uhkakuvien harkitsemista uudelleen.!”

Varsinaista yksimielisyyttd sotilasasiantuntijoiden keskuudessa ei kuitenkaan ollut.
Julkisuudessa esitetystd ajoittaisesta kritiikistd huolimatta sotilaat olivat kuitenkin vastuussa
havittdjahankinnan edistdmisestd ja toteuttamisesta puolustusvoimien sisdlld, missd
hévittdjahankintaa pidettiin vilttdimattomand. Hévittdjdhankintaa ajaneet sotilaat vaikuttivat
luottavan hévittdjien soveltuvuuteen myds vallinneessa tilanteessa, vaikka julkisuudessa ja
puolustusvoimien ulkopuolelta hanketta kritisoitiin. Tadssékddn tapauksessa kyse ei ollut siité,
ettd ilmavalvontaa ja -puolustusta ei olisi pidetty tarpeellisena. Kyseessd oli enemminkin
nidkemysero siitd, miten ilmapuolustus olisi parhaiten hoidettavissa suhteessa vallinneisiin
uhkakuviin. Havittdjahankkeen kriitikot kannattivat ohjusilmatorjuntaan ja tutkaverkoston
kehittdmiseen perustuvaa ratkaisua, kun puolustusvoimien virallinen tavoite oli hankittavien
havittdjien ja maasta kdsin toimivan ilmatorjunnan yhteistyohon perustuva kokonaisratkaisu.

Namaé eivit poissulkeneet toisiaan, mutta nikemyksissd painoarvot olivat erilaiset.

Pohjois-Euroopan strategisen merkityksen korostumisesta johtuvan uhan ei katsottu tulevan
vain iddstd, vaan keskustelussa nostettiin esiin mahdollisuus siitd, ettd lansimaat loukkaisivat

Suomen ilmatilaa. Ulpu livari (sd.) katsoi, ettd puutteellinen ilmavalvontakyky voisi johtaa

170 HS 29.10.1997, “Kenraali ja amiraali ottelivat, Veikko Vesterinen kertoo vilirikostaan Jan Klenbergin
kanssa”.

71 Virta 2001, 12—-13.

172 PTK 54/1991 vp, J. Laakso, 19.9.1991, 1572—1573.
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tilanteeseen, jossa “esimerkiksi Naton tai joittenkin muitten lentokoneet kdyttdvit myds rauhan
oloissa, mutta tietyssd selkiintymdttomdssd, epivakaassa tilanteessa Suomen aluetta”.'” Tilla
Iivari  korosti ilmavalvontakyvyn tirkeyttd myos YYA-sopimuksen velvoitteiden

nikokulmasta.

YYA-sopimuksen 1. artiklassa ilmaistua puolustusvelvoitetta tulkittiin kdytanndssa siten, ettd
Suomi oli velvoitettu ylldpitiméan sellaista puolustuskykyd, joka nostaa kynnystd hyokati
Suomeen. Neuvostoliiton perimmadisend tavoitteena oli YYA-sopimuksen sotilaallisten
artiklojen avulla varmistaa, ettei Suomen aluetta voitaisi kdyttdd hyokkayksessd tai muussa
toiminnassa Neuvostoliittoa itsedén vastaan. Riittdvin puolustuskykytason tarkka méérittely oli
kuitenkin vaikeaa. Esimerkiksi vuoden 1961 noottikriisi oli seurausta siitd, ettd Neuvostoliitto
epdili Suomen ilmapuolustuksen uskottavuutta. Vilittomédn kriisin purkamisen jélkeen
Suomessa aloitettiin erityisesti ilmapuolustuskyvyn vahvistaminen ja aktivoiduttiin myos
diplomaattisesti. Samalla maanpuolustuksen toimintaedellytyksistd huolehtiminen kytkeytyi
alempaa tiivilmmin osaksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkkaa. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa Pohjois-Euroopan vakauden kehittdiminen muodostui yhdeksi
johtavaksi padmaariksi, jota oman puolustuskyvyn kehittiminen tuki. TAméa ja noottikriisin
jalkeen suoritetut toimenpiteet Suomen ilmapuolustuksen vahvistamiseksi vakuuttivat lopulta
Neuvostoliiton siitd, ettd Suomen puolustuskyky oli riittdvélld tasolla, eikd sotilaallisiin

artikloihin ollut ené tarvetta vedota.!”*

Puolustusministeri Rehn yhtyi livarin ndkemykseen ilmavalvonnan ja -puolustuksen
tarkeydesta todeten, ettd asiassa on viime kiddessd kyse Suomen suvereniteetista, johon kuuluu
myds velvoite oman alueen turvaamisesta kaikissa olosuhteissa.!”> Konkreettisia esimerkkeji
haettiin ajankohtaisista tapahtumista. Henrik Lax kédytti marraskuussa 1991 Itdvaltaa
konkreettisena esimerkkini siitd, kuinka puutteellinen puolustuskyky voi lisdtd epavarmuutta.
Laxin mukaan Itdvalta ei ollut heikon ilmapuolustuksensa takia pystynyt estimaan Jugoslavian
ilmavoimien hévittdjid kayttdmastd ilmatilaansa, kun ndma olivat suorittaneet taistelulentoja
Slovenian kansalaisia vastaan. Itdvalta oli tapahtuneen seurauksena Laxin mukaan paittinyt
nopeasti kehittdd ilmapuolustustaan.'’® Hivittijihankintaa kannattaneet edustajat pitivitkin

havittdjahankintaa valttimittomana, jotta Suomen ilmapuolustus ei ajautuisi tillaiseen tilaan.

173 PTK 122/1991 vp, U. livari, 9.1.1992, 4293.

174 Mottold 1993, 78—79; Rusi—Salovaara 1993, 141.
175 PTK 122/1991 vp, E. Rehn, 9.1.1992, 4293.

176 PTK 87/1991 vp, H. Lax, 19.11.1991, 2899-2900.
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Kylmin sodan turvallisuuspoliittinen linja, joka edellytti vahvaa puolustuskykyé, oli Suomessa
iskostunut selkdrankaan, eikd Suomella katsottu olevan puolueettomana maana varaa tillaiseen

tilanteeseen ajautumiselle.

1990-luvun alun suurvaltojen liennytyksen ja aseriisunnan ilmapiirissd yksi eduskunnan
keskusteluissa esiin nostettu uhkakuva koskikin sotilaallisia tyhjioitd ja niiden tdyttymista.
Useissa puheenvuoroissa nostettiin esiin ajatus siitd, ettd sotilaalliset tyhjiot tiyttyivdt aina
tavalla tai toisella. Pentti Miki-Hakola (kok.) piti hévittdjihankintaa tirkeénd sen takia, ettei
Suomeen syntyisi puolustuskyvyn heikentymisen takia tilannetta, jossa “jostain suunnasta

katsottaisiin, ettii Suomi on asemassa, ettdi se tiytyy puolustuksellisesti kiiyttiidi hyviksi.”!"

Maiki-Hakolan ajatuksen taustalla vaikutti kylmédn sodan Suomen asema idén ja lannen vélissd,
jonka katsottiin asettavan velvoitteen oman alueen valvonnalle ja puolustamiselle. Suomessa
uskottiin, ettd kummassakin sotilasliitossa pidettiin tdrkednd sitd, ettei Suomi ajautuisi
kummankaan sotilasblokin etupiiriksi. Tdma edellytti itsendisen ja uskottavan puolustuskyvyn
ylldpitdmistd, jossa hdvittdjihankintaa kannattaneet edustajat pitivdt ilmavoimien kaluston
uusimista keskeisend toimenpiteend Suomen uskottavan puolustuskyvyn ylldpitdmiseksi.
Konkreettisesti ilmavalvontakyvyn tarkeyttd perusteltiin silld, ettd sitd testattiin sdédnnollisesti
vallinneissakin ~ oloissa.'”®  Kiytinndssi  ilmavalvontakykyd  testattiin  esimerkiksi
ilmatilaloukkausten yhteydessd, joita Suomen alueella on tapahtunut sdénnéllisesti
nykypéivddn asti. Ilmatilaloukkaukset ovat vaatineet ilmavoimilta jatkuvaa reagointi- ja

valvontakyvyn osoittamista my0ds kdytdnnossa.

Tulkinnat turvallisuusympadristostd ja sen muutoksista eivdt olleet muuttumattomia, vaan
kehittyivdt 1990-luvun ensimmaisten vuosien aikana. Hallituksen tulkinta ja toimenpiteet
pohjautuivat  1990-luvun  ensimmdisten  vuosien ajan  pitkdlti  parlamentaarisen
neuvottelukunnan keskeisiin johtopdétoksiin, jotka olivat turvallisuusympériston epdvarmuus
ja kehityksen ennakoinnin vaikeus. Uhkina ei pidetty pelkidstddn edelld esitettyjd ajatuksia,
joilla perusteltiin ilmavalvonnan ja -puolustuksen tirkeyttd, vaan myos muista ajankohtaisista

tapahtumista haettiin vertailukohtia.

Puolustusministeri Rehn avasi omaa nidkemystdén ajankohtaisista uhista todeten ympiriston

epdvarmuuden puolustussuunnittelun kannalta vaikeimmaksi tekijéksi. Esimerkiksi

177 PTK 88/1990 vp, P. Miki-Hakola, 19.9.1990, 2875.
78 PTK 157/1990 vp, H. Lax, 15.12.1990, 5473.
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Neuvostoliiton hajoaminen vuoden 1991 lopulla loi uudenlaisia uhkia sekéd lisdsi ympariston
epdvarmuutta, minkd takia Suomen ldhialueiden tilanteen ei katsottu mahdollistavan
puolustuskyyn heikentdmistd. Rehn vetosi esimerkiksi siithen, ettd entisen Neuvostoliiton
alueen taloudellisen epdvarmuuden lisdksi sielld myéds rakennetaan aivan uusia armeijoita
niin Baltiassa, Ukrainassa kuin Vendjdlla”."” Rehn tiivisti tulkintansa turvallisuusympéristosti

ja ilmapuolustuskyvyn tirkeydestd todetessaan vuoden 1992 alussa seuraavaa:

Itsendisen maan velvollisuus on huolehtia paitsi alueensa myds ilmatilansa
koskemattomuudesta ja tarvittaessa sen puolustamisesta. On valitettavasti
osoittautunut, ettei ilmatilassa sallita sotilaallisia tyhjiditd, varsinkaan, kun
naapurina on maailman suurin sotilastukikohta Kuolan niemimaa tai vaikkapa
Venijin toiseksi suurin kaupunki Pietari. '

Téssd mielessi Rehn ei ndhnyt Suomen asemassa tapahtuneen minkdénlaista muutosta.
Varsinaisen kylmin sodan kauhun tasapainon loppumisen ei katsottu poistaneen Suomen
alueen kautta Venédjén strategisesti tirkeisiin kohteisiin mahdollisesti kohdistuvaa uhkaa. Kuten
kylmén sodan aikanakin, Suomen olisi yhd huolehdittava oman ilmatilansa valvonnasta ja
puolustuksesta sellaisella tasolla, jota myds muut valtiot pitivit uskottavana. Epdvarmassa ja
nopeasti muuttuvassa tilanteessa titd pidettiin kenties jopa tdrkedmpéni, kuin kylméin sodan

vakiintuneen vastakkainasettelun aikana.

Muualla muutokset turvallisuustilanteessa olivat ndkyvampid. TAE-sopimuksen toimeenpanon
myo6td joukkojen ja aseistuksen madrdssd mitattuna turvallisuustilanne muuttui ympaéri
Eurooppaa. Sotilaallisia suorituskykyjd siirrettiin keskisesti Euroopasta muualle, minka
seurauksena sotilaallisten suorituskykyjen maédrd lisdéntyi eteldisessd ja pohjoisessa
Euroopassa muuttaen voimatasapainoa niilli alueilla.'®! Aseriisunnan eteneminen Keski-
Euroopassa ja lopulta Neuvostoliiton hajoaminen nékyivdat Suomen ldhialueilla myos
konkreettisesti. Useat edustajat toivat puheenvuoroissaan esiin sen, ettd joukkojen madrd
Pohjois-Euroopassa — Suomen kannalta erityisesti ldheisessd Leningradin sotilaspiirissd —
kasvoi entisen Neuvostoliiton asevoimien siirtyessd Keski-Euroopasta itddn. Joukkojen mééra
kasvoi merkittdvésti esimerkiksi juuri Rehnin mainitsemilla Kuolan niemimaan ja Pietarin

alueilla entisen Neuvostoliiton joukkojen vetdytyessd Vendjdn alueelle. Omat ongelmansa

179 PTK 122/1991 vp, E. Rehn, 9.1.1992, 4287-4290.
180 Thid.
181 Rusi—Salovaara 1993, 147.
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aiheuttivat myos Neuvostoliitolle kuuluneet ydinaseet, joita jdi jarjestelmén hajoamisen jilkeen

itsendistyneelle Ukrainalle.

Vaikka suurvaltasodan todenndkdisyys oli Neuvostoliiton hajoamisen mydtd pienentynyt
entisestddn, oli aseellisten konfliktien todenndkdisyys Euroopassa kasvanut. Konkreettisesti
tdma ndhtiin entisen Jugoslavian alueella, kun jénnitteinen tilanne kehittyi hajoamissodaksi.
Tamén kehityksen Rehn katsoi korostavan tarvetta puolustuskyvylle ja tehokkaalle
ilmavalvonnalle, vaikka aiemmat uhkakuvat Suomen ilmatilan kéytostd hyokkayksellisessi
toiminnassa suhteellisesti heikkenivdt suurvaltasodan tullessa epédtodenndkoisemmaksi.
Keskustelussa usein perddnkuulutettua harkintaa turvallisuuspoliittisesta tilanteesta ja sen
kehityksestd oli Rehnin mukaan harjoitettu ahkerasti niin ulkoasiainministeriossd kuin

puolustusministeridssikin, eli Suomen tilannekuvan Rehn katsoi olevan ajan tasalla.!®?

Paavo Lipponen (sd.) totesi yhtyvénsd Rehnin tulkintaan itdisen Euroopan kehityksestd, mutta
kiinnitti huomiota myds ldnnessd tapahtuvaan kehitykseen. Omiin kokemuksiinsa ja
keskusteluihinsa viitaten Lipponen kiinnitti huomiota asevoimien kehitykseen. Lipposen
mukaan sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmisessd trendi oli ympédri maailmaa kohti
pienempid, mutta samalla tulivoimaisempia ja litkkuvampia joukkoja. Télld Lipponen halusi
kiinnittdd huomiota siihen, ettd uhkia ei pitdisi arvioida ja puolustussuunnittelua ei tulisi tehda
vain sen perusteella, kuinka paljon joukkoja Suomen léhialueilla on milloinkin. Suunnittelussa
tuli hinen mukaansa huomioida paitsi ldhialueilla olevat joukot, myds sinne nopeasti tuotavissa

olevat joukot.'83

Téastda huolimatta Lipponen ei katsonut Suomeen kohdistuvan akuuttia sotilaallista uhkaa.
Myohemmin, eduskunnan késitellessa  Vendjdn federaation kanssa solmittavia
valtiosopimuksia, Lipponen ilmaisi nikemyksensd Suomeen kohdistuneista uhista, joiden
kannalta ilmavalvonta- ja ilmapuolustuskyky olivat keskeisid. Lipponen piti pohjoisilta
merialueilta Suomen ja Skandinavian ilmatilan kautta Vendjddn kohdistuvaa Naton
pommikoneiden ja risteilyohjuksien uhkaa “ainoana todellisena uhkana”. Tdssd suhteessa
Suomea koskettanut uhkakuva ei ollut juuri muuttunut verrattuna Suomen asemaan kylmén
sodan suurvaltakamppailussa. Tamén takia Lipponen katsoi hankittavien hévittdjien olevan

paitsi tarpeellisia, myds vélttdméttomid. Uhkakuvien tarkastelussa Lipponen perddnkuulutti

182 PTK 122/1991 vp, E. Rehn, 9.1.1992, 4287-4290, 4295.
183 PTK 122/1991 vp, P. Lipponen, 9.1.1992, 4296-4298.
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sitd, ettd on tarkasteltava Suomen ympéristdssé olevia hyokkéyksellisid suorituskykyjé, joihin

lukeutuivat esimerkiksi edelld mainitut linsimaiden pommikoneet ja risteilyohjukset. '%*

Kaikki eivdt jakaneet samaa késitystd sotilaallisten uhkien kehityksestd ja niiden
todenndkoisyydestd. Esimerkiksi Arja Ojala (sd.) kummasteli Henrik Laxin (r.) argumenttia
siitd, ettd Suomen ilmatilan kautta tapahtuvan ilmahyokkdyksen uhka edellytti suurempaa
madrdd havittdjid, koska toteutuessaan mahdollinen hyokkéys olisi niin nopea, ettei pienempi
médrd hivittdjid ehtisi Suomen maantieteellisen laajuuden takia reagoimaan siihen.!®> Ojala
tulkitsi Laxin puheenvuoroa siten, ettei hankinnassa “olekaan siis kysymys ilmavalvonnasta,
vaan nimenomaan hyokkdykseen varustautumisesta”, jonka tarpeellisuudesta Ojala oli eri
mieltd.'® Vallinneessa turvallisuustilanteessa, jossa hallituskin yhtiilti totesi, ettd Suomeen ei
kohdistu sotilaallista uhkaa, mutta toisaalta piti havittdjid vélttdméttomind, hankinnan
perustelut vaikuttavat heréttineen sekaannusta kansanedustajissakin. Keskustelussa vedottiin
esimerkiksi puolustusvoimien komentajan, amiraali Jan Klenbergin, julkisuudessa esittimiin
arvioon, jonka mukaan Suomea ei uhannut “mikddn esilld tai néikopiirissd oleva sotilaallinen
uhka”'®. Tihin viitaten Tuija Pykildinen (vihr.) totesi ihmettelevinsi, “mikdi on se todellinen
uhka tai pelote, jota vastaan me kaiken aikaa varustaudumme ja perustelemme
sotahankintoja.”'®® Esimerkiksi Ojala vaikuttaa pitéineen ilmavalvontaa sinéinsi tarpeellisena ja
kannattavana toimintana, mutta suhtautui puheenvuoronsa perusteella sotilaallisen konfliktin

varalta rakennettavan ilmapuolustuksen tarpeellisuuteen kielteisesti.

Keskustelu kuvasti tilannetta, jossa sotilaallisen uhan todennédkdisyys oli selkeésti vahentynyt,
mutta sotilaallisista uhkakuvista ei oltu valmiita luopumaan. Selkedd sotilaallista uhkaa ei
vaikuttanutkaan olevan, tai ainakaan siitd ei ollut yksimielisyyttd. Keskeisimmat hévittdjiin
liitetyt sotilaalliset uhkakuvat perustuivat sotateknologian kehitykseen ja sodankuvan
muutokseen. I[lmavalvontaa ja -puolustusta pidettiin yhd tdrkeind, mutta nithin kohdistui
uudenlaisia uhkia. Tésmdiaseiden, erityisesti risteilyohjuksen, yleistymisen katsottiin
vaikuttavan my6s Suomeen ja edellyttivdn toimenpiteiti Suomen alueellisen
koskemattomuuden turvaamiseksi. Kuten aiemminkin, uhan ei ndhty kohdistuvan suoraan
Suomeen, vaan uhkakuvana oli Suomen joutuminen mahdollisen ldnnen ja Vendjan vélisen

konfliktin osapuoleksi sijaintinsa takia. Tédssd mielessd uhkakuva ei ollut juuri muuttunut

184 PTK 59/1992 vp, P. Lipponen, 15.5.1992, 1765-1766.
185 PTK 122/1991 vp, H. Lax, 9.1.1992, 4303-4304.
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137 PTK 122/1991 vp, A. Ojala, 9.1.1992, 4300-4301.
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kylmén sodan ajasta, vaan edellytti yhd vahvaa ennaltachkdisevdd puolustuskykyd, jollaista
hévittdjien uskottiin tarjoavan. Kaikkiaan kylmén sodan pdittyminen ei juuri muuttanut
keskusteluissa esitettyjd sotilaallisia uhkakuvia, jotka pohjautuivat yhd samanlaiseen

suurvaltapolitiikasta ammentavaan sotilaallisiin uhkiin keskittyneeseen uhka-ajatteluun.

3.2 Uudenlaiset uhat ja turvallisuuskasityksen laajentuminen

Suurempi muutos uhkakuvissa tapahtui muissa kuin sotilaallisissa uhissa. Keskusteluissa
Suomeen kohdistuneista uhissa ei ollutkaan kyse vain sotilaallisista uhista, vaan
turvallisuusympdristd oli tissdkin suhteessa muuttumassa. Useissa puheenvuoroissa
Neuvostoliitossa tapahtuneita muutoksia pidettiin  jo vuoden 1990 lopulla niin
perustavanlaatuisina, ettd Euroopan kahtiajakoon liittyneen sotilaallisen uhan katsottiin
lieventyneen ja uhkakuvaston muuttuneen. Jo joulukuussa 1990 Pekka Haavisto (vihr.) katsoi
Suomen puolustuspoliittisten linjausten perustuvan vanhoihin ajatusmalleihin, joissa jouduttiin
tasapainottelemaan kahden sotilasblokin vélissd. Konkreettisena esimerkkind téstd

ajattelutavasta Haavisto piti puolustusvoimien materiaalihankintoja, erityisesti hivittijia.'*

Sotilaallisten uhkien sdilymisestd huolimatta turvallisuuskésitys laajentui 1990-luvun alussa
kattamaan muitakin turvallisuuden osa-alueita. Parlamentaarisen puolustuspoliittisen
neuvottelukunnan arviot olivat vaikuttamassa Suomen virallisiin uhkakuviin. Neuvottelukunta
tarkasteli turvallisuutta laajemmin jo vuonna 1990 tuomalla arviossaan ja mietinndsséén esille
myds muut kuin sotilaalliset uhkakuvat, painottaen erityisesti ympiristdongelmia.'”’
Ympiristbongelmat nousivat 1990-luvun alussa erityisen ajankohtaisiksi, kun Itd-Euroopan

entisistd sosialistimaista paljastui laajoja ympiristdvaurioita'®!.

Turvallisuusympériston muutokset muuttivatkin myds kasitystd turvallisuudesta. Jo vuoden
1990 lopussa puolustusministeri Rehn totesi haluavansa laajentaa turvallisuuskasitystd. Rehn
halusi sisdllyttdd turvallisuuteen aikaisempien osa-alueiden — ulkopolitiikan ja sitd tukeneen
puolustuspolitiikan — lisdksi my0s kriisivalmiuden, joka kattaisi sotilaallisten uhkien lisdksi

muitakin uhkia. Esimerkkeind téllaisista Rehn mainitsi puheenvuorossaan ympéristouhat,

18 PTK 157/1990 vp, P. Haavisto, 15.12.1990, 5473-5474.
190 T imnéll 2009, 216.
191 Ritvanen 2021, 120.
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suuronnettomuudet  ja  taloudelliset  kriisit, joita hdn piti  sotilaallisia  uhkia

todennikoisempini.

Namé eivdt kuitenkaan poistaneet sotilaallisten uhkien mahdollisuutta tai todennédkdisyytta.
Sotilaalliset uhat sdilyivét yhd merkittdvéna tekijana, johon varautumista Rehn pitkdjénteisesti
perusteli. Vuoden 1991 syksylld Rehn arvioi Euroopan olevan murrosvaiheessa, jonka kestoa
el osattu arvioida ja jonka pelittiin johtavan konflikteihin. Tdstd huolimatta Rehn ei pitinyt
turvallisuustilannetta ja siitd kumpuavia uhkia luonteeltaan vain sotilaallisina, vaan katsoi, etti
Euroopan epdvarmuutta ruokkivat poliittinen ja taloudellinen eriarvoisuus ja pitkddn
tukahdutettuina olleet  kansallisuuskysymykset”. Kyseessd olikin suurempi entisen
Neuvostoliiton alueella tapahtuva jérjestelmdtason muutos, joka ilmeni monin tavoin.
Muutosten myo6té valtioiden rajat ylittdvien uhkien, kuten ymparistdongelmien, jérjestaytyneen
rikollisuuden seka suurten siirtolaisliikkeiden, arvioitiin korostuvan. Havittdjien soveltuvuutta
téllaisten uhkien torjumiseen Rehn ei puheenvuorossaan kommentoinut, mutta vetosi
parlamentaarisen neuvottelukunnan johtopditokseen siitd, ettd vallinneessa tilanteessa tulisi
huolehtia “vakaan ja turvallisuuspoliittiseen asemaamme ndhden uskottavan ja teknisesti

korkeatasoisen kansallisen puolustuskyvyn sdilymisesti.”'*?

Neuvostoliiton sisdisen epdvakauden katsottiin tdten vaikuttavan Suomeenkin. Esimerkiksi
Suojelupoliisi piti todenndkdisend, ettd Neuvostojérjestelmén vaikeudet johtaisivat Suomeen
suuntautuvan siirtolais- ja pakolaismédrdn kasvuun sekd jarjestdytyneen rikollisuuden
voimistumiseen. Yksimielisyyttd uhan todenndkdisyydesté ei kuitenkaan ollut, silld esimerkiksi
rajavartiolaitos ei pitinyt suurien pakolaismiirien saapumista todennikdisend.'* Niiden
uhkien pohjalta eduskunnassa kuitenkin perddnkuulutettiin kriisivalmiutta, joka vastaisi
nykypdivdnd  kutakuinkin  kokonaisturvallisuuden sanastoon kuuluvaa valmiutta.
Kokonaisturvallisuuden sanaston mukaan valmius tarkoittaa tilaa, jossa erilaisten

varautumistoimenpiteiden seurauksena kyetiin vastaamaan erilaisiin uhkiin!®’.

Uhkina pidettiin esimerkiksi Neuvostoliiton epdvakaiden olojen levidmisti sen ulkopuolelle ja
Itd-Euroopan epédvakaudesta aiheutuvia hallitsemattomia pakolaisvirtoja. Tulkinnat nédiden
vaikutuksista Suomeen kuitenkin vaihtelivat. Pekka Haavisto (vihr.) ei pitdnyt Neuvostoliiton

epdvarmuudesta kumpuavia uhkia lainkaan sotilaallisina ja totesi, ettd Neuvostoliiton sisdisen

192 PTK 157/1990 vp, E. Rehn, 15.12.1990, 5470.
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kehityksen seuraukset “eivdt varmasti tule merkitsemddn ulospdin suuntautunutta sotilaallista
aktiviteettia”. Todenndkdisempind lopputuloksena Haavisto piti Neuvostoliiton alueiden
itsehallinnon  kasvamista ~ ja  Neuvostoliiton  suurvalta-aseman  purkautumista.
Puolustusmadrdrahojen kasvattaminen olisi Haaviston mukaan viddrd lddke siindkin
tapauksessa, ettd Neuvostoliiton muutokset johtaisivat sen ulkopuolelle suuntautuviin

pakolaisliikkeisiin.'*®

Haavisto ei ollut ajatuksiensa kanssa yksin, vaan monet muutkin pitivit puolustusméériarahojen
nostamista vallinneessa tilanteessa tarpeettomana. Esimerkiksi vasemmistoliitto ja ruotsalainen
kansanpuolue ehdottivat jo vuoden 1991 budjetin késittelyssd yli 800 miljoonan markan
leikkauksia puolustusbudjettiin, vedoten juuri Euroopan turvallisuustilanteessa tapahtuneisiin
muutoksiin. Rkp:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja Jorn Donner perusteli omaa 900 miljoonan

markan leikkausehdotustaan puolustusméairarahoihin uusilla uhkakuvilla todeten, etti:

Sotilaallisten uhkakuvien sijaan turvallisuusriskiksi ovat nousseet ympariston
pilaantuminen sekd Eurooppaa sisdisesti jakava ja pohjoista ja eteldd erottava
sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen epédsuhta. Asevarustelulla — edes

tehokkaimmilla uusilla torjuntahivittijilli — ei kyeti torjumaan niit4 uhkia.'®’

Turvallisuuskésityksen laajentumisesta huolimatta Vendja sdilyi keskeisen tekijdnd Suomen
turvallisuusympéristossa ja uhkakuvissa. Uhkia ei pidetty vain sotilaallisia tai ei-sotilaallisina,
mutta molemmissa tapauksissa uhat liitettiin usein Vendjddn. Juurisyynd pidettiin pddasiassa
entisen Neuvostoliiton alueella vallinnutta epdvarmuutta ja taloudellisia vaikeuksia. Uhkana
pidettiin myds Vendjdlld esiintyneitd ddri-ilmiditd, kuten edellisessd luvussa késiteltyd niin
kutsuttua Zirinovski-ilmiota. Sulo Aittoniemi (smp.) kiinnitti huomiota siihen, ettd
puolustusministeri Rehn ja puolustusvoimien komentaja olivat esittineet Zirinovski-ilmion
uhkana ja kdyttaneet sitd perusteluna puolustusméérarahoihin suunniteltuja leikkauksia vastaan.
Aittoniemi piti tdtd lyhytndkoisend ja kysyi, “aikooko hallitus mddritelld tulevaisuudessa
puolustusvalmiutemme  tason  yleisen  riittdvyyden sijasta  satunnaisten  ilmioiden

perusteella?” '

Rehn kiisti Aittoniemen véitteen ja totesi puolustussuunnittelun perustuvan ”johdonmukaiseen
pitkdn aikavidlin suunnitteluun”. Rehn totesi kuitenkin pitévinsd perusteltuna, ettd hallitus oli

huolissaan Suomen ldhialueiden turvallisuustilanteen kehityksestd ja entisen Neuvostoliiton

196 PTK 157/1990 vp, P. Haavisto, 15.12.1990, 5480-5482.
7 PTK 157/1990 vp, H. Astala, 15.12.1990, 5477-5478.
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alueella esiintyvistd epdvarmuustekijoistd. Ndiden uhkaavuutta konkretisoivat entiseen
Neuvostoliittoon jdineet suuret asevarannot, joille syntyivét itdisessd Euroopassa suuret
markkinat. Zirinovski oli lopulta vain yksi Venéjélla esiintyvien ddri-ilmididen edustaja, mutta
Rehn totesi pitdvénséd itdisessd Euroopassa laajemminkin ndhtyd kansallisuuskiihkoa sekéd
vihemmistdjen sortamista huolestuttavina ilmidind, joiden kehitystd seurattiin ja jotka olivat
osa hallituksen turvallisuuspoliittista tilannekuvaa. Muina epavarmuustekijoind pidettiin laajan
turvallisuuskisityksen mukaisia uhkia, kuten ympaéristokatastrofeja, taloudellista epdvarmuutta
ja suuria siirtolaisliikkeiti, jotka olivat sidoksissa toisiinsa.'”” Suomen lihialueilla esimerkiksi
Itimeren alueella sijaitsevien teollisuuslaitosten kunto ja ympéristovaikutukset olivat yksi

huolenaihe, joka sai Suomessakin paljon huomiota.

Turvallisuuskisityksen laajentumisesta ja uudenlaisten uhkakuvien esiinnoususta huolimatta
turvallisuuspolitiikka sdilyi vield hyvin sotilaallisiin uhkiin painottuneena. Muista kuin
luonteeltaan sotilaallisista uhista keskusteltiin aiempaa enemmaén, mutta ne eivét vield nousseet
poliittiselle agendalle siind méérin, ettd olisivat merkittdvisti vaikuttaneet turvallisuuspolitiikan
muodostumiseen. Valtiollisella tasolla toiminta esimerkiksi Suomea koskettavien laajojen
ympdaristoonnettomuuksien tai kansainvilisen jarjestdytyneen rikollisuuden saralla séilyi vield
varsin reaktiivisena. 1990-luvun alun kehitys kuitenkin pohjusti seuraavien vuosikymmenten
kehitystd. Seuraavina vuosikymmenind turvallisuuskdsitys laajentui entisestddn ja késitys
turvallisuudesta ~ kokonaisvaltaista ~ toimintaa  edellyttdvdnd  ilmiénd  nostettiin
kokonaisturvallisuuden mukana Suomen turvallisuuspolitiikan perustaksi, joka tunnetaan myos
maailmalla. Erityisesti 2000-luvun alussa erilaisten uhkakuvien muodostaminen ja asioiden
turvallistaminen, eli asioiden méiérittdminen turvallisuuskysymyksiksi, nousi poliittisesti

merkittiviksi kiistakysymykseksi?.

Uhkakuvien madrittdmisessd onkin lopulta kyse poliittisesta toiminnasta. Asioiden
turvallistamisella ja miérittdmiselld uhiksi on myds konkreettisia seurauksia, esimerkiksi
kyseiseen asiaan vaadittavien taloudellisten resurssien ja poliittisen painoarvon muodossa.
Vield 1990-luvun alussa sotilaalliset uhkakuvat sdilyivit Suomen uhkakuvapolitiikassa
johtavassa asemassa, joka osaltaan johtui turvallisuustilanteessa tapahtuneista muutoksista ja
selkiytyméttomastd  tilanteesta.  2000-luvun alussa tilanne oli jo toisenlainen.

Turvallisuustilanne oli verrattain vakiintunut, eikd sotilaallisia uhkia pidetty endd niin

199 PTK 58/1992 vp, E. Rehn, 14.5.1992, 1734.
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ajankohtaisina kuin vuosikymmentd aikaisemmin. Sotilaallisessa toiminnassa painopiste siirtyi
lansimaissa entistdi vahvemmin muun muassa kansainvélisen rikollisuuden ja terrorismin
torjuntaan sekd lansimaiden ulkopuolella tapahtuvaan kriisinhallintaan, joka ndkyi myos
Suomessa. Tama puolestaan antoi tilaa turvallisuuskésityksen laajentumiselle kattamaan muita,
kuin luonteeltaan sotilaallisia, uhkia entistd laajemmin. Suomessa sotilaalliset uhat eivét
kuitenkaan menettdneet merkitystdin, vaan sdilyivdt useisiin ldnsimaihin verrattuna
merkittdvissd asemassa. Osaltaan tdhdn vaikuttivat jo aiemmin mainitut syyt, kuten aiempien

sotien kokemukset seké puolustusvoimien merkittdva asema osana yhteiskuntaa.
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4 Puolustuskyvyn kehittaminen ja taloudelliset resurssit

Havittdjdhankinta yhdistettiin keskusteluissa koko maanpuolustusratkaisun tulevaisuuteen.
Asian merkitystd korostivat havittdjien miljardiluokan kustannukset, joiden Kkatsottiin
vaikuttavan paitsi puolustusvoimien toimintaan ja rakenteisiin, myds koko valtiontalouteen.
Eduskunnan tammikuussa 1992 myontdméa ensimmadinen hivittdjahankinnan tilausvaltuus oli
arvoltaan 9,5 miljardia markkaa, eikd sisdltdnyt esimerkiksi koneiden tarvitsemia
tukijarjestelmid tai aseistusta. Valuuttakurssien ja indeksien muutosten myotd hankinnan
todellinen hinta nousi lopulta merkittivisti suunniteltua korkeammaksi, eikd lopullista hintaa
tiedetty vield pitkddn aikaan. Toimittajat Heikki Hiilamo ja Simo Sipola kuitenkin arvioivat jo
vuonna 1995 hankintakustannusten nousseen noin 16 miljardiin markkaan?’!. Tdménkaltaiset
muutokset hankintakustannuksissa ovat kuitenkin ominaisia hévittdjdhankintojen kaltaisille

suurhankinnoille, joiden toteutus ja maksatukset ajoittuvat jopa vuosikymmenten ajalle.?*

Erityisen merkittiviksi ndkokulmaksi havittijien taloudellinen taakka nousi Suomen ajautuessa
lamaan. Téassd luvussa tarkastellaan hankintojen taloudellisista vaikutuksista esitettyja

nakemyksid, mika oli keskeinen ndkdkulma hévittdjdhankinnasta kdydyissa keskusteluissa.

4.1 ”0On kysymys siitd, rakastaako torjuntahavittijia vai rakastaako

opiskelijoita” — 1990-luvun lama ja havittajien taloudellinen taakka

Keskeinen teema hivittdjahankinnasta kdydyissd keskusteluissa oli hankinnan vaikutus jo
valmiiksi vaikeuksissa olleelle kansantaloudelle. Hévittdjdhankinnan saamasta huomiosta
huolimatta todelliset kustannukset jéttivit monille edustajille kysymysmerkkejd. Muun muassa
Heikki Hiilamo ja Simo Sipola ovat kritisoineet pdatoksentekoa hévittdjdhankinnasta siité, ettd
edustajat joutuivat tekemidn paitoksensd hankinnasta puutteellisin tiedoin?®. P#dministeri
Esko Aho (kesk.) puolestaan on myohemmin vastannut viitteeseen todeten, etteivit edes

hankinnan kiivaimmat vastustajat moittineet hallitusta tiedonpuutteesta. Ahon mukaan

201 Hiilamo—Sipola 1995, 25.
202 Hiilamo—Sipola 1994, 45, 62-68; Aho 2021, 82-85.
203 Hiilamo—Sipola 1994, 30-31.
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ongelma johtui pidosin siitd, ettei monilla edustajilla ollut halua perehtya péaitdksen taustoihin

riittdvissa masrin.%*

Todennékdisesti molemmat viitteet pitdvét jossain méérin paikkansa. Esimerkiksi hallituksen
budjettiesityksen yhteydessa esittdmadt perustelut havittdjahankinnan tilausvaltuuksille olivat
hankinnan mittakaava huomioon ottaen suppeat ja hankinnan on katsottu edellyttineen
laajempia perusteluja. Valtion tilintarkastajat ovat jalkikdteen moittineet hankinnan valmistelua
siitd, ettei havittdjahankinnasta kerrottu riittdvésti vuosien 1992 ja 1993 budjettien yhteydessa.
Lisédksi tilintarkastajat ovat ihmetelleet havittdjadhankinnan indekseistd kerrottuja niukkoja
tietoja, jotka vaikeuttivat vaikutuksien arviointia.??> Toisaalta kiinnostus hivittijihankintaa
kohtaan hiipui nopeasti sen jilkeen, kun ensimmaiinen tilausvaltuus oli myonnetty. Esimerkiksi
vuoden 1993 budjetin eduskuntakisittelyssd oppositiopuolueista sosiaalidemokraatit eivit
vaatineet lainkaan muutoksia puolustusmenoihin, vihredt ja vasemmistoliitto puolestaan

vaativat vain puolustusmenojen yleisti supistamista®®.

On kuitenkin ymmarrettivii, ettd pddosan edustajien huomiosta veivit muut paivéanpoliittiset
asiat. Ylipddnsd puolustuspoliittisten asioiden painoarvo ei eduskunnan agendalla ollut
kovinkaan merkittivd, ja asioithin paneutuivat syvillisesti vain muutamat edustajat.
Valtiontalouden heikentyessd monien huomio keskittyi muihin asioihin, kuten valuuttapaon
seurantaan, kaavailtuihin leikkauksiin sekd pankkisektorin vaikeuksiin. Esimerkkina
hévittdjahankintaan kohdistuneen kiinnostuksen hiipumisesta voidaan pitdd myos vuoden 1994
budjetin késittelyd, jolloin kauppa- ja teollisuusministerion johto tarjoutui kertomaan
hankintaan  sisdltyneiden  vastakauppojen  edistymisestdi  ulkoasiainvaliokunnalle,
puolustusvaliokunnalle seké valtiovarainvaliokunnan turvallisuus- ja puolustusjaostolle. Téssi
vaiheessa valiokunnat kieltdytyivét tarjouksesta vedoten siihen, etté toisella tilausvaltuudella
oli jo tarvittava midrd kansanedustajia tukenaan. Kaytdnndssi syyné oli myos se, ettd budjetti

itsesséin tydllisti valiokuntia enemmiin kuin tarpeeksi.?"’

Tarjous voidaankin ndhdd my0s ndenndisend avoimuutena, silld budjettikasittelyn aiheuttama
tyoméédrd oli varmasti my0s kauppa- ja teollisuusministerion virkamiesjohdon tiedossa.
Téllaisessa tilanteessa vastakauppojen etenemisen seuraaminen ei ollut eduskunnan tydlistan

kérkipadssd, vaan jii toissijaiseksi pdivinpolttavien asioiden takia. Eduskunnan keskusteluissa

204 Aho 2021, 60-61.

205 Hiilamo—Sipola 1995, 19.
206 Aho 2022, 165.

207 Hiilamo—Sipola 1994, 31.
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hévittdjahankinnasta pddhuomion saivat koneiden hankintaan tarvittu 9,5 miljardin markan
ensimmaéinen tilausvaltuus, joka myonnettiin vuoden 1991 budjetissa, seki hévittdjien arvioidut

kayttokustannukset.

Arvioihin hankinnan kokonaishinnasta ja hévittdjien elinkaaren aikaisista kdyttokustannuksista
liittyi  huomattavaa epdvarmuutta. Esko Ahon mukaan hankintaa koordinoinut
havittdjatyoryhma oli kuitenkin jo heindkuussa 1991 saanut tiedon puolustusministerion
laskelmista, joiden mukaan koko hankinta olisi toteutettavissa 12 miljardin markan

tilausvaltuudella.?*®

Toukokuussa 1992 valtioneuvoston tehdessd péadtoksen havittdjan
tyyppivalinnasta oli arvio hankinnan kokonaiskustannuksista noussut talouskehityksen myota
13 miljardiin markkaan. Seuraavana vuonna, kun seuraavat tilausvaltuudet hyviksyttiin osana
vuoden 1994 budjettia, oli ase- ja tukijérjestelmien hankintaan suunniteltu 3,5 miljardin markan
miirdraha noussut 4,4 miljardiin markkaan. Hankinnan kokonaiskustannukset nousivat téten

jo téissé vaiheessa 13,9 miljardiin markkaan.?®

Jo ennen taloustilanteen kérjistymistd ja varsinaisen laman alkua muutokset Euroopan
turvallisuusympéristossd heréttivat kysymyksid puolustusvoimien kehittimisestd ja sen
taustalla vaikuttaneista uhkakuvista. Keskusteluissa nostettiin esille erityisesti se, ettd samalla
kun muut Euroopan maat vihensividt puolustusmadridrahojaan, oli Suomi valmistelemassa
niiden huomattavaa kasvattamista havittdjahankinnan myotd. Osmo Soininvaara (vihr.) teki
vuoden 1990 keviilld tdstd johtopéddtoksen, ettd joko Suomen puolustuskyky ei aikaisemmin
ollut riittdva suhteessa turvallisuusympaéristoon tai turvallisuusympériston muutoksen myota
uhka Suomea kohtaan on kasvanut. Molemmissa tapauksissa ratkaisu olisi kuitenkin sama —

médrirahoja oli kasvatettava.?!”

Vastauksessaan Soininvaaralle pddministeri Harri Holkeri (kok.) totesi, ettd “Suomi ei ole
kasvattanut puolustuskykyddn, vaan pyrkinyt ylldpitimddn sen tason, jolla se on riittivd”.
Maiirdrahojen kasvun Holkeri katsoi johtuvan piddasiassa siitd, ettd aikaisemman
suorituskykytason ylldpitiminen on jatkuvasti kalliimpaa, kun teknologia kallistuu

kehittymisensd myotd. Holkeri vetosi myds Suomen laajaan pinta-alaan ja harvaan asutukseen,

208 Aho 2021, 59.
209 Aho 2021, 82-84.
219 PTK 68/1990 vp, O. Soininvaara, 31.5.1990, 2111.
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jonka takia riittdvan puolustuskyvyn ylldpitdmisestd aiheutuva “suhteellinen tehtivimme on

Jjokaista Suomen kansalaista kohden keskimdidirdistd suurempi” !

Tilanteessa, jossa puolustusvoimien johtokin totesi, ettei Suomeen kohdistu akuuttia
sotilaallista uhkaa, monet kansanedustajat pitivédt hankintaa arvovalintana. Esimerkiksi Pekka
Haavisto (vihr.) viittasi valtiovarainministeri liro Viinasen (kok.) puheenvuoroihin, joissa
Viinanen oli perustellut hankinnan valttiméattomyytta ja sen rahoittamista lainanotolla, ja piti
tatd selvdnd merkkind hallituksen arvomaailmasta. Haavisto totesi itse pitdvinsd esimerkiksi
tyottomyysturvaa sellaisena kysymyksend, joka valtion on hoidettava kaikissa tilanteissa,

vaikka lainarahalla.?'?

Selkeimmin arvokysymys nédkyi juuri siind, miten edustajat suhtautuivat velkarahalla
rahoitettavaan hankintaan, kun samanaikaisesti valmisteltiin merkittdvia leikkauksia muun
muassa sosiaali- ja tyottdomyysturvaan. Anna-Liisa Jokinen (vas.), katsoi ettei suunniteltu
hivittdjdhankinta sopinut tilanteeseen, jossa yhtddltd Euroopan turvallisuustilanne oli
parantunut kylméin sodan pééttyessd ja toisaalta taloudellinen tilanne oli heikentyméssa.
Jokinen katsoi hankintaan suunniteltujen méirarahojen olevan paremmin kéytettdvissd monissa
muissa kéyttotarkoituksissa, mainiten esimerkiksi ympéristonsuojelun, rakentamisen

asuntopulan helpottamiseksi seki terveydenhuollon.?!?

Konkreettisesti paine puolustusmiiridrahojen leikkaamiseen alkoi tiivistyd jo vuoden 1991
aikana talouden ndkymien heikentyesséd. Valtiontalouden ajautuessa lamaan hallitus valmisteli
suuria leikkauksia ldahes kaikkiin valtion menoihin. Myds puolustusméarirahoja leikattiin, joka
atheutti entistd enemman kritiikkid havittdjahankintaa kohtaan. Valtiovarainministeri Viinanen
puolusti hédvittdjdhankinnan tekemisti ja puolustusmairdrahojen nostamista silla, etté se ei tule
kasvattamaan puolustusbudjettia koko kauppahintansa edestd. Viinasen mukaan hankinnassa
oli kyse noin kymmenen vuoden hankkeesta, johon sisdltyy myds puolustusvoimien muiden
hankintojen karsiminen ja puolustusmdirdrahojen supistaminen muilta osin. Keskeinen
argumentti havittdjien puolesta olivatkin hankintaan siséltyneet vastakaupat, joiden tyollistavaa
vaikutusta Viinanen markkinoi keskeiseni.?!* Samaa viestid toisti puolustusministeri Rehn,

jonka mukaan “puolustusministeriossd on ymmdrretty se, ettd meiddn kaikin osin on

211 PTK 68/1990 vp, H. Holkeri, 31.5.1990, 2111.

212 PTK 51/1991 vp, P. Haavisto, 17.9.1991, 1320.

23 PTK 157/1990 vp, A.-L. Jokinen, 15.12.1990, 5484—5486.
214 PTK 51/1991 vp, L. Viinanen, 17.9.1991, 1321-1322.
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osallistuttava sddstétalkoisiin™*'> Juuri taloudellinen tilanne, jossa tydttdmyys oli nopeassa
kasvussa ja samanaikaisesti valmisteltiin huomattavia leikkauksia valtion menoihin, sai monet

kyseenalaistamaan havittdjadhankinnan mielekkyytta.

Opposition krititkki hévittdjadhankintaa kohtaan voimistui taloustilanteen heikentyessd ja
erityisesti taloutta koskevat keskustelut muuttuivat kirkkddmmiksi. Tamid ndkyi selvasti
hivittdjdhankintaa kriittisesti suhtautuneiden edustajien puheenvuorojen koventumisessa.
Valtiontalouden ajautuessa syvddn lamaan keskusteluissa kritisoitiin esimerkiksi suunnitellun
hankinnan laajuutta ja hévittdjien tosiasiallista tarpeellisuutta. Taloudellinen tilanne korosti
alemmissa luvuissa kasiteltyjé eridvid tulkintoja turvallisuustilanteen kehityksestd ja Suomeen

kohdistuneista uhista.

Erityisen kérkkédsti hallituksen talouslinjaa kommentoi Heli Astala (vas.), joka katsoi vuoden
1992 budjettiesityksen kuvastavan hallituksen arvomaailmaa, jonka Astala tiivisti sanoin
“koyhdt kyyryyn, ammattiyhdistysliikkeen selkdranka nurin, hyvinvointivaltion palveluvarustus
samoin”. Astala piti hévittdjid hukkainvestointina ja katsoi porvarihallituksen arvottavan
hivittdjat esimerkiksi opiskelijoita tdrkedmmiksi, vaikka koulutus ja opiskelijoiden
toimeentulon tukeminen olisivat nimenomaan olleet investointeja tulevaisuuteen. Astala kuvasi
asiaa toteamalla, ettd “opiskelijat olisivat kuitenkin varmempia ja turvallisempia tulevaisuuden
rakentajia ja Suomen turvaajia kuin kylmdit ja hengettomdit hévittdjcit” *'® Puheenvuoro kuvasti
budjettiesityksen aiheuttamaa huolta valtiontalouden tilasta ja kipeistd leikkauksista.

Keskustelussa opposition puheenvuorot olivat poikkeuksellisen karkkiiti ja tunteisiinvetoavia.

Opposition  suhtautuminen hallituksen talouspolititkkaan ja  budjettiesityksiin ol
poikkeuksellisessa tilanteessa erityisen kriittistd. Valtiontalouden alamédki ja kipeiksi
tunnustetut leikkaukset herdttivét runsaasti keskustelua, jossa hévittdjidhankinta oli vain yksi
juonne. Vuoden 1992 budjettiesityksen kisittelyssd esimerkiksi Antti Kalliomiki (sd.) kuvasi
hallituksen talouspolitiitkkaa nidkdalattomaksi ja katsoi sen vievdn Suomea kohti konkurssia.
Puheenvuorossaan Kallioméki totesi leikkaukset tarpeellisiksi, mutta katsoi hallituksen
esitysten olleen sattumanvaraisia ja kohdistuneen véérin. Syvempéd tarkastelua Kallioméki
kaipasi juuri puolustusministerion menoihin, joihin sisdltyi hallituksen esitys 9,5 miljardin
markan tilausvaltuudesta hévittdjdhankinnan aloittamiseksi. Kalliomiki kritisoi hallituksen

toimintatapaa havittdjdhankinnan rahoituksessa ja perddnkuulutti lisdtietoa hankinnan

25 PTK 152/1991 vp, E. Rehn, 18.9.1991, 1408-1409.
26 PTK 51/1991 vp, H. Astala, 17.9.1991, 1379-1381.
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kokonaishinnasta. Erityisesti hidn kyseenalaisti, miksi eduskunnan odotettiin vallinneessa
turvallisuus- ja taloustilanteessa sitoutuvan seuraavalle vuosikymmenelle asti ulottuvaan

hévittdjihankintaan.!”

Kalliomden puheenvuoro oli yksi esimerkki siitd, kuinka asenteet havittdjdhankintaa kohtaan
koventuivat taloustilanteen heikentyessi. Kallioméki oli itse jisenend sekéd vuosien 19861987
parlamentaarisessa  puolustuspoliittisessa  toimikunnassa  ettd vuosien  1989-1991
parlamentaarisessa puolustuspoliittisessa neuvottelukunnassa, jotka olivat arvioineet
turvallisuustilanteen kehitysti ja puolustusvoimien kehitystarpeita?!8. Juuri puolustuspoliittinen
toimikunta oli vuonna 1986 yksimielisesti arvioinut ilmapuolustuksen ylldpitdmisen
valttdmattomaksi turvallisuustilanteen kehityksestd huolimatta ja esittdnyt vanhentuneiden

hivittdjien korvaamista ennen vuosituhannen vaihdetta.

Havittdjahankinnan kritiikissd korostui myds tarve turvallisuusympiriston kehityksen ja
sotilaallisen tarpeen seurannalle. Euroopassa tapahtuneita muutoksia pidettiin niin nopeina,
ettei niiden vaikutusta voitu vield tdysin arvioida. Erityisesti vasemmistoliiton edustajat
halusivat lisdaikaa kehityksen seurannalle ja sotilaallisen tarpeen arvioinnille ennen havittdjistd
tehtdvaa hankintapaitostd. Esimerkiksi Pauli Uitto (vas.) ehdotti jo vuoden 1990 keviilla, ettd
havittdjahankinta jaddytettdisiin kymmeneksi vuodeksi, jolloin Euroopan turvallisuustilanteen
kehitys olisi selventynyt. Uitto perusti ehdotuksen nikemykseensi, jonka mukaan ilmavoimien

kiytdssi olleet Draken- ja MiG-21-hévittijit sdilyisivit kiiyttdkuntoisina vuoteen 2004 asti.?!”

Hallituksen ndkemys koneiden kéyttoidstd oli hyvin erilainen. Vastauksessaan Uittolle
puolustusministeri Ole Norrback (r.) totesi puolustusvoimien laskeneen kdytossd olleiden
koneiden vanhentuvan asteittain 1990-luvun jalkimmaéiselld puoliskolla. Koneiden hankintaa ei
myOskddn pidetty aivan yksinkertaisena, vaan ldhtokohtana oli, ettd hankinnan valmistelu,
koneiden vertailu ja tarvittavien pédédtoksien tekeminen tulisi viemddn vuosia. Norrbackin
nidkemyksen mukaan valmistelut olisikin ollut syytd aloittaa jo aiemmin, silld jo tdssd vaiheessa
oltiin jéljessi tarvittavasta aikataulusta.’*® Aikataulua kiiytdssi olleiden hivittdjien uusimiseksi
kommentoi mydhemmin myds Norrbackin seuraaja, puolustusministeri Elisabeth Rehn (r.).

Vuoden 1992 puolustusbudjetin késittelyssd Rehn painotti sitd, ettd vanhat hévittdjiat ovat

217 PTK 51/1991 vp, A. Kallioméki, 17.9.1991, 1278—1281.

218 » Antti Kallioméki”. Eduskunnan verkkosivut. <https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/166.aspx>,
[luettu 16.4.2023].

219 PTK 68/1990 vp, P. Uitto, 31.5.1990, 2109-2110.
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viistdmattd poistumassa kédytostd vuodesta 1995 alkaen. Hankintapddtds uusista havittéjista
olisi Rehnin mukaan tehtdvd viimeistddn vuonna 1992, jotta koneiden ja tarvittavien
tukijdrjestelmien valmistamiselle, kéayttoonotolle ja kouluttamiselle jaa riittdvasti aikaa.
Muuten riskiné olisi ilmavoimien ajautuminen tilanteeseen, jossa kalustoa poistuu kaytostd eika

korvaavaa ole saatavilla.??!

Toinen keskeinen teema hivittdjahankinnan taloudellisen vaikutuksen kritiikissd oli se, ettéd
puheenvuoroissa vedottiin sithen, mihin kaikkeen tirkedmmaiksi katsottuun hankintaan
vaadittava rahoitus olisi kéytettdvissd. Leikkaustarpeista kdyty keskustelu jakautui pitkalti
puoluelinjojen mukaisesti ja havittdjdhankinta nostettiin usein esiin ratkaisuna, jolla kipeiksi
koetut vaihtoehdot voidaan vilttdd. Vaihtoehtoja esitettiin kunkin edustajan ja puolueen omista
intresseistd kdsin. Esimerkiksi Sulo Aittoniemi (smp.) kommentoi keskusteluissa esitettyja
ehdotuksia hdvittdjdhankinnasta sdistettdvien rahojen vaihtoehtoisista kiyttotarkoituksista
toteamalla, ettd ehdotuksien perusteella sddstettdva summa “on osoittautunut varsin riittoisaksi,

niin etti mieleeni tulee Raamatun kertomus viidestd leiviistd ja kahdesta kalasta” **

Keskusteluissa esimerkiksi Erkki Pulliainen (vihr.) totesi vihreiden sitoutuneen hallituksen
perddnkuuluttamiin taloustalkoisiin ja totesi sdéstotavoitteiden saavuttamisen olevan helppoa,
kun vain poistetaan hivittijihankinnat sekd suunnitellut moottoritichankkeet budjetista.?*’
Pulliainen néki lama-ajan leikkaukset ja edessd olleen talouden rakenneuudistuksen
mahdollisuutena siirtyd kohti vihreiden ajamaa ympéristovaikutuksiltaan kestdvampéa
yhteiskuntaa. Vasemmistoliiton ja sosiaalidemokraattien edustajat puolestaan pitivit
hévittdjdhankinnan yleensd vastineena sosiaali- ja terveysmenoille. Esimerkiksi Sinikka
Hurskainen (sd.) luetteli omassa puheenvuorossaan hallituksen esittdmié toimenpiteitd, joiden
katsottiin heikentdvéan sosiaaliturvaa ja rinnasti nimé suoraan hévittdjahankintaan. Hurskainen
puolusti sosiaalimenojen tirkeyttd ja katsoi, ettd “hallitus on vetdnyt budjetissa olevia

sddstoesityksidcn hihasta ajattelematta todellisuudessa niiden taloudellisia vaikutuksia” ***

Puoluepoliittinen kanta ei kuitenkaan tdysin sanellut suhtautumista havittdjdhankintaan.
Esimerkiksi Ulpu livari (sd.) oli samoilla linjoilla puolueensa valtavirran kanssa pitdessddn
hallituksen talouspoliittista linjaa tdysin vdérdnd, todeten sen johtavan laman syvenemiseen,

tyottomyyden lisdéntymiseen ja tarvittavien taloudellisten rakennemuutosten puuttumiseen.

221 PTK 122/1991 vp, E. Rehn, 9.1.1991, 4287-4290.
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livari kuitenkin totesi olevansa eri mieltdi puolueensa puolustuspoliittisesta kannasta.
Sosiaalidemokraattien eduskuntaryhma esitti hévittdjien hankintapdatoksen lykkaamisti
vuodella talous- ja turvallisuustilanteen kehittymisen seuraamiseksi. livari ei kannattanut
ehdotusta, vaan vetosi parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan seki edellisen
hallituksen paitoksiin hévittdjakaluston uusimisen vélttdméttomyydestd. livari katsoi, ettd
hankinnan lykkd&dmiselld olisi lisdksi kielteisid vaikutuksia myds vastakauppojen
toteutumiseen, joka vastoin sosiaalidemokraattien tavoitteita heikentdisi tyollisyystilannetta

entisestdan.??

Erityisesti sosiaalidemokraattien linja havittdjahankinnassa oli jakautunut. Sosiaalidemokraatit
olivat suurin oppositiopuolue ja enemmistd puolueen eduskuntaryhmaésti suhtautui hankintaan
kielteisesti. Hankinnasta kdytyihin keskusteluihin osallistuivat puolueen edustajista kuitenkin

padasiassa vain Ulpu livari ja Paavo Lipponen, jotka molemmat kannattivat havittdjidhankintaa.

Jakautuminen ndkyi myos ddnestystuloksessa 9,5 miljardin markan tilausvaltuudesta, joka
hyviksyttiin lopulta &inin 99 puolesta, 68 wvastaan ja 17 tyhjdd. Hévittdjdhankintaa
aktiivisimmin vastustaneet vihreit ja vasemmistoliitto dénestivit hallituksen esitystd vastaan.
Oppositiopuolue SDP:n ja pddministeripuolue keskustan &inet puolestaan jakautuivat.
Sosiaalidemokraattien enemmistd ddnesti esitysti vastaan, mutta yhdeksédn edustajaa — mukaan
lukien hankinnan puolesta puhuneet Lipponen ja livari — adnesti tyhjdd. Keskustan
eduskuntaryhmaéstd seitsemdn edustajaa ddnesti tyhjdd. Mielenkiintoisena yksityiskohtana
keskustan ministerit Eeva Kuuskoski ja Tytti Isohookana-Asunmaa &dédnestiviat kumpikin
tilausvaltuutta vastaan, mutta kertoivat painaneensa vahingossa punaista. Ministereistd juuri
Kuuskoski, Isohookana-Asunmaa ja Sirpa Pietikdinen (kok.) olivat puolustusministeri Rehnin

mukaan hallituksessa suhtautuneet hankintaan erittdin kriittisesti.?2°

My®os hallituksen mainostamat havittéjien vastakaupat nousivat esiin useissa puheenvuoroissa.
Hallituksen puheenvuoroissa vastakaupat olivat keskeinen argumentti hivittdjahankinnan
toteuttamisen puolesta. Vastakaupoilla tarkoitettiin havittdjadhankintaan siséltynyttd ehtoa, jossa
koneiden myyji sitoutui kauppahintaa vastaavien vastaostojen jarjestimiseen suomalaiselta
teollisuudelta. Vastakauppojen kautta hankintaa markkinoitiin investointina suomalaisen
vientiteollisuuden elvyttdmiseksi ja sen kilpailukyvyn parantamiseksi. Esimerkiksi

vastakaupoista syntyvien kauppasuhteiden kuvattiin avaavan uusia vientimahdollisuuksia

25 PTK 120/1991 vp, U. Tivari, 8.12.1991, 4186-4187.
226 Aho 2021, 61-63; Rehn 1998, 55-56.
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Suomen korkean teknologian vientiteollisuudelle.??” Nimenomaan vientiteollisuuden tukemista
ja elpymistd pidettiin tirkednd. Hallitus pitikin yhtend vastakauppojen merkittavéné etuna sité,
ettd ne mahdollistavat vientiteollisuuden tukemisen ilman, ettd vaihtotase heikkenee.??® Pentti
Sainion mukaan Ahon hallituksen ympéaristoministeri Sirpa Pietikdinen (kok.) on my6hemmin
kertonut erityisesti Ahon ja Viinasen ajaneen vastakauppoja voimakkaasti ja uskoneen vahvasti

niiden taloutta elvyttiviin vaikutukseen®.

Vastakaupat epdilyttivét useita edustajia ja koko jirjestelyn mielekkyyttd kyseenalaistettiin.
Esimerkiksi vihredt pitivdt erikoisena, ettd tyollisyyden tueksi tarkoitettuja rahoja tadytyi
hivittdjdhankinnan vastakauppojen muodossa kierrittdd ulkomaiden kautta. Satu Hassi (vihr.)
totesi vihreiden vastustavan tillaista kierritykseksi kutsumaansa menettelytapaa.”>’
Vastakauppoja pidettiin yleisemminkin kyseenalaisena toimintatapana, jonka hyodyllisyydesta
ja todellisesta merkityksestd ei ollut selvyyttd. Myds Pirjo-Riitta Antvuori (kok.) piti
vastavuoroista  kaupankdyntid periaatteellisesti ongelmallisena ja  haavoittuvaisena
toimintatapana, ja totesi olevansa epdvarma hévittdjdhankinnan perusteluista vallinneessa
tilanteessa.??! Kielteisesti vastakauppajirjestelyihin suhtautuivat myds valtion tilintarkastajat,
jotka  totesivat  vuoden 1994  tarkastuskertomuksessa, ettd  sindnsd  koko
vastakauppajdrjestelmdd on pidettdvdi luonnottomana ilmiond vapaakauppaan suuntautuvassa
maailmankaupassa”. Samalla kuitenkin tiedostettiin jérjestelyn yleisyys ympéri maailmaa
erityisesti asehankinnoissa, jonka takia jédrjestely katsottiin perustelluksi Hornet-hankinnan
yhteydessid. Tilintarkastajat kuitenkin kritisoivat jérjestelyé siithen liittyneestd salailusta, joka

vaikeutti viranomaisvalvontaa.>>?

Vastaostoihin kohdistui paljon mielenkiintoa vield hankintapdédtoksen jélkeen. Pirjo-Riitta
Antvuori (kok.) esitti jo vuoden 1992 lopulla suullisen kysymyksen vastaostojen etenemisesté
ja viittasi siind siihen, ettei vastaostoista ollut tullut julkisuuteen juuri ollenkaan tietoa.
Mielenkiinto jatkui myds seuraavina vuosina, jolloin eduskunnassa kédydyt keskustelut
hévittdjahankinnasta keskittyivit pitkélti juuri vastakauppojen edistymiseen ja sen seurantaan.
Edustajien kysymysten perusteella vaikutti siltd, ettei vastakaupoista saatu juuri tietoa tai

ainakaan se ei tavoittanut kaikkia kansanedustajia.

227 PTK 52/1991 vp, E. Rehn, 18.9.1991, 1461.

228 PTK 25/1992 vp, O. Norrback, 19.3.1992, 883-884.

229 Sainio 2016, 73.

20 PTK 120/1991 vp, S. Hassi, 8.12.1991, 4148-4149.

21 PTK 122/1991 vp, P.-R. Antvuori, 9.1.1992, 4290-4291.

232K 11/1995 vp, Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1994, 231.
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Vuosien kuluessa alkoi kuitenkin kdyda selviksi, ettd vastakaupat osoittautuivat toimintatapana
ongelmalliseksi ja taloudelliselta merkitykseltdén vdhdisemmiksi, kuin oli toivottu ja hallitus
oli lausunnoissaan uskotellut?*?. Tdysin merkityksettomii ne eivit kuitenkaan olleet, silld
vientiteollisuuden elpyminen alkoi 1990-luvun puoliviliin mennessa ja nosti Suomea lamasta.
Yhtend markkina-alueena juuri Yhdysvallat kasvoi huomattavasti aiemmasta. Tdtd voidaan
toisaalta pitdd myos luonnollisena, kun aiemmin vahvasti iddnkauppaan nojannut Suomen

kansantalous joutui etsimddn uusia markkina-alueita Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen.

4.2 Maanpuolustusratkaisun tulevaisuus?

Taloustilanteen vaikeus ja hivittdjdhankinnan vaikutukset valtiontalouteen tunnistettiin myos
opposition ulkopuolella ja hivittdjdhankintaa kannattaneiden joukossa. Puolustusvoimien
varustelutilanteeseen liittyvit vaikeudet oli tunnistettu jo tammikuussa 1991 valmistuneessa
parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan arviossa puolustusvoimien tilasta.
Neuvottelukunta katsoi maavoimien muodostavan edelleen Suomen puolustusratkaisun
rungon. Maavoimien varustelutilanteessa oli kuitenkin huomattavia puutteita, joita ei ollut

maavoimien hankintaohjelmista huolimatta pystytty korjaamaan.?**

Taloustilanteen =~ heikentyessd  ja  hivittdjdhankinnan  viedessd  suuren  osan
puolustusméériarahoista huoli puolustusratkaisun tulevaisuudesta nékyi esimerkiksi siind, ettd
eduskunnan  keskusteluissa esitettiin  vaihtoehtoisia ratkaisuja tai hankintamalleja
ilmapuolustuksen toteuttamiselle. Esimerkiksi kristillisen liiton eduskuntaryhmén nédkemys oli,
ettd turvallisuustilanne oli parantunut siind méérin, ettd suunnitellusta hévittdjadmaarasta
voitaisiin taloustilanteen vuoksi tinkid ja tilanteessa tulisi kdydd laajempaa keskustelua

hivittidjihankinnasta.?*

Havittdjien méard oli kysymys, joka nostettiin keskusteluissa esiin useaan otteeseen. Hallitus
perusteli maardd silld, ettd puolustushallinto oli arvioinut 60 havittdjad koko Suomen
puolustamiseen vaadituksi minimiméaardksi. Tarvittuun médrdin vaikuttivat puolustusministeri
Rehnin mukaan paitsi Suomen maantieteellinen laajuus, myos se, etteivét kaikki koneet olleet

milloinkaan samanaikaisesti kdytossd. Koneita kéytettiin tehtdvivalmiuden liséksi esimerkiksi

233 Ks. esim. Valtiontalouden tarkastusvirasto, 1999; Lehto—Pulkkinen 2001; Tahvanainen—Tiilikka 2000.
234 Sainio 2016, 37—-40.
235 PTK 51/1991 vp, B. Kallis, 17.9.1991, 1301-1305.
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koulutukseen ja ne vaativat myos sddnndllistd huoltoa. Rehnin mukaan méérd oli mitoitettu
nimenomaan riittdvdksi Suomen ilmatilan valvontaan sekd osoitukseksi Suomen

puolustusvalmiudesta.?*¢

Kaikki eivit niitd argumentteja hyviaksyneet. Jaakko Laakso (vas.) kritisoi Rehnin perusteluja
ja totesi Suomen pérjdnneen kylmén sodan ajan suurvaltojen vastakkainasettelun keskelld 40
hévittdjalla ja vetosi sotilasasiantuntijoiden arvioihin siitd, ettei suunnitellulla havittédjamaéralla
olisi kriisitilanteessa sotilaallista merkitystd. Sitd, keitd puheenvuorossa mainitut
sotilasasiantuntijat olivat, Laakso ei puheenvuorossaan avannut. Todenndkoisesti Laakso
viittasi esimerkiksi jo aiemmin mainitun kenraali evp. Veikko Vesterisen julkisuudessa
esittdméddn kritiikkiin. Tdmén perusteella Laakso katsoi, ettd hivittdjid voitaisiin hankkia
vihemmén hankinnan perusteluiksi esitettyjen tarpeiden, eli ilmavalvonnan ja
ilmapuolustuksellisen pelotteen ylldpitdmiseksi.”>’” Myds Arja Ojala (sd.) kritisoi perusteluja
midrdstid ja vetosi sotilailta kuulemiinsa eridviin ndkemyksiin tarvittavasta maérdstid. Ojala
kiinnitti huomiota siithen, ettd vaikka hévittdjdhankinta suoritettaisiin suunnitellusti, olisi
ilmavoimien hévittdjakalustossa katvetta havittdjien toimituksen aikana, jolloin kaytossé olisi

vain kaksi laivueellista kolmesta.?3®

Toisena vaihtoehtona esitettiin hankinnan siirtdmistd. Asian nosti esiin esimerkiksi Pekka
Leppénen (vas.), jonka mukaan pelkilld hankinnan siirtdmiselld vuoteen 1994 séistettiisiin
noin kolme miljardia markkaa.?*® Siti, misti sd#std koostui Leppénen ei puheenvuorossaan
kommentoinut, vaikka hévittdjien tarve ei siirtdmiselld mihink&dn poistunut. Siirtdmistad
pidettiin muissa puheenvuoroissa tarpeellisena myos siksi, ettd se antaisi mahdollisuuden
turvallisuustilanteen kehityksen seurannalle ja tarkemmalle arvioinnille. 1990-luvun
ensimmadisind vuosina Euroopassa tapahtuneet muutokset olivat vield keskenerdisid, eikd

tulevaisuuden suunnasta ollut selvyytta.

Vaihtoehtoisiksi ratkaisuiksi esitettiin my0s kéytettyjen havittdjien hankintaa ja jopa
puolustusyhteistyon tiivistimistd. Pekka Haavisto (vihr.) esitti jo syyskuussa 1991 ajatuksen
yhteistyon tiivistimisestd Ruotsin kanssa. Haavisto katsoi, ettd puolueeton Ruotsi, jolla oli
vahvat ilmavoimat, voisi olla Suomelle mahdollinen kumppani yhteiseen ilmavalvontaan.

Haavisto esitti my0s ajatuksen puolustuksen hankkimisesta ostopalveluna Ruotsista, mutta

26 PTK 122/1991 vp, E. Rehn, 9.1.1992, 4293, 4295.

27 PTK 54/1991 vp, J. Laakso, 19.9.1991, 1572-1573.
28 PTK 122/1991 vp, A. Ojala, 9.1.1992, 4294-4295.

239 PTK 52/1991 vp, P. Leppiinen, 18.9.1991, 1457-1458.
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ajatus tyrmittiin nopeasti.>** Mahdollisuutena esitettiin my&s puolustusyhteistydn syventimisti
hivittdjien vuokraamisen muodossa. Tdssdkin tapauksessa Ruotsia pidettiin vaihtoehtona

Suomen ja Ruotsin liheisen suhteen sekd Ruotsin laajojen ilmavoimien vuoksi.?*!

Erityisen kielteisesti Haaviston ajatukseen puolustuspalveluiden ostamisesta suhtautui
jatkosodassa itsekin palvellut Maunu Kohijoki (kok.), jonka mukaan ehdotus oli "kevytmielistd,
edesvastuutonta ajattelua ja puhumista®*** Omiin kokemuksiinsa peilaten Kohijoki piti
investointeja vélttimattomind — jopa liian matalina — puolustuskyvyn yllapitdmiseksi. Kohijoen
mukaan oli selvdd, ettd Suomen tdytyi itse pitdd puolustuskyvystiddn huolta, silld mikdan muu

maa ei sitd tulisi tekemaén.**

Ruotsia piti houkuttelevana vaihtoehtona myds Paavo Lipponen (sd.), joka ei kuitenkaan
mennyt ehdotuksissaan aivan yhti pitkédlle. Lipponen nidki Suomen ja Ruotsin jakavan yhteisen
vastuun Itdmeren ilmatilasta, ja piti Ruotsia oleellisena tekijand arvioitaessa Itdmeren
ilmapuolustusta. Lipposen argumentti perustui kuitenkin ennemminkin siihen, ettd Suomen
tulisi valita hévittdjdkseen ruotsalainen JAS Gripen, jossa Lipponen néki paljon
kehityspotentiaalia sekd mahdollisuuden osallistua koneen jatkokehittdmiseen. Térkeéna
Lipponen piti my0s sitd, ettd Ruotsilla olisi vahva kannustin pitkékestoiseen yhteistyohon
nimenomaan Suomen kanssa maiden ldheisyyden ja yhteisten intressien takia. Tdmén pohjalta
Lipponen oli valmis ehdottamaan ldhtemisté “strategiseen allianssiin Ruotsin kanssa, jos tietyt
ehdot tiyttyvir”, joka voisi johtaa puolustuspoliittisen yhteistyon syventymiseen maiden vélilla.
Lipposen silmissd ruotsalainen vaihtoehto olisi ollut Suomelle selked valinta, johon hin

kannusti toteamalla: “och vad skulle jag siiga; ge JAS en chans.”***

Ajatukset puolustusyhteistyon tiivistimisestd eivdt kuitenkaan johtaneet juuri mihinkédén
konkreettiseen. Kédytdnnossd yhteistyon tiivistdmiselle nédhtiin monia esteitd. Jo muutamia
viikkkoja my6hemmin puolustusministeri Rehn torppasi ajatukset puolustusyhteistyon
syventdmisestd Ruotsin kanssa toteamalla julkisesti, ettei sotilaallista yhteistyotd ollut

suunnitteilla.?*

240 PTK 51/1991 vp, P. Haavisto, 17.9.1991, 1320.

241 PTK 122/1991 vp, E. Helle, 9.1.1992, 4290.

242 PTK 120/1991 vp, M. Kohijoki, 8.12.1991, 4170-4172.

243 PTK 52/1991 vp, M. Kohijoki, 18.9.1991, 1511-1514.

24 PTK 122/1991 vp, P. Lipponen, 9.1.1992, 4296-4298.

245 HS 24.1.1992, “Elisabeth Rehn totesi, etti sotilaallista yhteistyoti ei suunnitella.”
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Hankinnan tiedostettiin véistdméttd vaikuttavan puolustusvoimien rahoitukseen ja muuhun
toimintaan. Jo vuoden 1990 lopulla  parlamentaarisessa  puolustuspoliittisessa
neuvottelukunnassa vasemmistoliittoa edustaneet puoluesihteeri Matti Viialainen ja Jorma
Hentila olivat jattdneet neuvottelukunnan mietinndsté eridvén mielipiteen. Hentild ja Viialainen
pitivit puolustusvoimille 1990-luvuksi kaavailtuja méaérdrahaesityksid taloudellisesti
epérealistisina ja niiden sotilaspoliittisia perusteluja epéuskottavina. Neuvottelukunnan
suurimmat  esitykset olivat kymmenen jddkdriprikaatin varustaminen ja kaikkien
torjuntahdvittidjien korvaaminen, joiden Viialainen ja Hentild katsoivat edellyttavin
puolustusméérarahojen korottamista. Erityisesti vallinneessa taloustilanteessa, jossa
valtiontalouden nédkymit olivat heikentymidssd, Viialainen ja Hentild eivit pitdneet

hankintasuunnitelmia ja mi#rirahaesityksii kannatettavina.?*°

Havittdjien taloudellinen taakka tiedostettiin  my0s  hallituksessa.  Esimerkiksi
valtiovarainministeri Viinanen totesi hévittdjdhankinnan pitdvin sisdllddn sen, ettd
puolustusvoimien méérirahoja ylipdénsi tullaan supistamaan.?*’ Puolustusministeri Rehn
puolestaan totesi useissa puheenvuoroissaan puolustushallinnon tiedostaneen edessid olevat
leikkaukset ja totesi hallinnonalan suhtautuvan niithin ymmaértavéisesti. Puolustaessaan
hédvittdjahankintaa Rehn vetosi erityisesti sithen, ettd puolustushallinto oli yksi ainoista
hallinnonaloista, joka oli pysynyt sille asetetuissa menokehyksissd ja jopa onnistunut
alentamaan menojaan. Rehn vetosi puolustushallinnon velvollisuudentuntoon ja siihen, kuinka
puolustusministeriossd oli tarkkaan arvioitu minimitaso, jolla hallinnonalan oleelliset ja

lakisddteiset  tehtdivit pystyttiin  suorittamaan.’*

Keskustelussa  puolustushallinnon
sadstotoimenpiteiden merkityksen katsottiin  korostuvan sen takia, ettd Suomen
puolustusmiirirahat olivat jo pitkddn olleet kansainviliselld tasolla matalat. Esimerkiksi
Rehnin mukaan Suomen puolustusmenojen bkt-taso oli yksi ldntisten teollisuusmaiden

matalimmista.?*’

Lopulta hallinnonalan sééstdtoimet johtivat siihen, ettd puolustusvaliokunnassa huolestuttiin
hdvittdjahankinnan  ja  leikkauksien  vaikutuksista  puolustusvoimien  toimintaan.
Puolustusvaliokunta antoi valtiovarainvaliokunnalle lausunnon, jossa tuotiin esiin valiokunnan

huoli sédidstotoimien hallitsemattomasta tdytintGOnpanosta sekd siitd, ettei sdédstotoimien

246 K omiteamietintd 1990:57, eridvi mielipide, 68—71; Virta 2001, 32-34.
24T PTK 51/1991 vp, L. Viinanen, 17.9.1991, 1321-1322.

248 PTK 52/1991 vp, E. Rehn, 18.9.1991, 1408-1409.

249 PTK 54/1991 vp, E. Rehn, 19.9.1991, 1569-1571.
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kansantaloudellisia vaikutuksia ollut huomioitu riittdvasti. Erityisen huolissaan oltiin
suunnitelluista puolustusvoimien henkildston lomauttamisista sekéd varuskuntien sulkemisista.
Naiden vélttimiseksi lausunnossa, jonka oli allekirjoittanut valiokunnan 10 jasentd, suositeltiin
epdsuorasti hévittdjadhankinnan lykkddmistd. Valiokunnassa asiasta ei kuitenkaan oltu
yksimielisid, esimerkiksi puheenjohtaja Kalevi Lamminen (kok.) todetessa lykkdysajatuksen
epirealistiseksi ja pitdvinsi lausuntoa “tyhmini”.?*° Lausunto kuitenkin kuvasti huolta, jonka
puolustushallintoon kohdistuneet leikkaukset ja hévittdjdhankinnan kasvava osuus

puolustusmenoista eduskunnassakin aiheuttivat.

Myo6s muiden puolustushaarojen méérirahatilanne heritti huolta jo ennen laman aiheuttamia
madrarahaleikkauksia. Jo vuonna 1990 keskusteluissa tuotiin esiin huoli muiden
puolustushaarojen tilanteesta. Puolustushallinnon suunnitelmissa 1980- ja 1990-luvun
taitteessa materiaalihankintojen painopisteend oli paitsi ilmavoimien kaluston uudistaminen,
myds maavoimien materiaalisen valmiuden parantaminen. Taloudelliselta mittaluokaltaan
valtava hivittdjdhankinta herdtti kuitenkin huolen siitd, ettd hévittdjat soivdt muiden
puolustushaarojen tarpeiden tiyttdmiseen vaaditut méddrdrahat. Useat edustajat tunnistivat
maavoimat edelleen keskeisiksi Suomen puolustusratkaisussa ja huolestuivat etenkin
maavoimien varustelutilanteesta sekd sen kehityksestd. Huolensa ilmaisi esimerkiksi Heikki
Jarvenpdd (kok.) kysyesséddn pitikd puolustusministeri tdrkeimpédnd maavoimien hankintojen
viimeistelemistd vai lentokaluston uusimista. Puolustusministeri Norrback (r.) kiersi
kysymyksen, mutta totesi kuitenkin, ettd ilmavoimien kasvavasta merkityksestd huolimatta

Suomen puolustus olisi syvissi kriisitilanteessa lopulta riippuvainen maavoimista.?'

Miljardiluokan panostus vain yhden puolustushaaran kalustoon herétti epdilyksid muissakin
kansanedustajissa. Sakari Knuuttila (sd.) painotti sitd, ettd maanpuolustusta tulisi tarkastella
kokonaisuutena eikd vain yhtd osa-aluetta kerrallaan. Knuuttilan mukaan maanpuolustukselle
osoitetut méadrdrahat tulisi kayttdd niin, ettd “niilld on jotakin katetta mydskin
maanpuolustuksen ja turvallisuuden kannalta”. Knuuttilalle tdimé vaikuttaa tarkoittaneen
panostamista nimenomaan maavoimien kehittdimiseen, koska hidnen mukaansa maailmalta
saatujen esimerkkien mukaan “forjuntaohjukset ja jalkaviki ovat avainasemassa’.*>?

Néikemykset omien ilmavoimien todellisesta merkityksestd olivat kriittisid muillakin

edustajilla. Esimerkiksi Heikki Rinne (sd.) totesi vuoden 1991 budjetin késittelyssd

250 Hiilamo—Sipola 1994, 41-42.
21 PTK 68/1990 vp, H. Jirvenpii, O. Norrback, 31.5.1990, 2111.
22 PTK 88/1990 vp, S. Knuuttila, 19.9.1990, 2875.
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ilmavalvonnasta keskusteltaessa, ettd ”Suomen ilmavoimat ovat Euroopassa psykologiaa. Vain

maavoimilla on jokin merkitys, jos yleensd armeijalla on jokin merkitys.”*>

Suhteellisen vahdisestd maérdstd huolimatta havittdjillda oli kuitenkin térked rooli Suomen
ilmapuolustuksen jdrjestelyissd. Torjuntahévittdjilla voitiin madrastddn huolimatta saavuttaa
edes jonkinlainen koko maan kattava ilmapuolustus- ja tunnistuskyky. Vaikka havittdjat olivat
vain yksi osa ilmapuolustuksen kokonaisuutta, tarjosi niiden nopea liikuteltavuus ja kantama
suorituskyvyn, jota ei muilla tavoin voitu tdysin korvata. Esimerkiksi maavoimiin sijoitettujen
ilmatorjuntajoukkojen kyvyt olivat nekin puutteellisia ja niiden tiydentiminen tasolle, joka
olisi mahdollistanut koko maan puolustaminen, olisi my0s tullut kalliiksi. Maavoimien
materiaalikannan kehittiminen oli kuitenkin toinen keskeinen osa-alue, jota puolustusvoimien

materiaalihankinnoilla pyrittiin vield 1990-luvulla paikkaamaan.

Mahdollisuus maavoimien kehittdmiseen tarjoutui lopulta hieman ylldttden Neuvostoliiton
hajoamisen ja Euroopan aseriisuntakehityksen seurauksena. Varsovan liiton hajottua ja
Saksojen yhdistyttyd monet Neuvostoliittoon kuuluneet maat purkivat asevarastojaan.
Suomelle tdmad tuli otolliseen aikaan, kun maavoimien varustelutasoa pyrittiin parantamaan.
Suomi teki 1990-luvun alussa suuria ja edullisia hankintoja esimerkiksi Itd-Saksasta, jotka
paransivat maavoimien runkona toimivien prikaatien varustelutasoa merkittdvisti.
Asehankinnat Saksasta olivat tulleet mahdollisiksi, kun Suomi oli irtautunut Parisiin
rauhansopimuksen sotilaallisista artikloista, jotka olivat rajoittaneet Suomen aseellista
varustautumista®>*. Saksasta hankittiin muun muassa panssarivaunuja kahden panssariprikaatin
tarpeisiin. Hankittu kalusto ei kuitenkaan ollut kaikilta osin ajantasaista tai hyvikuntoista.
Esimerkiksi hankitut T-72-taistelupanssarivaunut olivat 1970-luvulla valmistettuja ja olisivat
vaatineet peruskunnostusta.>> Pifosin hankitun materiaalin on kuitenkin kerrottu olleen

asianmukaisesti varastoitua ja hyvikuntoista.>*

Puutteistaan huolimatta hankinnat mahdollistivat sekd maavoimien ettd ilmavoimien
kehittdmisen. Tehtdvistddn vdistynyt puolustusvoimain komentaja Klenberg myonsi
myS6hemmin Saksasta tehtyjen hankintojen mahdollistaneen hévittdjahankinnan toteuttamisen,

silld asehankinnat lievensivét painetta maavoimien kehittimiseen seuraavan vuosikymmenen

233 PTK 88/1990 vp, H. Rinne, 19.9.1990, 2875.

234 Ritvanen 2021, 116.

255 Moteoli 1993, 110; Hillamo—Sipola 1994, 102; Aho 2021, 51-52.
256 Jouko 2018, 313-315.
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aikana tarvittaviin investointeihin.?>’ Puolustusministeri Rehn vetosi téhén ja siihen, etti
puolustuksen kehittdmisen painopiste oli edeltineen vuosikymmenen aikana ollut
maavoimissa. Rehn katsoi, ettd julkisuudessa esitetyt lausunnot esimerkiksi maavoimien
huomioimiseksi paremmin johtuivat siité, ettd jokainen puolustushaara ajoi viime kddessid omaa
asiaansa.?*® Samansuuntaisen havainnon teki Eila Rimmi (vas.), joka kuvasi puolustushaarojen

keskindisti kilpailua méairirahoista kissanhdnninvedoksi>°.

Hornet-hévittdjien hankinta vaikutti epdilemdttd puolustusvoimien toimintaan ja
suorituskykyyn sekéd koko kansantalouteen. Kiistatta suurin vaikutus havittdjahankinnalla oli
ilmavoimiin, jonka kaluston taso hyppdsi hankinnan myotd kertaheitolla nykypéivdén. Vanhat
MiG-21 BIS- ja Draken-hivittdjit olivat jo 1980-luvulla olleet ajan teknologiseen tasoon
nidhden vanhentuneita. Hornet-havittdjit puolestaan olivat Suomeen saapuessaan elinkaarensa
parhaassa vaiheessa. Ilmavoimissa hankinta otettiin ilolla vastaan. Muualla puolustusvoimissa
hivittdjien suuret kustannukset ja samaan aikaan toteutetut méddrirahaleikkaukset johtivat
toimintojen supistamiseen, kuten hankinnan kriitikot olivat eduskunnassakin arvelleet. 1990-
luvun aikana puolustusvoimat joutui muun muassa karsimaan rakennuskantaansa ja
yhdistiméain toimintoja, sekd merkittdvésti supistamaan reservildisarmeijan kannalta tirkeina

pidettyjen kertausharjoituspédivien maaraa.

1990-luvun lopulla puolustusvoimissa toteutettiin lopulta rakenneuudistus, jolla pyrittiin
johtamisjirjestelmén selkeyttdimiseen. Tavoitteena oli myds sodan ajan joukkojen méérdn
supistaminen ja joukkojen laadun parantaminen. KaytdnnOssd tdma tarkoitti, ettd
lukumaarillisesti pienempi sodan ajan armeija varustettiin aiempaa korkeatasoisemmin.
Rakenneuudistus ei kuitenkaan ollut seurausta vain taloudellisesta paineesta, vaan johtui
suuremmista muutoksista. Rakenneuudistuksen taustalla vaikuttivat muun muassa
demografiset muutokset ja sodankuvassa tapahtunut kehitys. Ikdluokkien pienentyessd suurten
ikdluokkien jdlkeen yhtd mittavalle koulutusorganisaatiolle ei endd ollut tarvetta. Toisaalta
sodankdyntikin  oli  kehittynyt kohti aiempaa pienempid, mutta teknologisesti
korkeatasoisempia ja tulivoimaisempia yksikditd, joka vdhensi miesmééran merkitystd. Tama

kehitys jatkui myos 1990-luvun jélkeen.

257 Hiilamo—Sipola 1995, 11.
238 PTK 122/1991 vp, E. Rehn, 9.1.1992, 4291.
29 PTK 122/1991 vp, E. Rimmi, 9.1.1992, 4299.
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Maanpuolustuksen perusratkaisu ei kuitenkaan muuttunut. Suomen maanpuolustus perustui
yhéd koko maan puolustamiseen maa-, meri- ja ilmavoimien yhteistyond. Puolustusvoimien
perusratkaisuna sdilyi yleiseen asevelvollisuuteen pohjautuva reservildisarmeija. Tulevina
vuosikymmenind merkittdvin muutos oli puolustuspolitiikan kansainvélistyminen. Téssd
Hornetit olivat alusta ldhtien merkittdvissd roolissa. Hankinta kansainvilisti Suomen
puolustusta jo ennen ensimmdiisten koneiden toimittamista. Ilmavoimat ldhettivét
Yhdysvaltoihin paitsi lentdjid koulutettavaksi, myos yhteysupseereita useisiin eri tukikohtiin ja
toimintoihin hoitamaan hankinnan kdytdnnon jarjestelyjd. Jo tdméd loi pohjaa yhteistyon
syventdamiselle ja antoi kokemusta kansainvilisestd yhteisty0std, jota on sittemmin laajennettu

merkittavasti.
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5 Johtopaatokset

Jo 1990-luvun ensimmaéisind vuosina oli selvii, ettei kdynnissd ollut hévittdjahankinta ollut
vain miké tahansa puolustushankinta muiden joukossa. Hankinta oli Suomessa mittakaavaltaan
ja ajoitukseltaan poikkeuksellinen, mikd ndkyi myds hankinnan julkisuudessa saamassa
huomiossa sekd asiasta eduskunnassa kdydyissd keskusteluissa. Eduskunnassa hankinnasta
keskusteltiin varsin moninaisten asioiden yhteydessd. Hankinta ja siitd kdydyt keskustelut eivit
kuitenkaan missddn vaiheessa varsinaisesti nousseet eduskunnan asialistan karkisijoille.
Lopulta kyseessd oli kuitenkin vain yksi osa puolustuspolitiikkaa, missd eduskunnan
vaikutusvalta ulottui ldhinnd maanpuolustusta koskevien lakien sddtdmiseen ja budjettivallan
kayttoon. Kuten yleensidkin, asioiden valmistelu suoritettiin ministeriGtason virkamiestyona,

eikd eduskunnalla ollut valmistelussa merkittdvaa roolia.

Tietyssd mdadrin kritiikkid siitd, ettei eduskunta saanut tietoa havittdjihankinnasta voi pitdd
perusteltuna. Hankinta valmisteltiin ja toteutettiin pitkilti puolustushallinnon virkamiestyona,
eikd eduskuntaa ymmarrettivistd syistd tiedotettu kaikista hankinnan vaiheista.
Tiedonjakamista vaikeuttivat muun muassa hankintaan liittyvdt kaupalliset ja sotilaalliset
salassapitoméérdykset, jotka rajoittivat tiedonjakamista. Tosiasiassa hankinnan toteutus- ja
rahoitussuunnitelmat tulivat kuitenkin tietoon suurimmalle osalle edustajista vasta syksylld
1991, kun péddosan hévittdjdhankinnan rahoituksesta sisdltdnyt hallituksen vuoden 1992
budjettiesitys annettiin eduskunnan kisiteltdvéksi. Tietoa hankinnasta oli kuitenkin tarjolla jo
ennen tdtd, mutta sen hankkiminen olisi vaatinut edustajilta myos enemmaén aktiivisuutta asiaan

perehtymisessa.

Hankinnasta kdytyyn keskusteluun vaikutti merkittavésti kansanedustajien oma perehtyneisyys
ja kiinnostuneisuus havittdjadhankinnasta. Keskusteluista onkin havaittavissa se, ettel
havittdjahankinta heréttinyt kansanedustajista merkittdvisti kiinnostusta. Aktiivisia
keskustelijoita havittdjdhankintaan liittyvissd asioissa olivat pddasiassa sellaiset edustajat, jotka
olivat perehtyneet ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin ja olivat muutenkin aktiivisia
ndistd keskusteltaessa. Erityisesti puolustuspolitiikkaa késitelleiden parlamentaaristen
komiteoiden ja neuvottelukuntien tai puolustuspolititkan kannalta keskeisten valiokuntien —
puolustusvaliokunnan sekd valtiovarainvaliokunnan turvallisuus- ja puolustusjaoston —
tyoskentelyyn osallistuneet edustajat olivat perehtyneet puolustuspoliittisiin kysymyksiin

keskimadrdistd paremmin. Pddosin my0s havittdjadhankintaan ja turvallisuuspolititkkaan
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perehtyneiden edustajien puheenvuorot jéivdt kuitenkin yksittdisiin kommentteihin, joita

edustajat esittivit hdvittdjihankinnan sivuttaessa muita heille tirkeitd asioita.

Keskusteluista on havaittavissa myos se, ettd eduskunnassa esille nostetut hédvittdjihankintaan
liittyvdt asiat seurasivat usein medioiden uutisointia hankinnasta. Mediassa hankintaan
kiinnitettiin varsin paljon huomiota. Miljardiluokan hévittdjadhankinta sai huomattavasti
enemmain huomiota lehdistossd, kuin monet mittakaavaltaan pienemmét tai muutoin media-
arvoltaan vdhdisemmét hankinnat esimerkiksi maavoimille. Hévittdjien julkisuusarvo olikin
varsin suuri ja ne olivat korkean teknologian asejarjestelmani osaltaan luomassa mediakuvaa

niin puolustusvoimista kuin Suomesta laajemminkin. ¢

Eduskunnan keskusteluissa hankintaan liittyvdt epéselvyydet tai epdkohdat nostettiin usein
esiin sen jélkeen, kun niisté oli uutisoitu tai ne olivat muutoin saaneet huomiota julkisuudessa.
Media ja julkisuus toimivat télld tavoin opposition tukena hallituksen toiminnan valvonnassa.
Opposition tehtdva hallituksen valvojana nidkyi my0s siind, ettd oppositio oli ymmaérrettavasti

aktiivisempi kommentoimaan havittdjdhankintaa.

Keskusteluissa kansanedustajien suhtautuminen hankintaa noudatteli padosin hallitus-
oppositio-linjaa. Oppositiosta esitetyt ndkemykset olivat péddosin kriittisid ja kriittisyys
voimistui padtdksenteon ldhestyessi, kun taloustilanne samanaikaisesti jatkoi heikentymistién.
Hankintaa kritisoitiin erityisesti siitd, mistd kaikista muista valtion toiminnoista hankintaan
kéytettdvat varat olisivat pois. Havittdjahankinnan tarpeellisuutta ei kuitenkaan tyrmitty tiysin.
Tarve havittdjdkaluston uusinnalle erityisesti ilmavalvontatehtdvien suorittamiseksi
tunnustettiin laajalti niin hallituksessa kuin oppositiossakin. Ylipddnsd keskusteluissa oli
ndhtavissd Suomessa perinteisesti vallinnut turvallisuuspoliittisen konsensuspolitiikan perinne
ja puolustusmyonteinen ilmapiiri, missd maanpuolustukseen ja sen tarpeiden tdyttdmiseen on
padsdantoisesti suhtauduttu mydtamielisesti. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut, ettei hankintaa

olisi kritisoitu.

Selkedsti kriittisesti hankintaan suhtautuivat alusta ldahtien useat vihreiden ja vasemmistoliiton
edustajat. Erityisen huolestuneita vihreissd ja vasemmistoliitossa oltiin sosiaaliturvaan ja
terveydenhuoltoon kaavailluista leikkauksista. Useissa vihreiden kansanedustajien

puheenvuoroissa ndkyi myds erilainen tulkinta turvallisuusympériston kehityksesta.

260 Sainio 2016, 63—64.
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Esimerkiksi Pekka Haavisto perdénkuulutti useaan otteeseen puolustusmenojen vahentdmisté

ja vahvempaa tukea kansainviliselle aseriisunnalle.

Oppositiosta sosiaalidemokraattien suhtautuminen vaihteli, eikd puolueella ollut tdysin
yhtendistd linjaa. Tdméd ndkyi myos ddnestyksessd hdvittdjadhankinnan tilausvaltuutuksesta,
missd yhdeksédn sosiaalidemokraattia dédnesti lopulta tyhjd4. Sosiaalidemokraateista
hévittdjahankintaa kannattivat keskusteluissa muun muassa Paavo Lipponen ja Ulpu livari,

jotka olivat perehtyneet ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan selkeésti keskimaardistd paremmin.

Hallituspuolueiden edustajien kommentointi oli puolestaan varsin rajallista. Kommentoinnista
vastasivat 1dhinnd keskeisistd hallinnonaloista vastanneet ministerit sekd yksittdiset ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin kysymyksiin vihkiytyneet edustajat. Huomionarvoista oli
se, ettd erityisesti pddministeripuolue keskustan edustajat eivdt kommentoineet
hivittdjdhankintaa juuri lainkaan. Yksimielisyyttd hankinnasta ei paddministeripuolueessa

ilmeisesti ollutkaan, silld my6s keskustan dénet jakautuivat hivittdjdhankinnasta paétettaessa.

Hankinnan kasvoina niin eduskunnassa kuin julkisuudessakin profiloitui puolustusministeri
Rehn, joka oli hallituksen ministereisti myds aktiivisin hankinnasta keskusteltaessa.
Puolustusministerind Rehn vastasi pddosaan eduskunnassa esitetyistd kysymyksisté, kritiikista
ja pohdinnoista. My0s valtiovarainministeri Viinanen osallistui keskusteluihin ajoittain.
Viinanen oli aktiivinen keskusteluissa erityisesti siind vaiheessa, kun taloustilanne heikkeni ja
valtionhallinnon leikkaukset puhututtivat eduskunnassa. Keskusteluissa Viinanen muun
muassa puolusti puolustusministeri Rehnin toimintaa sekd vakuutteli puolustushallinnon

osallistuvan sdistotalkoisiin hévittdjdhankinnasta huolimatta.

Rehnin ja Viinasen lisdksi hankinnan kannalta keskeinen oli myds paddministeri Esko Aho.
Hankinnan toteutumisen kannalta keskeisten ministerien tuki oli erittdin tirkeda. Jo 1980-luvun
lopulla Holkerin hallituskaudella aloitetulla hankinnalla oli myds seuraavan Esko Ahon
porvarihallituksen vahva tuki. Huomattavaa oli se, ettei pddministeri Aho osallistunut
taysistunnoissa kdytyihin keskusteluihin hévittdjahankinnasta kdytdnnossé lainkaan. Toisaalta
oli myds luonnollista, ettd ministerit vastasivat oman hallinnonalansa asioista ja niistd
kaytavistd keskusteluista. Aho oli tdstd huolimatta keskeinen hahmo hévittdjdhankinnan

toteuttamisessa ja ajoi hankintaa vahvasti kulisseissa.

Turvallisuustilanteen muutokset olivat keskeisind tekijoind vaikuttamassa havittdjdhankinnasta

kéaytyihin keskusteluihin. Késitys ympéristdsséd tapahtuneiden muutosten merkittavyydesti oli
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pitkdlti jaettu, mutta muutoksia tulkittiin silti eri tavoin. Pddasiassa muutoksia pidettiin
myoOnteisind, mutta muutosten nopeus ja laajuus aiheutti ymmérrettivisti epdvarmuutta.
Keskeisid tapahtumia olivat erityisesti suurvaltasuhteissa tapahtunut liennytys 1980-luvun
lopulta ldhtien, Neuvostoliiton hajoaminen seurauksineen sekd EY-jdsenyyden hakeminen

valmisteluineen.

Nopeiden muutosten keskelld hallituksen linjassa ja puheenvuoroissa korostui ulkopoliittinen
varovaisuus. Hallituksen linja vaikutti perustuvan pitkélti parlamentaarisen puolustuspoliittisen
neuvottelukunnan jo vuonna 1990 laatimaan arvioon turvallisuustilanteen kehityksesta.
Arviossa korostuivat juuri ympériston epdvarmuus ja muutosten nopeus. Hallitus korosti
tarvetta kehityksen huolelliselle arvioimiselle, ennen kuin Suomessa ryhdyttdisiin merkittaviin
ulko- ja turvallisuuspoliittisiin muutoksiin. Hallituksen liséksi myos presidentti Koiviston ulko-
ja turvallisuuspoliittinen linja oli varovainen, mikd ndkyi konkreettisesti muun muassa
Koiviston varovaisessa suhtautumisessa Neuvostoliitossa tapahtuvaan kehitykseen ja Baltian

maiden itsendistymispyrkimyksiin  1990-luvun alussa.?®!

Ylipddnsd valtionjohto oli
pidéttyvaisempi suhteessa ympéristdssd tapahtuneisiin muutoksiin ja korosti jatkuvuuden

tarkeytta.

Oppositiossa turvallisuustilanteen kehitystd pidettiin usein huomattavasti positiivisempana,
mika nikyi esimerkiksi opposition edustajien ulkopolitiikkaa koskevissa ehdotuksissa. Kuten
hévittdjahankintaa koskevissa puheenvuoroissa yleisestikin, ehdotukset olivat kuitenkin hyvin
edustajakohtaisia eivitkd varsinkaan radikaalimmat ehdotukset saaneet keskusteluissa juuri

kannatusta.

Neuvostoliiton vaikutusvalta oli yhd selvésti havaittavissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskeneissa keskusteluissa. Useissa puheenvuoroissa turvallisuusympériston kehitysti
tulkittiin yhd samoista, YYA-sopimukseen ja sen sotilaallisiin artikloihin pohjautuneista,
lahtokohdista kasin. Turvallisuusympériston muutoksien tulkinnoissa Neuvostoliiton ja
Vendjin turvallisuusintressit nostettiin yhad usein esiin tekijdnd, joka myos Suomen tiytyi
huomioida toiminnassaan. Useissa puheenvuoroissa ndiden merkityksen katsottiin jopa
korostuneen ja suurvaltojen vastakkainasettelun siirtyneen Keski-Euroopasta pohjoisemmaksi.
Suomi katsottiin yhd selvésti osaksi laajempaa geopoliittista toimintaympéristod, jossa omat

mahdollisuudet vaikuttaa olivat rajalliset.

261 Ritvanen 2021, 57.



92

Turvallisuuspolitiikkaa pidettiin tirkednd osana myds EY-jasenyydessd. Hallitus ei liittédnyt
EY-jdsenyyteen omissa puheenvuoroissaan laajempia turvallisuuspoliittisia merkityksid, mutta
edustajien joukossa asiaa tulkittiiln monin tavoin. Selkedsti tulkinnat tulivat esiin siind
vaiheessa, kun pddministeri Ahon keskustelut liittolaisalennuksesta Yhdysvaltain presidentin
kanssa tulivat ilmi. Eduskunnassa asia yhdistettiin EY-jdsenyyteen ja ndiden tulkittiin
merkitsevan selvaa siirtymistd lahteen ja kohti sotilaallista liittoutumista. Tulkinta jdi kuitenkin
yksittdiseksi, eikd pddosa keskustelijoista yhdistdnyt tapahtumiin vastaavia merkityksia.
Hallitus korostikin puolustusministeri Rehnin suulla, ettd sotilaallinen liittoutumattomuus

sdilyisi Suomen turvallisuuspolitiikan ytimessd myos EY -jdsenyyden jélkeen.

Keskustelujen perusteella oli kuitenkin selvdi, ettd valtaosa edustajista piti sotilaallisia uhkia
mahdollisina. Oman lisdnsd keskusteluihin toivat ajankohtaiset sotilaalliset konfliktit
Balkanilla ja Persianlahdella. Tapahtumista haettiin yhtéldisyyksid Suomeen ja
puolustusvoimien  kehityssuunnitelmiin, mutta tapahtumia tulkittiin = silti  selvésti
“toisenlaisena”. Suoria yhtymédkohtia tapahtumien ja Suomen vililld ei ndhty, eikd asioiden
nihty suoraan vaikuttavan Suomen turvallisuustilanteeseen merkittivilla tavalla. Pikemminkin
tapahtumat korostivat turvallisuusympériston epdvarmuutta, johon myds Suomessa tulisi
varautua. Konfliktit vaikuttavatkin vakuuttaneen useat edustajat puolustuskyvyn kehittimisen

tarpeellisuudesta.

Persianlahden sodassa ja Balkanissa Jugoslavian hajoamissodissa ndhty modernien
lansimaisten ilmavoimien massamainen kéyttd korosti monien silmissd tarvetta
havittdjahankinnan toteuttamiselle. Ilmavoimien merkityksen katsottiin kasvaneen ja useat
edustajat pitivdt tirkednd, ettd myoOs Suomi pysyisi kehityksessd mukana. Toisaalta osa
edustajista tulkitsi asiaa niin, ettei Suomi pystyisi vastaamaan esimerkiksi Persianlahden
sodassa kiytetyn kaltaiseen ilmavoimaan. Keskusteluissa vedottiln muun muassa
Neuvostoliiton ilmavoimien kalustomé&ériin, joihin verrattuna Suomen ilmavoimien katsottiin
olevan varsin vaatimattomat. T@mén perusteella osa edustajista perddnkuuluttikin

tutkaverkoston ja ohjusilmatorjunnan tehostamiseen perustuvaa ilmapuolustusratkaisua.

Hallituksen ja puolustushallinnon puheenvuoroissa niin eduskunnassa kuin sen ulkopuolellakin
korostettiin maanpuolustuksen kokonaisratkaisun tirkeyttd, missd maa-, meri- ja ilmapuolustus
olivat kaikki omassa tirkedssd roolissaan. Puolustussuunnittelun perustana olevissa virallisissa,

julkisesti esitetyissd uhkakuvissa muutokset olivatkin varsin védhdisid. Kaytdnnossé viralliset
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uhkakuvat vain vaihtoivat jdrjestystddn, kun laajamittaisen hyokkdyksen uhkan katsottiin

lieventyneen. Ensisijaiseksi uhkakuvaksi nostettiin yllityshyokkéys valtion lamauttamiseksi.

Keskusteluissa esitetyt uhkakuvat olivat kuitenkin pdfdasiassa toisenlaisia. Edustajat eivét
pitdneet suoraan Suomeen kohdistuvaa valtiollisen toimijan uhkaa kovinkaan akuuttina. Useat
edustajat katsoivat uhaksi pddasiassa sen, ettd Suomi joutuisi haluamattaan osalliseksi
suurvaltojen vilisessd konfliktissa. Tétd perusteltiin sotilaallisten jénnitteiden siirtymiselld
Keski-Euroopasta pohjoiseen. Edustajat katsoivat, ettd todennékdisyys sille, ettd suurvallat
kayttdisivat mahdollisessa konfliktissa Suomen ilmatilaa hyviksi ohjusiskuissaan, oli aiempaan
tilanteeseen verrattuna kohonnut turvallisuustilanteen kehityksen myotd. Téamin katsottiin

korostavan uskottavan ja ajantasaisen ilmapuolustuskyvyn merkitysta.

Uhkakuvat kuitenkin kehittyivét turvallisuusympériston muutosten mukana. Valtiollisen
toimijan aiheuttaman uhkan lieventyessd Neuvostoliiton hajoamisen myota ei-sotilaallisten
uhkien merkitys korostui valtiollisessa uhkakuva-ajattelussa. Téllaisia olivat rajat ylittavét ja
ei-valtiollisista toimijoista riippumattomat ilmiét, kuten ympdristdonnettomuudet, laajat
siirtolaisliikkeet sekd kansainvilinen rikollisuus. Néitdkin uhkia pidettiin toisaalta tietyssd
mielessé valtiollisista toimijoista riippuvaisina, silld erityisesti entisen Neuvostoliiton alueella

vallinneen epdvarmuuden katsottiin lisddvén kaikkien ndiden uhkien riskia.

Jo alusta asti oli selvdd, ettd miljardeja maksava hévittdjihankinta tulisi vdistimatta
vaikuttamaan myds puolustusvoimien muuhun toimintaan. Vaikutukset puolustusvoimille seké
koko valtiontaloudelle kasvoivat ja nousivat yhd merkittivimmaiksi keskustelunaiheeksi
taloustilanteen heikentyessd. Hallituksen ndkemys hankinnan tarpeellisuudesta oli kuitenkin
vahva. Helpotusta puolustusvoimien tulevaisuudenndkymiin tarjosivat lopulta Neuvostoliiton

jaamistostd tehdyt mittavat hankinnat maavoimien varustelutason parantamiseksi.

Valtiontalouden tilannetta maavoimien hankinnat eivdt juuri helpottaneet. Keskusteluissa
hévittdjahankinnan taloudellista mittakaavaa ja ajoitusta kyseenalaistivat taloustilanteen
heikentyessd myos hallituspuolueiden edustajat, jotka pohtivat muun muassa hankinnan
ajoitusta ja laajuutta mahdollisina sédédstotoimenpiteind. Kovinta kritiikki oli kuitenkin
opposition, erityisesti vihreiden ja vasemmistoliiton, suunnalta. Y1li 10 miljardin markan
arvoisen puolustushankinnan toteuttaminen tilanteessa, jossa yhtédltd katsottiin sodan uhkan
vdistyvdn ja toisaalta valmisteltiin mittavia leikkauksia valtion menoihin, aiheutti

ymmérrettivisti krititkkid ja herdtti monia kysymyksia.
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Vaikka hévittdjdhankinta esitettiin monissa puheenvuoroissa mahdollisena sddstokohteena,
josta tinkimdlld kivuliaat leikkaukset muualta voitaisiin valttda, jai hévittdjadhankinta lopulta
sivumaininnaksi lamasta ja talouspolitiikasta kéydyssd keskustelussa. Hankintaa kaytettiin
lahinnd verbaalisena tehokeinona opposition kritiikissd hallituksen talouspolitiikalle. Sen
jélkeen, kun ensimméisestd tilausvaltuudesta oli péétetty, jai havittdjahankinta eduskunnassa
varsin vdhélle huomiolle. Huomiota saivat tilausvaltuuden myontdmisen jélkeen ldhinna
havittdjahankinnan vastakaupat, joita hallitus oli omissa puheenvuoroissaan mainostanut

aktiivisesti. Vastakauppoja oli mainostettu piristysruiskeena erityisesti vientiteollisuudelle.

Vastakauppojen merkitys ei lopulta vastannut kaikkia niille asetettuja toiveita Yhdysvaltojen
markkinoiden avautumisesta suomalaisyrityksille ja hivittdjadhankinnan kulujen kattamisesta,
mutta eivdt vastakaupat merkityksettomidkddn ollut. Kauppojen myotd luotiin uusia
kauppasuhteita ldnteen ja ne myds toivat Suomeen kauppoja, joita ei vélttdmatta olisi muuten
tapahtunut. Havittdjahankinta vastakauppoineen oli myds vahvistamassa Suomen maakuvaa
lansimaissa teknologisesti kehittyneend lidnsimaana, joka oli valmis investoimaan omaan

puolustuskykyynsé taloudellisesti vaikeinakin aikoina.

Vaikka hallitus pyrki vilttdimaan Hornet-hankintaan liitettdvid ulkopoliittisia merkityksié, oli
hankinta ulkopoliittisesti merkittdva. Osaltaan hankinta pohjusti Suomen tietd yhi tiiviimpéaéin
yhteistyohon ldnsimaiden kanssa sekd tulevina vuosikymmenind syventynyttd ldnsimaista
puolustusyhteistyotd. Hankinta ei méérittdinyt Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa,
mutta oli merkki yhd vahvemmasta pyrkimyksestd linteen. Suurin merkitys oli kuitenkin
ajallisesti Hornet-hankinnan ympdérille ajoittuneilla tapahtumilla — erityisesti Neuvostoliiton

hajoamisella ja liittymiselld Euroopan unioniin.

Téstd huolimatta Hornet-hévittdjit ovat jattaneet jidlkensd Suomen turvallisuuspolitiikkaan.
Hankintaan liittyvd kansainvilinen yhteistyd on esimerkiksi antanut kokemusta seké kehittényt
puolustusvoimien kansainvilistd yhteistyokykyd. Hankinta on myos yllépitdnyt kiinnostusta
maanpuolustukseen ja sithen liittyvain paitoksentekoon Suomessa, ja titd kautta osaltaan ollut
rakentamassa maanpuolustustahtoa. Hankinta on konkreettisesti vaikuttanut myos seuraavan
hdvittdjamallin ~ valintaan.  Hornetien  korvaamiseksi  kdynnistetyn = HX-hankkeen
esiselvityksessd yhtend osana olivat Hornet-hdvittdjahankinnasta saadut opit. Myds titd kautta

hévittdjat ovat jattdneet suomalaiseen puolustuspolititkkaan kokoaan suuremman jdljen.

Monista merkityksistddn huolimatta hankintaa on tdhdn mennessd tutkittu vdhan, vaikka

tutkittavaa hankinnassa riittdd. Havittdjdhankintaa koskevan perustutkimuksen puute on
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tutkimuskentéssd selvd aukko, johon tulevassa tutkimustydssd toivottavasti keskitytdén.
Tutkimista vaikeuttavat Hornet-hévittdjiin liittyvien tietojen salaukset, jotka ovat monilta osin
vield voimassa. Salauksien purkauduttua erityisesti puolustushallinnon asiakirjat
havittdjahankinnan valmistelusta ja toteuttamisesta voivat tarjota mielenkiintoista tietoa

hankinnan toteuttamisesta seka siihen liittyneisté asioista.
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