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Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin kulttuurisia ja poliittisia syité siithen, miksi Japani
paityi tukemaan Ahvenanmaan kysymyksen aikana Suomea Ruotsin sijaan.
Ahvenanmaan kysymysti kasiteltiin Kansainliitossa 1921, jolloin jérjesto péétti saarten
kuuluvan autonomisena ja demilitarisoituna osaksi Suomea. Perehdyn tutkielmassani
Ahvenanmaan kysymyksen kisittelyyn ja ratkaisuun Kansainliitossa, sekd suomalaisten,
ruotsalaisten ettd japanilaisten toimiin kysymyksen aikana. Lisdksi tutkin niitd syiti,
jotka edesauttoivat Japanin asettumista Suomen puolelle. Tdhdn kuuluvat Suomen ja
Japanin varhaisten kulttuuristen ja poliittisten yhteyksien sekd Japanin ja Kansainliiton
vilisen historian tutkiminen. Perehdyn my®ds erityisesti G.J. Ramstedtin, Suomen
Japanin-ldhettilddn, toimiin Japanissa Ahvenanmaan kysymyksen aikana.

Tutkielmani ldhdeaineisto koostuu Suomen Ulkoministerion arkistoraporteista,
muistelmista ja tutkimuskirjallisuudesta, joiden aiheina ovat Ahvenanmaan kysymys,
Suomen ja Japanin viliset suhteet, Japanin toiminta Kansainliitossa sekd G.J.
Ramstedtiin liittyvit tutkimukset. Metodologisesti ldhestyn tutkielmani aihetta
kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa on seké kulttuurihistorian- ettd poliittisen historian
piirteitd.

Tutkimukseni osoittaa, ettd Japanin tuki Suomelle johtui pitkélti Suomen sijainnista
Neuvostoliiton vieressd. Niin kauan kuin Japanilla ei ollut diplomaattisia suhteita
Neuvostoliittoon, se saattoi kiyttdd Suomea seuratakseen Neuvostoliiton tapahtumia.
Japanin osuuteen Ahvenanmaan kysymyksessi vaikutti kuitenkin erityisesti myds
Ramstedtin panos Suomen Japanin ldhettilddnd. Hianen Japanin delegaatiolle
kirjoittamansa muistio antoi japanilaisille tirkeéé tietoa sille muuten melko
tuntemattomasta aiheesta. Poliittisten toimien lisdksi Suomella oli yleisesti hyvé kuva
Japanissa. Tétd edustivat suomalaisten ldhetystotoiminta maassa, sekd aikalaisten
késitykset suomalaisten ja japanilaisten mahdollisesta kielisukulaisuudesta. Ndma
kulttuuriset seikat edesauttoivat Japanin delegaation asettumista Suomen puolelle
Ahvenanmaan kysymyksessa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen sisilto

Mistd oikeastaan mahtoi johtua japanilaisten mielenkiinto Ahvenanmaan-kysymysti
kohtaan? [—] Asia olisi kohdaltamme ratkennut varmasti onnettomammin, elleivét

japanilaiset olisi niin tiukasti pitdnyt kiinni meidin oikeuksistamme.

Naéin kysyi suomalainen ministeri Carl Enckell Suomen Japanin l14hettildéltd Gustaf John
Ramstedtilta heidin tavatessaan Pariisissa vuosia Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisun
jilkeen.! Uteliaisuuden taustalla oli Japanin antama yllittivi tuki Suomelle sen

diplomaattisessa taistelussa Ruotsin kanssa Ahvenanmaan omistuksesta.

Kevaiilla 1921 Suomen ja Ruotsin vilit olivat historiallisen kiredt. Suomen nuori valtio oli
vasta toipumassa verisesta siséllissodasta, kun Ruotsin valtio oli ahvenanmaalaisten
separatistien pyynnosti ryhtynyt ajamaan Ahvenanmaan liittdmistd vanhaan emémaahan.
IImoittamatta asiasta Suomen valtiolle Ruotsin valtiovalta oli yhteydessd Isoon-Britanniaan,
joka vei Ahvenanmaan kysymyksen Kansainliiton kisiteltiviksi.? Kansainliitto péityi
kuitenkin ratkaisussaan jattdméén saariston osaksi Suomea. Paatoksen taustalla oli muun

ohella Japanin antama vahva tuki Suomen vaateille.

Téssé pro gradu-tutkielmassa perehdyn niihin kulttuurisiin ja poliittisiin syihin, joiden vuoksi
Japani asettautui tukemaan Suomea Ahvenanmaan kysymyksen aikana. Lyhyesti sanottuna
tutkimuskysymykseni kuuluu: "Mité kulttuurisia ja/tai poliittisia syitd Japanilla oli tukea
Suomea Ahvenanmaan kysymyksessid?”. Vastauksen tdhdn kysymykseen pyrin 10ytdiméan
selvittimalla mika oli Japanin ja Suomen suhde 1920-luvun alussa. Pohdin sitd, miten
Suomen ja Japanin varhaisempi kulttuurivaihto tai suomalaisuuden tuntemus vaikutti
japanilaisten asenteeseen Suomea kohtaan. Tutkin myds sitd, miten muutamalla yksittdiselld
thmiselld oli hyvin suuri vaikutus Suomen ja Japanin hetkellisessé ldhentymisessd. Samalla

kiinnitdn huomiota ajan poliittiseen ilmapiiriin, ja sithen millainen vaikutus silld oli Japanin

I Ramstedt 1998, 276.
2 Komulainen 2005, 52.



viralliseen kantaan tukea Suomea. Esitdn tutkielmassani sekd omiani, ettd muiden tutkijoiden
ajatuksia siitd, miksei Japanin roolista Ahvenanmaan kysymykseen liiemmin 16ydy

aikalaislahteita.

En aio ottaa tutkielmassani kantaa Ahvenanmaan kysymyksen lopputulokseen, eli sithen
kumpaan valtioon Ahvenanmaan tulisi kuulua tai sen saamaan itsehallintoon. Kansainliiton
paitokselli saaristo siilyi osana Suomea ja se my®s siilyi demilitarisoituna alueena®, joskin
sen puolustaminen on annettu Suomelle. Vaikka osalla suomalaisista on tanédkin pdivéna
ristiriitaisia mielipiteitd Ahvenanmaan autonomisesta asemasta, niiden kasittely ei kuulu pro

gradu -tutkielmaani.

Valitsin tdmin aiheen pro gradu -tutkielmalleni sen vuoksi, koska Japanin roolista
Ahvenanmaan kysymykseen ei ole vield tehty kokonaisvaltaista tutkimusta. Erityisesti
Japanin roolin kulttuurisista motiiveista ei ole tietddkseni tehty yhtdin aiempaa tutkimusta.
Aihe on mielenkiintoinen myds sen ajankohtaisuuden vuoksi. Ahvenanmaan kysymyksen
ratkaiseminen on erinomainen esimerkKki siitd, miten valtioiden véliset kiperétkin alueriidat on
mahdollista ratkaista rauhanomaisesti diplomatian keinoin. Vaikka Ahvenanmaa julistettiin
kuuluvaksi osaksi Suomea ldhes sata vuotta sitten, puheita Ahvenanmaan asemasta kiyddin
ajoittain edelleen. Erityisesti saariston demilitarisointi on ollut puheenaiheena Vendjan
vallattua Krimin 2014 ja aloitettua sodan Ukrainaa vastaan 2022, jolloin myos Itimeren
alueen rauhallisuus on hiiriintynyt. Ajankohtaisten poliittisten kytkentdjen liséksi olen myos
kiinnostunut Suomen ja Japanin vilisistd kulttuurillisista suhteista, jotka ovat perinteisesti

olleet hyvin ldheiset, vaikka maat sijaitsevat maantieteellisesti kaukana toisistaan.

Tutkimuksen aikarajauksena tulee olemaan Ahvenanmaan kysymykseen ajoittuvat vuodet,
suurin piirtein 1918—1921. Tulen kuitenkin myds esitteleméddn Suomen ja Japanin aiempia
yhteyksid 1900-luvun alkuvuosilta. Ndihin yhteyksiin lukeutuu muun muassa Konni
Zilliacuksen japanilaisten kanssa suunnittelema merkittavé yritys salakuljettaa aseita
Suomeen avuksi taistelussa venéldishallitsijoita vastaan. Namé aiemmat yhteydet ovat tarkeitad
auttamaan hahmottamaan Japanin motiiveja tukea Suomea. Ajallisesti merkittdvin

tarkastelujakso on kuitenkin vuodet ensimméisen maailmansodan loppumisesta vuoteen 1921,

3 Ensimmiisen kerran Ahvenanmaan demilitarisoinnista sovittiin Krimin sodan p#ittineessé Pariisin rauhassa
1856 ja myohemmin 1940 Moskovan rauhansopimuksessa.



jolloin kiista saatiin ratkaistua. Kyseiseen aikarajaukseen vaikuttaa ensisijaisesti Kansainliiton
perustamisajankohta (1919), sekéd Ruotsin toimet Ahvenanmaan saamiseksi, joiden voidaan

katsoa alkaneeksi Suomen siséllissodan aikana.

Pro gradu -tutkielmani tulee rajautumaan Ahvenanmaan kysymykseen liittyen pitkélti sithen
vaiheeseen, joka koskee Kansainliiton ja Japanin osuutta. Tastd syystd olen lisdnnyt
johdantoon luvun, jossa kerron lyhyesti tutkimuskysymykseni historiallisesta taustasta. Nama
aitheet kuuluvat olennaisesti tutkielmani kontekstiin, ja niiden selittdminen edesauttaa
tutkimuksen seuraamista. Itsessédén niiden yksityiskohtaisempi késitteleminen tutkielmassa
veisi kuitenkin aiheen liian kauas omasta tutkimuskysymyksesténi, eli siitd misté syistd Japani

péétyi tukemaan Suomea.

Tutkimusta tehdessé tutkimuskysymyksestini muodostui myds ongelma. Japanilaisten
toimista Ahvenanmaan kysymyksessd on olemassa monia kirjoituksia Wikipediaa ja Ylen
dokumentteja mydten. Kuitenkin syventyessé tutkimuskysymykseeni havaitsin, ettd ainoat
Japanin roolia koskevat ldnsimaiset 14hteet tulevat tosiasiallisesti G.J. Ramstedtin
muistelmien yhdesté lyhyestd kohdasta. Sen sijaan esimerkiksi ajan lehtileikkeissd tai Suomen
Pariisin ldhettildadn Carl Enckellin Kansainliiton raporteissa ei mainita lainkaan japanilaisten
ottaneen suurta roolia Ahvenanmaan kysymyksessd. Merkittivi poikkeus on japanilaisen
Hiroshi Momosen vuonna 1973 julkaisema tutkimus. Momose siteeraa kylld Ramstedtia,
mutta hin kdyttad lahteinddn myds Japanin ulkoministerion arkistoja. Yhdessé néista

raporteista Japanin ldhettildit kertovat olleensa tiukasti Suomen puolella.

Koska Japanin osuudesta on kuitenkin ndin vihintdén kaksi eri ldhdettd, perustan tutkielmani
sithen, ettd pidén Japanin osuutta Ahvenanmaan kysymykseen historiallisena tosiasiana. Tété
tukee myos se, ettd yksikddn [6ytdmani 1&hde ei kielld Japanin osuutta, vaikkei siitd
kertoisikaan. Alkuperdisldhteiden puuttumisen mahdollisista syistd kerron toisessa

kasittelyluvussa.

Tutkimukseni tulee etenemain temaattisesti kertoen ensin Ahvenanmaan kysymyksen
késittelystd Kansainliitossa. Tama sisédltdd niin Suomen kuin Ruotsinkin argumentteja
Ahvenanmaan omistuksesta. Tarkastelen myds sitd, miten Kansainliiton muut suurvallat

suhtautuivat ndihin vaateisiin. Tltd osin tulen kiinnittdmé&én erityisesti huomiota Japanin



rooliin. Ensimmadisen késittelyluvun lopuksi summaan Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisun,

sen poliittiset annit sekd sen, mikd merkitys silld oli Kansainliitolle.

Toisessa késittelyluvussa esittelen kielentutkijan ja diplomaatin G.J. Ramstedtin (1873—-1950),
jolla oli merkittdva rooli siind, ettd Japanin delegaatio asettui tukemaan Suomea Ruotsin
sijasta. Ramstedt tuleekin toimimaan paitsi koko alaluvun, myds muun tutkielman aikana

merkittdvimpéna yksittdisend kulttuurisena ja poliittisena linkkind Suomen ja Japanin valilla.

Toisessa késittelyluvussa perehdyn myo6s Suomen ja Japanin vilisiin suhteisiin, jotka
edesauttoivat Japanin asettumista Suomen puolelle. Perehdyn seka kulttuurisiin etta
poliittisiin suhteisiin, joita Suomen ja Japanin vélille oli 1920-luvulle kehittynyt. Ndihin
lukeutuu kulttuurihistorialliselta kannalta muun muassa Japanissa toimineet suomalaiset
luterilaiset 1ahetykset. Tutkin my6s 1900-luvun alussa vallinneita kisityksid suomalaisten ja

japanilaisten sukulaiskansaisuudesta, niin kielellisesti kuin rodullisestikin.

Poliittisilta yhteyksiltd keskityn kuvaamaan suomalaisten ja japanilaisten vilisid yhteyksia
muun muassa Vendjan—Japanin vélisen sodan ajalta (1904—1905). Perehdyn myds
japanilaisten ja suomalaisten varhaisiin kontakteihin ja Ramstedtin toimiin Japanissa, jotka

kantoivat hedelmdd Ahvenanmaan kysymysti ratkottaessa.

Toisen késittelyluvun viimeisessd osiossa kidyn 1dpi Ruotsin ja Japanin vilisid suhteita 1800-
luvun loppupuolelta aina Ahvenanmaan kysymykseen saakka. Tédsséd kappaleessa esittelen
maiden vilisid taloudellisia ja diplomaattisia suhteita, kuten my®s sitd, miten ruotsalaiset
suhtautuivat japanilaisiin. Kappaleen tarkoituksena on kartoittaa niitd syitd, miksi Japani ei
tukenut Ruotsia, vaikka mailla oli pidemmait suhteet kuin Suomella ja Japanilla ja

huomattavasti suurempi taloudellinen merkitys toisilleen.

Loppuluvussa teen yhteenvedon tutkimuksestani. Pohdin myds syité sille, miksei
Ahvenanmaan kysymyksestd johtunut suomalaisten ja japanilaisten vélinen yhteys ole
noussut Suomessa tunnetuksi. Samalla pohdin syité sille, miksi Suomen ja Japanin vilinen
kulttuurivaihto ja poliittinen diplomatia ei tdiman myo6ta kuitenkaan noussut tuona aikana niin

laheiseksi kuin se on tdni pdivina.



1.2 Lihdeaineistot, metodit ja tutkimuskentti

Tutkimukseni alkuperiisldhteina tulen kdyttamiin 10ytdmidni aikakohtaisia asiakirjoja ja
muistelmia. Tarkeimpéna yksittdisend alkuperdislihteend on nimenomaan G.J. Ramstedtin

muistelmat hdnen ajastaan diplomaattina Japanissa.

Téssd tutkimuksessa jaan alkuperdisldhteeni kolmeen luokkaan; aikalaiskirjallisuuteen,
arkistoldhteisiin sekd myohempddn aikalaiskirjallisuuteen. Aikalaiskirjallisuus koostuu
Ahvenanmaan kysymykseen liittyvistd 1920-luvun alussa kirjoitetuista teksteisté ja
julistuksista. Ndihin lukeutuvat suomalaisten tekemit tietovihkoset sekd Kansainliiton antama
julistus Ahvenanmaan kuulumisesta Suomelle. Tdhdn osioon kuuluvat myos G.J. Ramstedtin
muistelmat. Arkistoldhteet kisittavit padosin Suomen Ulkoministerion arkistoja vuosilta
1920-1921. Témén lisdksi sithen kuuluu muutamia 16ytdmiéni japanilaisia arkistoteksteja
sekd Kansainliiton arkistoista 10ytyneita tekstejd. Kolmas osio on myohempi
aikalaiskirjallisuus, jossa késitellddn Ahvenanmaan kysymysti, sekd Carl Gustav Emil
Mannerheimin matkakertomukset Itdisesti-Aasiasta. Olen erotellut timén osion
aikalaiskirjallisuudesta, koska néihin kuuluneet Teo Snellmanin ja L.J. Sauramon kirjoittamat
lehtiset Ahvenanmaan kysymyksestéd on kirjoitettu vastal 930-luvun lopulla. Tdéméin vuoksi en
katso niiden olevan suoranaisesti aikalaiskirjallisuutta. Teosten paikoin darikansallismielisen
ja poliittisen luonteen, sekd vanhuuden vuoksi en kuitenkaan katso niiden myoskéin olevan
tutkimuskirjallisuutta, minké vuoksi luokittelen ne myohemmaéksi aikalaiskirjallisuudeksi.
Mannerheimin muistelmat olen myds lisdnnyt tdhdn luokkaan, koska ne on julkaistu vasta
1940-luvulla ja ne eivit oleellisesti liity mitenkdin Ahvenanmaan kysymykseen, vaan hinen

kéyntiinsd Japanissa ja kidsityksiinsd maasta ja sen asukkaista.

Alkuperiislahteistd merkityksellisid ovat Suomen Ulkoministerion arkistoista 10ytdmaéni
Ahvenanmaan kysymykseen liittyvit asiakirjat. Erityisesti G.J. Ramstedtin Japanista
lahettdmat raportit osoittautuivat hyoddyllisiksi. Onnistuin myds 16ytdméédn Japanin
ulkoministeridn nettisivuilta asiakirjoja 1920-luvun alusta, joissa késitellddn niin Suomea kuin
Ahvenanmaatakin. Valitettavasti arkistoldhteissé kaytetty yli sata vuotta vanha kirjoitettu
japanin kieli oli niin vaikeasti tulkittavaa, ettei edes japania didinkielenddn puhuva ystavini
kyennyt niitd kunnolla kddntdméén. Tamén vuoksi tutkimukseni viittaukset japanilaisiin

arkistoldhteisiin tapahtuvat muiden tutkijoiden tekstien kautta.



Ramstedtin muistio, jonka hdn omien sanojensa mukaan antoi Japanin delegaation kdyttoon,
on yksi tdrkeimpid kédyttdmidni arkistoldhteitd. Tdssé tydssé siteeraan muistion sitd versiota,
jonka hin ldhetti raporttiensa mukana Suomen Ulkoministerioon. Ramstedtin kirjoittama
promemorian on tutkimuksellisesti tyypillinen 1900-luvun muistio, joka antaa joko ohjeita tai
informaatiota byrokraattisen jérjestelmén puitteissa. Muistiot ovat monella historiallisella
tutkimuskentdlld merkittdvié aineistoja, ja niiden kéyttd on yleistynyt erityisesti merkittavin
historioitsijan, Leopold von Ranken, my6td. Nykyddn muistioiden tutkiminen on jo oma

lajinsa, ja ne ovat erityisesti poliittisen- ja diplomaattihistorian tutkijoiden suosiossa.*

Suomen ja Japanin ulkoministerididen liséksi alkuperdislihteisiini kuuluvat Kansainliiton
asiakirjat. LOytdmistdni Ahvenanmaan kysymystd koskevista dokumenteista leijonan osa oli
ranskankielisid. Pyrin kuitenkin parhaani mukaan kd&ntdméén ja kdyttiméén 16ytdmiani

1dhteita.

Kiytdn tutkielmassani alkuperdisldhteend myos huomattavan paljon G.J. Ramstedtin
muistelmia. Ne toimivat pitkalti hineen liittyvin tutkimuskirjallisuuden kanssa toisen
kasittelyluvun avainteksteind. Kéytettdessd muistelmia ldhteend on kuitenkin huomioitavaa,
ettd ne eivit aina ole tdysin objektiivisia. Varsinkin niissd muistelmissa, kuten Ramstedtin
tapauksessa, jossa kirjoittaja kertoo itse omasta eldmaéstddn ja saavutuksistaan, on oltava
tarkkana. Ndissé tapauksissa kirjailijalla on kaikki auktoriteetti teoksessa esitettyyn
“totuuteen”. Sen lisdksi useimmissa tapauksissa muistelmissa esiintyvét muut henkilot eivit
voi kertoa omia versioitaan, jolloin “totuus” on vain kirjoittajan kiidessi.’ Tdmin vuoksi
suhtaudun paikoin jopa kriittisesti Ramstedtin muistelmissa esitettyihin véitteisiin, varsinkin
jos niille ei 16ydy vastikkeita muusta aineistosta. En kuitenkaan ldhtokohtaisesti suhtaudu
Ramstedtin muistelmiin epéluottavaisesti, vaan pidén niitd huomattavana ldhdeaineistona

omassa tutkielmassani.

Tutkielmassani kdyttdméni tutkimuskirjallisuuden voi temaattisesti jakaa neljaén luokkaan.
Ensimmadinen késittelee Ahvenanmaan kysymystd, toinen Suomen ja Japanin vélisiéd suhteita
ja kolmas Japanin suhteista Kansainliittoon sekd muihin 1920-luvun suurvaltoihin. Ndiden

lisdksi kdytdn huomattavan paljon G.J. Ramstedtista tehtyja tutkimuksia, jotka paikoin

4 Spohr 2009, 139.
5 Lynch 2019, 15.



kasittelevat kaikkia edelld esittdmiéni tutkimusluokkia. Neljds luokka késittelee tutkielmani

metodologiaa.

Tutkimuskirjallisuudesta merkittavimpid ovat Arvo Komulaisen Taistelu Ahvenanmaasta:
Oolannin idisyyskysymys (2005), Hiroshi Momosen Japans Relations with Finland 1919—
1944 as Reflected by Japanese Source Materials (1973), Juha Saunavaaran ja Laura Ipatin
Suomi ja Japani: Kaukaiset mutta liheiset (2019) sekd Thomas W. Burkmanin Japan and the
League of Nations: Empire and World order, 1914—1938 (2007). Muu tutkimuskirjallisuus
tukee tutkielmaa niin kulttuurihistorialliselta, kuin poliittishistorialliselta kantilta. Koska
Japanin roolista Ahvenanmaan kysymykseen ei ole tehty laajempaa yksittéista tutkimusta,

mikéén yksittdinen tutkimuskirjallisuuden teos ei ole korostuneessa asemassa.

Tutkielmani késittelee Japanin osuutta Ahvenanmaan kysymyksessa kulttuurillisesti ja
poliittisesti. Tutkija Hannu Salmen tutkimuksessa on todettu, ettd kulttuuri voi tarkoittaa
kaikkea ei-valtiollista, niin aineellisessa kuin hengellisessd mielessd. Se voi myds olla jotain
mitd erotella, esimerkiksi suomalaiseksi kulttuuriksi ja japanilaiseksi kulttuuriksi.
Kulttuurisuus on tulkinnallisempaa, ja se voi késitelld my0s ei inhimillistd kulttuuria. Se voi
kisitelld my®s poliittisia ja taloudellisia suuntauksia.® Omassa tutkielmassani kulttuurisuus
ilmenee tilanteissa, joissa Japanin, Suomen, Ruotsin ja myds muiden lansimaiden vilisissi
yhteyksissé tapahtumat ovat selitettdvissd kulttuuriin liittyvilld asioilla. Néihin lukeutuvat niin
kielelliset ja rodulliset kuin myds yleiseen tapakulttuuriin ja ympéristoon liittyvit erot ja
yhtildisyydet. Salmea mukaillen pyrin tutkielmani kulttuurisella puolella tutkimaan
Ahvenanmaan kysymykseen sekd Suomen ja Japanin vilisiin suhteisiin liittyvaé kulttuurista

luonnetta ja rakentumista.’

Poliittisuus tarkoittaa ty0ssini niitd toimia, joissa tapahtumien kulkuun ovat vaikuttaneet
poliittisesti aktiiviset piirit. Téhdn lukeutuvat niin valtiot, Kansainliitto, kansakunnat kuin
kapinalliset ryhmaétkin. Erona kulttuurisuuteen on se, ettd nditd toimia ovat ajaneet poliittiset
ideologiat ja pyrkimykset poliittisiin tavoitteisiin, esimerkiksi itsendistymiseen tai

maailmanlaajuisen vaikutusvallan kasvattamiseen.

6 Salmi 2017, 419, 423.
7 ibid, 423.



On kuitenkin huomioitava, etteivit kulttuurisuus ja poliittisuus ole aina kaksi tiysin eri asiaa,
vaan ne usein limittyvit toistensa péélle. Tutkija David Reynoldsin teorioiden pohjalta
voimme puhua kulturallisesta kansainvélisestd historiasta. Tdma kisittelee esimerkiksi
ulkopolitiikan taustalla olevaa kulttuurisista kontekstia, jolla on vaikutusta poliittiseen
piitdksentekoon.® Tutkielmassani timi tulee ilmi esimerkiksi ahvenanmaalaisten itseniisyys
pyrkimyksissé, joiden kantava syy oli heiddn kulttuurinen yhteneviisyytensd Ruotsiin ja

ruotsalaisiin enemman kuin Suomeen.

Monet alkuperdislihteistdni nojaavat vahvasti tutkielmani poliittiseen puoleen. Tdma johtuu
pitkalti siité, ettd aineistossa keskitytdén vahvasti Ahvenanmaan kysymykseen ja Suomen ja
Japanin vilisten diplomaattisuhteiden luomiseen. Ramstedtiin liittyvit asiakirjat siséltavit
kuitenkin my0s paljon kuvauksia Japanin ja Suomen vilisestd kulttuurivaihdosta.

Alkuperiislahteiden lisdksi tutkimuskirjallisuus avaa maiden vilistd kulttuurista sidetta.

Lahestyn tutkimustani kulttuurihistoriallisesti erityisesti Suomen ja Japanin vélisten
kulttuuristen yhteyksien kautta. Tdssd kohtaa tukeudun erityisesti aiemmin mainittuun Suomi
ja Japani: Kaukaiset mutta ldheiset (2019), Seija Jalaginin Japanin kutsu. Suomalaiset
naisldhetit Japanissa 1900—1941 (2007) sekd 16ytdmiini Suomen ja Japanin

ulkoministerididen maiden vélisistd suhteista kertoviin asiakirjoihin.

Metodologisesti pyrin avaamaan tutkimusta niin kulttuurihistorian kuin poliittisen historian
tutkimustapoja hyddyntden. Yleisesti ottaen pro gradu -tutkielmani on kuitenkin
kvalitatiivinen tutkimus, jossa pyrin selittdméén syitd, jotka johtivat Japanin asettumiseen

Suomen puolelle.

Tutkimuksessani kdyttdmissani ldhteissd heijastuu vahvasti 1900-luvun alun ldnsimaille
tyypillinen orientalismi, erityisesti suhteessa Japaniin. Orientalismilla tarkoitetaan
perinteisesti ldnsimaissa vaikuttaneita yleistyksié aasialaisista kansoista. Tdhin kuuluivat
tietyt ennakkoluulot ja alentavaksi katsottavat, usein myds hyvin virheelliset kasitykset
Aasian kansoista ja heiddn elintavoistaan. Alun perin orientalismilla tarkoitettiin 1dhinnd
muinaisen ’Orientin”, eli nykyisen Viha-Aasian ja Lahi-Idén alueiden, tutkimista ja

esimerkiksi alueen taiteesta ja arkkitehtuurista mallia ottamista. My6hemmin myos Kauko-itd

8 Reynolds 2006, 81.



ja sen asukkaat liitettiin orientalismin piiriin. 1800-luvun lopun- ja 1900-luvun alun
orientalismissa vaikutti vahvasti kolonialismi, minka vuoksi termilld on tini pdivina huono

maine.’

Ahvenanmaan kysymysti on tutkittu paljon sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Aiheesta 10ytyy
my0s kansainvilistd tutkimusta, erityisesti sellaista, jossa késitellddn Kansainliiton historiaa.
Ahvenanmaan kysymystd on késitelty myds monissa populaareimmissa medioissa, kuten
tietokirjoissa, lehtikirjoituksissa ja muun muassa televisio dokumenteissa, kuten Ylen

”Taistelu Ahvenanmaasta” (2022).

Japanin roolista Ahvenanmaan kysymyksessd mainitaan useissa aiheeseen liittyvissé
kirjoituksissa, mutta tima osio jdd yleensd hyvin marginaaliseksi. Useimmiten Japanin
roolista kerrotaan lyhyesti puhuttaessa Kansainliiton paitdksestd. Monissa Suomen ja Japanin
vilisistd suhteista kertovissa tutkimuksissa mainitaan myds Japanin ja Ramstedtin yhteydesta
Ahvenanmaahan. Kokonaista tutkimusta, joka keskittyisi nimenomaan Japanin rooliin
Ahvenanmaan kysymyksessé en ole kuitenkaan 16ytanyt. Ldhimmat aiheeseen liittyvét
tutkimukset ovat edelld mainittu Momosen tutkimus seki Jaana Koiviston ja Salme Tuokilan:
Japanin suhtautuminen Suomeen maailmansotien vilisend aikana (1985), jotka késittelevit
molemmat Suomen ja Japanin varhaisia yhteyksié ajalta ennen toista maailmansotaa.
Molemmat teokset késittelevit myds lyhyesti Ahvenanmaan kysymysté, mutta eivit paneudu
sithen syvéllisemmin. Ne eiviat myodskddan huomioi tapauksen kulttuurihistoriallisia piirteita,

vaan keskittyvit enemméan Ramstedtin rooliin diplomaattina.

Diplomaatti professori G.J. Ramstedtista on tehty Suomessa tutkimuksia, jotka kasittelevét
hénen toimiaan Japanin ldhettilddnd. Viimeisin 10ytdméni Ramstedtia koskeva tutkimus on
Helsingin Yliopiston Johanna Koposen pro gradu -tutkielma vuodelta 2020. Kyseisessa
teoksessa kerrotaan Ahvenanmaan kysymyksestd ja Ramstedtin roolista sithen, mutta vain
yhden alaluvun verran.'® My6skéin Jaana Koiviston tutkimus ei kisittele Japanin roolia
erikseen, vaan mainitsee siitd vain osana Ramstedtin toimia. Naméa molemmat tutkimukset
ovat loistavia kuvauksia sekd Ramstedtista ettd Suomen ja Japanin vilisistd suhteista, mutta

ne eivit aiheellisesti kuitenkaan mene oman tutkielmani péélle.

 Hodkinson, Walker 2013, 6—7.
19 Koponen 2020, 41-43.
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Myo6s muut Ramstedtiin liittyvét tutkimukset mainitsevat hidnen roolistaan Ahvenanmaan
kysymyksessa luvun tai kahden verran. Kuitenkin suurimmaksi osaksi teokset keskittyvit
kuvaamaan hénen diplomaattista ja kielitieteellistd uraansa Aasiassa kokonaisuudessaan,
jolloin Ahvenanmaa toimii vain hénen uransa sivujuonteena. Tdma selittyy toisaalta pitkélti
silld, ettd omissa muistelmissaankin Ramstedt késittelee rooliaan Japanin delegaation

takapiruna vain yhden lyhyen kappaleen verran.

1.3 Historiallinen taustoitus

Tassé kappaleessa kerron lyhyesti siitd historiallisesta kontekstista, joka johti Ahvenanmaan
kysymykseen ja nithin tapahtumiin, jotka sen ratkaisivat. Myos Kansainliiton synnysti ja
Japanin modernisaatiosta 1800-luvun aikana on mielestdni syytd kertoa lyhyesti. Koska
Ahvenanmaan kriisin syyt ulottuvat jopa vuosisatojen taakse, joudun typistiméén

historiallisen taustoituksen minimiin.

Ahvenanmaan kysymyksestd

Ahvenanmaan kysymyksen ydinajatus siitd, ettd Ahvenanmaan tulisi Suomen sijaan kuulua
Ruotsiin, juontaa paitsi maiden vilisestd yhteisestd historiasta, niin myds Ahvenanmaalaisten
kielellisesti ja kulttuurisesta ldheisyydestd Ruotsin kanssa. Vaikka Ahvenanmaan ja manner-
Suomen vililld on tihed saaristo, niin maantieteellisesti sen pddsaari on ldhempind Ruotsia.
Ahvenanmaa kuului kuitenkin koko Ruotsin vallan ajan Turun hiippakuntaan ja Suomen

késkynhaltijan alaisuuteen. Alue myds liitettiin muun Suomen ohella Vendjdan 1809.

Suomen itsendistyessd Neuvosto-Vendjéstd 6.12.1917 Ahvenanmaalla oli vahvat kulttuuriset
ja kielelliset sidokset vanhaan emédmaahan Ruotsiin. Sen asukkaista suurin osa puhui ruotsia
didinkielendén, ja monille ajatus suomalaisuudesta tuntui darimmaéisen vieraalta. Suomen
ajauduttua sisillissotaan 1918 Ahvenanmaalla sijaitsi edelleen vendldinen varuskunta, jonka
sotilaat richuivat Maarianhaminassa. Suomen valkoinen hallitus ldhetti joukko-osaston
vangitsemaan veniliisid.!! Heidén tietimittdin Ahvenanmaalla toimi samaan aikaan
separatistinen ryhmittyma, joka oli ollut yhteydessd Ruotsin hallitukseen tarkoituksenaan

saada liitettyd Ahvenanmaa Ruotsiin. Heididn pyynndstddn Ruotsin armeija ldhetti

' Komulainen 2005, 35-39.
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taistelulaivoja Ahvenanmaalle pyrkimyksenddn miehittdd saaret, vastoin valkoisen Suomen
toiveita. Ruotsalaiset arvioivat, ettd ensimmaéisen maailmansodan paittivissa
rauhanneuvotteluissa he voisivat vaatia saaria itselleen. Ruotsalaisten operaatiolla oli myos
Saksan keisarikunnan hyviksynté. Osallistuessaan Suomen siséllissotaan saksalaiset kuitenkin

padtyivit ajamaan ruotsalaiset pois Ahvenanmaalta.'?

Siséllissodan jdlkeen separatistinen toiminta Ahvenanmaalla jatkui. Separatistisessa liikkeessd
toiminut Ahvenanmaan maakuntapéivien puheenjohtaja Carl Bjorkman oli yhteyksissa
Ruotsin valtiojohtoon tarkoituksenaan saada heiltd tukea pyrkimyksilleen liitittdd maakunta
osaksi Ruotsia. Vuonna 1920 ahvenanmaalainen lihetystd matkusti Tukholmaan.!® Valtuusto
el onnistunut saamaan tukea pyrkimyksilleen julistaa Ahvenanmaa osaksi Ruotsia tai
itsendiseksi ennen kuin kaikkia muita menettelyjd Suomesta irtaantumiselle olisi kokeiltu.
Ruotsin valtio olikin yhteydessd Ison-Britannian hallitukseen, joka otti Ahvenanmaan

kysymyksen Kansainliiton kisittelyyn kevailld 1921.1

Suomessa Ruotsin tekoihin oltiin tyrmistyneitd. Ruotsi oli ollut ensimmaisid maita, jotka
olivat tunnustaneet nuoren valtion itsendisyyden, ja monet suomalaisista katsoivat valtioilla
olleen ldheiset ja lampimét suhteet. Ruotsi oli jattaytynyt 1800-luvun alun jélkeen
ulkopuolelle kaikista muista eurooppalaisista konflikteista. Témén puolueettomuuden
sarkyminen ystavéand pidetyltéd valtiolta aiheutti suomalaisten keskuudessa katkeruutta, joka

jatkui aina toiseen maailmansotaan saakka.'’

Kansainliitosta

Ensimmaéisen maailmansodan paittyessé voittajavaltojen johtajat ryhtyivét etsimdén ratkaisua
sithen, ettd maailma ei endé ajautuisi uudestaan yhté tuhoisaan sotaan, joka oli raunioittanut
erityisesti Eurooppaa. Yhdysvaltojen presidentti Woodrow Wilsonin johdolla voittajavaltiot
perustivat Kansainliiton, jonka padmajaksi vakiintui Geneve. Vaikka ajatus monikansallisesta
neuvostosta, joka pyrkisi estimain sotia diplomatian keinoin oli syntynyt jo Napoleonin
sotien jilkeen 1800-luvun alkupuolella, tarvittiin miljoonia uhreja vaatinut ensimméinen

maailmansota, ennen kuin Euroopan suurvallat olivat valmiita liiton syntyyn.'¢

12 Wahlbick 2011, 128-132.
13 Bengelsdorff 2019, 130.
14 Komulainen 2005, 48—50.
15 Snellman 1939, 5.

16 United Nations.
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Kansainliiton muodosti aluksi ensimméisen maailmansodan voittajavallat, joihin kuuluivat
Iso-Britannia alusmaineen, Ranska, Italia ja Japani, sekd monia Eteld-Amerikan, Aasian ja
Euroopan pienié valtioita. Huolimatta Wilsonin merkittdvastd osuudesta Kansainliiton
syntyyn, Yhdysvallat jattaytyivét pois liitosta. Tdhdn vaikuttivat paitsi maan senaatin patos,
niin myos vallalla ollut Monroen oppi, jonka mukaan Yhdysvaltojen ei tulisi osallistua
Euroopan selkkauksiin. Myoskain sodan havidjid ei aluksi hyviksytty neuvostoon, ja Saksa
sai liittyd Kansainliittoon vasta vuonna 1926. Neuvostoliitto vieroksui “kapitalistiseksi”
katsomaansa liittoa, mutta liittyi sithen lopulta 1934. Suomi liittyi Kansainliittoon 1920, vuosi

Ruotsin jilkeen ja vuotta ennen kuin liitto kisitteli maiden vilisti Ahvenanmaan kysymysti.!”

Kansainliiton perimmadisend tarkoituksena oli toimia avoimena neuvottelupdytind niiden
jasenmaidensa vilill4, jotka uhkasivat ajautua konfliktiin. Toisin kuin sen seuraajalla
Yhdistyneilld kansakunnilla (YK), Kansainliitolla ei kuitenkaan ollut kiytossa aseellisia
rauhanturvajoukkoja eiké siten mahdollisuutta aseelliseen véliintuloon. Titen Kansainliitolla
ei ollut tosiasiallista tapaa “pakottaa” jasenidén rauhaan. Sen sijaan liiton ainoaksi

sanktiokeinoksi tuli jisenmaan erottaminen jirjestosti.!®

Japanista

Japani oli ollut 14hes eristyksistd muusta maailmasta 1600-luvulta aina 1800-luvun puoleen
valiin saakka. Vuonna 1853 Yhdysvaltojen laivasto saapui Japaniin vaatien maan satamien
avautuvan ldnsimaisille kauppiaille. Tama toimi 1dhtélaukauksena Japanin
ennenndkemattomin nopealle modernisaatiolle feodaaliyhteiskunnasta Aasian teolliseksi

suurvallaksi.'?

Taloudellisen ja teollisen kehityksen ohella Japani kehitti asevoimiaan vastaamaan
lansimaisia armeijoita. Vuosien 1904—1905 vililld Japani kévi sodan Venijii vastaan, minka

se ldntisen maailman ylldtykseksi voitti. Tama teki siitd ensimmaéisen ei ldnsimaisen valtion,

17 Britannica.
'8 Titd rangaistusta kiytettiin ainoan kerran 14.12.1939 Neuvostoliiton hyokéttyd Suomeen. Britannica.
19 Masamoto, Husrt, Opening of Japan.
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joka oli voittanut eurooppalaisen suurvallan sodassa. Sota teki Japanista my0s sotilaallisen

suurvallan ja yhden itdisen Aasian merkittdvimmistd mahdeista.?’

Japani osallistui ensimmaéiseen maailmansotaan valtaamalla Saksalle kuuluneita Tyynenmeren
saaria. Téten Japani laskettiin kuuluvaksi sodan voittajavaltoihin ja se oli mukana
perustamassa Kansainliittoa.?! Liitosta tulikin tirked osa Japanin ulkopolitiikkaa aina 1930-
luvulle saakka, jolloin Japani itse erosi Kansainliitosta. Kansainliiton kautta Japani pyrki
saamaan ldnsimaiden hyvéksyntdd suurvalta-pyrkimyksilleen, jotka kohdistuivat
naapurimaihin Kiinaan ja eteldisen Tyynenmeren saariin. Japanin edustajat Kansainliitossa
joutuivat kuitenkin usein huomaamaan jadviansa paitsioon lansivaltojen tehdessa paatokset.
Ensimmadisten epdonnisten neuvottelujen jélkeen, joissa Japani muun muassa menetti
Australialle Saksalta valtaamansa saaret, japanilaiset ottivat taktiikakseen osallistua
aktiivisesti mahdollisimman moniin Kansainliittoon tuoduista tapauksista.?> Tdm4 taktiikka
johti vuonna 1921 Japanin osallistumaan my®ds sille ndenndisen vahdpatoiseen Ahvenanmaan

kysymykseen.

20 Jansen, Notehelfer, The emergence of imperial Japan.
21 Burkman 2008, 60—61.
2 Ibid., 122-130.
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2 Ahvenanmaan kysymys ja Kansainliitto

2.1 Ahvenanmaan kysymys Kansainliitossa

Ruotsalaiset ottivat Ahvenanmaan kysymyksen esille ensimmadisen kerran Pariisin rauhan
konferenssissa 1919. Heidén tavoitteenaan oli saada asia kisittelyyn Versaillesin
rauhanneuvotteluihin. Mukanaan Ranskassa heilld oli ahvenanmaalaisia separatisteja
puoltamassa saarten liittimistd Ruotsiin. Suomalaisille he eivit olleet kertoneet
suunnitelmistaan mit4in.>* Ruotsalaisilla oli niin Ranskan kuin muiden pohjoismaiden tuki
vaateilleen. Yhdysvallat, joka osallistui Versaillesin rauhanneuvotteluihin, péétti jattaytya
aiheen ulkopuolelle. Ison-Britannian aloitteesta Ahvenanmaan kysymysta ei kuitenkaan
kisitelty Versaillesin rauhanneuvotteluissa, koska sitd ei katsottu soveliaaksi késitelld
ottamatta huomioon Venéjin ndkdkantoja. Tdmin johdosta selkkaus péitettiin siirtdd Pariisin

rauhanneuvotteluista vastaperustetun Kansainliiton késiteltéviksi.?*

Suomen hallitus oli haluton kisittelemddn Ahvenanmaan pyrkimyksié irtautua Suomesta.
Puolueista vain Sosiaalidemokraatit olisivat olleet valmiita ruotsalaisten ehdottamaan
ahvenanmaalaisten Ruotsiin liittymisesti paittiviin kansaniinestykseen?. Suomen
oikeistopiirit ja Maalaisliitto olivat kuitenkin jyrkisti titi vastaan.’® Myds suomenruotsalaiset
asettuivat Ahvenanmaan irtautumista vastaan. Heitd ajoi erityisesti huoli oman kielellisen ja
kulttuurisen asemansa hiipumisesta, mikili Suomi menettiiisi Ahvenanmaan.?’ Samalla
Suomeen kohdistui painetta ldnsimaista, kun Ranskan presidentti syyskuussa 1919 ilmoitti
olevansa ruotsalaisten puolella ja maansa tekevan “’palveluksen Ruotsille Ahvenanmaan

kohdalla”.?8

Suomen Pariisin l1dhettilddn Carl Enckellin aloitteesta hallitus ryhtyi kehitteleméan
Ahvenanmaalle itsehallintolakia. Ahvenanmaan ldéninhallitus ei hyvdksynyt Suomen eletta,

vaan otti sitd kohtaan torjuvan kannan. Tdmén vuoksi Ahvenanmaan separatistisen liikkeen

23 Komulainen 2005, 50.

24 Jonkari 2008, 71, 80.

25 Ahvenanmaan aikuisviestostd 96 % oli allekirjoittanut adressin Ruotsiin liittymisen puolesta.
Kansandinestyksen tulos olisi luultavasti mukaillut tdtd. Johansson 1984, 22.

6 Ibid, 71-72.

27 Wahlbéck 2011, 140.

28 En rendre a Suéde dans Iles d’Aland. Jonkari 2008, 72.
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johtohahmot Carl Bjérkman ja Julius Sundblom vangittiin syytettyind maanpetoksesta.?’
Vaikka presidentti K.J. Stahlberg sittemmin armahti heidét, tapaus kiristi entisestdin

osapuolten vilejd.*°

Ruotsalaiset olivat pitineet Ahvenanmaata turvallisuusriskind Tukholmalle jo vuodesta 1809,
jolloin saaret oli ensi kertaa menetetty lopullisesti’! vieraalle vallalle.’* Tdmi oli fakta, josta
suomalaisetkin olivat tietoisia ja my®s jokseenkin ymmirtéviisii Ruotsin huolia kohtaan.
Turvallisuusuhkaan vetoaminen ja saarten demilitarisoinnin vaatiminen olikin yksi Ruotsin

merkittivimmistd argumenteista, joilla se perusteli vaatimustaan ldnsimaille.>*

Ruotsalaiset pyrkivét vaikuttamaan suurvaltojen mielipiteisiin muillakin tavoilla ennen kuin
Ahvenanmaan kysymysti kisiteltdisiin Kansainliitossa. Heidén levittimissdéin Ahvenanmaata
koskevissa pamfleteissa muun muassa esiteltiin Saaristomeren maantietoa ja Ahvenanmaan
sijaintia Suomen ja Ruotsin vélissd. Ruotsalaiset olivat hyvin tietoisia siité, ettd linnuntietd
Ahvenanmaa sijaitsi lihempini Ruotsia kuin Suomea.* Ruotsalaiset jakoivat sen vuoksi
muun muassa brittien ja japanilaisten edustajille karttoja, joista oli poistettu kokonaan Turun

saaristo, joka sitoo Ahvenanmaata maantieteellisesti oleellisesti Suomen puolelle.*®

Ruotsalaiset hyokkésivit suomalaisia vastaan my6ds 1900-luvun alussa vallalla olleilla
rotuoppisilla argumenteilla. Joissain antropologisissa piireissd suomalaisten katsottiin
edustavan “mongolilaista rotua” Euroopassa lappalaisten, unkarilaisten ja turkkilaisten
ohella.’” Ruotsalaiset ja siti kautta myds ahvenanmaalaiset taasen edustivat heidéin mielestién
ylempii “germaanista rotua”.’® Tukea niille viitteilleen ruotsalaiset saivat ironisesti Suomen
puolelta 1800-luvun lopun suomenruotsalaisten rotukésityksistd. Erddt suomenruotsalaiset

rotuteoreetikot olivat jakaneet suomalaiset kahteen rotuun; germaanisiin ruotsalaisiin, jotka

29 Komulainen 20035, 50.

30 Schroder, Bock-Schroder 1994, 39.

31 Veniliiset miehittiviit Ahvenanmaata jo suuressa pohjan sodassa vuosina 171421 seké hattujen sodassa
1742-43. Molempien sotien jilkeen Ruotsin valtio sai kuitenkin saaret takaisin rauhanteon jilkeen. Haminan
rauhassa 1809 ruotsalaiset yrittivét neuvotella epdonnistuneesti Ahvenanmaan sdilymisestd Ruotsille, vaikka
koko muu Suomi menetettiin. Komulainen 2005, 13—15, 18.

32 Gustavsson 2012, 10.

33 Sauramo 1938, 41-43.

34 Gustavsson 2012, 51.

35 Maarianhaminasta on Ruotsin rannikolle noin 55 km, kun taas Suomeen Turkuun noin 130 km. Mittaukset on
tehty Google Maps sovelluksella.

36 Sederholm 1920, 3-5.

37 Isaksson, Jokisalo ja Abdulkarim 2018, 239.

38 Sederholm 1920, 9.
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soveltuivat hallitsemiseen, sekd suomenkielisiin suomalaisiin mongoleihin”, jotka olivat
vinosilmaisid, masentuneita ja lyhyitd. Taten ndma piirit katsoivat, ettd suomenruotsalaisilla
olisi velvollisuus hallita rodullisesti heikkolaatuisempia suomalaisia.?® Tillaiset puheet eiviit
kuitenkaan estdneet suomenruotsalaisia olemasta Suomen puolella Ahvenanmaan

kysymyksessa.

Suomalainen julkinen sana l4hti vastaiskuun ruotsalaisten levittimia véitteitd vastaan.
Esimerkiksi suomalainen geologi ja petrologi Jakob Johannes Sederholm julkaisi englanniksi
ja ranskaksi*® pamfletin The Aland Question. From a Swedish Finlander’s Point of View.

Téssé lehtisessd hin oikoi ruotsalaisten antamia vadrid karttatietoja.

Kuva 1. Ruotsalaisen diplomaatin Erik Sjostedtin esittdma kartta saaristomerestd, jossa suuri
osa Turun saaristosta on pyyhitty pois. Tdma luo mielikuvan siit4, ettd Ahvenanmaa kuuluisi

maantieteellisesti Ruotsin vaikutuspiiriin.*!

39 Isaksson, Jokisalo ja Abdulkarim 2018,
40 La question d’Aland: Considérations par un Finlandais de race suédoise
41 Sederholm 1920, 4.
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Kuva 2. Sederholmin pamfletissaan julkaisema Ahvenanmaan ja Saaristomeren kartta 1920-
lukuisella tarkkuudella. Kartassa erottuvat selvasti Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen

maantieteellisesti yhdistdava Turun saaristo, sekd Ruotsin ja Ahvenanmaan erottava avomeri.42

Karttojen lisdksi Sederholm otti kantaa ahvenanmaalaisten ja suomalaisten “erirotuisuuteen”.
Ruotsalaisten viitteistd, joiden mukaan ahvenanmaalaiset olisivat erilaisia linsisuomalaisiin
ndhden, Sederholm kommentoi ahvenanmaalaisten olevan keskipituudeltaan n. 170 cm kun
esimerkiksi Linsi- Suomen suomenruotsalaiset ovat 169.4 cm pitkid ja muualla suomalaiset
olisivat pituudeltaan 164—168 cm, vaaleahiuksisia ja sinisilmiisid. Hin my0s kirjoitti muun
muassa amerikkalaisten ndkevian suomalaisten olevan osa ”’pohjoista rotua” ja kutsuvat myds

suomalaisia skandinaaveiksi. Sederholm katsoikin ruotsalaisten tavan kuvata suomalaiset

42 Sederholm 1920, 5.
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mongoleina yhti oikeaoppisena kuin sanoa italialaisten olevan mustia.** Sederholm ei
my0skédn jakanut ruotsalaisten turvallisuushuolia ainakaan Suomesta tulevan uhkan osalta.
Hénen nikemyksensd mukaan Suomi nimenomaisesti toimi koko ldntisen maailman, Ruotsi
mukaan lukien, “etuvartiona idin bolsevismia vastaan”.** Sederholm oli tissi
nidkemyksessdén myds asian ytimessd, silld lantiset vallat pitivit toivottuna, ettd Suomen
puolustuskyky sdilyisi vahvana. Maantieteellisesti Suomi oli ldnnesti katsottuna
avainasemassa joko Neuvosto-Venéjiin tehtdviin interventioihin, tai ainakin estimassi

kommunismin leviimistd pohjoisen suunnalta.*’

Ahvenanmaan kysymys otettiin Kansainliiton kasittelyyn 1921. Suomalaiset olivat haluttomia
viemain aihetta liiton késiin, koska he katsoivat Ahvenanmaan kysymyksen olevan Suomen
valtion sisdinen asia, ja liiton sdéntdjen mukaan valtioiden sisdiset asiat olisivat niiden omissa
kisissi.*® Konfliktia ratkomaan ohjattu Kansainliiton juristikomitea kuitenkin katsoi,
ruotsalaisten nikemyksid myotdillen, ettei Suomen vastaitsendistynyt valtio ollut suoraan
autonomisen Suomen suurruhtinaskunnan perillinen. Tdmén ndkemyksen mukaan
Ahvenanmaa ei olisi Suomen itsendistyessé ollut automaattisesti endd osa Suomea, ja siten
sillé olisi tdllaisissa asioissa oikeus vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa.*’ Kansainliitto

kuitenkin huomioi Suomen riidassa tasavertaisena osapuolena suhteessa Ruotsiin.*®

Genevessd Ahvenanmaan kysymysti ratkottaessa sekd Suomi, Ruotsi ettd ahvenanmaalaiset
padsivit esittdmadn kantojaan riitaan. Ruotsalaiset ja ahvenanmaalaiset vetosivat saarten
kieleen ja ruotsalaiseen kulttuuriin. Ruotsalaiset myds korostivat saarten ruotsalaista historiaa,
ja ajatusta siitd, ettd Ahvenanmaa ei olisi ollut osa Suomea ennen vuotta 1809.
Ahvenanmaalaiset taasen esittivit pelkojaan siitd, ettd Suomi hdivyttiisi ahvenanmaalaisen
kulttuurin ja ruotsin kielen suomalaisuuden tieltd. Samalla he katsoivat vain Ruotsin

kykenevin puolustamaan saaria ulkoisilta uhilta.*’

Suomalaiset vetosivat puolustuksessaan historiaan ja sithen, ettd Ahvenanmaa oli Ruotsin

valtakunnan virallisissa dokumenteissa jo 1700-luvulla merkitty suomalaiseksi

4 Ibid, 9-10.

 Ibid, 56-57.

4 Wahlbick 2011, 136.

46 The Aland Question and the Rights of Finland 1920, 6—7.
47 Kansallisarkisto.

48 Jonkari 2008, 74.

4 Ibid, 75.
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maakunnaksi.>® Liséiksi Neuvosto-Veniji, josta Suomi oli itsendistynyt, tunnusti 1920
allekirjoitetussa Tarton rauhassa Suomen rajoiksi entisen suurruhtinaskunnan rajat, joihin
my0s Ahvenanmaa kuului. Suomalaiset myds vetosivat jilleen Kansainliiton ajatukseen
valtioiden suvereniteetista. Mikdli liitto ei ottaisi tdtd Ahvenanmaan késittelyssd huomioon,
Suomi olisi ollut valmis jopa eroamaan liitosta ja sen armeija puolustamaan saaria

sotilaallisesti.>!

Kansainliitto kokosi tutkintakomission, johon kuului sveitsildisié, belgialaisia ja
amerikkalaisia diplomaatteja. Komissio sai tehtidvikseen vierailla niin Ruotsissa, Suomessa
kuin Ahvenanmaallakin.>?> Komission kokoama raportti muodostui koko Ahvenanmaan
kysymyksen kisittelyn kddnnekohdaksi. Komissio katsoi Suomen alueen kisittdvin vuoden
1809 autonomiset rajat, joihin myds Ahvenanmaa niin kuului. He myo6s katsoivat saarten
olevan Turun saariston suora jatke ja sitd kautta maantieteellisesti sidoksissa ennemmin
Suomeen kuin Ruotsiin. Suomalaiset mydtavaikuttivat tdimén mielikuvan syntymiseen
kuljettamalla komissiota Turusta Maarianhaminaan saariston lipi, kun taas matka
Tukholmasta oli tehty avomerelld.>* Merkittivien maantieteellisten seikkojen liséksi
raportissa korostettiin, etteivit ahvenanmaalaiset olleet kokeneet Suomen valtion osalta
mink&énlaista sortoa tai kohtuuttomia vaatimuksia. Tdmin myos ahvenanmaalaiset joutuivat

myontiméiin.>*

Ahvenanmaan komission raportti oli voitto Suomelle. Kesdn 1921 Kansainliiton
neuvotteluissa Suomi lupautui kunnioittamaan ahvenanmaalaisten kielellista ja kulttuurista
erilaisuutta. Ruotsissa oli Ahvenanmaan kysymyksen aikana kayty vaalit, ja uusi hallinto ei
ollut yhti intohimoinen kuin edeltéjénsd Ahvenanmaan suhteen.>® Heité painoi myds brittien
taivuttelut siité, ettd Ruotsin olisi hyviksi luopua aluevaateistaan ja pyrkid parantamaan
suhteitaan Suomen suuntaan.>® Ruotsi pyrki kuitenkin edelleen saarten sotilaalliseen
neutralisointiin, mistd Suomi ei pitdnyt. Iso-Britannia ja Ranska olivat saarten
demilitarisoinnin kannalla, vaikka molemmat suurvallat katsoivat, ettd aiempi 1856 pédtetty

demilitarisointipddtos ei ollut endd voimassa oleva eikd patevi. Kansainliitto sai kuitenkin

30 Sederholm 1920, 15.
3! Jonkari 2008, 76-77.
52 Jonkari 2008. 78.

33 Kansallisarkisto.

34 Jonkari 2008, 78-79.
3 Tbid, 78-79.

36 Jenne 2015, 36-37.
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osapuolet kirjoittamaan kompromissisen Ahvenanmaan linnoittamattomuus- ja neutralisointi
sopimuksen 20.10.1921.57 Sopimuksen allekirjoittivat Suomen ja Ruotsin lisiksi Saksan,
Tanskan, Ranskan, Viron, Ison-Britannian, Latvian, Italian ja Puolan valtion pddmichet.
Kymmenen artiklaisessa sopimuksessa madriteltiin Ahvenanmaan rajat, joille Suomi ei saisi
rakentaa linnoituksia tai pitdé sotilaita. Suomi sai kuitenkin valtuuden sotilaallisiin
operaatioihin saarilla, mikéli katsoisi jonkun vieraan vallan vaarantavan niiden turvallisuuden

tai puolueettomuuden. Suomen hallitus ratifioi sopimuksen 28.1.1922.8

Kansainliiton padtos jattdd Ahvenanmaa osaksi Suomea, mutta demilitarisoituna ja
autonomisena, ei ollut tdysin yhdenkiin kiistan osapuolen mieleen.’® Suomi ja Ruotsi
padsivit kuitenkin tdméin jédlkeen jdlleen hitaasti parantamaan tulehtuneita suhteitaan. Iso-
Britannia, joka oli havitellut Ahvenanmaasta laivastotukikohtaa °* ensimméisen
maailmansodan jélkeen saattoi hyvaksya demilitarisoinnin, jossa Suomi takasi, etteivit muut
Itimeren suurvallat pystyneet hyodyntdmaan saaren geopoliittisia mahdollisuuksia. Tdma sopi
my0s Ranskalle ja ensimmaéisessd maailmansodassa heikentyneelle Saksalle. Neuvostoliitto,
joka ei ollut mukana allekirjoittamassa demilitarisointisopimusta, kuitenkin kieltdytyi
hyviksymasti sitd.*! Kun ruotsalaiset hyviksyivit Kansainliiton piitdksen ja luopuivat
vaateistaan Ahvenanmaata kohtaan, myds ahvenanmaalaiset paétyivit hyvaksyméddn Suomen
sille my®ntimén autonomian, joka suojasi heidén kieltéin ja kulttuuriaan.®®> Ahvenanmaalaiset
my0s muuttivat retoriikkaansa siten, ettd he saattoivat kdantaa tappiollisen pyrkimyksen
liittyd Ruotsiin voitokkaaksi autonomian saavuttamiseksi.®> Takeeksi autonomialleen he
saivat my0ds Kansainliitolta valitusoikeuden kansainviliseen oikeuteen, mikéli heidan

itsemadraamisoikeuttaan rikottaisiin.®*

37 Jonkari 2008, 80—-81.
38 Ulkoministerid 1922.
59 Henig 2010, 70.

0 Komulainen 2005, 52.
61 Jonkari 2008, 80-81.
2 Jenne 2015, 84.

6 Komulainen 2005, 54.
% Naucler 2014, 389.



2.2 Japanin toiminta Kansainliitossa

HET EERSTEGESTHIEL BESILECHT

Kuva 3. Kansainliitto kasittelee Ahvenanmaan kysymystd. Apulaissihteeri Inazo Nitobe seisoo
kartan edessa. Nitobe toimi Ahvenanmaan kysymyksen paittdneiden neuvottelujen
puheenjohtajana ja julisti Ahvenanmaan kuuluvat Suomelle. Suomen ulkoasiainministeri Carl
Enckell on istumassa pdydan oikealla puolella, toinen oikealta. Ruotsin padministeri Hjalmar

Branting seisoo oikealla.65

Japani, joka kuului ensimméiisen maailmansodan voittajavaltioihin, oli ajautunut osalliseksi
padasiallisesti Euroopassa kédytyyn sotaan 1900-luvun alun sekalaisten liittolaissopimusten

vuoksi. Maa oli ollut vuodesta 1901 sotilasliitossa Ison-Britannian kanssa. Liiton

65 Rakwitz 1921.
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tarkoituksena oli ollut vakauttaa Itd-Aasian voimatasapainoa, jossa ldnsimaiset kolonialistiset
valtiot seki Japani pyrkivit turvaamaan omat aluepiirinsi. ® Erityisesti Britanniaa huoletti
Vendjéan vaikutuksen kasvu Tyynelld Valtamerelld. Se oli my0ds huolissaan aiemman
merimahtinsa murentumisesta muiden suurvaltojen kasvattaessa omia laivastojaan. Vaikka
japanilaisetkaan eivit tunteneet suurta sympatiaa Brittildistd imperiumia kohtaan, he katsoivat
Ison-Britannian laivastomahdin pitivin muut ulkomaiset kilpailijat loitolla It4-Aasiasta. ¢’
Vuoden 1905 voittoisan Vendji-Japani sodan jidlkeen Japani oli my0s voimansa tunnossa, ja

sen katsottiin olevan yksi maailman “kahdeksasta merkittivisti sotilasmahdista”.®8

Ensimmadisen maailmansodan alkaessa 1914 Japanin hallitus l&hetti Saksalle
uhkavaatimuksen poistaa sen kaikki sotilastukikohdat Kiinan Tsingtaosta.®® Saksalaisten
sivuutettua uhkavaatimuksen Japanin armeija aloitti satamakaupungin piirittimisen.
Japanilaiset kykenivét sodan alkukuukausina aiheuttamaan Saksalle merkittévia tappioita,
joihin lukeutuivat muun muassa upotetut miinalaiva ja hévittdja. Tsingtao antautui
japanilaisille lopulta marraskuussa 1914. Vuoteen 1918 mennessd Japani oli onnistunut

valloittamaan Saksalle kuuluneet alueet Kiinasta seki sen kaikki Tyynenmeren saaret.”®

Sotaponnistelujensa myd6téd Japani sai osallistua 1919 Pariisin rauhankonferenssiin, jossa
saddettiin lopulliset rauhanehdot hivinneille keskusvalloille. Versaillesin rauhassa Japani sai
hallintaansa Kiinasta valtaamansa aiemmin Saksalle kuuluneet alueet. My6s Kiina oli vaatinut
nditd alueita takaisin itselleen, mutta joutui tappiolle. Vaikka Japani néin sai pitda
valtaamansa alueet mannermaalla, se joutui karvaasti pettymédn merialueilla. Versaillesin
rauhassa sdddettiin, ettd Australia saisi ne Japanin Saksalta valtaamat Tyynenmeren saaret,
jotka olivat pdivintasaajan eteldpuolella. Pohjoisista saarista taasen tuli Japanin mandaatti
alueita, jotka tulisi pitid demilitarisoituna.”! Péitoksen takana oli pitkilti Yhdysvallat, joka oli
huolissaan Japanin vahvistumisesta Tyynenmeren eteldisilld alueilla ja erityisesti sille
kuuluneiden saarten lihisto1l4.” Japanilaisista pditds oli loukkaava, ja tilld oli paljon

vaikutuksia heiddn suhtautumisessaan lansimaihin seuraavien vuosikymmenten aikana.

6 Burkman 2008, 2.

67 Killeen 2021.

8 Muut merkittivit mahdit olivat Iso-Britannia, Ranska, Italia, Yhdysvallat ja Itivalta-Unkarin-, Saksan- ja
Vendjin keisarikunnat. Burkamn 2008, 4.

 Nykyisin Qingdao.

"0 Killeen 2021.

"I P4iitos oli huomattavan samanlainen kuin kaksi vuotta myShemmin tehty p#dtds Ahvenanmaasta.

2 Kobayashi 2021.
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Menestyksekkéiden sotatoimien ansiosta Japanin status Itd-Aasian suurimpana sotilasmahtina
voimistui entisestddn. Tatd edesauttoi Vendjdn vallankumoukset ja ajautuminen siséllissotaan
vuosina 1917-1918. Aiemman vihollisensa heikentymisen my6té Japanin sotilasasiantuntijat
katsoivat endd Yhdysvaltojen pystyvén estimién keisarikuntaa valtaamasta koko itéisté
Aasiaa.” Japanin péitavoitteena oli kuitenkin vield 1920-luvulla padsti kisiksi Kiinaan
valtaviin luonnonrikkauksiin ja resursseihin. Tilanne oli kuitenkin Japanille mutkikas. Kiina
liittyi Saksan vastaiseen liittoumaan helmikuussa 1917 ulkovaltojen ja erityisesti
Yhdysvaltojen painostuksesta.”* Japanista tuli vastentahtoisesti Kiinan liittolainen sodassa
Saksan keisarikuntaa vastaan. Voittajavaltiona Kiinan tasavalta oli my0s perustamassa
Kansainliittoa. Tdma oli pitkalld aikavélilld kestdmatontd Japanille, jolla oli merkittavid

suunnitelmia laajentaa alueitaan Kiinan kustannuksella.

Pariisin rauhankonferenssissa voittajavaltiot sanelivat tulevan Versaillesin rauhan ehdot, jotka
sodan hidvinneet osapuolet joutuivat hyviksymiin ilman mahdollisuutta muuttaa sen ehtoja.
Pariisissa voittajavallat loivat yhteistd pohjaa presidentti Wilsonin visioimalle
rauhanjérjestdlle, joka kehittyi Kansainliitoksi. Ison-Britannian padministerin Lloyd Georgen
suunnitelmissa Kansainliitto olisi muodostunut viidestd voimakkaasta valtiosta, jotka olisivat
Britannian lisdksi Yhdysvallat, Ranska, Italia ja Japani. Ndiden lisdksi hén olisi ottanut

mukaan nelji mainitsematonta pienenpéi valtiota toimimaan tasapainottavana elimend.’

Kansainliitossa Japani huomasi nopeasti tulevansa ldnsimaisten suurvaltakumppaniensa
hyljeksiméksi. Vaikka Japani sotamahtinsa ja teollistumisensa puolesta luettiinkin
suurvallaksi, Kansainliiton eurooppalaiset suurvallat eivit hyviksyneet maata tasavertaisena
kumppanina. Kaikkein rdikeimmin tdma tuli esille 1919 Japanin esittdessd Kansainliitolle
ehdotuksen rodullisesta tasa-arvosta’ liiton jisenmaiden vililld. Japanin péittijit olivat hyvin
tietosia liittolaismaidensa rasistisesta suhtautumisesta muihin kuin valkoisiin kansoihin. Tdma
sai heidét epdluuloisiksi tulevasta asemastaan Kansainliitossa. Samaan aikaan japanilaiset

kuitenkin pelkidsivét jattaytya pois liitosta, jonka he uskoivat muodostuvan merkittavéksi

73 Burkman 2008, 8.

74 Miijhlhahn 2016.

5 Henig 2010, 27.
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maailmanpoliittiseksi jarjestoksi. Pariisin rauhan konferenssissa Japanin ldhetysto esitteli

muille liiton perustajajdsenille ehdotuksensa.

[—] Mikali Kansainliitto tullaan perustamaan, Japanin hallitus ei voi jaada sen
ulkopuolelle ja mikéli jirjeston perustamisessa ilmenee taipumusta tietynlaiseen
malliin, on [Japanin] delegaation mahdollisuuksien mukaisesti pidettdva huoli, ettei

Japanille koituisi haittaa edelld mainittujen rodullisten ennakkoluulojen vuoksi.

Kansakuntien vélisen tasa-arvon ollessa Kansainliiton perusperiaate, tulisi
korkeimpien hallintoelinten sopia myontévénsa kaikille ulkomaiden kansalaisille,
Liiton jasenille, tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu ilman erottelua joko

lainsdddannon tai heiddn rotunsa tai kansallisuutensa vuoksi.””

Ehdotuksella oli vahva kannatus Japanin julkisessa keskustelussa, jopa suurempi kuin
Tsingtaon ja Tyynenmeren saarten kysymykselld. Esimerkiksi japanilainen Tokyo asahi-lehti
kirjoitti, ettd rotutasa-arvon tulisi toimia ehtona Japanin liittymiselle Kansainliittoon. Sama
lehti kirjoitti my6s mahtipontisesti julkisen kirjeen Japanin valtuustolle toimia “kaikkien
maailman vérillisten kansojen etujen ajajina maailman rauhan ja Kansainliiton ideologian
puolesta”. Aihe oli esilld myds Japanin politiikassa, missd puoluejohtajat kannustivat
Kansainliiton ldhettilditdsn, mutta samalla varoittelivat esityksen epdonnistumisen olevan

“erittiin vakava diplomaattinen kdémmihdys”.”®

Japanin ehdotus sai osakseen niin my6tdmielisyyttd kuin vastustusta Pariisissa.

Siirtomaavalloista muun muassa Ranska asettui tukemaan ehdotusta’. Ranskan lisiksi myds

"7 If a League of Nations is to be established, the Japanese Government cannot remain isolated outside the
League and should there appear any tendency towards the establishment of a definite scheme, the Delegates will
so far as the circumstances allow to make efforts to secure suitable guarantees against the disadvantage to Japan
which would arise as aforesaid out of racial prejudice. The equality of nations being a basic principle of the
League of Nations, the High Contracting Parties agree to accord as soon as possible to all alien nationals of
states, members of the League, equal and just treatment in every respect making no distinction, either in law or
in fact, on account of their race or nationality. Englannin kielinen kdannds japaninkielisestd alkuperdistekstista.
Shimazu 1995,70-71.

8 Burkman 2008, 80-86.
7 T#md siitikin huolimatta, ettd Ranskan valtio oli asettanut Eteli-Aasian siirtomaihinsa tulleja ja rajoituksia
japanilaisille tuotteille, mutta ei lansimaalaisille. Burkman 2008, 81.
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Italia, Brasilia, Kiina, Kreikka, Serbia ja TSekkoslovakia puolsivat Japanin esitystd. Ranskaa
lukuun ottamatta rodullista tasa-arvoa ajaneet maat lukeutuivat paéosin nuoriin
kansallisvaltioihin, joilla oli merkittédva historia, mutta jotka olivat kuitenkin joutuneet tavalla
tai toisella alistumaan vieraiden valtojen vaikutuspiireihin (Italia, Kreikka, Kiina, Brasilia).
Toisen joukon muodostivat sotilaallisesti ja taloudellisesti heikommat maat, joita pidettiin

alempiarvoisena Anglo-Amerikkalaisessa maailmankuvassa.

Rodullisen tasa-arvon ehdotusta vastaan asettui sekd Yhdysvallat ettd Brittildinen
Kansainyhteiso. Erityisesti Kansainyhteisoon kuuluneet Australia ja Uusi-Seelanti vastustivat
Japanin esitystd. Molempiin maihin oli suuntautunut vuosisadan alusta ldhtien
aasialaistaustaista maahanmuuttoa muun muassa Intiasta, Kiinasta ja Japanista, mitd yritettiin
hilliti ”valkoisen maahanmuuton” edesauttamiseksi.®* Samalla erityisesti Australian
padministerille, William Hughesille, oli tirkedé sabotoida ehdotusta. Hughes oli huolissaan
Japanin vaikutusvallan kasvulla Tyynelldmerelld, ja pyrki hdn kaikin keinoin estiméan

kaiken, miké ajaisi japanilaisten etuja suhteessa Australiaan ja Isoon-Britanniaan.®!

Samoin kuin Australiassa ja Uudessa-Seelannissa, myds Yhdysvalloissa pyrittiin rajoittamaan
aasialaistaustaista maahanmuuttoa etenkin Kalifornian osavaltiossa, jossa eli suuri
japanilaistaustainen véhemmistd. Useat aasialaistaustaisten maahanmuuttoa vastustavat tahot
katsoivat rodullisen tasa-arvon hyvédksymisen toimivan vaatimuksena vapaasta
maahanmuutosta, jota monet amerikkalaisista eivit hyviksyneet. 32 Presidentti Wilson ei
henkil6kohtaisesti vastustanut ehdotusta, mutta hin joutui taipumaan yhdysvaltalaisten

vaatimuksiin olla tukematta Kansainliiton rodullista tasa-arvoa.®?

Presidentti Wilson toimi puhemiehend Pariisissa ddnestettdesséd rodullisen tasa-arvon puolesta.
Vaikka Japanin ehdotus sai enemmiston puolelleen, asiasta ei saatu yhteistd paétdstd brittien
ja amerikkalaisten vastustuksen takia. Tdmén vuoksi Wilson saattoi katsoa ehdotuksen
kaatuvan yhteisymmarryksen puutteeseen. Kulissien takana Japanin delegaatio neuvotteli
amerikkalaisten kanssa sopimuksen siité, ettd he eivit nostaisi rotujen tasa-arvoa uudestaan

pinnalle vastineeksi Tyynenmeren saarten ja Tsingtaon hallinnasta.

80 Shimazu 1995, 205-206.
81 Burkman 2008, 83.
82 Shimazu 1995, 249, 262.
83 Shimazu 1995, 262-269.
84 Burkman 2008, 85.
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Japanin julkisessa keskustelussa rodullisesta tasa-arvoisuudesta perdéntymista pidettiin
kansallisena hdpedna. Japanin diplomaatteja syytettiin epdonnistumisesta ja huonosta
vaihtokaupasta. Kokumin nimisen lehden paitoimittaja syytti Japanin ldhetyston nolanneen
kansakunnan muiden aasialaisten valtioiden silmissé ja alentaneen Itd-Aasian

merkittivimman valtakunnan toisen luokan suurvallaksi.®?

Japanin ehdotuksella rotujen vilisesté tasa-arvosta ja sen kaatumisella oli kaksi seurausta,
jotka ovat aiheellisia tutkimukseni kannalta. Ensimmaéinen keskittyy sithen, miten
japanilaisten ndkemykset rodusta vaikuttivat Ahvenanmaan kysymykseen. Rotuopillisissa
keskusteluissa suomalaisten katsottiin edustavan ruotsalaisiin nihden alempaa aasialaista
rotua”. Ruotsalaiset myos hyddynsivit titi retoriikkaa yrittdessdédn esittdd ahvenanmaalaiset
erirotuisina niin kantasuomalaisiin kuin jopa suomenruotsalaisiin nihden.*® Japanilaisille,
jotka olivat itsekin joutuneet kdrsimadan eurooppalaisista rotukisityksistd, oli varmasti
helpompaa sympatisoida suomalaisia. Tatd aihetta kisittelen tissd tutkimuksessa enemmaén

kolmannessa luvussa.

Toinen merkitys rotujen tasa-arvon ehdotuksesta, jonka nostan esiin, liittyy sen hylkdamiseen.
Japani aloitti taipaleensa Geneveen®’ perustetussa Kansainliitossa vaikeissa olosuhteissa.
Japanilaisten esitys rotujen tasa-arvosta oli kaatunut, miké oli valtiolle arvovaltatappio.
Japanilaiset huomasivat my0s olevansa Euroopassa monessa suhteessa altavastaajan
asemassa. Sen ensimmadisen suuri ongelma oli yksinkertaisesti maantieteellinen. 1900-luvun
alussa laivamatka Japanista Eurooppaan kesti seitsemén viikkoa. Tama vaikeutti Japanin
valtionjohdon osallistumista Kansainliiton pdatoksentekoon. Erityisesti Japanin korkeimmalle
ulkopoliittiselle valtioelimelle ulkoministeridlle oli kdytinndssd mahdotonta saapua Geneven
tapaamisiin samassa méirin kuin Euroopan valtioilla.®® Japani joutui useimmissa kokouksissa
tyytyméén vain omiin Kansainliiton l&hettildisiinsa. Tamakain ei ollut ongelmatonta, silla
Japanin edustajilla ei vilimatkan vuoksi ollut usein mahdollisuuksia neuvotella valtionjohdon
kanssa tai selostaa Kansainliiton padtdsten merkityksid japanilaisessa julkisessa

keskustelussa.®’

85 Burkman 2008, 85.

86 Sederholm 1920, 9.

87 Pariisin rauhan konferenssissa Kansainliiton piimajaksi valikoitui Geneve Sveitsist.
8 Yhdysvallat oli tissi vaiheessa jittiytynyt Kansainliiton ulkopuolelle.

8 Burkman 2008, 116.
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Etdisyyksien lisdksi japanilaiset kérsivit kulttuurisista eroista eurooppalaisiin kansoihin.
Japanilaisille tyypillinen ilmeettomyys ja viliton kohteliaisuus oli monille eurooppalaisista
vierasta ja drsyttivia.”® Japanin ldhettiliilld oli myds vaikeuksia opetella eurooppalaisia
kielid®!, miké vaikeutti kommunikoimista Geneven “hotelli diplomatiassa”. Japani oli alusta
alkaen pyrkinyt tasapainoittamaan Kansainliittoa, joka varsinkin Yhdysvaltojen jattadydyttya
pois oli muuntumassa eurooppalaisten® suurvaltojen herrasmieskerhoksi. Jouduttuaan
kulttuurisesti ja kielellisesti alhaisempaan asemaan, sekd jouduttuaan taipumaan rotujen
vilisen tasa-arvon kieltdmiseen, Japani joutui ottamaan toisenlaisen taktiikan liitossa.
Lahettildidensd suhteellisen pienestd miirastid huolimatta Japani pyrki osallistumaan
aktiivisesti mahdollisimman moneen Kansainliiton paatokseen. Taméan toimintamallin
perusteella ei olekaan niin yllattavaa, ettd Japani paétyi osallistumaan itselleen ndenndisen

merkityksettoman Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisemiseen.

Lihdeaineistot ja viittaukset Japanin osuudesta Ahvenanmaan kysymyksessé vaihtelevat
suuresti. Thomas Burkman ei Japanin toimia Kansainliitossa késittelevéssa teoksessaan
mainitse lainkaan Ahvenanmaan kysymysté tai Japanin osuutta sen ratkaisussa. Myoskain
Ruth B. Henigin laaja teos Kansainliiton historiasta ei katso Japanin osuutta Ahvenanmaan
kysymysti késittelevdssd kappaleessaan mainitsemisen arvoiseksi. Myoskdan Lauri Jonkarin
ja Krister Wahlbéckin teokset Ahvenanmaan kysymyksestd eivit kisittele Japanin osuutta.
Suomalainen lehdistod ei myodskéddn mainitse Japanin aktiivista osuutta Ahvenanmaan
kysymykseen, jos ei oteta lukuun muutamissa lehdissé ollutta mainintaa: “Kokouksen alussa
pyysi Ruotsin edustaja, hra Brantin ensiksi puheenvuoron, mutta puheenjohtaja, Japanin
edustaja, vicomte Ishii ilmoitti, ettd puheenvuoroissa seurataan aakkosjérjestysti, ja ettd
Suomella on etusija”.®* Suomen ulkoasiainministerin Carl Enckellin kattavassa selonteossa
mainitaan Japanin Suomelle antama itsendisyyden tunnustaminen, muttei mainita maan
aktiivista osuutta Ahvenanmaan kysymyksessd. Sen sijaan hén kertoi Pariisissa Ramstedtille

henkildkohtaisesti ihmetelleensé japanilaisten intoa ja puheenvuorojen médrié asiaa

% Tbid, 119.

%! Japanilaiset olivat tietoisia siitd, ettd heidén kielitaitonsa ei ollut yhti hyvéi kuin esimerkiksi kiinalaisilla,
mika hévetti japanilaisia paljon. Ibid, 119.

°2 Kansainliiton Neuvoston pysyvien jisenmaiden ainoana aasialaisena valtiona Japani myds katsoi voivansa
edustaa liitossa koko itdistd-Aasia, mikd sopi hyvin heidédn alentuvaan suhtautumiseensa alueen muita kansoja
kohtaan. Burkman 2008, 111.

% Ahvenanmaanasia kansainliiton neuvostossa, Uusi-Suomi 9.7.1921, 1.
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koskien.”* Tama viittaus 16ytyy kuitenkin Ramstedtin omista muistelmista, miki tuo esiin sen
tosiasian, ettd tietoa Japanin osuudesta 10ytyy ldhinna vain héneen liittyvista aineistoista.
Tama sisdltdd toki sisdltdd sekd suomalaisia ettd japanilaisia ldhteitd. Taman lisdksi myos
Japanin ulkoministerion arkistot tietdvit kertoa Japanin delegaation pitdneen Genevessi
puheita Ahvenanmaan kysymysti koskien.” Tisti voi tehdi johtopditoksen, ettei Japanin
osuus Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisussa ole pelkdstdédn Ramstedtin itsekehua omalle

diplomatialleen Japanissa.

Japanin tuki nimenomaan Suomelle eikd Ruotsille oli alkujaan pienesti kiinni. Jo vuonna
1919, kun ruotsalaiset olivat ottaneet ensiméisté kertaa esiin vaatimuksensa Ahvenanmaasta,
japanilaiset olivat osallisina. Erés japanilainen diplomaatti (jonka nimeé ldhde ei kerro) esitti,
ettei Ahvenanmaan kysymys ollut suoraan seurausta ensimmaisestd maailmansodasta, eikd
sithen liittyvistd aluemuutoksista olisi soveliasta puhua ilman siti valtiota jolle alue oli
kuulunut. Tassé tapauksessa he katsoivat saarten olleen Vendjén vallan alaisia, minka vuoksi
niiden kohtalosta ei olisi soveliasta pdittii ilman heitd.’® Kysymykselli ei vieli silloin ollut

japanilaisille suurta mielenkiintoa.

Vuonna 1921 Ruotsin ldhetystd Japanissa otti yhteyttd Japanin delegaatioon, pyytden ja my0s
olettaen saavansa silti tukensa vaateilleen Ahvenanmaan omistuksesta. Japanin Suomen
ldhettilds G.J Ramstedt sai asiasta vihid ja oli yhteydessé Japanin ulkoministerioon. Lisdksi
hén kirjoitti Japanin delegaatiolle jaettavaksi muistion, jossa hén késitteli Ahvenanmaan
kysymysti Suomen nikdkannalta.”” Kisittelen Ramstedtin toimia ja osuutta enemmin
kolmannessa kappaleessa. Merkittidvid kuitenkin on, ettd Ramstedt sai japanilaiset
kiinnostumaan Ahvenanmaan kysymyksestd suuremmassa méérin kuin hinen ruotsalaiset

kollegansa.

Japanin delegaatio oli tyytyvéinen saadessaan Ramstedtin muistion. He katsoivat olevansa
tdmin myotid paremmin valmistautuneita Eurooppaa kisitteleviin istuntoihin kuin aiemmin.”®
Kansainliiton Ahvenanmaata kasittelevissd neuvotteluissa Japani asettuikin tukemaan

Suomen ndkemysta ja vaati kovaédénisesti saarten kuuluvan Suomelle. Kikujird Ishii, erds

% Ramstedt 1998, 275-276.

% Momose 1973, 14-15.

% Momose 1973, 13.

97 Ramstedt 1998, 272-275.

8 Bengelsdorff 2019, 132-133.
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Liiton kokouksiin osallistuneista japanilaisista diplomaateista, raportoikin Tokioon
japanilaisten saaneen vahvan jalansijan neuvostossa, joka kisitteli Ahvenanmaan
kysymysti.”® Lopulta nimenomaan japanilainen Inazd Nitobe saattoi julistaa Ahvenanmaan

kysymyksen ratkaistuksi Suomen eduksi.!*

2.3 Ahvenanmaan kysymyksen merkitys Japanille ja Kansainliitolle

Mitd merkitystd Ahvenanmaan kysymyksell4 sitten oli niin Japanille kuin Kansainliitollekin?
Vaikka koko konfliktia voi luonnehtia 1900-luvun historian lyhyend sivujuonteena, silla oli
kauaskantoisempia seurauksia. Ahvenanmaan séilymiselle osana Suomea ei luulisi
ensisilmdykselld olevan suurtakaan merkitystd Japanille. Nostan tisséd kappaleessa kuitenkin
esille sekd muiden tutkijoiden ettd omia huomioita siitd, mitd seurauksia tapahtumasta oli

Japanille.

Kansainliiton alkutaival oli ollut monessa mielessé tappiollinen Japanille. Se oli joutunut
perdidntymadn modernista ndkokulmasta katsottuna edistyksellisestd rotujen vilisen tasa-arvon
ehdotuksestaan, misté japanilainen yleiso oli katkera. Vield isommaksi menetykseksi

Japanille muodostui kuitenkin se, etteivit sekd Yhdysvallat etti Neuvostoliitto!®! liittyneet
Kansainliittoon. Koska Japanin hallinto katsoi ndiden kahden valtion olevan avainasemassa
maan turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd, Kansainliiton merkitys viaheni huomattavasti
japanilaisten silmissd. Jopa Kansainliitossa ja Ahvenanmaan kysymyksessd avainasemassa
ollut Inazd Nitobe katsoi jarjeston merkityksen olevan endé kolmannes siitd, mita se olisi

ollut, mikili amerikkalaiset ja veniliiset olisivat olleet siind mukana.!%?

Ahvenanmaan kysymyksen voi katsoa tuoneen ndihin kahteen kohtaan jonkinlaista erdvoittoa
japanilaisille. Jouduttuaan tappiolle niin neuvotteluissa kuin yleisessd eurooppalaisessa
diplomatiaetiketissdkin, Ahvenanmaan kysymys oli mahdollisesti Japanille ensimmaisia

diplomaattisia voittoja.!% Brittien ja ranskalaisten ollessa alussa Ruotsin kannalla, saattoi

% Japanin arkistoissa ei kuitenkaan mainittu Ramstedtia tai héinen panostaan. Momose 1973, 13-14.

100 Bengelsdorff 2019, 133.

191 Neuvostoliitto liittyi lopulta 1934 Kansainliittoon, misti se erotettiin 1939.

102 Byrkman 2008, 105.

103 Tdm4 riippuu pitkilti siitd, katsooko Tsingtaon ja Tyynenmeren saarten hallintaoikeuden rotujen vilisen tasa-
arvon kustannuksella olleen poliittinen voitto vai tappio.
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Suomen voittoa japanilaisten tuella pitéd tietynlaisena arvovaltatappiona Euroopan
mahtimaille. Varsinkin kun Japanin delegaatio saattoi Ramstedtin muistion avulla osoittaa
huomattavaa tietoutta aiheeseen liittyen, kun taas monet ldnsimaista olivat olleet ruotsalaisten
antamien pitkalti manipuloitujen faktojen varassa. Diplomaattinen voitto ldnsimaista
Ahvenanmaan kysymyksessi ei kuitenkaan ollut niin merkittava, ettd esimerkiksi Burkman

olisi katsonut sen olleen mainitseminen arvoinen Japanin Kansainliiton taipaleen historiikissa.

Lansimaiden ndpaytyksen liséksi erityisesti Hiroshi Momosen tutkimuksesta 10ytyy myds
muita viitteitd Ahvenanmaan kysymyksen merkityksestd japanilaisille, ja siitd miksi Suomen
voitto oli my6s Japanin voitto. Japani oli tunnustanut Suomen itsendisyyden Pariisin rauhan
konferenssissa 1919, ja se oli jo 1905 tehnyt pienimuotoista yhteistyotd suomalaisten
separatististen liikkeiden kanssa. Ndmaé kansojen vilisen ystdvyyden eleet eivét kuitenkaan
johtuneet niinkddn Japanin sympatioista suomalaisia kohtaan. Japanille tirkein Suomeen
liittyvi tekiji 1900-luvun alussa oli sen sijainti Venijin'% ja erityisesti Pietarin vieressi.
Japanilla oli kaikkiin Pohjoismaihin toimiva yhteinen ldhetystd Tukholmassa. Kerdtessdén
tietoa Vendjdstd japanilaiset kuitenkin tiedostivat Helsingin vahvuudet Tukholmaan néhden.
Paitsi ettd uutiset Pietarista saapuivat Helsinkiin ldhes kaksi pdivdd ennen Tukholmaa, Suomi
oli vasta itsendistyneiden Baltian maiden tapaan ollut osa Vendjidn imperiumia. Etuna Baltian
maihin nihden Suomi oli my®s solminut diplomaattiset suhteet Japanin kanssa.'%
Puolustamalla Suomea Ahvenanmaan kysymyksessé ja myohemmin perustamalla ldhetyston
Helsinkiin Japani sai aitiopaikan seurata Neuvostoliiton kehitysta siséllissodasta bolsevikkien

hallintoon. T&lld Japani saattoi osittain korvata Neuvostoliiton pois jddntid Kansainliitosta.

Kolmas syy Japanille tukea Suomea liittyi Itd-Aasian geopolitiikkaan sekd Japanin
harjoittamaan imperialismiin. Pariisin rauhan konferenssissa se oli joutunut puolustamaan
oikeuksiaan Saksalta valtaamiinsa alueisiin. Saksalta saamiensa alueiden lisdksi Japanilla oli
pitkdn tdhtdimen suunnitelmia Kiinaa sekd muita Tyynenvaltameren saaria kohtaan. Koska
kuitenkin sekd Japani ettd Kiina kuuluivat Kansainliittoon, Japani ei olisi pystynyt

hyokkiimiin maahan ilman muiden Liiton jisenten sanktioita.'°® Tdmin vuoksi se pyrki

104 Myos Suomelle Japanissa toimivan ldhettildén tirkein tehtivi oli seurata Vendjid, seki sen ja Japanin

mahdollista lahentymistéd. Ulkoasiainministeri Rudolf Holsti oli tietoinen Suomen geopoliittisesti vaikeasta
asemasta, minka vuoksi Japanin ldhettiladn yksi tehtévé oli seurata, mikéli Japanin, Vendjén ja Saksan vilit
ldhenisivét niin paljoa, ettd siitd muodostuisi uhka Suomen turvallisuudelle. Koponen 2020, 17-18.

105 Momose 1973, 10-13.

106 Byrkman 2008, 77-78.
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edistimiin suurvaltapyrkimyksidédn aluksi Kansainliiton sdéntdjen puitteissa. Japani,
saarivaltio itsekin, havitteli eteldisen Tyynenmeren saarten herruutta itselleen. Ahvenanmaan
kysymyksen ratkaisussa oli painotettu muun ohella manner-Suomen ja Ahvenanmaan valista
saaristoketjua. Esimerkiksi tutkija Bengesdorff katsoi tdiméan toimineen Japanin kaipaamana
ennakkotapauksena Kansainliitossa.!” Toisaalta mielestéini on syyti huomioida, etti
Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisuun vaikuttanut saarten demilitarisoinnin soveltaminen
Tyynenmeren saariin olisi tuskin kdynyt japanilaisille. Tastd syystd uskon Suomen sijainnin
Neuvosto-Venéjaidn nihden toimineen huomattavasti merkittivimpana syyna Japanin

Suomelle antamalle tuelle.

Kansainliitolle Ahvenanmaan kysymys oli sen ensimmadisid tulikokeita jérjestona, joka pyrki
estdmiin jasentensd vilisen aseellisen konfliktin. Vaikka kumpikaan kiistan osapuolista ei
ollut tdysin tyytyvidinen Liiton padttdmain lopputulokseen, jarjesto oli onnistunut
ratkaisemaan konfliktin. TAma4 oli vaatinut siltd monia neuvotteluita ja perinpohjaista asiaan
perehtymisti.!%® Titen Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisua voidaan pitii Kansainliiton

ensimmadisend merkittivdni onnistumisena rauhanjirjestona.

Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisu antoi Kansainliitolle sen kaipaamaa uskottavuutta.
Erityisesti monille pienemmille maille liitto muodostui turvallisuuspolitiikan kulmakiveksi,
joka suojeli niitd suurempien maiden mielivallalta.!” Myos Suomi nojautui ulkopolitiikassaan
voimansa ndyttdneeseen Kansainliittoon. Alkujaan skeptisesti Kansainliittoon suhtautunut
Suomi alkoi Ahvenanmaan toimien my0td osoittaa uskoa sithen, etté liitto kykenisi

suojelemaan sen pienimpiikin jisenmaita. '

Kansainliiton valoisa alkutaival ei kuitenkaan kantanut endd 1930-luvulle. Se oli onnistunut
estimédn pahimmassa tapauksessa aseellisen yhteydenoton Suomen ja Ruotsin vililld, mutta
nidmai valtiot eiviit olleet suurvaltoja.!!! Maat saattoivat my®ds tyytyi liiton piitokseen, koska
diplomaattinen ratkaisu hyddytti niiti enemmiin kuin sotilaallinen konflikti.!'? Kansainliitto

kuitenkin toimi kéytdnndssé vain niin pitkddn, kun sen jisenmaat toimivat liiton ideologian

107 Bengelsdorff 2019, 134-135.
18 Henig 2010, 70.

199 Bengelsdorff 2019, 135.

110 Jonkari 2008, 371-373.

"' Henig 2010, 71.

112 Jenne 2015, 80.
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puitteissa. Kun jokin jésenvaltio erkani yhteisesti linjasta, ei liitolla ollut sanktioiden liséksi
keinoja pakottaa jiseniiéin rauhaan.''® Japanin ja Kansainliiton onnistuminen Ahvenanmaan
kysymyksessi suli lopulta 1931 Japanin armeijan hydkittyd MantSuriaan.''* Liitto ei kyennyt
taivuttelemaan tai pakottamaan Japania lopettamaan hyokkaystd, eikd onnistunut estiméén
sitd eroamasta Kansainliitosta 1933. Kun Japanin ja Kiinan vilille syttyi uusi sota 1937,
Kansainliitto saattoi vain seurata sivusta ja antaa Kiinalle sen pyytdméa moraalista tukea
Japanin tehdessd hirmutditi maassa.!'> Tdmai heikkous ei jadnyt Hitlerilti ja Stalinilta
huomaamatta, ja he saattoivat ajaa maailman jélleen sotaan 1939. Kansainliitto epdonnistui
perimmaisessa tavoitteessaan sdilyttdd rauha ja joutui toisen maailmansodan jélkeen
viistymiin Yhdistyneiden Kansakuntien tieltd.!'® Ahvenanmaa siilyi kuitenkin
maailmansodan yli osana Suomea, ja yli 100-vuotta myShemmin sdilyy Kansainliiton yhden

onnistumisen ilmentyména.

113 Jonkari 2008, 373.

!4 Henig 2010, 134.

115 Burkman 2008, 206-208.
116 Henig 2010, 182.
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3 G.J Ramstedt ja Japanin suhteet Suomeen ja Ruotsiin

3.1 Ramstedtin toiminta Japanissa

Varhaisen 1900-luvun Suomen ja Japanin vélisiin suhteisiin tuskin vaikutti kukaan yksittdinen
henkild yhté paljon kuin suomalainen kielitieteilijd ja diplomaatti Gustaf John Ramstedt.
Ahkera ldhettilds teki Japanissa toimiessaan paljon tyotd tehddkseen Suomea tunnetuksi
kaukaisessa saarivaltakunnassa. Poliittisten ja kulttuurillisten toimien lisédksi Ramstedtin
onnistui tutustua seki japanilaisiin ettd muun maalaisiin korkea-arvoisiin henkildihin, sekd

piistd muun muassa Japanin keisarinnan suosioon.!!’

Gustaf John Ramstedt syntyi Tammisaaressa 1873 kdyhién ruotsinkieliseen
suurperheeseen.!!® Perhe muutti usein, ja nuori Gustaf piityi opiskelemaan Turun klassiseen
Lyseoon. Koulussa Ramstedt oli luokkansa priimuksia ja oppi puhumaan ranskaa, saksaa,
vendjid, kreikkaa ja latinaa. Kielellisesti lahjakas Gustaf oppi myds puolaa puutarhuriltaan,
sekd englantia tapaamiltaan merimiehiltd. Suomen kieltd hidn oppi naapurustonsa Raunistulan
suomalaisilta ystiviltddn, joiden seurassa hén tutkijoiden mukaan viihtyi paremmin kuin
rikkaiden ruotsinkielisten koulutovereidensa kanssa.'!” Omissa muistelmissaan hin ei
kuitenkaan kerro tarkemmin millaisessa seurassa hian lapsena viihtyi Eteld-Suomen

monikielisessd ympéristossa.

Ramstedt aloitti 1892 teologian opiskelun Keisarillisessa Aleksanterin Yliopistossa
(nykyisessd Helsingin Yliopistossa), mutta vaihtoi pddaineensa filosofiaan vuotta
my6hemmin. Sielld hin kiinnostui sekd esperantosta etti altailaisista kielisté, joita hunnilaiset,

turkkilaiset ja mongolialaiset kansat puhuivat.'?

Vuodesta 1898 Ramstedt paneutui kielentutkimukseen ja teki viidentoista vuoden aikana
useita retkid Keski- ja Itd-Aasiaan. Tutkimusretkiensd aikana hén tutki mongolialaisia kielid,

joista hén kirjoitti véitdskirjan. Tutkimustensa ansiosta Ramstedt sai 1906 altailaisten kielten

17 Saarikivi 2018.

118 Halén 1998, 1-2.

119 Bengelsdorff 2019, 14-17.
120 Halén 1998, 8, 14, 27.
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dosentin paikan Helsingin Yliopistoon.'?! Akateemisen arvostuksen liséksi hiinen
tutkimusmatkansa tekivdt Ramstedtista Suomen johtavan Aasian tuntijan.

Ramstedtin omien sanojen mukaan hén sai kesdnd 1919 ylléttden yhteydenottopyynnon
Rudolf Holstilta. Vastikdén itsendistyneen ja sisdllissodan varjosta nousevan Suomen kolmas
ulkoasiainministeri ehdotti Ramstedtille virkaa Suomen Japanin ja Kiinan ldhettildina. Aluksi
Ramstedt oli haluton ottamaan virkaa vastaan, vedoten vdhiiseen tietimykseensa
diplomatiasta sekd virkaansa Helsingin Yliopistossa. Hén kuitenkin otti tehtdvén vastaan

presidentti Stahlbergin vedottua hiineen henkildkohtaisesti.!'??

Ramstedt nimitettiin Japaniin ja Kiinaan Suomen ldhettiladksi (chargé d’affairres). Ramstedt
pyrki parhaansa mukaan valmistautumaan tyohonsd Holstin neuvomien kirjojen avulla, sekd
hakemalla vaihtelevalla menestykselld neuvoa toisilta samaan aikaan nimitetyilta
diplomaateilta, Onni Talakselta ja Herman Gummerukselta.'?> Suomen ulkoministerio jirjesti
Ramstedtin ja timén tyttdren matkalle, joka kulki Lontoon, Marseillen ja Suezin kanavan
varrella olleen Port Saidin ldpi. Laivamatkan aikana hdn myds tutustui Japaniin ja sen kieleen

Lontoosta hankittujen kirjojen avulla.!**

Ennen saapumistaan Japaniin Ramstedt pysdhtyi Bangkokissa osoittamassa viralliset kiitokset
Thaimaan tunnustettua Suomen itsendisyyden. Bangkokin jélkeen Ramstedt pyséhtyi
Shanghaissa, missd sekd paikallinen- ettd linsimaalainen lehdisto oli tietoinen hinen
matkastaan Japaniin ja toivoivat héneltd tietoja matkasta sekd mahdollisesta jidmisestdin
Kiinaan.!?* Paikallisten toivomuksista huolimatta Ramstedt ei matkannut Shanghaista
Pekingiin, vaan jatkoi laivamatkaansa kohti Japania. Koben satamaan hin saapui 11.
helmikuuta, samana péivind, kun Japanissa juhlittiin valtakunnan perustamisjuhlaa,

Kigensetsua.'*

16. huhtikuuta 1920 Ramstedt saattoi 1dhettdd Tokiosta ensimmaéisen raporttinsa Suomen
ulkoministeridlle. Raportissaan hén kertoi lyhyesti matkastaan, saapumisestaan Japaniin seki

ensivaikutelmastaan maasta ja sen asukkaista. Ramstedtin virallinen vastaanotto tapahtui 27.

121 Kosola 2020, 14-15.

122 Ramstedt 1998, 223-224.

123 Ramstedt 1998, 224.

124 Ramstedtin mielesti japanin kieli muistutti p4itteineen suomalaista riimid “nakkilan pappilan apupapin
papupata-taratura nananita-nééé€”. Halén 1998, 212.

125 Ramstedt 1998, 231, 246-247.

126 Tokion-l4hetyston raportti 5.7.1920. 5 C raporttisarja.
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helmikuuta Japanin ulkoministerin, kreivi Uchidan, toimesta. Ramstedtin raportin mukaan
kreivi oli hyvin kohtelias ja kyseli Ramstedtin matkasta, seki siitd, miten hdn ja hénen
tyttidrensd viihtyivét vieraassa maassa. Uchida itse oli oleskellut Pietarissa ja tiesi kertoa
Suomen kauniista luonnosta, jota hén olisi halunnut ihastella. Sekd Uchida, ettd Ramstedt
myds toivoivat toisilleen, ettd suomalaisten ja japanilaisten ”henkinen ystivyys [—] voi
kehittyd syvemmiksi ja lihemmiksi”.!?” Ramstedt ei paljasta raportissaan, oliko Uchidan
ystévéllisyys Suomea kohtaan vilpitontd, vai kitkiko se sisddnsd aimo annoksen
diplomaattista kohteliaisuutta. Mahdollisesti Ramstedt saattoi my0ds kaunistella Uchidan
sanoja Suomesta, minki Kosola tuo esille hyvin gradussaan.'?® Kokemattomana diplomaattina
Ramstedt saattoi myos ottaa Uchidan kohteliaisuudet vakavammin kuin ne oli kenties
tarkoitettu ja raportoi ne Helsinkiin. Téssi tulee jdlleen esiin tutkielmani kantava teema siité,
miten paljon Ramstedtiin liitetystd aineistosta voidaan pitdé totuuden mukaisena, ja mitd joko
tahattomana tai tahallisena propagandana. Kaunisteltuna tai ilman, Ramstedtin ja kreivi
Uchidan kohtaamiset tulivat kuitenkin jatkumaan ldpi Ramstedtin virkakauden, myds

Ahvenanmaan kysymyksen vuoksi.

Saavuttuaan Japaniin Ramstedt teki itselleen nimeé diplomaattien keskuudessa japanin kielen
taidoillaan. Ulkomaanldhettildille tarkoitetulla illallisilla Ramstedt kykeni kdyméén sujuvia
keskusteluja japanilaisen eliitin, kuten prinsessa Nabeshiman kanssa.'?’ Toisaalta japanilainen
kielitieteilijd ja Ramstedtin tuttava Kunio Yanagita kommentoi Ramstedtin japanin kielen

taidon olleen ei-niin-sujuvaa”.!>°

Olkoonkin, ettei Ramstedtin japanin kielen taito ollut tdydellistd, hidn oli Tokion
diplomaateista kidytdnndssi ainoa japania osaava. Tdma herdtti niin japanilaisissa kuin muissa
diplomaateissa paitsi himmastystd, niin my0s kunnioitusta. 1900-luvun alussa monet
lansimaalaiset pitivit japanin kieltd liian vaikeana ja/tai vihdpétdisend jotta sen opetteleminen
olisi nihty merkitykselliseni.!*! Kielitaitonsa ansiosta Ramstedt oli korkeassa asemassa
Japanissa toimivien diplomaattien keskuudessa. Tdma arvostus tuli esille muun muassa siind,
ettd erdilld illallisilla Ramstedt sai muita diplomaatteja huomattavasti pidemmén audienssin

Japanin keisarinnan kanssa. Keskustellessaan keisarinnan kanssa Ramstedt jopa uskaltautui

127 Tokion-ldhetyston raportti 5.7.1920. 5 C raporttisarja.
128 K osola 2020, 37.

129 Halén 1998, 212.

130 Vesterinen 2012, 492.

131 K oivisto, Tuokila 1985, 4.



36

ilmaisemaan mielipiteensd japanin kielen kirjoitustavan mielettoémyydestd. Myohemmin
Ramstedt pelkisi rikkoneensa hovin etikettid, mutta sai kuulla Japanin prinssi Higashi-

Fushimilta keisarinnankin olleen erittdin ihastunut Ramstedtiin.!3?

Ramstedt oli Japanista késin hyvin tietoinen Ahvenanmaan kysymyksestd. Hin seurasi kiistaa
tarkasti Tokioon saapuneista suomalaisista sanomalehdistd. Hin myds odotti saavansa
Suomen ulkoministerioltd ohjeita siitd, miten hdnen tulisi toimia kysymyksen johdosta.

Virallisia ohjeita ei kuitenkaan tullut.!??

Ruotsalaiset diplomaatit, joiden kanssa Ramstedt oli tekemisissé, olivat hdnen seurassaan
kiusaantuneita koko diplomaattisesta sotkusta. Ruotsin ldhetyston pdésihteeri Wikstrand
varoitti Ramstedtia ottamasta asiaa esiin paikallisissa lehdissd. Wikstrandin mukaan asian
kasitteleminen julkisesti olisi turhaa, koska paikallisilla ei olisi mitdédn ymmaérrystd koko

Ahvenanmaan kysymyksesti.!3*

Myohemmin Ramstedt sai kuitenkin selville, ettd ruotsalaiset olivat olleet asiasta yhteydessa
Japanin ulkoministerioon. Ramstedt varasi itsekin tapaamisen ulkoministeri Uchidan
vastaanotolle. Ramstedt l14hti tapaamiseen tavoitteenaan saada Japani avaamaan ldhetysto
Helsinkiin, sekd saadakseen tietoa Japanin kannasta Ahvenanmaan kysymykseen. Uchida
torppasi nopeasti Helsingin l&hetyston vedoten budjetointiin, seka siithen, ettei Suomessa
asunut vuoden 1920 aikana yhtédédn japanilaista. Suomen ja Japanin vélinen kauppakin oli
olematonta, vaikka Ramstedt osasikin kertoa, etti 1ihes puolet Japaniin tulevasta
ruotsalaisesta selluloosasta oli tosiasiallisesti suomalaista.'*® Ramstedt vetosi Helsingin
ldhetyston tarpeellisuuteen my0s sen vuoksi, ettd Japanilla oli 1dhetystd Tukholmassa, ja sen
vuoksi olisi vaara, ettd japanilaisille esitettdisiin vain ruotsalaisten kanta asiaan. Han myds
kivi keskustelun Uchidan kanssa kertoen télle koko manner-Suomen ruotsinkielisen vieston
vastustavan Ahvenanmaasta luopumista, ja ettd ahvenanmaalaisten itsensi sijaan ruotsalaiset
ajoivat saarten irrotusta Suomesta, miki oli Japanin ulkoministerille pienoinen yllitys. Vaikka
Uchida osoitti keskustelun aikana ymmarrystd Helsingin ldhetystolle sekd Suomen ahdingolle,

héin sivuutti lopulta aiheen kohteliaasti.'*®

132 Karilas 1954, 191-192.

133 Ramstedt 1998, 272.

134 Halén 1998, 214.

135 Ramstedt 1998, 272-274.

136 Tokion-lihetyston raportti 7.10.1920. 5 C raporttisarja.
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Vaikka Ramstedtin epdonnistui saada Uchidaa vakuuttumaan Suomen ldhetyston
merkityksestd, hdn sai ndhtdvikseen ruotsalaisten diplomaattien antamat raportit
Ahvenanmaan kysymyksestd. Raporteista selvisi, ettd ruotsalaiset olivat levittdneet myos
japanilaisille virheellisid karttoja ja asiakirjoja, joista oli muun muassa pyyhitty Turun saaristo
olemattomiin. Huijaus oli tehty niin vakuuttavaksi, ettd jopa Ramstedt totesi Ahvenanmaan
ndyttdneen olleen maantieteellisesti osa Ruotsia. Ramstedt korjasi Uchidalle ruotsalaisten
antamaa virheellistd tietoa seka esitti ettd myOs Suomella tulisi olla oikeus esittdd kantansa
japanilaisille. Uchida ei uskonut Japanin hallituksen ottavan virallista kantaa kysymykseen.
Talloin vastuu Japanin kannasta jdi sen Geneveen ldhteneen delegaation késiin. TAmén
jalkeen Ramstedt ryhtyi itsendisesti toimimaan saattaakseen Suomen kannan Japanin

delegaation tietoon.'*’

Omissa muistelmissaan Ramstedt kertoo japanilaisille kirjoittamastaan Ahvenanmaan
kysymysta kdsittelevastd muistiosta, promemorianista. Ramstedt kerdsi muistioon kaiken
aiheeseen liittyvén tiedon niisté ldhteistd, joita hinelld oli kdytettdvissddn. Nama ldhteet
koostuivat padasiallisesti suomalaisista sanomalehdista ja hinen ulkoministeriostd saamistaan
kirjeistd. Néiden lisdksi Ramstedt kdytti omaa tietimystdin Ahvenanmaasta ja Turun

saaristosta.'?®

Muistio oli kirjoitettu englanniksi, ja Ramstedt antoi sen oppilaalleen Ki-itshi Tojamalle, joka
oli 1ahddssd Geneveen Japanin delegaation kuuluneen seténsi kanssa. Tojama kéannatti
muistion japaniksi ja jakoi sen delegaation jasenille. Myohemmin Ramstedt sai
henkil6kohtaisen kiitoskirjeen delegaatioon kuuluneelta paroni Megatalta. Kirjeessd tima

kiitteli Ramstedtin muistion tuomaa lisdtietoa japanilaisille:

”-Japanin edustajat joutuvat usein kansainvilisissd konferensseissa sellaisten
kysymysten pariin, joista heilld ei ole tuon taivaallista aavistusta. On sen vuoksi
ilahduttavaa, ettd tdlla kertaa ollaan perin pohjin selvilld Ahvenanmaan kysymyksesti,
josta Japanin ulkoasiainministerion taholta ei valtuuskunnalle annettu minkéénlaisia

ohjeita”.!¥

137 ibid 274-275.
138 Ramstedt 1998, 275.
139 Ramstedt 1998, 275.
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Ramstedtin muistio koostui 14 kohdasta [Liite 1]. Ramstedtin argumenteissa esitettiin saarten
historiaa varhaisista suomenkielisistd asukkaista Ahvenanmaan kuulumiseen Juhana herttuan
hallinnoimaan Suomen herttuakuntaan. Historiallisten faktojen lisédksi Ramstedt esitteli
nidkemyksiddn saarten geo- ja reaalipoliittisesta tilanteesta osana Suomea, sen tirkeytti
suomenruotsalaisille ja Suomen turvallisuudelle. Lopuksi hén hyokkisi Ruotsin valheelliseksi
nimedmiddn vaitteitd vastaan siitd, ettd Ahvenanmaan asukkaat olisivat sorrettuja. Ramstedt
esitteli Suomen takaavan ahvenanmaalaisten oikeuden ruotsin kieleen, seké kertoi saarten
saamasta autonomiasta. Viimeisessd kohdassaan Ramstedt pahoitteli ruotsalaisten toimien
aiheuttaneen harmia paitsi Suomelle, suomenruotsalaisille ja Ahvenanmaalle, niin myds

suurvalloille ja sivistyneelle maailmalle.'*°

Ramstedt kirjoitti toimistaan sdédnnollisesti Suomen ulkoministerioon. Japanin delegaation
lisdksi Ramstedt ldhetti kopion muistiostaan raporttina Helsinkiin. Samaisessa raportissaan
Ramstedt my®ds kertoo tapaamisestaan Uchidan kanssa.!*! Ramstedt kirjoitti myohemmissikin
raporteissaan toimistaan Ahvenanmaan hyvéksi. Loppuvuodelta 1920 olleessa kirjeessd hin
kertoi miten oli vastaillut kysymyksiin Ahvenanmaasta niin sanomalehtiin, diplomaatti-,
armeija- kuin professori piirethin. Moni hdnen puheilleen tulleista henkiloisté oli katsonut,
ettd paras vaihtoehto tilanteen ratkaisemiseksi olisi ollut kansanéénestys, mika olisi ldhes
varmasti tarkoittanut Ahvenanmaan siirtymistd Ruotsille. Ramstedt torjui néitd ehdotuksia
silla, ettd tarpeeksi hyvélld propagandalla ja yllyttamiselld kuka tahansa saisi kenet vaan
mukaan valtiolliseen selkkaukseen. Tamain lisdksi hidn pyrki omien sanojensa mukaan
esittdméddn Suomen kantaa vedoten japanilaisten kunniantuntoon. Esimerkkindédn hén kaytti
kuvitteellista tilannetta, jossa Ruotsi olisi ollut poliittisissa vaikeuksissa, ja Suomi olisi silloin
vaatinut pohjoisen Ruotsin suomenkielisié alueita itselleen, niin kuin Ruotsi teki
Ahvenanmaan kanssa. Hén péétti esittelynsa japanilaisille retorisesti kysymalld onko tima

Ruotsin menettely Suomea kohtaan siveellisesti oikeaa japanilaisten mielesti?”.!#?

19. toukokuuta 1921 japanilaisessa Japan Times & Mails-nimisessd sanomalehdessé oli

englanninkielinen uutinen, jossa kerrottiin Kansainliiton antaneen Ahvenanmaan Suomelle

140 “It is now so much more regret finds it proper to trouble not only Aland and the country this province belongs
to, but also the great Powers and the whole civilized world with a question itself has raised in selfish desire.”
Bengelsdorff 2019, 133.

141 Tokion-lihetyston raportti 7.10.1920. 5 C raporttisarja.

142 Tokion-l4hetyston raportti 11.4.1921. 5 C raporttisarja.
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(handed to Finland). Ramstedt, joka l&hetti lehtileikkeen raportissaan Helsinkiin, paheksui
lehden kdyttdmaia ilmaisua, joka antoi ymmartéa, ettei Ahvenanmaa olisi alun perinkin
kuulunut Suomelle. Han oli kuitenkin tyytyvidinen siihen, ettd asiasta uutisoitiin Japanissa.
Monet hdnen diplomaattikollegoistaan sekd muutamat japanilaisista virkamiehista tulivat
myds onnittelemaan ja osoittamaan ilonsa siitd, ettd Suomi oli voittanut Ahvenanmaan
kysymyksessd. Samaisessa raportissa Ramstedt toteaa Japanissa toimineiden ruotsalaisten

diplomaattien olleen tapauksesta “hamill4in ja pahoillaan”.'*3

Mielesténi mielenkiintoisen Ramstedtin lahettimasti Japan Times & Mail- artikkelista tekee
se, ettei siind mainita Japanin roolia Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisussa. Kesdkuussa 1921
taasen Ramstedt kirjoitti oma-aloitteisesti muistion Suomen sisé- ja ulkopolitiikasta Japanin
ulkoministerion virkamiehille. Kyseisessd muistiossa Ramstedt kertoo Suomen
tulevaisuudesta osana Skandinaviaa, sekd Suomeen Neuvostoliitosta kohdistuneesta uhasta.
Hén my6s kertoo Ahvenanmaan kysymyksen aiheuttamasta sardstd Suomen ja Ruotsin
vilisisséd suhteissa. Muistion lopussa hén kiittdd suurvaltojen Suomelle antamasta tuesta.
My®6skédn hinen kirjoituksissaan Japani ei saa erityismainintaa roolistaan Ahvenanmaan
kysymyksen suhteen, vaikka hén lopuksi toteaa Japanin voivan toimia Suomen turvatakuuna
Neuvostoliiton uhkaa vastaan.'** Japanin tuen poisjiiminen niisti kahdesta kirjoituksesta
herittéa jélleen epdilykset Japanin Suomelle antaman tuen totuudenmukaisuudesta. Toisaalta
on myds hyvin mahdollista, ettei Japanin tuki ollut julkista tietoa Kauko-idadssé vield nédin
varhain Geneven konferenssin jdlkeen. Tatd ndkemysté tukee se, ettd muistelmiensa
perusteella itse Ramstedtkin sai kuulla Japanin roolista vasta Carl Enckelliltd Pariisissa

Ahvenanmaan kiistan oltua jo pitkdén ratkaistu.

Ramstedtin rooli Ahvenanmaan kysymyksessd on hyvin mielenkiintoinen. Ensimméisena
herdd kysymys siitd, onko hén tosiasiallisesti vaikuttanut lainkaan japanilaisten
mielenkiintoon Ahvenanmaata kohtaan. Ramstedtié ei mainita Japanin ulkoministerién
arkistoissa, vaikka hénelld oli merkittdvid japanilaisia kontakteja ja hin oli arvostettu

diplomaatti.

143 Tokion-lihetyston raportti 4.10.1921. 5 C raporttisarja.
144 Tokion-l14hetyston raportti 20.10.1921. 5 C raporttisarja.
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Onkin aiheellista kysyé, oliko juuri Ramstedtin rooli avainasemassa Japanin osuudesta
Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisemiseksi. Koska Ramstedtin osuudesta ei ole kerrottu
japanilaisissa ldhteissd mitédén, olisi helppoa olettaa hdnen korostaneen itse omaa osuuttaan
muistelmissaan. Diplomaatti Urho Toivola on viitannut raporteissaan chileldisen diplomaatin
Rives Vicunan kehuneen Ramstedtia loistavaksi propagandan esittéjiksi.'*> Ramstedtiin
liitetyisti léhteistd levidmadn ldhtenyt oletus hdanen osuudestaan Ahvenanmaan sédilymisesti
osana Suomea voisikin olla hinen itsensd keksiméda. Tdssé tapauksessa joko tarkoituksella tai
vahingossa levitetystd propagandasta olisi tullut historiallinen fakta, jota vield sata vuotta

myOhemmin esitetddn Ramstedtia koskevassa kirjallisuudessa.

Helsingin Yliopiston Ilmari Vesterisen mukaan japanilaisten virallisten ldhteiden puuttuminen
tuskin kuitenkaan tarkoitti sitd, ettd Ramstedt olisi muistelmissaan ponkittinyt omaa rooliaan.
Hén huomauttaa, ettei 1900-luvun alun poliittisissa kiytdnnoissé ollut tapana kirjoittaa
muistiin ulkomaalaisilta saatua informaatiota, vaan péitokset haluttiin esittdi omina.'#® T#lla
haluttiin ehkadisti julkista keskustelua informaatiovaikutuksesta, kuten myos yksinkertaisesti
estdd kasvojen menettdminen poliittisella kentdlld. Tadmi periaate saattaa osiltaan selittda sen,
miksei japanilaisten aktiivista roolia mainita Suomen ulkoasiainministerin Carl Enckellin
virallisissa raporteissa Genevestd, vaikka han myohemmin kertoi henkilokohtaisesti

Ramstedetille olleensa yllittynyt japanilaisten innokkuudesta Ahvenanmaata kohtaan.

Ramstedtin esittimén tapahtumien kulun puolesta puhuu myds se tosiasia, ettd hanen
japanilaisille kirjoittamansa muistio on sdilynyt. Ramstedt on virallisissa raporteissaan
Suomen ulkoministeridlle kirjoittanut siitd, miten ruotsalaiset diplomaatit olivat ldhettéineet
Japanin lahetystoon Tukholmassa muotoiltuja tietopaketteja Ahvenanmaasta. Téssé raportissa
hén toivoi Suomelta samanlaisia kirjasia.'*” Hin my®&s antoi raporteissaan tarkan selonteon
asioinnistaan Japanin ministeri Uchidan kanssa ja kertoi kirjoittamastaan muistiosta'*®.
Ramstedtilla oli myds hyvét edellytykset olla yhteydessd Japanin delegaatioon, silld hén tunsi
sen jasenid henkilokohtaisesti. Lisdksi Ramstedt tunsi Kansainliitto-ajatusta Japanissa ajaneen

League of Nations Association of Japan- jérjeston (Kokusai Remmei Kyookain),

puheenjohtajan, prinssi Tokugawan.'*

145 Koponen 2020, 34-35.

146 Vesterinen 2012, 491.
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Mielenkiintoista on, ettei Ramstedt itse omissa muistelmissaan nosta toimiaan jalustalle.
Hénen kertomuksessaan Ahvenanmaan kysymysta késitelldén vain viiden sivun verran. Sen
sijaan hin pitdd lahetyston saamista Helsinkiin suurempana poliittisena ja diplomaattisena
saavutuksena. Kuitenkin kirjeessdén Rudolf Holstille Ramstedt katsoi olevansa Ahvenanmaan
toimien vuoksi ansaitseva kunniamerkin. Hdn myds sai Suomen Valkoisen Ruusun II luokan
komentajamerkin 1926, muttei ansioistaan Ahvenanmaan kysymyksessi.'*° Tdmi kontrasti on
erikoinen, mutta osoittaa toisaalta sen, ettd Ramstedt itse vilpittomasti uskoi vaikuttaneensa

merkittdvissd méérin japanilaisten mielipiteeseen Ahvenanmaan kysymyksessa.

Ramstedtin vuonna 1920 alkanut diplomaatin ura Kaukoidéssi kesti lopulta yhdeksén vuotta,
péittyen vuonna 1929.'5! Ahvenanmaan kysymyksen lisiksi Ramstedtin onnistui lisiti
japanilaisten tietoisuutta kaukaisesta Suomesta. Ramstedtin painostus avata Japanin ldhetysto
Helsinkiin tuotti my0s tulosta, kun Japanin Tukholman ldhettiladsta tehtiin myds Suomen
ldhettilds. Samalla Helsinkiin avattiin lahetyston toimipiste, jossa toimi japanilainen
lihetystdvirkamies.!>? Lihetyston perustaminen ei ollut pelkistiin Ramstedtin ansiota, silld
Japanilla oli intressejd saada ldhetysto ldhelle Neuvostoliittoa. Kuitenkin Japanin solmittua
diplomaattisuhteet Neuvosto-Vendjin kanssa 1925 Helsingin ldhetystd menetti merkitystian.
Ramstedtin henkilokohtaisten suhteiden ansiosta ldhetystod ei kuitenkaan poistettu

Helsingistd.'™

3.2 Suomen ja Japanin varhaiset kulttuuriset- ja poliittiset yhteydet

Vaikka G.J. Ramstedt oli 1900-luvun alussa valtaisassa roolissa Suomen tekemisessa
tunnetuksi Japanissa, hén ei ollut itdisen saarivaltakunnan ensimméinen kosketus pieneen
Suomeen. Pitkista vélimatkoista huolimatta suomalaisten ja japanilaisten vélilla on ollut

kulttuurivaihtoa jo 1800-luvulla.

150 Koivisto, Tuokila 1985, 5.
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152 T arva 2018, 10.
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Ensimmaéisen “suomalaisen” japaninmatkaajan katsotaan olleen turkulainen matruusi Daniel
Angelius, joka toimi Hollannin Itd-Intian kauppakomppanian laivastossa. Hin saapui
hollantilaisten kanssa saarivaltakuntaan 1703. Ladheisempéé tuttavuutta japanilaisiin tekivét
kuitenkin ensimmadisind suomalaisina kasvitieteilija Erik Laxman ja hidnen poikansa Adam.
Erik Laxman oli Savonlinnassa 1737 syntynyt kasvitieteilijd ja my6hemmin pappi, joka siirtyi
1760-luvulla Vendjén keisarinna Katariina Suuren palvelukseen. Katariina l&hetti Laxmanin
Siperiaan toimimaan pappina saksalaiselle seurakunnalle. Siperiassa Laxman tutki paikallista
luontoa, miké toi hinelle mainetta tieteilijand. Toimiessaan Irkutskissa hin tutustui sielld
oleskeleviin Venéjélle haaksirikkoutuneisiin japanilaisiin merimiehiin. He saivat Laxmanin
kiinnostumaan Japanista. Laxman sai japanilaisilta opetusta heidén kieleensd. Laxman vei
japanilaiset kanssaan Pietariin tapamaan keisarinnaa ja onnistui vakuuttamaan timén tarpeesta
muodostaa retkikunta viemain haaksirikkoiset takaisin Japaniin ja solmia maan kanssa

suhteet.!>*

Vuoden 1792 syyskuussa vendldinen retkikunta 1dhti matkalle Japaniin. Retkikunnan
neuvotteluosastoa johti Erik Laxmanin poika, luutnantti Adam Laxman. Laxman saapui
ryhmineen kuukautta my6hemmin Japanin Pohjoissaarelle Hokkaidoon, mistd matka jatkui
eteladn. Japanilaiset olivat hyvin kiinnostuneita retkikunnasta ja Laxmanista, joka
hdmmastytti paikallisia muun muassa luistelemalla jadtyneen jarven padlld. Laxman sai
japanilaisilta lahjaksi miekkoja ja riisid, kun taas paikallisille annettiin pistooleita ja peileja.
Lahjojen lisdksi Laxmanin onnistui saada sovittua yhden venildisen aluksen saavan jatkaa
matkaa aina Nagasakiin saakka, missd maiden vilisid neuvotteluja myéhemmin jatkettaisiin.
Laxman palasi Vendjélle, missd hin sai nauttia retken tuomasta maineesta ja keisarinnan
suosiosta. Uutta retkikuntaa Japaniin ei kuitenkaan endé tehty Katariina Suuren ja Erik

Laxmanin pian ensimmiisen matkan jilkeen tapahtuneiden kuolemien johdosta.'*

Seuraavalla vuosisadalla suomalaisten ja japanilaisten viliset kontaktit olivat harvassa.
Tutkimusmatkailija Adolf Erik Nordenski6ld saapui 1879 Vega-laivallaan Japaniin
purjehdittuaan ensimméiseni maailmassa Koillisviylin livitse.'*® Nordenskiéldin sukulainen,
tuleva Suomen marsalkka Carl Gustaf Emil Mannerheim kévi Japanissa 1908. Hén purjehti

sinne Pekingisti suoritettuaan tsaarilta saamansa toimeksiannon ratsastaa Aasian halki

134 F51t 2019, 11-12.
135 F41t 2019, 12—13.
156 Hakulinen 1980, 82.
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Kiinaan. Venédjén ja Japanin véliseen sotaan osallistunut Mannerheim ei varsinaisesti tuntenut
suurta sympatiaa japanilaisia kohtaan. Lampimiksi hén ei myo6skain kuvaillut kiinalaisten ja
japanilaisten vilisid suhteita: ”Japanilaisten vilpillisyys, salakavaluus, itsekkyys ja petollisuus
ovat ominaisuuksia, jotka eivit jid huomaamatta keltdén kiinalaiselta, joka joutuu heiddn

kanssaan tekemisiin”.'>’

Suomalaisten ja japanilaisten ensimmaéinen merkittdva kulttuurinen kohtaaminen ei
kuitenkaan syntynyt tutkimusmatkailijoiden toimesta. Y1ldttavasti monien japanilaisten
ensikosketus suomalaisiin tapahtui Japanissa toimineiden suomalaisten

naisldhetystyontekijoiden toimesta.

Vuonna 1900 joulukuussa ensimmadiset suomalaiset naisldhetit saapuivat Japaniin. P4étos
lahettien matkasta oli tehty vuonna 1898, ja Suomen ollessa osa Vendjaa matka kulki
jouhevasti Siperian rataa pitkin aina Tyynenvaltameren rannikolle.!*® Suomalainen Agnes
Meyer oli toiminut Kiinassa jo vuodesta 1891. Vuonna 1900 Esteri Kurvisesta tuli paitsi
ensimmadinen suomalainen niin myds ensimmadinen luterilainen naisldhetystyontekija.
Suomalaiset naislidhetystyontekijét olivatkin osa suurempaa lansimaalaisten
naisldhetystyontekijoiden joukkoa, jotka alkoivat 1800-luvun lopulla levittdytyd Euroopan
ulkopuolelle. Tdimédn mahdollisti naisten parantuneet koulutusmahdollisuudet, seka erityisesti
keskiluokkaisten naisten vapaampi hallinta omasta eldmaéstddn ja toimiuudestaan. Toisaalta
myds Euroopassa vallalla ollut kolonialistinen maailmankuva edesauttoi naisléhetystojen
syntyd. Kolonialistinen ja eurosentrinen maailmankuva oli vallalla my6s joidenkin
naisldhetystyontekijoiden toimissa. Suomalaiset naisldahetystyontekijét eivit esimerkiksi
pukeutuneet japanilaisiin vaatteisiin, kuten kimonoon ja yukataan, kuin ainoastaan
poseeratessaan valokuvissa. Myos esimerkiksi suomalainen lahetystyontekija Mandi Westén
kuvaili japanilaisia “pakanajoukoksi” ja kaiken japanilaisen edustavan pakanuutta, mika oli
”tyhjad”, “likaista” ja ’ikdvaa”. Toisaalta varsinkin ldhetystyon alkuvaiheissa myos
japanilaiset olivat paikoin hyvin muukalaisvastaisia, haukkuen lansimaalaisia muun muassa
“inhottaviksi muukalaisiksi.'** Molemminpuolisesta toiseuden tuntemuksesta huolimatta
monet suomalaiset naisldhetystyontekijét saattoivat integroitua japanilaiseen

kulttuuriympéristoon ja toimia niissd vaikuttajina. Jalagin katsoo, etté titd edesauttoi se, ettd

157 Mannerheim 1908, 462.
158 Jalagin 2007, 51-52.
159 Jalagin 2007, 15, 292-293.
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Japaniin oli ldnsimaalaisena suhteessa helpompi kotoutua, kuin esimerkiksi Afrikan

siirtomaihin. '

Suomalaisten naisten itsendisyys jdi japanilaisten mieleen. Samoin vuoden 1906 eduskunta
uudistus, jossa Suomen naiset saivat ddnioikeuden, tunnettiin Japanissa. Japanissa oli suuria
vaatimuksia naisten oikeuksien parantamiseksi 1920-luvun alussa. Ramstedt raportoi vuonna
1920 siitd, miten japanilaiset naisasianaiset kehottivat maamiehidin ottamaan mallia
Suomesta. Hén kertoi tapahtumasta, jossa arvostettu rouva Watanabe kehui suomalaisten
naisten asemaa Suomen yhteiskunnasta sekd maan edistystd tasa-arvon asiassa. Watanaben
puheet noteerattiin maan lehdistdssé, joissa innostuneet toimittajat levittivit Ramstedtin
sanoin ~” Suomen puolesta propagandaa, jonka suotavuudesta taitaa hallitsevilla puolueilla olla

omat kisityksensi”.!®!

Suomalaisten ja japanilaisten vélinen poliittinen yhteys syntyi vuonna 1905. Télle vuodelle
sijoittuvat sekd Kaukoiddssd Venidjin-Japanin sota, ettd Suomessa vuoden 1905 suurlakko ja
ensimmadisen sortokauden pédittyminen. Vendjdn ja Japanin vélinen konflikti yhdisti

poliittisesti suomalaisia kapinallisia ja Japanin armeijaa yhteistd vihollista vastaan.

Suomalainen nationalisti Konni Zilliacus oli my®ds tietoinen tistd. Zilliacuksen pyrkimyksena
oli atheuttaa Suomessa aseellinen vallankumous, jolla maa saataisiin irrotettua Vendjén vallan
alta. Zilliacus oli maanpaossa Tukholmassa kuulleessaan, ettd Japani oli aloittanut sotatoimet
Vendjda vastaan. Opportunistisesti hin ja hinen ldheiset toverinsa toivoivat saavansa
Kaukoidén sodan levidmédn Eurooppaan, jolloin sekd Japanin liittolainen Englanti, ettd
venildisvastainen Ruotsi liittyisivit Vendjdn vastaiseen rintamaan. He my0s toivoivat timén
ajavan Vendjddn kuuluneiden vihemmistokansojen, suomalaiset mukaan luettuna, saamaan

sodasta kipinin irrottautua Venijisti. 62

Zilliacus ryhtyi toimeen pyytamaélld puolalaisia kapinallisia mukaan juoneensa. Saatuaan
puolalaiset mukaan, Zilliacus ldahestyi suoraan Tukholmassa ollutta Japanin ldhetystod ja sielld
toiminutta japanilaista sotilasasiamies Akashia. Zilliacus lupasi saavansa Kaukoidassi

toimivat puolalaiset antautumaan japanilaisille ilman taisteluita. Suunnitelmaan tyytyvédinen

160 Jalagin 2007, 323-325.
161 Tokion-l4hetyston raportti 5.7.1920. 5 C raporttisarja.
162 Gummerus 1933, 127-132.
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Akashi ilmoitti asiasta Tokioon. Gummeruksen mukaan suunnitelma myos toimi Japanin ja
Venijin vilisessd Jalu-joen taistelussa.'6® Titi tapahtumien kulkua ei ole kuitenkaan

vahvistettu muissa ldhteissa.

Vendjdn sotatoimien sabotoinnin lisdksi Zilliacus ja Akashi suunnittelivat toimia Eurooppaan.
Zilliacuksen toiveena oli saada aikaan Vendjén laajuinen vallankumous tsaaria vastaan. Han
oli kuitenkin tietoinen siité, ettei Japani ollut valmis rahoittamaan niin suurta suunnitelmaa.
Tamain vuoksi hidn ja Akashi pyrkivit tekemédin pienempié operaatioita, jotka laukaisisivat
kumouksen. Kaksikko ryhtyi jérjestimédn Japanin rahoittamia aseita Viipurin kautta
pietarilaisille tydldisille. Tarkoituksena oli, ettd timén jélkeen tyOldiset michittdisivit
kaupungissa ennalta méérityt kohteet, sekd sytyttiisi tulipaloja ja tekisi rdjaytyksid, jotka
héiritsisivét virkavaltaa. Pietarin suunnitelmasta jouduttiin kuitenkin luopumaan, kun Suomen

viranomaiset olivat saaneet vihidi Viipuriin saapuvasta aselaivasta.'6*

Toisen laivan, nimeltddn ”John Grafton”, oli tarkoitus vieda aseita suomalaisille
vastarintaliikkeen jdsenille Kemiin. Kemistd matkan oli tarkoitus jatkua Pohjanlahden
rannikkoa pitkin eteldan. John Grafton saapui sovitusti Kemiin, missé aseet purettiin
onnistuneesti. Laivan seuraavan pysdhdyspaikan oli tarkoitus olla Kokkolan ja Pietarsaaren
vililla. Laiva oli varustettu ajan parhailla merikorteilla, mutta se ajoi epdonnisesti aiemmin
tuntemattomalle karille. Salaliittolaiset eivét onnistuneet irrottamaan laivaa. Kun myos
muutama tullimies oli tullut aluksen 1dheisyyteen, vastarintaliitkkeen jdsenet paattivat rdjayttaa
laivan aselasteineen. Osa aseista oli ehditty siirtdd rantaan suojaan. Ne péétyivat kuitenkin

suurelta osin venildisen varuskunnan kisiin, joka oli tullut tutkimaan rijihdysti. 6>

Epdonnistuneet asekuljetukset heikensivét tsaarin vastaista vastarintaliikettd. Lopullinen isku
aseelliselle kapinalle tuli kuitenkin 1905, kun Japanin ja Vendjén vilille solmittiin rauha.
Zilliacus ei ollut joukkoineen odottanut Japanin suurten voittojen jélkeen suostuvan niin
nopeasti rauhaan, vielépd Vendjélle suhteellisen edulliseen sellaiseen. Rauhaan péattyi myos

japanilaisten tuki suomalaisille kapinoitsijoille.'®

163 Gummerus 1933, 133—134.

164 Gummerus 1933, 176, 190-191.
165 ibid 197-199.

166 Gummerus 1933, 204.
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Jos Zilliacuksen ajama aseiden luovutus ja kapina olisivat onnistuneet, hdnesti olisi voinut
tulla Eugen Schaumanin kaltainen suomalaisen vastarinnan symboli. Epdonnistunut kapina
jatti hdnet kuitenkin vain yhdeksi Suomen historian Vendjan vallan ajan sivujuonteeksi.
Kapinayritys jétti varjoonsa my0s sen seikan, ettd sotilaallispoliittisten yhteyksiensa liséksi
Konni Zilliacus oli ensimmaisid suomalaisia, jotka perehtyivit Japanin kulttuurihistoriaan.
Kierrellesséddn maailmaa Zilliacus saapui vuonna 1894 Japaniin, missé hén eli vaimonsa
kanssa seuraavat kaksi ja puoli vuotta. Oleskellessaan idédssd Zilliacus kirjoitti ndkeméstaan
teoksen nimeltd ”Japanesiska studier och skizzer” (Tutkielmia ja luonnoksia Japanista).
Zilliacus oli hyvin vaikuttunut Japanin aasialaisesta kulttuurista. Siksi hdn paheksuikin
japanilaisten “vimmasta vaihtaa omat ikivanhat, ehedt ja taiteellisesti veistetyt
sivistysmuotonsa halpaan ja prameilevaan lainatavaraan”. Toisaalta Zilliacus pystyi ndkeméddn
Japanin teollistumisen verhon taakse, miten japanilaiset pyrkivéit ottamaan ldnnen kiinni

teollisesti tullakseen suurvallaksi.

-Japanilaiset tarvitsevat vain heidin teknillistd taitoaan. Kaikki uudistuksenluontoiset
jérjestelyt he aikovat itse suorittaa ja suorittaa niin, ettd Japani mahdollisimman paljon
sdilyisi aasialais-japanilaisena, mutta varustettuna kaikilla l&nsimaiden
voimakkaimmilla aineellisilla apuneuvoilla. Muissa kohdin oli ldnsimainen sivistys
heille merkitykseton ja on vield tdndkin pdivdnd, ehkd nykyddn merkityksettomampad

kuin ennen.

Zilliacus my0s havainnoi japanilaisten todellista tavoitetta ajaa linsimaat pois Aasiasta.

T&ll6in Japanista tulisi alueen ehdoton suurvalta.'®’

Ahvenanmaan kysymyksen aikoina Suomi ei ollut valtiona japanilaisille mitenkdén
mainittavan tuttu. Japanilaiset eivét kuitenkaan olleet tdysin pimennossa suomalaisten
olemassaolosta. Suomalaiset urheilijat edustivat 1920-luvun alussa maailman kérkea ja olivat
tunnettuja ympari maailmaa, myos Japanissa. Ramstedt raportoi 1921 japanilaisista lehdistd,
joissa esiintyi paljon suomalaisia urheilijoita, joista Ramstedt mainitsee nimeltd muun muassa

Hannes Kolehmaisen, Jonni Myyrin ja Ville Pérholin. '8

167 ibid, 56—60.
168 Ramstedt 1921, 8463.
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Urheilijoiden liséksi 1900-luvun alun ehdottomasti tunnetuin suomalainen, saveltdjd Jean
Sibelius, oli tuttu nimi my®ds Japanissa. Kun Finlandia-hymnin lauluosuus kédinnettiin japanin
kielelle, Sibeliuksesta tuli monelle synonyymi suomalaisuudesta. Musiikin ohella Sibelius
toimi porttina japanilaisten muusikoiden tulla esiintyméén Suomeen. Muun muassa
ensimmaéinen Berliinin filharmoniaa johtanut japanilainen Hidemaro Konoe oli suuri
Sibeliuksen ihailija, ja hdn tuli jopa esiintyméén Suomeen jatkosodan aikana vuonna 1941.
Vaikka Sibeliuksen maine kasvoi erityisesti toisen maailmansodan jilkeen, jo 1910-luvulla
yksi Japanin tunnetuimmista kapellimestareista, Kosaku Yamada, soitti timén teoksia tdysille
saleille. Sibeliuksen lisdksi myds Oskar Merikannon ja Heino Kasken kansallisromanttinen

musiikki teki suomalaista hengenmaisemaa tunnetuksi Japanissa.'®

Mielenkiintoisena kulttuurisena linkkind Suomen ja Japanin vililld voidaan pitdd myos
maiden kielid. Molemmat ovat vahvasti vokaalipainotteisia seki agglutinoivia.!”® 1900-luvun
alun kielitieteilijit tutkivatkin sitd mahdollisuutta, voisivatko suomen ja japanin kielet olla

toistensa kaukaisia sukulaiskielid.!”!

Japanilaisen folkloristiikan harrastaja ja kirjoitusten kerééja Kunio Yanagita, joka myds tunsi
Ramstedtin, katsoi suomalais-ugrilaisten ja japanin kielten vélisen sukulaisyhteyden olevan
mahdollinen.!”? Omissa muistelmissaan Ramstedt kertoo Yanagitan (muistelmissaan
Ramstedt kéyttdd hinestd nimed Jamagida) olleen seuraamassa yhtd hanen Tokion yliopistolla
pitdméédnsa luentoa Suomen murteista. Luentonsa lopuksi Ramstedt omien sanojensa mukaan
kehotti japanilaisia kartoittamaan omia murteitaan, mistd Yanagita olisi intoutunut I&htemaan
omalle murteiden keriilymatkalle.!”® Emeritusprofessori ja antropologi Ilmari Vesterinen
kuitenkin esittdd tutkimuksessaan varovaisen epardintinsi siitd, ettd juuri Ramstedt olisi
toiminut katalysaattorina Yanagitan tutkimuksille Japanin murteista. Hén kuitenkin kertoo
Yanagitan kuuluneen siihen valtuuskuntaan, jonka Japani ldhetti Geneveen 1921
osallistumaan Ahvenanmaan kysymyksen kisittelyyn.!”* Vaikka suomen ja japanin kielill3 ei
olekaan sukulaisuutta, ajatus mahdollisesta yhteydestd on voinut olla Yanagitan mielessé

hénen osallistuessaan Kansainliiton kokoukseen, jossa Japani tuki Suomea. On kuitenkin

169 _ehtonen 2019, 46-47.

170 Agglutinoivissa kielissd sanojen merkitykset muodostuvat usein niiden pétteistd. Suomalais-ugrilaisten- ja
japanin kielen lisdksi myds muun muassa turkin kieli on agglutinoiva. Tieteen termipankki.

17! Inaba 2019, 30.

172 Vesterinen 2012, 493.

173 Ramstedt 1998, 319.

174 Vesterinen 2012, 493.
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syytd huomioida, etti niin Yanagita, Ramstedt kuin Vesterinenkn'”* eivit ole
kirjoituksissaan osoittaneet Ramstedtin ja Yanagitan olleen varmuudella tekemisissd ennen
Ahvenanmaan kysymyksen késittelyd. Tdma johtuu siitd, ettei Ramstedt muistelmissaan anna

Tokion Yliopiston luennolleen paivamaaraa.

Kielellisen sukulaisuuden lisdksi erddt japanilaisessa lehdet spekuloivat suomalaisten ja
japanilaisten kansojen sukulaisuudesta. Talvisodan aikaan 1939 japanilaiset olivat monien
muiden kansojen tavoin vaikuttuneita suomalaisten kyvysta taistella ylivoimaista
Neuvostoliittoa vastaan. Japanilaiset lehdet paitsi ylistivdt suomalaisia, niin myos halusivat
16ytda suomalaisista ja japanilaisista syvempai yhteyttd. Muun muassa Tokyo nichinichi
shinbum- lehti kirjoitti suomalaisten olevan ”luonteeltaan japanilaisten kaltaisia”,

“periaatteessa aasialaisia” ja jopa “eurooppalaistuneita keltaisia ihmisid”.!”®

Japanilaisten kisitys suomalaisista ja suomen kielestd heijastaa osuvasti tutkija Hannu Salmen
nikemyksii siitd, miten kulttuurin voi nihdi kuvitteellisena konstruktiona.'”” Siind missi
Salmi kuvailee suomalaisten tuntemaa kasitystd suomalaisuudesta tietynlaisena, jopa
kuviteltuna konseptina, myos japanilaisessa lehdistossé tarrauduttiin pitkalti kuvitteellisiin
yhteyksiin ndiden kahden kaukaisen kansan vililld. Tdma siitdkin huolimatta, ettei mailla
todellisuudessa ole juuri ollut kulttuurisia yhteyksid ennen 1900-lukua. Mielestédni erityisen
huomioitavaa japanilaisten kdsityksessd Suomesta on ollut se, ettd heididn narratiiveissaan
suomalaisia ja japanilaisia yhdistdisi kielen lisdksi jopa mahdollinen “’rodullinen” sukulaisuus.
Japanilaiset ja pienemmassd médrin myoOs suomalaiset olivat kérsineet rodullisista
ennakkoluuloista lansimaiden osalta. Japanilaisille onkin voinut olla voimaannuttavaa ndhda
suomalaiset sukulaiskansana, varsinkin talvisodan aikana, jolloin suomalaiset saivat
huomattavaa suitsutusta ldnsimaiden taholta. Toisaalta on myds huomioitavaa, ettd mikali
suomalaiset eivit olisi onnistuneet torjumaan Neuvostoliiton hyokkaysté, japanilaiset olisivat

tuskin samalla innolla ndhneet yhteyttd suomalaisten ja itsensé valilla.

Vaikka talvisodan aikaiset kirjoitukset osoittavat japanilaisten pitdneen suomalaisia ainakin
jossain médrin ldheisend kansana, niité ei voi kdyttdd suorana osoituksena japanilaisten

hyviantahtoisuudesta Suomea kohtaan Ahvenanmaan kysymyksen aikoihin, joka tapahtui

175 ibid.
176 Momose 1973, 2.
177 Salmi 2017, 417.
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lahes 20-vuotta aiemmin. Otan ndma lehtikirjoitukset kuitenkin Ahvenanmaan kysymykseen
liittyvassé tutkielmassani esiin kahdesta syystd. Ensiksikin, vaikka en ole 16ytidnyt aiheeseen
liittyneitd l&hteitd 1920-luvun alusta, on hyvin mahdollista, ettéd ei ehké suuressa méddrin mutta
joissain piireissd Japanissa oltiin jo aikaisemminkin kiinnostuneita kansojemme mahdollisesta
sukulaisuudesta. Tdtd puoltavat aiemmin esittdiméni aikalaispohdinnat kielellisesti
sukulaisuudesta. Japanissa oltiin myos ainakin antropologisissa piireissa tietoisia siité, ettd
eurooppalaisessa rotuopissa suomalaisten katsottiin polveutuneen itdisistd kansoista, kuten
mongoleista.!”® Tunne kansallisesta sukulaisuudesta oli kuitenkin luultavasti yksipuolinen,
silld suomalaiset antropologit puolustivat hyvin kérkk&asti suomalaisten ldnsimaista

perimii.!”’

Toinen syy siithen, miksi otan talvisodan aikaiset kirjoitukset esiin, on se, ettd ne ovat suoraa
jatkumoa Japanin Suomen politiikkaan suhteessa Neuvostoliittoon. Japanilaiset pitivit
venildisid ja bolsevismia vihollisenaan, ja Neuvostoliitto ndhtiin sille uhkana Iti-Aasiassa.
Suomen itsendisyyden tunnustamisesta 1dhtien Japanin ja Suomen vilit olivat muodostuneet
pitkalti Neuvostoliiton aiheuttaman uhkakuvan mukaan. Tamén voisi tiivistdd tunnettuun
sanontaan “viholliseni vihollinen on ystavédni”. Yhteinen vihollinen sai Japanin nikemé&én
Suomen tukemisen kannattavana 1921. Se sai myds Japanin avaamaan ldhetyston Suomeen ja

20 vuotta myShemmin ndkeméédn suomalaisten taistelussa jotain, mikd vetosi heihin.

Kiésiteltdessd Suomen ja Japanin kulttuurisia yhteyksida 1900-luvun alulta olisi helppoa
viheksyd niiden merkitystd. Vaikka maiden vililld oli kulttuurivaihtoa, sen volyymi oli hyvin
pientd ja rajoittui molemmissa maissa pienten piirien sisélle. Oliko siis Suomen ja Japanin
vilisilld kulttuurisilla yhteyksilla mitddan merkitystd Ahvenanmaan kysymyksen kannalta?
Koska japanilaiset ldhteet Ahvenanmaan kysymyksesti ovat rajallisia, joutuu aihetta
spekuloimaan sen ulkopuolelta. Japanilaisten mielissd Suomi ndhtiin kielellisesti
samankaltaisena maana Japanin kanssa. Talvisodan aikaan suomalaiset olivat jo melkein
sukulaiskansa. Historioitsija Rutger Bregman esittii tietokirjassaan Hyvdn historia —
Ihmiskunta uudessa valossa (2019) teorian siitd, miten ihmisluonnolle on tyypillistd tukea
sellaisia ihmisid, jotka koetaan samanlaisiksi. Vastavuoroisesti se aiheuttaa thmisissi

ksenofobisia ja negatiivisia ajatuksia niistd toisista ihmisryhmisté, joita ei koeta

178 Isaksson, Jokisalo 2018, 189.
179 Sen sijaan saamelaisten uskottiin voivan olla mongolilaisten jilkeldisid, minkd vuoksi osa suomalaisista
antropologeista teki heistd mongolikysymyksen sijaiskérsijoitd”. ibid, 212-214.
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samanlaisiksi.'®® Nykytietimyksen valossa suomalaisia ja japanilaisia ei yhdisti kieli- tai
kansallinen sukulaisuus. Silti kulttuureistamme 16ytyy yhteisid teemoja kylpemisesta ldhtien.
Ei olekaan tdysin tuulesta temmattua esittdd, ettd ainakin silld osalla Japanin delegaatiota, joka
oli ollut tekemisissd Ramstedtin kanssa, olisi ollut ajatus Suomen ja Japanin yhtéldisyydesta.
Monista aikalaisléhteistd ja tutkimuskirjallisuudesta tiedimme, ettd poliittisen yhteyden
maiden viélille muodosti Neuvostoliiton uhka. Se oli yksi tidrkeimpid tekijoitd siind, ettd Japani
padtyi tukemaan Suomea Ahvenanmaan kysymyksessd ja my6hemmin perustamaan
lahetystonsa Helsinkiin. Olisi mieluisaa ajatella, ettd Japanin tuen taustalla olisi myds ollut
kulttuurinen puoli. Ajatus samankaltaisuudesta, joka sai Japanin delegaation kiddntyméaan

Suomen puoleen. Léahteiden puutteen takia tatd ei voi kuitenkaan kuin arvailla.

3.3 Ruotsin ja Japanin yhteydet

Tutkittaessa Suomen ja Japanin vilisid kulttuurisia ja poliittisia yhteyksid Ahvenanmaahan
liittyen on mielestini myos aiheellista tehdé lyhyesti selkoa Ruotsin ja Japanin suhteista 1900-
luvun alussa. Tdma on tirkedd, koska se antaa osviittoja siitd, oliko maiden vilisilld suhteilla

merkitystd siind, ettd Japani tuki Suomea Ruotsin sijasta.

Japanilaisten ensikosketus ruotsalaisiin tapahtui vuonna 1775, kun Carl Peter Thunberg, Carl
von Linnén oppilas, saapui Japaniin tutkimaan paikallista flooraa. Vietettyddn viisitoista
kuukautta Japanissa Thunberg palasi Ruotsiin ja kirjoitti teoksen Flora Japonica. Viralliset
suhteet maiden vélill4 solmittiin vajaa sata vuotta myohemmin 1868. Tdma kuitenkin tapahtui
epasuorasti Hollannin Yokohaman delegaation vilitykselld. Japanilaiset ldhettivat
ensimmadisen edustajansa Ruotsiin 1904. Ensimmainen ruotsalainen ldhettilés tuli taasen

Japaniin 1907.13!

Ruotsi solmi ldnsimaisia suurvaltoja jéljitellen suhteet Japaniin maan noustessa 1800-luvun
lopussa Itd-Aasian suurvallaksi. Ruotsalaisten ja japanilaisten vilinen sopimus ei kuitenkaan
ollut tasapuolinen. Ruotsalaiset saivat asettaa ekstraterriotaalisen toimivallan Japaniin, eli
kaytannossi ulottaa oman oikeudellisen toimivaltansa Japaniin. Japanilaiset taasen eivit

saaneet itse sanella edes Ruotsiin meneville vientituotteillensa hintaa. Japanilaiset eivit olleet

180 Bregman 2019, 87-88.
181 Ministry of foreign affairs of Japan.
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tyytyvdisid tdiménkaltaisiin sopimuksiin, joita se oli joutunut tekemién myds muiden
lansivaltojen kanssa. Maan ulkoministeri, prinssi Iwakura Tomomi, l&hti 1871 Yhdysvaltoihin
ja Eurooppaan diplomaattiselle matkalle tavoitteenaan solmia maalleen paremmat ja
edullisemmat suhteet. Matka oli kuitenkin japanilaisille pettymys, silld yksikddn ldnsimaa,

Ruotsi mukaan lukien, ei suostunut uudistamaan Japanin-politiikkaansa.'3?

Edullisesta sopimuksesta huolimatta Ruotsissa ei ollut suuresti kiinnostuttu Japanista tai sen
asukkaista. Ruotsalaiset pitivit japanilaisia alkukantaisina ja katsoivat heidén keisarikuntansa
olevan vain merkitykseton ja heikko valtio Aasiassa. Valtion arvo alkoi hitaasti nousta
ruotsalaisten silmissé aivan vuosisadan lopulla, kun Japani oli kdynyt 14pi historiallisen
nopean teollisen vallankumouksen. Suuremman vaikutuksen Ruotsiin teki kuitenkin Japanin
vuonna 1905 Vendjéstd saavuttama sotilaallinen voitto. Voitto Vendjésti ja nopea
teollistuminen sai monet léntiset imperiumit huolestumaan Japanin noususta. Myds Ruotsissa
nousi huoli “’keltaisesta perikadosta”, joka muodostuisi Japanin talouden kasvusta seka

halvasta aasialaisesta tydvoimasta.!'®?

Japanin nousu yhdeksi maailman johtavista teollisista ja sotilaallisista mahdeista sattui
samaan aikaan, kun Norja itsendistyi Ruotsista. Vuonna 1905 tapahtuneen irtaantumisen
jalkeen Ruotsi sai nykyiset rajansa ja siitd tuli vain toisen luokan mahti Euroopassa. Tésté oli
kuitenkin hy6tya ruotsalaisten Japanin suhteissa. Teollistuva Japani tarvitsi paljon enemmaén
raaka-aineita mitd saarivaltio kykeni itse tuottamaan. Se ei kuitenkaan mielelldan ostanut
tuotteita suurilta imperialistisilta 1dnsimailta, vaan pyrki ennemmin l&hentyméén pienempien
maiden kanssa. Ruotsalaiset taasen pyrkivit hyddyntdmaéén Japanin teollista kasvua ja suurta
vientid Kiinaan. Ruotsalaisten logiikkana oli, ettd koska Japani vie suuria méiérid teollisuutta
Kiinaan, ruotsalaiset, jotka veivit tuotteita Japaniin, kokisivat myds suurta talouskasvua.
Suunnitelma myds toimi, silld vuoteen 1911 mennessd Ruotsista tuli Japanin viidenneksi
suurin tuojamaa Euroopasta. Kaupankaynti ei kuitenkaan kulkenut samalla lailla toiseen
suuntaan, vaan japanilaiset tuotteet olivat Ruotsissa hyvin marginaalisessa asemassa. Lisdksi

ne tulivat usein saksalaisten vilikésien kautta.'®*

182 1 ottaz 2022, 14-16.
183 ibid., 16-17.
134 Lottaz 2022, 17-19.
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Menestyvén kaupan myotd ruotsalaisten suhtautuminen japanilaisiin parani jossain maérin.
1800—-1900-lukujen vaihteessa Ruotsissa verrattiin Japania suhteessa Itd-Aasian toiseen
mahtimaahan, Kiinaan. Siind missé kiinalaiset ndhtiin erityisesti Boksarikapinan (1899-1901)
jélkeen alkukantaisina ja lansimaalaisille vihamielisend, Japani taasen néhtiin siistind ja
ystavillisend. Geishoineen ja puutarhoineen maa néyttiytyi maagisena itimaana, tavalla miten

lansimaalainen orientalismi kuvaili romantisoitua Aasiaa.'®’

Japani ja Ruotsi eivit olleet 1dhentyneet poliittisesti paljoakaan Ahvenanmaan kysymysti
edeltidneend aikana. Mailla oli diplomaattisuhteet seka l&hetystot, mutta korkeatasoiset
valtiovierailut olivat harvinaisuus vield pitkdan Ahvenanmaan kysymyksen jalkeenkin.
Esimerkiksi Ruotsin ulkoministerin ensimmaéinen Japanin vierailu tapahtui vasta 1964 ja
padministerin vastaava 1991.'% Ruotsin kruununprinssi vieraili Japanissa
maailmanympérysmatkallaan, mutta timékin tapahtui Ahvenanmaan kriisin jalkeen vuonna
1926. Vierailulla ei mydskéin ollut mitén poliittisia tarkoitusperid.'®” Japanin ja Ruotsin
suhteet eivit kulttuurillisestikaan ldhentyneet merkittivisti ennen kuin vasta 1960-luvulta

eteenpiin. '

Japanilaisessa lehdistossd Ruotsiin suhtauduttiin 1900-luvun alussa positiivisesti. Tdhidn
vaikutti muun muassa japanilaisten diplomaattien onnistunut Ruotsin vierailu 1905. Lehdissa
kirjoitettiin japanilaisten saaneen hyvén vastaanoton Ruotsissa vallalla olevan
venildisvastaisuuden vuoksi. My06s kruununprinssi Gustaf Adolfin vierailusta kirjoitettiin

Japanissa positiivisesti.'®’

Ahvenanmaan kysymyksen aikaan japanilainen lehdistd kirjoitti harvakseltaan kaukaisen
Itimeren asioista. Ramstedt kertoi Ruotsin ldhettildén kieltineen hdntd kommentoimasta
asiasta paikalliselle lehdistdlle. Tdma saattoi olla merkittavé virhe ruotsalaisten toimesta.
Vaikka Ruotsilla ja Japanilla ei ollut paljon muuta kuin taloudellisia yhteyksid, Ruotsi oli
etulyontiasemassa Japanin suhteissa vasta itsendistyneeseen Suomeen néhden. Jos Ruotsin
lahettilds olisi tehnyt Ahvenanmaan kysymyksestd mediaspektaakkelin, japanilaisen yleison

mielipide olisi luultavasti ollut ruotsalaisten puolella. Tétd teoriaa puoltavat Ramstedtin

185 ibid., 17.

186 Edstrom 1995, 192—193.
187 T ottaz 2022, 22.

188 Edstrom 1995,

189 1 ottaz 2022, 22-23.
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raportit, joissa hin kertoo asiasta jotain tienneiden japanilaisten pitineen Ahvenanmaan
kansanéddnestysté reiluimpana vaihtoehtona. Ruotsalaiset eivit kuitenkaan tehneet asiasta
julkista, minkd vuoksi Ahvenanmaan kysymys oli japanilaisten osalta vain diplomaattien
kasissd. Tdhdn saumaan Ramstedtin onnistui isked, minké vaikutuksesta Japanin lédhetysto

asettui tukemaan Suomea.
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4 Yhteenveto

Tassd tutkielmassa olen pyrkinyt 16ytdméaan vastauksen tutkimuskysymykseeni, eli sithen
mitka olivat kulttuuriset ja poliittiset syyt Japanin Suomelle antaman tuen takana
Ahvenanmaan kysymyksen aikana. Olen esitellyt [0ytdmieni ldhdeaineistojen avulla
tapahtumien kulun Ahvenanmaan kysymyksesté paétettdessa, sekéd kertonut Japanin ja
Suomen vilisistd kontakteista ennen kyseisté kriisid. Tutkielmassani olen esitellyt toisten
tutkijoiden kirjoituksia, sekd pyrkinyt esittimédn omia arvioitani heidin tutkimuksistaan
suhteessa omaan tyohoni. Tydsséni tutkin aihetta kulttuurihistorian ja poliittisen historian
kannalta. Pyrin tutkielmallani selkeyttdméén syitd Japanin roolille Ahvenanmaan
kysymyksessi, joka on muussa tutkimuskentéssi jdédnyt vihemmaélle huomiolle. Pyrin myds
tuomaan vahvasti poliittiseen historiaan liittyvéddn aiheeseen kulttuurihistoriallisia

nikokantoja ja tulkintoja.

Japanin rooli Ahvenanmaan kysymyksessé on aihe, joka pintaraapaisulta heréttdd enemmaén
kysymyksié kuin antaa vastauksia. Miksi Japani vaivautui tukemaan Suomea, ja toisaalta
miksei siitd syntynyt Suomea ja Japania yhdistidvaa sidettd, jota olisi suureellisesti juhlistettu
100-vuotta myohemmin? Tutkielmani tarkoituksena oli pohtia néitd kysymyksid sekd
kulttuurillisesti ettd poliittisesti. Seuraavaksi esittelen tutkielmassani tekemiéni johtopéaatoksia
siitd, mistd kulttuurisista ja poliittisista syistd johtuen Japani péddtyi tukemaan Suomea

Ahvenanmaan kysymyksen aikana.

Tutkimuksen tekeminen oli erdénlaista palapelid, jossa piti yhdistelld eri ldhteistd saatuja
satunnaisia paloja yhteen. Tétd vaikeutti kuitenkin se, ettd aiheeseen liittyvid
alkuperdislahteitd oli harvassa. Aiheesta 10ytynyt kirjallisuus taasen sivuutti useasti
japanilaisten roolin Ahvenanmaan kysymyksessd. Poikkeuksena toimivat Ramstedtiin liittyvit
alkuperdislihteet ja tutkimuskirjallisuus, sekd Momosen tutkielma Japanin ja Suomen
vilisistd varhaisista suhteista. Tutkimuksen kannalta oli kuitenkin merkittdvaa, etteiviat nama
kaksi eri 1ahdetyyppid kertaakaan kumonneet toisiaan. Tadmén vuoksi oli mahdollista yhdistida
Japanin roolia esimerkiksi Jonkarin tutkimuksesta ilmeneviin tietoihin. Jonkari ei késitellyt
Japanin roolia erillisend asiana, vaan korosti muun muassa Ahvenanmaata tutkineen komitean

merkitystd. Komitean, johon kuului myds japanilaisia. Mikali japanilaiset jasenet olivat
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lukeneet Ramstedtin antaman muistion, heill4 oli tdysi syy huomata ruotsalaisten

tosiasiallisesti valehdelleen heille.

Kuten toisessa késittelyluvussa esitin, yksikédén 10ytdméni tutkimus ei missédén vaiheessa
kumonnut Japanin osuutta Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisuun Ramstedtin itsensa
keksiménd teoriana. En myoskddn née syytd epiilla Momosen kertomaa Japanin
ulkoministerion arkistoista l0ytyneistd viittauksista japanilaisten puheenvuoroihin Suomen
puolesta. Osissa Ramstedtiin liittyvistd tutkimuksista esitetddn varovaisia kysymyksia
nimenomaisesti Ramstedtin roolista tapahtumissa. Sen sijaan Japanin osuuden
kyseenalaistamisesta ei 10ytynyt lainkaan l4hteitd. Tutkimukseni tarkoituksena ei myodskéaan
ollut kyseenalaistaa japanilaisten Suomelle antamaa tukea, vaan esittid kulttuurisia ja

poliittisia vaikuttimia Japanin toimille.

Ahvenanmaan kysymyksen aikaan Ruotsin ja Japanin suhde oli paljon vakaammalla pohjalla
kuin Suomen vastaava. Ruotsi oli Japanille merkittdvi tuontimaa, ja molemmilla mailla oli
edustustot toistensa padkaupungeissa. Mailla oli myods huomattavasti pidempéén jatkuneet
diplomaattiset suhteet kuin Suomella. Vahvemmasta asemastaan huolimatta Ruotsi ei saanut
Japania puolelleen. Ruotsalaisten suurin epdonnistuminen Japanin kohdalla tapahtui
diplomaattisella tasolla. Toisin kuin Ramstedt, hdnen ruotsalaiset kollegansa tyytyivit
olettamaan, ettd japanilaiset tukisivat automaattisesti Ruotsia. Tdhén heilld oli myds hyvit
perusteet, silld Ruotsi oli Japanin merkittdvimpiéd eurooppalaisia kauppakumppaneita, ja
mailla oli vanhemmat diplomaattiset suhteet. Tdmaé johtaa toiseen ja mielestdni isompaan

virheeseen, jonka ruotsalaiset tekivit.

Ruotsi, vaikkei ollutkaan rikas suurvalta, kuului eurosentrisessia maailmankuvassa tiiviisti
lanteen. Jos Suomea pidettiinkin harmaana alueena, niin Japani kuului léntisessd maailmassa
tiukasti orienttiin, ja oli siten ldnsimaiden silmissd alempiarvoisempi. Téstd syystd Ruotsi ei
osannut odottaa toisella puolella maailmaa olevalta saarivaltiolta aktiivista panosta
konfliktiin, joka tapahtui Ruotsin vélittoméssé laheisyydessd. Sen sijaan se tukeutui lantisiin
suurvaltoihin, [soon-Britanniaan ja Ranskaan. Ndmaé eivit kuitenkaan vakuuttuneet
ruotsalaisten kertomuksista ahvenanmaalaisten karsimistd hidistd, ja ne ottivat asiaan lopulta
neutraalin linjan. Tdm4 taasen antoi lisdd déntd muille Ahvenanmaan kysymysti késitelleille

maille, joihin Japanikin kuului.
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Poliittisesti Japanin syyn Suomen tukemiseen voi lyhyesti tiivistda siithen, ettd Suomi oli
Neuvostoliiton rajanaapuri. Ottamatta mitdan ansiota pois Ramstedtin toimista, juuri 1dheisyys
Neuvostoliittoon oli se tekijd, minkd vuoksi Suomea ylipdatdén mitenkéén noteerattiin
japanilaisessa ulkopolitiikassa. Tdmén vuoksi Suomen ja Japanin vilinen diplomatia my0s
menetti Japanissa merkitystién sen jidlkeen, kun Japani solmi suhteet Neuvostoliittoon.
Samoin yli vuosikymmen ennen Ahvenanmaan kysymysté tapahtunut maiden ensimmaéinen
poliittinen yhteistyd Zilliacuksen johdolla oli seurausta Japanin ja Vendjin vilisestd sodasta,
ja myos se péédttyi Japanin solmittua rauhan Vendjéén. Historiallisena kuriositeettina voidaan
pitda sitd, ettd suomalaisten suhteet imperialistiseen Japaniin 1dhentyivit jilleen toisen

maailmansodan aikana, ja tdlldkin kertaa Neuvostoliiton uhan vuoksi.

Japanin roolin kulttuurihistoriallinen puoli on kiinnostavampi, mutta huomattavasti vaikeampi
summata yhteen. Tétd vaikeuttaa erityisesti se, ettei niin suomalaisista kuin japanilaisista
alkuperdislihteistd 16ydy téhin suoria viittauksia. Vaikka tieddmme ldhteistd, ettd erityisesti
Japanissa oltiin kiinnostuneita maiden mahdollisesta kielisukulaisuudesta ja muista
yhtéldisyyksistd, on vaikeaa 10ytdd vedenpitdvid todisteita siité, ettd niilld olisi ollut
merkittdvad vaikutusta japanilaisten paatokseen tukea Suomea. Myds Ramstedtin 1dhettdmista
lehtileikkeistd tieddmme, ettd Suomella oli hyvéa kuva Japanin julkisessa keskustelussa. Ndma
asiat ovat voineet vaikuttaa Japanin delegaation mielipiteisiin. Tétd tukee my0s se seikka, ettd
kuten Burkmann esitti teoksessaan Japan and the League of Nations. Empire and World
Order, 1914—1938, Japanin Kansainliiton edustajilla ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia olla
Genevestd yhteydessd emdmaahansa kuin eurooppalaisilla kollegoillaan. Téten ajatus siita,
ettd Japanin delegaatio, joka sai Ramstedtin muistion ja jolla mahdollisesti oli Suomesta hyva
ennakkokadsitys, asettui ilman virallisempia ohjeita helpommin suomalaisten puolelle. [Iman

tarkkoja 1dhteiti titd teoriaa on kuitenkin mahdotonta todentaa varmuudella.

Tutkimusaiheestani teki erityisen mielenkiintoisen se, ettei siitd 10ydy juuri lainkaan toisia
tutkimuksia, vaikka aihetta monessa lyhyesti sivutaankin. Kansainviélisten tutkimusten
puutteesta voi helposti esittdd hypoteesin siitd, ettd kansainvéliselld kentdlld Ahvenanmaan
kysymys on ollut melko pieni, ja Japanin osallistuminen siihen vield vdhdisempi. Monet
Japanin ja Kansainliiton vilisistd suhteista kertovat tutkimukset keskittyvétkin huomattavassa
maérin globaaleihinpiin aiheisiin, seki sithen kehitykseen, joka johti Japanin eroamiseen

liitosta ja veriseen sotaan Kiinassa ja myohemmin Yhdysvaltoja vastaan.
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Suomalaisen tutkimuksen puute on kuitenkin paljon yllattivampad, kun otetaan huomioon,
ettd aiheesta on kirjoitettu ainakin Ramstedtia kisiteltdessd. Kuitenkin se on jadnyt vdhéiselle
huomiolle tai sivuutettu kokonaan monessa Ahvenanmaan kysymysta késittelevassa
tutkimuksessa. Niissékin, joissa asiasta mainitaan, aihe ei ole ollut tutkimuksen paidkohde.
Ahvenanmaan kysymysti useammin Japanin rooli tulee esiin Suomen ja Japanin vélisista
yhteyksisté kertovissa kirjoituksissa. Onkin ylldttdvis, ottaen huomioon Suomen ja Japanin

laheiset suhteet nykyaikana, ettei aihe ole herédttdnyt suurempaa mielenkiintoa.

Se, ettei Japanin rooli Ahvenanmaan kysymyksessé ole Suomessa aiheena nykyaikana
yleisesti tunnettu, on mielesténi luonnollista siind mielessi, ettei se heréttinyt laajempaa
mielenkiintoa omana aikanaankaan. Kriisin ollessa kidynnissa ja vilittomésti sen jilkeenkdin
japanilaiset eivit saaneet suomalaisessa lehdistdssd huomiota osuudestaan. Mydskdin
Suomen poliittinen johto ei noteerannut Japanin panosta, lukuun ottamatta Ramstedtin
muistelmissa esiintynyttd Enckellin lausahdusta. Syitd tdhdn on hyvé katsoa Vesterisen
esittdmén ndkokulman kautta. Sen mukaan 1920-luvulla valtioille oli tyypillistd vélttia
tuomasta julkisuuteen ulkopoliittisia tapauksia varsinkaan silloin, kun se on saanut vaikutteita
vieraasta maasta. Tdma selittdd osin suomalaisten vihéisti tietimystd Japanin toimista.
Pienend maana Suomelle oli my0ds hyotya kuvata Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisua
nimenomaisesti Kansainliiton yhteisend paitoksend, jossa suurvallat eivdt voineet leikkié
pienenpien maiden ulkopolitiikalla. On myds hyvd muistaa, ettd suomalaiset kipuilivat
lannessa olleiden rotuoppiteorioiden kanssa, joiden mukaan kantasuomalaiset eivit kuuluneet
samaan “’germaaniseen rotuun’ kuin ruotsalaiset. Tdima on voinut olla vaikuttamassa siihen,
etteivdt suomalaiset halunneet nostaa yleisesti esiin sitd, ettd juuri japanilaisilla olisi ollut
merkittdvd rooli Ahvenanmaan kysymyksessd, saatikka ettd kansoilla olisi yhteisia
kulttuurisia tai kielellisid yhtéldisyyksid. Toisaalta on myds hyvin mahdollista, ettid
suomalaiset eivit tienneet japanin osuudesta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd Geneven
neuvotteluista vastannut Enckell ei ndhnyt tarpeelliseksi mainita Japanista muille kuin

Ramstedtille.

Oli syy mika tahansa, Ahvenanmaan kysymys ei luonut suomalaisten ja japanilaisten vélille
laajempaa yhteisty6td. Ramstedtin onnistui toimillaan saamaan Japani avaamaan ldhetyston
Suomeen, mutta ldhetystd menetti nopeasti merkityksend Japanin solmittua diplomaattisuhteet
Neuvostoliiton kanssa. Suomi ja Japani lahentyivét jédlleen toisen maailmansodan aikana

ollessaan epavirallisesti liittolaisia, mutta sotien jidlkeen yhteys jéi jilleen tauolle. Kuitenkin
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1900-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alkuvuosikymmenind maiden vélinen
molemminpuolinen kiinnostus toisiaan kohtaan on lisddntynyt huomattavasti. Maat ovat
lahentyneet niin taloudellisesti, poliittisesti kuin kulttuurillisestikin. Samalla my6s Suomen ja
Japanin suhteiden historia on alkanut herdttimééan mielenkiintoa, ja Ramstedtiin liittyvia
tutkimuksia syntyy koko ajan lisdd. Uskon ettd samalla myds Japanin roolista Ahvenanmaan

kysymyksessi tullaan tulevaisuudessa kirjoittamaan lisaa.

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoista perehtyd tarkemmin japanilaisten
nikemyksiin niin Suomesta, Ahvenanmaasta kuin Kansainliitostakin. Koska Japanin ja
Kansainliiton vélinen taival paittyi muutamista onnistumisista huolimatta tragediaan, olisi
kiinnostavaa nidhd4, miten niin tutkijat kuin keskiverto japanilaiset késittelisivit Japanin
osuutta Ahvenanmaan kysymykseen. Olisi myds kiinnostavaa tutkia Japanin ulkoministerion
arkistoja aiheeseen liittyen, sekd haastatella maan tutkijoiden ndkemyksia siitd, jakaisivatko

he oman tutkielmani tulokset.
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Liitteet

Liite 1. Ramstedtin muistio

The Aland Question, a short Survey.

. In prehistorical times there have been finnsh speaking settle-
ments on the 1slands of Aland; thie 1is testified by still
exlating local names in many parts of Aland.

. Since the times wher Finland was made a part of Sweden ( 1157-)
and the Kingdom of Sweden included Finland the Archipelago of
Aland was ruled by administmators in Finland. Juridically
and clerically (there are documents left from the years 1325
and 1336, not to speak about later evidences ) Aland consisted
a part of Finland. It is impossible to try to demonstrate
that Aland should ever have been a "daughterland" in any other
gence than the whole Finland in relation to the "motherland"

weden.

The arms of the Duchy of Finland, glven by the Swedish King Gu-
staf I Wasa to his son Prince Johan, the first duke of Finlang,
shows & two-usworded lion with nine roses. The roses represent-
ed the nine provinces of the Duchy, which in the year 1595 was
ralsed to the dignity of Grand Duchy. One of the nine provin-
ces of Finland was Aland.

When the Grand Duchy of Finland in the peace between Sweden and
Russia 1809 was ceded to Russia, Aland as & part of the hlsto-
rical Finland jolned the same fate and when Finland in the
year 1918 was freed from Russian souzerelgnty Aland obtalned
the same liberty as the other parts of the formerly Grand
Duchy, now the Republic of Finland. The history of Finland in-
cludes the history of Aland, and Sweden has no other histori-
cal rights to Aland than to Finland as a whole.

Geographically and geologically Aland belongs to Finland, not
to Sweden. There 1s deep open sea between Aland and Sweden,
but a bridge of innumerable islands and rocks joins Aland
to the SW-Finlana.

6. A new political boundarybetween Finland and Sweden, drawn be-
tween the small islands of the extenslve rocky archdpelago,
would cause immense difficulties. It would be impossible to
stop smuggling and the Custom House in Finland has soon now
much troubles owing to the agitation on Aland.

A new frontier, claimed by Sweden, would divide a historically
and ethnically undivided populdtion. Since oldest time and
owing to the historical development of Finland there 1s a nu-
merous swedish speaking population in the southern and western
part of Finland. This swedish Ropulation amounte to c. 400,000
or 11 pc. of the "Finnish" or "Finlandish" nation. The inha-
bitants on Aland are 27,000 or nng_:;;&ggn&h_ngn* of the
swedish speaking Finland. Never before the year 1918 one
in Sweden or Finland spoke about a "Aland-nation", but 'swedes
in Finland", "swedlsh n;;::ins finns" or more solemnly "the
swedish nationality in and" were used both in Sweden and
Finland as denomination for the swedish speaking populatlon




L

8. The swedlsh speaking population in Finland protests against
being divided and vindicates that there are no real air-
ferences, neither racial nor linguistical, between the in-
habitants of Aland and the rest of the swedish speaking
element in Finland. The principle of selfdetermination of
the nations can not be applied on the Alanders alone, 1t
must be glven in the hands of the whole swedish population
in Finland. ( Bhe resolutions of the Swedish Party, May
1919 and June 1920.)

9. The "Aland-question" was awoken artificlally by agltatlon and
false rumors during the war 1918. The crueltles of the Reds
were sald to be the characteristical feature of the finns,
and the Alanders were given the impression that Finland
never could be an independent properly ruled state; that 1t
would be best for the Alanders to be united with Sweden as
soon ag possible, then Russia would rise and revenge. A ml-
litary force from Sweden in "humanltary purpose" disarmed
the white voluntiers who happened to come to Aland, but the
reds and the Russians were treated better. On the request
of the victorious Mannerheim and the Finnish Government
the humanitary expedition was taken back to Sweden, but the
Alanders were glven the hope that they in a very short time
would be swedish subjects of the "motherland" Sweden, if
they wished it themselves and strictly held to the "self-
determination of the nations". - Alnd was far away from
the centres of events, suffered less than any other part of
Finland and was richly supplled with food from Sweden, while
the swedish speaking as well as the finnish speaking popu-
lation in other parts of Finland fought a desperate fight
agailnst lawlessness and robbing soldiers. The prophesy that
Rusela would crush Finland happened to be false and a free
Finland was established withont the ald of Sweden. The first
real reason for the "Aland-question" and the "Aland-nation"
has disappeared since Finland recovered and was recognized
as an independent state.

10. The whole civilisation in Finland 1s based on gwedish laws and
swedish civilisation. The finnish languagp was after much
opposition 1851-1886 introduced as officlal language besides
and with the same rights as the swedish. Every law is given
in both languages and every citizen in Finland has the right
to use and be served in the language he himgelf or she her-
gself prefers. Every official person must know both langua-
ges perfectly. Under such conditions the swedish minority
feels Finland as its homeland, has no fear for the future,
which it is prepared to share wlth the finns, and deglinas
the help from Sweden to save the swedes against the "asla-
tic element” in Finland. The swedish speaking population has
always been patriotical and amo the 1nhnb1ts§ts of Aland ey
no 111:001%n?g, no fear and no "Aland-question"” untll the
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The inhabitants of Aland have swedlsh schools and swedish ci-
vilisation in the same sense and the same extence as other
swedlsh speaking subjects of Finland. The argumentation that Swedin
lead by the motive to save the swedes amd the swedish language
on Aland reckons with very little knowledge of the lnternmal
1ife in Finland. There have been no attempts to need the A-
landers to learn the finnish language. ( But on the other
hand there are 60,000 finnish speaking subjects in North-
Sweden, needed to learn in swedish schools and without any
right to use officilally there own language.)

. In purpose to grant the Alanders the wished guaranties againstf’
an oppression in the future from finnish side, the Parlia-
ment of Finland passed a law giving the province Aland an
extremely large and liberal autonomy; the law was signed by
the President and lmmedlately made valid.

.It is wellknown and often repeated in Sweden, that the new Fin-
land has rendered Sweden and the whole Scandinavia a good
gservice in stop?ing the bolshevism in the North by the suc-
cessfull war 1918. But over the feelings of gratltude rises
more and more the wish to obtain an old part of Finland. The
Finnish Republic and the swedish speaking part of it can not
understand why the new state should be punished with the the
loss af Aland and what justice it should be to satisfy the
demand of Sweden, which never has claimed to obtain Aland
from Russia. The historical, linguistical and humanltary
rights were the same before 1918 as they are after that year.
It 1s only the feeling of being the stronger, especlally in
diplomacy, and a wish to extend itself on the cost of the
weaker and inexparien ‘ced new nelghborstate which is the
cause of the change in Sweden's attitude against Finland.

14, Bhie change in Swederb attitude 1s a great sorrow for Finland
and espeeially for the swedish speaking part of 1it. There
prevailed a long time in Finland the opinioy that the aglta-
tion among the Alanders would cease to disturb the old friend-
ship between Sweden and Finland as soon as the Republic of
Finland was properly taken among the recognized states in the
world. It is now so much more to regret that Sweden finds it
proper t6 trouble not only Aland and the country this pro-
vince belongs to, but also the great Powers and the whole
civilized world with a question itself has raised in selfish
desire.




