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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen ihmisen ja ei-inhimillisen vélisté eettistd suhdetta H. G. Wellsin
(1866—1946) romaanissa The Island of Doctor Moreau (1896). Romaanin tapahtumat sijoittuvat
mysteerisen tohtori Moreaun saarelle, jonne biologi Edward Prendick haaksirikkoutuu. Saarta ja sen
eriskummallisia asukkaita varjostaa salaperdinen mysteeri, johon tohtori Moreau ja timéin avustaja
Montgomery useasti viittaavat. Saarella ollessaan Prendickille selvidi, ettd Moreau on Englannista
moraalisesti kyseenalaistettujen eldinkokeidensa vuoksi karkotettu tiedemies, joka on vivisektion
avulla luonut saarelle siirtdmistidin eldimistd inhimillisid olentoja. Olennot on muokattu fyysisesti ja
psyykkisesti ihmisen kaltaisiksi, ja ne yllapitdvit Moreaun niihin asettamaa ihmisyytti toistamalla
rituaalinomaisesti lakeja. Tapahtumien eskaloituessa saarella olennot taantuvat lopulta takaisin
eldimelliseen olomuotoonsa. Prendick palaa Englantiin seki fyysisen ettd maailmankuvallisen
muodonmuutoksen kokeneena. Tdmadn muodonmuutoksen seurauksena sekd hinen itsensé ettid koko
ihmiskunnan pinnan alta paljastuu eldimyys.

Erittelen romaanissa The Island of Doctor Moreau ilmenevad kisitystd ihmisyydesté ja eldimyydesté
sekd etenkin timén eronteon eettistd ulottuvuutta. Pyrin osoittamaan, ettd tulkitsemassani romaanissa
kyseenalaistuu humanistinen ihmissubjekti ja antroposentrinen maailmankuva ja etiikka. TAma
mahdollistuu Wellsin romaanissa seké todellisuuden rationalisoinnin etté ihmisen ja ei-inhimillisten
eldinten kategorioiden kyseenalaistumisella. Osoitan, ettd ihmisyys néyttdytyy Wellsin romaanissa
kontingenttina performatiivisena toimintana eli tekemisené olemisen sijaan. Thmisyksild sulautuu
romaanissa osaksi laajempaa luonnon jatkuvaa muutosprosessia. Tarkastelen myds, miten romaanissa
ilmenee eldimeksi tuleminen ja mikd on timén tulemisen eettinen merkitys. Liséksi pyrin
tarkastelemaan romaania vahétieteiskirjallisuutena Tom Ideman artikkelissaan ”Toward a Minor
Science Fiction: Literature, Science, and the Shock of the Biophysical” (2015) muotoileman kisitteen
mukaisesti. Samalla tutkin romaania The Island of Doctor Moreau tieteiskirjallisuuden genren
edustajana ja tarkastelen, miten tieteiskirjallisuus voi olla muodonmuutoksien ja ndin uusien ihmisen
ja eldinten viélisten suhteiden rakentaja.

Tutkielmani teoreettisena pohjana on seké posthumanistinen ettéd Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin
prosessifilosofiasta ammentava uusmaterialistinen teoria. Tom Ideman véhékirjallisuutta
tieteiskirjallisuuden raameihin sovittavan artikkelin lisdksi tulkintani kannalta olennaisimmat lahteeni
ovat Elizabeth Groszin teos Chaos, Territory, Art: Deleuze and the Framing of the Earth (2008) ja
Lori Brownin eldimeksi tulemisen kisitettd eldinetiikan ndkokulmasta tarkasteleva artikkeli
”Becoming-Animal in the Flesh: Expanding the Ethical Reach of Deleuze and Guattari’s Tenth
Plateau” (2007).

Avainsanat: posthumanismi, uusmaterialismi, H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau,
englanninkielinen kirjallisuus, tieteiskirjallisuus
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuskohteen ja tutkimuskysymyksen esittely

H. G. Wellsin (1866—1946) romaani The Island of Doctor Moreau (=IDM) sai ensijulkaisunsa
vuonna 1896 Lontoossa. Romaanin tapahtumat kerrotaan haaksirikossa mysteeriselle tohtori
Moreaun saarelle ajautuneen biologi Edward Prendickin ndkokulmasta. Saarella ollessaan
Prendickille selvidd, ettd Moreau on Englannista moraalisesti kyseenalaisten kokeidensa
vuoksi karkotettu tiedemies, joka on vivisektion avulla luonut saarelle tuomistaan eldimista
inhimillisid olentoja. Luodut olennot ovat inhimillistettyji eldimid, jotka Moreaun niihin
ohjelmoimaa ihmisyytté ylldpitddkseen muun muassa toistavat rituaalinomaisesti lakeja.
Tapahtumat saarella eskaloituvat lopulta Moreaun kuolemaan ja ihmiseldinten taantumiseen
takaisin eldimelliseen olomuotoonsa. Prendick palaa Englantiin fyysisen ja
maailmankuvallisen muodonmuutoksen kokeneena: ihmiskunnan kuoren alta ndyttaa

paljastuvan kaaoksellinen eldimyys.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani romaania The Island of Doctor Moreau
posthumanismin ja uusmaterialistisen teorian ldhtdkohdista. Tutkielmani padasiallinen tavoite
on osoittaa, miten kyseinen teos kyseenalaistaa sekd humanistisen ihmissubjektin etti
antroposentrisen maailmankuvan ja etiikan. Romaanin keskeisid teemoja on etenkin sen
ajallista kontekstia tarkastellessa tieteen kehityksen, kuten evoluutioteorian ja vivisektion
harjoituksen!, synnyttimét eettiset ja ontologiset kysymykset. Nédihin kuuluvat esimerkiksi
kysymys sekd moraalisesta vastuusta ei-inhimillistd kohtaan etti ihmisestd biologisesti
madriteltynd lajina ja ihmisen paikasta todellisuudessa. Wellsin romaanin voikin katsoa
keskeisesti késittelevin ihmisen ja eldimen vilisté rajaa, jonka hdilyvyyden ja
madrittelemattomyyden aikakauden tieteellinen kehitys erityiselld tavalla osoitti. Nykypaivan
kontekstissa Moreaun kokeet ovat tulleet todeksi esimerkiksi biolddketieteen

kimeeritutkimuksissa®. Lisiksi humanistisrationalistinen projekti ja antroposentrismi on

1 Vivisektio tarkoittaa eldvien eldinten leikkelemisté tutkimuksessa. 1800-luvun lopussa kehittyi osin
evoluutioteorian vaikutuksesta vivisektion vastainen liike, joka perustui osin empatiaan, osin pelkoon vivisektion
harjoituksen epdsuotuisasta vaikutuksesta englantilaiselle mindkuvalle (Braun 2019, 501). Vivisektion
puolustajat puolestaan pyrkivit puolustamaan ladketieteen asemaa. Eldimilld suoritetuista kokeista puolustajien
viitteiden vastaisesti ei kuitenkaan ollut suoraa kliinistd hyotya. (Em. 512.)

2 Biolddketieteessd huolta heréttdvit nimenomaan ihmis—eldin-kimeerit, jotka on luotu siirtdiméllda hES soluja
(human embryonic stem cells) ei-inhimillisen eldimen alkioon (Streiffer 2005, 349). Keskeinen on pelko siiti,
ettd luotu olento saattaisi kehittédd itselleen ihmisméisen moraalisen statuksen (Koplin 2019, 24). Filosofisen
tutkimuksen parissa on kuitenkin pyritty kyseenalaistamaan nimenomaan oletus moraalisen statuksen



johtanut ilmastokriisiin, luonnon monimuotoisuuden romahtamiseen ja kuudenteen
joukkosukupuuttoaaltoon, joka on pakottanut ottamaan ei-inhimillisen todellisuuden ja
inhimillisen ja ei-inhimillisen véliset riippuvuussuhteet ja rajankdynnit huomioon (ks.

Lummaa ja Rojola 2010, 13).

Romaania The Island of Doctor Moreau onkin tutkittu laajasti juuri suhteessa ajalliseen
kontekstiin, kuten evoluutioteorian kehittymiseen ja muihin romaanin ja tosimaailman vilisiin
viittaussuhteisiin (ks. Braun 2019; Mcnabb 2015; Clayton 2007). Liséksi on kiinnitetty
huomio Wellsin romaanin intertekstuaalisiin viitteisiin ja sekd sen sisdllon ettd sen
rakentumisen tasolla esiintyvddn epdméérdisyyteen, jonka myotd romaani pakenee
yksinkertaisia kategorisointeja. Tdmé epdméérdisyys on tutkimuksessa liitetty usein
evoluution epélineaarisuutta korostaviin tulkintoihin (ks. Glendening 2002). Tdmén lisdksi on
tulkittu ihmisyytté ja ihmisen ja eldimen vilisié suhteita (ks. Vint 2007). Liséksi romaanin on
tulkittu purkavan useanlaisia hierarkioita ihmisen ja eldimen vélisistd suhteista imperialismin,

autoritaarisuuden ja kapitalismin kritiikkiin (ks. Generani 2018; Taneja 2013).

Romaanissa The Island of Doctor Moreau esiintyva epaméaériisyys on mahdollistanut
moninaiset tulkinnan ja tutkimuksen tavat. Romaania on kuvailtu useasti hankalasti
kategorisoitavaksi, mikd mahdollistaa hyvin moninaiset tulkinnat. Tima on ldhtékohtani
myoOs posthumanistisen ja uusmaterialistisen teorian hyodyntdmiseen omassa tutkielmassani.
Karoliina Lummaan ja Lea Rojolan (2010, 14) mukaan posthumanistisessa ndkdkulmassa
ihmisen katsotaan aina olleen perustavalla tavalla kytkeytynyt ei-inhimilliseen todellisuuteen
ja siksi my0s historiaa voidaan tarkastella ja tulkita uudelleen. Vaikka tarkastelenkin
jokseenkin vanhaa romaania ajallisesti varsin uuden teorian avulla, ei tulkintani
lahtokohtaisesti pyri siis olemaan tavoitteestaan huolimatta anakronistinen.
Mairittimattomyyden ja kategorioiden vastustamisen teema Wellsin romaanin siséllon,
rakenteen ja genren tasolla mahdollistaa romaanin kytkemisen myds viimeisessa osiossa

kisittelemadni vahékirjallisuuden késitteeseen.

Tartunkin my®os itse tutkielmassa edelld mainittujen médrittelemattdmyyden, inhimillisen ja
ei-inhimillisen vilisten suhteiden seki rajojen hdilyvyyden teemoihin. Aikaisemmasta
tutkimuksesta poiketen kuitenkin tukeudun teoriapohjaan, jonka ontologinen késitys

todellisuudesta poikkeaa hieman aikaisemman tutkimuksen hyddyntdmien teorioiden

perustumisesta olennon osoittamaan “ihmisméisyyteen”. Romaanin The Island of Doctor Moreau viitteita
nykyajan kimeeritutkimuksiin on késitellyt muun muassa Jay Clayton (2007).



rakentamasta todellisuuden kuvasta. Tulkintani keskittyy myds aiempia tutkimuksia enemmén
taiteenteoriaan ja teoksen rakentumista koskeviin teorioihin ja pohdintoihin, etenkin
ajatukseen teoksen asemasta todellisuutta rakentavana ja luovana seké toisaalta ajatuksen
pysahtyneisyyttd, essentialismia, hierarkioita ja valta-asetelmia perustavalla tavalla
kyseenalaistavana ilmiona. Télloin tulkinnan eettinen ja poliittinen arvopohja johtaa
luonnollisesti monenlaisten, my0s kytkoksiltdédn ja logiikaltaan paikoin yhtendisten,
valtahierarkioiden kritiikkiin ja vastustamiseen. Tutkielmassa kiyttiméni uusmaterialistinen
teoria my0s pohjaa Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin prosessifilosofiaan ja antikapitalistiseen
kapitalismin analyysiin.? Erilaisia valtasuhteita analysoivassa ja purkavassa tutkimuksessa
yleisesti usein pyritdén tarkastelemaan erilaisten valtahierarkioiden loogisia kytkoksia
toisiinsa, kuten esimerkiksi inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen alistussuhteen kytkdsta
muihin vihemmistdjd sortaviin rakenteisiin ja ajatusmalleihin. Vaikka pyrin huomioimaan
namai kytkokset, tutkimani romaanin selvépiirteisin valta-asetelma on kuitenkin inhimillisen

ja ei-inhimillisen vélinen.

Tarkempia tutkimuskysymyksidni ovat miten ldnsimaisen filosofian metafyysiset perinteet,
kuten ithmissubjektin transsendenttiin luonteeseen perustuva kisitys todellisuudesta, ja sithen
kytkeytyvit antroposentriset hierarkiat ja valta-asetelmat kyseenalaistuvat Wellsin romaanissa
sekd sen sisdllon, kontekstin ettd laajemmin sen rakentumisen tavan ja genren seurauksena.
Tutkin tésti 1dhtokohdasta, miten transsendenttiin todellisuudenkuvaan liittyvien késitysten
purkautuessa niiden ulossulkema kehollisuus ja ei-inhimillinen materiaalisuus néyttaytyy
romaanissa. Pyrin osoittamaan, etti rationaalinen ihmissubjekti osoittautuu romaanissa 7he
Island of Doctor Moreau jo perustaltaan epaselviksi, moninaiseksi, korvattavaksi ja
plastiseksi. Samalla siihen turvaava binaarinen ajattelujarjestelma tulee myds

kyseenalaistetuksi.

Transsendentin toimijan eli ihmissubjektin kyseenalaistuessa kyseenalaistuu myds kielen
valta-asema todellisuuden rakentajana. Tutkinkin liséksi, miten tulkitsemassani romaanissa
mahdollistuu toiseutetun ei-inhimillisen eettinen kohtaaminen ja miten ihmisen ja eldimen
vastavuoroisuus ja myds ihmiskielesté riippumaton kommunikointi mahdollistuu.

Tarkastelen, miten radikaalisti toisen ei-inhimillisen olennon eettinen huomiointi

3 Pontus Purokurun (2014, 3) mukaan teoreetikkojen ajattelu onkin liitetty muun muassa ldnsimaiseen
antiautoritaariseen, antikapitalistiseen ja ulkoparlamentaariseen liikeperinteeseen, ja heidin ajattelunsa vaikutus
nikyy radikaalista vasemmistosta, marxilaisuudesta, anarkismista ja autonomisista liikkeistd kaytavassa
keskustelussa.



mahdollistuu tulkitsemani romaanin tapahtumien valossa. Tdmén lisdksi hyodynnén
tulkinnassani my0s ajatusta siitd, ettd taideteos laajemmin kokemuksellisena kokonaisuutena
asettaa kielen (pdidasiallisen toimintalogiikan) toissijaiseksi ja ensisijaistaa tarkastelijan ja
teoksen sekd kokemuksessa vilittyvien virtausten aikaansaaman erityisen symbioosin ja

muodonmuutoksen.

Tarkastelen lopuksi tarkemmin uusmaterialistiseen teoriaan pohjaten minkélaisia symbiooseja
ja riippuvuussuhteita tulkitsemani romaani tekee nidkyviksi ja minkédlaisia muodonmuutoksia
ja tulemisia se luo. Néihin kysymyksiin liittyen tutkin tdmén teoreettisen pohjan perusteella
my0s, miten Wellsin romaani rakentuu taideteoksena. Tarkastelen romaania myds
tieteiskirjallisuuden genren edustajana ja timéin genren asemaa muodonmuutoksien ja ndin
uuden luomisen mahdollistajana. Koska koen kéyttdmieni teorioiden merkittdvimmiksi
piirteiksi niiden eettisen ja poliittisen merkityksen, on romaanin The Island of Doctor Moreau

eettinen ulottuvuus tutkielmani kantava ja muita tutkimuskysymyksid ldpileikkaava kysymys.
1.2 Tutkielman teoreettinen tausta ja keskeisia kasitteita

Kysymys inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisestd suhteesta on kenties perustavin (inhimillisté)
olemassaoloa koskeva kysymys. Késitykset ihmisen ja eldimen ja ihmisen ja ei-inhimillisen
todellisuuden vilisistd rajanvedoista seki ldpileikkaavat jokaista suhdetta toisiin olentoihin
ettd ovat pohjana késityksille siitd, mitd on ylipddtddn olla olemassa. Lédnsimaisessa
filosofiassa on perinteisesti vallinnut kdsitys rationaalisesta maailmaa hallitsevasta
ihmissubjektista, mikd on johtanut hierarkkiseen ja antroposentriseen maailmankuvaan (ks.
Lummaa & Rojola 2010, 22-23; Wolfe 2010, xiii—xiv; Parikka & Tiainen 2012, 329).
Passiivinen ja materiaalinen eldin asetetaan tdssd maailmankuvassa vapaan rationaalisen
thmissubjektin vastakohdaksi. Ndin eldin rajaa merkityksellisen ja itseisarvoisen olemisen
kisitystd jddden sen ulkopuolelle. (Teittinen 2010, 157; Brown 2007, 261.) Ihmisen ja ei-
inhimillisen vilinen kategorinen erottelu ja sitd vastaava epdsuhtainen valta-asetelma on
johtanut ddrettdmain kirsimykseen ja jaetun materiaalisen maailman tuhoamiseen. Kriittinen
posthumanismi tutkimussuuntauksena on muiden padmaériensd ohella yksi vastausyritys

tdhidn ongelmaan (Lummaa & Rojola 2010, 13).

Keskeiseksi ongelmaksi on méadrittynyt etenkin se, ettd ihmisen ja luonnon véalinen
hierarkkinen ja binaarinen jako méaarittdd ei-inhimillisen ihmiselle alisteiseksi, minké
seurauksena thminen pyrkii kieltiméén oman eldimyytensd ja kehonsa materiaalisuuden

(Wolfe 2010, xv). Témén takia posthumanismi ja etenkin sen alaisuuteen osin kuuluvaksi



katsottava uusmaterialismi pyrkivét kiinnittdm&én huomion nimenomaan ei-inhimilliseen
materiaalisuuteen. Kriittinen posthumanismi pyrkii purkamaan hierarkkisia jaotteluita ja
tarkastelemaan ihmistd itseddn materiaalisena ja moninaisista ei-inhimillisistd tapahtumista ja
prosesseista riippuvaisena eli itsessdin siis ei-inhimillisené olentona (ks. Lummaa & Rojola
2010, 14). Posthumanismi kyseenalaistaa oletuksen ihmisesti tietyn todellisuuden perustana
eli sen tavan, jolla ihmisyyden késite on etuoikeutettu todellisuuden rakennuksessa kaiken ei-

inhimilliseksi madritellyn kustannuksella (MacCormack 2012, 16).

Etiikan kannalta tima tarkoittaa sitéd, ettd ihmisen moninaiset (riippuvuus)suhteet ei-
inhimilliseen todellisuuteen ja olentoihin otetaan huomioon ja eettinen vastuu ulotetaan
ihmisyyden standardin ulkopuolelle. Tdméin pohjalta posthumanistinen eettinen tarkastelu
keskittyy luonnollisesti materiaaliseen ja keholliseen olemassaoloon vastoin ldntisen
maailman perinteisti etiikkaa, joka on usein perustanut olennon moraalisen arvon sen
kognitiivisiin kykyihin. Huomion kohdistaminen materiaan tarkoittaa sitd, etti pyritdén
purkamaan oletus ihmismielen erillisyydestd ja erityisasemasta. Posthumanistiselle
arvopohjalle perustuva eettinen toiminta pohjaa kehojen vilttimattomien riippuvuussuhteiden
ja kehollisten kohtaamisten ennalta mééritteleméttomén erityisyyden ajatukseen
(MacCormack 2012, 10). Kohtaamisia ja yhteytté toiseen eldmiin ei voida maarittia tai
tyhjentivésti selittdd etukdteen annetuilla ylékasitteilld (vrt. em.). Olentojen olemusta
kuvaamaan pyrkivit ja ndin myds kehon toimintaa ja suhteita toisiin rajoittavat
homogenisoivat ja universalisoivat maéritteet tai nimet eivat hyvéksy tai tunnista erilaisuutta,

millé on eettisesti ongelmallisia seurauksia.

Judith Butlerin (2012, 141) mukaan kehollisuus tekee haavoittuvaiseksi toisten tekemélle
vadrinteolle ja ndin samalla vastuulliseksi toisista haavoittuvaisista olennoista. Ei ole
olemassa eldmaia, joka ei koostuisi ja jonka hyvinvointi olisi riippumaton muusta
materiaalisesta ja kehollisesta todellisuudesta tai muista loputtomasti eroavista yksiloista ja
sommitelmista. Myds mieli on vélttaméttd kytkoksissd ja on aina ilmennyt osana kehoja.
Eettinen vastuu toisesta ei voi riippua ehdoista, joita itse asetamme, ja toisaalta yhteinen
olemassaolo rakentuu materiaalisista voimista ja virtauksista, jotka liittdvat myds ihmisen
erottamattomasti osaksi ei-inhimillisen maailman yhteyttd. Tdmén vuoksi eettisen tarkastelun

skaalaa on radikaalisti laajennettava koskemaan materiaalista eliméd ja sen moneutta sinénsa.

Uusmaterialistisessa kulttuurintutkimuksessa tima tarkoittaa sosiaaliseen konstruktionismiin

perustuvien representationalististen teorioiden tiettyjen ontologisten ja poliittisten piirteiden



kyseenalaistamista (Parikka & Tiainen 2012, 326, 328—-329). Representationalistisilla
teorioilla tarkoitetaan teorioita, joiden lahtokohtana on ajatus todellisuuden tuottamisesta
sosiaalisissa diskursseissa ja representaatioissa. Kyseiset teoriat implisiittisesti vaativat
aktiivisen transsendentin toimijan, maailmaa jasentdvin ihmissubjektin, luomaan merkityksia
materiaalisen maailman jéddessé passiiviseksi ja unohdetuksi (em. 329). Todellisuus erotetaan
niin dualistisesti kahteen toisistaan ndennéisesti riippumattomaan tasoon: materiaan ja
mieleen tai havaintoon ja jirkeen. Ndissa teorioissa on myos vaarana juuttua
uudelleentuottamaan binaarista késitteisto4, jolla vallan koneistot tuottavat valta-asetelmia ja
identiteettejd (ks. em. 339, 345). Kritiikissd, jossa ero on vain eroa jostakin ei kyeti
irtautumaan niistd rajoittavista olemuksellisista mééritteistd, joiden purkamiseen tdhdétédan
(em.). Téll6in my®s ollaan vaarassa tuottaa uudelleen kritisoituja valta-asetelmia ja
hierarkioita. Uusmaterialistisessa tutkimuksessa olemuksellisten binaarien ja yleistermien
sijasta tarkastellaan néitd pakenevia virtauksia, ei-inhimillistd materiaalisuutta, affekteja,
intensiteettien ja sommitelmien yhteyksid ja pyritdin kokeellisuuteen (em. 322, 339, 344).
Todellisuus ymmarretién, ja sitd pyritddn tarkastelemaan, antiessentialistisesti kompleksisena
moneutena, jossa yliperiaatetta vailla olevien osatekijoiden véliset suhteet lisddntyvit tai
muuntuvat jatkuvasti. Pyritdén siis tarkastelemaan sitd, mika pakenee vakaita médritteitd ja
mité tapahtuu niiden vilissd. (Em. 330, 332, 345-346.) Niin pyritddn mahdollistamaan jonkin

uuden luominen.

Kéyttdmani posthumanistisen ja uusmaterialistisen teorian voisi siis luonnollisesti katsoa
kytkeytyvin postmoderniin ajatteluun, jolle on tyypillistd moderniin ajatteluun kuuluvan
transsendentin subjektin, pinta—perusta-tyyppisten dikotomioiden, perustahakuisuuden seki
eskatologioihin tukeutuvan moraalisen ja poliittisen padtdksenteon kritiikki (Pulkkinen 1998,
49, 53-54). Modernin perustan dialogisen etsinnén ja totuuden tavoittelun sijaan
postmodernissa pddhuomio kiinnitetddn kerroksiin ja niiden ilmenemisen ja rakentumisen
tapoihin (Pulkkinen 1998, 46, 49, 51, 55, 60). Kuten mainittu, uusmaterialismi tai
posthumanismi ei kuitenkaan ole esimerkiksi kielelliseen kdénteeseen liittyvdén paradigman
muutokseen tai radikaalin sosiaalisen rakentuneisuuden teorioihin kytkeytyvé
tutkimussuuntaus. Kielen tuottavan luonteen lisdksi tunnustetaan my6s ei-inhimillisen
materiaalisen todellisuuden toimijuus todellisuuden vastavuoroisena tuottajana, mika tekee

teorioista myds eldinetiikan kannalta merkittavia.

Tutkielmassani hyodyntiméni uusmaterialistinen tutkimus nojaa padosin Gilles Deleuzen ja

Félix Guattarin prosessifilosofiaan — materialistiseen ja monistiseen metafyysiseen teoriaan,
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jossa todellisuus on transsendentteihin mééritteisiin palautumaton materian ja jérjen ja
havaitun ja késitettédvin jatkumo (ks. Adkins 2015, 12). Teorian mukaan asiat tai oliot ovat
muutoksen ja vakauden taipumusten vélilld tasapainoilevia erilaisista kytkoksisti rakentuvia
sommitelmia eli intensiivisten voimien prosessin hetkellisii tiivistymid. Todellisuus on
jatkuva erojen variaatio, joka ei ole tyhjennettivissd olemuksellisilla maéritteilld. (Em. 1415,
5.) Taide, tiede ja filosofia pyrkivét omalla tavallaan hahmottamaan téti todellisuuden
kaaosta. Kuten filosofiset késitteet, taideteos ja sen luoma tyyli ei representoi, heijasta tai
toisinna maailmaa vaan jirjestii sitd uudelleen ja ohjaa kytkeytymiin todellisuuteen toisella
tavalla (vrt. Parikka & Tiainen 2012, 323). Deleuzen ja Guattarin teoriaan pohjautuvat myds
muutamat tutkimuksessa kdyttdmini, mutta kuitenkin pidéosin muiden tutkijoiden soveltamat
kisitteet. Koska kisitteet havainnollistavat hyvin sekd mainittujen teoreetikkojen ettd
posthumanistisen ja uusmaterialistisen teorian implikoimaa maailmankuvaa, késittelen niitd

itse tutkimuksen lisdksi lyhyesti myos tdssa.

Deleuzen ja Guattarin teoriaan kytkeytyy kdyttdmani késite “tuleminen” ja etenkin “eldimeksi
tuleminen”.* Kisitys tulemisesta olemisen sijaan vastustaa linsimaisen filosofian tradition
tapaa alistaa todellisuus essentialistisiin ja hierarkkisiin méaritteisiin. Brent Adkinsin mukaan
tuleminen valttdd sekd niitd transsendentteja médritteitd ettd havaitun ja késitteellisen
dualistista erottamista ja perustuu sen sijaan immanenteihin prosesseihin. Todellisuus
késitetdéin materiaalisena jatkumona, jonka prosessien véliaikainen osa inhimilliset késitykset
ovat. (Adkins 2015, 2—4, 141.) Tuleminen késitteend havainnollistaa lisdksi, miten on
mahdollista ajatella uudelleen ja paeta ldnsimaista filosofiaa leimaavan olemusajattelun tapaa
redusoida yksilot ja heidédn sosiaaliset suhteensa rajattuihin binaarisiin mééritteisiin (ks.
Markula 2019, 105, 111-113). Tuleminen on allianssien eli erilaisten heterogeenisten
kytkOsten kautta tapahtuvaa ja binaarisia jarjestelmid pakenevaa todellisuutta. Se on
erddnlainen madrittelemittdmyyden alue, jossa todellisuuden virtaavuus ja muuntuvuus
ndyttdytyy. Tuleminen on méadritteiden ylitse vuotava todellisuus itse. (Ks. Adkins 2015, 143,
168.) Tarkoitus on tarkastella todellisuutta ei-hierarkkisesti ja ei-essentiaalisesti alistamatta
muutosta eli eldmai olemiselle. Mainittua allianssia voi Adkinsin (em. 143) mainitsemien
esimerkkien mukaan havainnollistaa esimerkiksi mehildisen ja kukan tai salaman ja jyrindn

luomalla symbioottisella muodostelmalla tai sommitelmalla, joka ei ole erotettavissa

CEENEE)

4 ”Becoming”, "becoming animal” ks. Deleuze & Guattari 1987.
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erillisiksi osiksi.> Kisitys alliansseista, liittolaisuudesta tai kytkoksisté johtaa my6s
havaitsemaan laajempia luonnon inhimillisii ja ei-inhimillisid ja ndiden vélisid sommitelmia,

joihin my®s ihminen kuuluu ja josta hin muodostuu.

“Eldimeksi tuleminen” puolestaan tarkoittaa tietyn vallalla olevan késitteellisen standardin tai
systeemin ulkopuolelle astumista ja toisaalta sitd, mikd pakenee aksiomaattisia jarjestelmié.
Eldimeksi tuleminen on tapa paeta asetettuja standardeja, olemuksia ja miéritteitd, kuten
“ihminen”.® Tarkoitus on siis etsid pakoreittid (ihmis)subjektista, mahdollisuutta ajatella sen
ulkopuolella ja luoda jotain uutta, mitd olemisen kategorioilla ei saavuteta (Adkins 2015, 167,
sulkeet lisétty). Kyse ei kuitenkaan ole imitoimisesta, aktuaalisesta muuttumisesta toiseksi
yksiloksi, symbolisesta ilmaisusta tai ihmisen ja toisen eldimen rakenteellisesta
samankaltaisuudesta (ks. Adkins 2015, 141, 150). Kyse on muutosprosessista, jossa binaarisia
identiteettejd ja méadritteitd, kuten ihminen ja eldin, méadrddva merkityssysteemi
ylitsevuodetaan (Markula 2019, 118). Subjekti tdssa tarkoittaa kasitystd toimijasta, joka on
tietoinen omasta toiminnastaan. Késitys itsesti subjektina my0s ohjaa toimintaa tdmaén tietyn
kasityksen mukaisesti. Subjekti on késitetty eri tavoin eri aikakausina. Valistusfilosofiasta
lahtien timé moderni subjekti kdsitettiin nimenomaan autonomiseksi rationaaliseksi
ajattelijaksi. (Steinby 2011, 104, 108.)” Thmissubjekti on siis ihmisen erdénlainen ideologinen
abstraktio, jonka tehtdvd on kuvata toimijan perustavin olemus tai sen tunnustamisen ehdot.

Samalla se my0s miirittda sen sisdistdvan aktuaalisen yksilon toimintaa.

”Eldimeksi tuleminen” voidaan Lori Brownin artikkelissaan “Becoming-Animal in the Flesh:
Expanding the Ethical Reach of Deleuze and Guattari’s Tenth Plateau” (2007) kehittdméaan
tapaan kasittdd myos mahdollisuudeksi ottaa ei-inhimillinen eldin eettisesti huomioon. Se on
ithmisyyden ja identifikaation vaatimuksille vaihtoehtoinen tapa huomioida ei-inhimillinen

eldin eettisesti (Brown 2007, 262). Eldimeksi tuleminen on pyrkimystd ihmisen ja eldimen

5 Adkinsin viittaus salaman ja jyrinén erottumattomaan liittoon on viittaus Friedrich Nietzschen teoksessaan
Hyvdn ja pahan tuolla puolen (Jenseits von Gut Und Bése. Vorspiel Einer Philosophie der Zukunft

1886) esittiméién ajatusleikkiin.

6 Deleuzen ja Guattarin mukaan eldimeksi tuleminen on vain yksi tulemisen muoto. Ei kuitenkaan ole
esimerkiksi tulemista mieheksi, vain tulemista toiseksi, naiseksi, eldimeksi, kasviksi ja niin edelleen, silld mies
on standardinen olemisen valtaméérite, johon muut mééaritetddn alistussuhteessa. Kyse ei kuitenkaan ole
tulemisesta esimerkiksi naiseksi molaarisena identiteettind. (Deleuze & Guattari 1987, 272, 291, 275.) Kyse ei
siis ole naisesta mdardttynd subjektina. Tama yllapitdisi ja todentaisi binaarista transsendenssille rakentuvaa
asetelmaa, jolloin kyse olisi toisen imitoimisesta tai fantasiasta. Sen sijaan on kyse affektiivisesta
molekulaarisesta tulemisesta, jossa ihmistd voidaan ajatella toisin, maarétysta identiteetistd ja toimintafunktiosta
poikkeavalla tavalla (ks. Markula 2019, 111). Kyse on tietyn toimintafunktion tavoittelemisesta ja olemisen
médritteen pakenemisesta. Ndin myds eldimeksi tuleminen ei tarkoita aktuaaliseksi eldinolennoksi muuttumista
vaan tapaa paeta ihmissubjektia.

7 Subjektikisitysten historiasta tarkemmin ks. Steinby 2011.
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vélisen mairitteleméttomyysalueen aktiiviseen havainnointiin ja kanssaolemisen
mahdollisuuksien luovaan etsimiseen eli antroposentrisen koneiston pakenemiseen. Ei-
inhimillisen toisen ei tarvitse ndin ollen alistua thmisyyden standardin asettamiin vaatimuksiin

tullakseen eettisesti kohdatuksi ja huomioiduksi yksilona.

Etenkin taide on ithmisen tulemista toiseksi. Taiteilijan luomat affektit osallistavat
tarkastelijan kanssaan tulemisen prosessiin ja sisdllyttdvét néin tarkastelijan osaksi
sommitelmaansa (Deleuze ja Guattari 1993, 180). Taideteos siis objektina kaappaa
tarkastelijan osaksi muodostamaansa tuntemuksellista sommitelmaa ja samalla muuttaa
thmisen. Elizabeth Groszin (2008, 76) mukaan taiteen vélittimét aistimukset ovat subjektien
ja objektien vilimaastossa, jossa toinen voi muuntua toiseksi. Taideteoksen ja tarkastelijan
kohtaamisessa ndma eri osatekijét 1dhentyvét toisiaan, tulevat toisiksi ja luovat jotain uutta ja
vallankumouksellista. Taide saavuttaa inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisen
médrittelemattomyysvyohykkeen ja purkaa subjektin ja objektin vélistd erottelua. Taiteen
sisdltdmien ja vélittdmien aistimusten kautta ihminen siis muuttuu ja ylittda itsensi

antautuessaan ei-inhimillisille tulemisille (em. 77).

Kuten mainittu, taide ja etenkin kirjoittaminen on Deleuzen ja Guattarin mukaan keskeinen
toiseksi tulemisen tapa. Taide syrjayttdd tyylin avulla kielen standardisen kéyttologiikan eli
konventionaalisen olemisen ja luo vallankumouksellisia tulemisen prosesseja (Deleuze &
Guattari 1993, 180). Selvimmin todellisuutta jasentdvid aksiomaattisia jirjestelmid onnistuu
pakenemaan olemista méérddavid kidskysanoja horjuttava vihikirjallisuus®. Vihikirjallisuus
tarkoittaa kirjallisuutta, joka pakenee hierarkiaa kielen kokeilun avulla. Késityksen mukaan
kieli on vakauteen taipuvainen sommitelma (Adkins 2015, 17). Tdma vakaus on kielen
enemmistofunktio, jota tukevat muut sommitelmat, kuten virallisen kielen kdyton madrdava
hallinto ja lainsdadanto (em.). Kieli siis rajaa ja ohjaa toimintaa méérityn hierarkkisen
jarjestelmain kautta ja on siksi aina poliittista. Kirjallisuuden tehtdva on kielen rajojen
kokeilulla paeta tita semioottista koneistoa, hdiritd ja muuttaa lukijaa kokeilevan muodon
avulla ja ndin tehda kieli itselleen vieraaksi. (Ks. Cruz & Neitzel 2019 2-3, 5.) Taide siis
purkaa tyylilldén konventionaalista olemista ja miéréttyjd identiteettejé ja saa aikaan uuden

mahdollistavia tulemisia. Kielen tulee deterritorialisoida itsensé, eli tulee etsia kielen

8> A minor literature” ("une littérature mineure”). Ks. Deleuze & Guattari 1986.
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standardisoidusta kdyttologiikasta poikkeava esitystapa, joka kyseenalaistaa myds virallisen ja

médrityn subjektiuden.

Tom Ideman (2015, 38-39) mukaan kirjoittaminen on tidlloin eldmén kielellisyydelld eli sen
jatkuvan muutoksen mahdollisuuksilla kokeilua, jossa siirrytdén selvistd subjekteista ja
objekteista kohti tapahtumista. Téll6in ei keskitytd vain yksildiden tai sosiaalisten suhteiden
representaatioon eli uudelleen tuottamiseen. Témé palauttaisi kaiken sisdiseksi subjektiivisia
tuntoja koskevaksi ongelmaksi ilman pddsyd annetun subjektin ulkopuolelle eli
epépoliittiseksi (ks. Deleuze & Guattari 1986, 46). Kirjallisuuden mielikuvitus, kielelliset
kokeilut, fuusiot ja symbioosit vapauttavat mééritteistd ja tuottavat mutaatioita (em. 46—47).
Kyse on taiteen radikaalista poliittisesta muutosvoimasta eli voimasta horjuttaa olevaa ja
tuottaa erilaista olemassaoloa. Kirjallisuuden tehtéva onkin Ideman (ks. em. 56) mukaan
kyseenalaistaa nimenomaan ihmissubjektin asema todellisuuden jisentéjénd, standardina tai

enemmistond, mikd on hyddyllinen ndkokulma suhteessa oman tutkimukseni teemoihin.

Uusmaterialistisessa ja posthumanistisessa ajattelussa tarkasteltavat taideteokset ovat usein
ajattelun lahtokohta tulkinnan kohteena olemisen sijaan (Lummaa ja Rojola 2010, 22). Tdma
viittaa teoriassa ilmenevadn ajatukseen siité, ettd jokainen tekiji, teos ja tarkastelija jatkuvasti
luovat uutta todellisuutta ja tutkimuksen ja siiné kdytettyjen kisitteiden tehtdvé on uudistaa
ajattelua. Téstd lahtokohdasta huolimatta pyrin kuitenkin sdilyttiméan romaanin The Island of
Doctor Moreau tutkimukseni padasiallisena kohteena, tulkittavana ja myos
kulttuurisidonnaisena kirjallisena teoksena, vaikka pyrin kiinnittdméaén huomion myds siihen,

minkélaisia uusia olemisen tapoja romaani mahdollistaa.

Muita tutkielmassa kdyttdmiéni késitteitd ovat toiseus ja affekti. Toiseus késitteend viittaa
arvottavaan ja hierarkkiseen valtasuhteeseen, jossa joku ymmairretdén poikkeavaksi (Loytty
2005, 162). Toiseus juontaa juurensa muun muassa eron ajatuksesta, jota vasten subjekti
rakennetaan. Késitteelld on tutkimuksessa vahva emansipatorinen tarkoitus. (Em. 163, 166.)
Intersektionaalisuuden ndkdkulmasta yksilon kokemusta voivat maarittda useat ristedvét ja
toisiinsa vaikuttavat toiseuttamisen prosessit. Késitén toiseuden téssi tutkielmassa padosin ei-
inhimilliseksi toiseudeksi eli rationaalisesta thmissubjektista poikkeavaksi. Affekti puolestaan
viittaa vaikutetuksi tulemiseen. Téssé tutkielmassa en keskity affektitutkimuksen
psykologiseen haaraan, vaan késitykseni affektista perustuu Deleuzen ja Guattarin
affektikésitykseen ja sen taiteenfilosofisiin kiyttdyhteyksiin. Teoksessa 4 Thousand Plateaus

affekti madritetddn yksilod edeltdviéksi intensiteetiksi (Massumi 1987, xvi). Se on yhden
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kokemuksellisen kehontilan kulkua toiseen, josta seuraa kehon toimintamahdollisuuksien
lisddntyminen tai viheneminen (em.). Teoksessa Mitd filosofia on? affekti kuvaillaan ihmisen
ei-inhimilliseksi tulemiseksi (Deleuze & Guattari 1993, 177). Se on siis subjektin ylittdvé ja

ndin myds ei-inhimillinen intensiivinen voima.
1.3 Tutkielman eteneminen

Kasittelen tutkimuksessani ensimmaiseksi romaanin The Island of Doctor Moreau
aikalaiskontekstia ja aikakauden tieteellistd ja filosofista maailmankuvaa. Etenkin késittelen
metafyysiseen dualismiin perustuvaa antroposentristd maailmankuvaa ja sen ongelmakohtia.
Tarkastelen liséksi ihmisen ja eldimen késitteitd, jotka ovat rakentuneet tietynlaisiksi
suhteessa tidhin transsendenttiin tapaan ymmartié todellisuus. Tarkastelen téitd suhteessa
tohtori Moreaun hahmoon, jonka katson edustavan tietynlaista esimerkkid ihmiskeskeisen
maailmankuvan omaavasta rationalistista. Tuon kuitenkin esiin piirteitd, joiden myd6ta
aikakauden tieteellinen kehitys osoitti myds ihmisyyden késitteen ja sen valta-aseman

kyseenalaiseksi.

Tukeudun ensimmaisessd osiossa muun muassa Erika Fudgen teokseen Animals and
Rationality In Early Modern England (2008), Jacques Derridan teokseen The Animal That
Therefore I Am (2008), aikakauden tieteellistd maailmankuvaa kisitteleviin artikkeleihin seka
H. G. Wellsin romaanista tehtyyn tdhin aikakauteen keskittyvéan aiempaan tutkimukseen.
Aloitan kontekstualisoinnilla etenkin siksi, ettd timéd on maailmankuva, jota kiyttdmaini teoria
pyrkii kyseenalaistamaan ja josta se pyrkii osoittamaan ristiriitaisuuksia ja vastavirtauksia.
Pidén myd0s eettiseltd kannalta tirkedna kirjailijan ja romaanin kontekstin ja aseman erittelyé.
Tutkielman ensisijainen painopiste ei kuitenkaan ole romaanin ajallisen kontekstin tarkastelu

etenkin siksi, ettd juuri titd aihetta on tutkittu jo paljon.

Tarkastelen timén jélkeen eettiseltd ja ontologiselta kannalta sitd, miten tulkitsemani romaani
voi mahdollistaa uudenlaisen materialistisen maailmankuvan, jossa moraalinen arvo ei riipu
olennon osoittamasta ihmisyyden tasosta. Tutkin, miten tdssd maailmassa mahdollistuu
ihmisen ja eldimen vastavuoroinen ja eettinen yhdessdolo. Tutkin myds muun muassa Lori
Brownin artikkeliin “Becoming-Animal in the Flesh: Expanding the Ethical Reach of Deleuze
and Guattari’s Tenth Plateau” (2007) pohjaten, miten eldimeksi tulemisen késite suhteutuu
padhenkild Prendickin sekd laajemmin ihmisyyden ja ndin my6s mahdollisen lukijan
kokemaan muodonmuutokseen ja mitd se tarkoittaa eettisestd ndkokulmasta katsottuna.

Lukijan asemaa tarkastelen tarkemmin vield viimeisessé osiossa. Perustan tarkasteluni
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alemmin mainitsemaani ajatukseen siitd, ettd taiteentekijd on ennen kaikkea affektien luoja
(Deleuze ja Guattari 1993, 180). Romaanin vélittimat muutosvirtaukset kaappaavat mukaansa
my0s lukijan ja muuttavat ja suhteuttavat hénet todellisuuteen uudella tavalla. Ndin ne my0s
mahdollisesti saavat lukijan ndkemiin uudenlaisia yhteyksia ja kytkoksid itsensd ja ei-

inhimillisen todellisuuden valilla.

Kasittelen ndin myds aikaisempaan tutkimukseen nojaten ithmisyytté plastisena ja muuttuvana
seka tulkitsemani romaanin sisdllon ettd sen rakentumisen tavan myota. Pyrin osoittamaan,
ettd romaanissa The Island of Doctor Moreau ihmisyys ndyttdytyy enemmén moniulotteisena
ja jatkuvasti muuntuvana performatiivisena toimintana kuin muuttumattomana olemuksena.
Tietyn identiteetin sijaan romaanissa korostuu olentojen perustava yhteys. Moninaisuudessaan
ja eroissaan kaikki olennot ovat perustaltaan hierarkiattomasti yhtd. Samalla kielen lisdksi
korostuu kehollisuus ja materiaalisuus todellisuutta vastavuoroisesti tuottavana. Tdma
transsendentin subjektin purkautuminen Wellsin romaanissa korostaa ihmisen ja ei-
inhimillisen eldimen vilisen hierarkkisen eronteon toimimattomuutta. Tulkitsenkin, ettd
ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen vélistd erontekoa puretaan romaanissa The Island of Doctor

Moreau sen kaikilla tasoilla ja kysymys tistd suhteesta on romaania ldpileikkaava teema.

Deleuzen ja Guattarin teoriaan viitataan useimmissa keskeisimmissd hyddyntdmisséni
lahdeteoksissa ja artikkeleissa. Tutkielman teoreettisena taustana ovatkin siis lisdksi
luonnollisesti muun muassa Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin teokset Mitd filosofia on?
(Qu’est-ce que la philosophie? 1991), A Thousand Plateaus (Capitalisme et Schizophrénie 2.
Mille Plateaux, 1980) sekéd Kafka: Toward a Minor Literature (Kafka. Pour une Littérature
Mineure, 1975), joiden tulkinnassa ja suhteuttamisessa Wellsin romaaniin hyddynnin muun
muassa sekd Brent Adkinsin teosta Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus: A Critical
Introduction and Guide (2015) ettd Michael Starrin teosta Wells Meets Deleuze: The Scientific
Romances Reconsidered (2017).

Tarkastelen tutkielman viimeisessa luvussa romaania The Island of Doctor Moreau
tieteiskirjallisuutena uusmaterialistisista 1dhtokohdista. Etenkin Tom Ideman artikkelin
”Toward a Minor Science Fiction: Literature, Science, and the Shock of the Biophysical”
(2015) pohjalta tutkin, miten tulkitsemani romaani voi olla vahétieteiskirjallisuutta® eli milla

tavalla se aikaansaa ihmisyydessd muodonmuutoksia, sulauttaa ihmisen osaksi ei-inhimillisen

9 ”Minor science fiction”. Ks. Idema 2015.
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maailman prosesseja sen hallitsemisen sijasta sekd kyseenalaistaa valta-asetelmia ja
hierarkioita taiteen ja tieteen symbioosina. Tulkitsenkin, ettd Wellsin romaani toimii [deman
kuvaileman tavan mukaisesti sulauttaessaan ihmissubjektin osaksi ympéristdd ja ndin
ylittdessddn thmisen ja eldimen seké tietdjan ja tiedon objektin viliset raja-aidat. Néin
tulkitsemani romaani toimii uutta luovana tapahtumana. Suhteutan tdhén edellisesséd luvussa

eettiseltd kannalta kéasitteleméni eldimeksi tulemisen késitteen.

Tukeudun liséksi sekd uusmaterialistiseen taiteenfilosofiseen etti tieteiskirjallisuuden genren
teoriaan, kuten muun muassa Elizabeth Groszin teokseen Chaos, Territory, Art: Deleuze and
the Framing of the Earth (2008) ja Darko Suvinin teokseen Metamorphoses of Science
Fiction (1979). Tarkastelen romaania The Island of Doctor Moreau tieteiskirjallisuuden
genren edustajana timén uusmaterialistisen teorian ndkokulmasta. Tarkastelen liséksi lyhyesti
Wellsin ajatusmaailmaa ja sen yhteyttd omaan tulkintaani tukeutuen péddosin Sarah Colen
teokseen Inventing Tomorrow: H. G. Wells and the Twentieth Century (2020). Tutkin Wellsin
romaanissa sen sisillon ja rakenteen tasolla tapahtuvia transformaatioita ja sitd, miten ihmisen

médrite niiden seurauksena kyseenalaistuu ja ndin horjuu valta-asemaltaan.
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2 Rationaalinen ihmisyys ja materiaalinen elaimyys
2.1 Tohtori Moreau ja 1800-luvun tieteellinen maailmankuva

Romaanin The Island of Doctor Moreau kirjoitusajankohta sijoittuu 1800-luvun lopun
myohiisviktoriaaniseen Englantiin. Aikakauden keskeisimpid ilmidité olivat muun muassa
kapitalismin myo6té kithtyva teollistuminen, imperialismi, kolonialismi, seké luonnontieteen
kehitys. Etenkin tieteen edistyksen myoté aikakautta voi katsoa leimaavan valistuksen
thanteen mukaisesti pyrkimys todellisuuden jirjelliseen kategorisointiin ja ndin ollen
hallintaan. Vallitsi erdénlainen puhtausajattelu, joka asetti todellisuuden soveliaaseen
hierarkkiseen jérjestykseen ja sulki ulkopuolelleen normista poikkeavan — se miké ei
vastannut ty0kykyisen ja sovinnaisesti kiyttaytyvan syntyperdisen englantilaisen miechen
normia koettiin timén ideaalin puhtautta uhkaavaksi (ks. esim. Andree 2016; Brody 1998).
Tama pelko vahvisti aikakauden — ja myds tulkitsemassani romaanissa ilmenevaa — rasistista

ja seksististd diskurssia.

Aikakauden kasityksistd paljastuu kuitenkin yhteyksid myds uudempaan posthumanistiseen
maailmankuvaan. Viktoriaanisen ajan todellisuuskasitykset ovat osoittautuneet erilaisia
materialistisia késityksié sisdltaviksi (de Waal & Kluwick 2022, 1). Useat tieteelliset ja
taiteelliset kasitykset ja kuvaukset kédsittelivatkin seka erilaisia kategoristen rajojen ylityksia
ettd eldinten, ihmisten, kasvien ja epdorgaanisen aineksen linkittyneisyyttd (em.). Myds H. G.
Wellsin tuotantoa, kuten esimerkiksi romaanin The Island of Doctor Moreau liséksi
romaaneja The Time Machine (1895), The War of the Worlds (1898) ja The Mind at the End
of Its Tether (1945), maarittad todellisuuden ilmididen evolutiivinen biologinen tarkastelu,
jossa ilmenee myds viktoriaaniselle ajalle tyypillinen ihmisyyden héilyvéa rajaa koskeva
pelko (ks. Cole 2020, 233, 260). Romaania The Island of Doctor Moreau voidaankin tilta
pohjalta seké suhteuttaa néihin ja laajempiin historiallisiin yhteiskunnallisiin késityksiin ettd
toisaalta tutkia myos uudempaa posthumanistista ja uusmaterialistista teoriaa hyodyntéen.
Seka tdssa ettd viimeisessd luvussa tekeméni kontekstualisointi selventdd romaanissa
ilmenevié ja teoriani kannalta olennaisia ajatuksia ja korostaa myds romaanin kulttuurista
rakentuneisuutta. Koen tdmaén tdrkedksi, vaikka keskitynkin pddosin niithin romaanin kohtiin,
joissa ndmd tietyt rakenteet osoittautuvat toimimattomiksi ja epdvarmoiksi, jolloin

toisenlaisen tulkinnan tekeminen mahdollistuu.



18

Tieteen parissa merkittdva vaikuttaja oli Charles Darwinin muun muassa teoksissaan On The
Origin Of Species (1859) ja The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1871)
esittelemi evoluutioteoria. Tieteessd ja laajemminkin puhuttivat teorian eri tulkinnat ja niiden
implikoimat seuraukset. Aikakautena darwinismi jakautuikin useampaan, jopa vastakkaiseen,
teoriaan (Glendening 2002, 578). Osa teorioista esitti ajatuksen kehityskulusta, jossa luonnon
néhtiin jarjestelmaéllisesti kehittyvén kohti korkeampaa ja kehittyneempédd muotoa.
Evoluutiolla katsottiin siis olevan padmaérd. Aikakautena juuri ihminen edustikin monille
tallaista tiydellistd lajia ja evoluution huippua (McNabb 2015, 383, 389). Darwinin teoria oli
alunperin monogenistinen'?, mutta siiti johdetut polygenistiset!! teoriat valjastettiin orjuuden,
rasismin ja imperialismin tukemiseen (Generani 2018, 237).!> Romaanissa The Island of
Doctor Moreau tohtori Moreaun voi katsoa edustavan todellisuuden autoritaarista ja
antroposentristd hallintaa, jonka saavuttamiseksi hén on valjastanut luonnontieteen.
Nimenomaan ihmisjérjen edistdminen tai laajentaminen ja pelkka valta tehdd ndin on

Moreaulle myds eldinyksildille aiheutetun kirsimyksen oikeutus.

Aikakautena ilmeni kuitenkin my0s vastakkaisia ndkemyksii, joissa korostui evoluution
epérationaalisuus: luonto maarittdd jokaisen lajin soveltuvuuden ympéaristoonsa, eikd tama
jatkuva muutosprosessi ole lineaarinen tai tarkoitusperdinen (Graff 2001, 34).
Sopeutumisprosessissa jopa taantuminen eli degeneraatio takaisin yha ihmisen sisalla
piilevdin primitiiviseen tilaan katsottiin mahdolliseksi. Myos Wells — T. H. Huxleyn
oppilaana padhenkilé Prendickin tapaan — kannatti ajatusta ihmisen siséllé piilevasti
primitiivisestd eldimestd, joka edusti thmislajin esihistoriallista perintdd. Hinen mukaansa
degeneraatio oli seuraus organismin mukautumisesta muuttuvaan ympéristoon. Degeneraation
mahdollisuuden katsottiin osoittavan evoluution epélineaarisuuden. (Ks. McNabb 2015, 389.)
Tdmén ndkemyksen mukaan evoluutiolla ei siis ole selvdd pddmaarda eikd laji, kuten ihminen,
vilttdméttd sdilytd muotoaan tai kehity yhd kyvykkddmmaéksi vaan muuttuu siten kuin
ympdristd vaatii. Evoluutioteorian mukaan siis eldma ja sen loputtomasti eroavat muodot ovat
monimutkaisessa suhteessa ja oikeastaan osa ympéristod. Tdma suhde tekee muodot avoimen

haavoittuvaisiksi — alttiiksi muutokselle ja tuholle.

10 Monogenismi tarkoittaa ndkemysta siitd, ettd kaikilla ihmisilld on yhteinen sukulinja eli yhteinen alkupera.
11 Polygenismi tarkoittaa vastaavasti késitysta siitd, ettd ihmisilld on eri sukulinjoja eli toisistaan eroavia
alkuperia.

12 Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Darwin eli itse yhd laajentuvan kapitalismin rakentamassa, maailman
teollistuneimmassa imperiumissa. Héanen luonnonvalinnan teoriassaan voikin havaita selvia yhteyksia
oikeistolibertarismin, kapitalismin ja nationalismin ideologioihin. Ks. Generani 2018, 238.



19

Evoluutioteorian mullistaman késityksen ihmisesti voi tulkita ndkyvén myos Wellsin
romaanissa. Michael Starrin (2017, 57) mukaan henkilohahmot edustavatkin romaanissa eri
kisityksid evoluutiosta. Vaikka etenkin Moreaun voi tulkita kannattavan teleologista ja varsin
antroposentristd evoluutiokisitystd, Wellsin romaani kokonaisuudessaan korostaa
epélineaarista ja irrationaalista evoluutioteoriaa, jossa ihmisen oletettu asema ei ole varma ja
jossa kisitys ihmisyydesté rationaalisena luonnon hallitsijana osoittautuu virheelliseksi.
Ihmisyyden takaa paljastuu toistuvasti ihmiskasityksen ulkopuolelle suljettu eldimyys ja
todellisuuden hallitsemattomuus. Vaikka tulkitsemani romaani ndennéisesti vahvistaa
olemuksellista kisitystd todellisuudesta, missd ihmisen ja eldimen ja thmisen ja luonnon
vililla on raja, joka ei ole tai ei tulisi olla ylitettdvissd, romaanin voi kuitenkin
kokonaisuudessaan tulkita kuvaavan ja mahdollistavan myos erilaisia muodonmuutoksia,

jotka horjuttavat kategorisia jakolinjoja. Niiti tarkastelenkin tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Aikakaudella ilmeneva ja tohtori Moreaun osoittama tarve todellisuuden rationaaliseen
hierarkkiseen hallintaan on heijastus tieteen ja teknologian kehityksen siivittimasta
viktoriaanisesta kehitysajattelusta, jossa valkoisella lansimaalaisella hyvin toimeen tulevalla
miehelld oli erityisasema suhteessa muihin, eldimiin ja eldimellistettyihin. Pelkoa heratti
kuitenkin kontrollin ja kategorisoinnin epavarmuus. (Ks. Brody 1998, 135, 137-138.)
Evoluutioteorian, tieteen ja moraalin véliset suhteet seké etenkin todellisuuden ja kategoristen
hierarkioiden epdvarmuus ovatkin keskeisid teemoja tulkitsemassani romaanissa. Wellsin
romaani on tulkittu usein varoitukseksi ihmisen hybriksestd ja tieteen vallasta, mikd, kuten
Jennifer DeVere Brody (1998, 136) toteaa, heijastaa imperiaalisen Englannin pelkoja
sivilisoidun ihmisen eldimyydesti ja ndin alemmuudesta. Ongelman voi kuitenkin tulkita
olevan myds (luonnon)tieteen perustava antroposentrismi, joka johtaa moraalisesti
ongelmallisiin tekoihin. Kyse ei siis kenties ole vain varoituksesta uskaliaille tieteentekijoille
vaan my0s kehotuksesta ottaa moraali keskeiseksi osaksi tieteen harjoitusta. Eettisesti oikean
toiminnan kannalta keskeinen kysymys koskee toiseutta, mikd johtaa kysymykseen
moraalisuuden rajoista. Juuri kysymys ei-inhimillisesté eldimestd, mitd romaani The Island of

Doctor Moreau kisittelee, on tiltd kannalta perustava.

Evoluutioteoria mahdollisti uudenlaisen késityksen ihmisen ja eldimen vilisistd suhteista
médrittdessddn ndiden perinteisesti toisistaan erotettujen vélille sukulaisuuden. Tdma
kuitenkin asetti thmisyydelle mééritellyn erityisaseman kyseenalaiseksi. Lisdksi
luonnontieteessé vivisektio vahvisti luokittelun ja hierarkioiden rajojen epdvarmuutta kohtaan

koettua ahdistusta (Braun 2019, 500). Darwinismin korostama lajien fyysinen
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samankaltaisuus oikeutti ja mahdollisti vivisektion nousevan arvostuksen kuitenkin samalla
eettisesti kyseenalaistaen sen harjoitusta. Tdmén takia ihmisen ja eldimen vilisti erottelua
pyrittiin vivisektion harjoituksessa vahvistamaan korostamalla fyysisyyden sijaan lajien
moraalista ja emotionaalista erilaisuutta. (Braun 2019, 503-504, 518.) Eldinten siis ajateltiin
olevan fyysisesti tarpeeksi thmisenkaltaisia, jotta niiden kéyttod lddketieteen tutkimuksissa
koettiin mielekkédksi, mutta kéyttd oikeutettiin ei-inhimillisen eldimen ja ihmisen véliin
asetetulla moraalisella erolla. Myo6s Erica Fudgen (2006, 7) mukaan esimerkiksi varhaiset
modernin ajan anatomit tunnistivat ihmiskehon ja eldinkehon rakenteiltaan ja toiminnoiltaan
lahes identtisiksi. Keho ei siis ollut keskeinen erontekijd. Kehollisia piirteitd kuitenkin

tulkittiin merkkeind perustavammista henkisista piirteistd. (Em.)

Kehon ja mielen vililld siis ndhtiin yhteys, vaikka materiaalista olemassaoloa ei pidetty
merkitsevimpand. [hminen on eldin, mutta nimenomaan jarjellinen eldin, ja juuri tima ajatus
rationaalisuudesta oli merkitsevé ja médritti ihmisen muita eldimid arvokkaammaksi. Vallan
katsottiin antavan oikeutuksen kuten naturalisti Moreaun tapauksessa. Muun muassa Francis
Bacon yhdisti tieteen seké ajatukseen luonnosta ihmisen vallalle alisteisena ettd ihmisesta
eldimesti erillisend — enemmin Jumalaa l4helld olevana (Vint 2007, 86).!3 Juuri
viktoriaanisena aikana tiede ja uskonto vahvistivatkin toisiaan (Generani 2018, 251). Tieteen
harjoituksessa siis nékyi uskonnon, etenkin kristinuskon, hierarkkinen ja antroposentrinen
maailmankuva. Fudgen (2006, 26) mukaan juuri erityisen rationaalisen sielun ajatellaan
yhdistdvan thmisen jumaluuden ideaan. Thmisen on ajateltu olevan ldhempéna immateriaalista
korkeampaa voimaa kuin materiaalista todellisuutta. Tdmén kaltainen perustahakuisuus
synnyttdd hierarkioita ja dikotomioita, jotka pahimmillaan toimivat logiikkansa takia
vikivallan oikeutuksen vilineind. Eldimeksi médritelty olento, joksi voidaan kategorisoida
ketd tahansa, ei késitteellisesti omaakaan lainsdddannollisia tai eettisid oikeuksia (Kleinhans
2016, 2). Tdman kaltainen spesismi perustuu nimenomaan ajatukseen eldimen
epérationaalisuudesta, jonka perusteella eldimeltd kielletddn kaikki oikeudet (em.). Tama
hierarkkinen maailmankuva, jota Moreaun voi katsoa Wellsin romaanissa edustavan, salliikin
ei-inhimillisen toisen hyddyntdmisen ja tappamisen ilman perustavia eettisid

velvollisuuksia. !4

13 Sir Francis Bacon (1561-1626) oli englantilainen valtiomies ja filosofi. Bacon oli my®ds, kuten Vint (2007,
86) manitsee, yksi vaikutusvaltaisimmista uuden kokeilevan tieteen, myds vivisektion, puolustajista.

14 Moraalisen arvon katsotaan nykyisinkin pitkélti perustuvan ainutlaatuisen inhimillisiin kognitiivisiin
kykyihin, etenkin l4édketieteen ja lainsdddédnnon parissa. Esimerkiksi The Academy of Medical Sciences on
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Romaani The Island of Doctor Moreau kisitteleekin keskeisesti kysymyksid, jotka koskevat
rationaalisen inhimillisen subjektin kykya hallita materiaalista ympéristod ja tdstd aiheutuvia
moraalisia ongelmia. [hmisen ulkopuoliseksi ajatellun materiaalisen todellisuuden hallinnan
mahdollistaja ja ihmisen rationaalisuuden osoittaja on kédsitteleméssini romaanissa
luonnontiede. Moreau luonnontieteen harjoittajana edustaakin humanismin ithmiskuvan
hierarkkista ajattelua pyrkiessédn “polttamaan” eldimen pois materiasta ja kouluttamaan siitd
ihmisen valittimattd sen elimén erityisyydestd, jota hén tutkimuksissaan kayttdd hyodykseen:
”Each time I dip a living creature into the bath of burning pain, I say, This time I will burn out
all the animal, this time I will make a rational creature of my own. After all, what is ten
years?” (IDM 76.) Moreau redusoi ei-inhimillisten eldinten olemuksen raaka-aineeksi —
vilitilaksi matkalla kohti todellisuuden korkeinta muotoa eli rationaalista thmistd. Hénet
onkin tulkittu transhumanistiksi'® (ks. esim. Starr 2017, 40-41). Kehon haavoittuvaisuus on

hinestd uhka ihmisen kehitykselle.

Cherryl Vintin (2007, 90) mukaan Moreau yhdistda etenkin kyvyn kérsid olennon
eldimyyteen ja ei-ihmisyyteen. Juuri haavoittuvaisuus siis yhdistdd ihmisen epéirationaaliseen

eldimeen:

This store which men and women set on pleasure and pain, Prendick, is the mark
of the beast upon them, the mark of the beast from which they came. Pain! Pain
and pleasure — they are for us, only so long as we wriggle in the dust... [...]
Sympathetic pain — all I know of it I remember as a thing I used to suffer from
years ago. (IDM 72-73.)

Keho osoittaa thmisen haavoittuvaisuuden ja kuolevaisuuden seké kyseenalaistaa thmisen
erityisen materiaalisesta todellisuudesta erotetun aseman. Fudgen (2006, 3) mukaan
rationaalisuus on perinteisesti osoittanut ihmisen kuolemattomuuden ja eldinten
epdrationaalisuus niiden materiaalisuuden ja kuolevaisuuden. Néin ollen ihmisen itsensd
materiaalisuus pyritddn kieltimaén. Tamén vuoksi Moreau pyrkii poistamaan kehollisen
eldiimyyden ihmisesséd — piirteen, joka olennaisesti liittd4 ihmisen osaksi muuta maailmaa.

Moreau pyrkii sdilyttdméén asemansa objektiivisena tarkastelijana huolimatta evoluution

listannut kuusi ainutlaatuisesti inhimillistd kognitiivisen kyvyn aluetta, joihin moraalisen arvon voidaan katsoa
perustuvan (ks. Koplin 2019, 25). Suomessa ei-inhimillisilld eldimilld on heikot oikeudet, jotka rinnastavat
heiddt omistusesineisiin. Viime aikoina kuitenkin esimerkiksi Suomen Eldinoikeusjuristit ovat esittédneet eldinten
oikeuksien lisddmista perustuslakiin, mika lain tasolla vahvistaisi késitystd ei-inhimillisten eldinten itseisarvosta.
15 Transhumanistinen ajattelu tavoittelee ihmisen dlykkyyden seké fyysisten ja psyykkisten kykyjen parantelua,
sairauksien poistamista sekéd ithmisen elinkaaren radikaalia pidentdmistd uskoen ohjattavissa olevaan “’post-
ihmisen” evoluutioon. Cary Wolfe (2010, xiii, xv) nidkee transhumanismin humanismin kiihtymisend” ja niin
posthumanismille vastakkaisena ideologiana.



22

implikoimasta kaiken eldmén, myds ithmisen, siséllyttivéstd todellisuuden perustavasta

materiaalisuudesta ja sen muutosprosessista.

Sitaatista kdy ilmi myds se, miten thmisen kehollisuuden kieltdiminen mahdollistaa Moreaulle
empaattisuuden hylkdamisen. Thmisyys sijoittuu mieleen jopa niin vahvasti, ettd yksilo voi
irtautua ruumiillisuuden karsimyksistd. Empatia kuitenkin vaikuttaa olevan kehollisista
prosesseista riippuvainen. Moreau ei vélitdkddn olentojen kokemasta karsimyksesti
suorittamiensa kokeiden aikana mutta ei my0skaédn niiden jdlkeen olentojen saavuttaessa
jonkinasteista ideaalista ihmisyyttd. Koska ihminen on Moreaulle ennen kaikkea rationaalinen
ja ndin essentialtaan immateriaalinen, voi materiaalista todellisuutta kohtaan olla eettisesti
vélinpitdméton. Tulkitsemani romaanin kauhuaspektin keskeisin syy onkin Moreaun
osoittama vélinpitdmattomyys kehollista kokemusta kohtaan. Tiedemies ei reagoi toisen
kokemaan kdrsimykseen, silld hidn on kieltinyt oman yhteytensd materiaaliseen ja keholliseen
todellisuuteen, tieteen objektiin. Eldimen ja ihmisen kokemalla kérsimykselld ei kuitenkaan
ole merkittdvai eroa. Rationaalisuutta korostavan diskurssin seurauksena my0s ithmisten
kesken, eikd vain ihmisen ja eldimen viliin, rakentuu niin ollen hierarkkinen moraalisen
arvon asteikko. Myds ihmisryhmét ja yksittdinen thminen ovat siis vaarassa joutua
eldimellistettdvéksi eli epdinhimillistettavéksi. Yksiloon kohdistettu vikivalta voidaan

oikeuttaa silld, ettei hanen katsota asettuvan ihmisnormin rajoihin.

Vintin mukaan Moreaun toiminta osoittaakin etenkin ldnsimaisen tieteen ongelmat, jotka
nikyvét luonnon kesyttdmisen ja taltuttamisen diskurssina. Tieteen arvot muuntuvat Wellsin
romaanissa lopulta sadismiksi ja thmisen jumaluuden harhaksi. (Vint 2007, 86—87.) Wellsin
romaani osoittaa ndin ihmiskeskeisyyden padmairattomain vékivaltaan johtavana. John
Glendeningin (2002, 589) mukaan Moreau perusteleekin toimintaansa vain oman tieteellisen
uteliaisuutensa oikeuttamana. Vintin (2007, 89) mukaan késitys ihmisesté ei-kehollisena
olentona onkin luonnontieteelliselle ajattelulle yleinen. Materiaalista kokemusta ylenkatsotaan
rationaalisen ihmisen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tohtori Moreaun luomien olentojen
viakivaltaisen kohtelun mahdollistaa niin tieteessa piilevd antroposentrinen diskurssi, joka
asettaa thmisen rationaalisuuden hierarkkisesti materian yldpuolelle. Epérationaalisiksi

madriteltyjen eldimien kohtalona on kehollinen kédrsimys ihmissubjektin koekappaleena.

Tama ldnsimaisen tieteen maailmankatsomus oli osittain my0s kirjailija Wellsin tapa
ymmartii todellisuus. Wells muun muassa jakoi tohtori Moreaun késityksen kivun

ylittdmisen tarpeellisuudesta ihmisen evoluutiossa (Armstrong 2008, 90). Kuten Moreaun,
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myos Wellsin ndkemykset toisintavat mainittua aikakauden eldinkésitysten
paradoksaalisuutta. Samalla kun evoluutioteoria ja luonnontieteen kehitys kyseenalaisti
ihmisen ja eldimen vilisen ontologisen eron, vahvistettiin ihmisen ja eldimen moraalista eroa
ja ndin perittyd kasitystd ihmiselle maaritysta valta-asemasta. Wellsin oma
maailmankatsomus siis oli Philip Armstrongin mukaan 1dhempéna tohtori Moreaun
todellisuuskasitystd, vaikka hénen voi tulkita romaanissaan kritisoivan sekd Moreaun etté
Prendickin 1ahtokohtia. Wells jopa halveksi aikakautena herdnneitd antivivisektio- ja
eldinoikeusliikkeitd. Aikakauden uusi késitys ihmisen asemasta osoitti Wellsille, ettd oli
entistd tarkedmpdd pyrkid sdilyttiméén ihmisen erityinen asema todellisuuden jarjellisen
muokkauksen eli tieteen avulla. Koska Wells kannatti erdénlaista tieteen merkitysti
painottavaa sosialismia, hdnen kriittinen katseensa kohdistui paddosin Moreaun
eristdytymiseen muusta ihmiskunnasta. Wells kritisoi timén kaltaista tieteentekijan
itsekeskeisyyttd, joka estdd tieteellisten saavutusten kdyton ihmiskunnan hyvéksi. (em. 84—86,
92-93.) Wellsin ldhtokohdista voidaan kuitenkin tehdd myos toisenlainen tulkinta. Kuten
Armstrong (em. 80) toteaa, The Island of Doctor Moreau romaanina vaikuttaa viittaavan
pitkalti my®ds kirjailijan ndkemyksistd poikkeavaan tulkintaan. Myods Wellsin muuta tuotantoa,
kuten The Time Machine (1895) ja The War of the Worlds (1898) yhdistdd pohdinta ihmisen
eldiimyydestd ja jaectun materiaalisen olemassaolon perustavasta haavoittuvuudesta (em. 96).
Tama haavoittuvuus on sekd ithmisen ettd eldimen jakama, ja sen kohtaaminen johtaa my0s
eettisesti merkittaviin lopputuloksiin. Tédtd kehollisen eldmédn haavoittuvuutta tarkastelen

tarkemmin seuraavissa luvuissa.
2.2 Maaritteleméaton ja eparationaalinen ei-inhimillisyys

Tieteen lisdksi thmisen ja eldimen vélistd suhdetta maarittdd ldnsimaissa pitkd filosofisen
ajattelun traditio, joka on korostanut ihmisti primaarisena suhteessa ei-inhimilliseen toiseen.
Thminen on myds pyritty médrittimain suhteessa siihen, miten hén eroaa muista eldimista.
Klassiset filosofit ovat korostaneet kirjoituksissaan inhimillisen subjektin valta-asemaa, joka
perustuu etenkin ajattelun ja kielen kykyyn (Wolfe 2010, 46, 65). Jacques Derridan (2008, 40,
23) mukaan ldnsimaisen filosofian kaanonin keskeiset miesfilosofit ovat asettaneet ihmisen ja
eldimen viliin jakamattoman rajan, jonka toisella puolen on valtava homogenisoivan
“eldimen” yleiskasitteen alle alistettu ryhma olentoja. Eldin on ollut myods méérittelematon
raja, jota vasten ihminen on mééritellyt itsensi. Se on ilmentinyt puutetta, jota vasten
ihmisend olemisen moninaisuus rakentuu (Derrida 2008, 81; Fudge 2006, 60). Samalla kun

eldimyys suljetaan ihmisyyden késitteen ulkopuolelle se toisaalta maérittad timin késitteen ja
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samalla olemisen itsensd rajat (Brown 2007, 261). Elédin on nidin ollen suljettu

merkityksellisen olemassaolon ulkopuolelle.

Ihminen puolestaan on miiritetty kielelliseksi olennoksi erona kielettomasta eldimesta.
Ihmiselld on itse annetulla vallallaan subjektina valta nimeta ja olla katsoja, kun eldin
(thmis)kielettomyydessddn on mééritetty vailla ndkdkulmaa olevaksi katsotuksi objektiksi,
thmisen vastakohdaksi ja samalla hinen tunnistamattomaksi peilikseen. Derridan mukaan
kyseessd on hallinnan ja alistamisen itsensé diskurssi, sen perustava muoto. (Ks. Derrida
2008, 32, 82, 89, 90.) Kyse on toiseuttamisen prosessista, jossa subjekti antaa itselleen vallan
nimetd, méérittda ja kertoa toisen tarinan. Kertomus eldimesti onkin ihmisen itsereflektiivinen
kertomus (ks. em. 22-23). Eldin on osa kaikkia ihmisyyden késityksid ollessaan niiden

madrittdmiton raja, toinen.

Kielen ensisijaisuus liittyy myos mielen ensisijaisuuden ajatukseen. Filosofi René
Descartesin'® metafyysisten ja epistemologisten teorioiden ja valistuksen ajan ihmiskésityksen
innoittama mielen ja materiaalisen kehon vilinen dualistinen jako on johtanut mielen
korostamiseen perustavana ihmisyyden ja ndin myds olemassaolon méérittdjana. Etenkin
valistusajan korostaman mieleen sijoittuvan rationaalisuuden on ajateltu asettavan ihmisen
erityisasemaan. Osin Descartesin erotuksesta suoraan saavutetun “’sisdisen” ja vilillisesti
tavoitetun "ulkoisen” maailman vélilld ovat perintdd mydskin kielen representationalistiset
teoriat, joissa materiaalinen todellisuus on vaarassa jidda saavuttamattomaksi passiiviseksi
objektiksi (Barad 2003, 806; Parikka & Tiainen 2013, 329). Inhimillisté rationaalisuutta tai
jarked onkin pidetty yhtena erityisimpéna inhimillisend ominaisuutena, jota ei-inhimillinen
luonto ei voi saavuttaa. Fudgen (2006, 8) mukaan Aristoteleen hierarkkisesta
maailmankuvasta ldhtien ihminen on késitetty ainutlaatuiseksi olennoksi, jonka rationaalisuus
erottaa muuta luontoa kyvykkadmmaksi. Vaikka etenkin evoluutioteorian myo6td ihmisen ja
eldimen fyysinen samankaltaisuus hyvaksyttiin, tdstd fyysisestd samankaltaisuudesta
huolimatta ihmisen ei katsottu olevan samalla tavoin eldin, koska thminen méaritellaan
ensisijaisesti jarjelliseksi olennoksi. Ndin ollen eldimen kédrsimysté ei tunnisteta

merkitykselliseksi tai eettisen arvioinnin alaisuuteen kuuluvaksi. Kuten mainittu, H. G.

16 René Descartes (1596—1650) oli ranskalainen filosofi, jonka cogito-argumentin on katsottu olevan uuden ajan
filosofian 1dhtokohta. Hanen ajatellaan tuoneen modernin eli rationaalisesti ajattelevan subjektin tdmaén filosofian
keskioon. Cogito-argumentin mukaan kaikki muu on epdiltdvissd, mutta epdilyédni en voi epdilld. Vain itse
ajattelevana olen siis varmasti olemassa. Descartesin mukaan argumentti on tiedon alkupiste. Descartes myos
jakoi teoriassaan todellisuuden kahteen eri substanssiin, ulottuvaiseen ja ajattelevaan eli materiaaliseen ja
henkiseen substanssiin. (Steinby 2011, 107.) Tété tarkoittaa niin kutsuttu kartesiolainen dualismi.
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Wellsin romaanissa ihmiselle vastakkaisesta ei-inhimillisesté toisesta Moreaun ei tarvitsekaan
tuntea moraalista vastuuta. [hmisyys, etenkin tietyn tasoinen rationaalisuus, on néin
moraalisen arvon kannalta normi, johon olennon tulee sopeutua tullakseen eettisesti
huomioon otetuksi. Olennon arvo maérittyy néin suhteessa sen osoittamaan (ideaalisen)

ihmisyyden asteeseen.!’

Kuten mainittu, Wellsin romaanin aikakautena evoluutioteoria kyseenalaisti téitd perinteistd
késitystd ihmisen asemasta, vaikka fyysisen samankaltaisuuden hyvéiksyminen ei tdysin
purkanut kisitystd ihmisen ja eldiimen moraalisen arvon erilaisuudesta. Muutoksen voikin
havaita tulkitsemani romaanin teemoista, joissa korostuu todellisuuden epdvarmuus ja
kontrolloimattomuus. Monet tutkijat ovatkin keskittyneet timén pohjalta analysoimaan
romaanin The Island of Doctor Moreau viittauksia uuteen maailmankuvaan. Esimerkiksi John
McNabbin (2015, 383) mukaan romaani osoittaa keskeisesti, ettd ihmisen asema ei lopulta ole
itsestédn selvé, silld evoluutioprosessissa mikdin ei ole varmaa tai pyhdid. Myo6s Vintin (2007,
93) mukaan Wellsin romaani osoittaa, ettd lajien vilinen jako ei ole koskaan tdysin varma tai
asettunut, vaikka Moreau ei lopulta onnistukaan muuttamaan eldimié ihmisiksi. Todellisuus
nayttdytyy Prendickille kaaoksellisena etenkin sen jélkeen, kun ihmisen ja eldimen fyysiset
rajat ylittyvét. Tdman mielikuvituksellisen fuusion myota selvét kategoriat alkavat
purkautumaan. Romaanissa The Island of Doctor Moreau korostuu siis kehollisten piirteiden

ja kykyjen merkitys, mutta ne eivét ole olentoa essentiaalisesti maérittavia.
Havaittuun méérittelyn epdvarmuuteen viitataankin tulkitsemassani romaanissa useasti:

“Ten years here! What’s it all for, Prendick? Are we bubbles blown by a baby?”
(IDM 104.)

“You’re a solemn prig, Prendick, a silly ass! We’re on the edge of things. I’'m
bound to cut my throat to-morrow.” (IDM 105.)

[...] and, like a wave across my mind, came the realisation of the unspeakable
aimlessness of things upon the island. (IDM 92.)

Kohdattu epérationaalisuus on sanojen ja mairittelyn tuolla puolen. Kokemus tapahtumien
kontrolloimattomuudesta kyseenalaistaa ihmisen maailmalle asettamaa hierarkiaa ja kykya
hallita todellisuutta representoivan kielen ja jirjen avulla. Todellisuus ndyttaytyykin

Prendickille saarella epérationaalisena:

17 Toisaalta ihmisen ja muiden eldinten viliin asetettu raja on niin ehdoton, ettd muiden eldinten ”jarjellisyyttad”
ei edes tunnisteta.
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I must confess I lost the faith in the sanity of the world when I saw it suffering the
painful disorder of this island. A blind fate, a vast pitiless mechanism, seemed to
cut and shape the fabric of existence, and I, Moreau (by his passion for research),
Montgomery (by his passion for drink), the Beast People, with their instincts and
mental restrictions, were torn and crushed, ruthlessly, inevitably, amid the infinite
complexity of its incessant wheels. (IDM 93-94.)

Prendickin silmissi kaikki ovat liittyneet yhteen osaksi inhimillisen kontrollin ulkopuolella
olevaa prosessuaalisuutta tai erddnlaista kontrolloimatonta haluissa, vaistoissa ja mieleen
asetetuissa rajoitteissa immanentisti'® ilmenevid koneistoa. Todellisuus niyttdd edeltévin
ihmisjdrjen halua tavoittaa sitd késitteellisin sidnndnmukaisuuksin — vastoin humanistisen
ihmiskuvan ideaalia. Olentoja ajaa halu yhteydessé laajaan, kontrolloimattomaan ja ei-
inhimilliseen maailmaa ohjaavaan koneistoon, joka on samalla sekd olennon ulkopuolinen ettéd

sitd sisaisesti madrittava.

Ihmissubjektin syrjdytyessd oletetusta valta-asemastaan jdljelle jaa epdrationaalinen jatkuvan
muutoksen prosessi, joka ei tee eroa thmisen ja ei-inhimillisen eldimen vilill4. Prendick kokee
itsekin olevansa timidn muutosvoiman liikuteltavissa: ’And it even seemed that I, too, was not
a reasonable creature, but only an animal tormented with some strange disorder in its brain,
that sent it to wander alone, like a sheep stricken with the gid.” (IDM 129.) Keskeistd onkin,
miten tuntematon voima saa Prendickin samaistamaan itsensi ei-inhimilliseen eldimeen. Hin
el pysty endd selvisti tekemddn eroa itsensd, inhimillisen olennon, ja ei-inhimillisen toisen
vélilla. Ihmisen olemassaoloa edeltdd epdrationaalinen ja néin ei-inhimillinen eldmén
prosessuaalisuus, “’strange disorder”, voima, joka ei ole ihmisen hallittavissa ja joka kenties
ennemmin madrittda titd. Thmisté ja toista yhdistdd tdma jaettu todellisuuden epdvarmuus (vrt.

Wolfe 2010, 80).

Ihmissubjektin erityisasema kyseenalaistuu myds siten, ettd olentojen ihmisenkaltaisuus saa

Prendickin samaistamaan lopulta koko ihmiskunnan saaren olentoihin:

A strange persuasion came upon me that, save for the grossness of the line, the
grotesqueness of the forms, I had here before me the whole balance of human life
in miniature, the whole interplay of instinct, reason, and fate, in its simplest form.
The Leopard Man had happened to go under. That was all the difference. Poor
brutes! I began to see the viler aspect of Moreau’s cruelty. [...] Now they
stumbled in the shackles of humanity, lived in a fear that never died, fretted by a

18 Immanenssia voidaan pitii transsendenssin vastakohtana, eli se tarkoittaa tavoitettavassa todellisuudessa lisni
olevaa tai ldsna olevassa todellisuudessa ilmenevai. Se siis viittaa erddnlaiseen vélittomyyteen ja jatkuvuuteen.
Se on ndin myos vastakkainen ldnsimaisen filosofian epdjatkuvuuden traditiolle, jossa todellisuus jactaan eri
olemisen tasoihin (ks. Adkins 2015, 1-2).
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law they could not understand; their mock-human existence began in agony, was
one long internal struggle, one long dread of Moreau — and for what? It was the
wantonness that stirred me. (IDM 93.)

Olennot ovat Prendickille ihmiskunnan allegoria. Greta Colombanin (2020, 146) mukaan
tama allegoria viittaa sithen mahdollisuuteen, ettd ihmisyys on myds saaren ulkopuolella vain
performatiivinen akti, jota yksilo toistaa rituaalisesti thmisyytensd maérittdmiseksi. Thmisyys
nédyttddkin Wellsin romaanissa olevan samanlainen akti kuin laki, jota Moreaun luomat
olennot toistavat ja noudattavat todistaakseen ihmisyytenséd (Colombani 2020, 140). Liséksi
Colombanin (2020, 140) mukaan olentojen interrogatiivinen ”Are we not Men?” sisaltdd
mahdollisuuden negatiiviseen vastaukseen — olennon ithmiseksi kategorisointi vaatii siis
toistuvan vahvistuksen. Gerald Brunsin (2007, 703) mukaan sana “ithminen” on jo itsessddn
imperatiivi eli kdskysana, joka siis rajaa ja ohjaa olennon kéyttdytymista. Juuri tata
kiskyluonnetta olennot havainnollistavat. Hybridiset eli sekd ihmisen ettd eldimen piirteitd
ilmentéivét olennot pakotetaankin noudattamaan sddnt6jé, joiden on tarkoitus tehdé niistd
ihmisid.!” Ne ovat erdénlaisessa eldimen ja ihmisen vélitilassa, jossa niiden oma olemassaolon
tapa ei vaikuta mahdollistuvan. Olentojen rituaali, joka maarittdd niiden ithmisyyden kiinnittda
huomion itse ihmisyyden toiminnallisuuteen — ihmisyys ei ole essentiaalinen ominaisuus,

vaan ihmista tehdaan.

Colombanin (2020, 151) tulkinnassa thmisyys ei siis esiinny essentiaalisena vaan
performatiivisena eli kontingenttina®” rituaalina. Ajatusta jatkaen rituaalin voi ymmért4a
mielivaltaiseksi — se ei médédrad ihmisyydelle tiettya sisdltod. Néin ollen ihmisyyden voi
romaanissa The Island of Doctor Moreau katsoa olevan plastinen ja muuntuva késite.
“Thmisyys” sellaisena kuin se tiettynd aikana ymmarretdén ei ole thmisyyden essentiaalinen
muoto, vaan tdma kasite voi olennaisesti muuttua. Se ei ndin mydskdédn pysty yksiselitteisesti
kuvaamaan ihmisolennon “’todellista” olemusta. Ei ole ihmisyyden perustaa tai totuutta, vaan
sen médrittdvat aikapaikalliset konventiot, joita yksil0 ei itse valitse. Késitys
performatiivisuudesta tai rituaalisuudesta korostaa siis thmiskasitysté, jossa thminen ei ole

essentiaalisesti tietty olento vaan monitoteutuva. [hmisyys on erddnlainen performanssi eli

19 ”Hybridi” tdssé tarkoittaa ei-inhimillisen eldimen ja ihmisen risteyméad, mutta on huomattava, ettd
ihmisainesta romaanissa edustaa vain tiettyjen lakien seuraaminen ja eldinkehojen uudelleenjarjestaminen.
Tohtori Moreau ei tiettdviasti kdyttanyt kokeissaan ihmisruumiita. My6s tdma on kuitenkin mielenkiintoinen
huomio, silld sekin vaikuttaa viittaavan ihmisyyden performatiiviseen ja toiminnalliseen luonteeseen.

20 Kontingenssi tarkoittaa ei-valttiméatonti asiantilaa eli sitd, etti asia olisi voinut olla toisin. Téssé kontekstissa
kontingenttius viittaa siihen ajatukseen, ettd ihmisyyden késite sellaisena kuin se ymmarretdan ei ole
ihmisyksiloa valttamatta madrittava tai kuvaava. Toisenlaisessa kontekstissa kdsitys ihmisyydesta tai tdssa
tapauksessa ihmisyyden tekeminen voisi yhtd hyvin olla aivan toisenlainen. Ei ole siis essentiaalista ihmisyytta.
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toiminnan tapa, joka voi muuntua, kun performanssiin vaaditut osat muuntuvat tai vaihtuvat.
IThminen on osa performatiivisia koneistoja. Performanssissa oliot toimivat yhdessé toisistaan
riippuen. Maailman voi ndin Karen Baradin (2003, 829) mukaisesti hahmottaa koostuvan

tapahtumista tai erilaisista tekemisen sommitelmista, joilla ei ole "ulkopuolisia” rajoja.

Baradin (2003, 829) mukaan ihmisen on mahdollista saada tietoa maailmasta, koska hén on
osa maailmaa eikd sen ulkopuolinen objektiivinen tarkastelija. Tama ajatus ja sen eettiset
implikaatiot ovat vastakkaiset Moreaun antroposentriselle tieteelle. Moreau oikeuttaa
toimintansa tieteen ja tiedon edistdmiselld ja olettaa nidin olevansa objektiivisen tarkastelijan
asemassa suhteessa hallitsemaansa luontoon. Moreaulle ihminen, kuten se rationaalisuutta
korostavassa diskurssissa esiintyy, on luonnon korkein olemisen muoto, jolle rationaalisuus
oikeuttaa valta-aseman. Eldin voidaan polttaa” pois ilman tarvetta toiminnan eettiseen
tarkasteluun. Vaikka Moreau ei fyysisyyden tai materian tasolla tee eroa ihmisen ja eldimen
vilill4, hén on toki valinnut juuri eldimet koekappaleekseen eikd ihmistd. [hmisyyden
tavoittelu ndyttiytyy eskatologisena tai utooppisena uskona muusta todellisuudesta

olennaisesti erilliseen rationaaliseen ithmissubjektiin.

Sen lisdksi, ettd perinteinen inhimillinen subjekti ndyttdytyy viliaikaisena ja ei-
essentiaalisena, ihmisyys niyttdd olevan myds ulossuljettua eldimyyttd heikompi ominaisuus.
Payal Tanejan (2013, 154) mukaan sekd Wellsin romaanin ihmishahmot ettd ei-inhimilliset
olennot ovat kyvyttomié ylittdméén eldimellisid piirteitdéin — Moreaun tavoitteiden vastaisesti.
Esimerkiksi Ipecacuanha-laivan merimiehet assosioidaan likaisuuteen, kaaokseen ja
vakivaltaan, joita on perinteisesti pidetty erityisesti eldimellisini piirteind (em. 145, 154).
Ihminen itse néyttiytyy aistiensa hallitsemana eli epdrationaalisena. Romaani viittaa sithen
ajatukseen, ettd ihminen ei ole olettamansa ideaalin kaltainen, vaan hinessa on myds ei-
inhimilliseksi méériteltyd, joka on perinteisesti suljettu kasityksen ulkopuolelle rajaamaan tata
ihmissubjektia (vrt. Wolfe 2009, 571). Laajemmin inhimillisen subjektin heikompi asema
nékyy tulkitsemani romaanin lopussa, kun ihmisyyden pinnan alta paljastuu eldimyys tatd

ithmisyytti perustavampana ominaisuutena:

I could not persuade myself that the men and women I met were not also another,
still passably human, Beast People, animals half-wrought into the outward image
of human souls, and that they would presently begin to revert, to show first this
bestial mark and then that. [...] Then I look about me at my fellow-men. And I go
in fear. I see faces keen and bright, others dull or dangerous, others unsteady,
insincere; none that have the calm authority of a reasonable soul. I feel as though
the animal was surging up through them; that presently the degradation of the
Islanders will be played over again on a larger scale. (IDM 128.)
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Tadmai Prendickin kokemus romaanin lopussa tuntuukin viittaavaan ajatukseen siitd, ettd
olennon olemus on vain méérittelematon eldimyys tai ei-inhimillisyys — sivilisoitunut ihminen

on viliaikainen naamio tai yksi muoto télle perustavalle moneudelle.

Romaanissa The Island of Doctor Moreau ihmisyys néyttiytyy riippuvaisena materiaalisista
prosesseista ja olentojen lakiin verrattavista konventioista, joita thminen itse ei ole
autonomisesti valinnut. [hmisyys osoittautuu niin riippuvaksi elimid maérittavista, ei-
inhimillisistd rakenteista, joihin ihminen on symbioottisessa suhteessa.?! Koska rakenteet
eivit ole valttdmattd tietynlaisia, ei niiden méadrittdima ihmisyys ole essentiaalinen vaan
muutoksenalainen ja plastinen ominaisuus. Moreau on myos kokeillaan néayttianyt, ettid
eldimelld voi potentiaalisesti olla my0s erityisid inhimillisid ominaisuuksia. [hmisen kategoria
osoittautuu tulkitsemassani romaanissa ndin sekd avoimeksi ettd monitoteutuvaksi.
Ihmissubjekti on fysiikkansa liséksi kyvyiltdén korvattava — ei endé ainutlaatuinen. Olennon
erityisyys on riippuvainen sen hallinnan ulkopuolisesta materiaalisesta asetelmasta — aineen
kontingentista jarjestiytymisen tavasta. Kyvyt, kuten rationaalisuus, ndyttivit olevan
luonnossa jatkumo. Muutos fyysisessd rakenteessa tai toisenlainen kokemus, ympéristo tai
astuminen osaksi toisenlaista performanssia voi myds muuntaa olennon tai lajin toiseksi.
Olennot tulevat eldimistd ithmisiksi, ja my6s Prendick, kuten seuraavaksi tarkemmin

kisittelen, muuntuu osallistuessaan olentojen rituaaliin ja eldessddn niiden kanssa saarella.

Romaanin The Island of Doctor Moreau lopussa ihmisyyden kontingentit piirteet ndyttavét
lopulta palautuvan jaettuun eldimelliseen alkuperdan. Tamé taantumisen vaara piileekin
romaanissa keskeisesti ihmisen itsensé sisédlld (Taneja 2013, 147). Ihmisyyden performanssi
on sen ytimessa olevan eldimen esittima. Patricia MacCormackin (2012, 9) mukaan olennon
olemus onkin lopulta vain sen pyrkimys itsesdilytykseen, joka on erillinen samuuden tai
muodon pysyvyyden sdilyvyydestd. Tdma ajatus jaetusta eldmin perustasta on my0s eettisesti
merkittivd. Moreaun ihmiskeskeisen maailmankuvan vaatimus eettisen kohteen ihmisyydesti
néyttiisi olevan riittdméton, mikali ihminen osoittautuu perustavasti ei-inhimillisen eldimen

kaltaiseksi.

21 Esimerkiksi Wolfe (2010, 88—89) on Derridan ndkemyksiin pohjaten méérittinyt muun muassa kielen saannét
téllaiseksi ei-inhimilliseksi rakenteeksi, joka on paikalla ennen ihmissubjektia. Ajatus kytkeytyy ajatukseen
yksilostd ympéristonsd prosessien méérittimana — myos ei-inhimillisena.
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3 Toiseuden eettinen kohtaaminen

3.1 Elaimeksi tuleminen ja Prendickin muodonmuutos

Ihmisen kategorian rakentuneisuuden ymmartdminen mahdollistaa riskin, ettd ihminen saattaa
lakata olemasta tdiméd ihminen eli kdyttdytymaistd rakenteen vaatimalla tavalla (Fudge 2006,
60). Kuten edellisessé luvussa kasittelin, tulkitsemassani romaanissa thmisen kategoria
osoittautuukin performatiiviseksi ja sisdlloltdén kontingentiksi eli enemmaén tekemiseksi kuin
olemiseksi. Olemisen kategorioiden sijaan olennon erityisyys siis madrittyy tekemisen kautta.
Tama siirtda tarkastelun painopisteen sekd thmismielesti ja jérjestd kehollisuuteen ja
toimintaan ettd niihin kehon ja elimaén alueisiin, joissa selvin rajan asettaminen inhimillisen
ja ei-inhimillisen vilille on mahdotonta. Rationaalisen thmissubjektin kyseenalaistuminen H.
G. Wellsin romaanissa johtaakin ndin my6s ihminen—eldin-binaarin kyseenalaistumiseen.
Taman pohjalta késittelen seuraavaksi, miten pdidhenkilo Prendick romaanissa ldhentyy ei-
inhimillisti toista tavalla, joka vastustaa binaarista ajatusta ihmissubjektista transsendenttina??
ei-inhimilliselle eldimelle vastakkaisena olemisen kategoriana. Ndin mahdollistuu myos ei-
inhimillisen toisen eettinen kohtaaminen. Tdmaén tarkastelussa hyodynnin Gilles Deleuzen ja
Félix Guattarin eldimeksi tulemisen kasitettd eldineettisestd nakokulmasta tulkittuna. Toisessa
alaluvussa tarkastelen vield tarkemmin muita tulkitsemani romaanin eldinetiikan ja

posthumanistisen etitkan kannalta merkittavia piirteitd.

Kuten johdannossa késittelin, tulemisen késite liittyy léntisen filosofian perinteisten arvojen ja
oletusten kritiikkiin eli transsendentin olemusajattelun ja siitd johdettujen binaarien
vastustamiseen.?® Kritiikin kohteena on siis myds ihmissubjekti, joka on historiallisesti
rakentunut rationaalisen, valkoisen ldnsimaisen miehen subjektiksi (ks. Deleuze & Guattari
1987, 291; Bunch 2014, 49). Tdma subjekti on asettunut todellisuutta ohjaavaksi ja alistavaksi

standardiksi, johon olennot asetetaan hierarkkiseen viittaussuhteeseen (ks. Deleuze & Guattari

22 Transsendenssi tarkoittaa tissd yhteydessé ldsnd olevan kokemusmaailman ja materiaalisen todellisuuden
takaista. Se tarkoittaa kisityksia siitd, miké tai mitkd ovat todellisuuden perustavia olemisen muotoja.
Transsendentti subjekti on universalisoiva késitys siitd, mitd ja mik l4snd oleva subjekti tai yksilé on
pohjimmiltaan. Se on siis abstraktio, jonka méaaritys myos vaihtelee eri teorioissa. (Ks. esim. Pulkkinen 1998, 9.)
Transsendentti késitys pyrkii siis tavoittamaan muutoksen takaista muuttumatonta olemusta. Transsendenssin
vastakohtana voidaan pitdd immanenssia, joka tarkoittaa 1dsnd olevaa ja kdyttdmassani yhteydessd materiaaliselle
jatkumolle perustuvaa todellisuuskasitystd. Todellisuutta ei siis jaeta kokemusten ulkopuolisiin olemisen
kategorioihin, joista jokin olisi toista perustavampi, vaan todellisuus on immanentisti ldsni. Ei ole perustavaa
olemusta, johon muutoksenalaisuus olisi redusoitavissa ja joka selittdisi sen.

23 Kyse on laajemmin kuitenkin my®s kirjallisuusteorian ja psykoanalyysin uudelleenarvioimisesta, jolla on
ennen kaikkea poliittinen merkitys (Starr 2017, 50). Keskeinen on kysymys siitd, miten on mahdollista luoda
jotain uutta (Adkins 2015, 30).
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1987, 291). Eldimeksi tuleminen on toimintaa, joka haastaa tisti kehittyneen
representatiivisen binaarisen ajattelun luomalla sommitelmia, joihin siséltyy eldin, historian
kauaskantoisin Toinen (ks. Starr 2017, 60). Se on myos késitettidvissd ohjenuoraksi, jonka
avulla voidaan luoda uutta ja laajentaa toiminnan mahdollisuuksia. Sen avulla voidaan 16yt4a
thmiskehon ei-inhimillinen, méérittelematon ulottuvuus ja rakentaa uudenlaisia suhteita
todellisuuteen (Brown 2007, 266). Michael Starrin (2017, 52) mukaan eldimeksi tulemisessa
onkin kyse my®0s siitd, ettd yksilo purkaa fyysistd ja emotionaalista kiyttdytymistién,
omaksuu toisenlaisia toimintatapoja ja laajentaa suhteitaan ja reaktioitaan maailmaan.
Pyritddn siis astumaan sovinnaisuuden ulkopuolelle tutkimaan niitd toiminnantapoja, joihin
keho kykenee my0s maérattyjen toimintamuotojen ulkopuolella. Vaikka késitteen
alkuperdinen merkitys ei suoranaisesti liittynyt eldinetiikkaan, silld ndin ollen on annettavaa
myos eldinetiikalle, jossa pohditaan ja pyritdén uudistamaan ihmisen ja kieleen sidotun

politiikan ulkopuolelle suljetun eldimen vilisen suhteen problematiikkaa ja mahdollisuuksia.?*

Kuten mainittu, tulemisen ajatus liittyy laajemmin transsendentin olemusajattelun kritiikkiin.
Tarkoitus ei siis ole tarkastella ontologiaa, sitd miké on, vaan sitd mikd on tulemisen
prosessissa (Adkins 2015, 158). Esimerkiksi kielellisten méaritteiden olemassaoloa ja
vaikutusta ei siis kielletd, vaan pyritdén tarkastelemaan vakaita termejé pakenevaa
todellisuutta, moninaisuuksien yhteyksia ja sitd mikd on muutoksessa eli tulossa toiseksi
vaikuttaessaan ja tullessaan vaikutetuksi. Tulee siis tarkastella, miten vakaaksi ajateltu
entiteetti on aina yhteyksissédén ja suhteissaan toisaalle jatkuvassa muutosprosessissa (em.
149). Todellisuus ei ole jaoteltavissa erillisiksi olemisen sfédreiksi, transsendentisti erillisiksi
tasoiksi, vaan kaikki todellisuudessa on osa samaa materiaalista jatkumoa. Subjektien ja
olemisen kategorioiden sijasta tarkastellaan sommitelmia ja niiden monialaisia suhteita ja
toiminnan tapoja. Ihminenkaén ei ole erillinen vaan osa néitd sommitelmia, mikd purkaa
thmisen ja luonnon vilistd erontekoa. Sommitelmat ovat ennemmin toimintaa kuin olemista.
Jokaisella sommitelmalla on taipumus sekd muutokseen ettd vakauteen, ja muutos vaatii
eldimeksi tulemisen (em. 142, 148). Muutos on jatkuvaa tulemista olemisen sijaan, ja vain se
voi mahdollistaa uuden luomisen. Tulee siis omaksua ndkdkulma, jossa ilmiosta etsitddn

pakolinjoja ja tulemisen prosesseja. (Em. 161, 158.) Olennaisin on kysymys siitd, mitd

24 Deleuze ja Guattari eivit ole juuri kiinnostuneet eldimestd itsestddn filosofisena ongelmana, silléd eldimet
vaikuttavat olevan enemmén kirjoittamisen vélineitd kuin eldvid olentoja, joiden eldmaén tilanteet olisivat
padasiallinen tarkastelun kohde (Starr 2017, 42). Eldimeksi tulemisen kasitteessd eldin on véline ihmissubjektin
tai subjektiviteetin purkamiselle eiké itsessddn huomion kohde. Késitettd soveltamalla, kuten esimerkiksi Brown
pyrkii osoittamaan, voidaan kuitenkin pyrkid purkamaan vilimatkaa ja transsendenttia raja-aitaa ihmisen ja
eldimen vililld ja antaa ndin mahdollisuus suhteen uudelleenymmartdmiseen.
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sommitelma tekee, eli mihin ongelmaan se on vastaus, ei mikd se on (em. 156). Sommitelmaa
voidaan ajatella monitasoisena suhteiden rykelmin4, joka asetelmallaan mahdollistaa jonkin
tapahtumisen. Samalla kun silld on taipumus vakauteen eli olemiseen, silld on myds taipumus
tulemiseen, ja siind on pakolinjoja, jotka pakenevat stratifiointia eli médrittimista ja
vakauttamista (ks. Adkins 2015, 158). Ihmissubjektia voi purkaa asettumalla toisiin
sommitelmiin ja luomalla yhteyksid, jotka mahdollistavat toisenlaisten affektien virtauksen
(ks. em. 146—-147). Ihmiskehossa on méérittelemétdn ei-inhimillinen alue, joka vastustaa
asettamistaan tiettyihin toimintamalleihin tai tekee mahdolliseksi toisenlaiset toiminnan tavat
uusien yhteyksien myo6ta (ks. Brown 2007, 266). Eldimeksi tuleminen on yksi tulemisen
muoto, joka osoittaa sen, miké pakenee ihmissubjektia. Olennaisinta on, ettd sen avulla
voidaan luoda jotain uutta suhteessa ihmissubjektiin (Adkins 2015, 141). Ihmissubjektilla on
ollut valta luoda erilaiset dualismit, ja se on asettunut standardiksi, johon kaikki muut ovat
viittaussuhteessa. Téstd subjektista ulos astuminen on niin aina poliittinen tapahtuma. (Brown

2007, 267; Deleuze & Guattari 1987, 292.)

Tulemisen ehtona on autonomisen rationaalisen subjektin erddnlainen keskeytys. Subjektin
ulkopuoliset dkilliset vaikutukset, luovat tunteet, ennustamattomat yhteydet ja suhteet
sysdavit kehon epivakaaseen tilaan, jossa subjektia ei voida ylldpitii ja se purkautuu (Hantel
2013, 120). Ndin mahdollistuu uusien suhteiden luominen ja asettuminen osaksi toisenlaisia
sommitelmia. Nédin voi ajatella kdyvan my06s romaanissa The Island of Doctor Moreau.
Liminaalisina® eli vilitilassa olevina olentoina Moreaun luomat olennot vastustavat ennalta
annettuja ihmisyyden ja eldimyyden mééritelmié. Thmisen ja eldimen véliset erot himartyvit,
mikd horjuttaa binaarista (immanentisti toimivaa) jarjestelméaa ja johtaa uuteen ajattelun
tapaan. Romaanissa Prendick on pakotettu elimién laheisessd suhteessa néihin olentoihin
jopa kymmenen kuukauden ajan ja luo heihin my®ds erityisid suhteita, kuten
koiraihmisolentoon. Kuten aiemmin kasittelin, Prendick osallistuu my0s olentojen rituaaliin,
jonka mydté essentiaalisen ihmisyyden késitteen voi ajatella purkautuvan ja ihmisyys
ndyttdytyy performatiivisena toimintana ja ndin tyhjind méairitteend. Saarten kokemusten
seurauksena ja olentojen kohtaamisen vaikuttamana Prendickin késitys todellisuudesta ja
etenkin ihmisyydestd muuttuu, ja hidn kokee itsessddn my0s pakotetun fyysisen ja

toiminnallisen muutoksen.

25 Liminaalisuudella tarkoitan tdssd erdédnlaista vélitilaa, joka implikoi tunnetun muodon purkautumista ja
siirtymdi johonkin toiseen muotoon tai tilaan. Alun perin kisite on viitannut kulttuurisiin muutostiloihin. Palaan
liminaalisuuden késitteeseen tarkemmin viimeisessd luvussa.



33

Olemisesta siirtyminen (eldimeksi) tulemiseen tapahtuu heterogeenisesti luodun yhteyden eli
allianssin kautta, jossa kaksi yhteen liittyvaa entiteettid kadottaa erillisyytensé erdénlaisen
tartunnan seurauksena (ks. Adkins 2015, 144). Starr katsoo Moreaun olevan Wellsin
romaanissa merkityksellinen eldimeksi tulemisen prosessien aloittaja.?® Moreaun kokeiden
seurauksena eldimen representaatio purkautuu ja johtaa eldimen tulemiseen joksikin muuksi
mikd mahdollistaa uudenlaisia ihmisen ja ei-inhimillisen vilisid suhteita. (Starr 2017, 61-62.)
Selvit kategoriset rajanvedot ”ihmisen” ja “eldimen” vililla siis purkautuvat. [hmissubjekti ei
myoskadn néyttiaydy erityisend todellisuuden kategoriana vaan méérittelyd pakenevan
eldimyyden piilottavana ennalta annettuna toiminnanmuotona — kuin erdénlaisena
nukketeatterina. Olentojen toistama laki, jonka tehtdva on méaarittdd heiddn olemuksensa eli
ithmisyytensd, on toimintaa vailla perustavaa “todellista merkitystd”. Lain rituaalinen toisto ja
sen noudattaminen on saarella ihmisyyden ehto. Ihmisyys on siis teko eikd olemus. Toisaalta
lakirituaali osoittaa kuinka keinotekoinen annettu toimintatapa on. Se paljastaa ndin miarityn
toimintamuodon takana piilevin mahdollisuuden standardista poikkeaviin toiminnan tapoihin.
Tdma on my0s yksi eldimeksi tulemisen kannalta merkittidva piirre. Wellsin romaanissa
kuljetaan kohti méérittelemattomyyden rajaa, jossa rationaalisen ihmissubjektin ulkopuoliset
suhteet ja uusien toiminnan tapojen luominen on pakollista tai mahdollistuu. Kaaos on niin
ylitsepddsemdton, ettd Prendick saarelta padstydan sulkeutuu ulkomaailmalta paetakseen
thmisten eldimyyttd. Prendickin ajattelu kuitenkin néyttiytyy todellisuudesta kieltdytymisen.
Hin ei pysty tarkastelemaan todellisuutta ja suhdettaan sithen enéé entiseen tapaan, silld aika
Moreaun saarella ja kohtaamiset liminaalisten olentojen kanssa ovat muuttaneet hinet ja

hénen tapansa tarkastella todellisuutta.

Binaarinen jaottelu pyrkii hierarkkisesti kategorisoimaan todellisuuden ja redusoimaan ilmiot
selitettdviksi ja nédin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Moreaun liminaaliset olennot kuitenkin
ylittdvit sekd ihmisyyden ettd eldimyyden rajat. Vastakkaisten termien véliset vilitilat eli
liminaaliset asemat tuovat esiin asetetut rajat ylittdvéat suhteet ja mahdollisuudet rajat
ylittdvdin toimintaan (Hantel 2013, 117). Olennot osoittavat konkreettisesti, ettd yrityksiad
madrittdd tyhjentiviasti pakenee aina jotain, silld todellisuuden moninaisuus ei lopullisesti
taivu sitd vangitsemaan pyrkivien idealisaatioiden, identiteettien tai nimien raameihin.

Todellisuuden kontrollin menetyksen uhka onkin romaanissa The Island of Doctor Moreau

26 Deleuzen ja Guattarin mukaan eldimeksi tuleminen tapahtuu lauman ja tartunnan kautta, erityisen yksilon eli
anomalian vélitykselld. Starrin mukaan Moreau on siis tdmaé erityinen yksild eli Adkinsin esimerkin
havainnollistamana sipulin leikkaavan veitsen terd, joka deterritorialisoi sipulin. (Ks. Deleuze & Guattari 1987,
243; Adkins 2015, 145.)
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vahvasti ldsnd. Moreaun luomat olennot ovat liminaalisia olentoja, joiden epdvarmaan
olemukseen kulminoituu romaanissa toistuvasti ilmeneva epdvarmuus ihmisen asemasta.
Tunne epdvarmuudesta on ldpi romaanin kantava teema ja jd4 myds viimeiseksi sen
valittdmaksi tunteeksi. Padhenkild Prendickin kautta koettu epdvarmuus ihmisen asemasta ja
olemuksesta jéttdéd niin lukijan epdvakaaseen tilaan, jossa my0s lukijan eldimeksi tuleminen
voi mahdollistua hinen tarkastellessaan todellisuutta ja suhteutuessaan siithen uudella

annetusta (ihmis)asemasta poikkeavalla tavalla.

Tuleminen eldimeksi tapahtuu anomalian kautta. Anomalia on sisddnkéynti tai solmukohta,
subjektia edeltdva voima, joka purkaa subjektin ja luo yhteyksid tunnistamisen ja kontrollin
ulkopuoliseen todellisuuteen. (Hantel 2013, 117.) Timén voi saavuttaa médrittyjd muotoja
pakenevalla kirjoittamisella, joka deterritorialisoi®’ eli pilkkoo, muuntaa ja vieraannuttaa
valtakielen jonkin uuden puhumisen, ajattelemisen tai kirjoittamisen mahdollistamiseksi (ks.
Starr 2017, 148). Téll6in esitettyd ei voida palauttaa ennalta annettuun identiteettiin tai
madrittyyn representaatioon. Taméan vuoksi Starrin mukaan olentojen tuleminen lopulta
epdonnistuu. Heiddn muotonsa on liian selvi ja identifioitu, jotta muutosprosessi olisi
tiydellinen (em. 66). Olennot ovat liian territorialisoituja,?® ja he juuttuvat pelkkéin
ihmiskunnan imitaatioon (ks. em. 67). He eivit siis kyseenalaista tai pysty luomaan mitdan
uutta suhteessa ihmissubjektiin. Prendick pystyy erottamaan olennot antropomorfisiksi
yksilollistetyiksi subjekteiksi (em. 67). Starrin (2017, 57) mukaan Wells pyrkiikin juuri
Prendickin hahmon avulla vahvistamaan ihmissubjektin erityislaatuisuutta suhteessa muuhun
todellisuuteen. Samoin voisi tulkita romaanin lopun lopulta jopa vahvistavan ihmisen ja
eldimen vélisti rajantekoa, silld olennot taantuvat ja Prendick kieltdd ihmisen
médrittimattomyyden eli eldiimyyden sulkeutuessaan ulkomaailmalta ja korostaa nimenomaan
henkisyyteen tai jirkeen palautuvaa todellista ihmisyyttd kaikkein perustavimpana
olemuksena. Palataan siis jélleen perustahakuisuuteen eli olemusajatteluun, joka perustuu

essentiaalisen thmisyyden ajatukseen. Myos Tom Idema (2015, 52) on todennut Wellsin

27 Deterritorialisaatio tarkoittaa territoriosta eli alueesta tai sommitelmasta irtautumista. Se on paon viiva eli
sommitelmaa pakeneva tendenssi (Deleuze & Guattari 1987, 508). Adkinsin (2015, 147) esimerkin mukaisesti
veitsenterd deterritorialisoi sipulin leikatessaan sen. Entiteetti deterritorialisoituu tulemisessa (Deleuze &
Guattari 1987, 291). Sommitelma siis purkautuu tai siitd pakenee jotain, joka voidaan uudelleenjarjestié osaksi
toista sommitelmaa. Ajatusta voidaan soveltaa hyvin moniin erilaisiin kdyttoyhteyksiin.

28 Reterritorialisaatio tarkoittaa territorioon tai alueeseen tai sommitelmaan liittymisté tai sellaisen luomista.
Territoriota ei voida erottaa deterritorialisaation tendensseist, sillé territoriaalinen sommitelma on joko
marginaalinen tai se kytkeytyy ja purkautuu aina toisiin sommitelmiin (Deleuze & Guattari 1987, 509). Samoin
deterritorialisaatiolla on vastaavat reterritorialisaatiot (em.). Téssa Starr viittaa siihen, ettd olennot pysyviét
inhimillisen jérjestelmén osana, sitd representoivana. Territorialisaation tendenssi on siis deterritorialisaatiota
vahvempi, eikd pako ihmisyydesti ja jonkin uuden luominen onnistu.
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romaanin palautuvan ihmiskeskeisyyteen. Ndin ollen ihmisen erillisyyttd ja olemusajattelua
vahvistetaan. Kuten mainitsin, sommitelmissa on taipumus seki vakauteen ettd muutokseen.
Romaanissa olentojen tendenssi vakauteen eli midritykseen on muutosta suurempi, eivétka ne
siksi tdysin irtaudu standardisen ihmisyyden vaateista tai luo uusia toiminnan

mahdollisuuksia.

Eldimeksi tuleminen ei olekaan palautettavissa representaatioon tai merkitykseen. Eldimeksi
tuleminen ei ole representaatiota tai eldimen imitoimista, jolloin ndiden takana ajateltaisiin
yhi olevan primaarinen identiteetti, johon tuleminen olisi redusoitavissa (Adkins 2015, 141-
142; Starr 2017, 52). Kyse on nimenomaan tdmén identiteetin ja pitkélti kielen kautta
madritetyn ihmissubjektin pakenemisesta. Romaanissa The Island of Doctor Moreau ei
esiinny esimerkiksi kielellistd kokeilua, joka télld tavoin onnistuisi horjuttamaan subjektiutta.
Toisaalta Deleuzen ja Guattarin (1986, 38) mukaan eldimeksi tuleminen ei ole koottavissa
taydelliseksi narratiiviksi tai romaaniksi. Eldimeksi tuleminen on katkelmia ja osia, lopullista
ja yhtendistd maérittelyd karkaavaa. Tulemisten tarkastelu on my0s tietynlaista tulkinnan
orientaatiota, jossa etsitddn moninaisuuksia ja vakaiden kasitteiden ja struktuurien
representaatioiden sijaan muutoksen prosesseja (ks. esim. Adkins 2015, 31-32, 233).°
Vaikka tulemisen kokeilu olisi epétédydellinen, myds silld on arvoa, silld vain se mahdollistaa
jonkin uuden luomisen (Adkins 2015, 161). Kuten Deleuze ja Guattari (1986, 35) kirjoittavat,
eldin on kirjallinen véline, jolla méérittyd olemista voidaan paeta: "We would say that for
Kafka, the animal essence is the way out, the line of escape, even if it takes place in place, or
in a cage. A4 line of escape, and not freedom. A vital escape and not an attack.” Tamén paon
reittejd ja piirteitd voidaan tarkastella, vaikka tdydellinen vapaus mééritteista ei olisi
mahdollinen. Tdmin takia on mahdollista tarttua niihin kohtiin, jolloin se vaikuttaa
tulkitsemassani romaanissa mahdollistuvan ja luoda toisenlainen tulkinta. Vaikka romaani
vaikuttaisi kokonaisuudessaan tulkittuna vahvistavan ihmisen ja eldimen viélisté erottelua,
my0s se sisdltidd reittejd tdimén binaarin purkamiseksi. Wellsin romaani konkretisoi tarinan

tasolla elaimeksi tulemisen prosessin. Vaikka tulkintani siis poikkeaa kenties hieman muista

29 Adkins kutsuukin teoriaa havainnoinnin semiotiikaksi”, (’perceptual semiotics”) ja kuvailee sitd, kuinka
keskitssd on nimenomaan annetun tarkasteleminen toisesta nakdkulmasta. Tassd ndkokulmassa korostetaan
sommitelmia ja etenkin niiden topologista tarkastelua. (Adkins 2015, 64.) Tédssd ndkokulmassa painottuvat
muutoksen sekd moninaisten yhteyksien havaitseminen pelkan olemisen ajattelun sijasta. Tulee siis ndhda
jokaisessa vakaassa olemisen kategoriassa se, miké jo pakenee titd olemista ja johdattaa siind muualle. Se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sommitelmat eivit pyrkisi myds vakauteen. Kyseessd on siis myds juuri tietynlaisen
tulkinnan tavan omaksuminen, jossa ensiarvoista on struktuurien sijaan monialaisuuksien ja vastustavien
piirteiden tarkastelu sekd uuden luominen. Tavoite on ndhdé ”puiden” sijaan “rihmastoja”.
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saman aihepiirin tutkimuksista, silld tulkitsemani romaani ei ole esimerkiksi kokeellinen teos,
jossa esimerkiksi kielellisyys ja materiaalisuus olisi kohosteisesti esilld, siind vaikuttaa
kuitenkin tarinan ja sanavalintojen tasolla tapahtuvan kdyttdmaéni teorian ja tutkielmani

pddmadrin kannalta jotain mielenkiintoista.

Deleuze ja Guattari (1986, 43) toteavat tulkitessaan Franz Kafkan romaania Oikeusjuttu (Der
Prozess, 1925), ettd romaanissa ei ole kyse transsendentin lain esittimisestd, vaan toisenlaisen
koneen mekanismin erittelysté, joka tarvitsee timén lain kuvaa vain toimiakseen. Samoin 7he
Island of Doctor Moreaussa ei vaikuta olevan kyse vakaan jérjestelmén eli transsendentin
thmiskaésityksen ja siitd johtuvan thminen—eldin-binaarin toisintamisesta. [hmisté ja eldinta
kiytetddn ennemmin vilineind osoittamaan tdmén perinteisen ihmiskdsityksen rakentuneisuus
ja epdvarmuus. Samoin olentojen toistama laki on vain ihmisyyden rakentumisen
toimintalogiikan ja sen keinotekoisuuden tai véliaikaisuuden ja alistavan funktion
osoittamisen viline. On totta, ettd tulkitsemani romaanin olennot ovat varsin yksiloityja,
inhimillistettyjé ja identifioituja, kuten varsin stereotyyppisesti tyypitellyn lemmikkieldimen
tavoin kayttdytyva koiraihmisolento. Romaanissa palataan siis subjektiivisuuteen ja
ihmisyyden standardiin. Vaikka olennot eivét ilmiselvésti vaikuta rakentavan pakoreittia
ihmisyydestd, he kuitenkin johtavat Prendickin kokemuksessa ilmenevéédn ihmissubjektin
“kriisiytymiseen”. Thmissubjekti mééritteena ei siis endd pysty toimimaan funktionsa
mukaisesti ja osoittautuu ristiriitaiseksi. Sen asema olemisen miérittdjand ja standardina
kyseenalaistuu. Vaikka Wellsin romaani my0s vaikuttaa toistuvasti pidéttelevin hahmoja
tietyssd madratyssd identiteetissd, kuten eldin ja ihminen, lopulta jiljelle jai perustava
epdvarmuus ndiden rajojen todellisesta paikasta ja merkityksestd. Hahmot ovat myos
muuttuneet madritteleméttomiksi saaren tapahtumien seurauksena: olentoihin on taantumisen
jélkeen jaanyt jalkid heiddn inhimillistdmisestéén eli pakotetuista leikkauksista ja kdytoksesta,
ja seka itse Prendick ettd saaren ulkopuolinen ihmisyhteiskunta ndyttiytyy vieraana ja
eldimellisend. Romaani osoittaa ndin muutoksen mahdolliseksi. Yleisesti Wellsin romaanin
keskeisid teemoja onkin se, miten evoluutioteorian havainnollistama muutosprosessi on
todellisuuden perustava tendenssi. Tdma todellisuuden epavarmuus on myos romaanin

viimeinen vaikutelma.

Kuten mainittu, ihmissubjekti madrdytyy pitkélti ennalta maérdtysti ja annetusta kielestd ja
sen rakenteesta. [hmisen ja eldimen vilisen suhteen méarittiminen uudelleen on hankalaa,
silld se vaatisi irrottautumista ihmiskielen siséltdmaésta hierarkkisuudesta, jonka avulla eldin

on méidritelty toiseksi (McGuirk 2008, 282). Tama liittyy myos késiteltyyn ajatukseen
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thmisen médritelmédstd (ihmis)kielen haltijana, jolla on oikeutettu thmisen asema ainoana
subjektina ja primaarisena merkitsijind, nimedjana ja niin todellisuuden hallitsijana eldimen
jaadessd ndkokulmaa vailla olevaksi ddnettomiksi objektiksi. Kuten mainittu, tulkitsemassani
romaanissa kielen problematiikka ei kuitenkaan ole kohosteisesti esillé, ja olennot kaikessa
moninaisuudessaan vilittdvét varsin perinteistd stereotyyppisté eldinkuvastoa. Pyrin tistad
huolimatta tarkastelemaan tarkemmin ihmisen ja eldimen vélisen suhteen
uudelleenmadrittelyd tukeutumalla Lori Brownin artikkeliin "Becoming Animal in the Flesh:
Expanding the Ethical Reach of Deleuze and Guattari’s Tenth Plateau” (2007).>° Brown on
artikkelissaan pyrkinyt késitteleméén eldimeksi tulemisen kisitteen eldineettisia

mahdollisuuksia.3!

Brownin mukaan ithmiskeskeinen etiikka olettaa, ettd identifikaatio toiseen on eettisen
kanssakdymisen vélttdiméton ehto. Tdma identifikaatio perustuu jaettuun subjektiuteen,
kisitteelliseen kieleen, jirkeen ja tietoisuuteen, joihin vedoten eldin méairitetddn
epatiydelliseksi subjektiksi ja suljetaan eettisen kanssakdymisen ulkopuolelle. Thminen voi
identifioitua ja katsoa jakavansa tietyn tietoisuuden ja kehollisuuden eldimen kanssa, mutta
tdma identifikaatio syrjdytetddn, silld ihminen on asettanut ylittimattomén rajan itsensé ja
eldimen viliin. Identifikaatio ei néin ollen aseta ihmisti vastuuseen tistd toisesta tavalla, jolla
jaetun inhimillisen kielen ja tietoisuuden ajatellaan asettavan. Eldin on ihmiselle korkeintaan
moraalisen toiminnan kohde, ei vastavuoroinen kumppani. (Brown 2007, 260-261.) Ennalta
annettu subjektius siis ohjaa kategorisoimaan todellisuuden tavalla, joka maarda tasta
subjektista poikkeavat olennot automaattisesti moraalisesti merkitykselliseen

kanssakdymiseen kyvyttdmiksi. Brown pyrkiikin eldimeksi tulemisen késitteen avulla

30 On huomioitava, ettd olennot eivét ole yksinkertaisesti ymmarrettdvissd nimenomaan eldimiksi. Niiden
toiseuttaminen ja alistaminen kuitenkin yhé perustuu niiden asemaan eldimina tai ei-inhimillisind olentoina.
Kysymys ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen vélisesti suhteesta on my0s romaanin keskidssa. Siksi katson timén
tarkastelutavan olennaisimmaksi. Myo0s toiseuden kisite tdssad yhteydessé viittaa ei-inhimillisyyteen, vaikka
sithen voidaan katsoa siséltyvdn myds monia muita vihemmistdasemia. Olentojen eldmén kulun mééarittaa
kategorisointi eldimiksi, joiksi heiddn ei mydskéén sallita jadvan. Toisaalta he eivét pysty saavuttamaan
ideaalista ihmisyyttakédn. Tédhén paradoksaalisuuteen kulminoituu alistamisen logiikka, jossa muut mééritetdin
viittaussuhteessa ideaaliseen standardiin ja moraalinen arvo jaetaan suhteessa sithen, minké asteisesti olento
pystyy saavuttamaan tatd vaadittua samuutta.

31 Kuten Brown (2007, 263, 269, 277) toteaa, hdnen tulkintansa astuu hieman sivuun Deleuzen ja Guattarin
alkuperdisen teorian toimintatavasta ja padmaéristd sen sisdltdessd eldimen identifioimista ja intentionaalista
lahestymistd. Ndin on myds oman tulkintani kohdalla. Toisaalta alkuperiisessi teoriassa esitettyjen késitteiden
paamadrana on se, ettd ne voidaan kiinnittdd moniin erilaisiin kdyttotarkoituksiin, ja ettei niistd ole 16ydettavissa
essentiaalista muuttumatonta funktiota. Liséksi jonkinasteinen stratifiointi tai mééritteiden vakaus on myos
Deleuzen ja Guattarin teoriassa edistymisen kannalta tarpeellista. Brownin artikkelissa késitteitd hyodynnetédén
uusien kanssaolemisen mahdollisuuksien luomiseksi, miké etenkin eldinkysymyksen kannalta on merkittavaa.
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kartoittamaan ndmad rajanteot ylittdvien hierarkiattomien eettisten suhteiden rakentamisen

mahdollisuuksia.

Kielen mairittimat kehot ovat monimutkaisia sosiaalisten ja symbolisten voimien
leikkikenttid (Starr 2017, 61). Nama kentét ovat uudelleenmaééritettivissa tai
uudelleenjérjestettavissd astumalla moninaisiin suhteisiin toisten (moninaisuuksien) kanssa.
Eldimeksi tuleminen antaa vaihtoehdon méaritylle subjektiudelle ja vaaditulle
identifikaatiolle ja kiinnittdd huomion luoviin tapoihin olla suhteessa toisiin jaetussa
kohtaamisessa (Brown 2007, 262). Se on vaihtoehtoinen kielelle, joka jaetaan vain ihmisten
kesken. Brownin mukaan sen avulla voidaan myds ylittdd ihmisen ja eldimen véliin asetettu
raja, joka estdi eldimen nikemisen vastavuoroisena eettisend kumppanina. Eldimeksi
tuleminen ei tarkoita kuitenkaan muistuttamista, identifikaatiota, kuvittelua tai imitaatiota. Se
on todellista halua ldhestyé toista ja osallistua vastavuoroiseen ldheiseen suhteeseen, joka
tuottaa jaetun muodonmuutoksen. Toisen ldhestymisen mahdollistaa ndkemys jokaisen
yksilon perustavasta moninaisuudesta ja yhteydestd, joka tekee mahdottomaksi asettaa selvii
rajaa inhimillisen ja ei-inhimillisen viliin.*? (Em. 276, 261-266.) Eldimeksi tulemisessa
antroposentrismin rajaamat suhdemuodot ylitetdédn ja voidaan tarkastella toiminnan
potentiaalisuuksia ja luoda niistd uusia, hierarkiattomuuteen pyrkivid kanssakdymisen

muotoja.

Muodonmuutoksen tai tulemisen toiseksi aiheuttaa siis astuminen jaettuun suhteeseen ja
tiettyyn sommitelmaan toisen kanssa, jossa mahdollistuu uudenlaisten affektien vilitys — jossa
kehot vastavuoroisesti tiedostetusti ja tiedostamatta vaikuttavat ja tulevat vaikutetuksi. Téssa
kisityksessa eldimeksi tuleminen on astumista ulos hierarkkisesta, ihmisyyden maérétysta
kategoriasta ja sen havaitsemista, miké jo ihmisessi itsessddn pakenee titd rajattua asemaa
(Brown 2007, 262). Tuleminen kadottaa maarityn identiteetin ja ndin hierarkkiset rajat (em.).
Romaanissa The Island of Doctor Moreau huomattavin muodonmuutos on eldimen muutos
thmiseksi, mutta muodonmuutoksen voi katsoa olevan vastavuoroinen. Lajirajat ylittavét
olennot katalysoivat Prendickin kokeman muodonmuutoksen. Olennot ovat ehdottomia
maédritteitd “ithminen” ja “eldin” pakenevia olioita, jotka johdattavat ihmisen, Prendickin, pois

madritystd thmissubjektiudesta, joka estéisi toisen ndkemisen vastavuoroisena osapuolena.

32 Nékemyksen voi yhdistdd ajatukseen todellisuudesta immanenttina jatkumona, jossa padosan saa
prosessuaalisuus, vaikutukset, moninaiset yhteydet ja muutosliikkeet toimijoiden ja subjektien sijaan — jossa ei
ole mahdollista médrittda lopullisesti hierarkkisia kategorioita, kuten inhimillinen ja ei-inhimillinen. Jokainen
keho tai entiteetti on moninaisuus suhteessa toisiin moninaisuuksiin. MacCormackin (2012, 20) mukaan ndma
jaottelut perustuvat itse médrittelyn kykyyn, eivét olennon olemukseen tai ominaisuuksiin.
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Olentoja voikin verrata Brunsin kuvailemaan kyborgiin3?, joka osoittaa pakoreitin ulos
ihmisyydestd olemuksellisena maaritteend. Brunsin (2007, 714) mukaan kyborgi on
liminaalitilassa ihmisen ja eldimen vilissd, erddnlaisella erottamattomuuden alueella, joka
samalla sekd mahdollistaa uudenlaisten kisitteiden ettd uudenlaisten olemassaolon tapojen
luomisen. Ne mahdollistavat uudenlaisen olemassaolon seki ihmiselle ettd eldimelle ja
samalla uuden suhtautumisen todellisuuteen tai tavan havainnoida sitd. Ihmisen ja eldimen
kategoriat ylittdvat olennot mahdollistavat uuden luomisen ja pakenemisen annetusta

olemisen tavasta, ihmissubjektista.

Prendick pakotetaan vastavuoroiseen ja riippuvaiseen suhteeseen olentoihin, etenkin Moreaun
kuoltua. Prendickin ja olentojen vélinen kommunikointi on Prendickin selviytymisen kannalta

valttamatonta:

I faced these people, facing my fate in them, single-handed — now literally single-
handed, for I had a broken arm. (IDM 111.)

[...] first one, and then another, retired towards the dens in the ravine. And I,
dreading the silence and darkness, went with them, knowing I was safer with
several of them than with one alone. (IDM 118-119.)

None attempted to rise or salute me. I felt too faint and weary to insist against so
many, and I let the moment pass. ‘I want food,’ said I, almost apologetically, and
drawing near. ‘There is food in the huts,’ said an Ox-boar Man drowsily, and
looking away from me. (IDM 115.)
Ulkopuolelta tuleva ja pakotettu riippuvaisuus mahdollistaa ainakin jonkinasteisesti
lajienvélisen liittolaisuuden ja kommunikaation. Prendick myds osallistuu saarella olentojen

rituaaliin. Jaetulla kehollisella liikkkeell4 ja sen rytmiselld toistolla hén sulautuu osaksi

olentojen ryhmaa:

A kind of rhythmic fervour fell on all of us; we gabbled and swayed faster and
faster, repeating this amazing law. Superficially the contagion of these brute men
was upon me, but deep down within me the laughter and disgust struggled
together. (IDM 57.)

Rituaaliin osallistuminen héiritsee Prendickin identiteetin kokonaisuutta, ja hin kuvaileekin
saavansa tartunnan. Tamai tartunta on spontaani ihmissubjektin keskeytys, sen ulkopuolelta
tuleva affekti. Se on sisddnkéynti tai solmukohta, yksilod edeltédvd voima, joka purkaa

subjektin ja luo yhteyksid tunnistamisen ja kontrollin ulkopuoliseen (ks. Hantel 2013, 117).

33 Kyborgi on viittaus Donna Harawayn esseeseen ”A Cyborg Manifesto” (1985).
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Tadmai keskeytys mahdollistaa kehon tulemisen toiseksi kuin se on ja kytkee sen osaksi
subjektin ulkopuolista moninaisuutta. Rytminen liikevoima valtaa seké olennot etta
Prendickin mukaan yhteiseen keholliseen toimintaan. He sulautuvat yhdeksi massaksi
valittdmaan titi liikkkeen virtausta. Prendick omaksuu vastenmielisyydestidén huolimatta
tdmén rituaalin, “ihmeellisen lain”, toiston ja litkkeen. Olennot ja Prendick muodostavat
yhden kollektiivisen kokonaisuuden, sommitelman tai lauman, jossa yksilollisyys ja erillisyys
menettivit merkitystddn ja ihmisidentiteetin rajat hamartyvét. Siirrytddn siis olemisesta

tulemiseen.

Kuten Greta Colombani on tuonut esiin, Prendickin oma ithmisyys rinnastuu Wellsin
romaanissa olentojen ithmisyyteen: huolimatta siitd, ettd Prendick on “oikea” ihminen hdnen
taytyy osallistua seremoniaan tullakseen tunnustetuksi ihmiseksi. Tullakseen identifioiduksi
thmiseksi Prendickin tdytyy siis alistua olentojen asettamiin ihmisyyden maéritteisiin.
(Colombani 2020, 146.) Olennot tarkastelevatkin Prendickid omasta ndkdkulmastaan ja
yrittavat maarittdd Prendickin olemusta verraten tdmén piirteitd omiin ihmisyyden
médreisiinsé:

’He says nothing,’ said the Satyr. "Men have voices.’ *Yesterday he asked me of
things to eat,” said the Ape Man. ‘He did not know.” (IDM 84.)

’He is a five-man, a five-man, a five-man...like me,’ said the Ape Man. (IDM
58.)

Prendickin ihmisidentiteetti ja sen erityisasema todellisuudessa asettuu ndin kyseenalaiseksi.
Sen méiéritykset ja olemisen tavat osoittautuvat plastisiksi ja riippuvaisiksi toisista olennoista,

jotka antavat maarityksen.

Prendickin ihmisyyden kyseenalaistaminen mahdollistaa ldhemmén suhteen toiseen ja
muuttaa Prendickin kisitystd ihmisyydesti ja lopulta itsestddn: ”[...] — my eye became
habituated to their forms, and at last I even fell in with their persuasion that my own long
thighs were ungainly.” (IDM 80.) Liséksi olennot itse pitdvit Prendickia kaltaisenaan: *’That
Other who walked in the Sea is — as we are.”” (IDM 117.) Prendick sulautuu olentojen
joukkoon tavalla, joka antaa ainakin mahdollisuuden olentojen tasavertaiseen kohtaamiseen.
Kohtaaminen on Brownin artikkelissaan méaarittdman tavan mukaista eldimeksi tulemista,
jossa ylittyvit ennalta asetetut hierarkkiset rajat, kun toista eldinté l&hestytddn jactun

kommunikaation ja yhteistoiminnan avulla. Thmisyys ndyttaytyykin tulkitsemassani
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romaanissa madréityn sijaan riippuvaisena ja plastisena ominaisuutena, yhtend tulemisen

muotona:

I say I became habituated to the Beast People, that a thousand things that had
seemed unnatural and repulsive speedily became natural and ordinary to me. I
suppose everything in existence takes its colour from the average hue of our
surroundings: Montgomery and Moreau were too peculiar and individual to keep
my general impressions of humanity well defined. (IDM §2.)

Ihmisyys ndyttiytyy siis muutoksenalaisena hetkellisend ilmiond, jonka ldapi muutos kulkee ja
jonka valta-asema ei siis ole taattu. Sen ”viri” méédrdytyy suhteesta muuhun todellisuuteen, ja
samoin olento midrittyy sommitelmasta, jossa se on osa. Maératyn subjektiuden sijaan yksild
siis ndyttdytyy kontekstista riippuvaisena ja ei-essentiaalisena — ympdariston jatkuvassa
muutosprosessissa ja sen kohtaamisissa rakentuvana. Oleminen ei ole siis alistettavissa
tiettyihin médritteisiin, vaan se pakenee nditd maéritteitd. Huomio kiinnittyy olemisesta

tulemiseen eli madratyistd kisitteistd potentiaalisuuteen.

Péadhenkil6 Prendick asettuukin Wellsin romaanissa maératyn ihmissubjektiuden ulkopuolelle.

Hén sulautuu olentojen joukkoon, jopa sitoutuen niihin:

In this way I became one among the Beast People in the Island of Doctor Moreau.
(IDM 116.)

In the retrospect it is strange to remember how soon I fell in with these monsters’
ways and gained my confidence again. [ had my quarrels, of course, and could
show some teeth-marks still, but they soon gained a wholesome respect for my
trick of throwing stones and the bite of my hatchet. (IDM 119.)

Prendickin ja olentojen vélinen vastavuoroisuus mahdollistuu. Hén osallistuu olentojen
toimintatapoihin. Olentojen hampaiden jiljet vertautuvat Prendickin kirveen iskuun, sen
“puremaan”. Prendickin kehollinen asetelma asettuu olentojen vertaiseksi, ja uudenlaiset
suhteet, olemisen ja kommunikaation tavat mahdollistuvat. Eldimeksi tuleminen tapahtuukin
asettuessa eldimen kanssa samaan sommitelmaan, jolloin samojen affektien vilittiminen
mahdollistuu (Adkins 2017, 146, 160). Olennaista on siis tekeminen, ei oleminen. Keskeinen
on kysymys siitd, mité tietty sommitelma mahdollistaa tekemidn. Téssd tapauksessa
olennainen on ihmisen ja ei-inhimillisen vélinen jaettu toiminta, miki purkaa ndiden asemien

valisté rajantekoa.

Tamankaltainen “tartunta”, thmisen ja ei-inhimillisen toisen jaettu 1dhentyminen kehollisten
eleiden, toimien ja rytmin yhteensulautumisella, on Brownin mukaan eldineettisesti

merkittivi. Asettuminen ldheisyyden alueelle toisen olennon kanssa purkaa thmisidentiteettid
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ja ihmisen ja eldimen véliin asetettua rajaa. Kuten tulkitsemassani romaanissakin ilmenee,
lahestymisen prosessi hiiritsee ontologisia olemisen kategorioita. Erilaiset tulemiset voivat
osoittaa sen, miten olennot jatkuvasti ovat yhteydessé ja muuttavat toisiaan. Tdssd prosessissa
ihminen siirtyy valta-asemastaan, joka mahdollisti binaarin muodostamisen alun alkaen. Néin
ollen luovuus mahdollistuu ja syntyy uusia tapoja olla suhteessa toisiin, mikd valttdmatta
muuttaa timén prosessin osapuolet. Brownin mukaan tdmi antaa mahdollisuuden olla
tekemisissé eldinten kanssa tavoin, jotka mahdollistavat eldimen ndkemisen vastaamiseen

kykenevdnd kumppanina ja néin jaetun hyvinvoinnin. (Ks. Brown 2007, 262, 267, 274, 276.)

Kommunikointi ylittddkin lopulta kehollisten piirteiden lisdksi myds kielellisen rajan.
Esimerkiksi olentojen taantumisen jélkeen Prendickin kohtaama laiskiaista muistuttava olento
pystyy ymmérrettavasti kommunikoimaan Prendickin kanssa (IDM 123). Prendick vastaa
olennon pyynt66n ndhden hénet siis vastavuoroisena sosiaalisena olentona. Kommunikointi
perustuu kehollisiin merkkeihin. Olennon kohtaamisessa osoittama erityisyys ndyttdd, miten
eldimet eivit ole Prendickille enéé kieleton toinen, késitteellinen “eldin”, vaan ne ovat
saavuttaneet ainakin jonkinasteisen yksilollisyyden. He tulevat esiin omilla ehdoillaan. Ndin
myd6s Brownin kyseenalaistama kielellinen raja ylittyy romaanissa (Brown 2007, 267).
Ihmiskieli ei voi endd yksiselitteisesti asettua myodskédin eettiseksi rajaksi inhimillisen ja ei-
inhimillisen olennon véliin, silld se ndyttdytyy vain yhtend mahdollisena kommunikaation
muotona. Brownin mukaan yksildiden véliset potentiaaliset liitot mahdollistavat yhdessa
luodun merkityksen ja néin yhteisen kukoistamisen ja eettisten suhteiden verkoston
laajentamisen. Eettinen huomiointi ei riipu tietyistd kehoista vaan kehojen rajoista ja kyvyistéd
vaikuttaa. (Em. 247, 268, 276.) My0s romaanissa The Island of Doctor Moreau kielellisen

rajan ylitys on siis eettisesti merkittava.

Kokemustensa seurauksena Prendick kokee fyysisen muodonmuutoksen. Selvéin

ihmissubjektiuden kadotessa hidn tuntee olevansa eldimellisempi:

I too must have undergone strange changes. My clothes hung about me as yellow
rags, through whose rents glowed the tanned skin. My hair grew long, and became
matted together. I am told that even now my eyes have strange brightness, a swift
alertness of movement. (IDM 122.)

No one would believe me; I was almost as queer to men as I had been to the Beast
People. I may have caught something of the natural wildness of my companions.
[...] such a restless fear as a half-tamed lion cub may feel. (IDM 128.)
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Haén ei endd tunne kuuluvansa ihmisten joukkoon. Seka fyysinen ettd psyykkinen raja
inhimillisen ja ei-inhimillisen vililld horjuukin romaanissa The Island of Doctor Moreau
toistuvasti, ja etenkin lopussa se tuntuu tdysin katoavan. Prendick vaikuttaa olevan
intensiivisten voimien risteymaéssé, jossa hanen ihmissubjektiutensa on epivarma ja
muutoksessa etenkin sen seurauksena, ettd hin on asettunut vastavuoroiseen suhteeseen
olentojen kanssa. [hmiset itse ndyttidvit lopulta kadottavan identiteettinsd ja néyttdytyvat

Prendickille elaimellisina:

I would go out into the streets to fight with my delusion, and prowling women
would mew at me; furtive craving men glanced jealously at me; weary pale
workers go coughing by me, with tired eyes and eager paces like wounded deer
dripping blood, old people, bent and dull, pass murmuring to themselves, and all
unheeding a ragged tail of gibing children. [...] it seemed that the preacher
gibbered Big Thinks even as the Ape Man had done; or into some library, and
there the intent faces over the books seemed but patient creatures waiting for prey.
[...] And even it seemed that I, too, was not a reasonable creature, but only an
animal tormented with some strange disorder in its brain, that send it to wander
alone, like a sheep stricken with the gid. (IDM 128-129.)

Prendick astuu siis madrdtyn ihmissubjektin rajan ulkopuolelle ja mahdollistaa joiltain osin
samalla uuden ymmarryksen sekd ihmisyydestd ettd ihmisen suhteesta ei-inhimilliseen
toiseen. [hmissubjekti syrjdytyy valta-asemastaan. Romaani The Island of Doctor Moreau
vastustaa ndin hierarkkisia jaotteluita. Tdima mahdollistaa myds uudenlaisten mahdollisesti
eettisesti merkittdvien suhteiden luomisen. Wellsin romaanissa hierarkkisia mééritteita
thminen ja eldin pakenee ihmisessd tdmén itsensd “eldimyys” eli ei-inhimillisyys. Tama
tuodaan varsinkin romaanin lopussa nékyvéksi. Vaikka Prendick ei lopussa hyviksykédian
muuttunutta maailmankuvaa ja olemustaan, hypoteettinen lukija ndkee muutoksen ja

mahdollisesti my0s itse osallistuu lukuaktissa tulemisen prosessiin.
3.2 Jaettu kehollisuus ja eettinen vastuu

Moreaun kokeet siis aloittavat prosessin, jossa vakaat kdsitykset eldimesti ja ihmisestd
purkautuvat. Michael Starrin mukaan Moreau onkin merkittdva tulemisen prosessien aloittaja
hénen irtautuessaan vakaista valtajdrjestelmistd. Starrin (2017, 68) mukaan Moreau vapauttaa
itsensd seka sivilisaation sensuurista ja hallinnasta ettd imperialismin ja kapitalismin
psyykestid asettaessaan taloudellisista motivaatioista riippumattoman tutkimuksensa
kaukaiselle saarelle. Moreau kuitenkin asettaa itsensé erddnlaisen Jumalan asemaan rakentaen
saarelle elamaa hyvin konkreettisella ja ndkyvalla tavalla alistavan autoritaarisen hallinnon.

Hin ei siis ole irtautunut tdstd hallinnan logiikasta lainkaan vaan vie sen ddrimmilleen tehden
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hallinnan biopoliittisen ulottuvuuden konkreettisen nakyvéaksi. Imperialistisen Englannin
kasvattina hén heijastaa ajattelun mallia, jonka mukaan hdnen on mahdollista katsoa olevansa
oikeutetusti ja ongelmitta muiden yldpuolella ja hallita toisia kehollisia toimintoja ja
rakennetta myoten oman uteliaisuutensa tyydyttimiseksi. Tdma mielenkiinto suuntautuu
pyrkimykseen palauttaa eldva standardiseen ithmisyyteen, moninaisuus yhteen. Alistamisen
perusta onkin toiseutetun kykeneméttomyys vaadittuun samuuteen. Téllgin toisen erilaisuutta
ei hyviksytd vaan pyritddn levittimain samuutta, kunnes kaikki identifioimista vastustavat on
havitetty (Deleuze & Guattari 1987, 178). Vaikka Moreau mahdollistaa ihmissubjektin
purkamisen mahdollistamalla ihmisen ja eldimen uuden sommitelman, tima pakenemisen
liikke palautuu jélleen antroposentrisen merkitysjirjestelmén alaisuuteen, jossa eldmin
moninaisuus pyritdin sulauttamaan osaksi ideaalista ihmisyyttd.3* Moreaun kokeet ovat

rationaalisuuden projekti d&arimmilleen vietyna.

On kuitenkin totta, ettd Moreau aloittaa muutosketjun, jossa ihmisen vallan ja ihmissubjektin
erddnlainen 4arimmaisyyksiin meneminen johtaa niiden aseman horjumiseen. Lopulta se
hajottaa ihmissubjektin erityisaseman. [hmisyys esimerkiksi ndyttdytyy ndenndiseni ja
toiminnallisena lakina, joka lopulta vain ylldpitda olentojen alistuneisuutta ja ndin Moreaun
autoritaarista hallintaa saarella. Mary Bunch (2014, 40) miérittaa poliittisen alueen piiriksi,
jossa vain hallitsijalla on toimijuutta ja modernit poliittiset subjektit ovat rajoitettuja annetun
sosiaalisen roolin avulla. Subjektit ovat kuitenkin haavoittuvaisia suvereenin pédatosten
viakivallalle (Bunch 2014, 40). Tamai on suoraan verrattavissa Moreaun autoritaariseen
hallintaan, jossa eldinten oma erityisyys pyritdédn rajoittamaan alistamalla heiddt Moreaun
madrittdmén thmisyyden vaateelle. Eldimeksi tuleminen korvaa subjektin poliittisena
toimijana erddnlaisella identifiointia pakenevalla “paljaalla” tai méarittamattomalla eldmalla
(Bunch 2014, 44). Romaanissa The Island of Doctor Moreau vastaava ilmenee ihmisyyden ja
eldimyyden sekoittuessa toisiinsa ja ihmisyyden alta paljastuessa mééritteleméton eldimyys
kaikkien olentojen eldmén perustana. Néin korostuu lajirajat ylittdva eldmén jaettu perusta,
jonka thminen kieltd4 ja jota hdn pyrkii kontrolloimaan. My®6s Prendickin kokema
muodonmuutos vahvistaa titd ajatusta tuoden samalla esiin ihmisen ja ei-inhimillisen vilisen

vastavuoroisen kommunikaation ja vaikutussuhteet nékyviksi.

34 Kuten Adkins (2015, 30) toteaa, tulemisen prosessit ovat arvaamattomia ja voivat johtaa myds “puumaisen”
ajattelun uudelleentuottamiseen eli olemisajattelun vahvistamiseen. Ndin voi tulkita kdyvén Moreaun kokeiden
kohdalla. Puumainen ajattelu uudelleentuottaa yhden ennalta annetun idean loputtomasti estden muutoksen
mahdollisuuden toisin kuin rihmastomainen eli myos tulemista etsivé ajattelu (em.).
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Prendick ja Moreau asettuvat romaanissa siis joiltain osin toisilleen vastakkaisiksi hahmoiksi.
Moreau toteaakin Prendickin olevan empaattisuudessaan materialisti, kun hén itse ei ole (IDM
71). Moreau katsoo todellisuuden siis hierarkkisesti rakentuneeksi, kun taas Prendickin
kokemuksien kautta kyseenalaistuu hierarkiaa maarittdva ihmissubjekti. Tulkitsemassani
romaanissa ihmisen ja eldimen madrittelyt ja késitykset lisdksi sekoittuvat ja kietoutuvat
yhteen Prendickin kuvauksessa toistuvasti. Prendick kutsuu olentoja vaihtelevasti seka
ihmisiksi ettd ihmisen ja eldimen sekoittavilla nimityksilld, kuten ”Beast Folk”, ”Ape Man”,
”Wolf-Folk™ tai toisaalta ”monsters” (IDM 58, 78, 90, 111). Toisaalta han nimittda niita
ihmisiksi ja kdyttdd niistd puhuessaan perinteisesti ihmisiin viittaavia pronomineja.
Mairitysten vaihtelu osoittaa olentojen epavarman ja kategorisia jakolinjoja pakenevan
olemuksen ja toisaalta himértdé nditéd rajoja edelleen. Se osoittaa myo6s Prendickin kokeman

epavarmuuden, joka syvenee hinen sopeutuessaan olentojen kéyttaimiin méaritteisiin.

Prendickin kéyttdmissd nimityksissd korostuu luokittelu erilaisiin kategorisiin jakoihin
olentojen oletetun lajin mukaan. Lajiltaan epéselvét olennot jadvat maarittelyissa
tuntemattomiksi ja siksi muita olentoja uhkaavammiksi, kuten ”grey Thing” (IDM 102).
Olentojen nimityksissé taas nikyy toisenlainen mairittely olentojen hienosdédtdisempien
kehollisten erilaisuuksien ja kykyjen mukaan: The Man with the Bandaged Arm” (IDM
118); ”He has five fingers; he is a five-man like me” (IDM 84); ”He assumed, on the strength
of his five digits, that he was my equal, [...]” (IDM 120); Other with the Whip” (IDM 84.)
Olentojen tavassa maéritelld kohdatut olennot korostuvat erot suhteessa standardiseen
ihmiseen. Méddritelmét korostavat eri olentojen vilistd kyvyllistd eroa. Keskeisessd asemassa
ovat piirteet, mutta ndma piirteet ovat yhteydessd kehon kykyihin ja siithen, mihin ja miten
kehoa kéytetdén. Viidelld sormella on erityinen voima tehda asioita, ja piiskalla isketéddn,
mikd asettaa piiskan haltijan valta-asemaan suhteessa niihin, joilla piiskaa ei ole. Néin ollen
olennoilla voi tulkita olevan erdinlainen spinozalainen® todellisuuskésitys, jossa olennot
eroavat toisistaan olemisen kategorioiden sijasta rakenteeltaan tai muodoltaan eli keholliselta

sommitelmaltaan (ks. Adkins 2015, 244). Tassd ndkemyksessd olennot eroavat siten, miten ne

35 ”Spinozalainen” viittaa filosofi Baruch Spinozan monistiseen teoriaan, jossa todellisuus on yksi substanssi,
jolla on useita attribuutteja. Tdstd maailmankuvasta voi johtaa ajatuksen jatkuvuudesta, jossa todellisuutta ei
jaeta transsendentisti eri tasoihin (Adkins 2015, 244). Ero on aste-croa, ei transsendenttia eroa. Ihmiset ovat
erilaisia muusta todellisuudesta koska he ovat rakentuneet eri tavalla, ei siksi, ettd he olisivat erilainen
olemassaolon tyyppi, kuten sielu tai mieli, joka eroaisi perustavasti muusta todellisuudesta. (Em.) Néin véltetddn
myos dualististen teorioiden ongelma siité, miten eri substanssit ovat toisiinsa yhteydessa.
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koostavien osien vilisen liikkeen ja levon vililld on eridvid suhteita, joiden avulla ne ovat

kykenevii erilaisten affektien tuottoon ja vastaanottamiseen (em.).

Olennot tarkastelevat ja madrittelevit Prendickin kyvyn mukaan, ja siksi Prendick on

esimerkiksi apinaa muistuttavan olennon silmissd vertainen olento:

He held his own hand out, and counted his digits slowly, “One, Two, Three, Four,
Five — eh?”

I did not grasp his meaning then [...] But guessing this was in some way a
greeting, I did the same thing by way of reply. He grinned with immense
satisfaction. (IDM 53.)

[...] he assumed, on the strength of his five digits, that he was my equal, [...]
(IDM 120.)

Olennot madrittdvat omia thmisyyden tai vertaisuuden kategorioita ja merkityksidan. Thmisen
maédritelmdt Wellsin romaanissa moninaistuvat ja lisdéntyvét. Yhd moninaisemmat olennot
saavuttavat ihmisyyden ja alkavat kielellisesti ja késitteellisesti madrittdd ihmisyytta
uudelleen. Ihmisyyden kisite laajenee sisdllyttimédn hyvin laajan skaalan alkuperéltidén
erilaisia olentoja, sikdli kun olennot on luotu monista eri eldinlajeista. Toisaalta epavarmaksi
osoittautuu my0s se, mikd on se tarkasti piirretty raja, joka erottaa ihmisen ei-inhimillisestd
eldimestd. [hmisen késite osoittautuu tietyssa mielessa tyhjiksi ja uudelleenmédriteltiviksi ja
thmiskieli vain yhdeksi kommunikaation tavaksi. Kuten epdvarmuuden ja
médrittelemattomyyden teemat Wellsin romaanissa osoittavat, ihmiskieli osoittautuu myos
kykeneméttoméksi tyhjentdvasti madrittdmadn todellisuutta. Kuten aiemmin mainittu,
ihminen joutuu romaanissa asettumaan uusien ihmisyyden mééritelmien alaiseksi. Prendick
on myds pakotettu vaihtamaan asemansa ja joutuu sopeutumaan olentojen hénelle antamiin
maédritelmiin ja rooleihin, vaikka ei niité tietoisesti hyvéiksykdin merkityksellisind. Maérittdva
katse siirtyy néin paikoin valta-asemassa olevalta toiseutetulle. Ihmisyyden voi siis tdmén
tapauksen myoté katsoa olevan vain yksi todellisuuden monista ilmentymisti. Jokainen
ilmentymistd on my0s muutoksenalainen eika itseriittoinen ja syntyy yhteydestd moninaisiin
muihin tapahtumiin. Ei ole primaarista olemisen muotoa, johon tapahtumat olisivat

redusoitavissa.

Kuten aiemmin késittelin, kehollisten kykyjen huomioimisella on erityinen eettinen merkitys.
Romaanissa The Island of Doctor Moreau ilmeneva eldimeksi tuleminen, joka purkaa ajatusta
rationaalisuudelle perustuvasta ihmissubjektista, johtaa my0s toisella tapaa eettisesti

merkityksellisiin lopputulemiin. Rationaalisen ihmissubjektin ja siitd johdetun hierarkian
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sijasta huomio kiinnittyy materiaalisuuteen eli kehoon ja sen tapoihin vaikuttaa ja tulla
vaikutetuksi. Ndin huomio siirtyy rationaalista subjektia korostavasta, esimerkiksi kantilaisen
homogenisoivan ja universaalin moraalilain seuraamisen kaltaisesta, passiivisesta moraalista
aktiiviseen ja muuntuvaan moninaisuuksien etiikkaan, jonka keskiossa ei ole samuus vaan
toiseus ja ero (ks. Hantel 2013, 119). Se kuvaa néin sitd epdvarmuutta, misté eettiset
kysymykset pohjimmiltaan syntyvét. Mary Bunchin mukaan filosofi Emmanuel Levinas
kritisoi modernin ajan taipumusta totalitaarisuuteen ja pyrkii tarkastelemaan timén
vastakohtana singulaarien suhteiden etiikkaa. Levinas pyrkii siirtiméén painopisteen eettisesta
rationaalisuudesta ja sen sisdisyydestd ulkoisuuteen seké identiteetistd eroon. Etiikka on
seuraus siitd “shokista”, jonka ulkoinen singulaarinen toiseus aiheuttaa kyseenalaistacssaan
rationaalisen subjektin aseman tietyn yhteisén normatiivisena perustana. (Bunch 2014, 37,
39.) Eettisessd suhteessa subjektin yhtendisyys ja autonomisuus siis kyseenalaistuu ja
huomion painopiste siirtyy itsen ulkopuoliseen. Levinasin tulkinnassa ajatteleva ego hajoaa
toiseuden kohtaamisessa (Bunch 2014, 49). Romaanissa The Island of Doctor Moreau
ilmeneekin ithmissubjektin hajoaminen eldimen kohtaamisen ja ihmiskehon
médrittimattomyyden alueiden eli ihmisen eldimyyden tunnistamisen seurauksena. Tdmai on
siis tulkittavissa eettiseksi kohtaamiseksi, jossa toiseus kyseenalaistaa rationaalisen

thmissubjektin aseman.

Romaanissa The Island of Doctor Moreau onkin keskiossé ennen kaikkea seka
madrittimittomyyden teema ettd ihmisyyden ja eldimyyden vélisten rajojen héilyvyys ja
katoaminen. Selvirajaisen ihmissubjektin asema todellisuuden hallitsijana kyseenalaistuu.
Néiden seurauksena ihminen ja eldin kohtaavat tavalla, joka horjuttaa thmissubjektin ja
pakottaa ihmisen huomioimaan sen, miké on toiseutettu polititkan ja moraalin ulkopuolelle.
Levinasin késitykseen nojaten timaé johtaa perustavimpiin eettisiin kysymyksiin.
Tulkitsemassani romaanissa korostuva erilaisten singulaarien kohtaamisten ja itsen
ulkopuolisen maailman, itse todellisuuden, epdvarmuus on etiikan perustava affekti. Ndin
ollen myos téltd kannalta Wellsin romaanin vilittdima tuntemus epdvarmuudesta ja jatkuvasta
muutoksesta, jotka ovat vastavoima ihmissubjektin erityisasemalle, on merkittdva. Se herattaa

siis lukijassa eettisen ajattelun.

Mainittuun Spinozan teoriaan viitaten Deleuzen ja Guattarin mukaan hyvi ja paha méérittyvat
siitd, mikd on hyvé ja paha vaikutus kehon kannalta. Olennaista on tutkia miten tietty
sommitelma vahvistaa tai heikentdd kehon eliminvoimaa ja kykyji toimia ja luoda suhteita.

(Starr 2017, 70.) Tarkoitus on siis lisétd kehon voimaa laajentua ja kykyé luoda uusia ennalta-
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arvaamattomia ja produktiivisia suhteita ja kohtaamisia médrittyyn identiteettiin
redusoimattoman toisen kanssa. Kehon toiminnan mahdollisuuksia tulee laajentaa. Keholla on
kyky tulla ulkopuolisen vaikuttamaksi, kuvitella, tuottaa affekteja ja siten tulla toiseksi kuin
se on. Tami kyky on muutoksen ja nédin eldmén liikkeen miaérittymisen ehto. Jos eettinen
kohtaaminen redusoidaan ennalta annettuihin subjekteihin ja lakeihin juuri tita liikettd
rajoitetaan. (Ks. Hantel 2013, 120-121.) Kun l&dnsimaisen filosofian tradition humanistinen
etitkka vaatii toisen olevan kuten ”me”, jotta voimme kohdella toista hyvin, posthumanistinen
etiikka aloittaa moninaisuudesta ja periferioista. Etdiseksi koettu osoittautuu olevan
vaikutussuhteessa ja nidin l4hell4 sitd, jota kutsutaan itseksi. Starrin (2017, 49) mukaan
Moreau ottaa madrittymattomat eldimet ja tekee niistd méaérattyjd. Hén alistaa olennot laille,
itselleen ja kasitykselleen ideaalisesta ihmisyydestd ja pyrkii ohjaamaan niiden
moninaisuuden kirsimyksen uhalla taipumaan ihmisyyden raameihin. Eldimet saavat Wellsin
romaanissa ddnen, mutta timé &éni tekee heidét alistetuiksi (Starr 2017, 49). Moreau toimii
siis tdmédn ndkemyksen mukaan eettisesti vadrin, koska hdnen kokeensa véhentavit kehollista

potentiaalia.

Romaanissa The Island of Doctor Moreau selvin Prendickin ja Moreaun erottava piirre on se,
miten Prendick huomioi toisen kérsimyksen (Vint 2007, 88). Karsimys rekisterdityy
kehollisesti eettisesti merkityksellisend. My0s Gretchen Braun (2019, 509) toteaa, etté
Prendickin kokemuksessa korostuu karsimyksen moraalinen merkitys vastakkaisena Moreaun
edustamalle luonnontieteen arvoille. Etenkin Moreaun valinpitdméattomyys ja kyvyttdmyys
ottaa vastuuta toimistaan herittdd Prendickissé vastareaktion: ”’I could have forgiven him a
little even had his motive been hate. But he was so irresponsible, so utterly careless.” (IDM
93.) Prendick néyttdd siis tunnistavan jonkinasteisen eettisen vastuun ei-inhimillisestad
eldimestd. Vaikka Prendick osoittaa ndin empatiaa ei-inhimillisté toista kohtaan, hin vaikuttaa
kuitenkin ottavan olennot huomioon vain vélillisesti. Amanda Caleb (2011, 326) onkin
huomauttanut, ettd Prendick ei Moreaun tapaan hyvéksy ithmisen ja eldimen fyysisti
samankaltaisuutta eikd katso ihmisen kuuluvan osaksi eldimen kategoriaa. Témén lisdksi
Prendick saa varsinaisen moraalisen motiivin toimia vasta luullessaan Moreaun koehenkilona
olevan ihmislajin edustaja (Vint 2007, 93). Vasta olennon oletettu ihmisyys antaa siis
pakottavan syyn puuttua karsimyksen tuottamiseen. Néin ollen voisikin helposti
kyseenalaistaa mahdollistuuko Wellsin romaanissa todella ei-inhimillisten olentojen eettinen

huomiointi.
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Téstd ihmiskeskeisyydestd huolimatta Prendick kuitenkin kyseenalaistaa eldinten kohtelun.
Prendickin kokemusten kautta mahdollistuu eettinen tarkastelu, jossa keskiossd on kehollinen
kokemuksellisuus. Esimerkiksi Braunin (2019, 515) mukaan sen sijaan, ettd moraali
perustuisi rationaalisuuteen Wellsin romaanissa korostuu moraalin kehollinen perusta —
eettinen toiminta on mahdoton ilman vaistonvaraista kehollista reaktiota. Prendickin empatia
pohjautuu kykyyn kérsid: It was as if all the pain in the world had found a voice. [...] It is
when suffering finds a voice and sets our nerves quivering that this pity comes troubling us.”
(IDM 36.) Braunin (2019, 515) mukaan Prendick kuvailee empaattista hermostollista
reaktiota. Karsimys aiheuttaa sen havaitsijan kehossa reaktion, joka motivoi reagoimaan
havaittuun védrintekoon. Kérsimys tuottaa eettisen affektin, jonka virtaus yhdistdd kehot
toisiinsa. Kuten aiemmin mainittu, juuri ihmisen kehollisuuden kieltiminen mahdollistaa

Moreaulle timén empaattisuuden ja solidaarisuuden hylkdamisen.

Prendick osoittaa empaattisuudellaan jo romaanin alussa kehollisuuden merkityksellisyyden.
Prendickin kokemuksessa korostuvat toistuvasti affektit, joita eettinen tilanne tarkastelijan
kehossa tuottaa ja jotka toimivat moraalisen vastuun perustavana motivaationa. Kehollinen
kokemuksellisuus korostuu etenkin Prendickin kuullessa Moreaun leikkaushuoneesta puuman
kivunhuudot. Huudot herittavit Prendickissd vahvan fyysisen reaktion ja pakottavat hénet

niin toimintaan:

They were painful at first, but their constant resurgence at last altogether upset my
balance. I flung aside a crib of Horace I had been reading, and began to clench my
fists, to bite my lips, and pace the room. [...] Presently I got to stopping my ears
with my fingers. The emotional appeal of those yells grew upon me steadily, grew
at last to such an exquisite expression of suffering that I could stand it in that
confined room no longer. (IDM, 36.)

Prendickin kokemat affektit kertovat, ettd jokin on perustavasti vddrin eikd tatd vadryyttd voi
tarkastella vilinpitdmittoméani. Hanen kehonsa vastaa empaattisesti olennon kérsimykseen.
Kérsimys vaikuttaa myos tarkastelijan kehoon. Prendickin keho vastaa kivunhuutoihin
osoittaen samalla, miten eettinen tapahtuma ylittad toiseuden rajan. Todellisessa eettisessé
tapahtumassa etdisyys katoaa: sielld” on yhtd paljon "tdalla”, silld elamme valttimattomassa
ja vastavuoroisessa riippuvuussuhteessa osana maailman suhdeverkostoa (ks. Butler 2012,
138). Tama seka sisdisen ja ulkoisen ettd ldheisen ja kaukaisen vélinen etdisyys purkautuu
tulkitsemassani romaanissa ndin my0s lajirajojen suhteen. Prendick tuntee empatiaa
tahtomattaan ja kirsii yhté aikaa olennon kanssa, vaikka asetettu ihmisen ja eldimen vilinen

kisitteellinen ero estdd hintd toimimasta.
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Vikivallan eletty kokemus onkin Moreaulle merkitykseton, koska hénelle ainoa
merkityksellinen olento on puhtaan rationaalinen ihminen. Ndin Moreau toimii vélittimatta
olennoille aiheuttamastaan kirsimyksestd. Tdmén tapaisessa késityksessd, kuten Max Hantel
(2013, 115) asian ilmaisee, polititkka ymmarretiddn transsendenttina, erdéinlaisena ylhaalta
annettuna tasona tai perustavana ja ainoana “’todellisena” merkityksend, joka ei vastaa
immanenttia eli tapahtuvaa moninaista todellisuutta. Ndma immanentit neuvottelut erilaisissa
tilanteissa eivét siis ole ymmarrettdvissd, kun ainoastaan transformaatio, eli tapahtuvan
muuttaminen homogeenisiksi olemisen kategorioiksi, rekisteréidddn (ks. em.). Rationaalinen
ihmissubjekti on timén kaltainen olemuksellinen méérite, joka annetaan ylhailtd ja joka
madrittdd muiden olentojen arvon suhteessa siithen, miten paljon ne muistuttavat sit.
Toisaalta olento voidaan ymmartda mielekkaésti vain antroposentrisen vallan rakentamana
subjektina, jolloin sithen sopimattomat yksilot jétetdan olemassaolon ulkopuolelle.?® Taméa
eksklusiivinen ajatus nikyy Moreaun toiminnassa. Vikivallan kokemusta eli olentojen
kokemaa kirsimysté, vahingoittumista tai niiden toiminnan mahdollisuuksien rajoittamista
leikkausten ja manipulaation avulla ei ymmarretd merkitykselliseksi, kun vahingon
aiheuttamisen voi oikeuttaa ideaalisen ihmisyyden tavoittelulla ja timén ihmissubjektin

kyvykkyyttd todistavan tieteen saavutuksilla.

Samoin kuin Brown ehdottaa ihmisen ja eldimen vilisen vastavuoroisen suhteen tutkimista ja
rakentamista, Hantel ehdottaa, ettd ihmisen vallan vahvistamisen vélttamiseksi taytyy pyrkid
etsimdén ja jatkamaan todellisuuden ristedviéd ja moninaisia yhteyksia ja suhteita. Taméa
tarkoittaa kehon ddrettdomyyden ja mahdollisuuksien tutkimista ja sen tunnistamista, ettd keho
jo nyt ja aina ylittdd itsensd inhimillisten ja ei-inhimillisten vaikutussuhteittensa verkostossa.
(Ks. Hantel 2013, 115-116, 120-123.) T4ta moninaisuutta ja sen toiminnan tapoja ei voi
tyydyttavisti selittdd staattisella olemusajattelulla. Etiikka ei siis myoskéén selity tai voi
tapahtua timénkaltaisen kasityksen alaisuudessa, jossa moraali perustuu jollekin ennalta
madritylle asemalle. TAma ohittaa sen, mitd moraali pohjimmiltaan on: uusissa suhteissa

syntyvid kysymyksid, joihin ei ole tyhjentdvié vastauksia.

Eldinten kielettomyys eli oletus eldinten dénettdmyydestd sulkee eldimet politiikan ja
moraalin ulkopuolelle. Eldimilld ei ole poliittista 4éntd, miké asettaa heidét inhimillisen
todellisuuden ulkopuolelle, kuitenkin téssd todellisuudessa tehtyjen paitdsten uhriksi.

Kuitenkin my0s eldimilld on &éni, jota voidaan kuunnella. Se ei vain rekisterdidy, koska

36 Subjektiudesta tarkemmin esimerkiksi sukupuoli-identiteettiin ja moraaliin liittyen ks. Pulkkinen 1998.
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harjoitetaan antroposentristd eli kielen ja rationaalisuuden primaarisuuteen perustuvaa
etitkkaa, jossa merkityksellisen ddnen voi tuottaa vain ihmissubjekti. Romaanin The Island of
Doctor Moreau eldinolennoilla on déni, joka rekisterdityy vain, koska heidén oletetaan olevan
ihmisid. Kuten aiemmin mainittu, esimerkiksi Prendickin pakottaa puuttumaan Moreaun
toimintaan oletus siitd, ettd kdrsimyshuudon pééstinyt olento on ithminen. Eldinten d4niksi
olettamansa huudot Prendick pystyy ohittamaan. Tdmé antroposentrinen olettama kuitenkin
tulkitsemassani romaanissa myos kyseenalaistuu. Esimerkiksi aiemmin mainittu
kirsimyshuuto ja toisaalta olentojen kommunikaatio myds taantumisen jalkeen on
mahdollinen ja ymmarrettidvissd. Prendickin ja olentojen yhteiselo ja -toiminta sekd olentojen
liminaalisuus myds purkaa oletusta ihmisen ja eldimen kommunikaation mahdottomuudesta.
Keho myos osoittautuu mahdolliseksi jirjestdd uudelleen eli asettaa toisenlaiseen
sommitelmaan, joka mahdollistaa seki toisenlaisten affektien ettd kommunikaation
vilityksen. Eldimeksi tuleminen siirtdd huomion toimivaan kehoon. Se laajentaa eettisen
tarkastelun kentén ihmissubjektin ulkopuolelle monitulkintaisen ja tuntemattoman alueelle. Se
siirtdd huomion erillisestd subjektista sommitelmaan eli moninaiseen toiminnan verkostoon ja
monen eri entiteetin valisiin affektiivisiin suhteisiin tai tulemisiin — siis ihmisen ja eldimen

rajat ylittdvaan kollektiiviin.

Huomion kiinnittdiminen materiaaliseen olemassaoloon, kehollisuuteen, ylittaa siis ihmisen
kasitteellistykset ja hierarkiat, jotka muuten asettaisivat ei-inhimillisen Moreaun tapaan
moraalisen tarkastelun ulkopuolelle. Se ylittdé kielellisyyden ja rationaalisuuden vaatimuksen
avaten moraalisen vastuun kattamaan myds ei-inhimilliset olennot. Olennon ollessa vield
muokkaamaton eldin sen eettinen tarkastelu olikin mahdollista Prendickille. Prendickin
kehollisina affekteina néyttdytyvd moraalinen intuitio eli empatia viittaa sithen, ettd ei-
inhimillisen toisen kérsimys on perustavasti vairin. Kehollisuus ja sen huomioiminen
yhdistdé kokevan yksilon toiseen asetetuista lajirajoista riippumatta ja antaa motiivin
moraaliselle vastuulle tdstd ei-inhimillisestd, radikaalisti toisesta. Eettisen tarkastelun
mahdollisuus on siis riippumaton olennon kognitiivisesta kyvykkyydestd tai ulkonaisista

piirteistd — sen thmisyyden tasosta.

Wellsin romaanissa lajirajat kyseenalaistuvat myos toisella tavalla. Kuullessaan myhemmin
uudelleen tuskanhuudot Prendick luulee kyseessd olevan ihmisen. Olettamus antaa hinelle
talld kertaa motivaation tunkeutua sisidin leikkaushuoneeseen pysayttiméan Moreau.
Todellisuudessa Prendick kuitenkin kuuli yhd saman eldimen, vain muokattuna. Lisdksi

Prendickin suhtautuminen olentoihin muuttuu tukemisesta kammoksuntaan hianen
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ymmartidessdin heidin olevan ihmisen sijaan alkuperiltién ei-inhimillisid eldimid. Tdma
hamértai lajirajojen merkitystd: mikéli olento imitoi*’” ihmisté niin hyvin, ettd eroa sen ja
thmisen vililld ei tunnu olevan, onko se yksinkertaisesti vihemmén arvokkaampi vain ei-
inhimillisen alkuperénsd vuoksi? Romaani ei anna suoranaista vastausta vihjattuun
kysymykseen, mutta ndmé liminaaliset eli erddnlaisessa vilitilassa olevat olennot kuitenkin
kyseenalaistavat juuri ihmislajiin kuulumisen eettisen merkityksen. Juuri haavoittuvuus
yhdistdd ihmisti ja eldintd. Kuten mainittu, ihmisen ainutlaatuiseksi oletetut kyvyt eivit
myoskadn nédyttdydy ainutlaatuisina vaan muokattavina — puumasta voi tulla ihminen, ja
toisaalta ihminen on perustavasti eldin. Néin ollen kyseenalaistuu myo6s inhimillisen ja ei-
inhimillisen vélinen moraalinen ero. Kuten edelld mainittu, perustavin piirre nidyttidd olevan

vain jaettu materiaalinen olemassaolo, joka antaa olennon eldméille mahdollisuudet ja rajat.

Prendickin kokemus osoittaa, miten keho on eettisesti sidoksissa toiseen. Sen lisdksi ettd keho
realisoi kokonaisvaltaisesti kdrsimyksen ja empatian se on eettisessa relaatiossa ja
riippuvainen toisista juuri materiaalisuutensa vuoksi. Judith Butlerin (2012, 141) mukaan
eettiset vaatimukset perustuvat nimenomaan kehollisuuteen, joka ei ole vain inhimillinen
ominaisuus. Se, mitd toisen eldmin suojelu tarkoittaa riippuu timin materiaalisesta
ympéristostd. [hminen on kytkeytynyt elamén prosesseihin, jotka ylittdvét itse ihmisyyden.
Jokainen on haavoittuvainen, sosiaalisessa ja kehollisessa olemassaolossaan riippuvainen
toisesta ylldpitiddkseen elamiinsd. (Em. 147, 141, 148.) Prendick onkin samalla tavoin
riippuvainen olennoista selviytydkseen saarella. Tadma riippuvuus edellyttdd eettistd vastuuta

ja velvollisuutta vélittdd toisesta.

Tama jaettu kehollisuus ja kuolevaisuus tekee inhimillisestd ja ei-inhimillisestd kumppaneita
ja ylittdd perinteiset moraalisen arvon ehdot, kuten rationaalisuuden ja vastavuoroisuuden
(Wolfe 2010, 62). Butler toteaakin, ettd eettinen relaatio ei voi perustua vastavuoroisuuteen,
silld yksilo on perustavasti yhteydessd muihin olentoihin ilman hénen erityistd suostumustaan
tai sosiaalista tai poliittista sopimusta. Toisen olemassaolo on a priori vaade sille, mikéd on

kutsuttu subjektiksi. (Butler 2012, 142, 110.)3® Ihminen siis koostuu perustavasti ei-

37 Kéytin sanaa imitoida korostaakseni lauseen merkitystd, mutta se, onko kyseessd imitaatio, tietenkin
kyseenalaistuu.

38 Butler hyodyntda artikkelissaan sekd Hannah Arendtin tuotantoa, etti Emmanuel Levinasin toiseuteen
perustuvaa etiikkaa. Levinasin etiikka implikoi, ettd nimenomaan suhde toiseen edeltéé itseyttd. Levinasille
toiseuden perusta on edelleen ihmisyydessé ja vaaditussa samuudessa, mistd hiantd on kritisoinut esimerkiksi
Jacques Derrida kirjassaan The Animal That Therefore I Am (L'Animal que donc je suis, 2006). Levinasin
etiikkaa on kuitenkin uudelleentulkittu ja hyddynnetty myds ihmisen ja ei-inhimillisen vélisten eettisten
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inhimillisesté todellisuudesta ja olennoista ja on ndin vilttimittd myos eettisesti yhteydessa
tahdn elamén suhteiden verkostoon. Tdman huomioiva etiikka on eldmén itsensé ja monien
eldmien vilisten yhteyksien etiikkaa (MacCormack 2012, 10). Wellsin romaanissa timén
eldman riippuvuussuhteen voi havaita sekd Prendickin ja olentojen suhteessa etté toisaalta
tiedemies Moreaun kohtalossa. Moreau ei lopulta voi paeta eettistd vastuuta luomistaan
olennoista. Tiedemiehen osoittaman vilinpitimittomyyden toista eliméd kohtaan voi katsoa
kddntyvan hdnen omaa eliméénsa vastaan — kyvyttomyys vélittdd luodusta elamastéd lopulta

tuhoaa hénet itsensa.

suhteiden tarkastelussa, kuten esimerkiksi Max Hantel on artikkelissaan ”"Bobby Between Deleuze and Levinas,
or Ethics Becoming-Animal” (2013) tehnyt.
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4 The Island of Doctor Moreau tieteiskirjallisuutena

4.1 Inhimillisen ja ei-inhimillisen muodonmuutokset tieteiskirjallisuudessa

Tarkastelen seuraavaksi H. G. Wellsin romaania The Island of Doctor Moreau
tieteiskirjallisuuden genren edustajana ja timin genren erityispiirteitd posthumanismin ja
uusmaterialismin teoriakehikoiden pddmaérien ndkokulmasta. Etenkin pyrin tutkimaan sité,
miten tieteiskirjallisuus tieteen ja kirjallisuuden fuusiona ja ihmisen ja ei-inhimillisen toisen
kohtaamispaikkana voi osallistua posthumanistisen teorian vaatimusten ldhtokohdista post-
antroposentrisen todellisuuden luomiseen ja ihmisyyden rajat ylittdvien suhteiden
mahdollistamiseen. Pyrin osoittamaan, etti tieteiskirjallisuus on otollinen tarkasteltava ja
valine sekd kédyttdmieni teorioiden padmairien ettd nykytodellisuuden ympaéristokriisien ja
bioteknologian interventioiden herdttimien eettisten kysymysten kannalta. Tulkitsen myos
Wellsin kirjallisuuskasitystd kdyttdméni uusmaterialistisen teorian ndkdkulmasta. Tarkastelen
lisdksi, miten The Island of Doctor Moreau voi olla véhétieteiskirjallisuutta Tom Ideman

késitteen mukaisesti.

Nykyaikana tapahtuva ”zoén” eli eldmén sindnsi ja ’bioksen” eli tietyn elimédnmuodon tai
eldmisen tavan vilinen rajojen himértyminen on alkanut murtaa lintistd antroposentristi
maailmankuvaa ja kdsitystd ihmisestd. On siis yhé vaikeampaa vetda selvad rajaa
”luonnollisen” eldmin ja ithmisinstituutioiden viliin. (Ks. Squier 2004, 7.) Kysymys
ihmislajin asemasta yhi prekaarimmassa’® eli epidvarmassa ja ennakoimattomassa
myohiiskapitalistisessa ympéristokriisien todellisuudessa koskettaa eldmén jokaista osa-
aluetta ja on ennen kaikkea eettinen. Kysymykseen ihmisen ja ei-inhimillisen katoavasta
rajasta on pyritty vastaamaan niin tieteiden kuin taiteenkin saralla. Kuten osoitin, romaanissa
ilmenevé ajatus ihmisen kontrollista karkaavasta todellisuuden paamairattomyydestd resonoi
sekd kayttdmaini teorian ettd tulkitsemani romaanin laajemman aikapaikallisen kontekstin
kanssa. Tulkinnassani romaani toimiikin erddnd yrityksend vastata tadhdn ihmisen ja ei-

inhimillisen vélisti suhdetta koskevaan eettiseen kysymykseen.

39 Prekaari tai prekarisaatio viittaa esimerkiksi Suomen 2000-luvun prekarisaatiokeskustelun ytimessi olleeseen
eldmin yha kiihtyvan epdvarmuuden ja ennakoimattomuuden kokemukseen. Kokemus eldiméin epdvarmuudesta
ja haavoittuvuudesta kytkeytyy esimerkiksi tydelamédn pilkkoutumiseen, instituutioiden hajoamiseen ja ndin
eldmén kulun suunnittelun mahdottomuuteen, jonka seurauksena kasvava osa véestostd joutuu elaméan
epdvarmassa tilanteessa muiden armoilla. (Purokuru 2014, 88, 121.) Késitettd on kdytetty myos kuvastamaan
myohdiskapitalistisia yhteiskuntia ja todellisuutta leimaavaa kokonaisvaltaista, ihmisen ja ei-inhimillisen
todellisuuden jakamaa, sattumanvaraisuutta, haavoittuvuutta ja ennakoimattomuutta.
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Ensimmaiseksi kartoitan seki tieteiskirjallisuuden genren ettd laajemmin kirjallisuuden
merkitystd ei-inhimillisen tarkastelun vilineend kdyttaméni teorian nikokulmasta.
Tieteiskirjallisuus on kirjallisuuden genre, joka pakenee yksinkertaista méérittelyd. Se on
my0s suhteellisen uusi kisite, silld vasta 1920-luvulla alettiin kategorisoida tiettyja teoksia
tieteiskirjallisuuteen kuuluviksi (Roberts 2000, 1, 3). Useat madrittely-yritykset kuitenkin eri
tavoin viittaavat tutkija Darko Suvinin esittimaéan tieteiskirjallisuuden méadritelmaan. Suvinin
teoria on hyvin vaikutusvaltainen, ja lisdksi sen ja Wellsin tuotannon vélilld on selva yhteys,
minki vuoksi késittelen tété teoriaa seuraavaksi lyhyesti. Suvin (1979, 3—4, 7-8), joka on yksi
vaikutusvaltaisimmista tieteiskirjallisuuden genren tutkijoista, on madritellyt teoksessaan
Metamorphoses of Science Fiction tieteiskirjallisuuden genren médrittavéksi piirteeksi
kognitiivisen vieraannuttamisen eli kirjailijan empiiriseen kontekstiin viittaussuhteessa
olevan vaihtoehtoisen viitekehyksen. Toinen méérittdva piirre on kertomusta ohjaava
fiktiivinen novum®!, joka on kognitiivista logiikkaa noudattava uutuuselementti. Novum luo
jotain uutta suhteessa kirjailijan todellisuuteen, mutta ei kuitenkaan ole sen suora referenssi tai
sithen palautettavissa. Tieteiskirjallisuutta ei siis voi kisittdd yksinkertaisesti allegorisesti.
Tieteiskirjallisuudessa keskeinen jénnite syntyy lukijoiden ja heiddn kontekstinsa ja novumin
Toisen tai Tuntemattoman vilille. (Em. 63—64, 65.) Seké kognitiivinen vieraannuttaminen etti
novum ovat késitteind niin kutsutusti wellsildisid trooppeja — Wellsin kertomusten
konventioihin pohjaavia (Cole 2020, 34). Novumin eli uutuuselementin tarkoitus on siis
representoida toiseuden kohtaamista. Tieteiskirjallisuus voi Robertsin mukaan pystya
erityiselld tavalla osoittamaan toiseuden ideologisen rakentumisen ja samalla
kyseenalaistamaan sen. Samalla se pystyisi siis my0s vélttdméédn vaaran siitd, ettd kisitelty
toiseuden kohtaaminen jiisi vain valtaidentiteetin symboliseksi peiliksi. (Roberts 2000, 25,
30.) Tieteiskirjallisuuden yksi keskeinen piirre tai tavoite on siis totutun ja samuuden

purkaminen, mahdollisesti eettisesti merkittavalla tavalla.

Uuden ja erilaisen ilmestymisen mahdollisuus tarkoittaa vapautumisen mahdollisuutta.
Novumilla onkin Suvinin (1979, 82) mukaan eettispoliittinen emansipatorinen arvo. Suvinin
tutkimuksessa tieteiskirjallisuus kdsitetddn kognitiivisen vieraannuttamisen késitteen myota
peilaussuhteessa kirjoitusajankohdan yhteiskuntajirjestelméén. Vaikka tieteiskirjallisuudessa

vallitsee kirjailijan ja implikoidun lukijan todellisuuksien sekd novumin vélinen jatkuva

40 ”Cognitive estrangement”. Ks. Suvin 1979, 3.
41 ”Novum”. Ks. Suvin 1979, 63.
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dialogi, timi keskusteluyhteys kuitenkin suoran allegorisuuden sijaan johtaa todellisuuden
nikemiseen toiselta kantilta (Suvin 1979, 71). Tdmain liséksi genren kognitiivinen
vieraannuttaminen on peili, joka ei ainoastaan reflektoi vaan joka myds muuttaa toiseksi (em.
5). Silld on siis, kuten Suvinin ndkemys implikoi, vahva uuden luomisen eli
muodonmuutoksen voima, eiki sitd voida palauttaa puhtaaseen allegoriaan. Mainittu
toiseuden kohtaaminen tieteiskirjallisuutta maérittdvina aiheena voi tieteiskirjallisuudessa siis
potentiaalisesti rakentaa myds uusia eettisid suhteita ei-inhimilliseen toiseen. Talld
muodonmuutoksen voimalla on siis erityinen eettinen funktio. Suvin vaikuttaakin teoksessaan
osin vaativan tulkintaa, jossa huomioitaisiin allegorisuuden sijasta tieteiskirjallisuuden genren
erityispiirteet ja sen mahdollisuudet jonkin uuden luomiseen tai tuottamiseen, silld han pitda
merkityksellisend nimenomaan tieteiskirjallisuudessa ilmenevai eroa jo olemassa olevasta
(ks. Suvin 1979, viii). Tédhin olen pdédosin pyrkinyt omassa tulkinnassani liittdessani Wellsin
romaanin etenkin Deleuzen ja Guattarin késitteitd soveltaneiden tutkijoiden tutkimuksen
yhteyteen, sillé tdssé teoriapohjassa keskeinen tavoite on 10ytédd tarkastelun tapa, jolla
mahdollistuisi jonkin uuden luominen (Adkins 2015, 167). Antroposentrisen allegorisuuden
sijaan olen pyrkinyt keskittymédin niihin piirteisiin, joissa ihmissubjektin purkautuminen ja
uudet suhteet mahdollistuvat. Ndin emansipatorinen arvo voidaan ainakin pyrkid ulottamaan

myos ihmisyyden rajojen ulkopuolelle.

Suvinin késittein tarkasteltuna romaanissa The Island of Doctor Moreau novum on Moreaun
muodonmuutokseen johtavat eldinkokeet. Se, ettd kokeet perustuvat vivisektioon tunnettuna
teknologiana tekee vieraannuttamisesta nimenomaan kognitioon perustuvan erottaen Wellsin
tieteisfiktiivisen romaanin esimerkiksi fantasiasta tai myytisté, joissa muodonmuutos
saatettaisiin redusoida transsendentteihin ja perustaviin syihin eli muuttumattomaan
olemukseen (ks. Suvin 1979, 8). Ei siis olisi tapahtumien takaista ennalta annettua
muuttumatonta “totuutta” tai mallia, johon ndma tapahtumat voitaisiin palauttaa. Vaikka
Suvinin ndkemys tieteiskirjallisuuden kognitiivisesta vieraannuttamisesta on
nykyndkdkulmasta katsottuna varsin rajoittunut ja kognitiivista vieraannuttamista on
tarkasteltu myos laajemmin kirjallisuutta yleensd méadrittavéna piirteend, huomio
muodonmuutoksen palauttamisesta olemisen kategorioihin on kuitenkin mielenkiintoinen.
Wellsin romaania ei ole vilttdiméatontd tarkastella esimerkiksi ihmisen hybriksesté kertovana
myyttisend kertomuksena tai sosiaalispoliittisena allegoriana, vaan tarkastella sen potentiaalia
uuden luomiseen. En siis olekaan kasitellyt Prendickin kokemaa fyysisté, psyykkisté ja

maailmankuvallista muutosta esimerkiksi thmisten vilisten sosiaalispoliittisten suhteiden
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symbolina. Romaanissa The Island of Doctor Moreau keskeisend kysymyksend on ihmisen ja
ei-inhimillisen vilinen rajanteko, ja kuten olen késitellyt, etenkin nykyndkokulmasta

tulkittuna romaani voi mahdollistaa timén suhteen uudelleen ymmaértdmisen ja rakentamisen.

Kuten aiemmin mainittu, Suvinin hierarkkistakin tapaa luokitella kirjallisuutta ja hdnen
kognitiivisen vieraannuttamisen kasitteen méaritelméansa on kritisoitu kapeakatseisuudesta.
Esimerkiksi Esko Suorannan (2023, 60, 63) mukaan kaikki kirjallisuus on lopulta
ymmarrettidvissi kognitiivista vieraannuttamista hyodyntiviksi. Samoin kognitiivista
logiikkaa hyodyntidvat myos monet muut kuin tieteiskirjallisuuden genren teokset.
Vieraannuttaminen ja toisaalta myos tutuksi tekeminen voidaankin etenkin kognitiivisen
kirjallisuudentutkimuksen ndkokulmasta tarkasteltuna kasittdd laajemmin kirjallisuuden
yhdeksi jaetuksi piirteeksi, joka ilmenee eri genreissi ja erilaisissa teoksissa monin eri tavoin.
Taiteen tarkoitus onkin jo itsessddn vieraannuttaa ja saada kokija tarkastelemaan todellisuutta
uudella tavalla. (Em. 2023, 58, 75, 69.)* Kognitiivinen vieraannuttaminen ei timén
nidkokulman mukaisesti ole juuri tieteiskirjallisuudelle erityinen piirre. Merkittavad ihmis—
eldin-binaarin ja ihmisjdrjen ensisijaisuuden purkamisen kannalta on kuitenkin tieteen
kommentointi antroposentrismid purkavalla tavalla. Téltd pohjalta voi mahdollistua ihmisen ja
eldimen vilisen suhteen uudelleenarviointi. Tieteiskirjallisuudella on ollut vaikutus myds
tieteen kehitykseen, mitd késittelen tarkemmin edelléd. Tiedettd kommentoiva
tieteiskirjallisuus on tdstd ndkokulmasta katsottuna erittdin hyddyllinen véline ihmisen ja
eldimen vilisten suhteiden eettiseen tarkasteluun. On kuitenkin olennaista huomioida, etta

kirjallisuus laajemmin aikaansaa perustavalla tavalla uutta luovia muodonmuutoksia.

Téssé etenkin romaanin mahdollinen vaikutus lukijaan on tirked. Kuten aiemmin olen
viitannut, romaanin The Island of Doctor Moreau lukija voi my0s potentiaalisesti kokea
eldimeksi tulemisen. Tieteiskirjallisuudessa toisen — myos ei-inhimillisen toisen — uutta luova
kohtaaminen on keskeinen genreé yhdistéva aihe. Deleuzen ja Guattarin (1993, 168) Mitd
filosofia on? -teoksessa taideteos méadritelladn aistimusblokiksi eli tietyksi perseptien ja
affektien sommitelmaksi. Aistimukset, perseptit ja affektit ovat olemassa itsessddn ihmisesta
riippumattomina ja ylittavét jo eletyn kokemuksen. Taiteessa ihminen tulee ei-inhimilliseksi,

silld hdn on perseptien ja affektien sommitelma tullessaan taiteen vangitsemaksi. Perseptit

42 Suvinin késitteiden uudelleentulkinnasta kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen ja tarkemmin affordanssien
tarkastelun ndkokulmasta ks. Suoranta 2023.
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ovat luonnon ei-inhimillisid maisemia ja affektit ovat ihmisen tulemista ei-inhimilliseksi.
Taiteilija on ndiden ei-inhimillisten affektien luoja ja sysdé tarkastelijan tulemisen prosessiin
yhdessd niiden kanssa, silld hin sisdllyttdd myds tarkastelijan osaksi muotoilemaansa
sommitelmaa. Se, mikd muuntaa kokemukset ja havainnot taiteen persepteiksi ja affekteiksi
on taiteilijan tyyli. (Deleuze & Guattari 1993, 168—-169, 174, 180.) Perseptit ja affektit ovat
siis ihmissubjektia edeltivid ja nédin ei-inhimillisid voimia, joita ihminen lainaa taiteessa
itsensa ylittimiseen tai muodonmuutokseen. Affektit ovat siis ihmisen itsensd ylittdmisen
tapoja ja tulemista ei-inhimilliseksi. Timénkaltainen vakaiden mééritteiden ja tilojen vélinen
intensiivinen prosessuaalisuus ylittdd subjektin ja objektin rajat. (Grosz 2008, 77, 8.) Taide on
tietylld tavalla néin jo ihmisessi itsessdén vallitsevan toiseuden tai vierauden eli ei-
inhimillisen koetuksi tekemistd ja ndin ihmissubjektin muodonmuuttamista ja ylittdmista.
Taide on (ihmis)yksilon avautumista ja antautumista erilaisten vaikutusten ja
muutosprosessien alaiseksi. Siind mahdollistuu ndin ollen erityiselld tavalla eldimeksi

tuleminen eli (ihmis)subjektin pakeneminen.

Miikka Laihisen mukaan taiteen vilittdima affekti mééarittyy inhimillisen rajat ylittavien eli
heterogeenisten kehojen vilisistd voimista, intensiteeteistd ja resonansseista. Affekti ei ole siis
késitettidvissd tulkinnan tai merkitysten kautta. Kyse on materiaalisten kehojen kyvysti
valittdd ja kokea intensiivisid voimia eli olla yhteydessd monialaiseen todellisuuteen, minka
seurauksena ne ovat jo jatkuvassa toiseksi tulemisen prosessissa. (Laihinen 2021, 17.) Taiteen
luomaan tuntemukseen siséltyykin kokevan kehon lisdksi vélttdiméttd my0ds timén kehon
ympdristd. Tuntemus ei sijoitu varsinaisesti vain jompaankumpaan, kehoon tai ymparistoon,
vaan se on toisen paljastumista toiselle. Tuntemus on jatkuvassa toiseksi tulemisen
prosessissa, jota ei ole mahdollista maéritta4 tai saattaa loppuun. Taiteen kokemisessa, ja
kenties my0s tekemisessé, ei ole siis kyse pelkéstddn edeltd madritystd asemasta kisin
tehdystd maardtyn esineen havainnoinnista. (Ks. Grosz 2008, 72.) Taidekokemuksessa
ihmisen ja hdnen ympéristonsa ja samalla subjektin ja objektin véliset rajat purkautuvat.
Taiteen sommitelmaan osallistuu moninaisia tekijoitd esimerkiksi kirjailijasta ja
materiaalisista aineksista taiteen itsendisiin aistimusolentoihin ja niiden vilittimiin
tuntemuksiin. Itse kokemisen tapahtuman aikaansaavat seké inhimilliset ettd ei-inhimilliset
tekijét. Se on siis eldimeksi tulemista, siirtymistd pois mééritystd ihmissubjektista, joka olisi
transsendentisti irrallinen muusta todellisuudesta. Lukuaktissa lukija menettidd
subjektiasemansa astuessaan sommitelmiin kirjallisuuden moninaisuuksien kanssa, tullessaan

vaikutetuksi ja itse vaikuttaessaan (ks. Starr 2017, 34). IThminen siis osallistuu ei-inhimilliseen
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sommitelmaan ja astuu tulemisen prosessiin taideteosta tehdessdén tai tarkastellessaan. Se on
aktiivista muutosta passiivisen vastaanottamisen sijasta, jossa ei-inhimilliset voimat ja

materiaalit ovat muutoksen aikaansaajia eli aktiivisia toimijoita ja todellisuuden tuottajia.

Taide on todellisuuden kaaoksen kesyttimista ja kehystdmisté, sen esteettisti
uudelleenjérjestdmistd. Se on kaaoksen lipileikkaamista ja asettamista tiettyyn
tuntemukselliseen kehykseen (Grosz 2008, 10; Deleuze & Guattari 1993, 199). Taide tekee
materian samalla enemmiksi kuin miti se on (Grosz 2008, 4).** Se on siis, kuten mainittu,
luovuuden, uuden luomisen ja muutoksen eli vapauden tuomista todellisuuteen. Taiteen
heréttdmat tuntemukset ovat subjektia ja rationaalisuutta edeltivid suhteita, jossa maailma ja
kokija kohdatessaan muuttavat muotoaan jatkuvasti (em. 7-8).* Taide osoittaa siis yksilon
kyvyn tulla ulkopuolisen eli ei-inhimillisen vaikuttamaksi ja timén seurauksena kokea
muodonmuutoksen. Taide valjastaa ndin ihmisyksilon potentiaalisuuksia ja luo jotain uutta
suhteessa ihmissubjektiin. Taide vapauttaa tietystd jérjestyksestd vélittdessddn yksilod
edeltdvid voimia ja purkaessaan tietyn jarjestyksen rakentamaa ja vaatimaa subjektiutta. Se
osoittaa ihmisen aina ylittdvén itsessdin itsensd ja olevan jo toinen. Se voi néin ollen lyhentdd
itsen ja (ei-inhimillisen) toisen vélistd vdlimatkaa ja nédin kenties mahdollistaa ja rakentaa
merkittavélld tavalla uusia eettisid suhteita. Tiedostamattomien vaikutusten lisdksi tima
saattaa vaatia tarkastelijalta aktiivisempaa halua omaksua ldhestymistapa, jossa hén olisi

avoin muodonmuutoksille, joita taide saa hinessd aikaan.

Taide on néin perustaltaan eettistd. Muun muassa Jeffry C. Davis korostaa kirjallisuuden
merkitystd empatian kehittymisessd. Hinen mukaansa kirjallisuus ohjaa tarkastelemaan
kuvaamaansa tai kdsittelemdansi kohdetta jonakin muuna kuin hyddynnettivina vélineen4.
Tamaén kaltainen kirjallisuuden kokemuksellisuus on perustaltaan eettinen harjoite. (Davis
2013, 107, 118, 120.) Eettinen taso on siis lukemisen aktin luontainen piirre. Tarkasteltu asia
ei ole lukemisen aktissa endi subjektin hyodynnettivissd oleva objekti. Kun lukijan ajatellaan
astuvan sommitelmaan tarkastelemansa teoksen kanssa, on kirjallisuudella ja etenkin ei-

inhimillisté kasittelevilla tieteiskirjallisuudella erityinen eettinen merkitys. Tdméa kulminoituu

43 Filosofia jakaa taiteen kyvyn laajentaa universumia mahdollistamalla sen potentiaalin olla toisenlainen eli
tulemisen késitteiden ja affektien kehystdméksi. Ks. Grosz 2008, 24.

44 Deleuzen teoriassa tuntemus késitteend pohjaa Erwin Strausin tuntemuksen teoriaan. Strausin mukaan
tuntemus on kokevan rationaalisen subjektin ja jarked edeltdvdin maailman vélinen suhde, jossa ne kohdatessaan
vaikuttuvat toisistaan ja muuttavat muotoaan. Deleuzen teoriassa taide erottaa todellisuuden kaaoksesta
tuntemuksia. Tuntemus on jotain, jonka seka subjekti ettd objekti jakavat keskendén. Se ei ole kuitenkaan
palautettavissa kumpaankaan. Ks. Grosz 2008, 7-8.
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(tieteis)kirjallisuuden muodonmuutoksia luovaan voimaan eli kykyyn muuttaa toiseksi, jota
my0s muun muassa Suvin omassa teoriassaan painottaa. Koska tieteiskirjallisuuden keskeinen
aihe on Toisen kohtaaminen, voi se saada aikaan muodonmuutoksen, joka voi rakentaa
etenkin ihmisen ja ei-inhimillisen vélisté eettistd suhdetta. Tekstin erityisyyttd tai ihmisen
toimijuutta ei pyritd kidyttdmasséini teoriassa varsinaisesti kieltdiméaén, mutta pyritdén kuitenkin
huomioimaan tdmédn ihmistoimijan riippuvaisuus erilaisten voimien ja intensiteettien
heterogeenisistd suhdeverkostoista. Ihminen rakentuu ja on riippuvainen héntd ympéroivan
todellisuuden moninaisuudesta. Ihminen on siis vilttdmaéttd, mutta redusoimattomasti, osa
ympérdivdi maailmaa. Taide tekee timén nékyvaksi, kun kokija tai lukija astuu erityiseen

suhteeseen teoksen kanssa, mikd muuttaa molemmat.

Muodonmuutoksien tuottaminen on siis taiteen erityinen ominaisuus ja seuraus.
Taideteoksena romaanilla The Island of Doctor Moreau on muodonmuutoksien aloittamisen
potentiaali, jossa keskeisessd asemassa on nimenomaan ei-inhimillinen toinen. Naméa
muodonmuutokset esiintyvit tulkitsemassani romaanissa liséksi seké sen tarinan ettid sen
genren tasolla. Tarinan tasolla ihmisen muodonmuutos eldimeksi ja eldiimen muodonmuutos
thmiseksi aloittaa muutosprosessin, jonka seurauksena ndiden kahden kategorian viliset rajat
purkautuvat toistuvasti. Myds lukija voi néin ollen lukuprosessissa kokea muodonmuutoksen,
joka saa héanet katsomaan todellisuutta uudella tavalla. Koska romaani késittelee ihmisen ja
eldimen vilisen eronteon hdilyvyyttd, tima uusi tapa katsoa todellisuutta saattaa koskea
nimenomaan tdmén raja-aidan purkautumisen aiheuttamaa muutosta. Toisaalta romaani
taideteoksena on perustavalla tavalla muodonmuutosten 1dhde sen vélittdessé ei-inhimillisia
voimia, jotka vaikuttaessaan muuttavat ihmissubjektin. Kuten myShemmin totean,
tieteiskirjallisuus tieteen materiaalisfyysisen ajattelun ja taiteen fuusiona ja néiti
kommentoivana purkaa mielikuvituksen, kehollisten tuntemusten ja rationaalisen ajattelun
valistd rajantekoa osoittaen kohdat, joissa ndma vaikuttuvat toisistaan. Ndin ollen ihmisen
asema ensisijaisesti rationaalisena ja kielellisend olentona ja néin todellisuuden autonomisena
hallitsijana kyseenalaistuu. Koska Wellsin romaani ja tieteiskirjallisuus laajemmin usein
kisittelee olennaisesti ihmisen ja ei-inhimillisen kohtaamista, mielikuvituksen ja siitd
seuraavan muodonmuutoksen painotus saa erityisen eettisen merkityksen sen mahdollistaessa

ihmisen ja eldimen vilisen suhteen uudelleenkokemisen ja -ajattelun.

Tdhin muutosprosessin ajatukseen, tieteiskirjallisuuteen genrend ja romaaniin The Island of

Doctor Moreau kytkeytyy osin jo aiemmin kayttiméni liminaalisuuden kisite.
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Liminaalisuuden késitettd folkloristiikan parissa muotoillut Victor Turner kasitti
liminaalisuuden kulttuurisena siirtymatilana tai -riittini, jossa totutut sosiaaliset tavat ja
kategoriat purkautuvat ja menettdvit merkitystidn (Squier 2004, 3). Eldmé sinénsd on tissa
késityksessa erotettu kulttuuristen muutosten staattiseksi perustaksi. Susan Merrill Squier
haluaa laajentaa liminaalisuuden késitettd sisdltimién ithmiseldmadn muuntuvat, linkittyvit ja
emergentit alueet, jotka on yhé tiedostetummin huomioitu bioteknologian kehittyessa ja
purkaessa perinteistd kasitystd ihmiseldmasti ja -kehosta ja sen suhteesta ympéristoon ja
muihin eldimiin. Squier siis késittdd liminaalisen kulttuurisen tilan sijasta biokulttuuriseksi
prosessiksi. (Em. 6, 5, 8.) Koska inhimillisen ja ei-inhimillisen vilinen vastakkainasettelu on
purkautumassa, on huomioitu ndiden kategorioiden vilisid vélitiloja ja muutosprosesseja.
Esimerkiksi kirjallisuudessa esiintyvit liminaaliset olennot representoivat titd muutosta ja
nostavat esiin perustavia monimutkaisia eettisid kysymyksid, joihin bioetiikka ei ole vield
16ytényt ratkaisua, silld se on ylenkatsonut fiktion epistemologista merkitysti ja sen kytkoksid
tieteelliseen ajatteluun (em. 5, 15). Romaanissa The Island of Doctor Moreau tohtori Moreaun
luomien ihmiseldinolentojen voidaan ndin ollen ajatella representoivan ihmisen ja ei-
inhimillisen vilisen vastakkainasettelun kyseenalaistumista bioteknologian kehityksessd ja
etenkin vivisektion harjoituksessa ja sitd koskevassa keskustelussa. Toisaalta ne luovat
liminaalisen tilan ndiden kahden binaarisen vastapoolin vilille, jossa vastakkainasettelu
purkautuu. Kuten olen késitellyt, kategoriat “thminen” ja eldin” osoittautuvatkin Wellsin

romaanissa uudelleenmédritettiviksi, plastisiksi ja kontingenteiksi.

Deleuzen ja Guattarin teoriasta ammentavien teoreetikkojen ajatuksia mukailee Squierin
(2004, 10) késitys siitd, ettd liminaaliset elamét eivit ole vain substantiiveja, subjekteja tai
objekteja, vaan verbejd, silld ne saavat aikaan vastavuoroisuuden tieteen ja kulttuurin vilille.
Samalla tavoin romaanin The Island of Doctor Moreau liminaaliset olennot aikaansaavat
uutta luovia muutosprosesseja seké fiktiivisessa ettd mahdollisesti lukijan kokemuksessa
reaalisessa todellisuudessa. Tieteen harjoitusta ja kulttuurisia késityksid hierarkkisista
kategorioista voidaan tarkastella eettisesti ja méérittdd uudelleen. Squierin (2004, 11) mukaan
kulttuuri ja biologia ovatkin vastavuoroisessa suhteessa. Taide tekee ja tuottaa. Kulttuuri ja
luonto eivit ole binaarisessa suhteessa toisiinsa vaan olemassa samalla todellisuuden tasolla
omina toimijoinaan, jotka myos vaikuttuvat toisistaan. Niin ollen my0s niiden yhteiselld
tarkastelulla on merkitystd. Squier (2004, 14) painottaakin tarvetta tieteenharjoitukselle, joka
siséltéisi itseensd tiedostamattomat, monitulkintaiset, liminaaliset ja symboliset alueensa.

Hénen mukaansa onkin nihtévissd muutos tieteiskirjallisuuden sosiaalisessa arvostuksessa,
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jonka seurauksena fiktion ja faktan vilille asetettua rajaa pyritdén kasittdméén uudelleen
(Squier 2004, 19). Tassd uudelleenmédrittelyssd The Island of Doctor Moreaun kaltaiset
romaanit, joissa tieteenharjoitusta tarkastellaan eettisesti, voivat olla apuvélineitd. Ndiden

teosten aikaansaamat muutokset lukijoissa ovat erityisesti eettisesti merkittavia.

My®0s narratiivit voidaan ndin ollen kisittda toimijoina, jotka tarkastelevat todellisuutta
tietystd ndkokulmasta ja samalla tuottavat (ihmis)eldmaa. Esimerkiksi bioldédketieteen
kehityskulku voidaan Squierin mukaan jollain tasolla ymmaértad myds tieteiskirjallisuuden
kertomuksien mahdollistamaksi. Toisaalta késitys tieteiskirjallisuuden spekulatiivisten
visioiden ja tieteen tosiasiallisten mahdollisuuksien vilisestd erosta on hidivyttynyt yha
enemman. (Squier 2004, 16, 19; Raipola 2015, 46.) Fiktio toimii ndin tieteellisen ajattelun
ulkopuolelle suljetun, mutta siihen vaikuttavan alueella. Fiktiolla voidaankin venyttaa
mahdollisen rajoja ja luoda uusia tiloja ja alueita. Kognitiiviseen vieraannuttamiseen tai
materiaalisfysikaaliseen rationaalisuuteen pohjaavalla tieteiskirjallisuudella ndma uudet alueet
voidaan kenties lukukokemuksessa tiedostetummin liittd4 konkreettisen todellisuuden osaksi
tai siind ilmeneviksi mahdollisuuksiksi, silld tieteiskirjallisuus usein pyrkii oikeuttamaan
kertomuksen tapahtumat viittaussuhteessa reaalitodellisuuden sdéntdihin. Laajemminkin
fiktion mielikuvituksellisuus ja sen vaikutukset lukijaan ilmenevit kulttuurissa seké
yksildiden tiedostamana ettd heidén tiedostamattaan havaitsemattomampien tuntemuksien ja

tiedostetumpien kulttuuristen kuvien ja kisitysten myota.

Fiktio ja fakta ovat siis yhti lailla olemassa samalla todellisuuden tasolla ja tuottavat sitd
yhteisesti. Kirjallisuus on siis my0s sosiaalinen toimija. Aiemmin késitellyn taidekasityksen
mukaisesti kirjallisuus voidaan tulkita sosiaalisten suhteiden alueena, joka toimii yhteistydssi
muiden vastaavien alueiden kanssa samalla materiaalisella tasolla (Squier 2004, 19). Squierin
(2004, 20) mukaan kirjallisuudessa ilmenee sosiaalisesti ja epistemologisesti hallitsevalle
asiantuntijadiskurssille vaihtoehtoinen diskurssi. Samalla tavoin The Island of Doctor Moreau
tuo eettisen tarkastelun ja empatian osaksi tieteellistd tarkastelua sen asettaessa vastakkain
Prendickin kokeman kehollisen empatian ja Moreaun kylmén rationaalisen maailmankuvan.
Nain voidaan tuoda esiin tieteen ulkopuolelle jaddvia tiedostamattomia alueita ja eettisia
kysymyksid. Tdma voi purkaa my0ds antroposentrismid ja siitd johdettua kisitysti
rationaalisen ithmissubjektin ensisijaisuudesta. Tieteiskirjallisuus kisittelee pohjimmiltaan
liminaalitiloja, joissa ihminen usein teknologisen innovaation tai toisen kohtaamisen myota

astuu muodonmuutosprosessiin, jossa ihmisyyden rajat asetetaan kyseenalaisiksi.
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Liminaalisuus on eettisten kysymysten ldhde, sillé siind siirrytdén jo asetetuista hierarkioista

ja kategorioista vield maarittiméattomaén vélitilaan, johonkin uuteen.

Suvin erottaa myytin ja fantasian tieteiskirjallisuudesta maarittamalld, ettd myytti esittda
todellisuudesta essentiaalisia tulkintoja ja pyrkii selittdméén yhteiskuntien piirteet
tyhjentdvasti — selittimain tapahtumien muuttumattoman ikuisen olemuksen. Se luo illuusion
staattisista identiteeteistd. (Suvin 1979, 6, 26-27.) Ndin se vahvistaa jo aiemmin Kritisoitua
olemusajattelua. Myytti ndin méériteltyné kytkeytyy logiikaltaan ldnsimaisen kulttuurin
moderniin episteemiin, johon kuuluu transsendentin subjektin rakentaminen ja kulttuuristen
ilmididen nidkeminen pintana tavoittamattomalle perustalle (Pulkkinen 1998, 57).
Tieteiskirjallisuus puolestaan perustuu kognitiiviseen vieraannuttamiseen ja asettaa
tutkimansa ilmio6t erityisiksi tutkimuskysymyksiksi, joiden uurtamia reittejé se pyrkii
tutkimaan. Kun myytti siis tdhtdd maailman redusoimiseen muuttumattomaan universaaliin
teleologiaan, tieteiskirjallisuus ei ainakaan potentiaalisesti esité lopullisia tulkintoja.
Tieteiskirjallisuuden vaikutusvalta vaikuttaakin olevan sitd suurempaa mitd enemmaén se
vilttaa lopullisten padtelmien tekemistd. (Suvin 1979, 6, 83.) Vaikka tieteiskirjallisuus
hyddyntéd tai pohjaa juonensa kédnteet tieteelliseen diskurssiin, tieteen tehtava
tieteiskirjallisuudessa ei kuitenkaan ole antaa erityista reittid nimenomaan totuuteen sininsa.
Robert Scholesin mukaan tieteiskirjallisuutta genrend maérittddkin sen sijaan erityisesti
tietoisuus universumista jérjestelmien tai systeemien systeemind. (Roberts 2000, 9, 11.)
Tieteiskirjallisuudessa siis keskeinen tapa tarkastella todellisuutta olisi késittdaa todellisuus
erilaisten rakenteiden ja systeemien, myds ideologisten, miérittiméné. Néin ollen

ihmisyyskin voidaan siind usein ymmartaad muutoksenalaiseksi késitteeksi.

Merkittivaa téltd kannalta on se, ettd Wells on tunnettu siité, ettd hin ei fiktiossaan vaikuta
ottavan selvdd kantaa esittdmiinsé ilmidihin. Hinen romaaneistaan ei ole yksiselitteisesti
16ydettivissd esimerkiksi tiettyd ideologista tai moraalista asennoitumista tai allegorista
kokonaistulkintaa (ks. esim. Suvin 1979, 217; Cole 2020, 257). Michael Starrin (2017, 152)
mukaan tdmén kaltaiset monialaisen kerronnan piirteet johtavat kertojan ja lukijan vélisten
raja-asetteluiden sortumiseen, mikd ohjaa viahéksi-tulemisen prosessiin, mihin palaan
myohemmin tarkemmin. Lukijalle ei siis tarjota selvisti tiettyd valmista positiota. The Island
of Doctor Moreau rakentaakin sisdlloltddn, rakentumiseltaan ja genreltddn erdénlaisen
médrittimattomyyden alueen tai liminaalisen tilan, jossa hierarkkiset eronteot

kyseenalaistuvat ja siirrytdin totutuista asemista epadvarmuuden tilaan. Tieteiskirjallisuuden
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novum saakin lukijan aktiivisesti muuttamaan odotuksiaan lukuprosessissa, silld vaikka teksti
on viittaussuhteessa hinen omaan todellisuuteensa hén ei voi koskaan luottaa tekstin
uudelleentuottavan sitd (Roberts 2000, 20). Teksti on tilldin prosessi, jossa opitaan
ajattelemaan todellisuutta eri tavalla (em.). Tima muuttaa lukijaa ja timin asennoitumista
tekstiin ja ympérdividn maailmaan.* Teksti voi ndin ollen olla liminaalitila eli siirtymériitti,
jossa mahdollistuu muutosprosessi tai siirtyma moneen eri suuntaan. Tdmé mahdollistettu tai
aavisteltu toinen tila voi potentiaalisesti olla, kuten romaanin The Island of Doctor Moreau
kohdalla, uudenlainen késitys ihmisen asemasta ja ihmisen ja ei-inhimillisen vélisesta

suhteesta.

Ajatus epavarmuuden mahdollistamasta jatkuvasta muutoksen prosessista voidaan helposti
yhdistdd myos laajemmin Wellsin kirjallisuuskasitykseen. Wellsié ja muita materialisteja”
kriittisesti tarkastellut Virginia Woolf kiinnitti huomion muun muassa Wellsin tapaan kayttaa
kirjallisuutta vélineellisesti ja luoda karkeita henkilohahmoja (Woolf 1994, 158—159).
Tarkastelemassani romaanissa keskitytddnkin varsin objektiiviseen kuvaukseen, jossa
hahmojen mielenmaiseman hienosiétdinen erittely ei ole ldsnd. Tama voi johdattaa
huomioimaan ihmisen ja ei-inhimillisten olentojen jakamaa materiaalista todellisuutta ja
kehon haavoittuvuutta eettiseltd kannalta kenties suoremmin kuin esimerkiksi aikakaudella
herdavd modernistien aate, jonka pddmaaridnd oli muun muassa subjektiivisuus ja yksilon
sisdisen maailman tarkka kuvaus, episuoruus, késitys taiteen autonomiasta seké
epépoliittisuus (ks. Cole 2020, 18). Tieteiskirjallisuudessa objekti onkin usein suurempi
kiinnostuksen kohde kuin subjekti, jolloin hahmot voivat vaikuttaa karkeilta tai pinnallisilta,
silld niiden vilineellisyys kertomuksen osana tiedostetaan tieteiskirjallisuudessa
korostetummin (Roberts 2000, 12, 14). Néin ollen toiseuden ideologinen rakenne voidaan
potentiaalisesti tuoda selvemmin esiin (ks. em. 30). Yksilon tuntojen erittelyn sijaan
tulkitsemani romaani kiinnittadkin lukijan huomion suurempaan jaetun materiaalisen
maailman tai luonnon kokonaisuuteen, johon yksilé kuuluu, mika resonoi etenkin nykyajassa,
jossa todellisuuden materiaalisen prekaariuden tarkastelu on erityinen kiinnostuksen kohde.
Toisaalta yksilon liittiminen biofyysiseen poliittiseen yhteisollisyyteen tai kollektiivisuuteen

on merkittdva seuraavassa luvussa kisitteleméni vahatieteiskirjallisuuden kannalta.

4 Kuten Suvinin kohtaamassa kritiikissi on huomioitu, timén ajatuksen voi hyvin laajentaa koskemaan taidetta
sindnsi. Taide ohjaa tarkastelijan tai lukijan muodonmuutosprosessiin monin eri tavoin sisillostd, tyylisté tai
genrestd riippuen.
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Wellsin on ajateltu kuuluvan toisaalta modernismia edeltédvien “materialistien” joukkoon, ja
toisaalta hénti on kuvattu sekd modernistiseksi antimodernistiksi ettd postmodernistiksi tai
poststrukturalistiksi (Woolf 1994, 159; Cole 2020, 16; Starr 2017, 16—18). Wells etsi
kuitenkin ennen kaikkea ihmisten ja todellisuuden ilmididen yhtendistd perustaa. Tdma
perusta 10ytyi evoluutioteoriasta ja biologisesta maailmankuvasta. (Ks. Cole 2020, 5-6, 243,
246, 263, 272.) Tama ei kuitenkaan vaikuta johtavan kulttuuristen ja sosiaalispoliittisten
ilmididen tai esimerkiksi kielen redusoimiseen biologisiin ldhtokohtiin. Starr (2017, 18)
huomauttaakin, ettd Wells eroaa modernisteista, kuten esimerkiksi Henry Jamesista, jonka
tavoite oli todellisen maailman ideaalinen representaatio taiteessa. Wells totesi timén
padmadran mahdottomaksi, silld kieli ei hinen mukaansa representoi edeltdvaa todellisuutta,
vaan valittda ja siten my0s luo merkityksid. (Em.) Wellsin ajatus kielen luovasta voimasta on
mielenkiintoinen suhteutettuna aiemmin késitteleméini taiteenteoriaan — kielelld ja
kirjallisuudella on voima vaikuttaa ja luoda uutta osana todellisuuden jatkuvan

muutosprosessin jatkumoa.

Tadmén kannalta merkittdvdd on my0s tulkitsemassani romaanissa ilmeneva yksilollisyyden
katoaminen liittdmalla subjekti osaksi suurempaa materiaalista muutosprosessia. Biologinen
maailmankuva oli Wellsin tapa kasittdd sekd reaalinen etté kirjallinen eldmé (Cole 2020, 29).
Kuten Starr ja Suvin toteavat, Wells oli ensimmaéisid merkittavia kirjailijoita, joka alkoi
kirjoittaa tieteiskirjallisuutta luonnontieteen todellisuudesta késin — ei vain sité tarkastellen
(Suvin 1979, 220; Starr 2017, 13). Hénen tuotantonsa on Colen mukaan kirjallista biologiaa
tai biologista tekstuaalisuutta, jossa tarkastelun keskidssi on eldmén jatkuva muutosprosessi.
Evoluutio tekee kehityksen mahdolliseksi, silld se tekee ajasta muuttuvan staattisen sijaan.
Wells késitti eldmén jatkuvaksi litkkeeksi ja muutokseksi, joten hidnen tuli myds 10ytéé kieli ja
ideoita, jotka tukivat titd muutosprosessin ajatusta. Wells ei néin ollen tarkastellut maailmaa
olemisen vaan tulemisen prosessin kautta. Lisdksi Colen mukaan Wellsin ajatusmaailmassa ja
tuotannossa ilmenee ajatus elimén yksikkdjen perustavasta riippuvaisuudesta toisistaan.
Fokus on yksiléiden muodostamassa ekologiassa eli heiddn rakentamassaan suhdeverkostossa
eli ekosysteemissd. Niitd suhdeverkostoja voi Colen mukaan nykytutkijoiden termein — ja
myds kdyttdmaini teorian pohjalta — kutsua sommitelmiksi. Lisédksi Wells korostaa
tieteellisemmissa kirjoituksissaan nationalistisen historiantarkastelun sijasta ekologista eli
elididen vilisid suhteita tarkastelevaa ldhestymiskulmaa menneisyyteen ja vastustaa
atomistista individualismia. (Cole 2020, 233, 235, 248.) Vaikka Wellsin henkilokohtaisessa

katsannossa tdima késitys todellisuuden biologisesta yhtendisyydestd johti ihmissubjektin
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valta-aseman vahvistamiseen, voidaan Wellsin ldhtokohdista ja hinen kaunokirjallisen
tuotantonsa teemoista johtaa siis my0s antroposentrismid purkava tulkinta. Kuten olen
kisitellyt, Wellsin romaanissa voi tulkita ilmenevén ihmissubjektin purkautuminen ja ihmisen
liittdminen osaksi eldimyytta tai ei-inhimillistd. Tdma implikoi my0s sit4, ettd ihmisen
nykytila on viliaikainen ja riippuvainen laajemmasta kollektiivisesta — my0s ei-inhimillisesté
— suhdeverkostosta. Thminen itse osoittautuu merkitykselliselld tavalla eldimeksi ja
eldimelliseksi. Ndin ollen ihmisen ja eldimen vilisen eettisen raja-aidan uudelleenarviointi on

my0s vilttimatonta.

Wells katsoi kirjailijoilla olevan yhteiskunnallinen tehtéva — kirjailijan tuli osallistua luomaan
maailmanrauhan ja jaetun hyvinvoinnin saavuttamisen edellytyksid (Cole 2020, 305). Tamén
ajatuksen taustalla ja sen mahdollistajana vaikutti kenties Wellsin juuri edelld mainittu késitys
kielestd. Tama késitys resonoi uudemman, taideteosten toimijuutta korostavan tutkimuksen ja
teorian kanssa. Tarinat voidaan késittdé sosiaalisesti rakennetuiksi mutta myos aktiivisiksi
toimijoiksi, joihin lukija luo eettisen suhteen (Rosiek & Snyder 2020, 1152). Kohtaamiset
tarinoiden kanssa ovat ontologisesti tuottavia, eli ne my0s luovat eivitkd vain representoi
todellisuutta (em.). Narratiivit ovat olemassa vastavuoroisessa suhteessa eldviin kehoihin,
jotka ovat niiden viimekétinen viittauskohde — kehot seké rakentavat ettd rakentuvat suhteessa
erilaisiin kertomuksiin (Squier 2004, 16). Kehojen ja taideteosten vilille rakentuu siis
vastavuoroinen vaihto, jossa molemmat astuvat tulemisen prosessiin. Tarkasteltu taideobjekti,
tdssd tapauksessa romaani, rakentaa tietyn tarkastelijaposition ja ndin tietylld tapaa luo
itselleen lukijansa, ja samaten lukija luo tarkastelemansa objektin omasta asemastaan kdsin
(Rosiek & Snyder 2020, 1152). Tarkastelija ja tarkasteltu ovat siis tdssd mielessd huokoisia ja
muokattavissa, plastisia, ja rakentuvat vastavuoroisesti itse tekemisen aktissa. Lukija, tekija ja
teos ovat osa samaa kulttuurisbiologista todellisuutta, mihin ajatukseen myo6s Wellsin

kirjallisuuskasitys tuntuu lopulta viittaavan.

Kielelliset prosessit luovat jatkuvasti uutta. Ne rakentavat uusia suhteita ja luovat uusia
maailmoja. Narratiivit luovat uusia yhteyksia eri ilmididen vilille. Kielen avulla on
mahdollista kytked tietty asia tai ilmid johonkin toiseen. (Daya 2019, 365-366.) Kieli luo
todellisuutta ja maérittdd tulevaisuuden kautta nykyisyyttd, eli mitd voisimme olla ja miksi
tulemme, vaikuttaen interaktiivisesti lukijoihin ja ndin my&s materiaaliseen todellisuuteen.
Néin narratiivit aktualisoivat nykyisyyttd ohjaavaa ja jatkuvasti muuttuvaa “tulevaisuudessa

olemista” (Rosiek & Snyder 2020, 1159). Kirjallisuus siis tuo olemassa olevaksi ja koetuksi
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jatkuvasti muutoksessa olevan mahdollisen tulevaisuuden. Romaanissa The Island of Doctor
Moreau siis tdhdn ajatukseen nojaten luodaan yhteys ihmisen ja eldimen tai ei-inhimillisen
vilille. Se laajentaa ihmisen kategoriaa kohti eldintd avaten molemmat asemat
muodonmuutokselle. Se viittaa kohti tulevaisuuden mahdollisuuksia luoda suhteita niihin
toisiin ja toteuttaa niitd. Se konkretisoi, “vangitsee sanojen ketjuun”, ja tuo jonkin vield
tuntemattoman tuntemuksen piiriin ja ndin mahdolliseksi (ks. Deleuze & Guattari 1993, 168—
169).

4.2 The Island of Doctor Moreau vahatieteiskirjallisuutena

Edellisessé osiossa viittasin ajatukseen tieteiskirjallisuuden tavasta fuusioida tai luoda
tieteellisen ajattelun ja taiteellisen mielikuvituksen kohtaamispaikka, jolla on voimaa luoda
uutta. Tdma ajatus on Tom Ideman muotoileman vahitieteiskirjallisuuden*® kisitteen
perustana. Késittelenkin seuraavaksi romaania The Island of Doctor Moreau tdmén késitteen
avulla. Vihatieteiskirjallisuus on kasite, jossa tieteiskirjallisuus on sovitettu Deleuzen ja
Guattarin padosin teoksessaan Kafka: Toward a Minor Literature (1986) muotoileman
vahikirjallisuuden*’ késitteen raameihin. Vihakirjallisuuden ksitteen keskidsséd on ajatus
kielen ja kirjallisuuden poliittisesta luonteesta. Kirjallisuutta tulee lukea kirjaimellisesti
tutkien sitd, miten se toimii ja mité se tuottaa palauttamatta sitd ennalta annetun
symbolistiseksi representaatioksi — siis tyhjentdmittd sen moninaisuutta ja huomioiden sen
tuottava voima ja kyky aikaansaada muodonmuutoksia (Deleuze & Guattari 1986, xi—xii).
Vihékirjallisuus kisitteena liittyy myos kanonisoidun ”Suuren (kansallis)kirjallisuuden”
kritiikkiin (Kurikka 2013, 313). Viéhikirjallisuuden kolme keskeisinté piirrettd ovat kielen
deterritorialisaatio eli héiritseminen tai vieraaksi tekeminen, yksilon liittiminen poliittiseen

vilittdmyyteen ja kollektiivisuus subjektiivisuuden sijaan (em. 16-17).43

Edellisessé osiossa kielen asemaa kisiteltiin yhtend todellisuuden rakentajana ja maailman
tapana tehdi itsestddn itselleen merkityksellinen. Tdma korostaa my0s kielen poliittisuutta.

Kieli rakentaa aktiivisesti todellisuutta, mutta se ei tavoita sitd tyhjentidvésti. Romaanissa The

46 ”Minor science fiction”; “minor SF”. Ks. Idema 2015.
47 ”Minor literature”. Ks. Deleuze & Guattari 1986.

48 Disruption/deterritorialization of language”; ”connection of the individual to a political immediacy”;
”production of collective assemblages of enunciation”. Ks. Idema 2015, 39; Deleuze & Guattari 1986, 16—17.
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Island of Doctor Moreau kieli epdonnistuukin tyhjentévésti representoimaan eli kaantdmaan
ja selittimadn todellisuutta inhimillisen yksilon tarpeisiin. Todellisuus ei palaudu
inhimilliseen valtahierarkiaan vaan pakenee ihmisen, Prendickin, yritysti kontrolloida siti ja
redusoida maailma kielen merkityssuhteisiin. Samoin Moreaun hierarkkista valtaa pakenee
muokattujen olentojen eldimyys, joka on lain toiston avulla pakotettua ihmisyyttd vahvempi
ominaisuus. Kuten olen késitellyt, my0s kielen antroposentrinen nimedmisen funktio
kyseenalaistuu olentojen muuttaessa nimedmisen ja kategorisoimisen tapaa. Lain maaraama
ihmisyys néyttaytyy lisdksi tohtori Moreaun valta-asemaa vahvistavana performanssina. Kieli
voidaankin kasittdd rakentuvaksi erdédnlaisista kdskysanoista. Kieli maarittda ja ohjaa sité,
mitd ihmiset ovat ja mikd on heille mahdollista. Kieli tekee yksilostd subjektin ja rajaa ja
ohjaa toimintaa maérédtyn sosiaalispoliittisen jdrjestelmén pohjalta (Cruz & Neitzel 2019, 2—
3). Kielessd siis yksilostd muodostetaan subjekti ja toisinnetaan tiettyji valta-asetelmia.
Ihminen on my0s antanut itselleen oikeuden maérittdd muut olennot. Ihmisen néin
muokatessa todellisuutta kieli osallistuu my0s ei-inhimillisten eldvien olentojen toiminnan
mahdollisuuksien méarittimiseen. Thmiskieli on ndin antroposentrinen hallinnan keino, ja sille
on ihmisjérjen osoittajana annettu primaarinen asema. Kielen voi ymmartda kuitenkin olevan
vain yksi muuttuva osa todellisuuden moneutta. Kielessd on myds huokoisuutta eli ei-
inhimillinen alue ja toiseksi tulemisen potentiaali samoin kuin todellisuus on kieleen

palautumaton.

Kielen tuleminen-vahédiseksi viittaa tdhdn ajatukseen. Kieltd voidaan kéyttdd
deterritorialisoivasti haastaen sen enemmistd- eli valtakdyttotapoja (ks. Kurikka 2013, 291).
Kirjallisuus mahdollistaa paon mainitusta “kielen fasismista” tehdesséén kielen vieraaksi sen
normien rajojen kokeilulla (Cruz & Neitzel 2019 2-3, 5). Kyse on siis siitd, miten kieltd
standardisesti kdytetddn tiettyjen valta-asetelmien toisintamiseen ja mitd elimai sen
toisenlaisen kdyton avulla voidaan vapauttaa. Tekstin lukemisessa painopiste siirretdin
merkityksenannosta sen tekemiseen ja toimimiseen ja potentiaaliin tuottaa lakkaamatta uusia
kytkentdjd. Vihikirjallisuudessa kaikki lausumat ovat kollektiivisia sommitelmia, eikd niistd
siis ole 16ydettivissd yksilollistd subjektia. (Ks. Kurikka 2013, 30, 291, 304.) Kirjallisuudesta
tehddin ndin poliittista, yksilollisiin tuntoihin palautumatonta. Kielessa on sen ndenndisti
vakautta horjuttavia piirteité eli sen toisenlaisen kdyton mahdollisuus. Vahikirjallisuus voi
siis toistaa tai kdyttdd valtadintd, mutta se tekee sen muuttaakseen tradition, ei ylldpitddkseen
sitd (Starr 2017, 156). Viahédkirjallisuudessa vallalla olevan kulttuurin kieli siis muunnetaan

uusiin tarkoituksiin, mikd luo pakoreittejd. Himértdmalla ndin kategorisia rajalinjoja voidaan
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luoda uusia sosiaalisen kanssakédymisen mahdollisuuksia. (Em. 146.) Téssa tutkielmassa
erityisen tarkastelun kohteena on ennen kaikkea ihmisen valta-asema ja timéan
antroposentrisen hierarkkisen jirjestelmén pakeneminen ja uusien ihmisen ja ei-inhimillisen

vilisten suhteiden luominen.

Yksi keino ymmartda kieli uusmaterialistisesta ldhtokohdasta kisin on tarkastella kielen
performatiivisuutta. Kun kieltd tarkastellaan performanssina, voidaan kyseenalaistaa sanojen
representationaalisuus eli kyky esittdd ne edeltiva todellisuus (Barad 2003, 802). Sanat eivét
representoi vaan ennemmin osallistuvat tietyn sommitelman muotoutumiseen. Kieli ja kielen
ulkopuolinen todellisuus siis yhteistoiminnassa luovat todellisuutta. Tarkoitus ei siis ole
kyseenalaistaa diskurssien kykya tuottaa todellisuutta, vaan pyrkid huomioimaan myos
inhimillisten epistemologisten kehikkojen ulkopuolinen todellisuus vastavuoroisena toimijana
ja tapahtumisen tuottajana (Parikka & Tiainen 2012, 336). Vaikka diskurssit ohjaavat
tarkastelua, niistd kdsin voidaan ndin ollen etsid myos uudistavia pakoreittejd (em. 337).
Tulkinnassakaan ei siis ole kyse méaérityn objektin tulkinnasta vaan enemmaén astumisesta
rihmastomaiseen suhteeseen tekstin kanssa. Kirja on osien sommitelma, joka kykenee
tuottamaan lukemattoman mééréan vaikutuksia sen sijaan, ettd se olisi tarkasti jirjestetty
yhtendinen kokonaisuus, jota voidaan lukea vain yhdelld tavalla tai joka tuottaa vain yhden
tulkinnan. (Starr 2017, 34-35.) Néin pyritddn myo0s siirtyméédn pois ihmiskielen

antroposentrisesta késityksestd ja sille annetusta etuasemasta.

Kuten mainittu, The Island of Doctor Moreau ei ole romaanina kielellisesti, tyyliltdin tai
muodoltaan erityisen kokeileva. Esimerkiksi kielen materiaalisuutta, johon usea tutkija
kisiteltyd teoriaa tutkimuksessaan kdyttdessddn keskittyy, ei ole siind erityisesti korostettu.
Kuitenkin my0s siind ilmenee tarinan tasolla kielen tekemisti vieraaksi, kuten aiemmin
kisittelemésséni olentojen kielen kadytossé, vaikka he ovatkin vaarassa toisintaa
antroposentristd jarjestelmdd. He ovat kuitenkin deterritorialisoineet vallalla olevan tavan
nimetd ja madrittda ja ndin luoda miirétty olento. Tilalle he asettavat omat méérityksen
tapansa. He kayttavit valtakieltd syrjdyttden sen miirittimisen konventioita ja
kyseenalaistaen rajantekoa niiden ja erddnlaista ihmisen standardia edustavan Prendickin
vililla. Toisaalta tulkitsemassani romaanissa myo0s kielen kyky aukottomasti kdintaa sitd
edeltdvd materiaalinen todellisuus koherentiksi ihmisen luomaksi representaatioksi
kyseenalaistuu. Prendick ei pysty endd kuvaamaan ja ndin kontrolloimaan ja méérittaméan

havaitsemaansa todellisuutta, jossa ndin myos ihmisen standardiasema kyseenalaistuu.
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Prendickin kyvyttomyys tarinallistaa maailma koherentiksi kokonaisuudeksi sekd korostaa
ihmiskielen huokoisuutta ja representaation vaillinaisuutta etti kyseenalaistaa ihmiskielen
primaarisen aseman. Hiljaisuudet tai puutteet narratiivissa osoittavat itse kerronnan ja kielen
puutteellisuuden eivit representaation virheellisyyttd (Daya 2019, 366). Ihmiskielen
ulkopuolinen todellisuus osoittautuu kieleen palautumattomaksi. Néin ollen tarinan tasolla
ilmenee kéyttimani teorian kannalta jotain mielenkiintoista, eikd pddhuomioni olekaan siksi
kielen tasolla. Tukeudun siksi Tom Ideman maéritykseen vihétieteiskirjallisuudesta, joka
soveltaa vihikirjallisuuden késitetti tieteiskirjallisuuteen niin, ettd voidaan huomioida myds

tarinan tasolla tapahtuvia ilmigita.

Ideman (2015, 46, 50) mukaan véhétieteiskirjallisuuteen kuuluu se tieteiskirjallisuuden osa-
alue, joka ei keskity suoraan kuvaamaan sosioekonomisia teemoja vaan tarkastelee ja tuottaa
tieteen ja kirjallisuuden muutosvoimaisen kohtaamisen kautta biofyysisid tapahtumia, joissa
ihmissubjekti sulautuu osaksi moniulotteisia ei-inhimillisid ympéristdjd. Téssd osa-alueessa
on vihékirjallisuuden kédsitteen vaatimaa poliittista valittomyyttd ja kollektiivisuutta, silla se
kadottaa ihmissubjektin toimijana ja kyseenalaistaa “ihmisen” késitteen aseman maailmaa
jasentdvénd ja jarjestdvand standardina. Kaikki on tdssé kirjallisuudessa biopoliittista. (Em.
40, 50, 54.) Thmissubjekti siis sulautuu osaksi laajempaa biofyysistd ympiristdd, jonka
osallisuus tapahtumien tuottajana korostuu. Keskidssd on ihmisen riippuvuussuhde ei-
inhimillisistd ympéristdistd ja ndiden yhteistoimijuus, jossa subjekti katoaa. Kielellinen
kokeilu ei ole timén osa-alueen erityispiirre, mutta se kuitenkin haastaa seké tieteen etté
kirjallisuuden metodologisia ja ontologisia rajoja — néiden eri todellisuuden osa-alueiden
“kielid” tai ”sdaantdjd” (ks. em. 41). H. G Wellsin tieteiskirjallisen tuotannon perusperiaate
onkin Suvinin (1979, 232-233) mukaan tieteellisen kognition muuttaminen esteettiseksi
kognitioksi. Biologisesti ymmarrettyd todellisuutta tarkastellaan taiteen linssin ldvitse. Tieteen
ja taiteen fuusiosta seuraa kuvaus, jossa rationaalisen ajattelun kytkokset
kokonaisvaltaisempaan kokemukseen, esimerkiksi tunteisiin, haluihin ja moraaliin, tehddén
ndkyviksi. Samalla ihmisen késitettd puretaan osoittamalla sen puutteellisuus. Romaanissa
The Island of Doctor Moreau korostuu ihmisen itsensa eldimyys ja osallisuus luonnon
muutosprosessissa, mikd syrjdyttdd standardista antroposentristd késitystd ihmisestd ja hinen
asemastaan. Toisaalta tieteen kytkds ideologiaan, moraaliin ja mielikuvitukseen tehddan

nakyviksi, mihin palaan mydhemmin uudelleen.
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Ideman (2015, 46) mukaan véhétieteiskirjallisuus tutkiikin erityisesti uusia kertomisen
mahdollisuuksia kuvatessaan fyysisii ja biologisia ympéristdja tarinan rakentajana sen sijaan,
ettd ndma ympadristot jaisivit vain inhimillisen toimijan objektiksi tai taustaksi.
Tamaénkaltaisessa kirjallisuudessa tuotetaan todellisuudelle avoimia nomadisia hahmoja.
Néamai hahmot tulevat osaksi kokeellisia todellisuuksia, joissa he muuntuvat kanssakdymisessa
ympériston kanssa. (Em. 48.) Vihitieteiskirjallisuus siis koostuu post-antroposentrisisti
kertomuksista, joissa ihmisen ja ei-inhimillisen véliset hierarkkiset eronteot purkautuvat
etenkin ihmissubjektin hidivyttdmisen avulla. Idema (2015, 44) katsoo nikemyksensé olevan
yhdistettdavissd Deleuzelta ja Guattarilta perintdd olevaan kisitykseen kirjallisuudesta
erilaisten voimien kartoituksena, jota tulee lukea kirjaimellisesti. Tdmé& on yhdistettdvissi
romaanissa The Island of Doctor Moreau ilmenevain ihmisen eldimeksi tulemiseen. My®ds ei-
inhimillisen ymparistdn, luonnon, muutosprosessin merkitys korostuu ja tdmé todellisuus
pakenee ihmisen madrittelyd. Thmisyys itse vdistyy romaanin lopussa taka-alalle eldimyyden
saadessa vallan ihmisesti: I feel as though the animal was surging up through them; that
presently the degradation of the Islanders will be played over again on a larger scale.” (IDM
128.) Vaikka Prendick ei ole lopulta avoin nomadinen hahmo, silld hén vastustaa romaanin
lopussa muutosta eikd hdnen persoonallinen ddnensd kerronnassa katoa, hdn kokee eldimeksi

tulemisen.

Yi Dongshinin (2010, 3) mukaan posthumanistisen aikakauden murros edellyttaakin
representationaalisen ajattelun hylkddmistd ja humanististen asetelmien sijaan ithmisen ja ei-
inhimillisen vastavuoroisen suhteen rakentamista. Kuten Parikka ja Tiainen (2012, 330)
toteavat, representaatiot eivét toimi yldperiaatteena ilmidkentille, joihin ne osallistuvat, vaan
ovat yksi osa nditd moneuksia. Materia ei siis ole objekti, jota subjekti referoi, vaan tekemista,
jossa subjekti on osa. Todellisuuden tarkastelija tai tietdja ei néin ollen voi olla timin
luonnollisen todellisuuden ulkopuolella eli ei ole ulkopuolisen tarkastelijan asemaa. (Barad
2003, 822, 828.) Tarkastelijaa ja tarkasteltua objektia erillisind asemina ei siis ole olemassa.
Taltd kannalta mielenkiintoista on etenkin tieteen ja taiteen yhdistéva tieteiskirjallisuus, jossa
voi rakentua kenties kokonaisvaltaisempi todellisuuden tarkastelun ndkdkulma. Tieteellisen
tiedon tarkastelu mielikuvituksen ja taiteen luomien tuntemusten valossa korostaa mainittua
Karen Baradin ajatusta tietdjin maailmassa olemisesta, jossa oletetut rajat itsen ja
ulkopuolisen vililld purkautuvat. Tieteiskirjallisuus voi mahdollistaa tietdjan immersion
osaksi tutkittua todellisuutta ja sen vaikutusten alaisena olemisen. Lisdksi timéan kaltaisella

tarkastelulla voi olla erityinen eettinen merkitys, joka Yi Dongshinin mainitseman
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posthumanistisen ajan murroksessa tarkoittaa etenkin ihmisen ja ei-inhimillisen vélisen

suhteen tarkastelua ja uudelleenajattelua.

Tédmin kaltainen tieteiskirjallisuus onkin Ideman kuvaileman tavan mukaisesti ajattelun
muoto, jossa kartoitetaan tulevaisuuden mahdollisuuksia uudelleentuottamatta jo olemassa
olevia jirjestelmid. Se ei alistu vain kirjallisuuden tai tieteen metodologisiin vaatimuksiin,
niiden ajattelu- ja toimintatavan raameihin. Sen sijaan tima kirjallisuuden osa-alue on
ontologinen tapahtuma tai koe, jolla on voima muuttaa ja uudistaa todellisuutta. Tama
tarkoittaa nykyhetken murroksessa ihmisen aseman radikaalia uudelleenajattelua. Tama
muodonmuutoksen prosessi tapahtuu mielikuvituksen ja tieteen metodologioiden
fuusioituessa tieteiskirjallisuuden raameissa. Mielikuvitus, kielelliset kokeilut, eri ainesten
fuusiot ja symbioosit vapauttavat tarkoista médrityksisti tuottaecssaan mutaatioita (Idema
2015, 46—47). Mutaatiot tuottavat eridvid tapoja ajatella tai olla sekd mahdollistavat hierarkiat
ylittdvit suhteet. Mielikuvitus vapauttaa néin eldmin luonnon miéradméstd suunnasta,
ideoista ja késitteistd (em. 55-56). Tdmain kaltainen radikaali vapaus on 16ydettavissi
kirjallisuudesta. Tdmé on merkittdvé kanta eldinkysymyksen kannalta, silld ei-inhimillisen
eldimen eettinen huomiointi vaatii oletettujen rakenteiden radikaalia kyseenalaistamista eli
mielikuvituksen valjastamista uusien eettisten suhteiden luomiseen. Kirjallisuudella on tdmén
mahdollistamisessa siis olennainen tehtdava. Katsonkin, ettd myos The Island of Doctor
Moreau osallistuu tdmén kaltaisen uuden todellisuuden luomiseen purkaessaan ihmissubjektia
ja samalla antroposentristi valtaa. Samalla se sulauttaa thmisen osaksi eldimyytti ja

erottamattomaksi osaksi myds ei-inhimillistd todellisuutta.

Kirjoittamisen tulisi Ideman mukaan olla moneuden todentamista eikéd ihmissubjektin
vahvistamista. Jokainen olento on moninaisuus, monialaisiin suuntiin viittaava sommitelma ja
jokainen on rihmastomaisesti yhteydessé toisiinsa. (Idema 2015, 56.) Tdma tarkoittaa sité, ettd
kirjoittamisessa tai tekstien tulkinnassa omaksutaan myds tietynlainen kokeellisuus. Tdma on
olennaista etenkin ithmisen ja eldimen viélisten suhteiden tarkastelussa. Kuten olen késitellyt
my0s romaanin The Island of Doctor Moreaun kohdalla, kirjallisuudella on mielikuvituksen
valjastaessaan potentiaalia vapauttaa ihmisen ei-inhimilliset alueet ja purkaa ihmissubjektiutta
sekd aikaansaada muodonmuutoksia ja toiseksi tulemisia. Kirjallisuus pystyy luomaan
fuusioita ja mutaatioita yhdistiessédén ja kokeillessaan erilaisten ainesten ja kielen
konventioiden — kielellisen olemassaolon — rajoja. Ihmissubjektin vahvistamisen

vastustamisella on myos selvi eettinen merkitys. Eettisten suhteiden laajentaminen
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inhimillisen ulkopuolelle voi mahdollistua kenties parhaiten juuri tdimén kaltaisessa
nimenomaan ei-inhimilliset toimijat huomioivassa kirjallisuudessa, joka ei toisinna
antroposentristd todellisuutta. Tdhén tarpeeseen vastaa Ideman muotoilema
vihatieteiskirjallisuus, joka tutkii ihmisen ja ei-inhimillisen vélisid suhteita ja purkaa
antroposentristi valtaa ja ihmissubjektin ensisijaisuutta liittdméalla ihmisen osaksi biofyysisti

kollektiivista todellisuutta.

Tieteiskirjallisuudella on siis erityinen asema sen yhdistiessa taiteessa mielikuvitusta
tieteelliseen ajatteluun. Tieteiskirjallisuuden kokeet kyseenalaistavat ihmissubjektin
erityisaseman todellisuuden rakentajana sen purkaessa hierarkkista rajaa inhimillisten ja ei-
inhimillisten tapahtumien vélilld. My0s itse tieto ja sen ehdot kyseenalaistuvat. Esimerkiksi
merkittévid tieteellisid tuloksia eivét tuota yksittdiset ihmiset, vaan yhteen limittynyt
tapahtumien joukko. Tieteen perinteinen erotus tutkivan subjektin ja tutkitun objektin vélilld —
mitd my6s The Island of Doctor Moreau -romaani Moreaun hahmon ja luotujen olentojen
avulla havainnollistaa — ei siis onnistu, vaan tieteenharjoitus ndyttdytyy monien yhteen
limittyneiden tapahtumien mahdollistamana. Ideman (2015, 43) mukaan
tieteiskirjallisuudessa ilmeneekin tavallista kokonaisvaltaisempi tieteen* ymmartdmisen tapa,
silld se osoittaa, ettd tiede ei ole palautettavissa stereotyyppisen joustamattomaan ja
rationaaliseen laskelmointiin. Kun ihmissubjektin ja ei-inhimillisen todellisuuden vélinen ero
purkautuu, osoittautuu tiede samalla riippuvaiseksi yhteiskunnallisista ilmidisti,
valtahierarkioista, ideologioista, alitajuisista tuntemuksista, epatarkoista ideoista ja
mielikuvituksesta, materiaalisista aineksista ja niiden suhteista toisiinsa — siis ajattelun ja
materian yhteistoiminnasta ja ykseydestd. Tunteet tai etiikka eivit ole mydskdin tieteen
ulkopuolella. My0s tutkimassani romaanissa painottuu etiikan ja kehollisen olemassaolon
merkitys vastavoimana Moreaun kylmain rationaaliselle antroposentriselle tieteenteolle, jonka
ulkopuolelle etiikka ja empatia suljetaan. Hanen kokeensa ndyttaytyvatkin paamaarattoméana
julmuutena, joka objektivoi tutkitun eldvén yksilon. T4t romaanissa toistuvasti
kyseenalaistetaan, mikd vaikuttaa implikoivan, ettd tieteelld on rajat, jotka eettinen arviointi
asettaa. Moreaun kokeet eivét ole myodskaan mielikuvituksen vaikutuksesta vapaita, silld

hinen luomiinsa olentoihin kuuluu myos sellaisia fantasiaan viittaavia olentoja kuin satyyri.

4 Tieteelld viitataan tissd piiosin luonnontieteeseen. Tieteiskirjallisuudessa myds muut tieteenalat voivat
kuitenkin olla tarkastelun kohteena, ja toisaalta mielestini Ideman ndkemysté voidaan tietyiltd osin soveltaa
myo6s muihin tieteisiin sikili, kuin myos niiden harjoitukseen vaikuttavat tieteenalan ja tieteen harjoituksen
ulkopuoliset ilmidt ja vaikutukset.
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Hyddyntdméni teorian keskidssé olevaa jatkuvaa muuntuvuuden ja muutoksen
prosessuaalisuutta heijastaa ajatus evoluution jatkuvasta epilineaarisesta muutosprosessista,
mikd ldpdisee teemana romaanin 7he Island of Doctor Moreau liséksi koko Wellsin
tuotannon. Wellsin kirjallista ty6td mééritti hdnen vahvasti tieteellinen suuntautumisensa.
(Cole 2020, 13, 241.) Taide oli tieteellisen ajattelun jatke. Tieteiskirjallisuus voidaankin
médrittia tieteellistd asetelmaa vastaavaksi ajatuskokeeksi, jossa objektiivinen tapahtumien
erittely ja tarkastelu saa erityisaseman subjektiivisten tuntojen jdédessd taka-alalle (Roberts
2000, 10, 12, 14). Wells on tuotannossaan tietoinen ihmislajin osasta elimén suurissa
muutosvirroissa sekd evoluution, biologian ettd ekologian kontekstissa. Samalla keskeinen
teema on yksilon liittiminen osaksi suurempaa “elimén” epdvarmaa kollektiivisuutta. (Cole
2020, 8.) Ihmislajin voikin tulkita olevan romaanissa The Island of Doctor Moreau
olennaisesti osa evoluutioprosessia, eikd sen tietynhetkinen tilanne siksi ole vakaa tai osa
kehitystd kohti korkeampaa muotoa vaan perustavasti epdvarma ja riippuvainen ympariston
muutoksista. My0s taantuminen tai ihmisen katoaminen on mahdollista. Thmisen nykytilanne
ei siis ole taattu, mikd ilmenee etenkin romaanin lopussa. Wells luo kuvaa maailmasta
monimutkaisena suhteiden verkostona, jossa vallitsee thmisen kontrollin ulkopuolinen

muutosprosessi.

Tassd todellisuudessa kieli voi olla vain yksi todellisuuden ilmenemisen tapa tai taso, josta
todellisuuden kompleksisuus virtaa ldpi tai jota se pakenee. Kuten olen kisitellyt,
madrittimattomyys ja avoimet kysymykset ovatkin Wellsin romaanissa sekéd sen sisdllolliselld
ettd laajemmin rakentumisen tasolla ldsnd. The Island of Doctor Moreaussa keskeisimpid
avoimia kysymyksid onkin nimenomaan ithmisend olemisen ontologinen ja moraalinen
merkitys. Prendick pyrkii etsimdén suurempaa merkitysté ja perustavaa ithmisyyttd, mutta

tdmin tavoitteleminen néyttidytyy epdvarmana ja epétoivoisena:

I have withdrawn myself from the confusion of cities and multitudes, and spend
my days surrounded by wise books, bright windows in this life of ours lit by the
shining souls of men. [...] There is, though I do not know how there is or why
there is, a sense of infinite peace and protection in the glittering hosts of heaven.
There it must be, I think, in the vast and eternal laws of matter, and not in the
daily cares and sins and troubles of men, that whatever is more than animal within
us must find its solace and its hope. I hope, or I could not live. (IDM 129.)

IThminen néyttdytyy lisdksi Wellsin romaanissa véliaikaisena luonnonprosessien seurauksena
ja identiteetti kontingenttina performanssina. [hmisen kontrolli ja hallinta maarittdmisen

avulla kyseenalaistuu etenkin ei-inhimillisen toisen kohtaamisessa. Ei-inhimillisyys ja yhteys
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ei-inhimilliseen osoittautuu sekd Prendickin kokemuksessa ettd romaanin lopussa
ihmisyksilon sisédiseksi potentiaaliksi. Wellsin romaanissa ei ole essentiaalista ihmisti, vaan
thmisen ndyttdytyminen on kulttuuristen konventioiden ja materian tietyn jirjestdytymisen

tavan tulos, hetkellinen tasanko eldmén virrassa.

Nain ollen Ideman kuvailemat véhitieteiskirjallisuuden ehdot tayttyvit myos The Island of
Doctor Moreaun kohdalla, vaikka se ei olekaan selvésti kategorisoitavissa Ideman pidosin
kisitteleméksi kovaksi tieteiskirjallisuudeksi.’® Kuten mainittu, Wellsin tavoite oli tutkia
tieteellisid ongelmia siirtimalld ne taiteen esteettiseen kehykseen. Tdma tuo erityisesti
moraalisen tarkastelun osaksi tieteen harjoitusta. Ihmissubjekti sulautuu myés Wellsin
romaanissa osaksi laajempaa luonnon muutosprosessuaalisuutta, mikd osoittaa sen tilan
epdvarmaksi, kontingentiksi ja ympéristostaan riippuvaiseksi — myos jaetun kehollisen
haavoittuvaisuuden vuoksi. Ihmisen ja eldimen muodonmuutos Wellsin romaanissa purkaa
lansimaista historiallista ja kulttuurista rajantekoa ihmisjérjen ja materiaalisen luonnon valilla.
Samalla romaani on véhétieteiskirjallisuuden periaatteiden mukainen kyseenalaistaessaan
yksiloidyn ihmissubjektin valta-aseman seké kyvyn kontrolloida eliméé ja pysya ehedna
autonomisena kokonaisuutena. Se osoittaa méératystd ihmisyydestd poikkeavan toiminnan ja

ndin muodonmuutoksen eli uuden mahdolliseksi.

Starrin mukaan se, ettd Wellsin kirjallisen tuotannon teoreettisesta sijoittumisesta ei ole
yhteisymmarrysté tekee hdnestd ideaalisen kandidaatin Deleuzen ja Guattarin teorian
innoittamaan tulkintaan. Kuten mainittu, tuotannon asemasta akateemisessa katsannossa ei ole
selvyyttd ja siind on tulkittu olevan toisaalta modernin ja toisaalta my0s poststrukturalismin
tai postmodernismin piirteitd. Starrin mukaan osin tdmén takia Wells onkin vilitilassa oleva
kirjailija. Tdma on verrannollinen véhikirjallisuuden kisitteeseen, jossa valtakirjallisuudesta
ja -kielestd ammennetaan sen vallankumouksellinen voima. (Starr 2017, 17-18, 138.) Ajatus
Wellsin tuotannossa ilmenevistd yksilon liittdmisestd osaksi suurempaa elamén

kollektiivisuutta ja jatkuvaa muutosprosessia tukee tété ajatusta. Wellsin pohjimmainen

50 Kova tieteiskirjallisuus on tieteiskirjallisuuden alagenre, jolle on tyypillistd luonnontieteellisten faktojen
erityisen tarkka tutkiminen. Esimerkiksi muita tieteitd kuin luonnontieteiti tai sosiaalispoliittisia teemoja
kasittelevat kertomukset rajautuvat timén mééritelmén ulkopuolelle. Termille ei kuitenkaan ole tiettyd
vakiintunutta maaritelmaa. (Westfal 2005, 187-190.) Kovan tieteiskirjallisuuden piirteiksi on mainittu
esimerkiksi tieteellisten faktojen tarkka erittely tai kuvaus, luonnontiede kertomuksen perustana, kirjailijan oma
nikemys teoksesta kovana tieteiskirjallisuutena, kertomusten ilmeneminen erdénlaisina dlyllisind harjoitteina,
keskittyminen tieteellisen totuuden tarkasteluun, tieteellinen uskottavuus, didaktisuus, tiede metaforana, joka
rakentaa illuusion kertomuksen realistisuudesta ja rationaalisuudesta, epépoliittisuus seka keskittyminen
tieteellisten ideoiden ja ongelmien tarkasteluun ja selvittimiseen. (Westfal 2005, 187—188; Cramer 2003, 187—
188.)
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innoitus oli ajatus fiktiosta, joka osallistuu eldmén jatkuvaan virtaan (Cole 2020, 28-29).
Vaikka, kuten aiemmin késittelin, Wells jakoi tohtori Moreaun transhumanismiin viittaavan
tieteellisen ajatusmaailman, 10ytyy hidnen tuotantonsa ja ajattelunsa teemoista l&htokohtia
tulkinnalle, jossa ihmisen valta-asemaa voidaan purkaa. Myos Suvinin (1979, 216) mukaan
Wellsin tuotanto on perustavasti monitulkintainen. Esimerkiksi romaanin The Island of
Doctor Moreau on usein tulkittu vastustavan kategorisointia ja selvai tulkintaa (ks. esim.
Cole 2020, 253, 257). Sitd on miaritelty muun muassa satiiriksi, allegoriaksi,
tieteiskirjallisuudeksi ja myytiksi (Glendening 2002, 592). Romaani siis ylittdd maaratyt
kategoriat ja kiinnittdd lukijan huomion moninaisuuteen ja potentiaalisuuteen myos
rakenteensa tasolla. Sitd ei pysty palauttamaan yksinkertaiseen allegoriaan (Cole 2020, 255,
257). The Island of Doctor Moreau on siis ymmarrettavissd varsin rihmastolliseksi eli
moninaiseksi romaaniksi, jonka tulkintaan ei ole yhtd selvéa teoreettista kehikkoa tai
ndkokulmaa. Se jatkaa uusien tulkintojen tuottamista. Wellsin romaaniin ei siis kovin
yksinkertaisesti voi katsoa edistidvin juuri tietyn maailmankuvan tai rakenteen
uudelleentuottamista. Tdma monitulkintaisuus viittaa vdhékirjallisuuden poliittiseen
kollektiivisuuteen, jossa romaania ei voida jahmettdd tiettyyn tulkinnan kehykseen tai tiettyyn

ddneen ja jossa esitetty ei palaudu subjektiivisiin tuntoihin.

Taman poliittisuuden eldineettinen merkitys konkretisoituu sellaisessa tieteiskirjallisuudessa,
jonka tarkastelun keskidssé on ihmisen ja ei-inhimillisen toisen vélinen suhde ja, kuten Idema
on kasitellyt, jossa thmissubjekti eri tavoin héivyttyy osaksi kollektiivista ei-inhimillistd
ympdristod. Kuten olen osoittanut, tulkitsemani romaani pystyy néin ollen osoittamaan tien
ulos médrityistd antroposentrisistd hierarkkisista asemista. Ihmisen kisite sekd olentojen
rituaaleissa ja toiminnoissa ettd heidédn ja Prendickin yhteistoiminnassa tehddin vieraaksi,
kuten myds eldimen kisite eldimyyden tullessa esiin ihmisessi itsessddn. Késitteet ihminen ja
eldin siis horjuvat asemistaan. Wellsin romaanissa luotu liminaalinen tila tai muutosprosessi
ndin ollen uudistaa ei-inhimillisen kohtaamisessa perinteisid merkitysjarjestelmia.
Romaanissa The Island of Doctor Moreau eldin ja ihminen késitteellisind sommitelmina
asetetaan transformatiiviseen suhteeseen, minké seurauksena molemmat osoittautuvat

epdvarmoiksi ja osallistuvat uutta tuottavaan muodonmuutokseen.
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5. Lopuksi

Pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut H. G. Wellsin romaania The Island of Doctor Moreau
(1896) posthumanismin ja uusmaterialismin teorioiden ldhtokohdista. Olen tukeutunut paljon
my0s Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin prosessifilosofiasta ammentavaan teoriaan.
Tarkasteluni kohteena on ollut ihmisen ja ei-inhimillisen vélinen suhde ja ndiden binaaristen
asemien kyseenalaistuminen sekd tulkitsemani romaanin tarinan, aikapaikallisen kontekstin
ettd genren tasolla. Olen keskittynyt timén suhteen tarkastelussa etenkin sen eettisiin
ulottuvuuksiin. Olen tarkastellut tulkitsemani romaanin mahdollisuuksia seké luoda
uudenlaisia ihmisen ja ei-inhimillisen vélisid suhteita ja kommunikaation tapoja ettd auttaa

ymmartdméadn uudelleen tdimén suhteen merkitysta.

Romaanin The Island of Doctor Moreau ja Wellsin aikapaikallisen ja ajatushistoriallisen
kontekstin voidaan katsoa heijastuvan romaanissa ilmenevissa vastakkainasetteluissa. 1800-
luvun loppupuolta mééritti nopea tekniikan, tieteen ja kapitalismin kehitys. Aikakauden
puhtausajattelua, johon kuului todellisuuden hallinta kategorisoinnin ja luokittelun avulla,
varjostivat usein vihemmistdihin projisoidut pelot sivilisaation taantumisesta. Ristiriitaisuutta
heijastivat vastakkaiset kasitykset evoluutioteoriasta joko kehityslinjana tai epdlineaarisena
prosessuaalisuutena, miké heijastuu myds tulkitsemassani romaanissa ilmeneviin kisityksiin
thmislajista. Moreau katsoo ihmisjérjen luonnon kehityskulun huipuksi, mutta romaanin
loppu vaikuttaa osoittavan ithmissivilisaation tilan olevan véliaikainen suhteessa luonnon
jatkuvaan muutosprosessiin ja sille alisteiseen eldimyyteen. [hmisen ja eldimen erottaminen ja
kategorisointi osoittautuu tulkitsemassani romaanissa toistuvasti mahdottomaksi ihmisten
vaikuttaessa eldimellisemmilta kuin eldimet itse ja eldinten saavuttaessa Moreaun kokeiden

seurauksena ithmisyytta.

Tohtori Moreaun tekemad ero jirjen ja kehollisuuden vilill4, mikd heijastuu hénen
kisityksessddn kipukokemuksen viliaikaisuudesta ja tarpeettomuudesta ihmisen evoluutiossa,
heijastaa laajempaa ldnsimaisen filosofian ajatushistoriaa. Téassé ajatushistoriassa eldin on
perinteisesti asetettu keholliseksi olennoksi ja osaksi materiaalista todellisuutta ihmisen
ollessa ensisijaisesti mielellinen, rationaaliseen ajatteluun kykeneva kielellinen subjekti.
Todellisuuden dualistisessa jaossa mieleen ja materiaan eldin on jadnyt materiaaliseen
maailmaan kuuluvaksi objektiksi, médrittiméattomaéksi toiseksi ja ihmisen peiliksi ilman oman
erityisen olemisen tunnustamista. Vaikka luonnontieteen, etenkin vivisektion harjoituksen,

parissa ainakin fyysinen eronteko ymmarrettiin virheelliseksi, lajien vilinen moraalinen
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erottelu sdilyi. Romaanissa The Island of Doctor Moreau timin kaltainen kartesiolainen jako
sekd mielen ja materiaalisen todellisuuden etti jarjellisen ihmisen ja irrationaalisen eldimen
vililla purkautuu. Prendickin kokemus todellisuuden kontrolloimattomuudesta,
méadrittelemattomyydestd ja epdrationaalisuudesta kyseenalaistaa antroposentristé hierarkiaa
ja késitysti todellisuuden hallinnasta representoivan kielen ja jdrjen avulla. Rationaalisen

ihmissubjektin kyseenalaistuminen haastaa myos ihmis—eldin-binaarin.

Ihmisyys esiintyy Wellsin romaanissa myos olentojen rituaalin symbolisoimana
performanssina eli ei-essentiaalisena ja muutettavana ilmidné, joka on riippuvainen
ympdéristostddn. Transsendentin olemuksen sijaan olentoa méérittdd ndin tulkitsemassani
romaanissa tekeminen ja mielen sijaan painotetaan kehollisuutta ja kehon kykyjé toimia ja
luoda suhteita. Moraalisen arvon jaottuminen olennon tulkitun rationaalisuuden ja
mielellisyyden mukaan osoittautuu ndin my0ds ongelmalliseksi. Ihminen, kuten
tulkitsemassani romaanissa padhenkild Prendick, on riippuvainen suhteistaan toisiin
olentoihin, mika ohjaa jaetun hyvinvoinnin tavoitteluun. My6s méérittelyn painopiste siirtyy
ihmiseldinolentojen tarkastelussa kehon kykyjé korostaviin méaérityksiin, joihin padhenkild
Prendickin tulee alistua tullakseen ndhdyksi ihmisend saarella. Ndin Wellsin romaani
kyseenalaistaa ithmisen ensisijaisuuden ja antroposentrisen nikdkulman. My6s empatia
pohjautuu tulkitsemassani romaanissa etenkin jaettuun kykyyn kérsid, siis jaetun kehollisen
eldmin haavoittuvaisuuteen eiké rationaalisen subjektin vaatimukseen. Romaanissa 7he
Island of Doctor Moreau korostetaankin empatian kehollisuutta ja lajirajojen asettaman

vilimatkan katoamista eettisissd suhteissa.

Lori Brownin eldineettisté teoriaa kdyttden tulkitsin romaanissa The Island of Doctor Moreau
tapahtuvan péadhenkild Prendickin kokemuksen myoté eldimeksi tuleminen. [hmissubjekti on
historiallisesti rakentunut rationaalisen, valkoisen ldnsimaisen miehen subjektiksi, johon
todellisuus madritetddn viittaussuhteessa (Deleuze & Guattari 1987, 291; Bunch 2014, 49).
Toisen eettinen huomiointi vaatii siis timén ithmissubjektin purkamista, mika on eldimeksi
tulemisen kisitteen pddméard. Tuleminen kisitteend vastustaa transsendenttia olemusajattelua
ja siitd johdettuja binaareja kasittdmalld todellisuuden entiteetit suhteistaan rakentuviksi
moninaisuuksiksi, jotka ovat jatkuvassa muutosprosessissa. Myds ihminen koostuu
monialaisista suhteistaan ei-inhimilliseen todellisuuteen ja siind vilittyviin voimiin.
Sommitelmat ovat uudelleenjirjestettivissd asettumalla toisenlaisiin suhteisiin, jotka
mahdollistavat vaihtoehtoisten voimien virtauksen tai affektien vilityksen. Eldimeksi

tuleminen haastaa transsendentin subjektin binaarista jarjestelméé luomalla sommitelmia,
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joihin siséltyy ei-inhimillinen toinen, eldin (ks. Starr 2017, 60). Brownin teoriassa eldimeksi
tuleminen on astumista suhteeseen eldimen kanssa, josta seuraa vastavuoroinen
muodonmuutos. Tdma on pakoreitti ihmissubjektista. [hmisessd on ei-inhimillisyyden alue,
ulkopuolisen vaikuttamisen mahdollisuus, joka mahdollistaa toiseksi tulemisen eli

vaihtoehtoisten toiminnan tapojen tavoittelun (ks. Brown 2007, 120).

Wellsin romaanissa liminaaliset lajirajat ylittdviat olennot katalysoivat ihmisen, Prendickin,
kokeman muodonmuutoksen, jonka seurauksena hénen lisdkseen koko thmiskunta vaikuttaa
menettidvin ithmisidentiteetin. Liminaaliset olennot pakenevat annettuja mééritteitd “ithminen”
ja ’eldin” ja osoittavat ihmishahmolle néin tien ulos ihmisyydesti, uuden suuntautumisen ja
suhtautumisen sekd uuden tavan havainnoida todellisuutta. Ndmé antroposentriset mééritteet
estdisiviat my0s toisen ndkemisen vastavuoroisena eettisend kumppanina. Prendick osallistuu
esimerkiksi olentojen rituaaliin, joka hiiritsee hénen identiteettinsé selvirajaisuutta hinen
kuvaillessaan saamaansa “tartuntaa”, ihmissubjektin ulkopuolista affektia, joka héiritsee
hianen ihmisidentiteettinsd kokonaisuutta ja johtaa siitd toisaalle. Prendick ja olennot valittévit
rituaalissaan yhteisesti samaa liikkeen virtausta. Prendick toimii myds muutoin olentojen
kanssa yhteistoiminnassa ja asettaa kehonsa toiminnan tavat niiden vertaiseksi. Hin myds
alistuu niiden antamiin ihmisyyden mééritteisiin. Prendick sulautuu olentojen joukkoon, mika
mahdollistaa ei-inhimillisen toisen eettisen kohtaamisen. Lopulta hin kokee seka fyysisen ettd
maailmankuvallisen muodonmuutoksen, jonka seurauksena hin seké kokee itsensi
eldimellisemmaéksi ja muista ihmisistd poikkeavaksi ettd nikee koko ithmiskunnan
perustavalla tavalla eldimellisend eli ei-inhimillisend. Thmisyys néyttidytyy yhtend tulemisen

hetkellisend vidlimuotona, méériatyn sijaan riippuvaisena ja plastisena.

Liséksi olen kartoittanut sitd, miten myds tulkitsemani romaanin lukija mahdollisesti
osallistuu tulemisen prosessiin romaanin lukukokemuksessa ja mitd timéan seurauksena
eettisesti mahdollistuu. Tadman tarkastelussa tukeuduin Elizabeth Groszin teoksessaan Chaos,
Territory, Art: Deleuze and the Framing of the Earth (2008) muotoilemaan taiteenfilosofian
teoriaan, jossa kirjallisuus kisitetdén aistimussommitelmaksi, joka koostuu persepteistd ja
affekteista. Taiteilija koostaa affektiivisen sommitelman, johon hén liittdd my0s taideteoksen
tarkastelijan mukaan (Deleuze & Guattari 1993, 180). Taideteoksen perseptit ja affektit ovat
ei-inhimillisid voimia, joita ihminen lainaa tai kdyttda itsensd ylittdmiseen ja
muodonmuutokseen eli tulemiseen ei-inhimilliseksi (Grosz 2008, 77). Ihmisen ja ympériston
rajat siis purkautuvat taidekokemuksessa. Se on néin ollen toiseksi tulemista ja siirtymisti

pois thmissubjektista. Taide tuo mahdolliseksi vield kokematonta. Néin se voi vihentéa itsen
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ja toisen vilistd vdlimatkaa, jolloin silld on myds eettinen merkitys. Romaanin The Island of
Doctor Moreau tapahtumien keskiossa onkin sekéd ihmisen ja eldimen vilinen suhde etté
ihmisen itsensd eldimyyden tai ei-inhimillisyyden tarkastelu. [hminen kokee romaanissa
muodonmuutoksen ei-inhimilliseksi, miké kyseenalaistaa lajihierarkioiden mielekkyyden.
Taideteoksena tulkitsemani romaani aloittaa ei-inhimillisid muodonmuutoksia, milld on myds
eettistd merkitystd. Se, kuten tieteiskirjallisuus usein, luo novuminsa eli Moreaun luomien
kategoriat ylittdvien olentojen avulla erddnlaisen liminaalitilan tai siirtyméprosessin, jossa
kategoriat ja hierarkkiset rajat purkautuvat herittden seké ontologisia etté eettisiid kysymyksia
ihmisen ja ei-inhimillisen toisen vilisestd suhteesta. Se voi myo0s késittelemiensé aiheiden ja
genrensd vuoksi nédin ollen mahdollistaa muutosprosessin, jonka seurauksena syntyy

uudenlainen kisitys ihmisen asemasta ja eettisestd suhteesta ei-inhimilliseen.

Taltd kannalta tarkastelin Wellsin romaania myos Tom Ideman vihétieteiskirjallisuuden
kisitteen kautta. Vahitieteiskirjallisuudessa tieteen ja taiteen kohtaaminen tuottaa biofyysisii
tapahtumia, joissa ihminen sulautuu osaksi ei-inhimillistd ymparistod, jolloin thmissubjektin
asema todellisuuden standardina kyseenalaistuu. Kyse on siis post-antroposentrisisti
kertomuksista, joissa ihmissubjektin hdivyttiminen johtaa hierarkkisten erontekojen
purkautumiseen. Véhétieteiskirjallisuus on ajatuskoe, jolla on ennen kaikkea uudistava voima.
Tieteen ja taiteen, mielikuvituksen, thmiskielen kokeilun ja muiden symbioosien kautta
vapaudutaan tarkoista kategorioista ja syntyy mutaatioita eli jotain uutta (ks. Idema 2015, 46—
47). Ajatus vertautuu siis liminaalisuuden késitteeseen, joka voidaan késittdéd tunnettujen
kategorioiden ja muotojen purkautumisena ja siirtymisend johonkin uuteen tilaan eli
muodonmuutoksena. Tdma ilmenee my0s romaanissa The Island of Doctor Moreau thmisen
erityisaseman kadotessa sekd Prendickin ettd ihmiskunnan eldimeksi tulemisessa. Koko
thmiskunta sulautuu romaanissa osaksi ei-inhimillisyyttd tai ei-inhimillisti toiseutta osana
laajempaa luonnon muutosprosessia. Ei-inhimillinen eldin ja ihminen siis ndin ollen asetetaan

romaanissa The Island of Doctor Moreau monella eri tasolla transformatiiviseen suhteeseen.

En ole keskittynyt tutkielmassani tarkemmin vahakirjallisuuden késitteeseen. Yksi jatkoaihe,
jota olen téssd tutkimuksessa vain hieman sivunnut, olisikin tarkastella titd romaania tai
esimerkiksi Wellsin laajempaa tuotantoa suhteessa vahékirjallisuuden késitteeseen. Aiheesta
on kirjoittanut aikaisemmin jonkin verran Michael Starr (2017, 154) teoksessaan Wells Meets
Deleuze: The Scientific Romances Reconsidered viitaten my0s ajatukseen koko
tieteiskirjallisuuden genrestd véhékirjallisuuden muotona. Hanen mukaansa

tieteiskirjallisuudella on monitieteellinen, rihmastomainen sekd perustavasti poliittinen
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luonne. Se on ideoiden kirjallisuutta, jolla on merkittdavé kollektiivinen voima. (Em.) Tdma
kysymys voisi olla yksi jatkotutkimuksen aihe, etenkin suhteutettuna vield laajemmin
tieteiskirjallisuuden genren teoksiin. Myos kysymys modernin ja postmodernin ajattelun
nidkymisestd eri muodoissaan tutkimassani romaanissa olisi kenties hyva jatkotutkimuksen
aihe. Lisdksi erityisen tdrked mutta varsin laaja kysymys olisi tarkastella tarkemmin seka
kiyttdimadni teoriaa ettd Wellsin romaania feministisestd ndkokulmasta. Toisaalta ohitin tdssé
tutkielmassa esimerkiksi viktoriaaniseen luonnontieteelliseen maailmankuvaan ja etenkin
evoluutioteoriaan liittyvit tarkemmat kysymykset koskien esimerkiksi sek aikaa ja vapautta
ettd subjektiutta, joiden tarkastelu suhteessa Wellsin tuotantoon tai romaaniin 7he Island of
Doctor Moreau olisi kenties paikallaan. Koska Wellsin tuotannon keskeinen teema on
evoluutioprosessi, tima nédkokulma on varsin olennainen. Ndin myos Wellsin tuotantoa voisi
hyvin tarkastella esimerkiksi suhteessa viittaamaani Elizabeth Groszin seki evoluutiota ettd
taiteen tehtdvad eldmén vapauttajana ja muodonmuuttajana késittelevadn taiteenfilosofiseen

teoriaan.
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