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Talouskasvatus on laajalti tutkittu aihe, jonka tavoitteena on pidetty niiden tarvittavien tietojen,
taitojen, asenteiden ja kéyttdytymismallien opettamista, jotka ovat valttimattomid kestdvien
taloudellisten paitoksien tekemiseksi ja auttavat saavuttamaan taloudellista hyvinvointia. Tamén
yleisesti kaytossé olleen ja perinteisen talouskasvatusndkemyksen liséksi viime vuosina
talouskasvatukselle on noussut kriittisempid ddnenkantoja, joiden mukaan yksilon toimintaan
keskittyvin talouskasvatuksen ohella taloutta tulisi késitelld laaja-alaisesti yhteiskunnallisena ilmiona
sen eri instituutioiden kautta, ottaa huomioon erilaiset taloudelliset 1ahtdkohdat ja korostaa
mydtituntoa ja inhimillisyyttd opetuksessa.

Taté teoriataustaa vasten tissid gradututkimuksessa tutkittiin suomalaisten maisterivaiheen
luokanopettajien talouskasvatusnikemyksia haastatteluaineistosta tehdyllé sisdllonanalyysilla.
Tulokseksi saatiin, ettd enemmistolld haastatelluista luokanopettajaopiskelijoista oli suppea nidkemys
talouskasvatuksesta ennen kaikkea rahanhallintataitojen ja siithen tarvittavien tietojen opettamisena.
Liséksi haastatteluista 16ytyi kuitenkin myds ndkemyksii, jotka tunnistivat talouskasvatuksen
yhteyden esimerkiksi demokratiakasvatukseen ja erilaisten sosiaalisten taustojen késittelyyn
opetuksessa. Tutkimuksessa tarkastellaan selittavid tekijoitd saaduille tuloksille opettajankoulutuksesta
ja opetussuunnitelmista sekd pohditaan 16yt6jen merkitystd suomalaisen alakoulun talouskasvatuksen
viitekehyksessa.

Avainsanat: talouslukutaito, talousosaamien, talouskasvatus, yhteiskuntaoppi, opettajankoulutus,
luokanopettajat
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1 Johdanto

Talous on yksi merkittavistd ilmioistd, jotka nousevat usein esille niin julkisissa kuin
yksityisissd keskusteluissa. Julkinen talous on merkittdvéa poliittinen ja yhteiskunnallinen
keskustelunaihe, joka tuli ilmi huolen julkisen talouden tasapainottamisesta noustessa yhdeksi
keskeisimmistd vaaliteemoista kevddn 2023 eduskuntavaaleissa (Helsingin Sanomat 2023).
Suomen pankin (2022;2023a) talouden véliennusteissa on viime aikoina nostettu esille
huolipuhetta Vendjian hyokkédyssodan ja sitd seuranneen energiakriisin vaikutuksista
kansainvilisen talouden ja Suomen talouden kehitykseen. Samaan aikaan kotitaloudet
joutuvat haastavaan tilanteeseen esimerkiksi lainojen korkojen ja kuluttajahintojen nousun
myd6td. (Suomen pankki 2022; 2023a.) Talouteen liittyvd epavarmuus on ollut viime vuosina
enemman sddntd kuin poikkeus, silld myos kevéélld 2020 alkaneen Covid 19-pandemian
yhteydessa néhtiin terveydellisten huolien ohella myds dkillinen héirio taloudessa ja

tyomarkkinoilla (Eurofound 2022).

Taloudellisen ympariston jatkuva muutos on luonut tarpeen jaetulle ymmarrykselle tiedoista
ja taidoista, joita kuluttajat tarvitsevat taloutensa hallintaan (Luukkanen & Raijas 2012, 35).
Néihin monipuolisiin tietoihin ja taitoihin viitataan tutkimuskirjallisuudessa yleensi
talouslukutaitona tai talousosaamisena (Kortesalmi ja Autio 2019, 593). Korkea valmius
ndissd taidoissa ndhddén reittind taloudelliseen hyvinvointiin, kun taas osaamattomuus omien
taloudellisten resurssien kanssa ja liian suuri kulutus tuloihin ndhden lisdévét riskié
kotitalouksien velkaongelmille (Peura-Kapanen 2005, 11; Peura-Kapanen & Lehtinen 2011,
8; Kortesalmi ja Autio 2019, 588). Erityisesti nuorten talousosaaminen on noussut huolen ja
kiinnostuksen kohteeksi aikuisia vihdisemmain kokemuksensa (Peura-Kapanen & Lehtinen
2011, 39) ja yha kehittyvén kuluttajaidentiteettinsd vuoksi, johon ajatellaan kuuluvan aikuisia

enemman tuhlaamista ja nautinnonhakuisuutta (Autio 2006, 135-136).

Ratkaisuna monimutkaisemmassa taloudellisessa toimintaympéristossa selviytymiseen valtiot
ja kansainviliset jarjestot sekd toimeenpanoelimet kuten teollisuusmaiden jérjesto OECD ja
Euroopan komissio ovat tarjonneet talouskasvatusta, jonka tavoitteena on talouslukutaito
(OECD 2005; Euroopan komissio 2007). Viimeisen parin vuosikymmenen aikana tutkijat
ovat muun muassa olleet kiinnostuneita talouslukutaidon ja talousosaamisen méadrittelysté
(esim. Huston 2010; Remund 2010), néihin liittyvien mittareiden kehittimisesté (esim.
Lusardi ym. 2010; Atkinson ja Messy 2011) seké talouskasvatuksen vaikutuksista kohteen
talousosaamiseen (esim. Fernandes ym. 2014; Amagir ym. 2018; Kaiser ja Menkhoff 2020).



Toisaalta tutkimuskentti ei ole 16ytanyt yksimielisyyttd talouskasvatuksesta ja sithen
liittyvisté késitteistd (Retzmann ja Seeber 2016,11). Etenkin taloustieteen tutkijoiden
muodostama talouskasvatuksen yksilod ja hdnen varallisuutensa kerryttdmista painottava
paradigma on kerdnnyt kritiikkid monien tutkijoiden alkaessa puhua monindkokulmaisemman
talouskasvatuksen puolesta, joka tunnistaa myds talouskasvatuksen yhteyden ympérdivaén

yhteis00n ja kansalaiskasvatukseen. (Lucey ja Bates 2012, 161).

Suomessa rahaa ja materiaa kisittelevin opetuksen perinteet ulottuvat 1900-luvun puolelle ja
kuluttaja- ja sddstivaisyyskasvatukseen. Téna pdivéna talousasioiden késittely alkaa jo
alakoulun puolella esimerkiksi matematiikan ja 4. vuosiluokalla alkavan yhteiskuntaopin
siséltdalueissa. (Kortesalmi ja Autio 2019, 590-591.) Opetusvastuu néissd teemoissa
alakoulun puolella on pédéasiassa luokanopettajilla, joiden yliopistolla ja tyoeldméssi aiheiden
kisittelyyn saama koulutus on usein suppeaa (Kalmi ym. 2019, 615), ja jotka ovat myds
tuoneet esille epdvarmuutta talouteen yhdistettdvien aiheiden kisittelyssd (Ranta ym. 2022,
17). Aiemman tutkimustiedon valossa on aiheellista nostaa esille kysymys siitd, onko
suomalaisilla luokanopettajilla riittdvat valmiudet korkealaatuisen ja tuoreimman

tutkimustiedon mukaisen talouskasvatuksen toteuttamiseen.

Tamin tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijat.
Heidén talouskasvatusndkemyksidin tutkitaan teemahaastatteluista tehdylla
sisdllonanalyysilla, jonka tavoitteena on kerité kattava kuva heidédn ajatuksistansa
talouskasvatukseen. Tutkimus antaa tietoa muun muassa siitd, millaisia siséltoja
luokanopettajaopiskelijat katsovat talouskasvatukseen kuuluvan, miten siti tulisi toteuttaa ja
millaiset valmiudet he kokevat saaneensa opinnoistaan talouskasvatukseen. Néité tuloksia
analysoidaan ja tulkitaan suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin sekd olemassa olevaan
teoriaan, jota osana pohditaan yhteyttd perinteisiin seké kriittisiin ndkemyksiin
talouskasvatuksesta. Tulosten pohjalta tehtyjen johtopédatosten merkitysta ja selittdvia tekijoitd
pohditaan talouskasvatuksen ja sen kehittimisen nikokulmasta. Tutkimuksessa saatava tieto
auttaa ymmartdmain, millaisista ldhtokohdista tdnd paivédnd yliopistoista valmistuvat
suomalaiset luokanopettajat toteuttavat talouskasvatusta, ja toimii keskustelunavauksena

suomalaisen talouskasvatuksen tutkimuskentalla.



2 Keskeiset kasitteet

Seuraavissa kolmessa alaluvussa maiiritellddn tutkimuksen kannalta oleelliset kisitteet
taloudellinen lukutaito, talousosaaminen ja talouskasvatus. Taloudellinen lukutaito ja
talousosaaminen ovat kisitteet, joita kédytetdin tutkimuskirjallisuudessa vililld synonyymeina
taloudelliseen toimintaan liitettidvistd tiedoista ja taidoista, mutta joiden maééaritelmista ei ole
selkedd yksimielisyyttd osan tutkijoista kuvatessa kisitteilld hyvin erilaisia kokonaisuuksia.
Nidin ollen puhuttaessa talouskasvatuksesta, joka on talouslukutaidon tai talousosaamisen

opettamista, on tirked ymmartdé késitteisiin kohdistuvat painotuserot ja eri kdyttotavat.

2.1 Taloudellinen lukutaito

Taloudellinen lukutaito tai talouslukutaito (financial literacy) ei ole kisitteend uusi, vaan siti
on kéytetty etenkin amerikkalaisessa tutkimuskirjallisuudessa jo 1900-luvun puolella
(Kortesalmi ja Autio 2019, 589). Mason ja Wilson (2000) kokivat kuitenkin késitteen
kuvaavan monimutkaista ilmi6ta puutteellisella mééritelmalla. Jotta ilmidta pystyttdisiin
tulevaisuudessa operationalisoimaan, he méérittelivét talouslukutaidon yksilon kyvyksi
hankkia, ymmaértai ja arvioida oleellista informaatiota, jonka pohjalta tehdé taloudellisia
padtoksid tietoisena niiden todenndkoisistd seurauksista. Tassd madritelméassa on oleellista
ymmartdd, ettd informaatio ei viittaa vilttdmattd suoraan taloudelliseen informaatioon sen
rajatuimmassa merkityksessd vaan se voi olla tietoa, jolla on taloudellisia implikaatioita.
Esimerkiksi jos koulu vihentdd oppilaidensa mééraé talouslukutaitoinen henkil6 osaisi

arvioida, ettd kyseessd on sddstdtoimenpide. (Mason ja Wilson 2000, 31-32.)

Huston (2010) teki noin 70:sta 2000-luvun aikana tehdysté tutkimuksesta, joiden tavoitteena
oli mitata talouslukutaidon tai taloustiedon mééraa meta-analyysin, ja niiden pohjalta
madritteli talouslukutaidon kahden ulottuvuuden taloustiedon ymmaérryksen ja kyvyn kayttaa
tétd tietoa kautta (Huston 2010, 306). Kalmi (2012) kuvailee, etté talouslukutaidon
madritelmédn kuuluu oleellisesti juuri tietimyksen talouden lainalaisuuksista tuominen
kaytantoon (Kalmi 2012, 306-307). Tahén teoriaperinteeseen kuuluu keskeisesti esimerkiksi
Remundin (2010) talouslukutaidon méairitelmé talouslukutaidosta mittarina, joka mittaa

yksilon ymmaérrysté keskeisistd taloudellisista késitteistd ja kyvystd hyodyntdé titi tietoa



oman talouden hallinnassa seké taloudellisessa padtoksenteossa ja suunnittelussa (Remund

2010, 284).

Sekd Huston (2010) ettd Remund (2010) nostavat esille tarpeen standardoidulle mittarille,
jolla pystyttdisiin mittaamaan luotettavasti yksilon talouslukutaitoa. Tétd varten tulisi padstd
ymmarrykseen, mitkd ovat ne keskeiset taloudelliset kidsitteet, joiden ymmarrysta testi mittaa
ja toisaalta niihin liittyvit taloudelliset taidot. Toimiva talouslukutaidon testi antaisi
opetuksenjdrjestdjille mahdollisuuden arvioida opetuksensa tehoa, ja tutkijat saisivat myos
tietoa talouslukutaidon yhteydesta taloudelliseen toimintaan. (Huston 2010, 309-310;
Remund 2010, 292).

Yksi eniten viitatuista tavoista mitata talouslukutaitoa yksilon kykynd ymmartia taloudellista
tietoa ja toimia valistuneesti sen pohjalta (Lusardi ja Mitchell 2013, 2) on Lusardin ja hénen
kumppaneidensa tutkimuksissa (Lusardi ym. 2010; Lusardi ja Mitchell 2014) kayttdma
kolmen tehtdvédn mittari. Mittarissa Hustonin (2010) ja Remundin (2010) kaipaamina
testattavina késitteind kdytetdan korkoa, inflaatiota ja riskien hajauttamista. Kysymykset
esitetdédn sanallisen tehtdvin muodossa ja niiden pohjalta on kyetty arvioimaan vastaajien
talouslukutaitoa osana laajoja tutkimuksia Yhdysvalloissa sekd ulkomailla (Lusardi ym. 2010,

361-362).

Toinen merkittidva kehitys talouslukutaidon operationalisoimisesta mitattavaan muotoon on
Atkinsonin ja Messyn (2011) luoma aikuisten talouslukutaidon mittaamiseen suunniteltu
standardoitu testi. Testissé talouslukutaitoa mitattiin 19 kysymykselld, joista 8 koski
taloudellista tietoa ja 11 muun kysymyksen kartoittaessa vastaajan taloudellista
kayttdytymisté, asenteita, talouden hallintaa ja varojen riittivyydestd huolehtimista,
finanssituotteiden valintaa ja taloudellista suunnittelua (Atkinson ja Messy 2011, 660). Testin
luomiseen he kdyttivit madritelméa talouslukutaidosta, jonka mukaan se koostuu neljésti osa-
alueesta: pdivittiistalouden hallinnasta, tulevaisuuden suunnittelusta, finanssituotteiden
valinnasta ja talousasioiden seuraamisesta (Atkinson ym. 2007, 31; Atkinson ja Messy 2011,
660). Atkinsonin ja Messyn (2011) testid on kdytetty myoOs pohjana suomalaisiin
talousosaamisen testeihin, kuten Lehtisen (2012) nuorille suunnattuun talousosaamisen testiin

(Lehtinen. 2012, 13—14).

Atkinsonin ja Messy (2011) loivat testinsé yhteistydssé teollisuusmaiden jirjesto OECD:n
kanssa, joka on kdyttdnyt heiddn tyohonsé pohjaavia testeja pitkin 2010-lukua taloudellisen

lukutaidon mittaamiseen ympari maailman esimerkiksi vuoden 2016 “OECD/INFE



International Survey of Adult Financial Literacy Competencies” tutkimuksella aikuisten
taloudellisesta osaamisesta ja osana nuorten talousosaamisen arviointia, joka on ollut
valinnainen osa PISA-koetta vuodesta 2012 ldhtien (OECD 2016; Laine ym. 2020, 8). OECD
on madritellyt talouslukutaidon viitatessaan siithen kattavan talouskasvatukseen perehtyneen
tutkimuksensa yhteydessd vuonna 2005 (OECD 2005). Tuoreimmassa talouslukutaidon
madritelméssdin OECD maédrittelee talouslukutaidon tarkoittavan yhdistelmii taloudellisesta
tietoisuudesta, tiedostaa, taidoista, asenteista ja kdyttdytymisestd, jotka ovat valttiméattomia
kestédvien taloudellisten paatdsten tekemiseksi ja auttavat saavuttamaan taloudellisen
hyvinvoinnin (OECD 2022, 6). Huomionarvoista on se, ettdi OECD:n mééaritelméssé asenteet
ja kéayttaytyminen siséltyvit osaksi talouslukutaitoa eroten tutkimuskentén valtavirrasta, jolle
ndmé ovat enemminkin tulos talouslukutaidosta, joka on ndissd médritelmissé sidottu

tiukemmin taloustietoon (Koskelainen ym. 2022, 4).

Talouslukutaidon mittaamiseen kdytetyt testit ovat kuitenkin kerdnneet myds kritiikkia.
Fernandes ym. (2014) kritisoivat meta-analyysissaan tapaa, jolla talouslukutaitoa on mitattu
taloustiedon midrdni osoittaen, ettd mitattu tiedon méara nayttiisi olevan heikosti yhteydessa
kayttdytymisen kanssa (Fernandes ym 2014, 1873). Talouslukutaidontestejd on myos
kritisoitu siitd, ettd ne eivit yleensd myoskéédn vaadi paittelyd ja arvostelukykya
finanssimarkkinoiden taloudellisesta jérjestyksestd tai oikeudellisesta kehyksestd eikd edes
taloustieteellistd ymmarrysta siitd, miten nima markkinat toimivat tai missi olosuhteissa

tapahtuu markkinahdiri6itd (Retzmann ja Seeber 2016, 11).

Retzmann ja Seeber (2016) kritisoivat lisdksi tutkimuskentén kyvyttomyytta paasta
yksimielisyyteen talouslukutaidon mééritelmésté tyytyen monesti viittamaan sen sijaan
erilaisiin jokapdivéisessd eldméssi tarvittaviin taloudellisiin pdatoksiin, joilla tuetaan
talouskasvatuksen edistimistd koskevia perusteluja (Retzmann ja Seeber 2016, 11). Lucey ja
Bates (2012) viittaavat Hustonin (2010) meta-analyysiin todeten, ettid kdytanndssa kaikki
analyysiin valituista tutkimuksista oli kuluttajakasvatuksen, taloustieteen tai rahoituksen
tieteenaloilta. Heiddn mukaansa tdmi osoittaa, ettd perinteisid kdsityksia talouslukutaidosta
joko ei ole tutkittu riittdvésti muilla tieteenaloilla tai valtavirran talouslukutaitotutkijat eivét
ole tunnustaneet niitd. (Lucey & Bates 2012, 160). Koskelainen ym. (2022) tuovat esille, ettd
suuri osa aiemmin tehdystd tutkimuksesta talouslukutaitoon liittyen on kehitetty perinteisessa
analogisessa maailmassa eikd se vilttimattd sovi yhteen digitaaliteknologian synnyttdmén

uuden ja monimutkaisemman taloudellisen ympériston kanssa (Koskelainen ym. 2022, 2).



Talouslukutaitoa kasittelevissd tutkimuksissa kdytetdén englannin kielen kisitteen financial
literacy yhteydessd myo0s joskus kisitettd economic literacy, kun halutaan viitata yksilon
omaan talouden hallintaan yhdistettyjen tietojen ja taitojen sijaan laajempiin kokonaisuuksiin
(Kalmi ym. 2019, 605). Sonu ja Marri (2018) esittelevit, ettd néitd olisivat esimerkiksi kyky
tunnistaa taloudellisia ongelmia ja ymmarrys finanssi- ja rahapolitiikkaa ohjaavista
paatoksistd (Sonu ja Marri 2018, 8). Suomen kielessd puolestaan vastaavaa merkityserottelua
el ole, jolloin molempiin néistd voidaan viitata puhumalla talouslukutaidosta, missé talouden

laajuus ei kuitenkaan kdy ilmi (Peura-Kapanen & Lehtinen 2011, 2).

My®s kisitteen talouslukutaito toinen osa eli lukutaito on ongelmallinen késitteen lukutaito
viitatessa suomen kielessi 1dhinné tekstin vastaanottoon ja lukemisen kdytantdihin. Englannin
kielen sana “literacy” puolestaan vastaa paremmin suomen kielen monilukutaidon kaltaiseen
kisitykseen laaja-alaisesta ja moniulotteisesta sivistyksellisestd perustasta. (Kupiainen ym.
2015, 14.) Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa tutkittavasta ilmiosté valitaankin
kiytettdviksi talouslukutaidon sijaan sanaa talousosaaminen sen sopiessa paremmin suomen

kieleen (esim. Laine ym. 2020, 8-9; Peura-Kapanen 2011, 5).

2.2 Taloudellinen osaaminen

Talousosaaminen tai taloudellinen kyvykkyys (financial capability/competence) on Késite,
jota voidaan hyddyntdd suomen kielessd, kun viitataan esimerkiksi OECD:n (2022)
kiyttdmadn méaédritelmadn talouslukutaidosta (Laine ym. 2020 8-9). Amagir (2018)
tutkimusryhminsa kanssa méérittelevit timénlaisen laajemman talouslukutaidon koostuvan
kolmesta osa-alueesta: tiedosta ja ymmarryksestd, taidoista ja toiminnasta seké nédiden
kehitysti tukevista asenteista ja itseluottamuksesta toimia taloudellisissa tilanteissa (Amagir
ym. 2018, 58). Niin talousosaamisella pystytddn késitteellisesti erottautumaan
talouslukutaidon suppeammin tietoa ja sivistystd korostavista mééritelmistd (ks. Mason ja
Wilson 2000; Remund 2010; Huston 2010) ja saadaan laajempi késite, johon kuuluu myos
kyky suunnitella ja tehdd paétoksid, jotka tukevat omaa ja mahdollisesti yhteison hyvinvointia

my0s pidemmalld aikavélilld (Peura-Kapanen 2011, 55; Retzmann ja Seeber 2016, 15).

Johnson ja Sherraden (2007) nékevit pelkén taloustiedon merkityksettomina, jos sillé ei ole

vaikutusta kéyttdytymiseen, ja médrittelevét talousosaamisen taloudelliseen eldmééan



osallistumisen kautta. Tdssd nikemyksessd mahdollisuus eldi tiysipainoista elamii edellyttaa
yksiloltd tietoa ja osaamista sekd kyvyn toimia tdmén tietdimyksen pohjalta talouden
instituutioihin osallistumalla. (Johnson ja Sherraden 2007, 122.) Talouslukutaidon
ristiriitaisista madritelmistd poiketen talousosaaminen pitdd késitteend selkedsti sisdllaan
yksilon oman talousasenteen ja subjektiivisen kokemuksen omasta taloudellisesta osaamisesta
oleellisena mekanismina lisddntyneen taloustiedon ja muutoksen taloudellisessa kéytoksessa
valilla (Serido ym. 2013, 294). Retzmannin ja Seeberin (2016) méaritelméssa
talousosaaminen (financial competence) onkin kokonaisvaltainen késite, jota voidaan kayttaa
viitatessa niihin kaikkiin laaja-alaisiin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin, joita yksilo tarvitsee

toimiakseen eldminsi taloudellisissa tilanteissa (Retzmann ja Seeber 2016, 15).

Usein talousosaaminen ndhdéén reittina taloudelliseen hyvinvointiin, joka on osa materiaalista
hyvinvointia Erik Allardtin usein kdytetyssd hyvinvointimallissa (Serido ym. 2013, 290;
Allardt 1993, 89). Netemayer ym. (2018) ehdottavat taloudellisen hyvinvoinnin koostuvan
kahdesta ulottuvuudesta: timéinhetkisestd rahanhallintastressistd, joka pitdd sisdlldén huolen
nykyisestd taloudellisesta tilanteestaan seké odotettavissa olevasta tulevasta taloudellisesta
turvallisuudesta, joka késittdd tunteen siité, ettd taloudellinen tulevaisuus on turvattu
(Netemayer ym. 2018, 71). Useissa kansainvélisissd tutkimuksissa on 1dydetty yhteys juuri
talousosaamisen ja suotuisaksi katsotun taloudellisen kdyttdytymisen kuten sddstdmisen seka
paremman taloudelliseen hyvinvointiin sekd vdhdisempien taloushuolien kanssa. (Taft ym.

2013, 70; Younas 2019, 216).

Kuten aiemmat mééritelmét (esim. Johnson ja Sherraden 2007; Retzmann ja Seeber 2016)
ovat esittineet talousosaaminen rakentuu henkildkohtaisille tiedoille ja taidoille. Ndiden
tietojen ja taitojen siirtyminen toiminnaksi ei kuitenkaan tapahdu ilman riittévié resursseja,
joista taloudellisen osaamisen kentélld tirkein on raha. Télloin kysymykset rahankdytosta ja
kayton suunnittelusta muodostuvat keskeisiksi kysymyksiksi talousosaamisesta puhuttaessa.

(Luukkanen ja Raijas 2012, 22.)

Ihmisten ollessa eriarvoisissa asemissa toisiinsa ndhden rahallisten resurssiensa suhteen
Peura-Kapanen ja Lehtinen (2011) esittévit, etti talousosaamista onkin oppia tuntemaan juuri
oma taloudellinen tilanne ja omat taloudelliset resurssit sekéd oppia soveltamaan niiti
suhteessa talouden muuttuviin tilanteisiin (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011, 40). Tdma luo
oman haasteensa taloudellisen osaamisen lisddmiselle, silld nédin ollen myos taloudelliset

neuvot ja korjauskeinot vaihtelevat eri ihmisryhmien viélilla. Toisella voi olla varaa



sddstdmiseen, mutta samaan aikaan toisille velan lyhentdminen on paras vaihtoehto. (Lusardi
ja Mitchell 2013, 48.) Appleyard ja Rowlingson (2013) kyseenalaistavatkin onko esimerkiksi
saastimiskdyttdytyminen todella yhteydessa asenteisiin, joihin koulussa pystytdén

vaikuttamaan vai ainoastaan yksilon tulotasoon (Appleyard ja Rowlingson 2013, 518).

Koskelainen (2022) tutkimusryhménsa kanssa tuo esille, ettd kuluttajien heterogeenisyys ja
erilaiset tarpeet voivat myds nousta ongelmaksi, jos taloudellista osaamista tai
osaamattomuutta mitataan hénen taloudellisen toimintansa perusteella. Heiddn mukaansa,
vaikka tietynlainen toiminta osoittaa, ettd henkil6lld on riittdvét tiedot ja taidot toteuttaa
kyseinen toimintatapa, hdnelld on kuitenkin oltava tarve toteuttaa kyseinen toiminta sekd
kykya saada kdyttoonsi tarvittavat resurssit sen toteuttamiseksi. Tdmén vuoksi ei voida
suoraan luokitella henkilda taloudellisesti osaamattomaksi pelkdstdin silld perusteella, ettei

hin esimerkiksi omista osakkeita. (Koskelainen ym. 2022, 17.)

Kayttdytymisen taloustieteessd otetaan taloudellisen toiminnan selittimisessd huomioon myods
paitoksentekoon vaikuttavat psykologiset tekijét, toimintaympariston vaikutukset sekd
toimijoiden henkilokohtaiset toiveet ja motivaatiot (Schnickus 2011, 8-9). De Meza
kumppaneineen (2008) esittédd, ettd jos taloudellisen toiminnan taustalla on enemmissd médrin
yksilon omat psykologiset tekijdt taloustiedon ja taitojen vaikutuksen sijaan, se kyseenalaistaa
my0s ndihin tdhtddvan talouskasvatuksen merkityksen (de Meza ym. 2008, 7-8). Joka
tapauksessa ihmisten paitoksenteon prosessin ymmaértiminen tarjoaa mahdollisuuden ottaa
paremmin huomioon, miten ihmiset todellisuudessa reagoivat taloudellisiin tilanteisiin ja voi
selittdd vaihteluita, joita esiintyy taloudellista osaamista mittaavissa testeissd (Lehtinen 2012,

3; Brennan ym. 2017, 150).

2.3 Talouskasvatus

Tieteellistd keskustelua talouslukutaidosta tai talousosaamisesta kdydadn harvoin irrallaan
talouskasvatuksesta, joka voidaan mairitelld kasvatukseksi tai opetukseksi, jonka tavoitteena
on OECD:n (esim. OECD 2022) méaritelman mukainen laajempi talouslukutaito tai
talousosaaminen (Amagir. ym 2018, 58). Toisaalta vanhemmat tutkimukset (esim. Huston
2010) ovat kéyttdneet talouskasvatuksen yhteydessd suppeampaa madritelmaa

talouslukutaidosta, jonka pohjalta talouskasvatus madrittyy opetukseksi etenkin taloustiedosta



ja sen kayttokohteista, mikd puolestaan johtaa toivottuun toimintaan ja taloudelliseen

hyvinvointiin (Huston 2010, 308).

Yleisesti talouskasvatuksen yhteydesséd puhutaan kuitenkin opetuksesta ja kasvatuksesta,
jonka tavoitteena on vaikuttaa tiedon lisdksi myds taitoihin ja asenteisiin, kuten
itseluottamukseen taloudellisessa toiminnassa, mutta nikemyksissd on eroja siitd, missi
opetuksen painopisteen tulisi olla. Amagir ja hinen kumppaninsa (2018) esittivit, ettd
koululaitoksen kyky vaikuttaa taloudelliseen toimintaan tapahtuu ensisijaisesti juuri
parantamalla oppilaiden tietoja ja asenteita (Amagir ym. 2018, 58). Compen tutkijaryhménsa
(2019) kanssa puolestaan argumentoivat systemaattisen kirjallisuuskatsauksensa pohjalta, ettd
suppean tietoihin keskittyvan opetuksen sijasta tulisi pyrkid kehittiméén oppilaiden asenteita
ja kayttaytymistd valmistaakseen heitd taloudellisiin paatoksentekotilanteisiin tulevaisuudessa
(Compen ym. 2019, 28). Sherraden ja hdnen tutkimusryhménsa (2011) nostavat puolestaan
esille, miten koulussa tarjottavan taloustiedon ohessa oppilaille tulisi tarjota mahdollisuuksia
harjoitella kdytdnnon taloustaitoja kuten sdédstdmistd. Juuri kyky osallistua talouden
instituutioihin ja harjoitella taloudellista toimintaa edistdd taloudellista ymmarrysta.

(Sherraden ym. 2011, 395.)

Suomessa puhutaan talouskasvatuksen yhteydessda myds kuluttajakasvatuksesta, jota voidaan
pitdd talouskasvatuksen ldhikédsitteend, jonka perusta 16ytyy kotitalouskasvatuksesta
(Kortesalmi ja Autio 2019, 589). Kuluttajakasvatuksen painopisteend ovat kuluttamisen
teemat, kuten raha-asiat ja niiden hoitaminen, tulevaisuuden suunnittelu seka kyky toimia
erilaisissa kulutusymparistoissd seka yksilollisistd ettd yhteisollisistd ndkokulmista (Euroopan
komissio 2011). Kuluttajakasvatuksen teoriassa korostuu yksityistalous ja tdstd ndkdkulmasta
késin talouskasvatus ndyttdytyy laajempana opetuksena, jonka tavoitteisiin kuuluu talouden
ilmididen esim. korko ja inflaatio ymmaértdminen (Kortesalmi ja Autio 2019, 590). Peura-
Kapanen ja Lehtinen (2011) toteavat kuluttaja- ja talousasioihin keskittyvén
kuluttajakasvatuksen esiintyvin joskus myds synonyymina talouskasvatuksesta, jolloin
kuluttajakasvatuksen tavoitteiden erottaminen talouskasvatuksesta on monilta osin tarpeetonta

(Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011, 4).
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2.3.1 Talouskasvatuksen vaikutus ja tehokkuus

Talouskasvatuksen yhteydessd puhutaan usein my®os siitd, missd vaiheessa nuorten tulisi
saavuttaa talousosaamiseen liittyvit tiedot ja taidot, joita aikuisidn taloudellinen toimijuus
edellyttdd (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011, 15). McCormick (2009) tukee
kirjallisuuskatsauksensa pohjalta ajatusta talouskasvatuksen tiytdntdonpanosta alakoulujen
opetussuunnitelmassa. Etuna tdssi hdn nikee sen, ettd lapsilla on hyvin erilaiset taustat ja
lahtotasot ja mitd aiemmin niitd l&hdetddn tasaamaan niin sitd parempi. Toisaalta koulussa
jarjestettdvin talouskasvatuksen haasteena pidetdin yleisesti sisdltdjen sovittamista ikétasoa
vastaavaksi ja niiden késittelyn oikea-aikaisuutta. (McCormick 2009, 73.) Amagirin (2018)
tutkimusryhmén kirjallisuuskatsaus antaa nédyttoa siitd, ettd alakoulussa aloitettu
talouskasvatus olisi tehokasta, etenkin siind suhteessa, ettd se helpottaa aiemman tiedon paille

rakentuvaa késittelyd ylidkoulussa ja lukiossa (Amagir ym. 2018, 75).

Kansainvilisesti talouskasvatuksen vaikutusta talousosaamiseen kisittelevia tutkimuksia
16ytyy runsaasti. Suuri osa ndisti tutkimuksista késittelee joko aikuisia, lukiolaisia tai
ylakoululaisia ja niissd kdytetdéin jonkinlaista testid tutkimukseen kohteena olevien
talousosaamisen tason médrittelemiseen, jonka puolestaan katsotaan ennustavan myéhempaéa
taloudellista toimintaa (esim. Lusardi ja Mitchell 2014; Gill ja Bhattacharya 2019; Amagir
ym. 2020; Oberrauch ja Kaiser 2020). Fernandes (2014) tutkimusryhménsa kanssa kutsuu
tdmantyyppisissa tutkimuksissa tutkittua asiaa mitatuksi talousosaamiseksi (measured

financial literacy) (Fernandes 2014, 1862).

Wagnerin ja Walstadin (2019) tutkimus eroaa muista vastaavista siind, ettad he tutkivat
talousopetuksen vaikutuksia kdyttamalld kansallista kyselyd, jossa aikuisilta vastaajilta
kysyttiin taloustestin lisdksi, missd ja milloin he olivat saaneet talousopetusta. Télloin heilld
oli mahdollisuus tutkia mitattua talousosaamista ikddn kuin kaanteisesti. (Wagner ja Walstad
2019, 240-242.) Toinen tyypillinen tapa tutkia talouskasvatuksen vaikutuksia on kokeellisilla
tai kvasikokeellisilla interventiotutkimuksilla. Nédissa tutkimuksissa on tavoitteena tutkia
opetuksen vaikutusta tutkittavaan ilmidon testaamalla talousosaamista ennen ja jilkeen
talouskasvatusta siséltdneen opetusjakson. Fernandes ym. (2014) erittelevit timén tyyppisten

tutkimukset nimelld manipulated financial literacy. (Fernandes 2014, 1862.)

Fernandesin (2014) ja tutkimusryhmén ensimmaisessa ja laajasti siteeratussa meta-analyysissa

talouskasvatuksen vaikutuksista he saivat selville, ettd interventioiden vaikutukset
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talousosaamiseen olivat positiivisia, mutta jdivdt hyvin pieniksi ja lisiksi ne tuottivat
keskivertoa heikompia tuloksia matalan tulotason ryhmissé suhteessa yleiseen populaatioon.
Meta-analyysin perusteella havaitut muutokset taloudellisessa osaamisessa myos heikkenevét
nopeasti intervention paittymisen jalkeen. Fernandes (2014) ja hdnen tutkimusryhménsa
esittidvat, ettd tima voisi puhua sen puolesta, ettd talouskasvatuksen interventiot tulisi jarjestaa
juuri ennen kuin taitoja tarvitaan vuosikausien opiskelun sijaan. Tutkittavien interventioiden
vaikutukset tiedon lisddntymiseen olivat myds vdhdisempia verrattuna tuloksiin muilla
ndenndisesti vertailukelpoisilla koulutusaloilla ja he pohtivat toteutetaanko talouskasvatusta

kenties vddrin tai tehottomasti. (Fernandes ym. 2014, 1872—-1873.)

Keskustelu talouskasvatuksen hyodyisté ja tehokkaimmista toteutustavoista on kuitenkin
jatkunut myds Fernandesin ja hdnen kumppaneidensa (2014) meta-analyysin jalkeen.
Kiinnostavaa on, ettd tuoreemmat meta-analyysit asettuvat selkedsti ristiriitaan Fernandesin ja
tyoryhmin (2014) tyon kanssa suhteessa arvioihin talouskasvatuksen tehokkuudesta. Kaiserin
ja kumppaneiden (2020) meta-analyysi tuo esille, ettd aiemman Fernandesin ja kumppaneiden
(2014) meta-analyysin jdlkeen julkaistut tutkimukset nostavat tulosta talouskasvatuksen
hyodyistd yha positiivisemmaksi. Myodskéddn ndyttdd hyotyjen nopeasta heikkenemisesté ei
havaita ensimmaiisen kuuden kuukauden aikana intervention jdlkeen. Tatd pidemmalle
menevien pitkittdistutkimukset ollessa harvassa myds ndyttd vaikutusten sdilymisestd talla

aikavélilld jaa epaselviksi. (Kaiser ym. 2020, 29.)

Vastoin Fernandesin (2014) ja kumppaneiden spekulointia mydhdisemmaén talouskasvatuksen
eduista Kaiserin ja Menkhoffin (2020) kvantitatiivinen meta-analyysi puhuu varhaisen
talouskasvatuksen aloittamisen puolesta. Meta-analyysissaan he saivat tulokseksi, etté lapsille
ja nuorille kohdistetuilla talouskasvatusinterventioilla oli positiivinen vaikutus sekd
lisdéntyneeseen taloustiedon madrdén, ettd positiiviseksi katsottuun taloudelliseen toimintaan.
Lisdksi meta-analyysissa parhaimmat tulokset talouskasvatusinterventioilla oli nimenomaan
alakouluissa tehdyissé tutkimuksissa. (Kaiser ja Menkhoff 2020, 10—11.) Samansuuntaiseen
johtopaitokseen padtyy myds esimerkiksi Frinsacho (2020), jonka tutkimuksessa
talouskasvatuksella havaittiin olevan merkittdva vaikutus lisddntyneeseen taloustiedon
madrddn ja taloudelliseen kiyttdytymiseen nuorilla seké perinteisesti suotuisasti taloudelliseen
kayttaytymiseen yhdistettyihin asenteisiin, kuten kérsivéllisyyteen ja itsekontrolliin. Lisdksi
talouskasvatuksesta oli hy6tya riippumatta oppilaiden l&htotiedoista tai taustasta, mikd puhuu

koulussa jdrjestettdvén kaikille suunnatun talousopetuksen puolesta. (Frinsacho 2020, 7.)
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Ristiriitaiset tulokset talouskasvatuksen hyodyistd nostavat esille kysymyksen siitd, ettid
ovatko tietynlaiset tavat toteuttaa talouskasvatusta tehokkaampia kuin toiset. Kaiserin ja
Menkhoffin (2018) tutkimus esittelee, ettd aktiivinen oppiminen, joka pitia sisélldan
ongelmanratkaisua, kiertopistetydskentelyé ja vuorovaikutusta muiden osallistujien kanssa
suoriutuu luentoihin pohjaavaa paremmin talouskasvatusta paremmin (Kaiser ja Menkhoff
2018, 30). Amagirin ja kumppaneiden (2018) systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa
etenkin alakouluissa talouskasvatusinterventiot nayttiisivat olevan tehokkaampia silloin, kun
ne hyodyntivit oppilaita aktivoivia opetusmenetelmié ja toiminnallisuutta. Heiddn mukaansa
ndissé tutkimuksissa on toisaalta ongelmana, ettd usein tutkimukset jattavat kuvailematta
kiytetyt opetusmenetelmat riittdvalla tarkkuudella ja mikd ohjelmassa oli tehokasta. (Amagir

2018, 76.)

Brownin (2014) ja kumppaneiden tutkimuksessa kolmen Yhdysvaltalaisen osavaltion
panostus alakoulun talouskasvatukseen johti merkittdviin muutokseen tavassa, jolla nuoret
aikuiset suhtautuivat luottoon ja vihensi velkaantumista. Toisaalta kirjoittajat nostavat esille
opetukseen kéytettivin ajan olevan rajallista ja panostus talouskasvatukseen voi olla pois
jostain muusta opetussuunnitelmassa. (Brown ym. 2014, 26.) Appleyardin ja Rowlingsonin
(2013) mukaan ajan puute on yksi syy sille, miksi koulut ja niiden opetussuunnitelmat
osallistuvat suhteellisen viahén talouskasvatukseen, vaikka se nahdaan tarkeana

kokonaisuutena lasten ja tulevaisuuden kannalta (Appleyard ja Rowlingson 2013, 517).

Talouskasvatuksen toteuttaminen opetuksessa muista oppiaineista erillisend kokonaisuutena
el ole kuitenkaan ainut vaihtoehto. Battyn ym. (2015) tutkimus puhuu muuhun opetukseen
integroidun talouskasvatuksen puolesta. Heiddn 4. ja 5. luokan oppilaille tehdyllad viiden
oppitunnin mittaisella talouskasvatusinterventiolla, joka oli integroitu koulussa opetettavien
oppiaineiden (matematiikka, yhteiskuntaoppi ja didinkieleen) opetukseen, oli vaikutusta paitsi
taloudellisen tiedon lisddntymiseen, mutta my0s pienessd midrin kayttdytymiseen ja
asenteisiin. Lisdksi nimé muutokset talousosaamisen méérdssi olivat ndkyvissd mittauksessa

vuosi intervention jdlkeen (Batty ym. 2015, 87).

Suomessa talouskasvatuksen vaikutusten tutkimiseen vaikuttaa se, ettd oppilaille opetetaan
siséltdjd kansallisen opetussuunnitelman mukaan, jossa talouskasvatus my0s esiintyy (ks.
luku 3.2). Tdmén koulussa tapahtuvan talouskasvatuksen vaikutusta voidaan ainakin osittain
arvioida OECD:n PISA-tutkimuksella, jossa on vuodesta 2012 ldhtien ollut mukana

talousosaamisen arviointi (ks. Atkinson ja Messy 2011). Suomi osallistui tdhdn PISA-kokeen
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valinnaiseen osa-alueeseen ensimmaéisen kerran vuonna 2018 sijoittuen toiseksi parhaiten 20
arviointiin osallistuneiden maiden joukosta pisteiden ollessa merkitsevdsti OECD-maiden
keskiarvon yldpuolella. Toisaalta Suomessa osaamisen hajonta oli merkitsevésti suurempaa

kuin OECD-maissa keskiméddrin. (Laine ym. 2020, 19-20).

2.3.2 Kiriittinen talouskasvatus

Talouskasvatus on herkké aihe, jonka toteuttamiseen arvot vaikuttavat. Esimerkiksi
sddstdmiseen ja kuluttamiseen liittyy kulttuurisia ja moraalisia pohjasivyja, jotka herdttavét
kysymyksen, millaisia arvoja, asenteita ja kdyttdytymisté talouskasvatuksen tulisi edistdi ja
kenelld on valta paittai tistd (Appleyard ja Rowlingson 2013, 518). Erilaiset arvot ja
lahestymistavat ndkyvit myos talouskasvatuksen tutkimustraditiossa, jonka Lucey ja Bates
(2012) jakavat kahteen koulukuntaan. Naistd ensimmaisté kuvaa taloudellinen l&hestymistapa
aitheeseen, joka vaalii arvoinaan jirked ja varovaisuutta, ja joka asettaa talouskasvatukselle
tavoitteeksi usein henkilokohtaisen varallisuuden kasvattamisen ja oman talouden hallinnan.
Toista koulukuntaa méaérittdd puolestaan krititkki tdmén perinteisen tavan hahmottaa

talouskasvatus kapea-alaisuudesta. (Lucey ja Bates 2012, 161.)

Luceyn ja Henningin (2021) mukaan perinteinen talouskasvatus rakentuu ajatukselle, jonka
mukaan on olemassa standardoitava talousosaamisen miéritelma tietoja, taitoja ja asenteita
(ks. Huston 2010; Remund 2010; Amagir ym. 2018), joiden saavuttaminen johtaa
taloudelliseen menestykseen. He kokevat tistd 1dhtokohdasta kisiteltdvén talouskasvatuksen
asettavan oppilaat eriarvoiseen asemaan ja opetuksen ndkokulmien tulisi tunnistaa talouden
yhteys erilaisiin sosiaalisiin todellisuuksiin, joita oppilaiden kokemusmaailmasta 16ytyy.
(Lucey ja Henning 2021, 109—110.) Davies (2015) puolestaan kritisoi voimakkaasti
perinteistd talouslukutaidon teoriakehikkoa ja tdhdn teoriaan pohjaavaan talouskasvatusta liian
voimakkaasta painotuksesta yksilod ja tdimén velvollisuutta kohtaan unohtaen isommat
talouden tekijdt kuten pankit ja hallitukset. Téllainen tapa opettaa lapsia ja nuoria taloudesta ei
hinen mukaansa valmista heitd aktiiviseen toimijuuteen demokraattisessa maailmassa eikd

tarjoa laajempaa ymmarrysta taloudellisesta maailmasta. (Davies 2015, 312.)

Bjorklundin ja Sandahl (2020) esittdvét tutkimuksessaan, ettd rahan hallintaan pohjautuvan

opetuksen avulla oppilaat oppivat tunnistamaan tilanteen, jossa rahankéytto ylittda tulot,



14

muttei auta heitd hahmottamaan syitd tapahtuneen taustalla esittien tilanteen yksinkertaisesti
yksilon vikana. He ehdottavatkin, etti talouskasvatuksen opetuksessa on kriittisté alleviivata
yksilon toiminnan lisdksi taloudellista kontekstia, jossa yksilot toimivat seké ldhestyé taloutta
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Talloin talous ja sen kisitteet eivét ndyttdydy
objektiivisena totuutena vaan asiana, jota voidaan myds kritisoida ja jonka toimintaan
pystytdén esittdmidn muutoksia. (Bjorklund ja Sandahl 2020, 15-16.) Kriittisen
talouskasvatuksen koulukunta ei ldhdekéén kieltimddn taloustaitojen opettamisen merkitysté
vaan ennen kaikkea pyrkii laajentamaan késittelyd ottamalla paremmin huomioon talouden
osana yhteiskuntaa. Tdma tarkoittaa erilaisten muuttuvien kontekstien huomioista, jotta
opetuksessa taloudellisia lopputulemia poliittisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista ei

irrotettaisi yksilon taloudenhallintal&htdisen talouskasvatuksen tapaan. (Soroko 2023, 132).

Soroko (2023) on tutkimuksessaan ldhtenyt luomaan teoriakehikkoa kriittisen
talouskasvatuksen toteuttamiselle keskeisten sisdltdjen, opeteltavien taitojen ja opettajien
pedagogisten ratkaisujen nikokulmasta. Hinen mukaansa oppilaiden tulisi saada tietoa tulojen
ja vallan jakautumisesta, historiallisista nakdkulmista, valtasuhteista ja rakenteista,
ekologisesta kestidvyydestd ja vaihtoehtoisista taloudellisista malleista. Keskeisii taitoja ovat
puolestaan kielen hankkiminen ja argumentointi, monindkékulmaisuus, valtanarratiivien
haastaminen ja toiminta. Talouskasvatusta opettavien opettajien pedagogisiksi ratkaisuiksi
hin ehdottaa késitteiden tunnistamisen ja selittdmisen, ajatusmallien rikkomisen, oletusten
kyseenalaistamisen, ’suurten” kysymysten esittdmisen, osallistamisen ja eheyttimisen.

(Soroko 2023, 141-147.)

Sonu ja Marri (2018) nédkevit perinteisen talouskasvatuksen arvomaailmassa ja tavassa
korostaa yksilon taitojen ja padtosten merkitysté taloudellisen menestyksen taustalla riskin
sithen, ettd talouskasvatus tukee asenteen kehittymisti, jossa oppilaat ihailevat henkildita,
joilla on omaisuutta ja halveksuvat niité, joilta sitd puuttuu (Sonu ja Marri 2018, 19). Lucey ja
kumppanit (Lucey ym. 2015; Lucey ym. 2017) argumentoivat mydtituntoisen
talouskasvatuksen puolesta, jonka ajatuksena on tarjota vaihtoehto perinteiselle
talouskasvatukselle, jonka tavoite on taloudellisen ja materiaalisen hyddyn kerryttimisesti
heiddn mukaansa arvottaa ihmisid heidédn varallisuutensa mukaan ja nidin marginalisoi kdyhid
suhteessa rikkaisiin. Mydtituntoisessa talouskasvatuksessa ajatuksena onkin tarkastella
taloudellista toimintaa ennen kaikkea sen inhimillisten vaikutusten ndkdkulmasta ihmisten
vilisen kunnioituksen ja luottamuksen viélittyessd vuorovaikutuksessa tavoitteena ei niinkdin

taloudellinen hy6ty vaan yhteisollisyys ja toisen auttaminen. (Lucey ym. 2015, 9; Lucey ym.
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2017, 300). Opetuksessa myotiatunto voi ndkyd esimerkeissé, joissa taloutta tarkasteltaisiin
ennemmin esimerkiksi taloudellisia haasteita kohtaavien lasten ndkdkulmasta varallisuutta

kerryttédneiden rikkaiden yrittdjien sijaan (Lucey ja Henning 2021, 114).

Kriittisen talouskasvatuksen nédkokulmat ovat olleet esilld myds suomalaisessa
yhteiskuntaoppia kasittelevissd keskustelussa. Lofstrom (2017) kumppaneineen esittavit
yhteiskuntaopin opettamista kasittelevéssi kirjassaan Valppaaksi kansalaiseksi, ettd
taloustiedon opettamisessa tulisi rohkaista oppilaita pohtimaan vaihtoehtoja sekd uusia
ratkaisuja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tastd ndkokulmasta esimerkiksi kestédvan
kehityksen késittelyn yhteydessd voidaan tarkastella kriittisesti taloudellisen kasvun varaan
rakentuvaa ajattelua. (Lofstrom ym. 2017, 101-102.) Van den Bergin (2010) tutkimus nuorten
nikemyksisti yhteiskunnallisesta kehityksesti korostaa juuri poliittisten nikékulmien
integroimista osaksi talouden ilmididen kasittelyd (van den Berg 2010, 105). Hénen
tutkimuksessaan nuorten nikokulmissa talouden kysymykset eivit kytkeytyneet niitéd
ohjaaviin poliittisiin ideologioihin vaan kehityskulun katsottiin etenevin talouden ehdoilla.
Tama oli etenkin totta nuorilla, jotka olivat laajalti omaksuneet yksilo- ja markkinaldahtoisia
ajatusmalleja, mutta toisaalta my0s nuoret, joiden vastauksissa esiintyi kriittisid ddnenpainoja
yhteisollisyyden hiipumisesta, materialismista, itsekkyydesti ja lisddntyneistd paineista
yksilod kohtaan jéttivdt ajatuksen sen ideologisuudesta taka-alalle. (van den Berg 2010, 100—

101.)

Bjorklund (2019) esittelee tutkimuksessaan perinteisen ja kansalaiskasvatusta painottavan
koulukunnan lisdksi kolmannen ndkdkulman talouskasvatukseen, jota méarittda kielteinen
suhtautuminen koulussa jérjestettavid talouskasvatusta kohtaan usein viitaten empiirisen
ndyton puutteeseen ja piilotavoitteisiin (Bjorklund 2019, 30). Témén koulukunnan tutkijoiden
mukaan talouskasvatusta kiytetdin keinona sysétd vastuu taloudellisesta hyvinvoinnista
yksiloille. Néin poliittisten pédattdjien ei tarvitse lisdtd sdéntelyd finanssimarkkinoille ja
samalla kuluttajien vélinen keskindinen riippuvuus vaikuttaa merkityksettomaélta ja yksilon
vastuu toiminnassaan muita kuin itseddn kohtaan heikkenee ruokkien talousliberaalia
kapitalismia usein esittden sen jopa ainoana vaihtoehtona ja totuutena. (Willis 2008, 283;
Arthur 2012, 166—167.) Alsemgeest (2015) niin ikdén kyseenalaistaa nikemyksen
talouskasvatuksesta ihmelddkkeend kuluttajien talousongelmiin tuoden esille, ettéd
talouskasvatuksella voi olla jopa haitallinen vaikutus yksilon taloudelliselle hyvinvoinnille

sen luodessa yli-itsevarmuutta vailla pohjaa. My0s erot luokassa opetettavien oppilaiden
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yksilollisissi piirteissd voivat olla liian isot, jotta kaikille hyddyllinen talouskasvatus olisi

mahdollista. (Alsemgeest 2015, 159.)

Bjorklundin (2019) esittelemén kolmannen koulukunnan tutkijoiden (esim. Willis 2008,
Arthur 2012, Alsemgeest 2015) kritiikki kohdistuu kuitenkin 1dhinnd perinteiseen
talouskasvatukseen ja toisaalta epdilyyn talouskasvatuksen tehokkuutta kohtaan. Esimerkiksi
Arthur (2012) puhuu artikkelissaan kansalaispainotteisen talouskasvatuksen puolesta (vrt.
Davies 2015), jolloin hénet voisi hyvin lukea Bjorklundin jaottelussa kriitikoiden sijaan
kansalaiskasvatuksen koulukuntaan. Epdselvyyksien vilttdmiseksi tdssd tutkimuksessa
kiytetddn erilaisten talouskasvatusnidkemysten kuvaamiseen kahtiajakoa perinteiseen ja
kriittiseen koulukuntaan, jossa jalkimmaéisen katsotaan pitdvén sisdlldén kaikki tissd luvussa

esitetty kritiikki perinteistid koulukuntaa kohtaan.
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3 Talouskasvatuksen toteuttamisesta

Tamain luvun tarkoituksena on tarkastella esiteltyjen teoreettisten késitteiden ja mééritelmien
pohjalta, miten talouskasvatusta toteutetaan suomalaisessa viitekehyksessd. Ensimmaisessi
alaluvussa luodaan kokonaiskuva talouskasvatuksen toimijoista ja eritellddn eri toimijoiden
vastuuta ja merkitysté talouskasvattajina ennen kisittelyn siirtdmistd kouluun ja opettajiin.
Kouluissa tapahtuvan talouskasvatuksen erittely aloitetaan analysoimalla, miten
talouskasvatus néyttiytyy opettajien opetustoimintaa ohjaavissa Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) ja Perusopetuksen arviointikriteereissé
kuudennen vuosiluokan pééatteeksi (Opetushallitus 2023). Tassé tarkastelu keskittyy
koskettamaan vuosiluokkia 1-6, koska luokanopettajat toimivat pddasiassa ndilla
vuosiluokilla. Lopuksi tarkastellaan, mitd aiemman tutkimustiedon valossa tiedetddn
opettajien roolista talouskasvatuksessa, heidén talouskasvatusnikemyksistién ja kyvystdan

toimia talouskasvattajina.

3.1 Talouskasvatuksen eri toimijat

Taloudelliseen toimintaan ja kuluttajuuteen sosiaalistuminen alkaa jo lapsuudessa (Wilska
2014, 43). Luukkasen ja Uusitalon (2012) tutkimuksessa nuoret vastasivat ndkevansi omat
vanhempansa ja heidédn harjoittaman taloudellisen toiminnan esimerkkind, jonka pohjalta
rakentaa omaa taloudellisen kayttdytymisen mallia (Luukkanen ja Uusitalo 2012, 22). Lisdksi
Wilskan (2008) tutkimuksessa merkittdvin lasten kuluttaja-asenteisiin vaikuttava tekija olivat
juuri vanhemmat (Wilska 2008, 47). Tulos on linjassa myos alankomaissa tehdyn Webleyn ja
Nyhussin (2006) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin vanhempien lastensa kanssa kdymien
keskusteluiden talousasioista vaikuttavan myonteisesti lasten tulevaisuuden asenteiden
kehittymiseen erityisesti sddstiviiseen suuntaan (Webley ja Nyhuss 2006, 160). Lusardi ja
hianen tutkimusryhménsi (2010) toteavat amerikkalaisessa tutkimuksessaan vanhempien ja
etenkin korkeakoulutettujen &itien erottuvan selittdvina tekijana lasten hyvalla
suoriutumiselle mitatun talouslukutaidon testissd. Yhteys on niin merkittiva, ettd he pohtivat
voisiko talouskasvatuksen tarjoamisen vanhemmille olevan jopa tehokkaampaa kuin

talouskasvatuksen kohdistaminen suoraan nuorille. (Lusardi ym 2010, 375-376.)
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Aprea (2016) esittdd ettd, kun otetaan huomioon taustalla olevien taloudellisten, poliittisten ja
yhteiskunnallisten kehityssuuntausten monimutkaisuus, talouskasvatusta ei voida jattaa
pelkistddn perheen ja vertaissosialisaation varaan, vaan sen pitdisi olla poliittisten ja
koulutustoimien huolenaiheena kaikissa maailman maissa (Aprea 2016, 5). Peura-Kapasen ja
Lehtisen (2011) mukaan myds Suomessa talouskasvatus ndhdién yhd enemmén yhteiseni
haasteena, johon yksikddn organisaatio ei pysty yksinddn vastaamaan. He jakavat
talouskasvatuksen toimijat viranomaisiin ja muihin julkisiin toimijoihin, kolmannen sektorin
voittoa tavoittelemattomiin jirjestdihin ja sdétidihin sekd elinkeinoeldmén toimijoihin. Heidén
mukaansa koulun ja muiden yhteiskunnan toimijoiden rooli talouskasvattajina korostuu
etenkin niiden nuorten kohdalla, jotka eivit ole oppineet taloudellista kayttaytymista

vanhemmiltaan (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011, 17-19).

Pankeilla on Suomessa pitkd perinne talous- ja siéstaviisyyskasvatuksen toimijoina, jotka
ovat tarjonneet mahdollisuuden harjoitella taloustaitoja esimerkiksi sadstopossujen avulla
(Kortesalmi ja Autio 2019, 591). Suomen pankilla puolestaan on merkittdvi kansallisen tason
rooli talouskasvatuksessa esimerkiksi sen esittdmén talousosaamisen strategiachdotuksen
“Talousosaamishanke” mydtd, jonka toteuttamisen oikeusministerid aloitti vuonna 2022

(Suomen pankki 2023b).

Alueellisilla pankeilla on yhté lailla aktiivinen rooli talouskasvatuksen kehittamisessa.
Esimerkiksi Oma sdistopankki on kehittédnyt verkko-oppimisympéristd Onnin taloustaitojen
oppimiseen, joka Kalmin (2018b) ylédkouluikéisiin kohdistuneen tutkimuksen mukaan
onnistuu lisidméén osallistujien taloustiedon maéraa, vaikka vaikutukset muuttuneeseen
taloudelliseen toimintaan jaavét ristiriitaisiksi (Kalmi 2018b, 383). Toisaalta
talouskasvatuksen ndkokulmasta on aiheellista tuoda esille maailmalla pankkeja kohtaan
esitetty kritiikki, jonka mukaan pankit ennen kaikkea myyvét omia palveluitaan kuluttajille
objektiivisen ja puolueettoman talousneuvonnan sijaan (Mullainathan 2012, 18; Kramer 2016,

199).

Peura-Kapanen ja Lehtinen (2011) nostavat esille, ettd talouskasvatuksessa tulisi pystyéd
tarkastelemaan laajoja kokonaisuuksia yksittdisten teemojen sijaan. Monesti opetusta ja
oppilaiden motivointia aiheeseen hankaloittaa, etteivit opeteltavat asiat ole vield ajankohtaisia
nuorille. (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011, 41). Johnson ja Sherraden (2007) esittivat

ratkaisuna ongelmaan toiminnallista oppimista, joka linkittyy varhaisen kasvatustieteen oppi-
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isdn John Deweyn (1938) ajatuksiin tekemalld oppimisesta ja toisen tunnetun
kasvatustieteilijan David A. Kolbin (1984) késitteeseen kokeellisesta oppimisesta, tarjoaa
oppilaille mahdollisuuden testata heiddn ymmarrystién ja tutkia asioita vuorovaikutuksessa
ympéristonsd kanssa (Dewey 1938; Kolb 1984; Johnson ja Sherraden 2007). Tdmén
teoriataustan mukaisesti esimerkiksi Amagir (2018) tutkimusryhménsé kanssa esittda
systemaattisen kirjallisuuskatsauksensa pohjalta, ettd etenkin alakoulussa talouskasvatuksen
keskipisteessé tulisi olla juuri tekeminen ja toiminta. Heiddn mukaansa on tdrkeéa, ettia
opetuksessa ei myoskddn tihdatd pelkdstddn uusien tietojen ja taitojen oppimiseen vaan myos

niiden kdyttoon ja oppilaiden rohkaisemiseen. (Amagir ym. 2018, 76.)

Suomessa merkittdva toiminnallisen talous- ja kuluttajakasvatuksen jarjestdja on ollut Talous
januoret (TAT), joka yhdistyi Nuori yrittdjyys Ry:n kanssa muodostaen uuden jirjeston
Nuorten yrittdjyys ja talous (NYT) kesékuussa 2023. Nuorten NYT ilmoittaa tavoitteekseen
tyoskentelyn sen eteen, ettd nuoret saavat koulussa valmiuksia muuttuvaan tyoeldmain ja
arjen hallintaa. Lisdksi he tarjoavat tydeldméssi oleville opettajille koulutusta,
oppimateriaaleja sekd opetussuunnitelman mukaisia toiminnallisia oppimiskokonaisuuksia

talous-, tydeldma- ja yrittdjyystaitojen opettamiseen. (Nuorten NYT 2023.)

NYT myos jatkaa TAT:in luomaa toimintaa Yrityskyld-oppimiskokonaisuuden tarjoajana
kunnille ja niiden peruskouluille. Yrityskyld tarjoaa oman oppimiskokonaisuuden alakoulun
kuudesluokkalaisille ja yldkoulun yhdeksésluokkalaisille. Oppimiskokonaisuudet pitdvét
sisdllddn toiminnallisen osan paikan paalld Yrityskyldssd, joka pitdd sisdlladn
pienoisyhteiskunnassa toimimista alakoululaisille ja oman yrityksen johtamista
yldkoululaisille. Ennen toiminnallista osuutta oppilaat tutustuvat Yrityskylédn luomaan
opetusmateriaaliin koulussa opettajan johdolla (Nuorten NYT 2023). Yrityskyla-
oppimiskokonaisuuden hyddyistd on saatu myds ndyttod Kalmen (2018a) tutkimuksessa, jossa
Yrityskyld-oppimiskokonaisuuteen osallistuminen lisési alakoululaisten taloustietdmysta

merkittivisti kaikissa tutkimukseen osallistuneissa kaupungeissa (Kalmi 2018a).

Loppukédessi vastuu talous- ja kuluttajakasvatuksen jérjestimisestd on kuitenkin kouluilla
muiden toimijoiden tukiessa ja auttaessa téssa tehtidvissé tuottamalla esimerkiksi materiaaleja
opetuskiyttoon (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011,18; Suomen pankki 2023). My6s nuoret
kokevat koulun tirkednd oman talousosaamisen kehittdmisessd heidin kokiessa koulun
auttavan ymmartdméaéan koko kansantalouden toimintaa ja antavan perustiedot oman talouden

hallinnasta. Heiddn nikemyksessdén nousi myds esille koulun rooli etenkin niiden oppilaiden
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tavoittamisessa, joita talousasiat eivét kiinnosta. (Luukkanen ja Uusitalo 2012, 23.)
Suuntaviivat koululaitoksen talouskasvatustehtévién on kirjattu Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (POPS 2014) ja seuraavassa luvussa tarkastellaan 1dhemmin,

millaisia tavoitteita ja sisdltdja talouskasvatukselle on asetettu vuosiluokilla 1-6.

3.2 Talouskasvatus perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on mééritelty yleiset tavoitteet opetukselle ja
kasvatukselle, jotka ndin antavat pohjan myds talouskasvatuksen tavoitteille. Namé yleiset
opetukselle ja kasvatukselle annetut tavoitteet pitdvit sisdllddn oppilaiden kasvun tukemisen
ihmisyyteen ja yhteiskunnan jasenyyteen, laajaan yleissivistykseen tarvittavien tietojen ja
taitojen antamisen seka sivistyksen, tasa-arvoisuuden ja elinikdisen oppimisen edistdmisen
(Opetushallitus 2014, 19). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa talouskasvatus
mainitaan sanana ainoastaan yhden kerran ja timéakin on esimerkkind soveltavasta
valinnaisesta aineesta, jonka tarkoituksena on edistid oppiaineiden yhteistyoté sisdllyttimalla
aineksia useasta eri oppiaineesta tai laaja-alaisesta osaamisesta (Opetushallitus 2014, 95).
Talouskasvatukselle ei olekaan Suomessa omaa oppiainetta vaan sen tavoitteet ovat olemassa
yhteydessd usean eri oppiaineen tavoitteisiin ja siséltdalueisiin, joiden lisdksi ne tulevat esille

my0s laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksissa (Kalmi ym. 2019, 607).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin on kirjattu seitsemén laaja-alaisen osaamisen
kokonaisuutta. Laaja-alainen osaaminen miiritellddn tarkoittamaan “’tietojen, taitojen,
arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta, johon liittyy myos kykyé kayttaa
tietoja ja taitoja tilanteen edellyttdmalld tavalla”. (Opetushallitus 2014, 20.) Néiisti
kokonaisuuksista melkein kaikista on 10ydettivissd yhtymikohtia talouskasvatuksen
tavoitteisiin, mutta selkeimmin tdmé yhteys tuodaan esille ”L3 Itsestd huolehtiminen ja arjen
taidot” sekd L6 Tyodeldmaétaidot ja yrittdjyys” kokonaisuuksien alla. Muissa laaja-alaisissa

kokonaisuuksissa yhteydet jddvit enemmaén rivien vélistd luettaviksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ensimméisend mainitun laaja-alaisen
kokonaisuuden ”L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen” alla kasitellddn oppimisen ja osaamisen
kerryttdmisen tapoja ja tavoitteita sekd menetelmid ajattelun taitojen kehittdmiseen.

Kokonaisuuden sisilld nostettavilla taidoilla ja ominaisuuksilla on selked yhteys etenkin
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kriittisen talouskasvatuksen edustajien ajatuksiin pohtimisesta, kyseenalaistamisesta ja
monindkokulmaisuudesta (ks. Lofstrom ym. 2017; Soroko 2023). Téti vastaa
opetussuunnitelman ohje, jonka mukaan opettajien tulisi opetuksessaan kannustaa oppilaita
tutkimaan asioita Kriittisesti useammasta eri nikokulmasta, olemaan vuorovaikutuksessa
muiden kanssa kuunnellen heidén mielipiteitddn ja antaa tukea oppilaiden aloitteille heidén

toimijuutensa vahvistamiseksi (Opetushallitus 2014, 20).

Laaja-alaisen osaamiskokonaisuuden “’Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot™ (L3) alla nousee
esille, ettd moderni eldma4, arjessa selvidminen ja kestidva eldméantapa vaativat oppilailta
monipuolisia taitoja mukaan lukien oman talouden ja kuluttamisen hallinnan, joka ajatuksena
nousee esille my0s talouskasvatuksen merkitystéd perusteltaessa (esim. Peura-Kapanen ja
Lehtinen 2011). Opetussuunnitelmassa linjataan, ettd koulussa oppilaille tulisi antaa
edellytyksid kuluttajataitojensa kehittimiseen sekd omasta taloudestaan huolehtimiseen ja
oman talouden suunnitteluun. Siséltdind timén kokonaisuuden alla mainitaan ohjauksen
antaminen kuluttajana toimimiseen, mainonnan kriittiseen tarkasteluun seki omien oikeuksien
ja vastuiden tuntemiseen ja eettiseen kiyttoon. Arvoina puolestaan nostetaan esiin

kohtuullisuus, jakaminen ja sddstavéisyys. (Opetushallitus 2014, 22).

Monilukutaito on Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa neljis laaja-alaisen
osaamisen kokonaisuus. Monilukutaito mééritelladn laaja-alaiseksi kédsitykseksi tekstistd, joka
tarkoittaa “sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten
symbolijirjestelmien sekd ndiden yhdistelmien avulla ilmaistua tietoa”. Oppilaille
monilukutaito merkitsee taitoa hankkia, késitelld, tuottaa ja soveltaa erilaista tietoa ja eri
tilanteissa (Opetushallitus 2014, 22). Monilukutaidon voidaan katsoa olevan keskeisesti
yhteydessa talouslukutaitoon, tutkijoiden médritellessd talouden lukutaidon pitdvéan sisélldén
kyvyn késitelld talouteen liittyvéa tietoa ja soveltaa sitd toimiakseen tehokkaasti sen mukaan

(ks. Huston 2010; Remund 2010).

Taloutta ei kuitenkaan mainita erityisesti monilukutaidon yhteydessa vuosiluokkien 1-2, eika
3—6 kohdalla. Vuosiluokkien 7-9 kohdalla monilukutaidon yhteydessd mainitaan, ettd
“kuluttaja- ja talousosaamista kehitetédn aihepiirid monipuolisesti késittelevien tekstien seké
niiden kdyttoyhteyksiin tutustumalla”. Lisdksi samassa yhteydessé tuodaan esille myds
numeraalisen lukutaidon merkitys (ks. Lusardi 2012) gallupien tai ostotarjousten edullisuuden

arvioinnissa. (Opetushallitus 2014, 283.)
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Viime vuosina digitalisaation tapa muuttaa maailmaamme on ndkynyt myds taloudellisella
sektorilla, jossa taloudellisen teknologian yritykset ovat innovaatioillaan luoneet uusia
tuotteita ja toimintamalleja esimerkiksi maksamiseen, sijoittamiseen ja palveluihin liittyen
(Elsinger ym. 2018, 51). Laaja-alaisen osaamisen kokonaisuus L5 “Tieto- ja
viestintiteknologinen osaaminen” tuo esille, ettd oppilaiden kanssa tulisi pohtia tieto- ja
viestintiteknologioiden merkitystd opiskeluun, ty6hon ja yhteiskuntaan. Liséksi tuodaan esille
my06s oman arviointikyvyn kehittdminen tarkasteltaessa tieto- ja viestintdteknologioiden
vaikutusta kestdvéddn kehitykseen ja toisaalta omaan toimintaan kuluttajina. (Opetushallitus
2014, 23.) Tassé puolestaan on yhteys Koskelaisen ja hianen tutkimusryhminsa (2022)
esittimadn nikemykseen, jonka mukaan tulevaisuudessa nopeasti muuttuva yha
digitaalisempi taloudellinen toimintaympaéristo luo tarpeen digitaaliselle talouslukutaidolle.
Talloin ithmiset pystyvit hyodyntdmiin digitaalisia talouspalveluita toiminnassaan, mutta
myds tunnistamaan niihin liittyvié riskeja kuten tietoturvaongelmia, kuluttajapetoksia seka

suostuttelevien algoritmien vaikutusta kulutukseen (Koskelainen ym. 2022, 5).

Suomessa talousosaamisen vahvistamisen yhteydessd on 1990-luvulta ldhtien puhuttu talous-
ja kuluttajakasvatuksen ohessa myds yrittdjyyskasvatuksesta. Lofstromin ja kumppaneiden
(2017) mukaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena voi olla kasvattaminen yritteliddseen
eldmédntapaan, kasvattaminen yrittdjdn ammattiin tai yritystoimintaan (Lofstrom ym. 2017,
103). L6 Tyoelamaitaidot ja yrittdjyys -teeman alla opetussuunnitelmassa tuodaan esille
esimerkiksi talouden globalisaatio haasteena, johon vastaamiseksi oppilaiden tulee
harjaannuttaa tydeldmaétaitoja, tutustua paikalliseen elinkeinoeldméén ja oppia
suunnittelemaan omaa tulevaisuuttaan. Lisdksi osana tété laaja-alaista kokonaisuutta nostetaan
pitkdjénteisyys ja jarjestelméllisyys esille harjoiteltavina taitoina, jotka nostetaan vélilld esille

myos talousosaamisen yhteydesséd (Opetushallitus 2014, 23-24).

Seitsemds laaja-alaisen osaamisen kokonaisuus L7 ”Osallistuminen, vaikuttaminen ja
kestdvian tulevaisuuden rakentaminen” on erityisen kiinnostava laaja-alaisen osaamisen
kokonaisuus talouskasvatuksen ndakokulmasta. Talouslukutaidon, talousosaamisen ja
talouskasvatuksen teorioissa korostetaan usein yhteiskunnan toimintoihin osallistumista
(esim. Johnson ja Sherraden 2007) ja timén merkitystd demokratia- ja kansalaiskasvatukseen
(ks. Arthur 2012; Davies 2015). Opetussuunnitelmassa timén laaja-alaisen kokonaisuuden
alla ei kuitenkaan mainita taloutta tai siihen liittyvda talouskasvatusta erikseen puhuttaessa
esimerkiksi pddtoksentekoon osallistumisesta, kansalaisyhteiskunnasta tai aktiivisena

kansalaisena toimimisesta (Opetushallitus 2014, 24).
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Talouskasvatuksen tavoitteita on sijoitettuna myos eri oppiaineiden sisiltojen, tavoitteiden ja
arvioinnin alle. Keskeisimmin talousosaamiseen liittyvié tavoitteita esiintyy Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) yhteiskuntaopin, matematiikan ja yldkoulussa
alkavan kotitalouden oppiaineissa (Kortesalmi ja Autio 2019, 592). Pohjoismaisen
ministerineuvoston esityksessi (2010) tuodaan toisaalta esille, etti talous- ja
kuluttajakysymyksié voidaan ja tulee lahestyé ndiden aineiden liséksi monialaisesti myos eri
oppiaineissa kuten esimerkiksi didinkielessd, ympdristotiedossa ja kuvataiteessa. Ty0ssa
ehdotetaankin, ettd talouskasvatuksen voikin ajatella yhtena ulottuvuutena kaikissa

kasvatuksen, oppimisen ja koulutuksen kéytédnndissd. (TemaNord 2010, 26.)

Kalmin ja kumppaneiden (2019) mukaan yhteiskuntaopin opetussuunnitelman sisélloissé
talouskasvatus nidkyy oman talouden hallintana, tyon ja yrittdjyyden merkityksen
ymmaértdmisend sekd talouden perusteiden ymmartdmisend opetuksen siirtyesséd kohti
laajempia osa-alueita myohemmilld vuosiluokilla. (Kalmi ym. 2019, 607). Vuosiluokkien 4—6
siséltdalueissa: ”Arkieldma ja oman eldmaén hallinta” (S1), ”Aktiivinen kansalaisuus ja
vaikuttaminen” (S1) sekd ”Taloudellinen toiminta” (S4) on 16ydettivissd suorat viittaukset
talouskasvatukseen. S1 kohdalla tim4 tarkoittaa tyontekoon, ammatteihin, omaan
rahankdyttoon ja taloudenhoitoon sekd vastuulliseen kuluttamiseen arjen tilanteissa
perehtymisti. S3 alla nostetaan esille vaikuttamisen ja toimisen taidot useilla eri
elaménalueilla mukaan lukien taloudellisessa toiminnassa. S4 puolestaan pitdd sisédllddan
perehtymisen rahankdyttoon ja sen ansaitsemiseen, sddstdmiseen ja kestdvain kuluttamiseen
sekd tutustumisen paikalliseen elinkeinoeldmiéin kéaytdnnon tilanteiden kautta. (Opetushallitus

2014, 261).

Sisdltoalueessa "Demokraattinen yhteiskunta” (S2) nékyy yhteys laaja-alaisen kokonaisuuden
”Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvin tulevaisuuden rakentaminen” (7) tapaan, jattaa
selkedt viittaukset talouskasvatukseen pois aiheesta, joka kuitenkin laajasti ndhddidn osana
talouskasvatusta (ks. Davies 2015; Lofstrom ym. 2017). Ajatus tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden tarkastelusta omissa ldhiyhteisdissa voisi kattaa myds taloudelliseen
eriarvoisuuden teemat (ks. Lucey ja Bates 2015), mutta téti ei yksiselitteisesti tuoda esille.
Tahéan havaintoon liittyen voidaan pohtia myds esimerkiksi van den Bergin (2010)
tutkimuksen tuloksia, jossa suomalaiset nuoret nikivét talouden jossain méaérin poliittisesta
todellisuudesta irrallisena kokonaisuutena, vaikka kyseisten nuorten opetusta onkin ohjannut

vanhempi vuoden 2004 opetussuunnitelma.
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Lofstrom ja kumppanit (2017) ovat ottaneet kantaa yhteiskuntaopin opettamiseen arvioinnin
nikokulmasta. He korostavat yhteiskuntaopin arvioinnissa tietojen lisdksi my0s opittavien
taitojen, kuten yhteiskunnallisten asioiden seuraamisen, niitd koskevan tiedon hankkimisen ja
niiden pohjalta perusteltujen mielipiteiden esittimisen merkitystd osana yhteiskuntaopin
arviointia. (Lofstrom ym. 2017, 113.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS
2014) liséksi Opetushallitus (2023) on julkaissut ’Perusopetuksen arvosanakriteerit
kuudennen vuosiluokan paitteeksi” otettavaksi kiayttoon opettajien arviointityon tukena
1.8.2023 alkaen. Yhteiskuntaopin arvioinnin tavoitteeksi esitetdén tdssd oppilaan
kannustaminen ja ohjaus kohti aktiivista toimijuutta seké yhteiskunnasta oppimien tietojen ja
taitojen soveltaminen kiytannossi. Lisdksi arvosanakriteerit tarjoavat esimerkit arvosanojen
5,7, 8 ja 9 mukaisesta osaamisesta kunkin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

(POPS 2014) kuvatun tavoitteen suhteen (Opetushallitus 2023, 154—-158).

Talouskasvatus sitoutuu yhteen myds koulujen matematiikan opetukseen. Hyvit laskutaidot
ovat yhteydessi taloudelliseen osaamiseen talousasioiden ja taloudessa tapahtuvien muutosten
merkityksen arvioinnin omaan talouteen vaatiessa kykyé laskea prosenttilaskuja ja
esimerkiksi koron suuruutta onnistuneesti. (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011, 36; Lusardi
2012, 9-10.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) laskutaidon
sujuvuuden kehittiminen mainitaan yhdeksi matematiikan opetuksen tavoitteista alakoulussa.
Liséksi alakoulun vuosiluokilla 3—6 harjoitellaan peruslaskutoimituksia ja opitaan laskemaan

murtoluvuilla, desimaaliluvuilla ja prosenttiluvuilla. (Opetushallitus 2014, 235-236.)

Kansainvilisessé tutkimuskirjallisuudessa koulun matematiikan opetusta kohtaan on esitetty
myds kritiikkid talouskasvatuksen ndkokulmasta. Tanasen ja Luceyn (2017) mukaan
matematiikan opetuksessa tulisi talouslukutaidon teemojen, kuten korkolaskujen yhteydessa
pystyd eheyttiméédn opetusta my6s muihin yhteiskuntaopin teemoihin, kuten sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Néin saatava kriittinen matematiikka antaisi oppilaille tydkaluja
tunnistaa taloudellinen eriarvoisuus ja kannustaisi heitd sosiaaliseen vastuullisuuteen. (Tanase
ja Lucey 2017, 6.) Tama vaatii heiddn mukaansa kuitenkin kapea-alaisen tavan opettaa
matematiikkaa mekaanisina sédéntdind ja prosesseina lisdksi matematiikan hyodyntamista

oikean maailman tilanteissa. (Tanase ja Lucey 2017, 12.)
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3.3 Opettajat talouskasvattajina

Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden myd6té tavassa opettaa
yhteiskuntaoppia Suomessa tapahtui muutos yhteiskuntaopin opetuksen alkaessa 4. -
vuosiluokalta ldhtien. Aiemmassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS
2004) yhteiskuntaopin opetus alkoi vasta ylédkoulussa. (Opetushallitus 2004; Opetushallitus
2014.) Suomessa vastuu opetussuunnitelman toteuttamisesta on opettajilla, joilla on melko
laaja vapaus valita opetusmenetelmit ja materiaalit opetussuunnitelman tavoitteiden
saavuttamiseksi (Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011, 40; Lofstrom ja Van den Berg 2014, 55).
Alakouluissa opetusta antavat padsaantoisesti luokanopettajat, joiden ammatinkuvaan kuuluu
useiden aineiden opettaminen omalle ryhmélleen siind, missd yldkoulussa opettavat

aineenopettajat ovat erikoistuneet ja opettavat piddasiassa vain yhté tai muutamaa ainetta.

Vuoteen 2004 asti historiaa ja yhteiskuntaoppia opetettiin yhteisaineena ja niiden ldheinen
suhde ndkyy yhé siind, ettd niitd opettaa useasti sama opettaja (Lofstrom ja van den Berg
2014, 55). Tama havainto tulee esille seuranta-arviossa, jossa enemmistd niistd historian- ja
yhteiskuntaopin opettajista oli opiskellut padaineenaan historiaa (75 %), kun taas
yhteiskuntatieteitd oli opiskellut pddaineenaan ainoastaan 11 % opettajista (Ouakrim-Soivio &
Kuusela 2011, 33). Kalmi ja kumppanit (2019) viittaavat tdhan tulokseen esittdessdin, ettd
aineenopettajat voivat joutua opettamaan taloustietoa vahaisilla taloustieteen opinnoilla ja

luokanopettajia timé koskettaa vield suuremmissa méérin (Kalmi ym. 2019, 615).

Peura-Kapanen ja Lehtinen (2011) nostavat esille, ettd yliopiston merkitys tulevien opettajien
kouluttajana tulee tunnistaa (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011, 18). Bjorklundin (2019)
tutkimuksessa selvidd, ettd etenkin uransa alkupuolella olevat opettajat nojaavat
opetuksessaan paljon opetussuunnitelmaan ja sithen, mité heille on opetettu
opettajankoulutuksessa (Bjorklund 2019, 44). Esimerkiksi Kalmi ja hdnen tutkimusryhménsa
(2019) nédkevitkin taloustieteellisten opintojen lisidmisen kehityksen kohteena
opettajankoulutuksessa (Kalmi ym. 2019, 616). My6s muissa tutkimuksissa nostetaan esille
tarve talouskasvatukselle osana opettajankoulutusta sekd mahdollisuus
tdydennyskoulutukseen tyoeldmaissa, jotta oppilaille pystytdin tarjoamaan korkeatasoista ja

ajan tasalla olevaa talouskasvatusta. (Bjorklund 2019, 44; Ranta ym. 2022, 16.)

Bandura (1997) mééritteli mindpystyvyyden késitteen kuvaamaan ihmisen luottamusta omaan

kykyynsi selviytyd annetusta tehtdvéstd (Bandura 1997, 3). Opettajilla mindpystyvyys
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ndyttdytyy merkittdvina tekijand opetustehtidvissad suoriutumisen suhteen (Klassen ja Tze
2014, 72) ja mindpystyyden lisddminen asiasisiltdjen opettamisen ohella on keskeisessa
roolissa osana opettajankoulutusta (Velthuis ym. 2014, 448). Esimerkiksi tiedeaineisiin
liittyvissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd opettajankoulutuksen kursseilla késiteltdvan
aineeseen liittyvén asiasisillon kautta opettajaopiskelijoiden kokema mindpystyvyyden miira
kasvaa ja timi mindpystyvyys myos sdilyy heidéin siirtyessdédn tyoelamédn (Wingfield ym.

2000, 9; Velthuis ym. 2014, 458).

Laaja-alaisen osaamisen ja monipuolisten taitojen kuten talousosaamisen siséllyttiminen
opetussuunnitelmaan asettaa haasteen niité opettaville opettajille. Rannan ja hanen
tutkimusryhménsa (2022) tutkimuksessa minédpystyydesti laaja-alaisten kokonaisuuksien
opettamisessa opettajat kokivat eniten epavarmuutta juuri yrittdjyyden ja talouskasvatuksen
monialaisen luonteen siséllyttdmisestd opetukseensa (Ranta ym. 2022, 17). Brittildisessa
Appleyardin ja Rowlingsonin (2013) tutkimuksessa kirjoittajat esittivit opettajien kokeman
epdvarmuuden ja osaamattomuuden késitelld aihetta yhdeksi syisté talouskasvatuksen
saamalle pienelle roolille osana opetusta (Appleyard ja Rowlingson 2013, 517). Peura-
Kapanen ja Lehtinen (2011) korostavat, ettd opettajien oma mielenkiinto talousasioita kohtaan
ja taloustaidoilla ndkyvit tavassa, jolla he opettavat niitd teemoja. Esimerkiksi on
mahdollista, ettd opettajat nojaavat opetuksessaan opetusmateriaaleihin tai supistavat
teemojen késittelya aiheissa, joissa he kokevat itsensd epdvarmoiksi. (Peura-Kapanen ja

Lehtinen 2011, 40-41.)

Suomalaisten luokanopettajien ndkemyksii talouskasvatuksesta ovat selvittineet esimerkiksi
Pajari ja Harmoinen (2019), jotka haastattelivat luokanopettajia kuluttajakasvatuksen
teemoista. Haastatteluissa luokanopettajat kokivat kuluttajakasvatuksen térkedksi
kokonaisuudeksi, josta vastuu kuuluu seka kodille ettd koululle. Haastatelluista osa koki, etti
kodilla on pédédvastuu talouskasvatuksessa ja he korostivat, ettd henkilokohtainen
taloudenhallinta on herkka aihe, jota kommentoidessa opettajan tulee olla tarkkana. Toisaalta
osa oli puolestaan sitd mieltd, ettd koulun tulisi olla padvastuussa kuluttajakasvatuksesta, silld
monissa perheissé ei ole tapana puhua talouteen liittyvisti asioista ja jokainen lapsi ansaitsee
mahdollisuuden kehittdd osaamistaan. Haastatteluissa nostettiin esille usein myos kestavé
kehitys tirkednd nidkokulmana seké oikea-aikaisuus ja miten opetuksen tulisi vastata

oppilaiden arjessa nouseviin kysymyksiin. (Pajari ja Harmoinen 2019, 80-81.)
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Pajarin ja Harmoisen (2019) tutkimuksessa selvitettiin my0s luokanopettajien nikemyksii
opetuksen toteuttamisesta ja siihen liittyvistd haasteista. Opetusmenetelmini haastatellut
nostivat esille etenkin opetuskeskustelun ja valmiiden opetusmateriaalien kdyton opetuksessa.
Toiminnallisesta opetuksesta he nostivat esimerkiksi luokaan rakennettavan leikkikaupan.
Lisdksi opettajat mainitsivat Yrityskyldn toimivana konseptina, jossa oppilaat oppivat
kuluttajuudesta osana toiminnallista oppimiskokonaisuutta. Haasteina opettajat pitivit ajan

16ytdmistd kaiken tarpeellisen késittelyyn. (Pajari ja Harmoinen 2019, 82—-83.)

Materiaalien 10ytyminen ja késittely vaatii heiddn mukaansa opettajan omaa ajankdyttoa ja
vaivanndkod. Lisdksi he kokivat haasteena myds sopivien opetusmateriaalien 10ytdmisen
etenkin pienempien alakouluoppilaiden tarpeisiin rahan ja kulutuksen teemoissa. Osa
opettajista myos kritisoi valmiita materiaaleja pintapuolisuudesta. Opettajat kokivat
kuluttajakasvatuksen riippuvan opettajan omista valmiuksista opettaa, jotka eivit ole parhaita
mahdollisia ja he nostivat esille puutteita tydpaikoilla ja opettajankoulutuksessa. Omana
teemanaan perheiden varallisuuserojen ja talouden luonne herkkiné aiheena nostettiin esille
nikokulmana, joka vaikeuttaa aiheiden kisittelyad koulussa. (Pajari ja Harmoinen 2019, 82—

83.)

Opettajaopiskelijoiden talouskasvatusndkemyksié ei ole vield Suomessa tutkittu laajasti,
mutta vertailukohtaa on 16ydettévissi kansainvilisesti tutkimuksesta. Henningin ja Luceyn
(2017) amerikkalaisessa tutkimuksessa saatiin tulokseksi, ettd opettajaopiskelijat ja heidén
opettajankouluttajansa yliopistolla suhtautuvat yleisen myonteisesti talouskasvatukseen, mutta
kiytannossd eivit arvota sitd kovin korkealle suhteessa muihin siséltdihin opetettavien
asioiden listalla. Liséksi opettajankouluttajista enimmilldén 25 % vastaajista ja
opettajaopiskelijoista enimmillddn 12 % koki olevansa erittdin péteva jonkin tutkimuksessa
esitetyistd talouskasvatuksen teemoista opettamisessa. Kaikkiaan molemmissa ryhmissa
jokaisen kyselyssa esiintyneen talouskasvatuksen teeman alla noin puolet vastaajista koki

itsensé epédpateviksi. (Henning ja Lucey 2017, 167-169.)

Pohdintaosiossa Henning ja Lucey (2017) tuovat esille, ettd opettajaopiskelijoilla on tapana
pohjata ndkemyksensd enemmain omiin eldménkokemuksiinsa muodollisen
opettajankoulutuksessa saadun opetuksen sijaan. Tdméin myo6td he ndkevit mahdollisena sen,
ettd opiskelijat, jotka tutkimuksessa kertoivat olleensa tekemisissd melko véhan taloudellisen
paitoksentekokyvyn kanssa yliarvioivat omaa osaamistaan. Kriittisen talouskasvatuksen

nikokulmasta on my0s kiinnostavaa, ettd tutkimuksessa ainoastaan 25 %
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opettajaopiskelijoista koki talouskasvatuksen pitdvén siséllddn oikeudenmukaisuuden
nikokulmana siind, missd heiddn opettajistaan yliopistolla kaikki tunnistivat timéan

ndkokulman. (Henning ja Lucey 2017, 170-171)

Luceyn ja Henningin (2021) tutkimuksessa he tutkivat amerikkalaisten opettajaopiskelijoiden
talouskasvatusndakemyksié suhteessa perinteisempéén talouskasvatuksen opetussuunnitelmaan
ja myoOtituntoista ldhestymistapaa painottavaan opetussuunnitelmaan ennen ja jilkeen
taideintervention osana osallistumista yhteiskuntaopin opettamisen yliopistokurssille.
Tutkimuksessa enemmistd opettajaopiskelijoista olivat sekd ennen ettd jilkeen interventiota
enemman samaa mieltd perinteisen talouskasvatuksen opetussuunnitelman kanssa kuin
kriittisen talouskasvatuksen opetussuunnitelman kanssa, mutta jailkimmaisen suosio kasvoi
selkedsti intervention jéalkeisessd mittauksessa. TAméa puolestaan puhuu heidin mukaansa sen
puolesta, ettd opettajankouluttajilla ja silld, millaisia asioita he painottavat osana
opettajaopiskelijoiden yhteiskuntaopin kurssia voi olla merkittdva merkitys opiskelijoiden

asenteisiin ja tapaan toteuttaa talouskasvatusta. (Lucey ja Henning 2021, 124-125.)
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4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymysti, joista ensimmaisend tutkimuksessa selvitetién,
millaisia ndkemyksid luokanopettajaopiskelijoilla on talouskasvatuksesta. Kiinnostus
kohdistuu heidin kokemaansa omaan taloudelliseen osaamiseen ja opettamisvalmiuksiin,
sithen millaisena he kokevat talouskasvatuksen merkityksen sekéd ajatuksiin talouskasvatuksen
toteuttamisesta koulussa ja tdhén liittyviin haasteisiin. Hypoteesina tutkimuskysymykseen on,
ettd luokanopettajaopiskelijat nostavat esille paljon samoja asioita kuin Pajarin ja Harmoisen
(2019) haastattelemat jo tydeldméissa olevat luokanopettajat varsinkin opetusmenetelmien tai
opetuksen haasteiden kohdalla. Rannan ja kumppaneiden (2022) tutkimuksen perusteella
voidaan olettaa, ettd my0s tdssd tutkimuksessa haastateltavat kokisivat talouden teemojen
kisittelyn vaikeaksi ja oman taloudellisen osaamisensa epdvarmaksi. Amerikkalaisilla
opiskelijoilla tehty Henningin ja Luceyn (2017) tutkimus tukee tdmén suuntaista hypoteesia ja
nostaa esille, ettd opiskelijoiden kohdalla voi esiintyd myds yliluottamusta omia kykyja
kohtaan. Saman tutkimuksen pohjalta voidaan olettaa, ettd tissi tutkimuksessa haastatellut
kokevat talouskasvatuksen hyddyllisend, mutta samassa eivit anna sille juurikaan painoarvoa

vertailussa muihin opetuksen siséltéihin.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi luokanopettajaopiskelijoiden nikemyksia
pyritdédn luokittelemaan ja suhteuttamaan talouskasvatuksen teoriaperinteestd esiin nouseviin
koulukuntiin (Lucey ja Bates 2012; Lucey ja Henning 2021). Vastaavia tutkimuksia ei ole
tehty Suomessa lahimmén vastineen ollessa Luceyn ja Henningin (2021) amerikkalaisilla
opiskelijoilla tehty tutkimus. Téssé tutkimuksessa etenkin ennen kriittisid ndkokulmia
esiintuovaa interventiota opiskelijat olivat enemmén samaa mieltd perinteisen
talouskasvatuksen opetussuunnitelman kanssa. Yhteiskuntien ja opetussuunnitelmien eroista
huolimatta tutkimuskysymyksen hypoteesina voidaan esittdd, ettd myods suomalaisten
opiskelijoiden vastauksissa korostuu enemmaén perinteisen talouskasvatuksen nikemykset

suhteessa kriittisempiin kantoihin. Eli tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia ndikemyksia luokanopettajaopiskelijoilla on talouskasvatuksesta?

2. Millaisia yhteyksid luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksistd 10ytyy suhteessa

talouskasvatuksen eri koulukuntiin?
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5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto on kerétty kevéélld 2023 ja sitd varten haastateltiin kuutta
maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijaa heidin talouskasvatusndkemyksistddan. Haastattelut
toteutettiin etdni Zoom-palvelussa, jossa jokainen haastatteluista myds nauhoitettiin ja
my6hemmin tallennettiin yliopiston Seafile-pilvipalveluun. Tutkimus on luonteeltaan
laadullinen teemahaastatteluina toteutettu tapaustutkimus. Tutkimusaineisto analysoitiin
kayttamalld aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia fenomenologis-hermeneuttisella
tutkimusotteella. Seuraavissa alaluvuissa avataan tutkimusmenetelmai, osallistujien valintaa,

aineistonkeruuta, haastatteluaineiston analyysia ja tutkimuseettisid periaatteita.

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus oli luontevaa toteuttaa laadullista menetelmad hyddyntden haastatteluina, koska
tutkimuksen kohteena on haastateltavien ajattelu sekd haastateltavien ja tutkittavan ilmion
ymmartdminen ja padtelmien tekeminen tilastollisten yleistyksien sijaan. (Hirsjarvi ym. 2009,
224; Tuomi & Sarajérvi 2018, 98). Haastattelu menetelmidné antaa myds mahdollisuuden
syventda ja selventdd vastauksia kysymyksiin sekd antaa mahdollisuuden selvittdd myds
vastausten taustalla olevia motiiveja (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 34-35, Tuomi ja Sarajarvi
2018, 88). Tapaustutkimukselle ominaisesti tutkimusta varten valittiin pieni joukko
tutkittavia, joista kerdtddn yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta aiheesta, jonka seurauksena
aineisto sisdltdd suuren méiéran havaintoja. (Hirsjérvi ja Hurme 2008, 59; Hirsjérvi ym. 2009,

135).

Haastattelut suoritettiin haastattelurungon (Liite 1) pohjalta. Haastattelu oli puolistrukturoitu
teemahaastattelu, jossa kysymyksid ei aina esitetty suoraan siind muodossa, kuin ne olivat
haastattelurunkoon kirjoitettu. Haastattelun etenemistd kuvaa keskustelunomaisuus, jossa
keskityttiin haastattelurungossa méériteltyjen kysymysten teemoihin ja siséltdihin. Useat
tutkimuksen teon oppaat tuovat myos esille, ettd kysymyksii ei tarvitse teemahaastattelussa
aina késitelld tietyssd jarjestyksessd. Tarkedd on sen sijaan, ettd haastattelija reagoi
keskustelun etenemiseen ja esittdd kysymyksié jarjestyksessd, joka on haastattelun kannalta

luontevaa. (ks. Eskola ja Suoranta 1998, 86; Hirsijarvi & Hurme 2008, 47; Hirsijarvi ym.
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2009, 208-209.) Haastattelututkimuksessa tulee myos huomioida, ettd haastateltavat eivit
ilmaise samaa asiaa tiysin samoin sanoin, mutta analyysivaiheessa ne koodataan samaan

luokkaan (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 173).

Aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta haastattelurungossa haastateltavien kanssa
kasiteltdvit teemat valittiin koskemaan heidén itsemééritteleméa talousosaamistaan, asennetta
talouskasvatusta kohtaan, ndkemyksié talouskasvatuksen toteuttamisesta, heiddn saamaansa
koulutusta aiheen késittelystd opetuksessa ja talouskasvatuksen haasteisiin. Haastattelun
kysymyksenasettelut olivat avoimia antaen haastateltaville mahdollisuuden vastata
kysymyksiin omin sanoin. Valitut teemat ovat yhteydessi toisiinsa ja eika ollut lainkaan
poikkeavaa, etti haastatteluissa haastateltavat saattoivat vastauksissaan sivuta useampaa
teemaa samanaikaisesti. Yhtend haastattelun kysymyksistd haastateltavia pyydettiin
arvioimaan otetta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arviointikriteereista
kuudennen vuosiluokan péétteeksi (2023) yhteiskuntaopin opetustavoitteiden alta. Tdmén
kysymyksen tarkoituksena oli varmistaa, ettd kaikki haastateltavat ovat samalla viivalla

opetussuunnitelman siséllosté ja ndin pystyvét antamaan siitd oman mielipiteensa.

5.2 Osallistujat

Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat saavutettiin yliopiston sdhkdpostilistan
kautta 1dhettdmalld osallistumispyyntd kohdistetusti maisterivaiheen opiskelijoille heidén
opintojen aloittamisvuoden perusteella. Tastd ryhmaésta haastatellut valikoituivat
vapaachtoisista, jotka ottivat yhteyttd haastattelijaan ilmoittamalla halukkuudestaan osallistua
tutkimukseen. Tuomi ja Sarajédrvi (2018) tuovat esille, ettd laadullisessa tutkimuksessa on
tarkedd valita haastateltaviksi mielelldén henkiloitd, jotka tietdva ilmidstd paljon tai joilla on
kokemusta tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 98). Taméan ohjeen mukaisesti
osallistujia valitessa suosittiin opiskelijoita, joilla oli suoritettuna sivuaineopintoja
yhteiskuntaopista, historiasta tai he ilmaisivat omaavansa kokemusta aiheen opettamisesta
opetusharjoitteluissa tai tydeldméassd. Tamén tyyppistd harkinnanvaraista ndytettd voidaan
kayttdd otannan luomisessa tiettyjen ennakkoon asetettujen tarpeiden tayttdmiseksi. Talloin
ndyte ei edes pyri edustamaan koko perusjoukkoa vaan on tarkoituksellisesti valikoitu, joka
tulee ottaa huomioon tulosten yleistettdvyytta arvioidessa. (Cohen, Manion ja Morrison 2000,

103-104.)
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Luomasen (2010) mukaan kidytdnndssa tutkija itse arvioi lisddvétko lisdhaastattelut uusia
ulottuvuuksia tutkittavaan ilmioon vai alkaako aineisto toistaa itseddn (Luomanen 2010, 354).
Aineistonkeruun aikana tehtiin analyysia jatkuvasti yhté aikaa aineiston kartuttamisen kanssa,
joka ohjasi lisdaineistojen kerddmistd tehtyjen havaintojen pohjalta. Ndin pystyttiin
arvioimaan kerétyn aineiston riittdvyyttd ilmion késittelyn kannalta ja tarvetta
lisdhaastatteluille. Haastatteluihin osallistui lopulta kuusi vapaaehtoista
luokanopettajaopiskelijaa, joista nelja oli miehid ja kaksi naisia. Osallistujien yksityisyyden
suojaamisen vuoksi haastateltuihin viitataan jatkossa heille annetuilla koodinimilla. Miehista
Juhani ja Aapo ovat opiskelleet yhteiskuntaoppia sivuaineenaan, ja Matti suorittaa
sivuaineenaan historian sivuaineopintoja. Simeoni puolestaan kertoi tydskentelevansi
Yrityskyldssd opintojensa ohessa. Kaisa ja Venla valiutuivat haastateltaviksi, koska he
ilmaisivat omaavansa kokemusta talouskasvatuksen toteuttamisesta osana

luokanopettajakoulutukseen kuuluvia pakollisia opetusharjoitteluita.

5.3 Aineiston analyysi

Ruusuvuori ja hinen kumppaninsa (2010) katsovat haastattelun analyysin koostuvan kolmesta
toisiinsa liittyvéstd osatehtdvéstd, jotka ovat aineiston luokittelu, sen analysointi ja tulkinta
(Ruusuvuori ym. 2010, 11). Téssa tutkimuksessa tulosten luokittelussa ja analysoimisessa
hyddynnettiin siséllonanalyysia, jolla pyritdédn Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan
kuvaamaan tutkittavaa ilmi6té tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. He luonnehtivat sitd myos
menetelmaéksi, jolla pystytddn analysoimaan dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti,

joka sopii timén tutkimuksen tarkoitukseen. (Tuomi ja Sarajédrvi 2018, 117.)

Tuomi ja Sarajirvi (2018) esittelevit kolme sisdllonanalyysiin lahestymistapaa, jotka ovat
aineistoldhtdinen, teorialdhtdinen ja teoriaohjaava (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 121).
Aineistoldahtoinen sisdllonanalyysi voidaan esittdd kolmen prosessivaiheen aineiston
pelkistimisen, ryhmittelyn ja teoreettisten kisitteiden luomisen eli abstrahoinnin kautta.
Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa puolestaan hyddynnetédn aiempaan teoriaan perustuvaa
analyysirunkoa, jonka perusteella voidaan poimia aineistosta rungon mukaisia ilmigita.
Teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee aineistoldhtdisen analyysin tapaan, mutta
abstrahointivaiheessa aineisto liitetdén teoreettisiin késitteisiin. (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 122,

127-128, 133.)
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Sisdllonanalyysista kirjoittanut Salo (2015) huomauttaa, ettd Tuomen ja Sarajdrven ndkemys
sisdllonanalyysista ei ole vield itsessdén valmis analyysimenetelmi vaan kyseessd on vasta
aineiston luokittelu ja valmistaminen varsinaista analyysia varten (Salo 2015, 171). Han
kritisoi myos pyrkimystd ymmartié laadullista aineistoa kvantitatiivisia menetelmid, kuten
sanojen esiintymistiheyksien laskemista hyodyntden. Ongelmana tdmén tyyppisissi
menetelmissi hinen mukaansa on, ettd puhe on toimintaa, jossa yksittdisid sanoja ei voida
irrottaa kdyttoyhteydestdédn ja siten seurauksena syntyvé analyysi voi olla ohutta ja kérsia

refleksiivisyyden puutteesta (Salo 2015, 176, 187).

Ratkaisuna sisdllonanalyysin ongelmiin Salo (2015) tarjoaa ajatuksen ajattelusta teorian
kanssa. Lahestymistapa edellyttda tutkijaa perehtymiin huolellisesti olemassa olevaan
aiempaan tutkimukseen ja sen pohjalta tehtyyn teoriaan aiheesta. Tdmén tiedon pohjalta
tutkija pystyy tekemddn padtoksid aineiston rajauksen ja luokittelun suhteen seké millaista
vuorovaikutusta aineistosta ja teoriasta 10ytyvien kisitteiden vililld on. Néin saatu lopputulos
pystyy tuottamaan oivalluksia ja uusia ideoita ennalta-arvattavien toteamusten sijaan. (Salo

2015, 182).

Tassé tutkimuksessa aineiston siséllonanalyysissa noudatettiin Tuomen ja Sarajarven (2018)
ohjeistusta aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin toteuttamisesta, mutta samalla huomioitiin
Salon (2015) kritiikki liian kaavamaista ja tilastotieteestd vaikutuksia saanutta analyysia
kohtaan. Hanen esittdmiin sisidllonanalyysin ongelmiin tarjoaman ratkaisun ajattelusta teorian
kanssa lisdksi tdssd tutkimuksessa hyodynnetdin aineiston teemoittelun jialkeen analyysissa ja
tulkinnassa fenomenologis-hermeneuttista tutkimusotetta. Laine (2010) kuvaa fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimusotteen tavoitteeksi mahdollisimman oikeiden tulkintojen tekemisen
haastateltavien kuvailemista kokemuksista ja nikemyksistd sekd merkitysten 16ytdmisen

heidin kuvauksistaan (Laine 2010, 29-31).

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista aineistoon perehdyttiin huolella kuuntelemalla
haastattelut ja lukemalla haastatteluista tehdyt litteroinnit ldpi useampaan kertaan. Sen jilkeen
aineisto redusoitiin tarkastelemalla haastatteluaineistoja aiempi teoria mielessi ja alleviivattiin
vastauksista tutkimuksen kannalta oleelliset sanat ja lauseet rajaten tutkimuksen kannalta
epdoleellinen tarkastelun ulkopuolelle. Tamén jélkeen ndmaé pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin
ala- ja yldluokkiin, jotka jaoteltiin edelleen teemojen alle. Téssa tutkimuksessa teemoiksi

muodostuivat luokanopettajaopiskelijoiden taloudellinen osaaminen, talouskasvatuksen
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merkitys, talouskasvatuksen toteuttaminen ja talouskasvatuksen haasteet. Taulukossa 1

esitetddn esimerkki tutkimuksessa tehdystd teemoittelusta.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta, ryhmittelysta ja teemoittelusta

Alkuperaisilmaus

Pelkistetyt
ilmaukset

Alaluokat

Ylaluokat

Temaattinen
kokonaisuus

"Opetuskeskustelut
, perinteiset
koulutehtavat, etta
tammoinen ihan
tavallinen
kirjatyoskentely on
ihan hyvasta ja
paivan polttaviin
iimiéihin
tarttuminen. Jos on
ollut uutisia isosti
jostain, niin niista
on mun mielesta
myo6s syyta myods
keskustella
oppilaiden kanssa,
jos ne on herattanyt
kysymyksia. Jos
oppilailla itsellaan
nousee jotain
kysymyksia, sitten
ihan hauskoja
ajatusleikkeja voi
olla jotkut rahaan
liittyvat leikit, jotka
muistuttavat vahan
isommille
suunnattua ja
muovattua
kauppaleikkia.
Kuten nama
investointi ja
sijoittamishommat,
joita harjoitellaan,
jolloin sitten tulee
se, ettd miten arvot
vaihtelee ja
markkinat toimii
mutta keskiossa
mun mielesta on
kuitenkin
opetuskeskustelu ja
faktatietoon
tutustuminen.”

Opetuskeskustelu

Faktatietoon
tutustuminen

Ajankohtaiset
iimi6t ja uutiset
Oppilaiden
kysymyksiin
vastaaminen

Perinteiset
koulutehtavat

KirjatyGskentely

Ajatusleikit:

sijoittaminen,
investointi ja
kauppaleikki

Arvot ja niiden
vaihtelu

Markkinoiden
toiminta

Opettajajohtoinen
opetus

Oppilaslahtdinen
opetus

Itsenainen
tydskentely

Toiminnallinen ja
soveltava opetus

Kriittinen ote
talouskasvatukseen

Opetusmenetelmat

Talouskasvatuksen
koulukunnat

Talouskasvatuksen
toteuttamisesta

Aineiston pelkistdmisen, ryhmittelyn ja teemoittelun jélkeen seuraavana tydvaiheena oli

saadun jasennellyn haastatteluaineiston analyysi. Laine (2010) esittdd fenomenologis-

hermeneuttisen tutkimuksen analyysivaiheessa olevan kyse merkitysten ja
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merkityskokonaisuuksien 10ytdmisestd aineistosta. Prosessissa tutkija aineistoon perehtymélla
onnistuu intuitiotaan kayttdmalld “ndkemadn” merkityskokonaisuudet niiden sisdisen
yhteenkuuluvuuden perusteella. (Laine 2010,41.) Téssé tutkimuksessa merkityskokonaisuudet
muodostuvat haastateltujen antamista vastauksista 16ytyvien yhdenmukaisuuksien pohjalta.
Toisaalta analyysissa on myos huomioitu tilanne, jossa haastateltavan nikemys tai kokemus
on selvdsti ristiriidassa muiden haastateltujen kanssa. Télloin yksittdisetkin aineistosta esiin
nousevat asiat voivat muodostaa merkityskokonaisuuden, jos ne kieltdvét jonkin toisen

merkityskokonaisuuden.

Viimeiseksi vaiheeksi analyysille Laine (2010) esittdd synteesin muodostamista, jossa
tavoitteena on kokonaiskuvan luominen ilmiosté tutkimalla merkityskokonaisuuksien
keskindisii suhteita ja niidden muodostamaa merkitysten verkkoa (Laine 2010, 43). Tassi
tutkimuksessa synteesit rakentuvat haastateltavien antamista vastauksista muodostuvista
merkityskokonaisuuksista samaan kysymykseen tai teeman mukaiseen ilmioon. Synteesien
keskeiset siséllot esitetddn tiivistettyind ja niitd tuetaan aineistositaateilla sekd ilmion kannalta
olennaisella tutkimustiedolla. Luvussa 6 muodostettavien synteesien avulla saadaan vastaus
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen luokanopettajaopiskelijoiden
talouskasvatusnidkemyksistd. Taulukossa 2 on esitelty esimerkki synteesin muodostumisesta

merkityskokonaisuuksien perusteella.
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Taulukko 2. Synteesin muodostaminen merkityskokonaisuuksien perusteella

Kysymys Vastaukset Merkityskokonaisuudet Synteesi

(tiivistettyna)
Oletko kiinnostunut  Kaisa: "Hyvin Ei erityista kiinnostusta Enemmistd
talousasioista? vahan” taloutta kohtaan. (Kaisa, luokanopettajaopiskelijoista
Seuraatko Simeoni: "Ei Simeoni, Juhani, Venla,  ei ollut kiinnostunut
esimerkiksi kiinnosta muu kuin  Matti) talousasioista tai niihin
talouteen liittyvaa oma talous tilla On kiinnostunut liittyvan uutisoinnin
uutisointia? seuraamisesta. Moni

hetkelld, en seuraa
talousuutisia.
Aapo: Kylla aika
paljon. Seuraan
aktiivisesti
yhteiskuntaan ja
talouteen liittyvia
iimigita. Pyrin
pysymaan ajan
tasalla ja
ymmartdmaan
myos globaalia
taloutta ja sen
merkityksia
politikkaan ja
omaan elamaan.
Juhani: Olen
kiinnostunut ja

seuraan uutisointia,

mutta talous ei ole
intohimo.
Enemman olen
kiinnostunut
politikasta yleisesti
kuin taloudesta.

Venla: Talouteen
liittyva uutisoinnin
seuraaminen on
yhteydessa
politikkaan. Talous
itsessaan ei ole
kiinnostanut.

Matti: En ole kylla
lahes ollenkaan.

taloudesta. (Aapo)
(Huom. muodostaa
oman
merkityskokonaisuutensa
ollessaan ristiriidassa
muiden vastaajien
kanssa)

On kiinnostunut
politiikasta, ja sita kautta
taloudesta. (Juhani,
Venla ja Aapo)

vastaajista toi kuitenkin
esille kiinnostuksen
politikkaa kohtaan, jonka
he katsoivat pitavan
sisallaan myos talousasiat.

Tutkimuksessa Salon (2015) perddnkuuluttama nikemys ajattelusta teorian kanssa nikyy

etenkin kriittisten talouskasvatusniakokulmien tunnistamisessa haastatteluaineistosta. Kriittiset

ja toisaalta myds perinteiset talouskasvatusndkemykset muodostavat tutkimuksessa oman

ulottuvuutensa, joihin liittyvid merkityskokonaisuuksia esiintyy kaikkien neljén kasitellyn

teeman alla. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi haastateltavien ajatuksista

luodaankin uusia kokonaisuuksia suhteessa olemassa olevaan teoriakehykseen. Tama
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edellyttda késittelyd aiemmin teemojen pohjalta etenevii kasittelyd laajemmin. Seurauksena
syntyy vuoropuhelu, joka yhdistdd haastateltujen vastaukset muihin haastateltuihin ja heidén
ndkemyksiinsd sekéd aiemmissa tutkimuksissa madriteltyihin kasitteisiin. Luvussa 7
tutkimuksen painopiste siirtyykin deskriptiivisestd analyysista ja aineistoldhtdisyyden
asettamista rajoista voimakkaammin tulkintaan ja pohdintaan, kun tarkasteltuja tuloksia

tutkitaan vapaammin eri ndkokulmista.

5.4 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Tutkimuksen teossa on kaikissa sen vaiheissa noudatettu ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettisid periaatteita ja hyvia tieteellistd kdytdntod (TENK 2020; TENK 2023). Ndiden
periaatteiden mukaisesti tutkimus perustuu vapaaehtoisuuteen, ja osallistumispyynnon
yhteydessi haastateltavat saivat perehtya tutkimuksen tietosuojailmoitukseen, josta he saivat
tietdd tutkimuksen aiheen, tutkimuksen aineistonkeruutavan, tulosten kiyton, tallennuksen ja
sdilytyksen seké oikeutensa haastateltavina. Tutkija kertasi nimaé periaatteet vield ennen
haastattelun alkua ja samalla jokainen haastateltavista antoi luvan kiyttda vastauksiaan osana

tutkimusta.

Litteroinnin yhteydessé jokainen haastateltavista sai itselleen koodinimen, joista ei ole
padteltidvissad haastateltavan omaa nimed, ja jotka mahdollistavat aineiston anonyymin
kasittelyn. Lisdksi tutkimuksessa esitellyistd haastattelun otteista poistettiin sellaiset ilmaukset

kuten murteet, joista haastateltavan henkil6llisyys olisi mahdollista tunnistaa.

Taylorin (2012) mukaan koodinimien kdyttoon siséltyy riski, ettd haastatellut tulevat
esitetyiksi oman kategoriansa tai edustamansa ryhmén ddnitorvina (Taylor 2012, 390).
Téllainen tulkinta ei ole toivottu tdmén tutkimuksen tulosten tai eettisten ndkokulmien
kannalta toivottu. Ongelman vilttdmiseksi haastatteluaineiston analyysissa ja tulkinnassa
kiinnitetdén huomiota tapaan, jolla haastatellun puhe tulee tulkituksi ja eritellddn, milloin
puhetta kdytetddn osana laajempaa argumentaatiota ja milloin sitd kéytetdén esimerkkind
tietyn viitteen paikkansapitdvyydestd. Tutkimuksessa pyritddn myos vélttimain pelkistettyjen

padtelmien tekemid yksittdisistd mahdollisesti kontekstista irrotetuista lausunnoista.

Tutkimusaineisto sdilytetdan tutkimuksen teon ajan Seafile-pilvipalvelussa kaksinkertaisen

salauksen takana. Aineistoa ei kdytetd muuhun kuin tutkimustarkoitukseen ja



salassapitosopimuksen mukaisesti tutkija on sitoutunut poistamaan kaiken haastateltavista

kerdtyn aineiston tutkimuksen valmistuttua.
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6 Tulokset

Téassd luvussa vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen luokanopettajaopiskelijoiden
talouskasvatusnidkemyksisté esittimélld haastatteluaineistosta esiin nousseita
merkityskokonaisuuksien synteesejé tutkittavista teemoista. Synteesien tueksi esitetddn
lainauksia haastatteluista seké vertaillaan haastateltavien vastauksista muodostuvia
merkityskokonaisuuksia suhteessa toisiinsa ja aiempaan tutkimukseen. Osana suhteuttamista
aiempaan tutkimukseen eritelldin my0s teemojen alla esiin nousevien ajatusten yhteyksia

talouskasvatuksen teoriaperinteeseen ja sen eri koulukuntiin.

6.1 Talousosaamisesta

Haastattelun ensimmaéinen teema oli haastateltavan itseméérittelyyn pohjaava
talousosaaminen ja talousosaamisen merkitys yksilon ja yhteiskunnan kannalta. Enemmisto
luokanopettajaopiskelijoista ilmoitti, ettei ollut erityisen kiinnostunut talousasioista tai niihin
liittyvdn uutisoinnin seuraamisesta. Moni vastaajista toi kuitenkin esille kiinnostuksen
politiikkaa kohtaan, jonka he katsoivat pitdvén sisdllddn my0s talousasiat. Haastatelluista
Aapo vastasi seuraavansa aktiivisesti yhteiskuntaan ja talouteen liittyvid ilmidité ja pohtivansa

niiden merkitystd sekd yhteiskunnan, ettd oman taloutensa tasoilla.

”Seuraan aktiivisesti yhteiskuntaan ja talouteen liittyvid ilmi6itd ja mité sielld
tapahtuu ja pyrin pysymaiin silld tavalla ajan hetkessé kiinni... sitten pyrkii
jotenkin ymmaértdmaéédn tota globaalia talouttakin, joka on vaikea kokonaisuus, etti
viahidn ymmartdd missd menndén, jos mennddn ylospiin tai ollaan lamassa. Ja
mitkd sen vaikutukset on sitten sinne niinku arkieliméén. Inflaatio ja sitten sithen
liittyvat poliittiset asiat, ettd pitdd sitd hoitaa ja niistd on sitten tietenkin myds
mielipide” -Aapo

Simeoni, Matti ja Kaisa kertoivat seuraavansa talouteen liittyvdd uutisointia vain vdhan. Venla
ja Juhani korostivat vastauksissaan, ettd he eivit ole kiinnostuneita juuri taloudesta, mutta
seuraavat esimerkiksi politiikkaan liittyvéa uutisointia, johon talous heiddn mukaansa liittyy
oleellisesti. Esimerkkiné téstd Venla nostaa esille esimerkiksi leikkaukset ja valtion

velkaantumiseen liittyvén keskustelun.

”Talouteen liittyva uutisointi (jota on seurannut) on liittynyt nyt 1dhinni vaan
politiikkkaan muuten. Ettd se ei ole itsessédén, yksindisena tai erillisend asiana
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kiinnostanut. Etté se tulee esille siind yhteydessé kuten leikkauksina ja
velkaantumisena ja muissa tuommoisissa” -Venla

Oman taloudellisen osaamisensa vastaajat arvioivat hyvéksi, kun kyseessd on oma talouden
hallinta. Sen sijaan useampi haastatelluista kertoi tiedoissaan olevan puutteita puhuttaessa

joko taloudesta makrotasolla tai finanssituotteiden valinnasta.

”Ehké nimenomaan niinku oman talouden kannalta ithan kohtuu hyviksi, mutta
sitten sellainen laajemmassa ndkokulmassa maailmantalous ja tdllainen niin ei
niin kauhean hyviksi” -Kaisa

”En koe, etti osaisin jotain sijoittamisesta tai tillaisesta sen erityisemmin” -Matti

“Investointi ja verotusasiat ei sitten taas ole semmoisia ja sijoittaminen, etti niisti
olisi hirveisti osaamista ja tietyt sopimusasiat on sellaisia joihin en ole perehtynyt,
kuten vaikka pankkilainojen ottaminen ja niihin liittyvdt menndénkd jollain
korkotyypilld” -Juhani

”Huomaan, ettd puhuttaessa esimerkiksi sijoittamisesta en pysy keskusteluissa
mukana ja uskon, ettd tulisi olla laajempikin tietimys”- Venla

Kaikki vastaajista kokivat omien perustietojen olevan riittdvid opetuksen toteuttamisen
suhteen alakoulussa, kun kyseessd on omaan talouden hallintaan liittyvét tiedot ja taidot.
Kaisa toi esille tietojensa riittivyyteen liittyen epdvarmuutta ”laajempien” asioiden
késittelyyn liittyen ja Juhani totesi, ettd finanssituotteet, jotka eivit ole hénelle niin tuttuja
eivit ole alakoulun oppisisédllon kannalta oleellista siséltod. Haastattelussa Kaisa ja Venla
toivat esille tissd yhteydessd myos opetusmateriaalin merkityksen tukena opettaessa aiheita,

joissa omissa tiedoissa olisi parantamisen varaa.

”No just nimenomaan niitd laajempia nakokulmia tai téllaisia niin sitten sithen
pitéisi hakea kylld vdhin tukea jostakin oppaasta tai materiaalista ensin, ettd se ei
ldhtisi ihan lonkalta” -Kaisa

”Sitten kun oli kuitenkin se materiaali siind edessd, niin kylld mé sen kaiken
ymmarrén ja pystyn sen opettamaan kylld alakoulussa ithan mainiosti.” -Venla

Havaintoja voidaan peilata Henningin ja Luceyn (2017) amerikkalaisiin opiskelijoihin
kohdistuneeseen tutkimukseen, jossa opiskelijat harvoin kuvasivat valmiuksiaan erinomaisiksi
ja arviot osaamisesta myds vaihtelivat hieman puhuttaessa eri osa-alueista talouskasvatukseen

liittyen.

Tutkimuksessa haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd hyva taloudellinen osaaminen on térkedd
yksilon hyvinvoinnin, menestyksen tai yhteiskunnallisen osallistumisen ndkdkulmasta. Monet

haastatelluista pohtivat myds haittoja, joita heikosta taloudellisesta osaamisesta aiheutuu
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yksildlle ja yhteiskunnalle. Simeonin ja Aapon nidkemyksissid oli eniten yhteytté tapaan, jolla
perinteisesti talousosaamisen hydtyja perustellaan heiddn nostaessa esille talousosaamisen
merkitys etenkin onnellisuuden tai hyvinvoinnin ja toisaalta vaurastumisen mahdollistajana

(ks. Huston 2010; Serido ym. 2013).

”Kylld se mun mielestd on totta, ettd raha tekee onnelliseksi tai ainakin antaa
semmoiset valtuudet, ettei tarvitse joka péivid miettid sitten, ettd misté sitd ruokaa
oikein tulee sun muuta” -Simeoni

”Onhan sillé valtava vaikutus, ettd tietdd niinku miten asiat toimii. Sitd kautta
thmiselld on mahdollisuus vaurastua, jos ne tietdd perusasioista: tyonteosta,
sddstdmisesti, sijoittamisesta ja muista tillaisista.”- Aapo

Matti, Juhani ja Venla tuovat esille, ettd taloudellisella osaamisella on merkitystd myds
yhteiskunnallisen toimijuuden suhteen. Matti puhuu perustaloudellisesta osaamisesta, joka
mahdollistaa toimivana kansalaisena olemisen, mutta jattda avoimeksi, mitd tima toimijuus
pitdd sisdllddn. Juhani ja Venla puolestaan tuovat talouden esille politiitkan kysymyksena ja
ndin nostavat taloudellisen osaamisen edellytykseksi demokraattiselle toimimiselle

esimerkiksi vaaleissa, joka on linjassa kriittisten teoreetikoiden (esim. Davies 2015) kanssa.

”Kylld mé aika korkealla arvottaisin sen niin kun perustaloudellisen osaamisen.
Ehka voisin sanoa, ettd sellainen taloudellinen osaaminen kuin minulla on, niin
kylla se on aika vélttdmétonta siihen, ettd sd oot toimiva yhteiskunnan
kansalainen” -Matti

”Mihin rahaa kdytetddn, kenelle sitd kdytetdédn ja ndiden ymmartdminen olisi
tarkedtd, ettd ithmiset voivat sitten olla toimijoita politiikassa ja heilld on
ymmarrys siitd, mitd he oikeastaan meille antavat.” -Juhani

Yksilotasolla heikon taloudellisen osaamisen seurauksina tai riskeind haastatteluissa nousee
esille erilaiset vaikeudet eldamdssd, kuten haasteet itsendisen eldmén aloittamisessa ja
velkakierteet, jotka voivat johtaa muihin ongelmiin ja pahimmillaan yhteiskunnasta
syrjdytymiseen. Matti ja Kaisa olivat molemmat epdvarmoja vastauksissaan, mutta he
vihjasivat, ettd ihmisten heikko taloudellinen osaaminen voi luoda riskejd myos yhteiskunnan
tasolla sité, kautta ettd vaikeuksissa olevat ihmiset kuormittavat tukijérjestelmaa ja vaikuttavat

my0s yhteiskunnan talouteen.

”Jos on monia kenelld on vaikka ne talousasiat huonosti ja tarvitsee, vaikka jotain
tukia yhteiskunnalta paljon ihan eldmiseen, ettd syyné olisi ehkd, ettd on mennyt
ne omat talousasiat huonosti. Ja timi voisi jollain tapaa vaikuttaa yhteiskunnankin
talouteen, mutta en osaa ehké tarkemmin arvioida” -Kaisa
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Venla eroaa nikemyksissdin muista haastatelluista kuvaillessaan taloudellista osaamista
asiaksi, joka helpottaa eldméé, mutta toteamalla, ettd maailmassa on mahdollista selviytya
ilmankin. Toisaalta hdn kayttdd puheessaan sanoja kuten selviytyminen ja pehmittdd
kantaansa (“enhdn ma tdssa nyt sano, ettd ei olisi tdrkeétd, mutta jotenkin sd pystyt elamiin
ilman”). Jadkin hieman avoimeksi, mitd hén tarkalleen ottaen tarkoitti nikemyksessdén, mutta
yksi mahdollinen tulkinta on, ettd hinen mielestéén yksilon taloudellisella osaamisella ei olisi
suoraa vaikutusta yksilon hyvinvointiin tai ongelmiin eldméssé, kuten monesti taloudellisesta

osaamisesta usein ajatellaan (ks. Serido ym. 2013).

6.2 Talouskasvatuksen merkityksesta

Haastateltavista kaikki olivat sitd mielti, ettd talouskasvatus alakoulussa on tarkedd. Useampi
heistd perusteli nakemystéén sillé, ettd alakoulussa tai viimeistdéin yldkoulussa oppilailla on
omaa rahaa kéytettdvissd, jolloin on tirkedd opettaa, mikd rahan arvo on ja miten sitd tulisi
kéyttaa.

”Mun mielesta aika tdrkeétd, koska alakoulussakin alkaa olemaan omaa

rahankdyttoa tai sitten viimeistidn yldasteelle siirryttdessd. Niin on se hyvi, etti
on joku kisitys siité, ettd ei voi ostaa ihan mitd vaan jos ei ole rahaa.” -Kaisa

”Mun mielestd se on tosi tirkedd, koska niiden pitdd kunnioittaa sitd, ettd raha ei
kasva puussa” -Simeoni

Yksilon rahankéyttoon ja sithen liittyviin tietoihin ja taitoihin liittyvét perustelut
talouskasvatuksen merkitykselle ovat yleisid perinteisessé talouskasvatuksen kirjallisuudessa
ja toisaalta myds Henningin ja Luceyn (2017) tutkimuksessa haastatellut opiskelijat
tunnistivat talouskasvatuksen merkityksen etenkin sen oikean maailman implikaatioiden
kautta. Kukaan haastateltavista ei myOskdin ota suoran kielteistd kantaa talouskasvatuksen
merkityksellisyyden suhteen kuten esimerkiksi Willis (2008). Tdmén sijaan Venla pohtii, ettd
alakoulun talouskasvatus auttaa ymmartdmain ympérilld olevaa maailmaa ja esimerkiksi
oman perheen talouden realiteetteja, missé tulee kriitikoiden tukema ajatus taloudellisten
kysymysten kytkemisestd kontekstiin, jossa taloudellinen toiminta tapahtuu (ks. Lucey ym.

2015; Lucey ym. 2017).

”Tallaisen asian opettaminen (budjetonti ja rahankéyttd) avaisi lapsille varmasti
ithan hirveisti sitd, ettd miten meidédn maailma oikeasti py0rii ja mitd se
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esimerkiksi tarkoittaa, jos joskus vanhemmat sanoo, ettd meilld ei ole varaa ostaa
sitd, vaikka kuitenkin kdydddn kaupassa ja on sielld tililld rahaa kun ostetaan
jotain muuta” -Venla

Monet vastaajista ndkivdt myos alakoulun talouskasvatuksen tiarkedni askeleena, jonka paille
ylakoulussa ja lukiossa tapahtuva talouskasvatus rakentuu, jonka esimerkiksi Amagir ja
tutkimusryhma (2018) ovat nostaneet kirjallisuusanalyysissaan tirkedksi. Haastateltujen
mielestd yksilon oman talouden hallintaan keskittyvé alakoulun talouskasvatus tukee ja auttaa
oppilasta ymmartdimain myos laajempia teemoja ja yhteiskunnan tasolla tapahtuvaa

talouskasvatusta.

”Alakoulussa voi olla tirkeintd ymmaértdd sen yhden pienen yksikon rahankaytto,
jotka voidaan tavallaan laajentaa sinne yhteiskunnan tasolle myohemmin.” -Venla

”Ideahan néissd on antaa perusteet asioista, etti pystytdin rakentamaan sithen

paélle” -Aapo
Koulun ja kodin yhteisroolia talouskasvattajina pohtiessa kaikki haastateltavat toivat esille,
ettd talouskasvatusta tapahtuu sekéd kotona ettd koulussa. Nakemykset erosivat kuitenkin
kysyttdessd, miten tdima rooli ja vastuu tulisi jakaa kodin ja koulun vililld. Haastateltavista
ainoastaan Juhani oli selkedsti sitd mieltd, ettd kyseessd on enemmén koulun kuin kodin
tehtidvid. Han perustelee ndkemystiédn kertomalla, ettei kaikilla kodeilla ole edellytyksid antaa
laadukasta talouskasvatusta ja ettd jakamalla taloustietoa koulussa voidaan tasa-arvoistaa

yhteiskuntaa ja tukea heikoimmassa asemassa olevia.

“”Kylld méd ndkisin sen parempana, ettd se olisi koulun tehtdvd, koska mun
henkilokohtainen uskomus on, etté kaikilla kodeilla ei sitten taas ole edellytyksid
antaa laadukasta talouskasvatusta ja kasvatusta siitd, etti mitd on kestidva
taloudenhallinta. ... koulussa jakamalla sitd tietoa me voidaan tasa-arvoistaa
yhteiskuntaa ja tukea niité ketkd on heikommissa 1dhtokohdissa.” -Juhani

Toisaalta Juhani tuo my®ds esille, ettd vanhemmat pystyvét olemaan tukena rahankayton
opettelussa ja antamaan vastuuta nuoren omista kulutuspdétoksistd. Tassd yhteydessd hdnen
mukaansa lapsen tai nuoren pitdéd antaa tehdd myos jonkin verran virheitd rahankédyton

suhteen ja oppia niistd virheista.

”Kotona voidaan antaa sitten taas hirvedn paljon vastuuta taloudessa. Esimerkiksi
viikkoraha on mun mielesti erittdin hyvé konsepti, joka pitda siséllddn vastuun
valinnoista, ettd mitd hankintoja tekee... Lapsen pitdd antaa sen jonkin verran tilaa
tehdd myds virheité eli joutuu eldméén niiden huonojenkin valintojen ja
seurausten kanssa” -Juhani
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Nékokulma kodin ja koulun erilaisista vastuualueista talouskasvatuksen suhteen nousee esille
my0s muiden vastauksissa. Esimerkiksi Simeoni ja Venla nostavat esille, ettd koulussa
voidaan antaa tietoa ja selittdd asioita, joita vanhemmat eivét vilttdmattd tunne, mutta
kokevat, ettd kidytdnnon rahankdytdn opettaminen esimerkiksi on enemmaén kodin vastuulla.
Kaisa kokee, ettd juuri timé oikealla rahalla harjoittelu ja sen kdyttaminen antavat kodille
suuren vastuun talouskasvatuksesta. Matti puolestaan asettaa vastuun talouskasvatuksesta
selkeimmin kodille vedoten rajalliseen aikaan kisittelylle koulussa. Aapo kertoo tdssa
yhteydessi, ettd kodin talouskasvatus voi jossain perheessi keskittyd esimerkiksi

sijoittamiseen, joka ei hidnen mielestddn kuulu peruskoulun sisiltoihin.

”Kylla se kotona pitdisi tulla paljon enemmin. Vaikka me kdyddén koulussa joka
vuosi 3-4 oppituntia niin se on todella véhin ja se pitdisi tiedostaa myds kotona”-
Matti

Talouskasvatuksen aloitusidn suhteen haastatellut olivat yksimielisié siité, ettd talouskasvatus
tulisi aloittaa jo alakoulussa. Simeoni ja Matti sitovat talouskasvatuksen aloittamisen
neljanteen luokkaan tai siihen, jolloin yhteiskuntaopin opetus koulussa aloitetaan. Muiden
vastaajien mukaan talouskasvatus alkaa jo aiemmin, joko koulussa tai varhaiskasvatuksessa

kauppaleikkien myota tai kotona, kun vanhemmat antavat lapselle omaa rahaa kaytettévaksi.

”Ma4 en néde nyt mitdén syytd, miksi se ei voisi alkaa siind sillon, kun
yhteiskuntaoppi alkaa, mutta mé en tieda kasitelladnko sit nyt sitten joka vuosi
sitten” - Matti

”Varmaan siitd 1dhtien kun tota ihminen alkaa olla niin iso, ettd osaa itse kdyda

kaupassa” -Aapo
Niékemyksilld aloitusidstd on kiinnostavia implikaatioita talousosaamisen médritelmien
ndkokulmasta. Jos talousosaamisen nidkee ennen kaikkea taloustietona ja taitoina, jotka
ilmenevit etenkin aikuisten maailman taloudellisessa toiminnassa, jossa keskeisid kisitteita
ovat esimerkiksi korko ja inflaatio (ks. Lusardi ym. 2010; Lusardi ja Mitchell 2014),
haastateltavat tuskin painottaisivat vastauksissaan varhaisen aloituksen merkitystd. Sen sijaan
varhaisen aloitusidn suosiminen voi puhua joko sen puolesta, ettd myds lasten
kokemusmaailman kannalta relevantit taloustiedot ja taidot ovat talousosaamista tai sitten, ettd
opetuksessa voidaan keskittyd asenteiden kehittymisen tukemiseen ja toimintaan (ks. Amagir

ym. 2018).

Talouskasvatuksen positiivinen vaikutus taloudelliseen toimintaan on yksi keskeisisté

perusteluista talouskasvatukselle, mutta véitteen paikkansapitdvyys on ollut
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tutkimuskirjallisuudessa kiistankohteena (ks. Fernandes ym. 2014; Kaiser ja Menkhoff 2020).
Vaikka haastatellut olivatkin yksimielisié talouskasvatuksen tarkeydestd alakoulussa heidin
ndkemyksensd jakaantuvat hieman pyydettdessa arvioimaan opettajan mahdollisuuksia
vaikuttaa oppilaan talousosaamiseen. Juhani ja Aapo vastasivat uskovansa tdhén
varauksettomasti. Simeonin, Matin, Venlan ja Kaisan vastauksissa esiintyy puolestaan
enemman epdilyid opettajien kykya toteuttaa talouskasvatusta, jonka vaikutukset ulottuvat
muutoksiin toiminnassa, kohtaan. Matti uskoo, ettd koulun talouskasvatus voi motivoida
oppilaita ottamaan asioista paremmin selvdé esimerkiksi vanhempien kanssa, joka sitten
puolestaan voisi johtaa tuloksiin. Simeoni uskoo opettajan pystyvin tarjoamaan tietoa, mutta
on skeptinen sen suhteen, ndkyyko tdmai kidytdnnon toiminnassa. Venla tuo esille uskovansa
talouskasvatukseen, mutta korostaa, ettd se vaatii koulussa yksittiisen kosketuksen sijaan
pitkdjénteistd tyotd. Kaisa kuvailee koulun roolia talouskasvatuksessa pieneksi ja ndin ollen

muutoksen tekeminen voi olla haastavaa, mutta haluaa uskoa, ettd pystyy.

Vaikka haastatellut pitivit alakoulun talouskasvatusta tirkednd, heidan ndkemyksensa
talouskasvatuksen merkityksesti osana luokanopettajien yliopistokoulutusta olivat
kriittisempid. Venla ja Aapo olivat sitd mieltd, ettd talouskasvatusopetuksen méaaria
perustutkinto-opetuksessa ei tulisi lisdtd. Perusteluiksi télle nikemykselle Venla nostaa esille
yliopiston opetussuunnitelman sisdltojen rajallisuuden ja sen, ettd talouskasvatus on tosi
spesifi aihe. Hin lisdd, ettd vaikka aiheen kisittelyyn kéytettdisiin kokonainen kurssi, hin ei
todenndkoisesti kokisi itseddn juurikaan patevdmmaksi aiheen suhteen. Kokonaisuudessaan
nidkemys on kriittinen hénen véhétellessd seki talouskasvatuksen merkitystd sekd

kyseenalaistaessa sen hyddyn hidnen omaan pitevyyteensa.

”Aina tekee mieli sanoa, etti ei ole kilynyt opinnoissa tarpeeksi ldpi ja ndma
kaikki asiat puuttuu, mutta talouskasvatuskin on tosi tosi spesifi aihe ja jos miettii,
ettd kuinka pieni se meiddn yhteiskuntaopin kurssikin oli niin hirveén vaikea
saada néistd aiheista niin paljon opetusta, etti kokisi itsensd itsevarmaksi. ..
Sanotaan, ettd oon saanut tarpeeksi (opetusta), el mun mielestd tarvitse kdyda niin
tarkasti”- Venla

Aapo puolestaan toteaa, ettd opettajankoulutuslaitoksella ei tarvitse asiaa kilydd enempia,
koska halukkaat 16ytdvét tarvittavat kurssit kauppatieteenlaitokselta. Aapon ajatukselle 16ytyy
kiinnostava kosketuspinta esimerkiksi Kalmin ym. (2019) ajatukseen taloustieteen opintojen
lisddamisestd osaksi yhteiskuntaopin opettajien ja luokanopettajien koulutusta. Toisaalta
voidaan myds pohtia, ettéd linkittyykd Aapon ndkemys talouskasvatuksesta enemmén

perinteisen koulukuntaan ja sen taloustieteestd nousevaan tutkimusperinteeseen (ks. Huston
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2010) kuin esimerkiksi demokratia- ja kansalaiskasvatukseen (ks. Arthur 2012; Davies 2015)
hinen tarjotessa ratkaisuksi juuri kauppatieteen kursseja laajemman kattauksen

yhteiskuntatieteen kursseja sijaan.

Muiden vastaajien nikemykset aiheesta vaikuttavat pragmaattisilta ja neutraaleilta heidan
lahestyessd aihetta omien kokemustensa ja tarpeiden ndkokulmasta. Matti ja Simeoni
suhtautuvat myonteisesti ajatukseen, ettd talouskasvatusta kasiteltdisiin yhteiskuntaopin
kurssilla yhden opetuskerran verran enemman, millé voitaisiin perehtyd enemmaén siihen,
miten esimerkiksi rahankdytdstd voisi kdytdnnossd opettaa tai millaisia opetusmateriaaleja on
olemassa. Kaisa ei osaa sanoa tarvitseeko opetuksen mééraa lisiatd. Han nidkee, etti osa
opiskelijoista voisi hyotya siitd, mutta ei tiedd, miten sen saisi hyddyttiméaan myos
opiskelijoita, joilla on jo entuudestaan hyvit tiedot taloudesta. Juhani ei ota vastauksessaan
juurikaan kantaa sithen tulisiko talouskasvatuksen méarii lisatd perustutkinto-opetuksessa,
koska opetussuunnitelmassa on rajallinen miéré tilaa ja osa talouskasvatusta tulee myds
kotoa. Hén esittdd kuitenkin ndkemyksen, jonka mukaan talouskasvatus tulisi mieluummin

ottaa keskeisemmaéksi osaksi jotain muuta kurssia kuin omaksi kurssikseen.

6.3 Talouskasvatuksen toteuttamisesta

Yhtend osana haastattelua haastateltavia pyydettiin arvioimaan Perusopetuksen
arvosanakriteerejd kuudennen vuosiluokan péétteeksi (2023) yhteiskuntaopista alleviivaten
etenkin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) listattua tavoitetta T8
“tukea oppilasta ymmartdméadn oman rahankéyton ja kulutusvalintojen perusteita sekd
harjoittelemaan niihin liittyvié taitoja” Arvosanakriteereissa tarjottiin myos kuvaukset
tavoitteen mukaisesta osaamisesta, jotka antavat melko perinteisen ldhestymistavan

talouskasvatukseen rahankdyton ja kuluttamisen ndkokulmasta.

Haastateltavat olivat yleisesti samaa mieltd tavoitteesta ja kokivat sen istuvan hyvin heiddn
talouskasvatusnikemyksiinsd. Enemmisto vastaajista kiinnitti huomionsa sithen, miten
tiukasti talouskasvatus oli sidottu rahankdytt6on. Matti arveli, ettd se on se keskeisin asia ja
varmaankin pitdd sisilldén mistd rahaa saa, miten kiytetdén ja sdilytetdén. Juhani kommentoi
tavoitteen olevan hieman ymparipyored, mutta arveli sen olevan vain hyvé asia. Venla oli

tyytyvéinen, kun opetussuunnitelma teksti oli samoilla linjoilla hinen kanssaan siité, ettd
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oman talouden ymmaértdminen on tirkeintd. Kaisa koki myos tavoitteen hyvin alakouluun
sopivaksi. Aapo koki opetustavoitteen hyviksi, mutta totesi sen arvioinnin voivan olla
haastavaa. Liséksi hén totesi talouden olevan niin keskeinen osa politiikkaa, ettid
demokraattisen vaikuttamisen ymmartdminen on my0s osa talouskasvatusta. Simeoni olisi
kaivannut tavoitteisiin tarkempia linjauksia sdistdvaisyydesti ja arvioi osaamisen kuvausten
painottuvan hieman liiaksi kulutusvalintojen vaikutuksien arviointiin yksilon oman talouden

kannalta.

”Siithen enemmén johonkin niinku sddstdmiseen ja sitten sithen kuinka paljon raha
oikeasti merkitsee ja sun talousosaaminen tissa on, ettd sitten aikuisena ei voi
vaan ihan kaikkea ostaa mitd mieli pdéhén tuo.” -Simeoni

”Tietyll4 tavallahan sitten tuo T7 Demokraattinen vaikuttaminen, talous on niin
keskeinen poliittinen aihe, ettd jos sen ymmairtdminen on mielestdni
talouskasvatusta” -Aapo

Vaikka useampi haastatelluista huomasikin talouskasvatuksen sitomisen kuluttajataitoihin
opetussuunnitelman tekstissd, heistd enemmisto asettui tukemaan téti perinteisti tapaa
lahestyd talouskasvatusta. Ainoastaan Aapon kommentti demokratiakasvatuksen
yhdistdmisesti talouskasvatukseen voidaan katsoa edustavan kriittistd koulukuntaa tassé
yhteydessd. Simeonin vaatimukset sddstaviisyyden korostamisesta puolestaan ovat
tyypillisesti osa perinteisid odotuksia talouskasvatukselta (ks. Lusardi 2010; Kortesalmi ja

Autio 2019).

Haastateltujen antamista médritelmisté talouskasvatukselle voidaan 16ytdd yhteys yleisesti
kaytettyihin méaéritelmiin heidin nostaessa esille etenkin talouteen liittyvit tiedot ja toisaalta
niihin liittyvét kdytdnnon toteutukset (ks. Huston 2010; Remund 2010). Tdmaén lisdksi
vastauksista 16yty1 myos viittauksia oppilaiden motivoinnin ja kiinnostuksen kasvattamisen
puolesta osana talouskasvatusta (ks. Amagir 2018). Haastateltavat kokivat, etti ensisijaisesti
oppilaille tulisi antaa tietoa oman talouden hoidosta, rahankéytosti ja esimerkiksi siitd, misti
rahaa saa. Ndiden lisdksi tulisi késitelld ja lisdtd oppilaiden tietoa yhteiskunnan instituutioista
ja rahan kiertokulusta. Juhani nostaa esille myds “numeracyn” késitteend ja puhuu miten
numerolukutaito ja lukuméérien suhteuttaminen ja ymmartdminen on keskeinen osa
talouskasvatusta (ks. Lusardi 2012).

”Téhén liittyy sellainen késite kuin numeracy eli késitys siitd, ettd niin kun

summista niiden vertailua, ettd silloin joku konsepti, ettd ne ei ole vaan abstrakteja
numeroita, jotka leijailee jossain joihin jotenkin tartutaan.” -Juhani
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Koskelainen ym. (2022) perdénkuuluttavat tarvetta digitaaliselle talouslukutaidolle, joka
pitdisi sisdlladn digitaalisten talouspalveluiden turvallisen kdyttdmisen ja kyvyn arvioida
niiden siséltimia riskejd. Matti, Juhani ja Simeoni tuovat vastauksissaan esiin digitalisaation
ja teknologian myotd muuttuvan yhteiskunnan tekijdnd, joka vaikuttaa talouskasvatuksen
siséltoihin. Tastd ndkokulmasta he pohtivat etenkin sdhkoistd maksamista, joka tulee olemaan
oppilaiden eldméssi kiteistid rahaa enemmaén ldsni ja haasteita, joita se voi asettaa
hahmotuskyvylle. Juhani mainitsee myos, ettd internet haastaa oppilaiden monilukutaitoa ja
talouskasvatukseen liittyy myos didinkielen kautta kyky tunnistaa faktatiedot informaatiosta.
Niiden nakokulmien voidaan katsoa liittyvdn my0s suoraan opetussuunnitelman (POPS 2014)
laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuteen L5 tieto- ja viestintdteknologisesta osaamisesta kuten

myds L4 ndkokulmiin monilukutaidosta.

”Siirrytddn téllaiseen, ettd ei ole endé konkreettisia seteleitd, ettd kaikki on
maksukortteja ja mobiilipalveluita, milld maksetaan niin kylld ne niinku sisdltona
pitdd kisitelld” -Matti

”...monilukutaito, ettd millaista tietoa liittyy talouteen mité pyorii internetissé. Ja
siind nyt padstadn didinkielen puolelle ehkd enemmaén, ettd tulee se monilukutaito
ja kyky tunnistaa faktatiedot niin sanotusta disinformaatiosta” -Juhani

Kysyttdessd mihin oppiaineiden sisdltoihin talouskasvatus kuuluu, kaikki haastatellut
nimesivit yhteiskuntaopin ja matematiikan. Lisdksi useampi mainitsi etenkin ympéristdopin,
historian ja didinkielen. Juhani jatkoi listaa vield antamalla esimerkkejd talouskasvatuksesta
myds esimerkiksi kuvataiteessa ja késitoissd todeten, ettd talous on niin keskeinen osa
yhteiskuntaa, ettd vaikeampaa keksid mihin se ei liittyisi, joka vastaa esimerkiksi
Pohjoismaisen ministerineuvoston Temanord (2010) tekeméié strategialinjausta

talouskasvatuksen sitomisesta monialaisesti osaksi melkein kaikkia oppiaineita.

Yhteiskuntaoppi oli haastateltavien mielestd keskeisin oppiaine, jonka sisdltoalueeksi
talouskasvatus kuuluu. Matematiikan ja talouskasvatuksen suhteesta haastatellut toivat esille
esimerkiksi laskutaidon merkityksen ja erityisesti prosenttilaskut nousivat esille Juhanin,
Simeonin ja Venlan vastauksissa (ks. Lusardi 2012; Peura-Kapanen 2011). Matti ja Kaisa
puolestaan mainitsivat yleisesti rahan sisdltond ja laskujen kohteena. Ympéristdopissa
talouskasvatus yhdistettiin kestidvin kehityksen kokonaisuuteen. Kaisa ja Juhani pohtivat
monilukutaidon merkitysté talouteen liittyvien tekstien tulkinnassa. Historia nousi monessa
vastauksessa esille oppiaineena, jossa talouskasvatus voisi myds nikyé, mutta haastatellut

eivit oikein osanneet antaa konkreettista esimerkkia tasta.
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Kaikkien haastateltujen vastauksissa nousi esille, miten tirkeédd ikdtason huomioiminen on
opetuksessa, mikd on linjassa niin tutkimuskentin (esim. McCormick 2009; Peura-Kapanen ja
Lehtinen 2011) ja aiempien opettajien nikemyksid kartoittaneiden tutkimusten (ks. Pajari ja
Harmoinen 2019) kanssa. Venla kuvaa ajatusta korostamalla, miten tirkeda konkretia ja
asioiden sitominen oppilaiden omaan kokemusmaailmaan ovat etenkin, kun kyse on
hankalasta aiheesta, kuten talouskasvatuksesta. Tima nakyy myos siind, miten kaikki
haastatellut kertoivat oppilasta osallistavien, kdytdnnonldheisien tai toiminnallisten
opetusmenetelmien sopivan talouskasvatukseen. Moni vastaajista antoi esimerkin joko
erilaisesta luokkarahakokeilusta, budjettisimulaatiosta tai kuvitteellisesta sijoitussalkusta.
Matti korosti timén yhteydessé, ettd on tirkedd, ettd simulaatiossa rahaméérit ovat

mahdollisimman tarkasti suhteessa asioiden oikeanmaailman hintoihin.

”...opettaja luonut luokkaan sellaisen miniyhteiskunnan, ettd lapsille annetaan
tietyn verran rahaa kuukaudessa, josta maksetaan sitten pulpettivuokraa ja
erindisii veroja”. Lisdksi voi sitten tienata luokkarahaa ostaakseen esimerkiksi
sOp0djd kumeja tmv.” -Venla

”Muistan itsekin, kun oli matikassa néitd ostoja niin ei kenenkéén skeittilauta
maksa viittd euroa. Ettd toi on liian halpa ja siité tehtiin joku miinuslasku. Oikeat
rahamééarit mahdollisimman suhteessa.” -Matti

Toiminnallisten opetusmenetelmien esiin nousu vastauksissa ei ole yllattavaa
leikkikauppaidean esiintyessd myds Pajarin ja Harmoisen (2019) haastatteluissa. Idea saa
my0s tukea atheeseen liittyvistéd tutkimuskirjallisuudesta, silld toiminnallisen oppimisen
voidaan katsoa tietojen ja taitojen kehittdimisen ohella parantavan heididn asennettansa ja

itseluottamusta taloudelliseen toimintaan (ks. Amagir 2018).

Haastateltavat uskoivat pystyvénsi 10ytdméédn opetuksensa tueksi materiaaleja melko helposti
internetin hakutoiminnolla, mikd nousi esille my6s Henningin ja Luceyn (2017)
amerikkalaisiin luokanopettajiin kohdistuneessa tutkimuksessa. Kuten heiddnkin
tutkimuksessansa, myos téssd tutkimuksessa kyse oli haastateltavien omasta mielikuvasta,
millaista materiaalin etsiminen on. Moni haastateltavista ei osannut mydskdin sanoa, misti
tarkalleen ottaen materiaalit voisivat 10ytyd. Onkin mahdollista, ettd haastateltavat saattavat
yliarvioida kykyédn materiaalin etsinnissd. Aapo toi esille netistd 10ydettdvien materiaalien
liséksi mahdollisuuden tehdd materiaalia itse. Lisdksi haastatellut toivat esille esimerkiksi

oppikirjat ja niiden verkkomateriaalit ja yrityskyldn materiaalit.
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”Kylla niitd varmasti 10ytdd, jos niitd tarvitsee. Se (talouskasvatus) on kuitenkin
aika paljon ollut pinnalla nytten viime vuosina, ja sitten pystyisi varmaan myos
tekeméén itse.” -Aapo

Juhani esitti myos kritiikkid verkosta 10ytyvaa materiaalia kohtaan ja pohtiessaan sen laatua

tai mahdollisia piilotettuja tavoitteita.

”No itseasiassa pedanet sisdltdd varmasti jotain, ne ei vaan vélttimatta ole
ajantasaisempia tai laadukkaimpia. Ja oon melkoisen varma, ettd EK
(Elinkeinoeldmén keskusliitto) on tehnyt aika paljon talouteen liittyvaa sisaltoa,
mutta niissi sitten on kyseenalainen puoli edustavatko ne sitten elinkeinoeldmén
intressejd enemmain kuin sen tyontekijén ja kuluttajan.” -Juhani

Juhani kritiikkié verkosta 10ytyvid materiaaleja kohtaan voidaan tulkita ndkdkulmasta, jonka
mukaan talouskasvatus voi myo0s pitéé sisdlldén piilotetun agendan elinkeinoeldmén
suunnasta. Samalla hén tuo esille my6s monindkdkulmaisuuden ajatuksen siitd, ettd tdllainen
viesti voisi olla ristiriidassa kuluttajan tai tyontekijin etujen kanssa. Juhanin nikokulma
nousee tyypillisesti esille nimenomaan kriittisissé tulkinnoissa talouskasvatuksesta (ks. Willis

2008; Arthur 2012).

Opetusmateriaalit ovat haastateltujen mukaan merkittiva osa opetusta ja he suhtautuivat
niiden laatuun ja saatavuuteen pddasiassa positiivisesti toisaalta alleviivaten rajallista
kokemustaan materiaalin kdytosté tdssd vaiheessa uraansa. Bjorklund (2019) tuo esille, ettd
opetusmateriaalin merkitys korostuu etenkin vastavalmistuneilla opettajilla, jotka vield
kartuttavat omaa pedagogista osaamistaan. Oppimateriaalianalyysia tehneet Peura-Kapanen ja
Lehtinen (2011) ja toisaalta Pajarin ja Harmoisen (2019) jo tydeldmissé olevat opettajat ovat
esittdneet kritiikkid olemassa olevaa opetusmateriaalia kohtaan todeten sen jdévian monesti
turhan pintapuoliseksi. Lisdksi Pajarin ja Harmoisen (2019) haastattelemat opettajat kokivat
materiaalin saatavuuden haasteeksi. Voikin olla, ettd tissd haastattelussa opiskelijoiden
antama kuva opetusmateriaalista muuttuu heidin aloittaessa tydeldmaéssé ja saadessa lisdtietoa

olemassa olevista opetusmateriaaleista.

Moni vastaajista toi esille myds yrityskyldkokonaisuuden toimivana talouskasvatuksen
toteutuksena. Etenkin Venla, Kaisa ja Simeoni toivat esille vastauksissaan, ettd kokevat sen
toimivaksi opetuskokonaisuudeksi. Kokonaisuus saa kehuja seké kouluissa opiskeltavasta
materiaalista, ettd yrityskylavisiitistd. Positiiviset kokemukset Yrityskyldstd nousivat esille

my0s Pajarin ja Harmoisen (2019) tutkimuksessa.

”Tosi selkedt ne vihot mité, niilld on sithen materiaaliin tarjota. Niin mé tykkésin
kylld niistd” -Venla
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M4 ainakin ldhtisin tuonne yrityskyldin. Sielld on paljon talousosaamista ja sen
opettamista. Sielld on tosi hyvd kokonaisuus niinku kéytdnnon opettamiselle.”
Simeoni

Matti antoi kriittisemmaén nédkokulman yrityskylastd kuvailemalla sitd luokkaretkityyppiseksi
kokemukseksi, jonka varaan ei tulisi talouskasvatusta laskea. Juhani on samoilla linjoilla ja
toteaa, ettd myos opetuskeskustelu, perinteiset koulutehtivit ja kirjatydskentely ovat
toiminnallisemman tydskentelyn ohessa toimivia opetusmenetelmid etenkin tietoa asioista
lisdttdessd. Hian nostaa esille myds kyvyn tarttua ajankohtaisiin aiheisiin ja kdyda keskustelua

niistd oppilaiden kanssa.

”Opetuskeskustelut, perinteiset koulutehtavit, ettd timmdoinen ihan tavallinen
kirjatyoskentely on ihan hyvistd myds péivén polttaviin ilmidhin tarttuminen. ..
keskidssd mun mielestd on opetuskeskustelu ja niinku ihan faktuaalinen tieto ja
niihin tutustuminen.” -Juhani

6.4 Talouskasvatuksen haasteet

Haastattelun viimeinen teema muodostui haasteista, joita talouskasvatuksen toteutukseen voi
liittyd alakoulussa. Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan opetukseen liittyvid haasteita ensin
vapaasti omin sanoin, jonka jilkeen heitéd ohjattiin pohtimaan tarkemmin esimerkiksi

oppilaiden erilaisia taustoja seké talouskasvatukseen liittyvdd arvomaailmaa.

Talouskasvatuksen toteuttamisen haasteet liittyvét haastateltujen mukaan opettajan omiin
valmiuksiin opettaa talouskasvatusta, oppilaiden ikédtasoon ja osaamiseen seki
talouskasvatukseen aiheena. Opettajan ndkokulmasta haasteiksi nimettiin opettajan kyky
opettaa talouskasvatusta ja motivoida oppilaita innostumaan aiheesta. Kaisa toi muista
poiketen esille pedagogisen osaamisen ohella opettajan oman taloudellisen osaamisen. Juhani
pohtii ongelman korostuvan ja vaihtelun olevan suurta, jos pedagoginen ja taloudellinen
osaaminen perustuu opettajan omaan arkikokemukseen. Liséksi useampi haastatelluista nosti
esille, ettd opettajilla voi olla omat henkilokohtaiset poliittiset mielipiteet aiheesta, joka

saattaa vaikuttaa opetukseen (ks. Appleyard ja Rowlingson 2013).

”Jos asiaa ldhtee opettamaan ihan vaan niin, ettd kirja eteen ja sitten se tunti alkaa
siind, ettd siithen ei ole perehtynyt etukéteen, niin sitten varmasti tekee helposti
asiavirheitd, ei pysty selittimaén sitd erittdin konkreettisella tasolla ja etenkin saa
siitd sitten mielenkiintoista niille lapsille” -Venla
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”Lisdksi talous on varsin tulopolitisoitunut asia, eli mé nien, etti siind on sitten
isoa eroa oppilaiden saamassa talouskasvatuksessa riippuen myods opettajan
henkil6kohtaisista poliittisista kannoista ja ndkemyksistd.” -Juhani

Opettajan oma talouskasvatusosaaminen sitoutuu myos haastateltavien kokemuksiin heiddan
saamastaan ohjauksesta aiheeseen yliopiston kursseilla. Haastateltujen yleinen ndkemys oli,
ettd talouskasvatusta oli késitelty heidén suorittamissaan opinnoissa kovin vdhén. Suurin osa
haastatelluista muisteli tdsséd yhteydessd kdyméaansi perusopetuksessa opetettavien aineiden
monialaisten opintojen yhteiskuntaopin kurssia. Kaikki haastatelluista olivat suorittaneet
yhteiskuntaopin saman yliopiston opetussuunnitelman mukaan, mutta muistikuvissa kurssin
siséllosti oli silti paljon vaihtelua. Kaisalle ja Simeonille oli ji4nyt mieleen vierailu
yrityskyldssé ja timén lisdksi Simeoni muisti opetustehtévin, jossa pohdittiin, mika tekee
rahasta arvokasta. Muut haastatelluista muistivat, ettd yhteiskuntaopin kurssi oli ollut

mutteivat osanneet kertoa tarkemmin, mité sielld tehtiin.

”Musta tuntuu, ettd loppujen lopuksi aika véhin ja sitten tavallaan se mitd on
tullut niin yrityskyld. Tai ettd on esitelty sitd toimintaa ja sité, ettd sen avulla voi
sitten toteuttaa sitd talouskasvatusta.” Kaisa

”Mitédkohin me yhteiskuntaopin kurssilla tehtiin? En kylld muista miten on
késitelty.” Venla

Toisaalta Juhani nostaa esille talouskasvatuksen ldsndolon my6s muilla yliopiston kaikille
yhteisilld kursseilla, kuten rahalaskujen muodossa matematiikassa ja kestidvén kehityksen
muodossa ymparistoopissa. Kuitenkaan hén ei koe, ettd opettajankoulutuslaitoksen puolella

olisi ndissé yhteyksissd alleviivattu sisédltdjen yhteyttd talouskasvatukseen.

”Ehké ollut ihan muutama hassu matikan demo, jossa raha on esiintynyt
konseptina. Opettajankoulutuslaitoksen puolella en muista, ettd ihan hirveasti olisi
puhuttu juuri mitddn talouskasvatuksen toteuttamisesta... Ymparistoopissa ehka
hyvin hyvin védhin sivuttu kestdvai kehitysti konseptina, johon liittyy
talouskasvatus” -Juhani

Enemmisto haastatelluista kertoi korkeintaan sivunneensa talouskasvatuksen aiheita
opetusharjoitteluidensa aikana. Poikkeuksena tdihén ovat Venla ja Kaisa, jotka kertoivat
padsseensd opettamaan yrityskyldmateriaalia kuudesluokkalaisille opetusharjoittelunsa
aikana. Molemmat olivat sitd mieltd, ettd aihe oli haastava, mutta selked materiaali helpotti
kasittelyd sekd opettajan, ettd oppilaiden ndikdkulmasta. Aiemmat tutkimukset ovatkin
ehdottaneet, ettd opetusmateriaalien merkitys korostuu, etenkin uransa alkupuolella olevilla
opettajilla (Bjorklund 2019) ja tyypillisesti niithin turvaudutaan etenkin silloin, kun opettaja

kokee epdvarmuutta kdsiteltdvin aiheen parissa (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011). Toisaalta
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Kaisa toi esille, ettd opettajan oma osaaminen tai sen puute niakyy kyvyssa tarttua oppilaiden
ajatuksiin ja syventdi kisiteltyjen aiheita.
”Tavallaan se tuntui jopa helpolta, koska siind kéytettiin valmista materiaalia. Ei
tarvinnut itse tietdd tai miettid, mitd aiheita pitda opettaa vaan ne oli selked setti
katsottuna. Toisaalta oppilaiden ajatuksiin tarttuminen olisi helpompaa, mité

enemmaéan my0s itselld on sitd osaamista ja tietoa siithen liittyen. Sitten saisi sitd
saisi vdhén jotenkin syvennettyd” -Kaisa

Haastateltujen kuvausten perusteella heiddn saamansa talouskasvatusopetuksen maira osana
heiddn opettajankoulutustaan on kaiken kaikkiaan hyvin vdhdinen. Kysyttéessa kaikki
haastatelluista kokivat, ettd heiddn talouskasvatusndkemyksenséd pohjaavat enemmén
arkitietoon, kotoa tulleeseen kasvatukseen ja piilo-oppimiseen kuin varsinaisesti yliopistolla
opittuun tietoon talouskasvatuksesta. Tulos on linjassa muiden suomalaisten aihetta
kasittelevien tutkimusten (ks. Lofstrom ja Van den Berg 2014, Kalmi ym. 2019), joissa
nostetaan esille yhteiskuntaopin ja etenkin talousasioiden késittelyn véhidisyys osana

opettajien koulutusta.

”Varmasti on niinku semmoisista omista kokemuksista” -Aapo
”Ehké enemmain arkiosaamisesta tai jopa aika paljonkin enemmaén” -Kaisa

”Opinnoista puhtaasti OKL:n puolelta niin sanoisin, ettd en ole saanut riittivia
valmiuksia. Sitten, jos taas puhutaan kokonaisuutena niin uskoisin, etta
jonkinlaiset evédt olisi. En kuitenkaan léhtisi niitd kehumaan, koska arjen
talouden hallinnasta ja sen opettamisesta on puhuttu niin véihin” -Juhani

Simeonin esiin nostamaan rahan arvoon liittyvad pohdiskelutehtdavid lukuun ottamatta heidin
kuvauksensa esimerkiksi Yrityskyld-vierailusta ja sen materiaalin opettamisesta koulussa
edustavat enemmain perinteistd ldhestymistapaa talouskasvatukseen, jossa painopiste on
enemmaén yksilon omassa taloudenhallinnassa. Kysyttdessd osa haastatelluista osasi kytked
talouskasvatuksen muihin sisdltoihin kuten kestdvédn kehitykseen ja matematiikkaan, mutta
heiddn mukaansa yhteytté ei kuitenkaan opettajankouluttajien toimesta tuotu esille.
Vastausten perusteella vaikuttaakin silté, ettd talouskasvatus ja etenkin siihen liittyvan
kriittisemmén koulukunnan huolet talouskasvatuksen yhteydesti esimerkiksi
kansalaisuuskasvatukseen (ks. van den Berg 2010) jdi marginaaliseen rooliin osana

suomalaista opettajankoulutusta.

Oppilaiden idn ja osaamisen huomioiminen nousi esille kaikissa haastatteluissa. Haastatellut
korostivat ikdtasolle sopivaa talouskasvatusta. Téssd yhteydesséd esimerkiksi Simeoni korosti,

ettd lapsilla ei ole vield kokemusta omasta rahankéytosta tai siitd vastuussa olemisesta isossa
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mittakaavassa, miké vaikeuttaa rahan arvon hahmottamista ja rahankdyton vaikutusten
arviointia. Liséksi hdn pohtii myos, ettd rahankdyton tapahtuminen vapaa-ajalla koulun sijaan

asettaa haasteen talouskasvatukselle.

”Se kun heilld ei ole mitiddn isoa kokemusta vield siitd rahankéytOsté tai sellaista
vastuuta, kuten laskuja tai sellaista. Niin ei muodostu myodskédan ymmaértamista
sithen miten arvokasta raha on ja mihin heidin rahankaytto vaikuttaa, kun ei ole
tarvinnut miettid vield. My0skin se, ettei sitd voi niin koulussa tehdé vaan he tekee
sitd vapaa-ajalla. Niin se on myds sellainen hankala aspekti” -Simeoni

Venla ja Kaisa lahestyvét alakoulun talouskasvatuksen haasteellisuutta oppilaiden
motivoinnin nikokulmasta. He nikevit, ettd talous nayttiytyy oppilaille teemana, joka ei
kosketa vield omaa kokemusmaailmaa. Téll6in haasteeksi muodostuu motivointi

nikokulmasta, ettd tdima on hyodyllistd tulevaisuuden kannalta.

”Ehka joillekin oppilaille talous saattaa tuntua alakoulussa vield aika kaukaiselta
aiheelta. Joku oma taloudenhallinta niin miten he sitten periaatteessa motivoituu
ja ottaa sen tulevaisuuden kannalta ja ndkisi sen aiheen hyddyllisend” -Kaisa

Havainnollistaminen, asioiden tuominen ldhelle oppilaiden kokemusmaailmaa ja konkretian
16ytdminen ovat toistuvia teemoja kaikissa haastatteluissa. Juhanin mielestd oppilaan ikdtason
huomiointi nékyy siind, ettd talouskasvatus voi olla my6s korkealentoista ja kaikki
talouskasvatuksen konseptit eivit siten sovellu kaikkein pienimmille oppilaille vaan opettajan
tulee olla tarkkana, etti tieto rakentuu tiedon péaélle. Aapo nostaa esille myods saman opittavan
asian kytkemisen aiempiin tietoihin ja kiinnittdd huomion oppilaiden erilaisiin valmiuksiin ja

ldhtétasoihin ja toteaa, ettd osaamistasoissa voi olla isojakin eroja.

”Konseptit on melko korkealentoisia monelta osin eli ne ei vélttimattd sovellu
pienimmille oppilaille ja siind tarvitsee huomioida ikétaso tosi tarkkaan, etta
pysytddn semmoisella tasolla, ettd ne on kérryilla eli totetutuu tda
konstruktivisminen oppiminen” -Juhani

Oikea-aikaisuus nousi esille my6s Harmoisen ja Pajarin (2019) haastatteluissa ja sithen
liittyvat kysymykset opetuksen sisdlloistd ja niiden sitomisesta osaksi oppilaiden maailmaa
ovat yleisid nostoja tutkimuksissa (ks. Johnson ja Sherraden 2007; Peura-Kapanen ja Lehtinen
2011). My®6s tiedon rakentaminen tiedon pdille esiintyy etenkin varhaisen
talouskasvatusopetuksen puolesta puhujien nikemyksissa (esim. McCormick 2009).
McCormick (2009) esittdé alakoulun talouskasvatuksen tirkeéni keinona puuttua Aapon esiin

nostamiin oppilaiden vilisiin taitoeroihin ennen kuin ne paisevét kasvamaan liian suuriksi.
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Haastateltujen mielipiteet jakaantuvat jonkin verran kysyttéessé kotitaustan ja
varallisuuserojen huomioimisesta opetuksessa. Haastatellut ovat melko yksimielisid
kannoissaan siitd, ettd sen ei tulisi vaikuttaa késiteltyyn sisdltoon ndkemyserojen liittyessa
tapaan késitelld aiheita. Aapo on kannassaan jyrkin ja toteaa, ettd “ei silld pitéisi olla mitdan
merkitystd siihen, ettd miten opetetaan”. Matti puolestaan ei keksi tilannetta, jossa hinen
tarvitsisi muuttaa tapaa, jolla rahasta puhutaan oppitunnilla. Toisaalta hin on kuitenkin avoin
mahdollisuudelle, ettéd joku téllainen erityistilanne voisi esiintyd. Aapon ja Matin
ndkemyksesta vilittyy yhteys Luceyn ja Henningin (2021) luonnehdintaan perinteisesta
talouskasvatuksesta pakettina sisiltoji, jotka opetetaan kaikille ryhmille samalla tavalla,
joiden oppiminen luo taloudellisesti osaavan yksilon, joka puolestaan johtaa taloudelliseen

hyvinvointiin (ks. Huston 2010, Remund 2010; OECD 2022).

Muut haastatellut tuovat vastauksissaan esille joko sensitiivisyyden kisiteltyd asiaa kohtaan
tai kotitaustan vaikutuksen tapaan, jolla oppilas hahmottaa rahan arvon. Kaisa ja Venla ovat
sitd mieltd, ettd lahtokohtaisesti opettajan ei tulisi opettaa asioita eri tavalla, mutta opettajan
tulee kiinnittdd huomiota omaan kielenkdyttoonsé ja varoa ottamasta asioita itsestdén selvina.
Kaisa kayttda tasta esimerkkind sitd, miten sddstaminen ei ole kaikille itsestdénselvyys. Se
ettei asioita kasitelld itsestddnselvyyksind ja erilaisten ndkdkulmien mukaan ottaminen on
hyvin keskeinen ajatus kriittisemméssd suhtautumisessa perinteiseen talouskasvatukseen
(esim. Soroko 2023). Kaisan esiin tuoma sdastiminen on esimerkki yhdesta
talouskasvatukseen liittyvésta ristiriidasta, joka kyseenalaistaa taloudellisten neuvojen
yhdenpitdavyyden eri taloudellisissa tilanteissa olevilla ihmisilld (ks. Lusardi ja Mitchell

2013).

”Rahankdyttd muutenkin tai ett ei ole rahaa niin paljoa vaikka niin sitten, etti
mihin sdvyyn siitd puhuu tai ettei puhu vaikka jostain sdédstimisestd itsestdan
selvdnd asiana, ettd kaikkien mahdollista sdéstéa paljon.” -Kaisa

Simeoni ja Juhani ottavat puolestaan ndkdkulmakseen erilaisten perhetaustojen vaikutuksen
tapaan, jolla oppilas oppii suhtautumaan ja arvottamaan rahaa. He pohtivat asiaa etenkin
kulutustottumuksien kautta ja korostavat monindkdkulmaisuutta. Erityisesti on kiinnostavaa
huomata, ettd Simeonin esimerkissad ndkokulma kdyhemmasté lapsiperheestd on sama kuin

Luceylla ja Henningilla (2021).

”’Se (oppilaiden suhde rahaan) uskaltaisin viittdd on ddrimmaéisen sidottu heidin
kodin tulotasoon. Se on hyvin eri asia puhua jonkin asian hinnasta tai kuluista,
mité jokin asia voi atheuttaa tai talouden hallinnasta ja jarkevistd ostopaatoksisti
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oppilaan kanssa, jos molemmat vanhemmista tienaa yli 10000 euroa
kuukaudessa.” -Juhani

”Oppilailla, joilla on vdhén kdyhemmat vanhemmat, niin hén on joutunut jo

nidkeméin sen rahan vaikutuksen eldmiin. Adriesimerkkini, jos vanhemmat
stressaa kokoajan rahankiytostd niin hinelld on ehkd enemmén jo tietoa, ettd
kuinka arvokasta raha on” -Simeoni

Haastateltuja pyydettiin my0s pohtimaan talouskasvatukseen liittyvdd arvomaailmaa ja miten
arvovalinnat nikyvét talouskasvatuksen toteutuksessa. Eniten haastateltujen vastauksissa
esiintyi rahankdyton vastuullisuuteen rinnastettavat arvot seké kestédvén kehityksen arvojen
huomioiminen. Matti puhui vastuullisuuden sijaan kdytdnnon jarjestd, itsehillinndsté ja
suunnitelmallisuudesta. Kaisa nostaa esille tydmoraalin merkityksen vaurastumisen taustalla.
Lisdksi hén pohtii kestdvin kehityksen arvojen kohdalla materiaalisia arvoja ja niiden yhteytti

kulutuskéyttdytymiseen verrattuna ymparistokeskeisiin arvoihin.

”Tyomoraali, ettd jos vaikka tekee kovasti toité ja sitten ajattelee sitd kautta
saavansa rahaa... Jos on ympdristokeskeiset arvot niin sitten ehk& myds ne
kulutustottumukset on sen mukaiset, mutta sitten jos on tillaiset
materiaalistisemmat arvot niin sitten eroaa aika paljon” -Kaisa

Juhani toteaa talouskasvatuksen tapahtuvan lansimaisessa arvokehikossa, jota ohjaa tietty
etitkka tehden esimerkiksi orjuuden tukemisen mahdottomaksi. Hin myos toteaa, etté talous
on poliittinen kysymys, jolloin siihen liittyy vasen-oikea -akseli, jota tulee késitelld, mutta
hinen mukaansa opettajan tulisi olla valitsematta puolta tissd keskustelussa. Simeoni
puolestaan kokoaa oman talouskasvatusfilosofiansa puhumalla kunnioituksesta rahaa, mutta
my0s muita thmisid kohtaan. Hin avaa titd korostamalla miten tdrkedé on oppia rahan arvo
toisaalta unohtamatta moninidkokulmaisuutta ja kaikkien kunnioittamista. Lisdksi opettajan
tulisi ristiriitatilanteessa ennemmin asettua heikomman puolelle. Venla pyoritteli ajatusta
rahankdytostd, muttei osannut eritelld millaisia arvoja siihen olisi esimerkiksi

opetussuunnitelmassa yhdistetty.

Haastateltavien vastauksissa toistuvat vastuullisuuteen ja sddstéviisyyteen rinnastettavat arvot
ovat tyypillisesti 14sné perinteisessd talouskasvatuksessa verrattuna esimerkiksi mydtétuntoa
korostaviin ndkemyksiin (vrt. Lucey ym. 2015; Lucey ym. 2017). Toisaalta Simeonin erittely
arvoista korostaa sddstdvaisyyttd, hdn puhuu yhté lailla kunnioituksesta paitsi rahaa, mutta
my0s muita ihmisid kohtaan riippumatta heidin varallisuudestaan. Tdma ajatus arvomaailman
lahtokohtana, on juuri Luceyn ja kumppaneiden (2015,2017) ajatusten mukainen. Juhani

puolestaan nostaa jélleen esille talouskasvatuksen olemassaolon osana laajempaa
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yhteiskunnallista kokonaisuutta ja politiikkaa esiintyy kansalaiskasvatusta korostavissa
nikemyksissd (ks. Davies 2015). Aapo puolestaan nostaa esille talousmaailman ja sen
instituutioiden raadollisuuden ja voiton tavoittelun periaatteet, jotka myds ovat asioita, joihin

kriittisen koulukunnan edustajat viittaavat usein osana talouskasvatusta.
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7 Pohdinta

Tassd luvussa tarkastellaan vielé jokaisen haastateltavien vastauksia kokonaisuutena ja
luodaan yhteyksié toisten haastateltavien vastauksiin ja olemassa olevaan teoriataustaan
tavoitteena tunnistaa erilaiset talouskasvatuksen teoriaperinteet vastauksissa. Tavoitteena on
lisdksi luoda kokonaisuuskuva ndistd tunnistetuista talouskasvatusnidkemyksistd suomalaisten
luokanopettajaopiskelijoiden viitekehyksessé, tehdd johtopdétoksia talouskasvatuksen tilasta,
pohtia siihen vaikuttavia tekijoiti ja erilaisia merkityksid opettajankoulutuksen ja alakoulun
talouskasvatuksen nédkokulmasta. Tutkimuksen tulosten ja niistd tehtyjen johtopédétosten
luotettavuutta arvioidaan kriittisesti osana alati laajenevaa suomalaisen kasvatustieteen ja

talouskasvatuksen kenttda ja nostetaan esille mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.

7.1 Tulosten yhteenveto ja tulkinta

Tutkimuksen ndkokulmasta asioista, joita haastattelujen avulla pyrittiin selvittiméaén, oli
millaisista sisdlloistd, tavoitteista, arvoista ja ajatuksista talouskasvatus
luokanopettajaopiskelijoiden mukaan koostuu. Téstd ndkokulmasta tutkimuskirjallisuudessa
(ks. Lucey ja Bates 2012; Lucey ja Henning 2021) on esitetty kaksi koulukuntaa, joista
ensimmainen ja perinteinen koulukunta nidkee talousosaamisen selkeéna joukkona tietoja,
taitoja ja asenteita, jotka johtavat taloudelliseen hyvinvointiin (ks. Huston 2010; Remund
2010; Amagir ym. 2018). Toinen kriittinen koulukunta puolestaan kritisoi ensimmaéista
késittelyn rajaamisesta liiaksi yksiloon ja puhuu talouskasvatuksen puolesta, joka painottaa
talouden ymmartidmistd osana yhteiskuntaa ja kehottaa kasvatuksessa myotituntoon ja laaja-
alaisiin taitoihin, joita kokonaisvaltainen yhteiskunnassa toimiminen edellyttaa

yksilondakokulman lisdksi.

Téssé tutkimuksessa kukaan haastateltavista ei ottanut suoran kriittistd kantaa
talouskasvatusta kohtaan, joka olisi ollut linjassa Bjorklundin (2019) esille
talouskasvatukseen kielteisesti suhtautuvan (ks. Willis 2008; Alsemgeest 2015) koulukunnan
kanssa. Tamin sijaan kaikkien haastateltujen talouskasvatusndkemyksistéd 10ytyy perinteinen
ndkemys talouskasvatuksesta, jonka tavoitteena on rahanhallintataitojen ja perustaloustiedon

opettaminen seké oppilaiden kannustaminen ja motivointi aktiivista taloustoimijuutta kohtaan.
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Kaytdnnossa kaikkien haastateltujen vastauksista 10ytyi myos titd nikemysta tdydentévid ja
kriittisid ndkokantoja esimerkiksi huomioina ja lisdyksind monindkdkulmaisuudesta, talouden
yhteiskunnallispoliittisen luonteen tunnistamisesta, siséltdjen laaja-alaisuudesta tai opetuksen

arvomaailmasta.

Suppein kuva talouskasvatuksesta muodostuu Kaisan, Matin ja Venlan haastatteluista. Heiddn
vastauksissaan toistuu, ettd heille alakoulun talouskasvatuksessa on kyse ennen kaikkea
omaan rahankéyttoon ja yksilon taloudenhallintaan liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden
harjoittelusta. Tdménlainen ldhestymistapa nousee keskeisené esille juuri perinteisessa
talouskasvatusta késittelevéssd tutkimuskirjallisuudessa ja haastateltavat perustelivat ndiden
taitojen merkitysté viitaten eldmissa vastaantuleviin tilanteisiin, joissa nditd taitoja tarvitaan
(vrt. Retzmann ja Seeber 2016). Talouskasvatuksen opettamisen he nikevit selkeimmin
kuuluvan yhteiskuntaoppiin ja hieman matematiikkaan, mutta etenkin Matin ja Venlan
vastauksissa esiintyy ajatus talouskasvatuksesta kokonaisuutena, johon kiytetty aika on poissa
muuhun kouluty6hon kdytettdvasté ajasta (vrt. Brown ym. 2014; Appleyard ja Rowlington
2013).

Kaikkien vastauksissa puhutaan myos alakoulun talouskasvatuksen ja perustaitojen oppimisen
merkityksesta siirryttdessd laajempiin ja yhteiskunnan tasolla merkittiviin kokonaisuuksiin,
joka on perinteisti talouskasvatusta tdydentdva nakemys. Télle ryhmaélle on kuitenkin yhteisté
hankaluus mééritelld ja kuvailla, mita tilld oikeastaan tarkoitetaan. Samaan ryhmééin voidaan
luokitella myos ainakin jossain méérin myos Simeoni. Hinen vastauksissaan nousee
rahankdyton ja kuluttamisen nidkokulmien ohella voimakkaasti esille ajatus sdastaviisyydesta
jarahan arvon opettamisesta, joka varallisuuden kerryttdmisndkdkulman kanssa on
perinteinen ndkemys. Rahan kunnioittamisen Simeoni toisaalta sitoi myds ithmisten
kunnioittamiseen ja puhui myotatuntoisen talouskasvatuksen puolesta, joka ottaisi huomioon
myo6s vihemman varakkaiden lasten ja perheiden ndkdkulman, jolloin hinen ajatuksensa
tuntuvat sulauttavan yhteen molempien talouskasvatuksen koulukuntien arvomaailman (vrt.

Lucey ym. 2015; Lucey ym.2017).

Niille neljdlle haastateltavalle on yhteisté se, ettd kukaan heisti ei tuonut esille olevansa
kiinnostunut juurikaan taloudesta. Simeoni, Matti ja Kaisa kokivat taloudellisen osaamisensa
kohtuulliseksi tai hyviksi, mutta korostivat sen pitdvén sisdllddn ainoastaan oman
henkil6kohtaisen taloudenhallinnan ja he ilmaisivat epdvarmuutta esimerkiksi

finanssipalveluita tai maailmantaloutta kohtaan. Niin esimerkiksi Atkinsonin ja Messyn
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(2011) mééritelmén mukaan, johon sisdltyy my0s asenne seké kyky valita esimerkiksi
finanssipalveluita ja seurata talousasioita, heiddn talousosaamisessaan jdi todennédkoisesti
varaa parantamiselle. Venla eroaa muista kolmesta siinéd suhteessa, ettd hdn mainitsee
olevansa kiinnostunut politiikasta, muttei taloudesta. Hin on myds joukon epéilevéisin omaa
taloudellista osaamistaan kohtaan ilmoittaen, ettei koe sitd henkilokohtaisella tasolla aivan
riittdvaksi. Tdma ryhmi ei myo6skddn koe, ettd heidén opiskelemillaan sivuaineilla olisi ollut

suoraa sidettd talouskasvatukseen.

Tamain ryhmaén ja etenkin Venlan kohdalla on myos aiheellista kyseenalaistaa, kuinka
tarkednd ja merkityksellisend he todellisuudessa kokevat talouskasvatuksen. Kysyttiessa
asiasta he kuvailevat talouskasvatusta tirkeédksi ja viittaavat monessa talousosaamiseen
asiana, joka linkittyy konkreettisesti ihmisten arkeen ja eldmaan (ks. Retzmann ja Seeber
2016). Toisaalta heiddn vastauksissaan ndkyy myds epdilyé talouskasvatuksen tehokkuutta
kohtaan ja puhetta, jonka perusteella he arvioivat talouskasvatuksen merkityksen pieneksi
suhteessa muihin siséltdihin sekd alakoulussa, ettd osan luokanopettajien yliopisto-opintoja.
Téssé suhteessa tulokset ovat yhteydessd Henningin ja Luceyn (2017) tutkimukseen, jossa
enemmist0 luokanopettajaopiskelijoista ei ndhnyt talouskasvatusta erityisen tarkeina sisiltona
ja juuri arviointi suhteessa muihin opetussiséltdihin kuvasi opettajaopiskelijoiden yleisesti

positiivisen suhtautumisen taustalla olevaa arvostuksen puutetta talouskasvatusta kohtaan.

Juhanin vastaukset ilmentédvit haastatelluista perinteisten talouskasvatuksen siséltojen ohella
eniten kriittisen koulukunnan ndkemysta. Hin nostaa vastauksissaan systemaattisesti esille
lapi haastattelun perinteisen talouskasvatuksen siséltojen kuten rahankdyton lisdksi myos
esimerkiksi yhteiskunnan instituutioiden toimintaan ja kansalaiskasvatukseen liittyvid
nikokulmia (ks. Arthur 2012; Davies 2015). Hén osaa my0s tarkastella koulussa tapahtuvan
talouskasvatuksen yhteiskunnallista merkitysti eri ryhmien ndkokulmista ja tunnistaa
erityisen merkityksen talouskasvatuksessa oppilaiden kohdalla, jotka eivit opi asioita
vanhemmiltaan kotona (ks. Lucey ym. 2015). Liséksi hénen vastauksissaan talouskasvatus
ndyttdytyy koulussa laaja-alaisena kokonaisuutena, jota voidaan toteuttaa ja késitelld
yhteiskuntaopin ja matematiikan lisdksi kdytdnndssa jokaisessa aineessa (ks. TemaNord 2010)
eikd sen tarvitse olla erillinen kokonaisuus, johon kiytetty aika on muusta toiminnasta pois
vaan ennen kaikkea siihen siséllytettidvissd oleva nikokulma (vrt. Brown ym. 2014; Batty ym.

2015).
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Monissa tutkimuksissa on tuotu esille opettajan oman osaamisen ja kiinnostuksen kohteiden
merkitys yleisesti opettamisen ja myds talouskasvatuksen kannalta (ks. Peura-Kapanen ja
Lehtinen 2011; Klassen ja Tze 2014). Taloudellista osaamistaan Juhani ei kuvaillut erityisen
laajaksi hdanen kuvaillessaan osaamisensa keskittyvan 1dhinnd oman talouden hallintaan eika
hin mydskiédn kerro olevansa erityisesti kiinnostunut talousasioista. Sen sijaan hén kertoo
seuraavansa aktiivisesti yhteiskunnallista keskustelua kuten politiikkaa. Tdémén yhdessd hdnen
sivuaineisiinsa kuuluvan yhteiskuntaopin sivuaineen ohella voidaan pohtia ainakin osittain
olevan selittdvina tekijdna hinen talouskasvatusnidkemyksilleen, joissa korostuu taloustieteen
sijaan enemman ehké sosiaalitieteisiin tai valtio-oppiin tyypilliset 1dhestymistavat
kisiteltdvain ilmioon. Tatd havaintoa tukee myds Luceyn ja Batesin (2012) havainto, etti
perinteisen talouskasvatuksen puolesta puhuvilla tutkijoilla on tyypillisesti tausta
taloustieteestd, kun taas kriittisen koulukunnan tutkijoista 16ytyy enemmén muita
yhteiskuntatieteilijoitd (ks. Arthur 2012; Davies 2015). Liséksi hédn kertoi opiskelleensa
kuvataidetta sivuaineena, josta l0ytyy yhteys Luceyn ja Henningin (2021) tutkimukseen, jossa
he argumentoivat taidekasvatuksen olevan kdytettidvissd oleva tyokalu myotétuntoisessa

talouskasvatuksessa.

Aapon on Juhanin ohella toinen haastatelluista, joka erottuu muusta joukosta nostamalla esiin
useampia kriittisen talouskasvatuksen nédkokulmia. Kansalaiskasvatuksellinen ndkdkulma
nousee esille, kun hidn huomauttaa opetussuunnitelmaa tutkiessaan, miten myds talous on
merkittdva osa politiikkaa ja siten talouskasvatus ja demokratiakasvatus liittyvit keskeisesti
toisiinsa (vrt. Davies 2015; Soroko 2023). Lisdksi hén toi esille ajatuksen yritysmaailman

raadollisuudesta ja perddankuuluttaa sen havainnoijilta kriittisyyttd (ks. Willis 2008).

Ristiriitaisesti ja Juhanista poiketen nima nékdkulmat eivét kuitenkaan nouse samalla tavalla
esille hdnen puhuessa talouskasvatuksen sisélldistd, toteuttamisesta tai arvoista. Naissi
suhteissa hdnen ndkemyksensd ovat enemman linjassa perinteisen talouskasvatuksen ajatusten
kanssa. Hénen puheissaan yksilon talousosaaminen linkittyy selkeésti eldmédssd péarjaddmiseen
ja talouskasvatuksen sisélloiden kisittelyssd korostuu nimenomaan perustiedot ja taidot
esimerkiksi Sorokon (2023) kuvaaman kriittisen otteen sijaan. Opettajankoulutuksen
kehittdmiseksi talouskasvatuksen suhteen hén esittdd, ettd jokainen on vapaa osallistumaan
parissa, vaikka talous on keskeinen teema myds muissa yhteiskuntatieteissa (vrt. Lucey ja
Bates 2012). Hén ei tuo mydskéddn myotatuntoisen kasvatuksen (ks. Lucey ym. 2015; Lucey

ym. 2017) mukaisia teemoja esille erilaisten taloudellisten tilanteiden huomioimisesta
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opetuksesta vaan pédinvastoin ottaa suoran kielteisen kannan tdmén tyyppistd opetusta

kohtaan.

Aapon nikemyksid voi selittdd se, ettd muista vastaajista poiketen hin tuo esille olevansa
kiinnostunut politiikan seuraamisen lisédksi myos taloudesta ja sen vaikutuksista omaan
elamddn. Han vaikuttaa myos itsevarmimmalta oman taloudellisen osaamisensa suhteen
kertoessaan omaavansa hyvit oman taloudenhallinnan taidot seka liséksi pyrkivinsi
ymmartaméadn monimutkaista globaalia taloutta ja sen ilmiditd. Talloin kiinnostus
nimenomaan taloutta kohtaan voisi tdlloin selittdd enemman taloustieteen teoriaan yhdistyvia

perinteisempid ndkokulmia talouskasvatuksessa.

Ennen tutkimuksen toteuttamista tutkimuskysymyksisté esitettiin hypoteesit, joiden avulla
yhdistettiin aiemmat oleelliset tutkimusloydokset osaksi timan tutkimuksen tavoitteita ja
kohdetta. Tutkimustulokset olivat padasiassa linjassa esitettyjen hypoteesien suhteen. Tdmin
tutkimuksen haastateltavat vastasivat odotetusti samoin kuin Pajarin ja Harmoisen (2019)
tutkimuksen luokanopettajat opetusmenetelmistd, mutta eroja l0ytyi suhtautumisessa
opetusmateriaaliin, johon suhtautuivat positiivisemmin kuin Pajarin ja Harmoisen
tutkimuksessa. Merkkeja epavarmuudesta teeman kasittelyyn 10ytyi, kuten Rannan ja hdanen
tutkimusryhminsa (2022) tutkimuksen pohjalta saattoi odottaa. Merkkejd Henningin ja
Luceyn (2017) tutkimuksessa esitetystd nikokulmasta, jonka mukaan opettajaopiskelijat
saattavat kokea itsensd yli-itsevarmoiksi suhteessa osaamiseensa on myos pohdittu. Toisen
tutkimuskysymyksen asettelussa mukana ollut luokittelu perinteisen ja kriittisen koulukunnan
edustajiin (ks. Lucey ja Bates 2012) ei onnistunut yksiselitteisesti, mutta Luceyn ja Henningin
(2021) tutkimuksen pohjalta tehty arvioi siitd, ettd perinteiset ndkokulmat esiintyisivét

enemman haastattelujen ndkemyksissd néyttdisi pitdvin paikkansa.

Tadmin tutkimuksen valossa vaikuttaisi siltd, ettd juuri opettajien omalla mielenkiinnolla
talousasioita, mutta toisaalta myds muuta yhteiskunnallista keskustelua, kohtaan ja
taloustaidoilla olisi vaikutusta tapaan, jolla haastatellut nékevét ja painottavat eri
talouskasvatuksen osa-alueita (ks. Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011). Toisaalta haastattelussa
ei kysytty haastateltujen poliittisia mielipiteitd, kuten mité puoluetta he ovat ddnestdneet
tyypillisesti vaaleissa. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. van den Berg 2010; Davies 2015) on
tuotu esille talouskasvatuksen yhteys poliittiseen toimintaan, jolloin myos tidssd tutkimuksessa

haastateltujen poliittiset mielipiteet voisivat selittdd haastateltujen talouskasvatusnikemyksia.
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7.2 Johtopaatokset

Viimeisen parin vuosikymmenen tutkimuskirjallisuuden pohjalta voidaan sanoa, etti ei ole
lainkaan yhdentekevéa opetetaanko kouluissa talouskasvatusta ja miten sitd opetetaan.
Tuoreimmat meta-analyysit talouskasvatuksesta (ks. Kaiser ym. 2020; Kaiser ja Menkhoff
2020) viittaavat siihen, ettd talouskasvatuksella on parhaimmillaan vaikutus paitsi
taloudellisen tiedon madrdén, mutta myos positiiviseen asennemuutokseen kohti kokemusta
mindpystyvyydestd seké aktiivisesta taloudellisesta osallistumisesta ja toimijuudesta. Samalla
tutkimuskenttd on yhd enemmén alkanut kiinnittdd huomiota tapaan, jolla perinteinen
talouskasvatus korostaa taloudellista kyvykkyyttd yksilon ominaisuutena ja keskittyy
kannustamaan kdyttaytymisti, jonka tavoitteena on yksilon varallisuuden kartuttaminen (vrt.
Lucey ym. 2015; Lucey 2017). Témén suuntaisen ndkemyksen sijaan yhid enemmén on alettu
puhua talouskasvatuksen puolesta, joka rahankéyton ohella kisittelee talouden ymmaértamista
osana yhteiskuntaa ja sen instituutioita, kehottaa kasvatuksessa myd&tituntoon ja opettaa
lapsille ja nuorille laaja-alaisempia taitoja, joilla he pystyvit tarkastelemaan kriittisesti
ympérillddn olevaa maailmaa (Davies 2015; Sonu ja Marri 2018; Bjorklund ja Sandahl 2020;
Soroko 2023).

Kehitykset talouskasvatuksen tutkimuskentdlld heréttavit kysymyksen ténd piivana
valmistuvien luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksista toteuttaa laadukasta tuoreimman
tieteellisen tiedon mukaista talouskasvatusta. Suomalainen luokanopettajakoulutus on
yleiselld tasolla maailman mittakaavassa korkeatasoinen ja timé nikyi muun muassa tavassa,
jolla haastateltavat osoittivat pedagogista osaamistaan esimerkiksi kuvailemalla monipuolisia
ja innovatiivisia tapoja toteuttaa talouskasvatusta, kuten leikkikauppoja ja sijoittamista

simuloivia opetuskokonaisuuksia.

Epdvarmuutta ja puutteita haastateltavat ilmaisivat talouskasvatukseen liittyvassa
aineosaamisessaan. Téssd yhteydessid haastatellut itsekin tunnistivat mahdollisuuden
asiavirheisiin ja puutteisiin omassa opetuksessaan, koska he kokivat, ettei heitd ollut ohjattu
kattavasti talouskasvatuksen siséltdihin tai didaktiikkaan yliopistolla.
Luokanopettajaopiskelijoiden talouskasvatusndkemysten ymmartamiseksi onkin tarked
korostaa, ettd kaikki haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd heiddn ndkemyksensd pohjautuvat

lahinnd muihin kokemuksiin kuin sithen, mité he ovat oppineet yliopistolla. Haastatteluissa
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esiin nousi esimerkiksi vanhempien kasvatus, omat koulukokemukset ja keskustelut ystdvien

ja kollegoiden kanssa muodollisen yliopistokoulutuksen sijaan.

Yleiselld tasolla haastatellut pitivét talouskasvatusta tiarkedna ja tunnistivat talouskasvatuksen
ja talousosaamisen merkityksen yksilon ja yhteiskunnan kannalta viitaten tilanteisiin, joissa
talousosaaminen on hyddyllistd. Haastatellut eivét kuitenkaan kokeneet tarvetta lisdtad
talouskasvatuksen mééraa osana opettajankoulutusta tai muuttaa opetusta radikaalisti vedoten
sithen, ettd talouskasvatus ei ole niin térked aihe suhteessa muihin opetettaviin sisaltoihin (vrt.
Appleyard ja Rowlington 2013; Henning ja Lucey 2017). Ndkemysta voi selittdd osan
haastatelluista nikemys talouskasvatuksesta ’pakettina” eli selkeédrajaisena kokonaisuutena,
jonka késittelyyn menee muutama oppitunti, joka on pois muusta sen sijaan (ks. Brown 2014),
ettd se olisi ndkdkulma, joka olisi integroitavissa useiden oppiaineiden ja siséltojen

opetukseen (vrt. TemaNord 2010; Batty 2015).

Tutkimuskentélld on esitetty ndkokulmia seka erikseen toteutettavan talouskasvatuksen, ettd
integroidun talouskasvatuksen puolesta. Tdiménhetkisessd suomalaisessa viitekehyksessé,
jossa opetussuunnitelmassa (POPS 2014) talouskasvatuksen sisdllot on sijoitettu oppiaineiden
ohella laaja-alaisiin kokonaisuuksiin olisi hyvi, ettd opetusta toteuttavat luokanopettajat
ndkisivit talouskasvatuksen yhtend nikokulmana myds esimerkiksi monialaisten teemojen,

kuten kestdvin kehityksen késittelyssé (ks. Lofstrom ym. 2017).

Tutkimuksen tulokset implikoivat my®ds, ettd nykymuodossaan opettajankoulutuksesta
valmistuvat luokanopettajat ndkevit talouskasvatuksen enemmaén sen perinteisesti
ymmarretyssa ja suppeassa muodossa yksilon tietoina, taitoina ja asenteina omaan
kulutukseen ja rahankédyttoon litkkuen (ks. Remund 2010; Amgir 2018). Tulos on yhteydessi
Luceyn ja Henningin (2021) tutkimukseen, jossa opettajaopiskelijoiden ndkemykset
myo6tiilivat enemmén perinteisen talouskasvatuksen mukaista opetussuunnitelmaa.
Perinteisten tavan ymmartié talouskasvatuksen voidaankin ajatella olevan malli, johon heidit
on ympidrilld oleva yhteiskunta, koti ja koulu ja niiden vaalivat asenteet ovat kasvattaneet
haastateltavien vaheksyessé yliopistolla saamaansa opetusta talouskasvatuksesta. Luceyn ja
Henningin (2021) tutkimuksessa saatiin kuitenkin tulokseksi, ettd myotiatuntoisten
ndkokulmien késittely osana yhteiskuntaopin opettamisen kurssia lisdd opettajaopiskelijoiden
myonteistd suhtautumista nditd teemoja kohtaan. Tétd pohjaa vasten voidaan ajatella, ettid
my0s suomalaisessa opettajankoulutuksessa selkedmpi kansalais- ja demokratiakasvatuksen

sekd eriarvoisuuteen liittyvien teemojen selkedmpi integrointi voisi olla hyddyllisté.
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Talouskasvatusopetuksen lisdédminen seki taloustieteen, ettd muiden yhteiskuntatieteiden
nikokulmasta opettajankoulutukseen vaikuttaisi todennikoisesti positiivisesti
luokanopettajaopiskelijoiden itsevarmuuteen ja mindpystyvyyden kokemukseen opettaessa
nditd aineita (ks. Peura-Kapanen 2011; Kalmi ym. 2019; 613). Yhdessé aineosaamisen
lisddntyessd tdma johtaisi tutkimustiedon mukaan korkeampilaatuiseen talouskasvatukseen
alakouluissa (Velthuis 2014). Taménhetkinen tilanne, jossa opettajat perustavat osaamisensa
ensisijaisesti oman eldman kokemuksiin pitdd sisdllddn riskin siitd, ettd opettajan
itseluottamus pohjautuu mahdollisesti virheelliselle késitykselle omasta osaamisesta, jolla

puolestaan voi olla haitallinen seuraus opetuksen laadun kannalta.

Puutteita nykyisessi yliopiston opetuksessa voidaan etsid myos tarkastelemalla kysymyksia,
joihin vastaamisen haastatellut kokivat erityisen vaikeiksi. Tdllainen oli esimerkiksi kysymys
talouskasvatusta ohjaavasta arvomaailmasta. Talouskasvatuksen kriitikot ovat tuoneet esille
perinteisen talouskasvatuksen ldhestyvén aihetta ennen kaikkea henkildkohtaisen hyddyn ja
vaurastumisen nidkokulmasta (ks. Lucey ym. 2015; Lucey ym. 2017), joka 10ytyi myos
useamman vastaajan ajatuksista. Tdssd on néhty riski sille, ettd pelkistetty tapa kisitella
talouskasvatusta rahankayton nikokulmasta voi luoda asennetta ja maailmankuvaa, jossa
rikkaita ihmisié ja materiaalista vaurautta ihannoidaan ja kdyhit ihmiset marginalisoituvat (ks.
Lucey ym. 2015; Lucey 2017; Sonu ja Marri 2018). Arvojen pohtiminen osana opetusta voisi
myds ehkaistd ndkokulman kehittymistd, jossa talous ndhddédn yhteiskunnallisen keskustelun

ja sen ideologioiden ulkopuolisena kokonaisuutena (ks. van den Berg 2010).

Toinen nidkokulma talouskasvatuksen kehittdmisesta liittyy opetusmateriaaleihin ja
opetussuunnitelmaan, joiden merkitys opetuksessa on nostettu esille etenkin uraansa
aloittelevien opettajien kohdalla (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011; Bjorklund 2019).
Nikemys vaikuttaisi pitdvan paikkansa myos tissad tutkimuksessa. Haastatellut, jotka kertoivat
toteuttaneensa talouskasvatusta osana harjoitteluitaan, toivat esille kidytetyn materiaalin
merkitystd helpottavana tekijdna ja pakettina, jonka varaan rakentaa omaa opetusta.
Opetussuunnitelmaa tarkasteltaessa enemmistd haastatelluista tarttui sen tavoitteisiin hyvini

ja oikeina ja niitd kdytettiin my0s perusteluna omien nikemysten oikeellisuudesta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) on tehty sen aikaisen tutkimustiedon
pohjalta, jossa ndkyy yhteys esimerkiksi OECD:n taloudellisen lukutaidon kehittdmisen
tavoitteisiin. Toisaalta tarkemmalla tarkastelulla, jota osana titd tutkimusta tehtiin etenkin

laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksissa, mutta myos opetettavien oppiaineiden tavoitteista



66

on loydettivissd yhteyksid my0s esimerkiksi kriittisen koulukunnan tutkijoiden ehdotuksiin
monindkdkulmaisuudesta ja ajattelun taitoja vaativista tehtévisti (ks. Soroko 2023).
Heikkoutena opetussuunnitelman tekstissé voidaan toisaalta pitdé sen yleisluotoista
muotoilua. Nédin ollen, vaikka sieltd olisi l10ydettidvissd yhteyksid kokonaisvaltaisen
talouskasvatuksen puolesta, on perusteltua epdilla, ettd aiheeseen perehtymiton

luokanopettaja ei niitd tunnista.

Opetussuunnitelman kirjauksilla on selked vaikutus sen pohjalta tehtaviin
opetusmateriaaleihin ja tapaan, jolla opettajat toteuttavat talouskasvatusta. Suomalaiset
tutkimukset, joissa on tutkittu talouskasvatuksen opetusmateriaaleja (Peura-Kapanen ja
Lehtinen 2011) ja opettajien nikemyksid materiaaleista (Pajari ja Harmoinen 2019) antavat
kuvan opetuksessa kéytettdvistd materiaaleista pintapuolisina. Liséksi on nostettu esille huoli
nuorten kyvysté tunnistaa talouden yhteys muihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin (van den Berg
2010). Suomessa julkaistaan ldhivuosina uusi opetussuunnitelma ja téstd ndkokulmasta on
kiinnostavaa, miten talouskasvatusta kasitelldén ja millaisen painoarvon erilaiset ndkemykset

talouskasvatuksesta saavat.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimus toteutettiin laadullisena teemahaastatteluna, josta saadun haastatteluaineiston
analyysin kéytettiin sisdllonanalyysia. Tuomi ja Sarajédrvi (2018) esittdvit, ettd laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita vaan keskeista
kokonaisuuden ja tutkimusraportissa esitettyjen vaiheiden johdonmukaisuuden arviointi
(Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 163). Eskola ja Suoranta puolestaan tuovat esille tutkimuksen
esittelemien viitteiden perusteltavuuden ja totuudenmukaisuuden arvioinnin, jossa keskeisté
on tunnistaa tutkijan rooli tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. (Eskola & Suoranta 1998, 210—

212).

Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi tdssd tutkimuksessa perehdyttiin huolellisesti
aiempaan tutkimuskirjallisuuden, jotta tutkimuksen kohde ja tutkimukseen soveltuva
menetelma onnistuttiin valitsemaan tarkoituksenmukaisesti. Osallistujien valinnassa
noudatettiin tutkimuksenteon oppaiden suosituksia ja haastattelujen toteuttamisessa pidettiin

kiinni esitellyisté eettisistd periaatteista. Tutkimusaineiston analyysissa hyodynnettiin tietoa
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useasta eri ldhteestd, jotta eri lahestymistapojen vahvuudet ja heikkoudet pystyttiin
tunnistamaan. Tutkimusraportin raportoinnissa pyrittiin olemaan johdonmukainen. Lukijalle
on pyritty tarjoamaan kattava ja tarkoituksenmukainen esittely tutkittavasta aiheesta ja sen
késitteistd ennen tutkimuskysymysten esittimistd. Tdmén tavoitteena on tarjota tyokalut
tutkimuksessa esitettyjen tydvaiheiden ja tulosten kriittiseen arviointiin. Tutkimuksessa

kéytetyistd analyysimenetelmistd on annettu esimerkit ldpindkyvyyden lisddmiseksi.

Laine (2010) esittdé laadullisen tutkimuksen tavoitteeksi on pyrkimyksen esitella ja tulkita
haastateltavien kokemuksia ja nikemyksid mahdollisimman totuudenmukaisesti (Laine 2010,
29-31). Esimerkiksi Salo (2015) tuo toisaalta esille, etti tdhin tavoitteeseen padsemiseksi ei
riitd pelkkd mekaaninen vastausten kuvailu ja esittdminen vaan tarvitaan myds ajattelua
teorian kanssa ja vastausten sitomista osaksi laajempaa kokonaisuutta. Tutkimuksessa
tulkintojen ja johtopédatosten yhteydessa esitetddn aineistositaatit ja oleellinen aiempi
tutkimustieto, johon tehdyt paédtelmit pohjaavat. Tdman tarkoituksena tuoda lukijalle
ndkyviin, mink4 pohjalta pdédtelmit on tehty ja tarjoaa mahdollisuuden kyseenalaistaa niiden

totuusarvo.

Laadullinen tutkimus ei ole koskaan taydellisté ja esimerkiksi virhetulkintojen mahdollisuus
on olemassa. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa esimerkiksi ottamalla yhteytta
haastateltuihin aineiston tulkintavaiheen jélkeen tehdyn analyysin totuudenmukaisuuden
varmistamiseksi. Tutkimuksen otanta jii resurssien puutteen vuoksi myds mahdollisesti
hieman suppeaksi. Laajemmalla otannalla olisi mahdollisesti voitu saavuttaa vield kattavampi

kuva tutkitusta ilmidsta.

Tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoiden talouskasvatusndkemyksié ldhestyttiin
haastatteluilla, joka on tutkimuksen tekemiseen liittyvissa kirjallisuudessa esitetty
luotettavana tapana hankkia tietoa, kun pyritddn ymmartdimain ilmiotd seké haastateltujen
nidkemyksid ja kokemuksia aiheesta (ks. Hirsjdrvi ym. 2009; Tuomi ja Sarajarvi 2018).
Toisaalta tutkimuksessa keréttiin tietoa my0s esimerkiksi haastateltujen talousosaamisesta,
johon on olemassa myos laajasti kdytettyjd mittareita (ks. Lusardi ym. 2010; Atkinson ja
Messy 2011). Téllaisen mittarin kdyttdminen olisi voinut tarjota haastattelussa selvitetyn
koetun talousosaamisen rinnalla lisdtietoa tutkittavasta aiheesta parantanut tutkimuksen

uskottavuutta.
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Luokanopettajaopiskelijoiden ja toisaalta luokanopettajien talouskasvatusnikemykset on
vihén tutkittu aihe ja tima tutkimus avaa useita mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Téassa
tutkimuksessa talouskasvatusta l&hestyttiin avointen kysymysten kautta, joita ei kohdistettu
koskettamaan yksityiskohtaisia talouskasvatuksen ilmioitd. Tdmén sijaan haastatellut saivat
vastata kysymyksiin omista ndkdkulmistaan, jonka seurauksena he korostivat kukin hieman
eri asioita. Seurauksena etenkin kriittisemmat d4énenpainot jaivit monissa haastatteluissa
vahemmaélle huomiolle. Jatkossa voisi olla kiinnostavaa rajata kisittely yksinomaan kriittiseen
talouskasvatukseen, jolloin tdstd ndkokulmasta saataisiin vield enemman tietoa suomalaisessa

luokanopettajien viitekehyksessa.

Toinen jatkotutkimusmahdollisuus liittyy opettajankoulutuksen kehittimiseen ja siind
voitaisiin hyddyntdd kvasikokeellista interventiotutkimusta tutkimusasetelmana.
Tutkimuksessa osallistujien talouskasvatusndkemyksid voitaisiin selvittdd joka laadullisilla
menetelmilla tai mééralliselld mittarilla ennen perusopetuksessa opetettavien aineiden
yhteiskuntaopin kurssia ja uudestaan kurssin jélkeen. Tdmén tyyppiselld tutkimusasetelmalla
olisi mahdollisuus saada tietoa yhteiskuntaopin yliopisto-opetuksen vaikutuksista
luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyyteen ja aiheosaamiseen sekd nikemyksiin

talouskasvatuksen kysymyksisté.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Tervetuloa graduhaastatteluuni. Osallistumalla tutkimukseeni saat dénesi kuuluviin ja autat
opettajankoulutuksen kehittdmistyOssd. Haastattelun aiheena on talouskasvatus ja kysymykset
liittyvét sen toteuttamiseen ja kokemuksiisi aiheesta opiskelijana ja opettajana. Mieti rauhassa
ennen vastaamista ja jos kysymys tuntuu vaikealta tai et ole varma kysy vapaasti tarkentavia

kysymyksié haastattelijalta.

Haastatteluun osallistuminen on tiysin vapaaehtoista ja vastaamisen saa lopettaa missa
vaiheessa tahansa. Syyti keskeyttdmiseen ei tarvitse kertoa. Haastattelu nauhoitetaan ja kaikki
vastaukset kisitelldan luottamuksellisesti ja anonyymisti niin, ettei ketdén voida tunnistaa
vastausten perusteella. Vastaajalla on my0s oikeus pyytéé oikaisua tai vastausten késittelyn
rajausta jilkikdteen. Aineistoa kiytetddn vain tutkimuskiyttoon ja se tuhotaan tutkielman

valmistumisen jilkeen.

Annatko luvan kayttid vastauksiasi tutkimuksessani?

Taustatiedot

Kerro itsestési lyhyesti omin sanoin. Mainitse ainakin ikési, sukupuolesi, vuosikurssisi, miti

sivuaineita olet lukenut ja jos sinulla on tydkokemusta, jonka haluat tuoda esille.
Minka ikéinen olet?

Sukupuoli?

Monettako vuotta opiskelet?

Oletko suorittanut opetettavien aineiden monialaiset opinnot?

Mitd sivuaineita olet lukenut? Koetko saaneesi niissi tietoja tai valmiuksia

talouskasvatukseen?

Taloudellinen osaaminen



Oletko kiinnostunut talousasioista? Seuraatko esimerkiksi talouteen liittyvaa uutisointia?
Millaiseksi koet oman taloudellisen osaamisesi?

Koetko omaavasi riittdvit perustiedot taloudesta opettaaksesi siitd alakoulussa?

Asenne talouskasvatusta kohtaan

Mité sinulla tulee mieleen sanasta talouskasvatus? Millaisia siséltdjé ja taitoja sinulle tulee

mieleen, ettd sen yhteydessa tulisi késitella?
Miten térkedd on mielestdsi, ettd taloustietoa ja taloustaitoja opetetaan alakoulussa?

Millainen merkitys taloudellisella osaamisella on mielestési yksilon kannalta? Enti

yhteiskunnan?
Millainen vastuu kodilla ja koululla mielestési on talouskasvattajina?
Minka ikéisend mielestdsi olisi hyvi aloittaa talouteen liittyvien asioiden opettaminen?

Uskotko, ettd opettaja pystyy vaikuttamaan oppilaan talousosaamiseen?

Talouskasvatusnikemyksii

84

Naytéd ops kuva. Tésséd on perusopetuksen arvosanakriteerit kuudennelle vuosiluokalle. Kéyta

hetki tavoitteisiin perehtymiseen etenkin tavoite 8 ja kerro millaisia ajatuksia sinulle herda?
Mitkd ovat mielestisi tirkeimmat tavoitteet alakoulun talouskasvatukselle?

Miten ne eroavat yldkoulussa tai toisella asteella kdytdvistd teemoista? Miten alakoulussa

opitut tiedot ja taidot tukevat ylakoulun talouskasvatusta?
Missé oppiaineissa talouskasvatuksen sisdltojé tulisi kayda 14pi?
Millaisiin sisdltoihin mielestési olisi luonnollista eheyttdd talouskasvatusta?

Millaisia opetusmenetelmid hyddyntéisit talouskasvatuksen toteuttamisessa?
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Millaisen painoarvon antaisit talouskasvatuksessasi teknologian kehittymiselle ja

digitaalisuudelle?

Talouskasvatus opinnoissa

Miten talouskasvatusta on késitelty kdymillési kursseilla yliopistolla? Luokanopettajakoulutus

+ sivuaineet?

Oletko opettanut talouteen liittyvid teemoja esimerkiksi harjoittelussa tai sijaisuuksissa? Jos

kylld millainen kokemus se oli ja mitd opit talouskasvatuksesta?

Tiedétkod misté voit tarpeen tullen 16ytdd materiaaleja opetuksesi tueksi talouskasvatukseen

liittyen?
Koetko saaneesi riittdvit valmiudet opintojesi aikana opettaa talouskasvatusta?

Arvioi omien kokemusten ja omassa eldmissé kerédtyn taloustiedon roolia osana opetusta
suhteessa sithen, mité olet oppinut opinnoissa? Eli jos nyt ldhtisit pitiméén tuntia kumpi

painaa enemmén mitd yliopistolla on opetettu vai mité olet oppinut muualla?

Onko sinulla ajatuksia, miten yliopiston perusopetusta voisi kehittéd talouskasvatuksen

suhteen?

Muita ajatuksia talouskasvatusta kohtaan
Millaisia haasteita koet, ettd talouskasvatukseen liittyy alakoulussa?

Vaikuttaako oppilaiden erilaiset taustat esimerkiksi rahasta puhuttaessa? Miten se nékyy

tavassa opettaa?

Millaisia arvoja alakoulun talouskasvatus voi edustaa? Miten opettaja itse ja

opetussuunnitelma vaikuttavat nithin?

Onko sinulla vield jotain muuta lisdttdvaa tai tarkennettavaa mihin tahansa késiteltyyn

kysymykseen liittyen?



