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Téssé tutkielmassa analysoin kolmea 2010-luvulla julkaistua tietokirjaa, jotka ovat Jennifer
Ackermanin The Genius of Birds (2016), Helena Telkénrannan Millaista on olla eldin?
(2015) seka Peter Wohllebenin Eldinten salattu eldmd (2016). Vertailemalla pyrin
kartoittamaan niiden argumentatiivisia ja retorisia eroja sekd tarkemmin kuvailemaan niiden
eri tapoja hyodyntda kertomuksellisuutta. Kaikki edelld olevia nivoo yhteen diskursiivisuus,
joka teoksissa ilmenee antroposentristi diskurssia vastaan kirjoittamisena. Analysoin teoksia
edelld mainitsemistani eri ndkdkulmasta seké niitd kolmea nékokulmaa tarpeen tullen
yhdistellen. Metodeina kéytan kertomus-, retoriikka ja diskurssianalyysia.

Vertailuni tulos on se, ettd teoksia yhdistdd ennen kaikkea antroposentrismin vastainen
diskurssi mutta myds kertomusten kéytto tekstikontekstissa erilaisiin lukijaa vithdyttdviin ja
havainnollistavissa tehtdvissd. Kertomusten perusfunktion voikin kiteyttda kolmeen
keskeiseen padtehtdavaidn: lukijan huomion kaappaaminen, tunnelman vilittdminen ja
kokemuksen kuvaaminen. Ndiden liséksi kertomukseen kietoutuu myos kirjoittajakohtaisia
(retorisia) valintoja, jotka liittyvét jonkin eldinten dlykkyyttd kuvaavan ilmion tai sitd tutkivan
tutkimuksen havainnollistamiseen (Telkénranta), subjektiivisen kokemuksen tai mielipiteen
jakamiseen (Ackerman) tai kertomuksen rooliin argumenttina (Wohlleben).

Retoristen keinojen kidytdsséd ilmenee eroja, jotka eivét selity pelkdstiddn kirjoittajakohtaisilla
valinnoilla, vaan taustalla on kirjoittajien oman ammattitaidon luomien edellytysten lisdksi
kirjoittamistradition luomia eroja. Siind missd Telkénrannan tyyli niin argumentoida kuin
kayttdd kertomuksia ndyttdytyy hyvin organisoituna ja vélineellisend, Ackermanin ja
Wohllebenin tyylid miirittdd enemman kirjoittajan omat persoonalliset mieltymykset sekd
viithdyttamistarkoitteisuus.

Ideaalista olisikin pdéstd analysoimaan johtopddtosten pohjalta vield tarkemmin niitd
kulttuurisia kasityksid, jotka ohjaavat kirjoittajan valintoja retoristen ja kertomuksellisten
keinojen kiytdssa sekd mitd syviluotaavampaa vaikutusta teosten tarjoama uusi
dlykkyysdiskurssi mahdollistaa lukijakunnassa.

Avainsanat: argumentaatio, diskurssit, inhimillistiminen, kertomuksellisuus, retoriikka-
analyysi
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1 Johdanto

Eldinten dlykkyys on 2000-luvulla nostanut erityisté kiinnostusta niin eldintutkijoiden kuin
maallikkolukijakunnan keskuudessa. Yksi suurimpia vaikuttajia ekologisempaan ja
eettisempéén ajatteluun on ollut eldinten dlykkyydesté saatu tieto. Eldimet ovat tutkimuksissa
osoittaneet hdkellyttdvilld tavoilla samankaltaisuuksia ja yhteyksid ihmismielen kognitiivisiin
prosesseihin, tunne-eldmain ja henkiseen hyvinvointiin. Karttunut tietimys eldinten
dlykkyydestd on houkuttanut monia sanallistamaan titi tietoa suuremmalle yleisolle.
Populaarin eldinten dlykkyytté ja tunne-eldmii koskeva kirjallisuuden tarjonta 2000-luvulla
on runsas: tutkielmaa varten olen joutunut tekeméén ankaraa rajausta, jotta tutkielman

aineisto ei olisi liian laaja yhdelle tutkielmalle.

Tutkielman aihe on ajankohtainen jo sikili, ettd tutkimusaineistoni teokset ajoittuvat kaikki
2010- luvun jilkipuoliskolle. Populaari tietokirjallisuus tarjoaa mahdollisuuden l&hestya
aihetta kirjallisuustieteellisin metodein muun muassa diskurssien, kerronnallisten ja retoristen
keinojen tarkastelun myotd sekd argumentaation analyysin kautta. Eldinten asema néissa
teoksissa my0s tarjoaa otollisen tilaisuuden teosten eettisen puolen tarkasteluun — silla
kysymys eldinten asemasta thmisen luoman eldimid koskevan diskurssin sisdlld on jo

lahtokohtaisesti eettistd tarkastelua kutsuva lahtokohta.

Voisi sanoa, ettd kerronnallisuus on tietokirjoittamisessa erdénlainen trendi — tastd kertoo jo
sekin, ettd on alettu julkaista erikseen oppaita kertomuotoisten tietokirjojen kirjoittamiseen
sekd erilaisia tietokirjojen kirjoittamiseen opastavia kirjoituskursseja. (Hiidenmaa 2020, 26.)
Kerronnallisuus voi olla koko teosta kannatteleva piirre tai se voi ilmetd useana pienempien
kertomusten muodossa, joilla on yleenséd jokin tehtdva tietokirjassa. (Hiidenmaa 2017, 68—
70.) Kerronnallisuutta voidaan kéyttdd myos tietokirjan termien tai tutkimuksien

selittdmiseen, jolloin se tukee lukijan ymmairrystd helpottamalla vaikeasti késitettdvid asioita.

Tietokirjallisuus on jaettavissa Hiidenmaan mukaan kahteen osaan: kirjalliseen ja
funktionaaliseen tietokirjallisuuteen. Ensimmadisen tyyliselle tietokirjallisuudelle on tyypillista
kirjallinen vapaus, jolloin kirjoitus voi olla tarinallista tai esseemadisté ja pyrkii
vapaamuotoiseen tiedon esittdmiseen. Funktionaalinen tietokirjallisuus on taasen

tyylikeinoiltaan rajatumpaa, ja rakenteellisesti se noudattaa tiettyd esitystapaa ja jarjestysta.



Samalla funktionaalisella tietokirjallisuudella on selvd kdytdnnon puolen tarkoitus, ja
tarvittava tieto on helposti 10ydettavissa. Téllaisia tietoteoksia ovat muun muassa oppaat ja

hakuteokset. (Hiidenmaa 2020, 45.)

Yhtené tirkedni teoreettisena ldhteend tutkielmassani toimii artikkelikokoelma Kertomuksen
vaarat (2020), jossa tarkastellaan kertomuksia vaikuttamisen vilineend, mallitarinoita ja
kokemuskertomuksen rakentumisen ehtoja. Heistd kuitenkin yleisimmin viittaan Maria
Mikelddn ja Laura Karttuseen. Mékeld tutkii muun muassa mallitarinoita ja
kokemuskertomuksia vaikuttamisen vilineind. Karttunen taasen kartoittaa yleisia
kokemuskertomusten rakentumisen ehtoja ja yhdistivia piirteitd. Viittaan teoksessani myos
paljon Elisa Aaltolan eldinfilosofiaan, jonka nikdkulmasta olen tarkastellut muun muassa
inhimillistimisti ja diskursseja. Tarked teos on myd6s Diskurssianalyysi (2016), jonka
kirjoittajat Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen ovat tehneet perusteellista tyoti
teoretisoidessaan ja médritellessdin diskursseja ja ohjeistaessaan diskurssianalyysin kéytossa.
Argumentaation yleispiirteitd tarkastelen Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan ja Kaisa Heinlahden
argumentaation oppikirjan Mitd on tutkimus? Argumentaatio ja tieteenfilosofia -teoksen

valossa.

Teoriakirjat ovat valikoituneet tutkielmani teorialéhteiksi ennen kaikkea sen vuoksi, ettd ne
kasittelevat suoraan tutkielmani kasittelemid ndkokulmia. Kertomuksen vaarat (2020) on
tarjonnut tutkielmalleni laajan katsauksen varsinkin kokemuskertomusmuodon analyysiin ja
kriittiseen tarkasteluun. Kokemuskertomus on kertomusmuoto, jota tutkimissani teoksissani
kéaytetddn eniten hyodyksi. Retoriikkaa — sen kielelliseen ja vaikuttavaan rakentumiseen —
olen tarkastellut Diskurssianalyysin tarjoamin vélinein sekd James Phelanin retoriseen
kertomusteoriaan tutustuen. Retoriset keinot ja argumentaatio ovat tutkielmani aineiston
genrenkin huomioon ottaen analyysin kohde. Argumentaation perusehtoihin ndkdkulmaa
antava Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden teos on titen ollut hyddyllinen opas

argumentaatioanalyysiin.



1.1 Tutkimuskysymys

Tassd tutkielmassa tarkastelen, minkalainen diskurssi vallitsee eldinten dlykkyyttd koskevassa
populaarissa tietokirjallisuudessa. Etsin tieteellisen diskurssin kytkoksid erilaisiin
ihmiskeskeisiin ndkokulmiin ja analysoin sitd, miten ne vaikuttavat esitettyyn tietoon. On
my0s mielekdstd havainnoida eri kirjoittajien lahestymistapoja tarkastelun keskidssé oleviin
ilmidihin: tarkastelen minkélaisia retorisia, argumentatiivisia ja kerronnallisia keinoja
kirjoittajat kayttdvét hyvékseen. Erityistd huomiota kiinnitdn my0s sithen, maaritellaanko

eldinten dlykkyytté tarkasteltavissa teoksissa yhtenevin ja kiistattomin vaittein.

Keskeinen huomioitava asia my0s populaaria tietokirjallisuutta lukiessa on huomioida sen
kayttdmat kerronnalliset keinot. Populaarien teosten kirjoitustapa pyrkii yleensa
houkuttelemaan lukijaa #relleen helppolukuisuuden tai yleistajuistamisen lupauksellaan. '
Kirjoittaja saattaa turvautua monimutkaisen aiheen &dérelld kerronnallisiin ja retorisiin
keinoihin, joilla pyritddn jakamaan ilmioon kiinteésti liittyvid omakohtaisia kokemuksia
lukijalle. Niin kirjoitetusta tekstistd saadaan tarpeeksi viihteellistd lukijalle. Samalla
retorisena keinona saatetaan kéyttdd inhimillistdmisté, jolloin ihmiselle tyypillisid tunteita
rinnastetaan suoraan eldimen kokemusmaailmaan. Inhimillistiminen ei useinkaan palvele
tieteen objektiivisia tarkoitusperid, vaan pyrkii usein kdyttdmain titi keinoa lukijan tunteisiin
vetoamiseksi. Inhimillistdimisen tarvetta on syyti tarkastella kriittisesti, mutta samaan aikaan

ymmartid sen osa esimerkiksi kerronnallisuutta.

Tutkielmani ndkdkulman voi ndhdé limittyvén ainakin osittain ekokritiikin maaperélle.
Kirjallisuudentutkimuksessa ekokritiikki keskittyy ympariston merkityksiin ja metaforiin
kirjallisuudessa seké sithen, miten ndmé metaforat vaikuttavat luontosuhteeseemme. Kuten
Toni Lahtinen ja Markku Lehtiméki kuvaavat (2008, 7-8), kyseessi on siis yhtééltd kieleen ja
yhtdilta kirjallisuuteen painottuva nikdkulma, jossa pohdinnan kohteena on yhté lailla kielen
kuin kirjallisuuden vaikutus késityksiimme luonnosta seki asenteisiin. Ekokriittisen
tietokirjallisuustutkimuksen kannalta eri#nlainen pioneeriteos on Rachel Carsonin Acnetdin

kevidt (Silent Spring, 1962), joka alkaa kuuluisalla faabelilla ympréristokatastrofin

! Muun muassa Peter Wohlleben kuvaa johdannossaan, kuinka “monet [eldinten tunne-elimii valottavat
tieteelliset teokset] on kirjoitettu niin puisevasti, ettei niiden lukeminen kiy helposti eiké etenkddn kasvata
lukijan ymmaérrystd” (ESE, 9).



hiljentdmasté, ekosysteeminsé puolesta kuihtuneesta maailmasta. Surullisen kauniilla
proosallisen alullaan ja sen esittimén dystooppisen synkilld maailmankuvauksellaan teos
onnistui paitsi herdttelemédén myds liikkuttamaan ihmisid: teoksesta kehkeytyikin modernien
ympaéristokysymysten kasvualusta (Lahtinen & Lehtiméki 2008, 7). Samaan aikaan
ekokritiikin voidaan ndhda asettuneen ihmiskeskeisté diskurssia vastaan vetdmalla
ympéristokuvaukset kirjallisuustieteen tutkimuksen marginaalista ihmiskeskeisten
tutkimuskysymysten viereen. Ekokritiikki on sittemmin laajentunut perinteisen
kirjallisuustieteen ulkopuolelle kattamaan my6s muita kulttuurin osa-alueita, kuten elokuvan,
kuvataiteen ja — kuten tdma tutkielma osoittaa — populaariin tietokirjallisuuden. (Lahtinen &

Lehtimiki 2008, 7, 13, 16.)

Erityisesti Lawrence Buell (1995) on tutkinut amerikkalaisia ei-fiktiivisid luontotekste;jd,
joista hin kayttad nimitystd ympéristdtekstit. Naitd ympéristotekstejd méarittdd Buellin
mukaan muun muassa koko teoksen kattava, ei-inhimillisen maailman lasndolon
tiedostaminen ldpi tekstin sekd ihmisen vastuuta painottava etiikka (Buell 1995, 7-8).
Téllaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tutkielmani aineiston voisi kuvailla olevan
ympéristotekstejd, silld ne suurimmaksi osaksi kommentoivat ihmiskeskeisti diskurssia, joka

lapéisee yhtdaltd eldinkdsityksemme kuin myos eldimid koskevan dlykkyyskeskustelun.

Kerronnallisuus ja retoriikka yhdessd muodostavat populaarikirjallisuuden viihteellisyyden
kivijalan. Retorisilla keinoilla tarkoitetaan kirjoittajan kdyttdmia keinoja lukijan
vakuuttamiseksi tai lukijaan vetoamiseksi. Retorisilla keinoilla on yleensa jokin tarkoite, joka
saattaa liittyd uuden tiedon vilittdmiseen mielekkiilld keinoilla tai mielipiteeseen
vaikuttamiseen. Eldinten dlykkyyteen keskittyvilld populaareilla tietokirjoilla on ndma
molemmat tavoitteet, silld uuden tiedon tarjoamisen lisdksi niiden siséltd yleensé ohjaa lukijaa

samaistumaan eldimiin ja sitd kautta ehkd muuttamaan lukijan maailmankatsomusta.

1.2 Tutkittavat teokset seka tutkielman eteneminen

Keskitys téssé tutkielmassa eldinten dlykkyyttd popularisoivaan tietokirjallisuuteen.
Aineistonani minulla kolme 2010-luvulla julkaistua populaaria tietokirjaa, joita yhdistda

niiden tavoite valottaa lukijalle késityksid eldinten dlykkyydestd. Yhdysvaltalaisen journalisti



Jennifer Ackermanin The Genius of Birds* (2016, suom. Viisaat linnut) edustaa
angloamerikkalaista tietokirjoittamisen traditiota ja keskittyy nimensd mukaisesti lintujen
ilykkyyden kartoittamiseen’. Evoluutiobiologi Helena Telkénrannan teos Millaista on olla
eli@in?* (2015) on kattava kuvaus eldinten dlykkyyden tutkimisesta ja tutkimustuloksista,
joissa keskeisend havaintona on eldinten dlykkyyden hékellyttivd moniulotteisuus — ja
samalla tdiméan alueen kartoittamattomuus. Kolmas tarkasteltava teos on entisen
metsinhoitajan Peter Wohllebenin Eldinten salattu elimdi® (Das Seelenleben der Tiere, 2016).
Wohllebenin ldhestymistapa eroaa kahdesta edelld mainitusta teoksesta siten, ettd han pyrkii
lahestyméédn eldinten dlykkyys- ja tunne-eldmdi omasta subjektiudestaan kisin ja han kdyttaa
erityisesti kokemuksellista kerrontaa hyvidkseen. Hanen erikoisuutenaan on nimenomaan
eldinten tunne-eldmin kartoitus, joka yleensi mielletdén osaksi dlykkyyden késitetta

elainkunnan kohdalla.

Teorialuvussa 2 kdyn ldpi keskeisid diskursiivisuuteen, retorisiin keinoihin ja
kertomuksellisuuteen liittyvid ndkokulmia. Avaan teorialuvussa tarkemmin diskurssianalyysin
tarjoamia vélineitd tekstin kielellisen aineksen tarkasteluun. Esittelen myos tiivistetysti
retorisista keinoista niité, joita aion hyddyntdd omassa tutkielmassani. Lisdksi kerron
tarkemmin kertomuksellisuudesta ja nojaan teorian puolelta aikaisemmin mainittuun teokseen
Kertomuksen vaarat. Teorialuvun tueksi olen nostanut havainnollistavia esimerkkeja itse

tutkittavista teoksista.

Luvussa 3 analysoin dlykkyyden mééritelmid kolmessa teoksissa yhdistellen niin diskurssi-
kuin argumentaatioanalyysia. Tekstiaineistona kisittelen kirjoittajien maaritelmié eldinten
alykkyydelle ja mairittelyd tukevia argumentteja. Késittelen luvussa kaikkia kolmea teosta
erikseen, kuten muissakin késittelyluvuissa. Vertailen teosten dlykkyydelle antamia
madritelmid keskenédén ja pohdin Aaltolan filosofian ja diskurssien pohjalta sitd, mitd ne
kertovat ihmiskeskeisyydestd — tai mitd ne pyrkivit ihmiskeskeisessa dlykkyysdiskurssissa

muuttamaan.

Luvussa 4 kuvaan keskeisia huomioita teosten retorisista keinoista seka niiden

eroavaisuuksista. Retorisia keinoja tarkastelen Aristoteleen eetoksen, paatoksen ja logoksen

2 Jatkossa tutkielmassa lyhennettyni lyhenteelld GB.

3 Tissi tutkielmassa tarkastelen ei-fiktiivisti lintukuvausta eldinilykkyysdiskurssin valossa. Fiktiivisii lintuja
tutkii taasen muun muassa Karoliina Lummaa teoksessaan Poliittinen siivekds (2010).

4 Jatkossa tutkielmassa lyhennettyni Iyhenteelld ME.

5 Jatkossa tutkielmassa lyhennettyni lyhenteelld ESE.
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nikokulmat mielessd pitden. Tarkastelen my0s sitd, miten argumentaatio ylipdéinsé rakentuu
ja miten retoriset keinot toimivat argumentaation vilineend. Pyrin etenkin havainnollistamaan

inhimillistimisti teosten retorisena keinona.

Luvussa 5 kisittelen diskursiivista ja retorista nikokulmaa yhdistelemaélla teosten
kerronnallisuutta. Kerronnallisuus on teoksia yhdistéva piirre, jota ne hyddyntévit eri tavoin
ja erilaisia pAdmairid painottaen. Kerronnallisuus sitoo itseensé eri tekstikohtaisia funktioita,
joilla joko autetaan lukijaa hahmottamaan tietty ilmi6 konkreettisen kertomuksen muodossa
tai johdatellaan lukija sisdlle teemaan havainnollistavalla esimerkilld. Toisaalta kertomuksella
el aina ole selkedi tekstikohtaista tehtdvéa, vaan pikemmin se toimii oikeaan mielentilaan
johdattajana. Kisittelen nédiden eri funktioiden ilmenemisti tekstissé aineistosta poimimieni

tekstiesimerkkien kautta.

Jokaisen kisittelyluvun yhteenvedossa kokoan yhteen keskeisimmaét huomiot, joita aineiston
analysointi on tuonut esiin. Tutkielman varsinaisessa yhteenvedossa pohdin mahdollisuuksia,
joita tutkielma on antanut jatkotutkimukselle. Kuten tutkielmaa tehdesséni olen huomannut,
teosten tarkempi analysointi on tuntunut herdttdvin yha uusia kysymyksia siitd, miten

argumentaatiossa turvaudutaan kertomuksiin ja mité osaa inhimillistiminen tdssi edustaa.
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2 Tutkielman teoreettiset lahtokohdat

Kerronta ei ole koskaan ldpindkyvéd suoraviivaista toimintaa, vaan siihen sisédltyy monia
kertojan ennalta tekemié ratkaisuja kerronnan tulevan muodon ja vaikuttavuuteen
pyrkivyyden suhteen. Kerronnan taso koostuu monesta toisiaan tdydentévista ja osittain
ristedvistd muoto- ja tehokeinoista, joita kirjoittaja hyddyntdd argumentoidessaan tai
kuvaillessaan tapahtumia. Kaunokirjallisuuden tehokeinoja on muun muassa
ndkokulmatekniikka, metafiktiivisyys, intertekstuaalisuus seka kielelliset ja kerronnalliset
kokeilut. Edelld mainitut tehokeinot eivét usein yksinddn muodosta kaunokirjallisuutta

kantavaa kerronnallista tehokeinoa, vaan toimii rinnakkain jonkin toisen tehokeinon kanssa.

Kaunokirjallisuuden tehokeinot ovat usein monipuolisempia kuin tietokirjallisuudessa, eika
niiden kéyttoon ole usein juurikaan ennalta asetettuja rajoituksia. Tietokirjallisuutta koskevat
monet sadnnot, joiden mukaan tekstin pitdd paitsi ldhdemerkintdjen kautta myos
intertekstuaalisesti viitata muihin teksteihin. Tietokirjallisuudessa kerronnan keinot ovat ehki
erilaisia, mutta silti hyvin monipuolisia: varsinkin populaari tietokirjallisuus ottaa kayttoonsa
kaunokirjallisuudelle tavanomaisia kerronnallisia keinoja, mutta samalla kirjoittaja on
vastuussa kirjoittamansa tekstin todenmukaisuudesta ja vaikuttavuudesta. Kuten Virve
Mertanen teoksessaan Tietokirjoittajan kdsikirja (2007, 13) toteaa, tietokirjan “pitdd voittaa
kilpailu lukijan ajasta ja mielenkiinnosta”, eiké tdhén tavoitteeseen padsti pelkdstdan
esittdmadlla tietoa koruttoman akateemista kieltd kéyttden ja yleistyksid kaihtaen. Populaarin
tietokirjallisuuden oletettu lukijakunta — tai ’asiakkaat’ Mertasen ilmaisua kéyttden — ohjaavat
kirjoittajan valintoja tekstinsd suhteen. Mertasen mukaan tietokirjan kirjoittajan tuleekin tietda
jo ennen kirjoitusprosessin alkua lukijakuntansa, teoksen kirjoittamisen tarkoitusperit seka
mitd ja miten asioita teoksessa halutaan kuvattavan. Selvdi hinen mukaansa on, etti

kirjoittaja haluaa yleisesti ottaen vaikuttaa lukijaansa. (Mertanen 2007, 13; 17-21.)

Tutkielmani aineistona olevat teokset edustavat eri tavoin populaarin tietokirjallisuuden eldin-
thmissuhdetta koskevaa diskurssia sekd argumentatiivisia keinoja. Késittelen tdssa
teorialuvussa erityisesti tietokirjallisuuden kerronnalle olennaisia ulottuvuuksia, eli diskurssia
jaretoriikkaa. Retoriikkaa kisittelen yhdesséd inhimillistdimisen kanssa, silld ndhddkseni
inhimillistdiminen keinona luoda yhteyksid inhimillisen ja ei-inhimillisen vilille edustaa
retorista valintaa. Erikseen kasittelen kerronnallisuutta ilmidné, joka kytkeytyy nykyaikana
yhd enemman vaikuttamiseen ja affektien herdttdmiseen, eiki titen ole ndhtidvissd vain

viithdytystarkoitteisena, viattomana toimintana.
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Ensimmaéisend avaan diskurssia ja sen yhteyttd seka tietoon seké vield erikseen eldinten
yhteiskunnalliseen asemaan erityiselld tavalla kietoutuvia diskursseja. Késittelen retoriikkaa

tarkemmin omassa kappaleessaan ja viimeisena késittelen kerronnallisuutta.

2.1 Diskurssianalyysi

Diskurssi késitteend ei ole yksiulotteinen eikd yhdelld virkkeelld selitettidvissd oleva kisite.
Kyseessd on pikemminkin monikerroksinen kasitteiden verkosto, josta tutkija valitessaan
yhden kisitteen tulee vetdneeksi sen mukana liudan muita merkityksiltdédn toisiinsa
limittyneita késitteitd. Puhuttaessa diskurssianalyysisti on siis tehtéva selvéksi se, millaisena
tyokaluna tutkija omassa tutkielmassaan sité pitdd. Kuten Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero
Suoninen teoksessaan Diskurssianalyysi (2016) toteavat, diskurssianalyysia ei tule ajatella
selkedrajaisena tutkimusmenetelméni. He maérittelevit diskurssianalyysin olevan
“kielenkdyton ja muun merkitysviélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissd”. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 17, 26.) Diskurssianalyysin ldhtdkohtia
madritellessd kdytetdankin hyddyksi véljin teoreettisen viitekehyksen mallia (Potter &
Wetherell 1987, 175; Suoninen 1992, 125), jota my6s Jokinen, Juhila ja Suoninen

hyddyntivit teoksessaan.

Viljin teoreettisen viitekehyksen mukaisesti diskurssianalyysin 1dhtokohdat on jaettu viiteen
lahtooletukseen (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26). Tiivistdn ndma ldhtdoletukset alle

listaksi ja noudatan teoksen esittelemédi jérjestysta:
1. Kielenkiytto rakentaa sosiaalista todellisuutta
2. Merkityssysteemit kilpailevat olemassaolosta keskendin
3. Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista®
4. Toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin

5. Kielenkéyttd on seurauksia tuottava

6 Titi teorialdhtokohtaa en kisittele tissi tutkielmassa, silld sen 1dhtopiste on kielitieteellinen eiké
kontekstianalyysi ole tutkielmassani isossa roolissa.
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Ensimmaéinen 1dht6kohta painottaa sitd, ettd kidyttimiemme sanoja leimaa konstruktiivisuus,
eli niilld tuotetaan oletuksia siitd, miké on luonnollista. Merkityssysteemeilld, eli merkitysten
toisiinsa muotoutuvilla suhteilla, tuotetaan asioiden ja kisitteiden véleille eroja, jolloin ne
rakentuvat suhteessa erilaisuuteen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25-26, 28.) Laajemmin
esimerkkind toimivat dikotomiat, eli kaksi toisistaan kielessé jyrkésti erotettua tai keskenddn
kontrasteiksi asetettua asiaa tai kategoriaa, joiden ajatellaan sulkevan toisensa pois. (Oxford
English Dictionary: hakusana *dichotomy’.”) Tillaisia dikotomioita voivat olla
maskuliinisuus/feminiinisyys, luonto/kulttuuri tai ihminen/eldin. Merkityssysteemien valta
kielessd luo dikotomioita myds sellaisten asioiden vilille, joiden ei voida rationaalisesti
tarkasteltuna katsoa olevan lainkaan toisistaan erotettavissa olevia asioita: téllainen dikotomia
on aikaisempi esimerkki eldin/ihminen. Ihminenhdn on tieteellisesti luokiteltuna elédin, homo
sapiens. Ndiden kahden vilille luotu ero onkin tdysin kielelld luotu ja ideologisesti
ylldpidetty. Néihin dikotomioihin sisdltyy usein implisiittisesti myos jatkodikotomioita, kuten

samaa dikotomiaesimerkkid kédyttden dlykés/vaistonvarainen, sivistys/villiys.

Kuten Elisa Aaltola toimittamansa teoksen Johdatus eldinfilosofiaan johdannossa toteaa,
thminen usein mééritellddn dikotomioissa jonkin vajaavaisuuden vastakohdaksi. [hminen
késitetddn toimijaksi ja korkeasti ajattelevaksi olennoksi, jollaista ei eldinkunnasta uskota
16ytyvin tai olevan olemassa. (Aaltola 2013, 11.) Téllainen dikotomia on Aaltolan mukaan
perua dualistiseen, hierarkkiseen ja kilpailua korostavan ihmiskasityksen olemassaolosta.
Tallainen diskurssi rakentaa todellisuudesta erdédnlaisia tikapuita, joiden askelmille eri olennot
— siis eldimet — on aseteltu *vihiten kehittyneimmistd’ ’dlykkdimpéén’. (Aaltola 2013, 12.)
Ihminen kuvataan tikapuiden padhédn kivunneeksi evolutiiviseksi voittajaksi, joka on omalla
dlyllddn ja kyvyllddn muokata ymparistoddn ansainnut paikkansa ’luomakunnan kruununa’.
Tallaiseen diskurssiin nivoutuu kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentava,

merkityssysteemien eroja luova ja kielenkdyton seurauksia tuottava malli.

Merkityssysteemien kilpailuksi kuvataan tilannetta, jossa useat rinnakkaiset ja keskenddn
kilpailevat merkityssysteemit médrittdvat todellisuutta ja etsivét jalansijaa ihmisten

identiteeteistd. Esimerkiksi yksi sama naispuolinen henkild voi olla samaan aikaan opiskelija,

7 Dichotomy: Division into two sharply defined or contrasting parts; (Logic) division into two mutually exclusive
categories or genera, binary classification. Also: an instance of such division. Haettu 15.9.2023.
https://www.oed.com/dictionary/dichotomy_n?tab=meaning_and use&tl=true#6953948
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diti, valkoihoinen, mediapersoona, poliittinen vaikuttaja ja niin edelleen. (Jokinen & al. 2016,
32.) On yksilosti kiinni, minkd ominaisuuden tai ominaisuuksien kautta hin haluaa
merkityksellistdd itseddn muille. Tutkielman aiheeseen soveltaen merkityssysteemien kilpailu
koskee myo0s eldimid mutta silld erolla, ettd ne itse eivit voi valita, miten ne tulevat kielessa
kuvatuiksi. Rotta voi olla samaan aikaan jyrsija, lemmikki, koe-eldin ja haittaeldin

kielenkdytdssd, mutta useimmiten rotta yhdistetddn kielessé kahteen viimeisimpéaén.

Toimijoiden voidaan néhda kiinnittyvan merkityssysteemeihin edelld kuvatun tapaisesti eli
niin, ettd *'mindt’ rakennetaan kielenkaytdssd sosiaalisissa kiytdnnoissa ja tietyssa
kontekstissa. Diskurssianalyysin kannalta kiinnostavaa on ndiden *minuuksien’ rakentumisen
lisdksi se, miten moneen muotoon 'minid’ rakennetaan ja miten moninainen kisite se titen
kielesséd on. Subjektiposition kisitteelld kuvataan tilannetta, jossa ihmiselle tarjottuja ja
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarjolla olevia positioita rajoitetaan. Pahimmillaan ihminen
voi jamidhtéa tiettyyn, epdoikeudenmukaiseltakin tuntuvaan rajoitettuun positioon, josta kisin
omat toimijuuden ehdot ovat heikot. Konkreettisena esimerkkiné on potilas ja ladkéari -
subjektiasettelu: potilaalla on tietty rajattu positio, josta kisin hin ei voi asettua kyselijaksi tai

asiantuntijaksi. (Jokinen et al. 2016, 44-45.)

Tutkielman kannalta on mielekastd pohtia sitéd, voisiko samanlaista subjektiposition mallia
soveltaa ihmisen ja eldimen viliseen suhteeseen. Ainakin on selvii, ettd eldin ei
subjektiposition kautta voi asettua koskaan kyselijiksi, eikd niin ikdén tutkijaksi saatikka
auktoriteetiksi. Ilmeisin syy tdhin on yhteisen kielen puute mutta myds eldinkohtaisesti sen
metakognitiivisten kykyjen rajallisuus. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko eldimet kykenisi
esittimddn kysymyksid — ne mitd luultavammin tekevit sen vain vield meille tuntemattomin
tavoin. Niille tarjottu subjektipositio tutkielmassani osoittautuu myds ongelmalliseksi siind
mielessd, ettd ne eivit asetu teoksissa kyselijoiksi, vaan teosten ensisijaisena intressind on
kuvata niiden dlykkyyttd ja asettaa niiden kyvyt pohdinnan kohteeksi. Sen sijaan teoksissa on

ndkyvissd ymmarrysta siitd, ettd eldimet tuottavat tutkijoille tietoa omilla ehdoillaan:

The pair [Jane Goodall ja Hans Kummer] made a plea for measuring a wild animal’s
intelligence by looking at its ability to find solutions to problems in its natural setting.
What’s needed is an ecological rather than a laboratory measure of intelligence, they
suggested. This can be found in an animal’s ability to innovate in its own environment,
“to find a solution to a novel problem, or a novel solution to old one.” (GB, 37.)

Koulutusvaiheessa tutkijat olivat tarkkoina siitd, ettd he palkitsivat koiria nimenomaa
makaamisesta, ei kuvien katsomisesta. Talld péastiin siihen, ettd koirat saivat itse
spontaanisti valita, katsoivatko ne kuvia vai eivét. Télloin katsomistilanne itsessdin oli
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koirien puolelta luonnollinen ja spontaani. Koirista ei mydskaén pidetty kiinni, ja ne
saivat keskeyttdd katsomisen milloin vain halusivat. Téstd seurasi paitsi
tutkimustulosten luotettavuus myos se, ettd koirat olivat intoa tdynnd huomatessaan,
ettd taas ollaan menossa tutkimuksiin. (ME, 56.)

Kommunikaation seuraava askel olisi se, ettd pystyisimme keskustelemaan eldinten
kanssa sen sijaan, ettd vain tulkitsemme niiden keskendén kayttdmai kieltd. Silloin
voisimme kyselld eldimiltd itseltddn niiden tuntemuksista ja vaivalloiset
pitkdaikaistutkimukset voitaisiin unohtaa. [--] (ESE, 246.)

Subjektiposition késitettd on luonteva lédhted tarkastelemaan sitd kautta, mitd subjektipositioita
kirjoittajat tarjoavat kuvailemilleen eldimille. Esimerkiksi Telkédnrannan kuvailemassa koirien
silmanliiketutkimuksessa koiralle on tarjottu paitsi tutkittavan subjektipositio mutta myos
erddnlaisen auktoriteetin subjektipositio: onhan tutkimuksen toteutumisen ehtona koiran oma
mielenkiinto. Kyseesséd on tutkimusasetelman mahdollistava positio. Muutoin teoksessa
ilmenevi subjektiposition vapautuminen ilmenee tavassa, jossa eldimistd puhutaan toimijoina
ja vaikuttajina. TAma piirre esiintyy eri tavoin kolmessa teoksessa, vaihtelevasti ilmentyen.
Eldin esiintyy vapautuneessa subjektipositiossa silloin, kun sen omaa toimijuutta kuvataan
joko tutkimusasetelman kuvauksen, argumentaation, pohdinnan tai kerronnallisuuden kautta.
Telkdnrannan kuvaaman tutkimusasetelman kuvauksesta kdy ilmi, ettd siind tiedon
kertyminen ja tutkimustulosten luotettavuus on itse tutkittavista, eli koirista, kiinni. Myos
Ackerman siteeraa useita eldinkognitiotutkijoita, jotka puhuvat vahvasti sen puolesta, ettd
lintuja tulisi tutkia niiden omassa elinympéristossdén ja keinoin, joilla ei tuoteta stressié
eldimille. Wohllebenin pohdinnassa siitd, voisiko kehittyneelld kommunikaatiolla kyeté

keskusteluun eldinten kanssa, on my0s subjektipositiota vapauttamista tdhtddva tavoite.

Diskurssianalyysissa tdhdétdan usein 16ytiméaan aineistoista hegemonisoituneet diskurssit,
joiden ehka selkein piirre on niiden itsestddnselvyys. Télloin diskurssi on saavuttanut aseman,
jossa sitd ei endd yleisesti ottaen juurikaan kyseenalaisteta tai huomata. Téllainen diskurssi on
muun muassa kotimaisuus -diskurssi, jonka kautta esimerkiksi kotimaisesti tuotettu ruoka
kuvataan parempana, kuin muualta tullut. Téllaisen diskurssin ydinsanastoon kuuluvat
sellaiset sanat kuin ’puhtaus’, ’eettisyys’ ja ’aitous’. (Ks. Kotalainen 2015.) Thmiskeskeinen
diskurssi taasen varittdd todellisuudesta sellaista kuvaa, jossa kaikkia ylimpéna, tirkeimpéni
ja arvokkaimpana, on ihminen. Thminen ndhdéén olentona, joka on kiivennyt ’evolutiivisten
tikkaiden’ huipulle — tdlloin alemmille askelmille sijoittuu muut ’kilpailussa’ havinneet
kanssalajit. Elisa Aaltola (2013) nidkeekin tdmin olevan osoitus ihmisyhteiskunnan

hierarkkisointiin, dualismiin ja kilpailuun taipuvaisesta ajattelusta. Samalla hédn ottaa kantaa
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thmiskeskeisen diskurssin kanssakulkijana toimivaan diskurssiin, luonnollisuus -diskurssiin,
jonka pohjalta asioita kuvataan ’luonnollisina’. Aaltola nikee kyseessi olevan ennen kaikkea
poliittisesti ja ideologisesti vérittynyt kidsitys, jossa ihminen kéyttdd hyvikseen itsekeskeisti
ajatteluaan ja tarvettaan erottaa itsensid muista. (Aaltola 2013, 12—15.) Hegemoniset diskurssit
siis paitsi vievét elintilaa muilta diskursseilta my0s saavat seurakseen usein muita, siti tukevia

diskursseja.

Yksinkertaistaminen on vahvan diskurssin tuntomerkki. Télloin aineistossa joko
yleisluontoisesti tai strategisin kohdin yksinkertaistetaan asioita niin, ettd eri
lahestymiskulmat, kompleksisuus ja ristiriitaisuudet jétetdén diskurssissa ulkopuolelle.

Télloin asiat usein luonnollistetaan, eli kuvataan luonnollisina asiaintiloina niin, ettd niiden
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentunut alkuperi piilotetaan. (Jokinen, Juhila & Suoninen
2016, 89-90.) Téti diskursiivista valintaa noudatetaan melko strategisesti tutkielmani

aineistossa.

Muun muassa Wohlleben kirjoittaa kasvatusta kasittelevan lukunsa alussa, kuinka
“eldintenkin lapset tarvitsevat kasvatusta oppiakseen hallitsemaan aikuiseldmén pelisdannot”
(ESE, 138). Ensivilkaisulla toteamuksessa ei ndytd olevaan mitdin mielenkiintoista
diskursiiviselta kannalta. Kuitenkin, kun siti tarkastelee lahempédd, on toteamukseen
siséllytetty ainakin kaksi luonnollistettua asiaa. Ensimmaisend puhutaan lasten”
kasvatuksesta, joka on 1dhinnd nisékkdiden ja lintujen tapa — matelijat, kalat ja
sammakkoeldimet eivit kasvata poikasiaan. Kisite *eldin’ kuvastaakin siis vain nisdkkiiti ja
lintuja. Toisekseen puhutaan “aikuiseldmén pelisddnndistd”, eli ikddn kuin sopivan
kayttdytymisen oppimisesta. Taustalla on oletus, ettd eldimet opettaisivat jélkikasvulleen
oikeanlaista kdyttdytymistd — mitd harva eldin loppujen lopuksi tekee. Wohlleben kayttda
esimerkkind omia kurittomia kilejdén”, joita vuohiemot ovat ’ojentaneet” ja ndin ollen
opettaneet “miten kunnon vuohen tulee laitumella kayttaytyd”. (ESE, 139.) Tamén jdlkeen
hén toteaa kertomuksestaan, kuinka “edelld kerrottu saattaa kuulostaa tiysin normaalilta ja
itsestddin selviltd” (ibid.). Tdhdn toteamukseen kulminoituu luonnollistaminen — aluksi
véitetddn, ettd "eldimet’ — eli nisdkkait ja linnut — kasvattavat poikasiaan ja vieldpa tavoilla,
jotka muistuttavat ihmisten tapaa kasvattaa lapsiaan. Eldinten kdyttdytymiseen liitetddn meistd
thmisistd luonnollisina vaikuttavia ominaisuuksia, joista tehddén johtopédtos, ettd tillainen
jalkeldisistd huolehtiminen on normaalia, miké asettaa kaikenlaiset muut tavat

epdnormaaleiksi.
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Strateginen valinta, johon edellisessé esimerkissi viittasin, on teoksissa késitteen ’eldin’
kayttdminen. Aaltolan mukaan eldinten luokittelu kategorisesti niin, ettd se erotetaan
thmisestd, osoittaa ihmisen tarvetta maarittda identiteettidédn erityislaatuiseksi — joksikin, mita
eldin ei voi thmiskeskeisen diskurssin sisélld koskaan olla. Télloin kédsite ’eldin’ sisdltdd
implisiittisesti kaikki ne ominaisuudet, joita ihminen ei tahdo itselleen luokitella. Kaiken
takana on ennen kaikkea valta — kategorisoimalla ja luokittelemalla eldinkuntaa ihminen
hallitsee my0s sitd, mikd on eldimen arvo ja sen kohtalo. (Aaltola 2013, 279.) Jacques
Derridan (2006) tavoin Aaltola siis argumentoi, ettd késitteen eldin kdyttd on luonnollistunut,
lansimaisten filosofien (mm. Aristoteles, Descartes, Kant) kulttuuriin perustuksiin kaivertama
diskursiivinen dikotomia. Derridan mukaan eldimellé ei ole oikeutta eikd kykya vastata”
thmiselle, jonka vuoksi ne ovat ihmisen niille antamien méiritelmien armoilla. (Derrida 2021,
53.) Esimerkiksi luokittelu hyoty/haittaeldin -akselille mairittdd, miten ihmisen on sallittua
eldintd kohdella ja mitd oikeuksia eldimelld on. Aaltola ja Derrida kritisoivatkin René
Descartesin mukaan nimettya kartesiolaista diskurssia, jossa tietoisen sielun puuttumista
pidettiin merkkina siitd, ettei eldin kykene ajatteluun saatikka asioiden pohtimiseen (ks.

Naaman-Zauderer 2011, 196).

Tarkastelemistani teoksissa ainoastaan Telkdnrannan teoksessa otetaan kantaa késitteen eldin
kayttoon: “Thminen on luonnollisesti yksi eldinlaji muiden joukossa. Tekstin sujuvuuden takia
kéytan kuitenkin téssd kirjassa sanaa ’eldimet’ silloin, kun todellisuudessa tarkoitan *muut

299

eldimet kuin thminen’”. (ME, 10.) Vaikka Telkdnranta argumentoi sen puolesta, ettd ihminen
tulee ajatella osaksi késitettd eldin’, hin on tehnyt kuitenkin paitdksen tukeutua
dikotomiseen diskurssiin. Ongelmalliseksi osoittautuu myos se tapa, jolla Telkdnranta
korostaa tarkoittavansa eldimilld ”muita kuin thmistd”, jolloin kisite ’eldin’ tulee legitimoitua
ja uusinnettua osaksi thmis—eldin-dikotomiaa. Néin dikotomiaan perustuva ihmiskeskeinen
diskurssi pdisee jdlleen uusiutumaan mutta niin, ettd sitd pyritddn selittiméén ja tekemién
hyviéksyttiviksi valinnaksi ’tekstin sujuvuuden’ kannalta, eli tarpeella luonnollistaa. Voi olla,
ettd valinnalla on ajateltu kirjan oletettua lukijakuntaa, joille jokin muu eldintd kuvaava termi
olisi kuulostanut omituiselta. Tietysti, kuten johdannossa kriittisesti pohdin, tulen toistaneeksi
itsekin titd diskurssia tekstin sujuvuuden kustannuksella. Tarkoituksena ei olekaan kritisoida
padtosta kayttaa kasitettd ’eldin’, vaan tuoda esille timén paédtoksen taustalla vaikuttava,

kielen ja kulttuurin 1dvistima ithmiskeskeinen diskurssi. Tdimén vuoksi en ota kasitteen

kayttoon endd kantaa myohemmin tutkielmassa.
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Tutkielmani aineistossa ihmiskeskeisyyden voi ndhdé kuitenkin olevan diskurssi, jota teokset
yrittdvét aktiivisesti purkaa. Teokset eivit pohdi sitd, tulisiko eldimié ajatella ihmiskaltaisina
ajattelevina ja tuntevina olentoina, vaan ne yksikantaan viittivit, ettd ndin on. Tédten ne
asettuvat jo heti vastakarvaan ihmiskeskeisen diskurssin kanssa ja pyrkivit omilla
argumenteillaan todistamaan, ettd ihmiskeskeisen diskurssin tulee muuttua muiden eldinten

tietoisuutta huomioon ottavammaksi:

The misguided use of “bird brain” as a slur has finally come home to roost. One by
one, the bellwether differences between birds and our closest primate relatives seem
to be falling away — toolmaking, culture, reasoning, the ability to remember past and
think about the future, to adopt another’s perspective, to learn from one another.
Many of our cherished forms of intellect — whether in whole or parts — appear to
have evolved in birds quite separately and artfully right alongside our own. (GB, 13.)

Emme siis ole yksin. Silld aikaa kun odotellaan vieraan dlyn 16ytymistd avaruudesta,
meilld on jo omallakin planeetallamme seuranamme ylléttadvén rikas joukko erilaisia
tietoisuuksia. Lisddntyva tieto eldinten sisdisestd maailmasta avartaa maailmankuvaa
tavalla, joka on toisinaan rinnastettu evoluution tai dna:n I0ytymiseen. (ME, 83.)

Esimerkiksi kaloilta on todistettavasti 10ydetty oksitosiinia, samaa hormonia, joka
meilld vahvistaa paitsi ditiyden herdttimaa onnen tunnetta myos partnerien vélista
rakkautta. Esiintyyko kaloilla siis onnea ja rakkautta? Asiaa ei pystyttine
lahitulevaisuudessa todistamaan, mutta miksi tdssi argumentaatiossa todistustaakka
aina sdlytetddn syytetyn niskoille? Tiede torjuu eldinten tunteiden olemassolon niin
kauan, kunnes sitd on ldhes mahdotonta kiistdé. Eiko olisi viisaampaa argumentoida
varmuuden vuoksi toisinpdin, jottei eldimid kiusattaisi turhaan? (ESE, 36.)

Diskurssien suhteen samankaltaisuutta tekstiesimerkeissa on siind, ettd eldimista etsitddn
inhimillistd dlykkyytta. Silti, vaikka eldimistd pyritddan ndkemaidn nimenoman inhimillista
alykkyyttd, se ei vélttimattd sodi millddn tapaa teosten eldinkeskeistd diskurssia vastaan.
Voidaan ajatella, ettd teokset yrittdvat puhua sen puolesta, ettd eldinten ajattelu muistuttaa
omaamme, joten niitd tulisi kohdella kunnioittavammin. Téllaisella diskurssilla ei yritetd
viittad, ettd thminen on kaikkein dlykkain tai dlykkyyden synonyymi. Teoksia yhdistidva
ydinvdite tuntuu pikemminkin olevan, ettd ihmisen ei systemaattisesti tulisi vahétella
eldinkunnassa ilmenevai dlykkyyttd vaan ymmartad, ettd inhimillisen kaltaista dlykkyyttd

ilmenee myo0s eldinkunnassa ja siten suhtautua ndyremmin muunlajisiin.

Aineistojen diskursseja analysoidessa on tirkedd myos osoittaa niille kysymyksia siitd, miksi
ne tekevit tiettyjd valintoja ja erontekoja (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 99-100). Teosten
sisdinen diskursiivinen ristiriita voisi olla on se, ettd niissd pyritdin (strategisesti)

erottelemaan eldimen dlykkyys inhimillisestd dlykkyydestd. Aineistolta voisikin kysya, ettd
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miksi siind ndhddén tarpeelliseksi tehdé tdllainen eronteko. Samalla aineistona olevilta
teksteiltd voisi kysyd, miksi niissd yritetdén pohjata eldimen ja ithmisen vilistd
alykkyyskeskustelua yhteen ja samaan dlykkyyden maéritelmaén, kun tarjolla on sellaisia
kasitteitd kuin dlykkyyden eri muodot ja moninainen dlykkyys. Kayttimaélla yhta ja samaa
dlykkyyden mairitelmaé tullaan samalla uusintaneeksi siihen liittyvid merkityksii ja
liittdneeksi ndma késitykset eldinten tapaan ajatella ja toimia. Ennen kaikkea on
mielenkiintoista tarkastella sitd, miten dlykkyyden maéritelmilld kutsutaan eldimid
uudenlaiseen subjektipositioon, josta kdsin ne asettuvat ihmisen kanssa vertaiseen asemaan, ei

erotettuun ja alennettuun asemaan.

2.2 Retoriset keinot

Retoriikan késitteen ja sen teorian muotoili Aristoteles (348—322 eKr). Aristoteles madritti
retoriikan taitona “saada havaitsemaan, miki kunkin asian yhteydessd on vakuuttavaa” seké
samaan aikaan se, mikd on “nienndisesti vaikuttavaa”. Hin jakoi vakuuttumisen edelleen
kolmeksi eri muodoksi, joista ensimmaéinen oli puhujan luonteeseen perustuva vakuuttuminen
(eetos; ethos), toinen kuulijan mielentilaan perustuva vakuuttuminen (paatos; pathos) ja
kolmas itse puheeseen ja argumentteihin (logos). (Aristoteles 1997, 1355b—1356a.)
Logoksella tarkoitetaan siis vditteen tueksi otettuja argumentteja puheessa ja eetoksella
puhujan uskottavuutta hdnen argumentoidessaan. Paatoksen kisite taasen liittyy puhujan
taitoon herittda tunteita yleisossidin. Retoriikka on kaiken kaikkiaan oppia erilaisista
kielenkdyton keinoista, joilla pyritdén vaikuttamaan tai vakuuttamaan yleisdd. Samalla

retoriikka on myos ndiden vaikuttamaan pyrkivien keinojen analysointia.

Téssd tutkielmassa tarkastelen argumentaatiota niin eetoksen, paatoksen kuin logoksenkin
ndkokulmasta. Eetosta tarkastellessani kiinnitén ensiksi huomiota sithen, miten kirjoittaja tuo
itseddn ja persoonaansa ldsnd olevaksi lukijalle. Tdmaé tapahtuu analysoimissani teoksissa

mindsubjektin sijoittamisella kerrontaan suoraan:

I’ve watched birds most of my life and have always admired their pluck and focus
and the taut, quick vitality that seems almost too much for their tiny bodies to
contain. [--] The common species | saw around my old neighbourhood appeared to
negotiate the world with brisk curiosity and aplomb. The American crows striding
around our garbage cans with a prince’s proprietary air looked like highly
resourceful creatures. I once watched a crow stack two crackers in the middle of a
road before flying off to a safe spot to devour his collected booty. (GB, 6.)
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[--] Ratsastus ja etenkin péivittdiset hoitotoimenpiteet loivat hevosen ja minun vilille
tiiviin suhteen, ja pystyin voittamaan entisen pelkoni tdydellisesti. Sain sen sijaan
oppia, miten herkkid eldimid hevoset ovat ja miten ne reagoivat pienimpiinkin
vihjeisiin. Jos vaimoni tai mind olimme poissaolevia tai hermostuneita, ne eivét
totelleet komentojamme tai etuilivat ruokinnan aikana. Sama ilmeni ratsastaessa. [--]
Hevosten oikean késittelyn ohella saimme aavistuksen niiden tunteiden laajasta
kirjosta. (ESE, 121.)

Ylla olevissa esimerkeissé kirjoittaja ei sijoita itseddn vain ohimennen kerrottuun, vaan
korostaa omaa osaansa kerrotussa. Mindsubjektilla yhtd lailla korostetaan merkityksellista
havaintoa, muistoa kuin myos omaa subjektiivista sijoittumista kerrotun keskioon.
Subjektiiviseen kokemusmaailmaan sukelletaan kuvaamalla tiettyd, kertojalle selvisti
hahmottuvaa ja tuttua ymparist6d yksityiskohtineen (”my old neighbourhood”, ”our garbage
cans”). Toisinaan kerronnan keskioon tuodaan myds kertojan lisdksi toinen henkild, joka on
kertojalle jollakin tavalla merkityksellinen, kuten Wohllebenin esimerkissi hdnen vaimonsa.

Joskus taasen kertojasubjekti ilmenee epasuorasti:

Kaneja, marsuja ja muita pienlemmikkejd kuulee toisinaan pidettivédn
tyhménpuoleisina eldimind. Silloin on usein kysymys yksildista, joita pidetddn
pienissd hédkeissd. Tekemisen puutteessa moni eldin passivoituu tai muuttuu
apaattiseksi. Toinen tavallinen tilanne, jossa eldintd kuulee mainittavan tyhméaksi, on
silloin, kun eldinté pelottaa. Kissa tuijottaa silmét pyoreind tekemittd mitéén, vaikka
thmiset sanoisivat sille mitd. Kani tai marsu torméilee ympériinsa yrittiessidin paeta.
Sama pitee muun muassa kanoihin ja lampaisiin. Ne parjdavét hyvin testeissd, joissa
mitataan muistia, hahmojen tunnistusta ja monia muita tietojen késittelyn osa-alueita.
Ne ovat vain aikoinaan saaneet kulttuurissamme aiheettomasti kannettavakseen
tyhmén eldimen leiman. [--] (ME, 165-166.)

Telkdnrannan teoksesta poimitusta esimerkistd ei ilmene samalla lailla ilmeisti
kertojasubjektia kuin Ackermanin ja Wohllebenin esimerkeissd. Kirjoittajan paljastaa
kuitenkin 1dsnd olevaksi siitd, ettd hin viittaa yleiseen diskurssiin, jota hin osaltaan
kommentoi mutta myos siitd, ettd hdn kuvailee kuulleensa viitteitd pienlemmikkien
typeryydestd. Lisdksi hin tekee itsensd nékyviksi ottamalla kantaa diskurssiin, jossa kanoja ja
lampaita pidetddn tyhmini: titd Telkénranta pitdd aiheettomana. Telkdnranta tuo siis ilmi
oman mielipiteensd véitteeseen. Kirjoittaja on siis aina vahintddn implisiittisesti kirjoitetussa
lasnd, mutta tekee itse sen péaédtdksen, kuinka paljon ja milloin hin haluaa omaa minédénsa
tekstissddn korostaa. Siind missd Ackerman ja Wohlleben sijoittavat omaa persoonaansa
ndyttdvasti tekstiin, Telkdnranta on tassé tyylissé hillitympi ja tuntuu vélttdvain oman

persoonansa esille tuontia.
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Miten kokemusten jakaminen vaikuttaa sitten lukijaan? Esimerkkitekstiotteita voisi kuvailla
kokemuskertomuksiksi, jotka Laura Karttusen mukaan ovat kuulijoille tai lukijoille vélitettyja
kokemuksia, jotka kertoja on ndhnyt merkityksellisiksi jakaa (Karttunen 2020, 64). Pirjo
Hiidenmaan mukaan “kertomuksen ytimessd ovat tapahtumasarjan heréttimét subjektiiviset
kokemukset ja tuntemukset” (Hiidenmaa 2020, 9). Kertomuksen tehtdvéné voidaan katsoa
olevan lukijan tulkintojen ohjailu siitd, minka vuoksi kertomus on kertomisen arvoinen, mika
on sen funktio kokonaisuuden kannalta ja kuinka siihen tulisi reagoida. Kertomuksia
varitetddn affekteilla ja niitd tarkennetaan yksityiskohtaisella kuvailulla, jotta niithin
eldytyminen olisi lukijalle helppoa. (Hiidenmaa 2020, 9, 11.) Taten merkityksellistd
kirjoittajan kannalta on saada lukija samaistumaan kertojaan ja nikemé&én tilanteen kertojan
ohjaamalla tavalla, mikd onnistuu parhaiten tuomalla oman persoonansa ja kokemuksensa
esiin. Kuten Anna De Fina ja Alexandra Georgakopoulou kuvaavat, yksittéisista
kokemuskertomuksista johdetaan titen usein argumentteja, joilla pyritddn todistamaan jonkin
laajemman ilmidn olemassaolo, mutta samaan aikaan tistd yksittdistapauksesta johdetaan
paidtelmid yleisistd asiantiloista: titd he kuvaavat kokemuskertomuksen kaksoisstandardiksi.

(De Fina & Georgakopoulou 2012, 97-98.)

Tietokirjallisuuden kertomat tarinat ovat useimmiten todellisia kuvauksia tai havaintoja,
joiden tehtdvind on saada lukija eldytymién kerrottuun. James Phelanin muotoileman
retorisen kertomusteorian mukaan kertomus on ldhtokohtaisesti vaikuttamaan pyrkiva: kertoja
kertoo kertomuksen aina jostain syystéd ja muotoilee sen niin, ett silld on jokin tietty vaikutus
lukijaan tai kuulijaan. Phelanin mukaan fiktiivisessd kerronnassa retorinen tapahtuma on
kaksinkertainen: teoksen kertojaddni kertoo tarinaansa lukijalleen narratiivin tarkoituksen
mukaisesti ja samalla kirjailija kommunikoi lukijakuntansa kanssa omien tarkoitustensa
mukaan. Ei-fiktiivisissd teoksissa tima kaksinkertainen retoriikka riippuu Phelanin mukaan
siitd, kuinka paljon kirjoittaja tuo ilmi tekstiin implisiittisesti itsensd, eli kuinka hén erottaa
oman persoonansa kerrotusta tai kertojadéinestd. Retorinen tarinankerronta myds edellyttié
monitasoista viestintii kirjailijalta yleisolle, jossa kirjailijan pitdd huomioida yleisonsé &dlyn,
tunteet ja moraaliset ja esteettiset arvot. Ennen kaikkea on tiedostettava, ettd ndma
huomioitavat osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa keskendan. (Phelan 1996, 218; 2007, 3-7.).
Tiivistettynd voisi sanoa, ettd retorisen teorian ytimeen keskittyy tekijén, tekstin ja lukijan
vilinen kommunikaatio ja sen ympérille omaksi ulottuvuuksikseen implisiittisen tekijan

toiminta, tekstin erityispiirteet ja lukukokemus ja lukijan tekema tulkinta (Lehtiméki 2022,
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23; Phelan 2005, 38). Kun kertoja onnistuu kertomallaan vaikuttamaan kuulijan tai lukijan

tuntuisiin, hén on Aristoteleen luokittelun mukaisesti onnistunut hallitsemaan pathoksen.

Tarinallistamiseen liittyy kuitenkin my6s monia objektiivisuuden kannalta harhaan johtavia
tekijoitd. Maria Midkeld muun muassa mainitsee erdéksi téllaiseksi tekijaksi mallitarinat, jotka
kytkeytyvét kulttuuriin ja sitd myotd tapaamme omaksua ja hyviksya tiettyja tarinamalleja
helpommin kuin toisia. Ne ovat yleensé yksilokokemuksia kuvaavia kertomuksia, jossa
keskidssd on samaistuttavuus ja opettavaisuus. Mallitarina on ennemmin siis kaava, jota
noudattava kertomus saa osakseen enemman huomiota. (Mikela 2020, 23-24, 38.)
Nykyaikana puhutaan viraaleista eksemplumeista, eli opettavaisista kokemustarinoista, joissa
yksittdinen yksilokokemus alkaa levidmién yleensé sosiaalisen median avustamana ja saada
esimerkillisyydellddn keskustelussa opettavaisen ja argumentatiivisen roolin. Viraalien
eksemplumien vaarana onkin Mékeldn mukaan osittain se, ettd ne ovat vahvistamattomia
kertomuksia, joiden kyseenalaistaminen ndhdaén kuitenkin usein sopimattomana. Liséksi
téllaisen kokemuskertomuksen opettavainen funktio paisuu enemman sosiaalisen median

vaikutuksesta ja onnistuu vaikuttamaan tunteisiin ja mielipiteisiin.

Jos palataan vield timén luvun johdannossa mainitun Virve Mertasen kriteereihin hyvin
suunnitellusta tietokirjasta, huomaamme, ettd hyvin suunniteltu tietokirja edellyttda erityisesti
retoristen keinojen ymmarrystd. Lukijakunnan huomioon ottaminen, heididn puhuttelunsa, on
ensimmadinen retorinen valinta. Kirjoittajan suunnitteleman, tavoitellun lukijakunnan ei sovi
olla liian laaja, sillda muutoin ongelmaksi Mertasen mukaan koituu se, etté tieto ei vélttdmatta
vakuuta tai saavuta toivotulla tavalla lukijaa. Liian laajalle lukijakunnalle suunnattu teos
vadntyy hdnen mukaansa téten helposti kasikirjamaiseksi yleisteokseksi, jolla ei ole asian
puolesta vakuutettavaa lukijaa. (Mertanen 2007, 20.) Samalla tirkedd on Mertasen mukaan
havainnollisuus: se, ettd tekstistd vélittyy “eldavyys ja konkreettisuus”. Eldvyys on hdnen
mukaansa my6s muuta kuin pelkkid toiminnallisten verbimuotojen suosimista — sen pitda
tehdé selviksi paitsi toimijat my0s toiminnan perusteet. (Mertanen 2007, 36.) Ennen kaikkea
tekstin pitdd siis ilmaista kuka on toiminnan takana ja mikd on hénen osansa tapahtumissa,
mika taasen johtaa Aristoteleen muotoileman eetoksen vaatimuksen dérelle. Néin ollen
tietokirjan kirjoittajan tulee tunnistaa oletetun lukijakuntansa toiveet, tunteet ja
ennakkokdsitykset ja samaan aikaan saada tuo lukijakunta pysymaién tekstin dérelld — ja mika

olisikaan vangitsevampaa, kuin omakohtainen kertomus.
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Logos, itse argumenttien ja argumentoinnin tasapainottaminen, on edellytys asenteiden
muuttamiselle. Vaikka tissa tutkielmassa en voikaan astua yli oppiainerajojen niin, ettd
alkaisin selvittiméin viitteiden todenmukaisuutta®, voin kuitenkin tarkastella argumentoinnin
tyylid. Argumentoinnin tyylid tarkastellessani kiinnitdn huomiota siihen, miten kirjoittaja
argumentoi. Yleisid retorisia argumentoinnin keinoja tdssd mielessd on muun muassa tiedon

yksinkertaistaminen seké yleiseen konsensukseen ja omaan kokemukseen vetoaminen.
1. Tiedon yksinkertaistaminen:

Kylmai vesi tuntuu meistd epamiellyttavaltd vain siksi, ettd se vie lammon

ruumiistamme paljon tehokkaammin kuin ilma. Jos ruumiin ldmpétila sen sijaan on
sama kuin lammikon, ei hyppy veteen voi tuntua kovin pahalta. Sammakkoeldinten
paleleminen jadkylmadssd vedessd voidaan siis ilmeisesti jattdd laskuista. (ESE, 83.)

Tassé esimerkissd yksinkertaistaminen on hyppy omasta, samaistuttavasta kokemuksesta
johtopéétokseen siité, ettei vesi voi tuntua sammakolle kylmaéltd. Yksinkertaistamista on myos
modaaliverbi ’voida’ kdyttod sen sijaan, ettd viitteen esittéisi todeksi ei-modaalista verbid
kayttden. Téallaiset sanavalinnat jittdvét ilmoille toisenlaisen péittelyketjun olemassaolon — eli
kirjoittaja on todennékdisesti tietoinen tistd, mutta on tehnyt padtdksen jéttdad asian

yksinkertaistettuun muotoon.

2. Yleiseen konseksukseen vetoaminen:

Monelle tuttua on varovainen olo, joka iskee kun kohtaamme jotain, mik& muistuttaa
ailemmin koettua vaara, vaikka se ei tietoisesti muistuisikaan mieleen. (ME, 64)

We haven’t the slenderest notion of what a male bowerbird really thinks of his
display. But we do know that he does not waste time or make a fool of himself
chasing after the ladies. (GB, 225.)

Telkdnranta kayttdd hyvékseen affektiota, jonka voi tulkita olevan hyvin samaistuttava ja
yleinen. Téllaisesta toteamuksesta saattaa mieleen nousta omakohtaisia kokemuksia, mikéd on
tarkoituskin: niitd tarkastelemalla lukijan on helpompi ymmartid pelokkaasti kayttaytyvia
eldimid. Ackerman taasen kertoo ensin yleiseen mielipiteeseen perustuvan véitteen, joka
perustuu samaisessa késittelyluvussa kidytyyn keskusteluun lintututkijoiden kanssa. Hén

kuitenkin ottaa yleiseen konseksukseen nyt mukaan lukijat, jotka ovat pian lukeneet lintujen

8 Viitteiden todenmukaisuuden analysointi edellyttiisi ammattitaitoa oman osaamisalueeni ulkopuolelta, joten
ndin ollen en nde mielekkadksi tarkastella teoreettisella tasolla véitteiden todenmukaisuutta.
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taiteellisuudentajua kasittelevén luvun loppuun. Ackerman vetoaa lukijoihin, jotka nyt
tietdvét, ettd linnun suuri panostus esimerkiksi pesien ulkonidkoon tai soidinmenoihin on

monimutkainen ilmid, johon liittyy paljon oppimista epdonnistumisen kautta.

2.3 Inhimillistaminen retorisena keinona

Jos kertomuksen ytimessa on eldimeen liittyvé havainto tai sen sisdistd mielenmaailmaa
spekuloiva kuvaus, moni kirjoittaja paétyy kdyttdimaan inhimillistdimistd keinona
havainnollistaa eldimen toimintaa. Inhimillistiminen on inhimillisten ajatusmallien, tunteiden
ja tarkoitteiden peilaamista eldimeen. Thmisten on helpompi eldytya kerrottuun, jos sen
kuvauksen kohteena olevalle liitetdin ihmismaéisid toiminnan ja ajattelun piirteitid. Seuraava
esimerkki on poimittu Wohllebenin tekstistd, ja siind kuvastuukin parhaiten inhimillistimisen
méadritelma:
Meidén Barry-koiramme oli varsinainen janishousu. Kuten jo mainitsin, se oli meita
ennen kulkenut monen eri omistajan kautta. Koko loppueldménsé se pelkési
tulevansa hyldtyksi ja oli aina ddrimmaisen hermostunut, jos otimme sen mukaan
kiydessdmme sukulaisissa. Mistd koiraparka saattoi tietdd, etti sitd ei taas kerran
karkotettu kotoa? Barryn hermostuneisuus ilmeni jatkuvana lddhéttimisend, ja ennen

pitkdd paddyimme jattdmédn sen yksin kotiin muutamaksi tunniksi sddstadksemme
vanhaa sydénvikaista koiraa enemmilta jarkytyksiltid. (ESE 64—-65.)

Inhimillistdminen voidaan hahmottaa kahdella eri tapaa. Toisaalta inhimillistiminen auttaa
lukijaa peilaamaan omaa kokemusta ruumiillisuudestaan ja omaa tunne-eldmiénsa vasten
eldimen vastaavina pidettyjd ominaisuuksia, ja ndkeméén nédiden kokemusten vélilld olevia
yhtélédisyyksid. Taméd mahdollistaa asettumisen eldimen asemaan ja sensitiivisyyden eldinten
kohtelussa. Toisaalta eldimen inhimillistiminen voi etddnnyttdd ihmisté faktasta ja asioiden
suhteuttamisesta: se, ettd ihminen kokee jonkin asian tietylld tavalla ei tarkoita sitd, ettd eldin
tuntisi tismalleen samoin. Aaltolan mukaan antropomorfismi, eli inhimillistiminen, voi saada
aikaan kielteisid ja myOnteisid seurauksia riippuen siitd, onko tavoitteena l0ytaa ihmista ja
eldintd yhdistivia piirteitd vai pelkéstddn heijastaa inhimillisié piirteitd eldimeen (Aaltola
2013, 26). Inhimillistiminen on 1dhtékohdiltaan ihmisen kokemusmaailmasta ldhtevaa, mika

pitdd ottaa huomioon erityisesti, kun kyseessd on uutta tietoa lukijalle esitteleva teos.

Erotuksena antroposentrismiin, antropomorfismi on inhimillisten ominaisuuksien, kuten
kognitiivisten ajatusmallien ja tunteiden, peilaamista suoraan eldimeen. Antropomorfismilla

on kuitenkin my0s tarkeitd tehtdvid. Kuten Lotta Luhtala ja Markku Lehtiméki asian esittavét
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analysoidessaan Jenni Haukion runoa, antropomorfisoivalla retoriikalla "eldimen edustama
vieraus ja toiseus tuodaan kokemuksellisesti ja emotionaalisesti l1ihemmaéksi lukijaa”
(Lehtiméki & Luhtala 2020, 256). Bernard E. Rollin painottaa myds antropomorfisoinnin
merkityksestd keskustelun mahdollistajana: jotta eldinten hyvinvoinnista voitaisiin
keskustella, mielekkdiden paitelmien tekeminen eldinten tuntemuksista on keskustelun
kannalta ehdotonta (Rollin 2013, 53). Jos kognitiiviset ja tunne-eldmén yhtildisyydet ihmisen
ja elédinten vélilla kielletdén, menetetdén samalla sekéd yhteyden mahdollistava ymmarrys ja

samalla tietoisuus erilaisista tavoista hahmottaa maailmaa.

Varsinkin tieteellisessd keskustelussa antropomorfismia saatetaan viimeiseen asti valttda sen
epétieteellisend pidetyn luonteen vuoksi. Frans De Waal (1997) kutsuu titi ilmiotd myos
antropokieltdmiseksi (anthropodenial). Télloin hdnen mukaansa puhutaan erdédnlaisesta
sokeudesta eldimissé ilmeneville inhimillisille piirteille. Antropokieltiminen ilmenee hdanen
mukaansa kielenkdytdssi, jossa eldimid kuvataan pelkkien geeniensd varassa toimivina
koneina. Antropokieltijat eivit usein kuitenkaan De Waalin mukaan ota huomioon faktaa, ettd
ithminenkin on eldin — tdma tulee esille kaksoisstandardeista, joiden mukaan on ongelmallista
kuvata eldimen sisdisti eldmdd sen *inhimillistivyyden’ vuoksi, mutta ei toisen ihmisen. (De
Waal 1997). Myos Ackerman kommentoi titd ilmiotd: These days, however, suggest that a
bird has anything like human intelligence, consciousness, or subjective feeling, and people
might accuse you of anthropomorphizing, interpreting the behaviour of a bird as if it were a
human clothed in feathers.” (GB, 25.) Myos Wohlleben ottaa kantaa antropokieltdmiseen

teoksensa yhteenvedossa:

Kun argumentteja on vaihdettu puolin ja toisin ja oikeastaan on jo kdynyt selvéksi,
ettei eldinten kykyja yleisesti tunnusteta ldheskddn riittdvassd mairin, vastapuoli
saattaa viime hetkelld tuoda kehiin murskaavan argumentin: inhimillistimisen.
Varsin yleisesti esitetty krititkki kuuluu, ettd eldinten vertaaminen ihmiseen on
epdtieteellistd, ellei periti esoteorista haaveilua. (ESE, 255-266.)

Inhimillistdmiseen suhtaudun tutkielmassa myds tilannekohtaisesti, silld inhimillistiminen
retorisena keinona on ylld mainituista syistd kaksijakoista. Tutkielmani aiheena olevien
kolmen teoksen lahtokohtana on heréttad affektioita lukijassa, ja tdhédn ne pyrkivit eri retorisin
keinoin. Hyvéa esimerkki téstd on aikaisempi Wohllebenin esimerkki Barry-koirasta:
voimakkaita inhimillisid tunteita ja ajatuksia peilataan eldimeen, jonka oletetaan kokevan asiat

samalla lailla.
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Inhimillistdminen on yleinen retorinen keino, mutta kuten todettu, inhimillistimiselld on
tarked yhteys tunneyhteyden luomiseen ihmisen ja eldimen vilille: ilman tunneyhteyttd ei
saada aikaiseksi ymmaérrystd. Kuten Lea Rojola toteaa, tutkimusmaailmassa liiallinen jédrjen
ylistdiminen tunteiden kustannuksella johtaa sensitiivisyyden unohtamiseen ja ymmarryksen
mahdollistavan yhteyden katkeamiseen (Rojola 2015, 163). Ongelmallista inhimillistdiminen
on tapauksissa, joissa silld ei ole merkittdvaa havainnollistavaa arvoa, esimerkiksi jos sen
tarkoite on vain puhtaan viihteellinen ja arvuutteleva. Yhdyn my6s Bernard E. Rollinin
skeptiseen suhtautumiseen inhimillistimiseen tapauksissa, jossa inhimillistdvét kuvaukset
ovat sopimattomia kuvaamaan eldintd itseddn tai sille mielekistd toimintaa ja tapauksissa,
jossa inhimillistiminen on selkeésti absurdin spekulatiivista (Rollin 2015, 49). Toisaalta
Rollin itse tdsmentéd, ettd olisi vastuutonta kieltdd inhimillistdvat ilmaisut eldinten kokemus-

ja tunnemaailmasta:

Jotta voitaisiin tarttua kysymyksiin esimerkiksi eldinten kohtelusta, hyvinvoinnista, kivusta,
kirsimyksestd tai otollisista ympéristdistd, on pystyttdvd muodostamaan mielekkditd véitteitd
eldinten kokemuksista ja tuntemuksista. Jotta timé olisi mahdollista, on térkedd saada kayttaa
inhimillistdvid ilmauksia, jotka perustuvat arkipdivan empaattisiin kokemuksiin eldimista.

(Rollin 2015, 53.)

Inhimillistiminen on ymmarryksen vuoksi vilttiméatontd, eikd sen kiyttdminen retorisena
keinona ylld mainitun argumentin pohjalta ole vdérin. Milloin inhimillistiminen on sitten
vahingollista? Ensinndkin inhimillistiminen on vahingollista, jos sen tarkoituksena on
dualismi, eli tdssd yhteydessd normatiivinen rajanveto "thmismadisen’ ja ’eldimellisen’ vilille.
Talloin inhimillistdmélld voidaan luokitella eldimen toimintaa tulkinnan mukaan
’thmismaéiseksi’, eli usein jollain tapaa dlykkdammaiksi, ja *eldimelliseksi’, eli thmisen
kontrollin ulkopuolella olevaksi ei-ihmismaiseksi toiminnaksi. Dualismia on myds eldimen
madrittely eldimeksi, kuten aikaisemmin aihetta késittelin. Samaan véitteeseen liittyy myos
seuraava Salla Tuomivaaran toteamus: “Luodessamme ihmisestd ja eldimestd dikotomian,
vastaparin, typistimme koko eldinkunnan eldimeksi, yksikdksi” (Tuomivaara 2015, 63).
Tahén erotteluun perustuu Tuomivaaran mukaan kieli, jolla voimme maéaérittd4 ihmisen olevan

jotain aivan muuta, kuin eldin (ibid.).

Inhimillistdmisen ongelmana on myos sen valikoivuus. Thmisten on helpompi samaistua
eldimiin, jotka ovat 1ahimpénd meité, toisin sanoen lemmikkeiné pidettyihin eldimiin.

Voimme turvallisesti viittda koiran olevan onnellinen, kun se heiluttaa hiantdansa. Voimme
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sanoa ndin, silld tiedimme sen olevan totta ja siitd on konkreettista kokemusta. Toisaalta
lemmikkieldinten, kuten kissojen ja koirien, ldheinen eldma ihmisen kanssa saattaa johtaa
myos inhimillistdmisen kautta vaarintulkintoihin. Inhimillistiminen on mahdollistanut vahvan
emotionaalisen suhteen lemmikkeind pidettyihin eldimiin, mika on osaltaan mahdollistanut
sen, ettd osaamme “lukea” niiden tarpeita. Kun siirrytdén lemmikeistd tuotantoeldimiin, joiden
kanssa olemme tekemisissé usein vain niiden kalmojen kautta, emme ajattele niitd useinkaan
edessémme konkreettisina, yksilollisind ja tuntevina olentoina. Ndin meiddn on vaikeampi
inhimillistid tuotantoeldimiin inhimillisid tunteita — pelkoa, ahdistusta ja turhautumista.
Oikeastaan useammalle on helpompaa olla inhimillistimattd tuotantoeldimid sen aiheuttaman
moraalisen taakan vuoksi. Inhimillistiminen on siis luonteeltaan valikoivaa ja vaikka se onkin

tarked tekijd samaistumisen ja empatian kannalta, silli on my0s poissulkeva merkitys.

2.4 Kertomuksellisuus

Kéytén tdssé tutkielmassa kasitettd kertomus tarinan sijaan. Paétds perustuu Laura Karttusen
esittdmille perusteille ndiden kahden kisitteen eroavaisuuksista. Karttunen (2021, 55-60)
kuvaa kertomusta kuvaukseksi tapahtumasarjasta, joka kuvaa yksittdista ja konkreettista
tapahtumien ketjua. Kertomuksen keskidssd on muutos ja jokin tietty, jakamisen arvoinen
kokemus. Samalla kertomus on siis jollakin tapaa merkityksellinen kokijalle tai kertojalle.
Kertomusta kertoessaan kertoja kéyttdd vakiintunutta rakennetta, joka riippuu siitd, mitad
asioita tapahtumasarjasta kertoja haluaa korostaa. Esimerkiksi tapahtumasarjan
poikkeuksellisuutta tai sen merkityksellisyyttd korostetaan erilaisilla keinoilla, kuten sen

poikkeuksellisuutta korostaen (tapahtui jotain merkillistd...”):

Simpanssi herdilee hitaasti. Tokkuraisten silmien edessé alkaa vdhitellen hahmottua
tuttuja seinié ja kalusteita. Ja tuttu peili. Siitd simpanssi on katsellut itseddn monta
kertaa ennenkin, mutta nyt peilikuvassa on jotain kummallista. Otsassa nékyy outo
tahra. Simpanssi vie kétensd otsalleen, katsoo peilista tahran tarkan sijainnin ja
tunnustelee. Siind on pieni maalitipld, jonka tutkijat ovat laittaneet sithen simpanssin
tietdmattd sen ollessa nukutettuna. (ME, 66; kursiivit lisétty.)

Toisaalta voidaan korostaa myds tapahtumien merkityksellisyyttd kertojalle:

The fog is lifting. I can begin to make out the undulant curtain of the Blue Ridge
Mountains across the valley, purpled by the haze. From a grove of trees nearby
comes the piercing zeet of a chickadee. | wander over, and there is the bird perched
in a pine tree, rolling out its string of dees, perhaps taking measure of my presence.
One has only to consider the extraordinary genius packed tightly into that tiny puff of
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feathers to lay the mind wide open to the mysteries of a bird’s knowing — the what
and the why. These are wonderful puzzles to keep around on our intellectual
bookshelf, to remind us how little we still know. (GB, 311; virkkeen kursiivit lisétty.)

Karttusen mukaan kertomuksen ytimessd on paitsi muutos my0s tunne. Kertomalla jonkin
tapahtuman toiselle kertoja toivoo myos saavansa tietyn reaktion tai vastauksen aikaan
kuulijassa. Joskus kertomuksella toivotaan toisten ottavan kantaa my0s kerrotun
tapahtumasarjan oikeudenmukaisuuteen tai sen moraalisiin kysymyksiin, jotka siitd nousevat
esiin — télloin kertomus Karttusen mukaan “’kutsuu moraalisen pohdintaan ja kannanottoon”

(Karttunen 2021, 62):

I sit for a while in the gray silence. The quiet on Buck’s Elbow is so complete I can
hear my own breathing. In this gloom, it’s hard to fathom the searing power of the
sun’s rays. But it’s possible to imagine something else: songless woods, fields,
mountains. The wisdom is that humanity is driving roughly half of all known life to
extinction, including one in four species of birds. It appears to be mainly the
specialists we’re pushing out — the small brained, the particular, the old lineages.
(GB, 303; kursiivit lisétty.)

Kéytén tdssé tutkielmassa Karttusen puoltamaa kokemuksellisen kertomuksen maéritelmaa.
Karttunen méiérittelee kokemuksellisen kertomuksen kertomusmuodoksi, jossa yksilo valittda
lukijalle tai kuulijalle kokemuksensa sekd sen, miten se on tai miten siitéd tulee kokijalle
merkityksellinen. Kokemuksellinen kertomus ottaa nimensd mukaisesti huomioon
kokemuksellisuuden — niin kertojan kuin kuulijan. Kokemuksellisuuteen nivoutuu usein
ruumiillinen kokemus, kuten ylla olevassa Ackermanin esimerkissé, ja tdhén ruumiilliseen

kokemukseen voivat lukijat myds samaistua. (Karttunen 2020, 64.)

Kertomukset suhteutetaan yleensa osaksi inhimillistd eldimaa. Matti Hyvérinen ja Maria
Mikela esittdvit kolme teoriaa, joiden kautta kertomusten asemaa ja merkitysti
argumentoidaan. Naiivin ontologisen teorian mukaan thmiselld on yksi, erityinen, identiteettia
madrittava ja eliménvalintoja ohjaava kertomus. Néin ollen kertomus on ennalta annettu
malli, jota yksilo noudattaa, ellei itse pditd *muuttaa kertomustaan.” (Hyvérinen & Mékeld
2020, 91, 106.) Representaatioteoria korostaa kertomusten rakentumista sen varaan, miti
yksilot haluavat omasta eldmastddn kertoa. Kertomukset ovat jélkikdteen esitettyind alttiita
kaunistelulle ja vaéristelylle. (Hyvérinen & Mékeld 2020, 92; 106.) Kolmannen teorian,
kehittyneen ontologisen teorian mukaan, kertomukset ovat erottamaton osa ithmiseldmaa
huolimatta siitd, kuinka vajavaisia ne olisivat. Kertomuksia kerrotaan eletystéd elamésti, eika

sitd madritd mikaén tietty iso, yhtendinen kertomus — sen sijaan ennalta annetut ja ulkoapdin
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meihin vaikuttavat kertomukset vaikuttavat kertomiemme tarinoiden struktuuriin. (Hyvérinen

& Mikeld 2020, 93, 106.)

Tutkielman kannalta on kdénnyttdva viimeisimpind mainitun teorian puoleen. Teoksissani
esille tulevat kertomukset kisittelevit ennen kaikkea kokemuksellisia, kertojalle
merkityksellisid tapahtumasarjoja. Ne eivit kuitenkaan ole immuuneja valmiiden
mallitarinoiden vaikutukselle, vaan ne noudattavat pitkilti samoja kaavoja — titi kisittelen

laajemmin tutkielmani tarinallisuutta koskevassa osiossa.

Mark Freemanin (2015) mukaan kertomuksia maarittdd yhti lailla niiden taipumus
retrospektiivisyyteen kuin episodisuuteen. Retrospektiivisyydelld hin tarkoittaa sitd, ettd
kertomukset eittdmdtti viittaavat aina tapahtuneisiin asioihin ja ne esittdvat tapahtumat ikdén
kuin litkkeend, episodeina, jotka nivoutuvat laajempaan tapahtumaan. (Freeman 2015, 27.)
Freeman on jaotellut kertomukset kahtia suuriin ja pieniin kertomuksiin. Suurilla
kertomuksilla hén viittaa sellaisiin teksteihin, joissa edellytetién tai jotka siséltavat tarkkaa
tapahtuman tai kokemuksen reflektointia: téllaisia ovat hinen mukaansa esimerkiksi
haastattelut, kliiniset selonteot ja kuulustelut. Suurista kertomuksista vilittyy hdnen mukaansa
selvimmin retrospektiivisyys, silld niissé viitataan selvisti menneisyydessé tapahtuneisiin
asioihin. Pieniksi kertomuksiksi hén kuvailee taasen sellaiset kertomukset, jotka ilmaantuvat
tavallisissa keskusteluissa. Téllaisissa tarinoissa tarkedd ei ole se, kuinka valmiiksi
muotoutuneita, synoptisesti eheiti tai asetelmallisia ne ovat, silld ne yhté lailla noudattavat
samaa funktiota kuin suuremmat tarinat: ne ovat yhti lailla tarinoita (oikeista) ihmisistd,
joiden arkeen, eliméén ja kokemuksiin saamme kosketuksen parhaiten juuri tarinoiden avulla.
(Freeman 2015, 27-28.) Hyvérinen ja Midkeld argumentoivat, ettd usein pienet tarinat ovat
paljon avoimempia neuvottelulle ja muutokselle kuin etukdteen suunnitellut, tiettyd kaavaa
noudattavat suuret tarinat (esim. omaeldmaékerrat). (Hyvérinen & Maékeld 2020, 94-95.)
Talloin myo6s kuulijalle tarjoutuu mahdollisuus myds arvioida kriittisesti kertomuksessa

jaettuja subjektipositioita.

Vertailemieni teosten tarinat lukeutuvat johonkin Freemanin isojen ja pienien kertomusten
véilimaastoon. Niissd kuvataan yhti lailla systemaattisesti ja tarkasti menneeseen. Useimmissa
tdllaisissa kertomuksissa funktiona on kuvata tietyn tutkimuksen vaiheita ja sitd, miten eldin

tassa tutkimuksessa toimii:

A bird named Blue has a problem. Next to him on a table in his aviary is a plastic
tube with a piece meat tucked inside, just out of reach of his beak. [--] Blue scopes
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out the situation, hopping around the tube, peering inside, moving his head with
click-stop precision. He flutters down the floor of the aviary and pecks around at
various random objects scattered there — leaves, tiny twigs, a stray piece of plastic or
two — but apparently doesn’t find what he’s looking for. [...] (GB, 73.)

Y14 olevassa esimerkissd on isolle kertomukselle ominaista tarkkaa, erittelevaa
retrospektiivisyyttd mutta samaan aikaan kertomuksen muoto ei noudata mitdan tiettya,
ennalta annettua mallia. Kertomus ei edellyté siis toimijaa, jonka mielenliikkeita kuvattaisiin
tarkasti tai jonka toiminta noudattaisi tiettyd, odotettua toimintatapaa. Tdménkaltaisissa
kertomuksissa on mahdollisuus arvioida niissi tarjottuja subjektipositioita: tarjotaanko
eldimelle kertomuksessa toimijan vai passiivisen muotokuvan roolia. Tdssé kertomuksessa
uudenkaledonianvaris nimeltddn Blue on kertomuksessa toiminnan keskidssa. Lintua
kuvataan toiminnallisilla verbeilld, jotka antavat vaikutelman liikkeestd. Blue onkin

kertomuksessa samaan aikaan toimija, ettd my0s kuvaamisen kohde.

2.5 Yhteenveto

Tutkielmassani tarkastelemiani teoksia nivoo yhteen yhtédlta niiden diskursiiviset valinnat,
retoriset keinot argumentaatiossa sekd kerronnallisuus osana molempia aiemmin mainittuja.
Viitin, ettd kerronnallisuudella paitsi tarjotaan subjektipositioita, myos argumentoidaan

tiarkeiden asioiden puolesta.

Teoksen diskursseja analysoidessani eniten keskityn siihen tapaan, jolla késitettd *thminen’
rakennetaan suhteessa késitteeseen ’eldin’ — sekd ennen kaikkea siithen, mitd ihmiskeskeisessa
diskurssissa kuvataan dlykkyytend. Mielenkiintoista on tarkastella sitd, mitd diskursiivisia
valintoja kirjoittajat tekevit yhtadlta "tekstin sujuvuuden’ ja yhtddltd omien henkilokohtaisten
asenteidensa pohjalta. Samalla on kiehtovaa tarkastella, kommentoivatko teokset toisia
olemassaolevia diskursseja. [Imiselvda on, ettd ne kommentoivat ihmiskeskeistd diskurssia,
mutta hypoteesina on, ettd eroja syntyy tavassa tiedostaa my0s muut vaihtoehtoiset tavat

kielentdd eldinten dlykkyytta.

Retoriikkakappaleen alussa mainitsemista retoriikan osa-alueista eetos koskee tutkielmassani
niitd retorisia keinoja, joilla puretaan ihmiskeskeistd diskurssia. Argumentaatioanalyysissa
otan huomioon sen, miten aineistossani mairitellddn eldinten dlykkyyttd ja onko maéritelmét
yhteneviisid. Tarkastelen myo0s sitd, miten méaritelma kulkee 1dpi teoksen. Tarkastelen my®0s,

miten aineistonani olevassa kolmessa teoksessa tarinallistamista ja inhimillistimistd kdytetdan
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retorisena keinona. On mielenkiintoista myos tarkastella, miten teokset toteuttavat osaltaan
ihmiskeskeistd diskurssia ja sithen nivoutuvaa argumentaatiota. Inhimillistimisen nden
retorisena valintana, jolla pyritdédn rakentamaan samaistuttavuutta ja sitd kautta vakuuttamaan

lukija eldinten dlykkyydesta.

Kerronnallisuus on tarkastelemistani osa-alueista ehké selvérajaisin, silld kertomukset
erottuvat selkeésti pohtivasta ja erittelevésti tekstityypistd. Kertomuksilla oletan olevan kaksi
tarkedd roolia teoksissa. Ensinnékin ne toimivat huomion kaappaavina koukkuina lukijoille ja
tarjoavat helposti ldhestyttavélla kertomusmuodollaan lukijalle paitsi erddnlaisen
hengihdystauon mutta kertomukset my0s ujuttavat lukijan valmiuteen vastaanottamaan
tietynlaista tietoa. Toisekseen ne ovat kirjoittajalle merkityksellisid kokemuskertomuksia,

joiden jakamisen voi ndhda palvelevan yhti lailla argumentaatiota kuin lukukokemusta.
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3 Alykkyyden mairitelmét

Tassd kasittelyluvussa vertailen Ackermanin, Telkédnrannan ja Wohllebenin teoksia toisiinsa
dlykkyyden mairittelyn ndkdkulmasta. Tarkastelen, miten kukin kirjoittaja maérittaa
dlykkyyden ja lopuksi vertaan mairitelmien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia lyhyesti.
Otan my0s analyysissani huomioon, mikali dlykkyyttd ei maaritelld tai sen méaaritelma
muuttuu myohemmassa kohtaa teosta. Analysoin dlykkyyden kuvausta inhimillistimisen ja
ithmiskeskeisen diskurssin kautta. Aloitan késittelyn aakkosjérjestyksen mukaisesti

Ackermanista edeten Telkdnrantaan ja lopuksi Wohllebeniin.

Kysymys dlykkyyden luonteesta on vaikea ja siithen vastaaminen edellyttdd perusteellisuuden
lisiksi vankkaa asiantuntemusta seki johdonmukaisuutta. Alykkyyden médrittely lihtee
kdyntiin kuitenkin eri tavoin puhuttaessa ihmisten ja eldinten dlykkyydestd. Ihmisten
alykkyyttd 1dhestytdan usein yksilosensitiivisesti: huomioiden yksilon kulttuuriympériston ja
sen muodostaman kehyksen potentiaaliselle ja aktuaaliselle dlykkyydelle seka yksilollisen
kognitiivisen kehittymisen tason. Undemmassa ihmisen dlykkyyttd koskevassa tutkimuksessa
dlykkyysosaméérin ei ajatella olevan ainut dlykkyyttd méérittava arvo, silld sen avulla ei
voida tarkastella yksilon dlykkyyden potentiaalia vaan sen aktuaalista tasoa. (L. Ackerman,
2018, 2-3.) Eldinten dlykkyyden méérittely ei ole samassa méérin yksildsensitiivistd, vaan
pyrkii madrittdmadn dlykkyyttd laveampien ja thmisten dlykkyydesti tehtyjen yleistyksien
kautta.

Alykkyyden méirittelylld voidaan mieltii olevan tiettyji kriteereitd, joita sen olisi sopiva
tayttdd. Erds ndistd on dlykkyyden méérittely mieluiten jo teoksen alussa, silld nidin lukija saa
jonkinlaista ohjeviitettd teoksen luennalle. Samalla se myds mahdollistaa sen, ettd lukija
tiedostaa kirjoittajan lahestymisndakokulman. Samalla lukija voi kriittisesti tarkastella
maéritelmén lujuutta teoksen luennan aikana. Toisaalta mééritelman on oltava viimeisimpdan
tutkimustietoon nojaava ja subjektiivinen ndkdkulma on tuotava esiin jo dlykkyyden
madritelmén yhteydessé. Spesismi voi my0ds ndkyid dlykkyyden mééritelmén sulkevuudessa:
jos dlykkyys madritelldan kriteerein, joihin on mahdutettavissa vain thminen inhimillisine
piirteineen, on eldinkunnasta suljettu jo tarpeettomasti suuri osa eldimistéd dlykkyyden
madritelmén ulkopuolelle. Avoin dlykkyyden méaritelma lihtee siitd 1&htokohdasta, ettéd
dlykkyys on eldinkuntaa yhdistévi asia, ei vain eri lajeja arvottava ominaisuus. Viimeisend

kriteerind on se, ettd kirjoittaja noudattaa omia periaatteitaan — jos dlykkyyden mairitelma on
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lavea, se ei voi yksittdisen eldimen kohdalla ylldttden supistua késittiméain vain pienen osan

elaimista.

Alykkyyteen liitetiiin usein my®ds usein sellaisia kisitteiti kuin tietoisuus, tunteet ja
oppimiskyky. Namai késitteet saatetaan kasittda dlykkyyden kattokasitettd kannatteleviksi
ominaisuuksiksi, jotka yhdessd muodostavat dlykkéan kokonaisuuden. Kuitenkin esimerkiksi
dlykkyysosaméérin tai dlykkyyden tason ei voida sanoa kertovan kyvysté tuntea aitoja,

voimakkaita tunne-elamyksid, kuten Telkdnranta ja Wohlleben (esimerkissd) argumentoivat:

Tunteet ovat siten periaatteessa sidoksissa alitajuntaan eivitké tietoisuuteen. Jos
eldimilld ei olisi tietoisuutta, se merkitsisi ainoastaan, etteivit ne pysty pohtimaan
asioita. Alitajunta sen sijaan on kaikilla lajeilla, ja koska sen tehtdviné on ohjata
eldimen toimintoja, tdytyy jokaisella yksil6lld olla myds tunteet. Vaistonvarainen
didinrakkaus ei voi siis mitenkdén olla vihdarvoisempaa, koska muunlaista
didinrakkautta ei ole olemassa. (ESE, 19.)

Myoskidn oppimiskyky ja dlykkyys eivit ole toisiinsa kiinnittyneitd ilmioitd, silld oppimista
tapahtuu aina hyonteisistd ihmisapinoihin, mutta oppimisen tavat ovat vain erilaisia.
Telkénranta toteaa, ettd oppimista ja dlykkyyttd pidetddn usein toistensa ”sukulaisilmidind”,
mutta viite pitdd paikkansa ldhinnd oivaltavan oppimisen kohdalla (ME, 126). Vaikka
monella kognitiivisella ominaisuudella ei ole suoraa ja vilttimatontd yhteyttd dlykkyyteen,
kaikki kolme tutkimuskohteinani olevien teosten kirjoittajaa ovat pdédtyneet kisitteleméain
nditd kolmea ominaisuutta teoksissaan enemmaén tai vihemmain osana dlykkyyttd. Téten
tarkastelen my0Os maéritelmid, joita néille késitteille annetaan, mutta ne ovat pienemmassé
roolissa kuin itse dlykkyyden mééritelmi. Poikkeuksen teen Wohllebenin kohdalla, joka
kisittelee enemman tunne-eldméa, tietoisuutta ja ’sielullisuutta’ kuin varsinaista dlykkyytta.

Wohllebenin teos osoittautui myos kaikista haastavimmaksi mééritelmien etsimisen suhteen.

3.1 Nerouden maaritelma teoksessa Genius of Birds

Ackerman médrittelee dlykkyyden jo heti teoksensa Genius of Birds johdannossa:
“Intelligence is a slippery concept, even in our own species, tricky to define and tricky to
measure. One psychologist describes it as ‘the capacity to learn or to profit by experience’.
And another, as the capacity to acquire capacity’ [--]” (GB, 9). Ackerman aloittaa
dlykkyyden mairittimisen kuvaamalla sen mitattavuuteen ja yleistasoiseen madrittelyyn
liittyvdd ongelmallisuutta, mik& on hyva 1dhtokohta mééritelmélle. Ackerman lisda, ettd

useimmiten eldinten dlykkyyttd 1dhdetdin kuitenkin tarkastelemaan niiden selviytymisen ja
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suvunjatkumisen kautta, ja Ackerman omaksuu tdmén ndakokulman my6s ennakko-
odotukseksi. Ackerman vertaa suoraan rinnakkain ihmisen ja linnun levinneisyytta ja
lukumaérai ja tulee johtopédétdkseen, ettd linnut ovat ndissa kahdessa kategoriassa vahintdin
yhtd menestynyt laji, kuin ihminen: ”To say that humans are more successful or advanced
really depends on how you define those terms. After all, evolution isn’t about advancement;
it’s about survival. It’s about learning to solve the problems of your environment, something
birds have done surpassingly well for a long, long time.” (GB, 10.) Ackerman kuvaa lintujen
olevan yksi luonnon suurista menestystarinoista” jo pelkdstdén niiden evolutiivisen historian
ja sopeutumisen kautta. (GB, 9-10) Taten Ackerman asettuu samaan linjaan viittaamiensa
tutkijoiden kanssa mielipiteesséén, ettd evolutiivinen menestys ja sopeutuminen korreloivat
dlykkyyden kanssa. Ackerman huomauttaa, ettd erditd muita dlykkyyden mittareita ovat
oivaltaminen ja mielen teorian’ ymmirtiminen, mutta niiden ominaisuuksien ilmentyminen
linnuissa on hyvin vaihtelevaa lajista riippuen. Sen sijaan metakognitio, eli tietoisuus omasta
ajatuksen kulusta, on hyvin pitkdlle ihmiselle tyypillinen dlykkyyden osa, jota ei tdhin

mennessé ole pystytty luotettavasti testaamaan eldimilla.

Ackerman kiirehtii kuitenkin tdsmentdmain, ettd edelld mainitut tekijét dlykkyyden
mairitelmén takana ovat ldhtokohtaisesti ihmiskeskeisid (GB, 11). Ackerman myds huomioi
saman kuin tutkielmani teorialuvussa mainittu Elisa Aaltola: ihminen nékee dlykkyytté
itseddn muistuttavissa asioissa. Ackerman huomioi ihmiskeskeisen diskurssin dlykkyydesti
puhuttaessa ja samalla kritiso1 vallitsevaa tapaa suhteuttaa inhimillistd, mitattavissa olevaa,
alykkyyttd lintuihin. Téll4 tismennykselld Ackerman tulee kommentoineeksi myds omaa
teostaan ja tekee selviksi asemansa ihmisend, joka heijastaa omaa tietoisuuttaan myds muihin
elaimiin. Ihmiskeskeisestéd dlykkyyden médritelmésta johtuen Ackerman tekee pdédtoksen
vaihtaa késitteen “dlykkyys” toiseen kédsitteeseen, “nerouteen” (genius). Ackerman soveltaa
osittain nerouden késitteen avaamiseen virallisempaa mééritelmai: “More recently, genius has
been defined as ‘nothing more nor less than doing well what anyone can do badly.” It’s a
mental skill that’s exceptional compared with others, either your kind or another kind.” (GB,

12.) Ackerman kéyttia tdtd madritelmid pohjana omalle uudelle méaarittelylleen:

In this book, genius is defined as the knack for knowing what you’re doing — for
“catching on” to your surroundings, making sense of things, and figuring out how to
solve your problems. In other words, it’s a flair for meeting environmental and social
challenges with acumen and flexibility, which many birds seem to possess in

° Mielen teorialla viitataan yksilon kykyyn aavistaa tai tietdd, mitd toinen yksild mahdollisesti tietid, tuntee tai
haluaa. Lahtokohtaisesti silli tarkoitetaan kykya erottaa oma mieli toisista mielista.
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abundance. Often this involves doing something innovative, something new — taking
advantage of a new food source, for instance, or learning how to exploit it. (GB, 12.)

Ackermanin mééritelma neroudelle ottaa huomioon eldimen itsensd nikokulmasta mielekkdén
toiminnan. Téllaisessa madritelméssi korostetaan eldimen omaa toimijuutta omassa
elinympéristdssddn niin yksilona kuin sosiaaliseen yhteisdon kuuluvana jasenena.
Madritelmadssa ei ndy viitteitd tietynlaisen dlykkyyden ilmenemismuodon suosimisesta, vaan
madritelma on yhti lailla sovellettavissa niin ihmisiin kuin mihin tahansa muuhunkin
eldimeen. Mielenkiintoisena lisdnd nerouden késitteeseen Ackerman lisdéd innovatiivisuuden,
eli kyvyn keksii tai oppia uusia toimintatapoja. Ackermanin kriteerit dlykkyydelle ovat titen
paitsi eldinsensitiivisid mutta my0s vaativia ottaen huomioon, kuinka harvinaista oivaltava
oppiminen, johon Ackerman viittaa, on todellisesti. Taten yksi Ackermanin neroudelle
antamista kriteereisti sulkee ulos melko suuren osan lintulajeista, mikali innovatiivisuus on
kriteerind merkittdva osa nerouden maaritelmésti. Ackerman kuitenkin painottaa
innovatiivisuuden sisdltyvédn “usein” nerouteen, joten voi tulkita, ettd kyky oivaltavaan
oppimiseen on pikemminkin lisdpisteitd eldimelle antava ominaisuus kuin suoraan

poissulkeva.

Sanana 'nero’(genius) méadritellddn Kielitoimiston sanakirjassa lahjakkaaksi thmiseksi” ja
‘nerokasta’ kuvataan adjektiiveilla “erittdin etevé t. lahjakas, huippulahjakas, -dlykés”
(Kielitoimiston sanakirja 2022.). Sana nerous kuitenkin saatetaan yhdistdd varsinkin kahteen
edelliseen adjektiiviin, joiden kautta kulttuurissamme on kuvailtu muun muassa Leonardo Da
Vincid. Kotimaisten kielten keskuksen verkkosivulle kirjoittaneen Maija Lansimiden mukaan
(Kotimaisten kielten keskus, 2006.) nero toimii usein jollakin tieteen tai taiteen alalla” ja
esimerkeiksi hdn mainitsee” matematiikka-, kieli-, sdveltdji- ja keksijaneron”. Samoilla
maédrittelyn linjoilla on myds Cambridge Dictionary: ” very great and rare natural ability or
skill, especially in a particular area such as science or art” (Cambridge Dictionary 2023).
Sanan ’nero’ voidaankin tdssd tapauksessa ymmartdd Ackermanin teoksessa retoriseksi
keinoksi, hyberbolaksi. Téma retorinen valinta ei vility samalla lailla teoksen nimen
suomennokseen, jossa sanan nero’ tilalla kiiytetééin sanaa ’viisas’'’. Sanaan *viisaus’ taasen
assosioituu suomen kielessé eri ominaisuuksia, kuten “jarkevyys, ymmairtdmys, syvillinen

tietdmys” (Kielitoimiston sanakirja 2022.)

19 Teoksen suomennoksen otsikko on Viisaat linnut (2017). Suomennos Heli Naski.
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Ackermanin tapa kuvata dlykkyytté ldhtee litkkeelle myds ihmispsykologiassa tunnetusta
monidlykkyysteoriasta (multiple intelligence). Sen ytimessé on ajatus, ettei ole olemassa vain
yhti dlykkyyden tyyppid vaan se jakautuu useaan eri alatyyppiin niin, ettd ihminen saattaa
omata dlykkyyttéd niistd kaikista, vaikka olisikin jossain niissd korostuneesti lahjakas.
Moniélykkyysteoria perustuu Howard Gardnerin tyypittelyyn: loogis-matemaattiseen (logical-
matchematical), musiikilliseen (musical), kinesteettiseen (bodily-kinestesthetic), spatiaaliseen
(spatial) ja sosiaaliseen (interpersona/intrapersonal) dlykkyyteen.!! (Gardner 2006.)
Kinesteettiselld dlykkyydelld tarkoitetaan taitoa kdyttdd omaa ruumistaan taitoa ja tarkkuutta
vaativiin suorituksiin. Spatiaaliseen dlykkyyteen lukeutuu niin kyky havainnoida
ymparistoddn kuin myods omaa sijaintiaan ymparistossddn. Spatiaaliseen dlykkyyteen kuuluu
my0s taito uudelleenrekonstruoida visuaalisesti joko mielessédén tai taiteen kautta omaa
ympdaristod, esimerkiksi maisemamaalauksen kautta. Viimeiseksi mainittuun sosiaaliseen
dlykkyyteen lukeutuu niin taito ymmartia toisia ja toisten valisid suhteita kuin myos
ymmartii toisen emootioita sekid omia emootioitaan. (Hoerr 2000, 4.) Niihin liséksi

Ackerman liséé sopeutuvuuden, joka on osana hidnen mééritelmaanséd neroudelle.

Sen liséksi, ettd Ackerman on tehnyt padtdksen kuvailla lintujen dlykkyyttd nerouden kautta,
hén on padtynyt monen muun eldintutkijan tavoin puhumaan erikseen dlykkyydesti ja
kognitiosta. Alykkyys saa Ackermanin haastatteleman tutkija Loius Lefebvren mukaan usein
inhimillisid mielleyhtymid, minkd vuoksi eldintutkijat suosivat kognition késitettd. Kognitiolla
taasen tarkoitetaan” any mechanism by which an animal acquires, processes, stores, and uses
information”. (GB, 25, 26.) Kognitiolla siis viitataan mekanismeihin, jotka ovat osallisena
oppimisessa, muistamisessa, havaitsemisessa ja paédtdsten teossa (GB, 26). Ackerman jatkaa
sanomalla, ettd kognitio on jaettavissa myds alempaan ja ylempaan kognitioon, josta
ensimmainen sisdltdd tarkkaavaisuuden ja motivaation kyvyt ja jalkimméinen kyvyn
oivaltamisen, pédéttelyyn ja suunnitteluun. (ibid.) Ackerman kuitenkin huomauttaa, ettei
lintuja koskevan kognition muodosta olla yhtd mieltd: toiset méérittavét kognitioon
lukeutuvaksi aikaisemmin mainitun monidlykkyyden mukaan tyypiteltyjd kognitiivisia

kykyjd, kun taas toiset ovat yleiskognition késitteen puolella. Yleiskognition mukaisesti, jos

! Muita tyypittelyjd ovat Gardnerin mukaan kielellinen ja naturalistinen (naturalist) dlykkyys, mutta Ackerman
ei késittele nditd omassa teoksessaan. Olen my0s niputtanut inter- ja intrapersoonallisuuden samaan nippuun
sosiaalisen dlykkyyden alle, silld ne molemmat lukeutuvat olennaisella tavalla sosiaalisen kanssakdymisen
taitoon. Ks. Gardner 2006
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lintu pérjaéd yhdessa dlykkyyden osa-alueella hyvin, niilld on tapana korreloida myds muilla

alueilla. (GB, 27.)

Ihmispsykologiassa hyddynnettivien dlykkyyden osa-alueiden soveltaminen eldinten
alykkyytti koskevaan teokseen paitsi jasentdd kirjan kasittelylukuja eri osaamisalueisiin myds
mahdollistaa dlykkyyden monialaisen tarkastelun. Téll6in eldimen dlykkyyttd voidaan
suhteuttaa sen osoittamaan dlykkyyden osa-alueen vahvuuteen ja toimivuuteen omassa
ympéristossddn. Vaikka lintu ei téten olisikaan lahjakas loogis-matemaattisessa mielessd, se
voi olla spatiaalisessa mielessd dlykés — eikd se tee linnusta lainkaan typerdmpad. Ackermanin
mairitelméd niin neroudelle kuin siihen siséltyvé kisitys monidlykkyydestd tulee esille

teoksessa muun muassa naissi otteissa:

There’s less consensus about what form cognition takes in a bird’s mind. Some
scientists suggest that birds possess distinct types of cognition — spatial, social,
technical, and vocal — that don’t necessarily overtail. A bird can be smart spatially
without being gifted in social problem solving. (GB, 27.)

Clearly all birds are not equally bright or able in all ways — at least by current
accounting. Pigeons, for instance, don’t do well on tasks that require them to abstract
a general rule to solve a suite of similar problems, a skill easily learned by crows.
But the lowly pigeon is a wizard in other ways: It can remember hundreds of
different objects for long periods of time, discriminate between different painting
styles, and figure out where’s it’s going... [--] Shorebirds such as plovers,
sanderlings, and sandpipers show no evidence of “insight learning”, that grasp of
relationship permits birds like the New Caledonian crow... [--] But one shorebird,
the piping plover, is a master of theatrics, capable of diverting predators from their
shallow...[--] (GB, 22.)

Ylla olevista otteista on erotettavissa kaksi eri monidlykkyysteorian puolta. Toisaalta
monidlykkyysteoria yhdessd nerouden mééritelmén kanssa korostaa eldimelle itselleen
merkityksellistd dlykkyyttd ja jakaa dlykkyyden useampaan kuin yhteen tiukkaan
madritelméddn. Samalla se vapauttaa yleisessd puheessa tyhmind pidettyjé lintuja tyhmyyden
leimasta ja voi parhaimmassa tapauksessa parantaa linnun arvoa silmissémme. Y1l4 olevasta
otteesta kuitenkin huomaa, kuinka Ackerman vertaa niin kyyhkya kuin kahlaajalintuja
varislintuihin. Vertailu ldhtee asetelmasta, jossa lintu, kuten kyyhky, ei ole yhtd taitava jossain
asiassa kuin varis, mutta sen sijaan on taitava muulla tavalla. Samanlainen asetelma vallitsee
myos kahlaajalintujen kohdalla: ne eivét osoita kykya oivaltavasta oppimisesta, kuten
uudenkaledonianvaris, mutta sen sijaan ne osaavat ndytelld huijatakseen petoja. Télld tavoin
vertailussa ei korostu toisen lintulajin ~huonommuus’, vaan sen erilaiset vahvuudet. Vertailu

variksiin ikd4n kuin kolikon huonompana’ puolena tulee kuitenkin esille myds ikdvana
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tapana ja tekee vertailusta epdreilua. Tdma piirre tulee erityisen selkeisti esille kappaleessa
”From Dodo to Crow”. Téssi otteessa Ackerman kuvaa Uudessa-Kaledoniassa kohtaamaansa
kagua:
I had been looking for a supremely clever bird, common in these parts. And here I
stumbled on a most uncommon bird, one that appeared to be...well...a few crayons

short of the box. The kagu is near extinction, its population numbers in the hundreds.
And no wonder, I thought. A bird that runs toward a possible predator?

In a way, the kagu seems a bookend to the crow, a delegate of the dim end of
the intelligence spectrum. How could this creature be in the same phylogenetic class
as the cunning crows? Both birds occupy the same remote island. Are New
Caledonia crows evolutionary anomalies, hyperintelligent deviants that have
advanced far beyond their feathered peers? Or are they simply at the high end of the
bird genius continuum? By the same token, is the kagu really such a dodo? (GB, 21—
22))

Otteesta on havaittavissa totaalinen kdannos Ackermanin aikaisempaan argumenttiin siitd, etta
alykkyyttd on vaikea, ellei jopa mahdotonta mitata tarkasti. Silti hén on asettanut kagun ja
uudenkaledonianvariksen erddnlaisen dlykkyysosamiirdd mittaavan akselin vastakkaisiin
pdihin niin, ettd kagu edustaa ikd4n kuin "typerdd’ lintua, johon verrattuna
uudenkaledonianvaris on ’hyperéalykis poikkeus”. Ackerman menee kagun alykkyytta
vihitellessddn niin pitkélle, ettd vihjaa linnun typeryyden olevan syyné linnun horjumiseen
sukupuuton partaalla — vaikka tosiallisesti tdhén vaikuttaneita syitd ovat liiallinen metséstys,
hidas lisdéintyminen, vieraslajit kuten kissat ja koirat seki elinalueiden supistuminen.'? Viite
perustuu Ackermanin ensivaikutelmaan siitd, mink hin itse mieltdd etukateen dlykkadksi
toiminnaksi. Jos sukupuuttoon johtavia syitd miettii dlykkyyden osa-alueen kautta, sopivampi
késite titd kuvaamaan kagun tilannetta voisi olla Ackermanin kdyttdmé sopeutuvuuden késite.
Teoksen loppupuolella Ackerman siteeraa Daniel Solia, joka toteaa, ettei dlykkyys ja
selviytyminen vélttimattd korreloi keskenddn: suuripesueisuus ja lyhytikdisyys seké hidas
lisddntyminen ja pitkdikdisyys voivat olla vaihtelevissa miirin hyddyllisempia riippuen
ympdriston vaatimuksista (GB, 309). Ackerman heittdé ilmoille ajatuksen, ettei eldiimen
dlykkyys vilttdmattd ole selviytymisen tai elinkelpoisuuden tae: “We’re still teasing out
whether it pays for a bird to be smart — how and why and under what conditions intelligence
may increase fitness” (GB, 308). Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, onko aiheellista puhua
endd kyvyttdmyydestd sopeutua tai lisddntyd ympériston vaatimusten mukaisesti, mikéli lintu

on tiysin ihmisten luomien olosuhteiden uhri. Toisekseen Ackerman tulkitsee linnun rohkean

12 Ks. San Diegon eldintarhan esite: https://animals.sandiegozoo.org/animals/kagu (viitattu 24.11.2021)
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kaytoksen uhkarohkeuden typerénd muotona siitd huolimatta, ettd on itse astunut sademetsédn

kagun elinalueelle.

Ackerman ei kuitenkaan kyseenalaista omaa ensivaikutelmaansa kagusta, vaikkakin hin
mainitsee sen teoksen loppupuolella yhdessa kalkkunan kanssa “’hidasjarkisind” pidettyind
lintuina. Ackerman avaa lukijalle Dr. J.M. Wheatonin vuonna 1882 kertoman tarinan
kalkkunoista, jotka hoynidyttivit metsistdjid kdvelemélld suoraan ndiden eteen rauhallisesti
astellen niin, ettd metséstijét olivat epavarmoja, olivatko ne villeja vai ei. Tarpeeksi kauas
metsistdjistd askeltaessaan kalkkunat kuitenkin ottivat juoksuksi ja ehtivét paeta metsén
kétkoihin jattden himmentyneet metséstéjét taakseen. (GB, 306-307.) Téstd esimerkistd
huolimatta Ackerman kuitenkin paityy pitimaan niitd edelleen typerind: ”’[L]ike kagus, they
are not considered the sharpest tacks in the drawer — Dr. Wheaton’s story notwithstanding.
But even a bird apparently short on brains can be big on presence.” (GB, 307.) Tédssé kohtaa
lukija ei edelleenkddn tiedd, miksi kagua ja kalkkunaa tulisi pitdd ennakkoluulojen mukaisesti
typerind ja sen sijaan, ettd Ackerman 16ytdisi kalkkunaesimerkisti jotain positiivista
sanottavaa niiden dlykkyydestd, hin tyytyy toteamaan niiden olevan voivan
hidasjarkisyydesti huolimatta voivan olla "vaikuttava nidky”. Ackerman viittaa
olemassaolevaan diskurssiin kalkkunoiden oletetusta typeryydestd. Kuitenkaan hén ei l&hde
haastamaan diskurssia, vaikka sellainen mahdollisuus hénelld kirjoittaja olisi. Hén siis
hyvéksyy diskurssin, jota hin pyrkii 1ahinnd humorisoimaan viittaamalla sithen, kuinka

“puutteellisista aivoistaan” huolimatta kalkkuna osaa olla ”vahvasti 14sné”.

Toisessa kagua koskevassa esimerkissd piilevd ongelma liittyy dlykkyysskaalan kdyttdmiseen.
Vaikka Ackerman on vakuuttanut lukijaa useaan otteeseen dlykkyyden mitattavuuden
ongelmista, hin turvautuu siihen itse kuvaillessaan mieltiméansi dlykasta ja typerdd kdytosta.
Ackerman asettaa kagun asemaan myds Barbadoksella eldvin kultakaulussirkkusen

verratessaan titd samalla saarella asustavaan barbadoksensirkkuun:

It was here in the land of the bullfinch that [ Louis] Lefebvre devised a scale of
intelligence based on the idea that smart birds innovate. Like the bullfinch and those
cream-skimming tits, they do new things. Birds with lesser brains are set in their
ways of rarely invent, explore, or dip into the novel.

As it happens, the Bajan bullfinch has a dimmer doppelgédnger on the island,
the closely related black-faced grassquir (Tiaris bicolor), which provides an
intriguing comparison. The two birds are alike in nearly every respect, save one. On
the spectrum of intelligence, the bullfinch is a quick study; in comparison, its sister
species is a slow and plodding. The contrast between these two backyard species has
offered Lefebvre a window on the nature of the bird mind. (GB, 29-30.)
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Ylla olevasta otteesta on havaittavissa jilleen dlykkyysskaalan kdyttdminen, mutta sen lisdksi
Ackerman kuvaa innovatiivisuuden, joka aikaisemmin "usein’ liittyi dlykkyyteen, olevan nyt
dlykkéén linnun tuntomerkki. Sen sijaan ei-innovatiiviset linnut ovat Ackermanin retoriikan
mukaan tyhmid. Ackerman ei vertaa nditd kasityksid omiin mééritelmiinsd, vaan tuntuu
kiinnittyvén samoihin mielipiteisiin kuin Lefebvre, joka kuvaa kultakaulussirkkusen ja
barbadoksensirkun eroa néin: The only difference is that the bullfinch is clever, fearless, and
opportunistic; and the grassquit, skittish, deeply concervative, and afraid of nearly
everything” (GB, 30). Yllattden kultakaulussirkkusen pelokkuutta kidytetddn argumenttina sen
tyhmyyden puolesta, silld barbadoksensirkku on suhteellisen kesy, kun taasen
kultakaulussirkkunen arka. On erikoista pitdd eldimen arkuutta syyné sen typeryyteen, silld
kagun kohdalla sen uteliaisuus oli Ackermanin mielestd tyhmyyden osoitus. Argumentaatio
on ristiriitaista, eikd noudata sen enempéé kyseenalaistavaa logiikkaa eikd Ackermanin itse
madrittelemid 1ahtokohtia dlykkyydelle. Tarkastelundkokulma muistuttaa
uudenkaledonianvariksen ja kagun vertailua: tutkija valitsee dlykkééksi tulkitsemansa linnun
ja valitsee sen vertailukuvaksi ‘tyhminé’ pidetyn linnun. Téllaisella retoriikalla 1dhdetién
litkkeelle yhdesti arvotetusta piirteesti, joka asetetaan edustamaan ihannetta ja sen jilkeen
valitaan vertailtavat kaksi yksiloa: arvostetun piirteen omaava yksilo seka yksilo, jolta tuo

piirre puuttuu.

Alykkyyden epiedullinen vertailu tulee esille myos Lefebvren laatimassa lintujen AO-
listauksessa, jonka selittdmisen lukijalle Ackerman tekee huolellisesti. Lefebvre on kyseissa
listauksessa arvioinut lintujen eri sukujen dlykkyysosamédrin niissd todetuiden
innovaatioiden mukaan, eli sen perusteella, kuinka usein tietyn lintujen sukuun kuuluvan
yksilon on ndhty tekevén jotain innovatiivista selviytydkseen paremmin. Néin ollen hén on

listannut lintujen sukua dlykkdimmésti tyhmimpiin.'* (GB, 40).

Lintujen dlykkyysosamadrilistaus perustuu tiysin oivaltavan oppimisen ilmenevyyteen, mika
sulkee jo harvinaisuutensa vuoksi ison osan lintuja dlykkyysosamairélistauksen huonoille
sijoille. Sitd paitsi tutkimusaineisto koostuu Lefebvren kertoman mukaan anekdooteista, eli
ainutkertaisista toistamattomista tapauksista, joita on tdssd tapauksessa raportoitu ja kirjattu

ylos lintutieteellisiin julkaisuihin. Bernard E. Rollin kuvaa tillaisia anekdootteja yleensi

13 Alykkiaimpien joukossa Lefebvren mukaan ovat varislinnut seké papukaijat. Tyhmimpia ovat hinen mukaansa

kuvaa tutkimuksensa lahtokohtaa sanoin: A little bit cheap, but why not?”. Kaikkein tyhmimmaéksi lajiksi
Lefebvre mainitsee emun. (GB, 40.)
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inhimillistaviksi, silld anekdootteja havainnoivat ovat yleensa puolueellisia ja naiiveja
tarkkailijoita ja ovat titen taipuvaisia inhimillistdviin kuvauksiin. (Rollin 2013, 49.)
Anekdootit eivit titen anna objektiivista tietoa linnun dlykkyydestd. Lefebvren
anekdootteihin perustuvan tutkimuksen esittely on kyseenalaista, silld on selvda, ettd sen
tutkimusasetelma on epdedullinen. Lisdksi tyhméksi leimaamisen takana on ihmiskeskeinen
nikokulma — mika vaikuttaa ihmisen silmiin typeraltd kdytokseltd, tekee myos linnusta
typerdn. Kyky innovatiivisuuteen — tai oivaltavaan oppimiseen — ndyttda pelastavan linnun
tyhméksi leimaamiselta, vaikka innovatiivinen kdytos linnun selviytymiselle luonnossa ei

olisi mitenkddn sille itselleen tarpeellista.

Vaikka Ackerman painottaa teoksensa johdannossa dlykkyyden liukuvuuden kisitettd, hén ei
kritisoi Lefebvren laatimaa listausta. Hén ikddn kuin hiljaa hyviksyy Lefebvren viitteen
tiettyjen lintujen typeryydestd, vaikka koko teoksen ydinviitteend on se, ettd tyhmié lintuja ei
ole olemassa — on vain erilaisilla tavoilla dlykkiitd lintuja. Lintujen kognitiotutkija Neeltje
Boogert, jota Ackerman siteeraa samassa luvussa, kuitenkin esittdi eldintutkimukseen
liittyvédn ongelman hyvin:

Unfortunately it is extremely difficult to get a “pure’ measure of cognitive

performance that is not affected by myriad other factors [--]. Birds, just like humans,

will differ in how motivated they are to solve a cognitive test, how stressed they are

about the test situation [--] and how much experience they have had with similar
tests. (GB, 36.)

Myo6s Ackerman ja Lefebvre pohtivat kultakaulussirkkusen huonoa menestysti
kognitiotutkimuksessa. Lefebvre epédilee huonon pérjadmisen johtuvat osittain linnun
stressiherkkyydesti, mutta mydntid syyn voivan olla myds tutkijassa'®. Titen on tuotu esille
linnulle itselle mielekés tilanne ja miten se tutkimustilanteen kokee. Tama erittdin tarked
huomio pyyhitdédn kuitenkin pois luvun loppua kohden, jossa Ackerman pohtii: ”What makes
a bird smart and inventive like Bajan bullfinch or a New Caledonian crow? Are black-faced
grassquits and kagus really such simpletons?” (GB, 42.) Tdhédn kysymykseen lukija voisi
odottaa Ackermanin itse vastaavan kaiken edelld kognitiotutkimukseen liittyvén pohdinnan ja

sen luotettavuuden jidlkeen, mutta sen sijaan viimeisen sanan antaa Lefebvre: ”"We’re trying to

14 Levebvre toteaa niin: ” If one of the species you’re using in your experiment fails every test you give it, the
problem may be you, the researcher, not the animal. You may have failed to understand what is relevant to the
way a bird sees the world.” (GB, 35.)
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come at these questions from different angles [--]. If you want to understand birds, you have

to know how they behave in the wild [--]. Then you try to get inside their heads.” (ibid.)

Ackermanin ldhtokohdat dlykkyyden médritelmélle ovat ndenndisesti hyvin perusteltuja.
Ackerman ansiokkaasti ottaa méaaritelmaiansd mukaan monidlykkyyden ja kognition tapaiset
kasitteet, joiden puitteissa eldinten dlykkyyttd on mahdollista tarkastella monesta eri
nikokulmista ilman, ettd ne sulkisivat toinen toisiaan. Ackermanin argumentaatio
maidrittelyssd on asiantuntevaa ja johdonmukaista, ja hén ottaa huomioon dlykkyyden
tutkimukseen liittyvit ongelmakohdat. Alykkyyden méritelma ei kuitenkaan ole
johdonmukaisesti samanlainen lépi teoksen, mika tulee parhaiten esille teoksesta lainaamista
sitaateista. Ackerman turvautuu ajoittain enemmén ennakkokisityksiinsd ja muiden antamiin
mielipiteisiin sen sijaan, etti peilaisi nerouden kisitettd typeriné pidettyihin lintuihin ja pohtisi
niille itselleen merkityksellistd dlykkyyttd. Ackerman kéyttdi toisinaan jopa kyseenalaisen
subjektiivisia mieltymyksié taustana argumentoidessaan jonkin linnun typeryyden puolesta,
vaikka Ackermanin pitdisi lukijalle antamansa lupauksen mukaisesti tehdé pdinvastoin ja
todistaa, ettei mikéén lintu ole tyhmi. Ackermanin tapaan argumentoida kuuluu myds asettaa

rinnakkain, toistensa vastakohdiksi, lintuja vertailtavaksi.

Ackerman haastaa vallalla olevaa diskurssia siitd, ettd linnut eivét olisi kognitiivisilla
kyvyillddn ihmiseen verrattavissa olevia. Johdannossa hédn kuvailee kielen olevan yksi
vallassa olevien diskurssien heijastajista, ja esimerkiksi hdn mainitsee monet kielessé
kéaytetyt, kielteisen merkityksen saaneet kielikuvat, kuten ’linnunaivo’. Han taustoittaa
kuitenkin lintuja vdhéttelevin diskurssin laajemmaksi historialliseksi 1lmidksi, joka hdnen
mukaansa on alkanut horjua parin viime vuosikymmenen aikana lisdéntyneen
eldinkognitiotutkimuksen my6td. Ackerman linjaa teoksensa tarkoituksena olevan ”ymmirtaa,
miten erilaisilla nerouden muodoilla linnut ovat selviytyneet onnistuneesti ja kuinka ne tulivat

sellaisiksi”!® (GB, 15).

Teosta tuntuu kuitenkin vetdvén eri suuntiin kaksi toisistaan poikkeavaa diskurssia.
Ensimmdiinen on Ackermanin puolustama diskurssi siitd, ettd lintujen dlykkyys on moninaista,
jopa ihmisenkaltaista. Tdma diskurssi kannattelee koko teoksen selkdrankaa ja teoreettista
pohjaa. Kuitenkin sitd horjuttaa sisdltdpdin toinen ldsni oleva diskurssi. Tdma toinen 14sna

oleva diskurssi on Ackermanin omaksuma yleisempi diskurssi, jonka mukaan tietyt linnut —

15 This book is a quest to understand the different sorts of genius that have made birds so successful — and how
they came about.” (GB, 15)
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kuten kanat ja kalkkunat — ovat typerdmpid lintuja sen vuoksi, koska se on kulttuurissa
omaksuttu mielikuva. Samaten lintujen dlykkyyttd korostava diskurssi hamértyy Ackermanin
omista mielikuvista ja mielipiteistd, jotka sekoittuvat tieteellisen diskurssin sisdlle. Tama
ilmenee ikévalld tavalla muun muassa kagua koskevassa esimerkisséd. Sen sijaan, ettéd
Ackerman haastaisi selvid vakiintuneita ja leimaavia diskursseja, hdn ottaa ne omaan
kayttoonsd humorisoinnin keinona — ja jéttdé asian sikseen. Teoksen tieteellinen pohja venyy

uskottavuuden — ja kulttuurissa aliarvostettujen lintujen — kustannuksella.

3.2 Elaimelle merkityksellinen dlykkyys teoksessa Millaista on olla eldin?

Kuten Ackerman, Telkdnranta pyrkii alleviivaamaan dlykkyyden méaaritelmén liukuvuutta
seki sen vaikeasti mitattavuutta: ”Alykkyys ei ole yksinkertainen asia mitattavaksi, koska sen
madrittelemisestd on monia erilaisia nikemyksid ihmisillakin” (ME, 134). Telkdnranta aloittaa
dlykkyyden késitteen méérittelyn tismalleen samalla tavoin kuin Ackerman, mutta ei
Ackermanin tavoin luo uutta késitettd kuvaamaan eldinten dlykkyyttd. Sen sijaan Telkénranta
tekee pdatoksen puhua dlykkyyden osa-alueista. Telkdnranta ei tdssd yhteydessa kuitenkaan
tdsmennd, mihin viittaa dlykkyyden osa-alueilla, mutta tulkitsin hdnen viittaavan eri
oppimistapoihin, tietoisuuden tasoihin ja tunne-eldméén sekd ndiden osa-alueiden véliseen
merkitykseen eldimelle itselleen. Telkdnrannan suorat médritelmét dlykkyydelle on “uusien
toimintatapojen oivaltaminen, kyky muuttaa omaa toimintaa joustavasti tilanteen mukaan ja
kyky ymmartda erilaisten osien suhteita toisiinsa”. (ME, 135.) Téllaisella méaéritelmallad hén ei
sulje eldimid eri tilaan kuin ihmisid, vaan dlykkyyden méaaritelmé joustaa niin, ettd se kattaa
hyvin suuren méirén erilaisia tapoja hahmottaa maailmaa yksilon nékokulmasta kisin. Télla
maéritelmédlld on paljon yhteneviisyyksid Ackermanin méairitelméén siitd huolimatta, ettd
Ackerman kuvaa samaa 1lmi6té eri késitteen kautta. Telkdnranta kuvaus oivaltavasta
oppimisesta on pitkélti samanlainen, kuin Ackermanin médritelméa innovatiivisuudelle:
”[E]léin ratkaisee jonkin ongelman alkamalla toimia aivan uudella tavalla, johon se ei ole
saanut mallia muilta” (ME, 125). Samalla Telkénranta kuitenkin muistuttaa oivaltavan

oppimisen olevan harvinaisin oppimisen laji ja sitd on havainnoitu vain eldinlajeilta, joilla on



44

”suhteellisen pitkille kehittynyt dly” (ibid.). Téllaisia eldimid ovat hinen mukaansa ihmis- ja

muut apinat, valaat'®, norsut ja varislinnut (ME, 126).

Telkdnranta lisad erittdin tdrkedn huomautuksen liittyen dlykkyyden mairitelmaén
kappaleessa ”Kissassa ja koirassa on paljon samaa”. Ennen kuin alkaa vertailemaan kissaa ja
koiraa keskendin, Telkdnranta huomauttaa: “Kaksi eldintd voi myods hahmottaa maailman eri
tavoin siten, ettd kummankaan ei voi sanoa olevan yksiselitteisesti dlykk&dadmpi kuin toinen,
vaan niilld vain on erilaista dlykkyyttd” (ME, 140). Tdma tismennys purkaa dikotomioita,
joissa eldimid on asetettu toistensa tai ihmisen vastinpareiksi. Telkdnranta ei kiistd, etteikod
eroja kissojen ja koirien vililld olisi, mutta ei mydskdin arvota nditd eroavaisuuksia
huonommaksi. Vaikka kissa Telkdnrannan mukaan olisikin usein pelokkaampi uusissa
tilanteissa kuin koira, tdma ei kerro kissojen olevan typerdmpid, vaan siitd, etti kissoja
harvemmin totutetaan erilaisiin tilanteisiin (ME, 142). Vaikka Ackerman on ottanut huomioon
erilaisia dlykkyyden osa-alueita linnuilla, kuten esimerkiksi oivaltavaa dlykkyytti ja
sosiaalista- ja esteettistd dlyd, ndkokulma ei kulje ldpi teoksen. Tastd esimerkkiné on lintujen

jatkuva eriarvoistaminen tietyn ominaisuuden mukaan.

Toinen Telkdnrannan myohemmin teoksessa kuvaama alykkyyden mittaamiseen ja eldinten
vertaamisen sen perusteella liittyvd ongelma ilmenee hidnen mukaansa eldintutkimuksen
koeasetelmissa: “Tilanne havainnollistaa my0s yhtd niistd monista seikoista, jotka eldinten
kognitiivisten kykyjen testaamisen suunnittelussa ja tulkinnassa on otettava huomioon. Kun
mitataan eldimen kykyé suoriutua jostain, mihin silld on motivaatio, on oleellista tietda,
ovatko eldinten viliset erot eroja dlykkyydessé vai eroja motivaatiossa.” (ME, 154.)
Telkdnrannan huomio motivaation merkityksesta asettaa kyseenalaiseksi myds Ackermanin
teoksessaan paljon esittelemén tutkimusmallin, jossa keskitytddn enemmaén tuloksiin kuin

tutkimuksen keinoihin.

Koska tietoisuus ja tunteet liittyvdt myos olennaisesti dlykkyyden késitteen alle, késittelen
myo6s Telkdnrannan mééritelmid niille. Tietoisuuden Telkdnranta jakaa neljdan eri tasoon,
joista yksinkertaisin edellyttdd hdnen mukaansa kykyd kokea eldimelle itselleen merkittivia
tuntemuksia kuten sitd, milloin jokin asia tuntuu hyvalti tai pahalta. Toinen taso on
kognitiivinen tietoisuus, joka tarkoittaa kykyé késitelld tietoa, esimerkiksi havaintoja ja

kokemuksia ja tekeméén niitd koskevia johtopaatoksid. Kolmannella tietoisuuden tasolla eldin

16 >Valaat’ on nimitys nisikkédiden lahkolle, joka on sopeutunut eliméin vedessd. Saman nimikkeen alle
sijoittuvat siis valaat ja delfiinit.
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taasen ymmaértdd olevansa muista erillinen yksild. Neljannelle tietoisuuden tasolle on
ominaista kyky metakognitioon, mihin Ackerman viittaa myds dlykkyyden méaarittelyn
yhteydessi, jolloin eldin ymmartdd voivansa olla myos véérdssd. (ME, 58—59.) Sen sijaan, etté
Telkdnranta kyseenalaistaisi tietoisuuden olemassaoloa eldimilld, hén toteaa sen puutoksen

olevan darimmaisen harvinaista:

Millaista voisi olla sellaisen eldimen mielenmaisemassa, jolla on mahdollisimman
yksinkertainen tietoisuus? Hyvé ehdokas voisi olla sellainen eldin, jolla on kyky vain
yhteen tuntemukseen: se pystyy kokemaan kipua niin, ettd se on aidosti ikdva
kokemus, ei vain viistdmisrefleksi. Tdmad mahdollisimman yksinkertainen kokija on
jokin selkdrangattomista eldimisté, joita maailmassa onkin paljon runsaammin kuin
meille tutumpia selkdrankaisia. [--] Luultavasti on mentdvé vield yksinkertaisimpiin
eldimiin, ennen kuin raja tulee vastaan ja 10ydetddn sellaisia eldimii, jotka
vahingoittuessaankin ovat autuaan tietdmittomid kivusta. Toistaiseksi ei tiedetd
varmuudella, mihin kohtaan selkidrangattomien laajaa joukkoa tdmai raja pitdisi vetaa.
(ME, 59.)

Telkdnrannan madritelma tietoisuudelle ei ole poissulkeva suurinta osaa eldimisti kohtaan.
Telkénrannan méaritelmin mukaan tietoisuus kuuluu ldhes kaikille eldimiksi luokiteltaville
elidille ja sen myotd myds kyky tuntea ja tiedostaa vahintién kipua. Téllaisella maéritelméalla
on myos eettinen merkitys sen korostaessa faktaa, etti kipu on tunteista se, minka
alkeellisetkin eldimet tuntevat. Téll6in on ilmiselvéa, ettd eldimet tuntevat aitona kipuna
niihin kohdistetun vékivallan. Ndin Telkdnrannan pohtima kysymys siité, tunteeko
esimerkiksi kala kipua koukun lavistdessd sen huulen, saa yksinkertaisen vastauksen, jota ei
ole kieltiminen.!” T#ll6in todistustaakka péinvastaisesta tulkinnasta kuuluu vastapuolelle.
Télloin on aivan yhtd vdirin tuottaa tarpeetonta kipua niin teuraaksi paatyville naudalle kuin
ongenkoukkuun tarttuneelle kalalle. Telkénranta kuitenkin huomauttaa, ettd kivun tuntemus ei
tastd huolimatta ole vélttdmaéttd samanlainen kaikille, vaan myds kala voi tuntea kivun eri
tavalla. Tama ei tee kivun tunteesta kuitenkaan hinen mukaansa yhtdén sen vihdisempaa,
vaan voi olla mahdollista, ettd esimerkiksi kalat tuntevat kivun voimakkaampana kuin
ithminen. (ME, 176.) Ajatus siitd, ettd eldin kokisi kivun voimakkaammin kuin ithminen taasen
haastaa meidit suhteuttamaan omaa kipuamme eldimiin, joilla emme ennen ole ajatelleet

olevan voimakkaita kivuntuntemuksia.

Telkdnranta asettuu my0s sellaisia diskursseja vastaan, joissa eldintd kuvataan pelkastain
vaistojen varassa eldviksi koneiksi. Telkdnranta painottaa paitsi késitteen vanhanaikaisuutta

myo0s sen moniulotteisuutta: “"Monet sellaiset eldinten edesottamukset, joita ennen sanottiin

17 My6s Wohlleben pohtii kalojen kipuaistia timéin kysymyksen kautta.
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“vaistoiksi’ tai ’vieteiksi’, ovat osoittautuneet joukoksi aivan erillisid ilmidita [--] Téten
“vaistot’ ja ’vietit’ ovat siis sateenvarjomaisia késitteitd, joiden alle mahtuu todellisuudessa
monta aivan eri asiaa” (ME, 89-90). Telkdnranta myds muistuttaa, etti juuri ’vaiston’
késitteen epamadriisyyden takia nykyadn kukaan eldinten kéyttdytymisté tutkiva ei kdyta
téllaisia késitteitd. (ibid.) Telkdnranta sen sijaan painottaa nikokulmaa, jossa eldinten
toimintaa madrittad yhté lailla synnynnéiset valmiudet, kuten geenit, kuin myds eldimen itse
kokemuksen kautta oppimat asiat (ME, 89). Telkédnrannan voi ndhda tasapainottelevan téssa
kahden eri diskurssin kanssa, mutta hén onnistuu yhdistiméén ne yhdeksi diskurssiksi, jossa
huomioidaan molemmat diskurssit. Hén ei 1dhde kiistimaan, etteikd viettejd olisi, mutta ei
tahdo niputtaa eldimid pelkéstién niiden varaan toimiviksi — kuten kartesiolaisessa

diskurssissa esitetddn.

Eldimena olemiseen lukeutuu myds tunteet. Telkdnrannan mukaan tunteista puhuttaessa
maidritellddn yleensd vihintdin perustunteet, joiden on todettu olevan aitoja tuntemuksia
ainakin kaikilta tutkituilta nisdkkailtd ja linnuilta. Nditd ovat pelko, aggressio, suru ja ilo.
Lisdksi ndiden yhdistelmisté syntyy lisdi tunteita. (ME, 61.) Kuitenkin nima tunteet
muodostavat Telkédnrannan mukaan sateenvarjon, jonka alle mahtuu vield neljé tunnetta, jotka
koetaan aitoina: mielihyva ja sen tavoittelu, leikkisyys, seksuaalinen halu ja hoivatunteet.
(ibid.) Telkénranta lisdé vield, ettd ndiden lisdksi nisdkkailtd ja linnuilta on 16ydetty yhteisend
ominaisuutena tunteiden lyhyt- ja pidempiaikaisuus, eli hetkelliset tunnekokemukset seka
mielialat. Telkédnranta kiirehtii kuitenkin tismentdmaén, ettd perustunteiden olemassaoloa ei
voi kuitenkaan kieltdd myoskdan muilta eldimiltd, kuten matelijoilta: ainut syy, miksi
matelijoita ei mainita perustunteiden yhteydessé on se, ettei aihetta ole tutkittu vield tarpeeksi.

(ME, 62.) Tdma tulee kuitenkin myds ilmi tekstistd aikaisemmin:

Tunteita sisdltyy yhté lailla niiden eldinten eliméén, joiden toiminnasta osa on
synnynndisesti ohjelmoitua, “vaistomaista”. Vaikka toiminta olisi geenien
sanelemaa, sen laukaisemiseen ja ohjaamiseen tarvitaan motivaatio. Nykytiedon
valossa ainakin nisékkéadt ja linnut mutta luultavasti monet muutkin eldimet kokevat
tdmén motivaatio tunteena. [--] Se [geenien sanelema toiminta] ei tarkoita tunteiden
puuttumista, vaan usein pikemminkin sité, etti eldin on tiysin tunteidensa
ohjailtavana. (ME, 61.)

Ansiokasta Telkdnrannan teoksessa on periaate, ettd jos eldimen dlykkyydesta ei tiedetd
tarpeeksi, ei ole aihetta tehdd my0Oskdidn johtopdédtdksid suuntaan tai toiseen. Tdma vapauttaa
sellaisille eldimille, joita ei olla tarpeeksi tutkittu tai jotka systemaattisesti jatetdan
tutkimusten ulkopuolelle, sellaisen subjektiposition, jossa ne ovat suojassa typeriksi

leimaavilta argumenteilta. Telkdnranta kuitenkin myontéé, vaikkakin varovaisesti, etti
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eldinten dlykkyyttd voidaan karkeasti jakaa skaalaan, jonka kérkipaéssd ovat nisdkkéiden
keskuudessa ihmisapinat, delfiinit ja muut hammasvalaat seké norsut. Lintujen skaalassa
kéarjessd ovat varislinnut ja jotkin papukaijat. (ME, 156.) Tallaisen toteamisessa ei ole
sindllddn mitddn vadrad, jos on tehnyt selvdksi sen, mitd dlykkyydellé tarkoitetaan ja kunhan
sen arvioinnissa on otettu mahdollisimman monta erilaista ndkdkulmaa ja tutkimusta
huomioon. Toisin kuin lintujen dlykkyydesté kirjoittanut Ackerman, Telkédnranta ei tuo
kuitenkaan esille mitédén johtopaatostd, mitkd olisivat skaalan hdntdpadssa olevat eldimet. Hin
noudattaa tdten omaa periaatettaan: jos eldimesti ei tiedetd tarpeeksi tai ihminen ei ole
kyennyt toteuttamaan luotettavaa tutkimusasetelmaa, ei voi viittid eldimen dlykkyydesta

mitaan.

Telkdnrannan méairitelmait niin tunteille kuin tunteen kokemukselle ovat eldinléhtoisia:
eldimen laji ja sille mielekds dlykkyys ja tunne-eldmén kirjo on otettu huomioon. Toisaalta
puuttuvasta tiedosta huolimatta ei ole syyté olettaa, etteiko tunteita olisi vaan eldin voi elda
kokonaan tunteidensa vallassa. Telkénranta pysyy titen argumentaatiossaan suoraviivaisena ja
johdonmukaisena: eldinten dlykkyys ei ole yksi ja sama asia, vaan se vaihtelee lajista
riippuen. Vidhdisen tietoisuuden ja dlykkyyden omaavat eldimet toimivat omassa
elinympéristossddn mielekkéilld tavalla, eikd se tee eldimestd pelkkéd tyhjdd kuorta.
Pikemminkin kyse on vain erilaisista tavoista kokea tuntemuksia, kuten Telkdnranta toteaa:
”Kehittyneempi dly avaa tien sithen, ettd eldin pystyy kokemaan muunkinlaista tietoisuutta

kuin tunteita” (ME, 64).

Telkdnrannan diskurssi nojaa tieteelliseen keskusteluun ja tutkimusmateriaaliin. Hian
kuitenkin kommentoi teoksessaan myds toisia olemassaolevia diskursseja. Telkdnranta tarjoaa
diskurssillaan myds suojapaikan niille eldimille, jotka jadvét tutkimusten ulkopuolelle ja
toisten (tutkittujen) eldinten kognitiivisten kykyjen varjoon. Telkédnranta tulee ndin
huomioineeksi my0s yleiset kulttuuriset arvotukset, joiden mukaan tietyt eldimet valikoituvat
enemman tutkituiksi kuin toiset. Han vastustaa diskurssia, jossa tutkimuskentén ulkopuolelle
jatettyjd eldimid tai koeolosuhteissa huonosti parjénneitd eldimid kutsutaan kielessa typeriksi.
Telkénranta ottaa kantaa muun muassa tutkimusasetelman, ennakkoluulojen ja eldimen
itsensd osoittaman motivaation merkitykseen, ja pitdd ndiden tekijéiden sivuuttamista
ehdottomina ansaloukkuina eldintutkimuskentdlld. Ndin hén tulee kommentoineeksi yleisesti
eldintutkimuskentédn diskurssia ja my6s ihmiskeskeistd diskurssia, jossa dlykkyytend pidetdén
kaikkea sitd, mik heijastaa omasta mielestimme inhimillistd dlykkyyttd. Diskurssin voi

ndhda haastavan erityisesti Ackermanin tapaista tyylid esittdd tietoa sen kautta, miten
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kirjoittaja itse suhtautuu kuvattuun eldimeen ja miten se kulttuurissa yleisesti representoidaan.
Alykkyys kuvautuu Telkiinrannan diskurssissa erinlaiseksi sateenvarjokisitteeksi, jonka alle
mahtuu monia eri dlykkyyden muotoja, joista yksikéén ei ole véhempiarvoinen kuin toinen —

eikd yhtikadn sen alla olevista voi tieteellisen diskurssin nimissé todistaa olevan tyhma.

3.3 Inhimillinen dlykkyys teoksessa Eldinten salattu elama

Wohllebenin teos eroaa Ackermanin ja Telkdnrannan teoksesta sikéli, ettd sen padasiallinen
ldhestymistulokulma eldinten mielenmaailmaan tapahtuu tunne-eldmin kautta. Eldinten
kokemat tunteet kuitenkin yleensa liitetdédn dlykkyyteen ja sitd kautta tietoisuuden
kisitteeseen. Erds perustavanlaatuinen kysymys liittyen eldinten tunne-eldméaan on se, voiko
tunteita olla, jos niité ei tiedosta. Koska Wohlleben pyrkii avaamaan lukijalle eldimen
mielenmaailmaa tunteiden kautta, analysoin ensimmaiiseksi hdnen miéritelmidén tunteille.
Madritelmien etsiminen Wohllebenin teoksesta ei ole helppoa, silld teos koostuu useasta
hyvin lyhyesté késittelykappaleesta, joka koostuu ydinhavainnosta ja sen ympérille kootusta
pohdinnasta ja argumenteista. Téten selitteet eri kasitteille ovat pirstaloituneet eri osiin teosta
ja saattavat ilmeti eri asiayhteyksissé. Esille ottamani méairitelmait kietoutuvat kuitenkin kukin

osaltaan sithen, miten madritelldén dlykkyyttd eldinkunnassa.

Tunteita Wohlleben ei méérittele suoraan, mutta ldhestyy tunteen késitettd selittden sitd
vaistojen kautta. Wohlleben selittdd vaiston olevan tiivistetysti “toimintoja, jotka tapahtuvat
tiedostamatta” (ESE, 17). Wohlleben argumentoi, ettid koska vaistonvarainen toiminta on
thmisellekin erittdin yleistd, vaistojen herdttdmat tunteet eldimillé eivit ole yhtddn sen
erilaisempia kuin ithmisenkddn vaistojen pohjalta herdnneet tunteet. Wohlleben kayttia
esimerkkinddn “didinrakkautta”, jota madrittdd emotionaalinen kiintymys ja sen pohjana on

erddnlainen hoivavietti, jonka taasen hormonitoiminta laukaisee.

On otettava kuitenkin huomioon, ettd “didinrakkaus” kisitteend sisaltda itseensi vain didin tai
emon, ei toista vanhempaa. Lisdksi késite on hyvin epétieteellinen eikd anna neutraalia kuvaa
vanhemman ja lapsen vilille syntyvéstd suhteesta, silld 1dheskdin aina “didinrakkautta” ei
synny, vaikka niin toivoisi.'® Aidinrakkaudelle kisitteeni on annettu paljon kulttuurisia

merkityksid, ja sitd pidetddn universaalina ja ehdottomana ominaisuutena hyville ditiydelle.

18 Mim. synnytyksen jilkeinen masennus saattaa vaikeuttaa minkéinlaisen kiintymyssuhteen syntymisti didin ja
lapsen vilille.
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Kuitenkin tdmén tunne-eldmyksen ulkopuolella olevat didit saattavat kokea olevansa jollain
tavalla viallisia ja syyllistdd itsedén tdllaisen “vaistomaisen” tunteen puutoksesta. Koska
aidinrakkaus késitteend sisdltdd paljon kulttuurisia ja yksilollisid vaikuttimia ja on téten
erittdin ihmiskeskeisesti rakennettu kdsite, se on huonosti sovellettavissa yleiseksi esimerkiksi
“vaistomaisesta” tunne-elimyksestd saatikka kuvastamaan suhdetta eldimen ja poikasen
vilille. Wohllebenin useasti kdyttiméa esimerkki didinrakkaudesta erddnlaisena universaalina
vaistona vaikuttaa titen olevan pikemminkin idealisoitu ndkdkulma siitd, miten vaistot
yhdistdvét ihmisid ja eldimid ja pyrkimys kuvastaa eldinten kokemusmaailmaa ddrimméaisen

inhimillistavastia nakokulmasta.

Wohllebenin mukaan tunteet ovat pitkélti vaistojen laukaisemia, mutta tdmi ei hinen
mukaansa vihennd tunteen voimakkuutta. Han argumentoi, etti “tunteet ovat alitajunnan
kieli” ja ovat tdten “sidoksissa alitajuntaan eivitka tietoisuuteen” (ESE, 19). Koska alitajunta
on kaikilla eldimilld, on nidillda myds oltava paitsi tunteita ylipd&nsd mutta myds tdysin
samanlaisia tunteita, kuin ihmisilla. Taten “’vaistonvarainen didinrakkaus ei voi siis mitenkdéan
olla vdhdarvoisempaa, koska muunlaista didinrakkautta ei ole olemassa.” (ibid.) Wohlleben
jatkaa titd ajatusta viittimalld, ettd “’siindkin tapauksessa, ettd eldimet eivét pystyisi tietoisesti
aktivoimaan didinrakkautta [--] jdljelle jda alitajuinen vaihtoehto, joka on vihintéédn yhta
hieno ja intensiivinen (ESE, 22-23). Wohllebenin yleisend ohjenuorana tunteiden
madritykseen toimii siis thmisen oma tunnekokemus, miké on hyvin ihmiskeskeinen
lahestymisndkdkulma eldinten kokemiin tunteisiin. Hén kuitenkin on samoilla jéljilla kuin
Telkénranta véittdessddn, ettd “dlykkyys ei ole tunne-eldmin ensisijainen edellytys” (ESE,
255). Wohllebenin ja Telkdnrannan argumentaatiota yhdistédkin ajatus tunteiden ja

alykkyyden 16yhistd, ei tiukasta, kietoutumisesta toisiinsa:

Kuten monta kertaa on korostettu, tunteet ohjaavat vaistonvaraista kiyttdytymista ja
ovat siten elintdrkeitd kaikille eldinlajeille. Niinpa niitd ilmenee lajilla kuin lajilla
enemman tai vihemmain voimakkaina. Téssd yhteydessd voidaan pitdd toissijaisena
sitd, kykeneeko laji pohtimaan nditd tunteita, pidentdmédn niiden kestoa ajatuksen
voimalla tai palauttamaan ne myohemmin mieleen. (ESE, 255.)

Keskeisimpédni nadkemyserona Wohllebenilld ja Telkénrannalla on se, kokeeko eldin tunteet
samanlaisina kuin ihminen. Telkénranta painottaa tunnekokemuksen autenttisuutta itse
eldimelle kuten myds Wohlleben, mutta toisin kuin Wohlleben Telkénranta painottaa
nimenomaa tunneskaalan laajuuden ja dlykkyyden viélistd korrelaatiota. Wohllebenin ndkemys
myos tunteiden samanlaisuudesta, ainakin kivun suhteen, eroaa hieman Telkdnrannasta, jonka

mukaan selkédrankaisilla edes kivun kokemus ei valttdmattd ole samanlainen siitd huolimatta,
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ettd selkdrankaiset jakavat samanlaisen kipua aistivan hermoston. (ME, 172.) Seka
Telkénranta ettd Wohlleben ovat kuitenkin yhtd mieltd siité, ettd olipa eldin dlykkadksi
luokiteltava tai ei, se ei vaikuta niiden tuntemien tuntemuksien voimakkuuteen tai
autenttisuuteen. Tamaén pitéisi olla ilmiselvdd myds puhuttaessa ihmisestd, jolla on
diagnosoitu esimerkiksi vakava kehitysvamma tai pitkélle edennyt dementia. Koska suurin
osa selkérankaisista jakaa ainakin perustunteiden kirjon keskeniin, ei ole epéselvéa, etteikod
eldimet kokisi nditd tuntemuksia omalla tavallaan, mutta aitoina kokemuksina. Wohllebenin

teos kietoutuu tdmén johtopaitoksen ympdérille — vaikkakin vaihtelevin perustein.

Wohlleben puhuu teoksessaan kuitenkin myds dlykkyydestd, vaikka teos ndenndisesti
keskittyy eldinten tunne-eldméa koskevan tiedon avaamiseen lukijalle. Wohlleben ottaa esille
erddn yleisimmisti argumenteista, joilla pyritdin osoittamaan ihmisen dlykkyyden ja tunne-
eldmdn erityisyyden verrattuna eldimiin — aivojen rakenteen ja aivosolujen méiirdn. Hén avaa
alykkyyskeskustelun vertauksella limasienesti, jolla ei ole aivoja, mutta jolla on todettu
olevan alkeellinen tilamuisti: Limasieniesimerkki viehdttdd minua erityisesti siksi, ettd se
osoittaa, miten helposti kdsityksemme luonnon alkeellisuudesta tai eldinten tyhmyydesta ja
tunteettomuudesta saadaan romutettua” (ESE, 42). Hin pohtii limasieniesimerkin valossa,
minkélaisia kognitiivisia kykyjd ja tunteita voikaan piilld eldimissa, joilla on edes
satojatuhansia aivosoluja, jos kerran aivosoluton limasienikin kykenee toimimaan
paamadritietoisesti. Hin argumentoi, ettd timin vuoksi “ei luulisi olevan yllétys, ettd linnut ja
nisdkkait, joiden ruumiin ja aivojen rakenne muistuttaa paljon enemméin omaamme, on
varustettu samankaltaisilla tuntemuksilla kuin me ihmiset”. (ibid.) Tdmén viitteen tueksi hdn

el nosta mitddn tieteellistd tutkimusta, ja sivuttaa aiheen heti seuraavassa kappaleessa.

Wohllebenin mielipide kuitenkin muuttuu hieman teoksen loppua kohden. Kirjansa
loppupuolella olevassa luvussa ”Tiedonvilitystd” Wohlleben toteaa: Otin jo esille sen,
ettemme loppujen lopuksi koskaan saa tietdd, tuntuuko pelko, suru, ilo tai onnellisuus
eldimistd tdsmélleen samalta, kuin meistd. Tyhjentdvésti on mahdoton selvittdd edes siti,
tunteeko kaksi eri ihmistd samalla tavalla — kysymys nousee esiin jo kivun tuntemuksen
yhteydessd”. (ESE, 243.) Hin viittaa teoksensa aikaisempaan kappaleeseen, jossa hin
kisittelee eldinten mahdollista kivun tuntemusta. Sielld hinen ddnensdvynsé on kuitenkin
erilainen: “Kivun tunteen kisittelyssd voitaisiin mennd neurologiselle tasolle ja esittda
monenmoisia argumentteja siitd, miksi samantapaisten impulssien, signaalien,
magneettikuvien ja hormonien perusteella voidaan péitelld tuntemusten olevan

samankaltaisia” (ESE, 174). Han kuvaa sdahkdaidan tuottamaa kipukokemusta omille



51

kotieldimillensd ja sanoo suoraan: ’Siksi olenkin tdysin vakuuttunut siitd, ettd kotieldiimemme
kokevat sdhkdiskun tdsmilleen samalla tavoin kuin mind” (ESE, 175). Wohllebenin
argumentaatio on titen ristiriitaista hanen ensiksi viittdessddn alitajunnasta kumpuavien
tunteiden olevan universaaleja ja samankaltaisia niin ihmisilld kuin eldimilld, mutta kumoaa

osittain aikaisemman vaitteensa.

Wohlleben pohtii eldinten tunne-eldmédd myds niiden tiedostamisen kautta. Hin toteaa, ettd
usein ihmisen erityislaatuisuudesta puhuttaessa korostetaan ihmisen kykya tiedostaa
tunteitaan. Wohlleben nostaa esimerkiksi tdllaisen kasityksestd véitteen, ettd tunteiden
tiedostaminen edellyttiisi tietynlaisia ihmisille ominaista aivojen rakennetta. Argumenttina
tietynlaisen aivorakenteen edellytystd vastaan Wohlleben mainitsee linnut, joiden aivoista
puuttuu kokonaan neokorteksi, jota yleensa pidetdéan tunteiden tiedostamisen kannalta
vilttamattomana (ESE, 40). Hin kuitenkin huomauttaa, ettd puhuttaessa tietoisuudesta ei
usein oteta huomioon sitd, kuinka vaikeaa tietoisuuden maérittely on. Hén itse kuvailee
tiedostamisen olevan ajattelua tai koetun pohtimista. (ESE, 37.) Tunteiden tiedostamisen
yhteydessd Wohlleben vertaa didinvaistoa ja didinroolin ottamista ja toteaa, ettei ndiden
vililld ole hinen silmissddn laadullista eroa, silld “molemmat tapaukset tuntuvat samalta”
(ESE, 22). Asiayhteydestd paitellen hin viittaa tdlla niin eldimiin kuin thmisiin, vaikka hén
myOhemmin ilmaisee, ettei eldiimen tunnemaailmasta samankaltaisuudesta ihmisen vastaavan

kanssa ole mitdan takeita.

Wohlleben kuitenkin hahmottaa eldinten tunnemaailman eri tavalla, kuin Ackerman tai
Telkdnranta. Wohlleben ldhestyy teemaa paljon inhimillistivimmasta ldhtokohdista késin,
kun taasen Ackerman ja Telkdnranta turvautuvat enemmaén tieteellisen taustatutkimukseen.
Wohllebenin tavassa kuvata eldinten tunne-eldméa on erityistd herkkyyttd ja empaattisuutta,
mika taasen puuttuu Ackermanilta ja Telkdnrannan kuvauksista. Toisaalta Wohlleben
turvautuu jyrkemmin inhimillistimiseen, mika tarkoittaa inhimillisten piirteiden

heijastamisesta eldimin. Késittelen inhimillistimisté retorisena keinona tarkemmin luvussa 5.

Wohlleben ottaa kisittelyyn dlykkyyden mééritelmén myd6s pohtiessaan niiden sielullisuutta.
Kappaleessa "Missé sielu piilee?” Wohlleben tekee selviksi sielun médrityksen
moniulotteisuuden, mutta paityy selittiméén sielun “ithmisen tunteiden, tuntemusten ja
ajattelun kokonaisuudeksi” (ESE, 250) ja jattda uskonnollisen merkityksen pohdinnan
myohemmaksi. Wohlleben toteaa, etti eldinten tunteiden ja tuntemuksien olemassaolon

ollessa ilmiselvéa, jai tehtiviksi endd madritelld eldinten ajattelukykya. Wohlleben hyddyntda
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Dresdenin teknillisen yliopiston mééritelma (ks. Goschke, Thomas 2013) ajattelusta:
”Ajattelu on mentaalinen prosessi, jossa luodaan, muunnellaan ja yhdistelldén symbolisia tai
kuvailevia esineistd, tapahtumista tai toimista.” Tdhdn Wohlleben toteaa, ettd ’tdmén
perusteella ajattelu kuuluisi ainakin niiden eldinlajien kykyihin, joiden toimintaa meididn on
helppo ymmartid.” (ESE, 251.) Téllaisia eldimid ovat hinen mukaansa muun muassa korpit,

rotat, harakat ja hdnen pihamaansa kukot — muita eldimid hén ei mainitse.

Han jattad pohdinnan eldinten ajattelukyvysté taka-alalle, ja rientdékin ylldttden puolustamaan
niiden sielullisuutta uskonnollisessa mielessd. Han pohtii koko lopun luvun syitd, miksi
eldinten pitéisi pddstd taivaaseen ihmisten lailla, vaikka myontda, ettei usko
kuolemanjilkeiseen eldmiin. Tdmén puolustuspuheen jilkeen hén tyytyy toteamaan:
”[M]inulle riittdd ensimmadinen, tieteellisempi sielun mééritelmi, joka saa yhtd hyvin pated
kaikkiin eldimiin” (ESE, 253). Wohlleben hyddyntéa tieteellisté selitystd ajattelukyvylle,
mutta ei kertaakaan tdsmennd, mitd hén tarkoittaa véittdessiin sellaisen 10ytyvén eldimilta,
joita on "helppo ymmartad”. Herdd mielikuva, ettd Wohlleben tarkoittaisi "helposti
ymmarrettdvilld” eldimilld omia kotieldimié ja lemmikkejd sekd yleisessd puheessa dlykkéina
pidettyjé eldimid. Han peruu kuitenkin pian véitteensé ja yleistdd timan ominaisuuden
kaikkiin eldimiin, silld hdntd omien sanojensa mukaan “miellyttda ajatella, ettd muutkaan lajit
eivit ole pelkkid koneita, joissa kaikki tapahtuu ennaltaméarittyjen mekanismien mukaisesti
[--]” (ESE, 253). Wohllebenin logiikan mukaan siis sielu, toisin sanoen tuntemuksista ja
ajattelukyvystd koostuva mieli, kuuluu jokaiselle eldimelle. Tdmé ajatuksen tasolla on
eettisesti hyvaksyttdvi viite, mutta argumentatiivisella puolella viite jad pohjattomaksi ja

jélleen erddnlaiseksi heitoksi.

3.4 Yhteenveto

Edelld olen kdynyt 1dpi tutkielmani aineistosta 16ytyvét méaritelmét dlykkyydelle sekd
tarkastellut niiden toimimista teoksen kontekstissa. Samalla olen vertaillut keskenddn niita
osa-alueissa, joissa niistd on ndhtévissé yhtildisyyksid. Tarkastelusta kdy ilmi, ettd kirjoittajat
lahestyvit hyvin samankaltaisin, mutta joissakin tapauksissa myds poikkeavin tavoin
dlykkyyden késitettd kokonaisuutena. Siind missd Telkénranta ja Wohlleben keskittyvét
dlykkyyden ja tiedostamisen tapaisten osa-alueiden lisdksi tunne-eldmin kuvaukseen,
Ackerman keskittyy enemmaén dlykkyyden osa-alueiden ryhmittelyyn moniélykkyyden kautta

omassa teoksessaan.
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Kaikissa kolmessa teoksessa nousi esille joko suoraan tai epdsuorasti esille eldintutkimusta
varjostavasta ajatuksesta: pelko ihmisen erityisaseman menettdmisestd. Ackermanin teoksessa
viittaus erityisaseman menettdmisen pelkoon nikyy kyynisend suhtautumisena kédellisten
dlykkyyden erityisyyteen eldinkunnassa. Ackerman pyrkii pikemminkin todistamaan, etti
linnut tulisi nostaa kddellisten rinnalle dlykk&impien eldinten joukkoon. Sen sijaan

Telkdnranta ja Wohlleben ilmaisevat suoraan sanallisesti tdimén olemassa olevan pelon.

Mita tdma kaikki merkitsee kdsityksellemme ihmisestd? Thminen itsessddn on toki
sama kuin ennenkin. Ihmisen kauneudentajua, myd&tituntoa ja muita kykyja voi
ihailla ja arvostaa riippumatta siitd, millaisia kykyja eldimilld on. Toisinaan ndkee
kirjoittajia, jotka tuntuvat kokevan velvollisuudekseen vdhitelld eldimid silloin, kun
he kirjoittavat ihmisen mahdollisuuksista hyvain. Ihmisen kyky epéitsekkyyteen tai
alyllisiin strategioihin ei kuitenkaan meneté tippaakaan arvostaan, vaikka
huomaisimme, ettd myos joillain eldimilld on jotain samantapaista. (ME, 10-11.)

Eldinten tunne-eldmén tunnustamisen kohtaama vastustus saa minut aavistelemaan,
ettd mukana on my0s pieni pelko ihmisen erityisaseman menettimisestd. Ja mika
pahinta, eldinten hyodyntdminen vaikeutuisi tuntuvasti, jos jokainen ateria ja
nahkatakki aiheuttaisivat moraalisia tunnontuskia. (ESE, 257-258.)

Antroposentrismi, eli uskomus ihmisen ylivertaisuudesta ja erillisyydesta verrattuna kaikkiin
muihin eldviin olentoihin (Lupinacci & Happel-Parkins 2016, 13), muodostaa itsesséén jo
thmisen valta-asemaa yllépitdvan diskurssin. Ihminen pelkdé tdimén valta-aseman menetysta,
jolloin se muuntuu ikdédn kuin antroposentriseksi peloksi. Telkdnranta ja Wohlleben
lahestyvat titd antroposentristé pelkoa eri ndkokulmista. Telkdnranta korostaa pelon
antroposentristd puolta, jolloin ajatellaan, ettd inhimillisen dlykkyyden 16ytdminen eldimilta
vihentdisi thmisen erityisyyttd verrattuna eldimiin. Tdllaisen pelon pohjalta saatetaan
argumentoida hyvinkin hyokkaavasti eldinten dlykkyyden ja tunne-eldmin olemassaoloa

vastaan.

Teokset omalta osaltaan kommentoimat antroposentrismid purkamalla sitd — tuomalla esille
ndkokulmia, joissa eldin rinnastuu kognitiivisissa kyvyissdin thmiseen. Teoksissa puretaan
ihmiskeskeistd diskurssia todistamalla, ettd eldimet eivit ole tiedottomia, ihmisen
vastakohdaksi asetettavia, olentoja. Samalla teokset horjuttavat antroposentristd pelkoa
saamalla thmisen tiedostamaan tédllaisen pelon vaikutuksen ihmiskeskeisiin diskursseihin.
Kuten teokset kuitenkin omalta osin painottavat, yhteisten piirteiden hakellyttdva
samankaltaisuus ei ole kuitenkaan milldén tapaa ihmiseltd pois vaan auttaa meiti
ymmaértdimédn eldimid paremmin. Ikuisuuskysymys siitd, onko dlykds ihminen yksin

maailmankaikkeudessa, saa osittaisen vastauksen: sekd olemme ettd emme ole — riippuen
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miten asiaa tarkastelee. Joka tapauksessa ihminen on erityinen kyvyssdin ymmartié toisten,
niin ihmisten kuin eldinten, tunteita ja hyodyntdi tété taitoa altruismin kautta. Kuten Aaltola
(2013, 16) toteaa, luonto on tehnyt ihmisestd moraalisen eldimen ja tdtd ominaisuutta ihmisen
kuuluukin vaalia. Teoksissa pyritddnkin ennen kaikkea korostamaan sitd, ettd thminen on
erityinen, mutta myds eldimend jakaa erityisind pitimiddn ominaisuuksia muiden toislajisten

kanssa.



55

4 Kertomuksellisuus tietokirjoissa

Kolmessa vertailemassani teoksessa kerronnallisuus on samaan aikaan seké yhdistiava etti
erottava tyylillinen keino. Kerronnallisuus on kirjoittajakohtainen retorinen valinta, silld
tarinankerronta on vélineellistd. Puhutaankin tarinataloudesta, jossa tarinat toimivat
erddnlaisina ongenkoukkuina kuluttajille, joita tarinamuotoinen kerronta houkuttaa jaamain
tekstin dérelle. Koska tarinallisuus on hyvéksi koettu lukijan huomion vangitsemisen keino,
sille on muodostunut ominaiseksi myos kiintyminen tiettyihin tarinallisiin muotteihin. Nama
muotit, eli mallitarinat, ovat enemman tai vihemmaén tarinan struktuuria mairittivid malleja,
joilla on pyrkimys heréttdd huomiota ja nostaa esiin lukijassa vahvoja samaistumisen tai

ymmartdmisen tunteita. (Mékeld & al., 2020, 17-21, 23-39.)

Siind, missd mallitarinoiden keskidssd on miltei aina lukijan empatian kohteena oleva yksilo,
tarkastelemissani aineistoissa kertomisen keskidssd on harvemmin kirjoittajan kokemukset
itsessdén vaan hdnen tekemansi huomiot eldimistd ja niiden kéyttdytymisestd. Teoksia
vertailemalla ilmenee ainakin se, etté kirjoittajien kdyttamilla kerronnallisilla keinoilla tuntuu
olevan niin samoja kuin erilaisiakin pddméaéarid. Yhdistdvid padméérid on lukijan huomion
kiinnittdminen, tunnelman véilittdminen ja kokemuksen kuvaaminen. Ne siis jossain méérin
ovat omaksuneet tarinatalouden idean, jossa lukijan ajatellaan tarttuvan mieluummin tekstiin,
jos siind hyodynnetddn tarinamuotoista kerrontaa. Populaarille tietokirjallisuudelle tdllainen
keino on yleistd juuri sen vuoksi, ettd sen sekd ajatellaan tekevin faktat helpommin

kasitettaviksi ja samaan aikaan koukuttavan lukijan tekstin ddrelle helppolukuisuudellaan.

Miksi kertomuksia ylipdénsa kaytetddn eldinaiheisissa tietokirjoissa? Totuus on, ettd mika
tahansa eldimiin liittyva fiktiivinen tai ei-fiktiivinen kertomus vaikuttaa lukijan tai kuulijan
asenteisiin eldimid kohtaan. Tdma tuli ilmi Wojciech Mateckin, Piotr Sorokowskin, Bogustaw
Pawtowskin ja Marcin Cienskin tutkimuksessa (2019), jossa tutkittiin, miten fiktiiviset ja ei-
fiktiiviset eldinaiheiset tekstit vaikuttavat koehenkildiden eldinten hyvinvointia koskeviin
asenteisiin. Tutkimuksessa ilmeni, ettd olipa lukija orientoitunut samaan tekstiin fiktiivisena
tai ei-fiktiivisend kuvauksena, sillad oli yhtd suuri vaikutus asenteisiin. (Matecki et al. 2019,

79-80, 82).

Samassa tutkimuksessa Matecki kumppaneineen tuo esille sen, ettd tarinan tai kertomuksen
muotoon puetut eldinkuvaukset — olivat ne sitten fiktiivisid tai ei — vetoavat paremmin

lukijoihin kuin pelkkd faktoihin perustuva vetoomus. Heidén mukaansa
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argumentatiivisuudella on omat rajansa kyvysséén vaikuttaa asenteisiin. Esimerkiksi
moraalisiin kysymyksiin — kuten eldinoikeuskeskusteluun — liittyvét argumentatiiviset faktat
ja tilastolliset ndytot hdavidvit helposti huomiotaistelun tarinataloudessa, jossa mieleen
painuvat parhaiten itsed koskettavat tekstit. Kuten Matecki kumppaneineen toteaa, ei ole
vaikea kuvitella tilannetta, jossa argumentit ovat niin painavat, ettei niitd voi sivuuttaa, mutta
silti yksilo pitdd kiinni totutusta, mikéli oma kiinnostus ei riitd tarpeeksi muutoksen
tekemiseen. Moraaliset asenteet ovat vaikeasti vaikutettavissa pelkéstddn argumentatiivisin

keinoin. (Matecki, Sorokowski, Pawlowski & Cienski 2019, 2.)

Koska kyseessd olevat kolme teosta pyrkivit kaikki tahollaan loppujen lopuksi vaikuttamaan
lukijan asenteisiin, tavoitteen saavuttamiseksi ei riitd vain argumenttien vakuuttavuus vaan
my0s se, ettd teksti vetoaa jollain tapaa moraalisiin asenteisiin. Kertomusmuoto itsessdin
kaappaa lukijan huomion ja samalla antaa viestin lukijalle siitd, minkd vuoksi kertomus on
kertomisen arvoinen. Tunteisiin vetoava kertomus on — kuten Maria Mikel4 asian kuvaa —
erddnlainen synonyymi tehokkaalle ja ihmisl&htdiselle tavalle viestid huolimatta siitd, mikd on
kertomuksen konteksti tai miké on sen tarkoitus. Tarinallistaminen ndhdééan siis ensisijaisena
tapana kiinnittdd lukijan huomio ja kutsua osaksi késillad olevaa ilmiota. (Makeld 2020, 20—
21). Tutkimissani teoksissa kertomusmuoto néyttdytyy Mateckin ja kumppaneiden
tutkimukseen vedoten oivalliselta tavalta vaikuttaa lukijan asenteisiin ja samalla pohjustaa

lukijaa hyviksymdin paremmin eldinten dlykkyyttd tukevia argumentteja.

Tarkastelen seuraavaksi teoksissa esiintyvid kerronnallisuutta. Kiinnitén erityistd huomiota
sithen, minkilaiset piirteet erottavat ja yhdistdviat Ackermanin, Telkédnrannan ja Wohllebenin
kertomuksia kolmessa teoksessa. Analysoin my0s niiden merkitysté tekstikontekstin kannalta
sekd niiden funktioita ilmion ymmaértamisen kannalta. Lopuksi pohdin, onko tarpeen
madritelld vertailuun perustuvan analyysin myo6td jokin tietty tai tiettyjd mallitarinan muotteja,

jotka ovat selvisti ldsni tarkastelemassani aineistossa.

4.1 Kertomukset tunnelman vilittajana teoksessa The Genius of Birds

Minkilaiset tekijét sitten erottavat eri kirjoittajien tarinoita toisistaan? Vaikka kirjoittajilla
olisi samoja paddmaérid, tyylilliset keinot vaihtelevat hyvinkin paljon. Siind missé Telkdnranta

kuvaa tilanteen ikdin kuin sen kokijana olisi kalanpoikanen ja pdittaa tarinan selittdvain
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osioon, Ackermanin tarinankerrontaan liittyy enemmaén lukijan puhuttelua ja subjektiivista

pohdintaa:

Imagine you’re somewhere in Canada driving south toward the lower forty-eight
states. It’s late fall, and you’re heading to a cottage in warmer climates hundreds of
miles down the road. Suddenly, you’re plucked from your car, bundled into a sealed
vehicle, and taken to an airport. The next thing you know, you’re jetting across the
country blindfolded, with no idea where you’re going. After several hours in the air,
you land, and you’re immediately hustled into another sealed van and taken to an
unknown location. When you’re finally freed, none of your surroundings is even
vaguely familiar. You have no access to GPS, no map or landmark or compass. But
you must nevertheless find your way back to that cottage you were heading for,
though it’s now somewhere across the country, thousands of miles away.

How would you fare? (GB, 227.)

Ackerman kutsuu lukijaansa heti uuden lukunsa alkumetreilld kuvittelemaan itsensé kokijaksi
kuvantunlaiseen tapahtumasarjaan. Vaikka tapahtumasarjan olisikin voinut kuvata niinkin
titvistetysti kuin “kuvittele, ettd kesken matkantekosi sinut vietiisiin sinulle tuntemattomaan
paikkaan ilman mitdin keinoa selvittdd omaa sijaintiasi”’, Ackerman kdytti4 tarinan
ongenkoukkuna jénnitettd, joka ei purkaudu ensimmaisissi virkkeissi. Kertomukseen
kutsuttua kokijaa raahataan kokemuksesta toiseen, kunnes tarina paittyy tilanteeseen, jossa
kokijaa pyydetdén pohtimaan omia mahdollisuuksiaan ratkaista tarinan rakentama
jannitteinen ongelma. Tarkoituksena on kuitenkin se, ettd Ackerman rakentaa tarinansa niin,
ettd sen on tarkoitus jittdd tarinaan kutsuttu kokija neuvottomaksi, silld se palvelee
jatkokertomuksen fokusta. Tarina jatkuukin Telkdnrannan tarinoille ominaiseen tapaan niin,

ettd erddnlaista kuviteltua tilannetta seuraa sitd selittdvd pohjustus tarinalle:

That’s pretty much what happened to a flock of white-crowned sparrows not long
ago. These little songbirds with their crisp black-and-white-striped crowns, each a
single feathered ounce of fortitude, normally migrate from their breeding grounds in
Alaska and Canada to their wintering grounds in Southern California and Mexico.
One day when a flock of sparrows was passing through Seattle on their way south,
researchers captured thirty of the birds, fifteen adults and fifteen juveniles. They
packed the sparrows into crates and flew them by small aircraft all the way across the
country, twenty-three hundred miles from their normal migratory flight route, to
release site in Princeton, New Jersey. There they let the birds go to see if they could
find their route back to their wintering grounds. Within the first few hours of release,
the adult sparrows had reoriented themselves and set off travelling solo across the
country, aiming directly at Southern California and Mexico. Even the youngest
adults, who had made only one migratory journey in their brief lives, found their
bearings and headed for their winter home. (GB, 227-228.)
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Koko kertomuksen idean Ackerman tiivistid kertomusta seuraavan kappaleen alussa: A
white-crowned sparrow may be nut brained, bit it’s far more gifted at navigating than most
modern humans” (GB, 228). Tarinalla on siis tietty vilineellinen tavoite: sen tavoitteena on
ensin haastaa lukija kuvittelemaan kohdalleen ndenndisesti mahdottomalta tuntuva ongelma,
jonka kuitenkin seuraavassa tarinan kdénteessd pieni ‘pahkinénaivoinen’ lintu kuitenkin
ndyttdd ratkaisevan vaivattomasti. Tavoitteena voisi olla toisin sanoen saada lukija, tai

ihminen, ndyttdiméén avuttomalta suhteessa pieneen, typerdnd pidettyyn lintuun.

Toinen Ackermanin useamman kerran kdyttdma tarinamalli muodostuu siitd, ettd hédn itse on

tarinan kuvailijana ja kokijana, ja ihailun — tai ihmettelyn — kohteena on lintu touhuissaan:

When I step outside the auditorium during a break, I notice a small cedar tree — more
like a shrub — emanating a bouquet of birdsong. All around campus a cold northwest
wind is shaking loose leaves of oaks and maples and buffeting the occasional swoop
of sparrows. Otherwise, there are few birds to be seen. But from the heart of this
shrub I catch the tea-kettle, tea-kettle, tea-kettle of a Carolina wren and the gurble of
a white-breasted nuthatch. [--] When I peer between the boughs, I see a single gray
bird, feathers puffed against the chill. It’s a northern mockingbird [--], spilling his
soul in song. He pauses for a second or two between each set of phrases, as if
mulling over his next selection. (GB, 162.)

Ylla olevassa otteessa on huomattavasti kuvailevampi, jopa proosallinen tyyli kerronnallisena
keinona. Ackerman kuvaa tilannetta aistikokemuksia tarkasti kuvaillen: setripuu muistuttaa
oikeastaan enemmain puskaa, kuin puuta ja ’kylma luoteistuuli ravistelee irrallisia tammien ja
vaahterien lehtid”. Téllainen kuvailu on tarpeetonta, mikéli tavoitteena on vélittdd vain
tietynlainen viesti lukijalle: kuten se, mitd Ackerman néki ja kuuli. On kuitenkin selvii, ettd
Ackerman ei pyri vain valittdimadn kokemustaan sellaisessa muodossa, kuin selittdisimme
toiselle thmiselle kuulumisia vaihtaessa, vaan hédn pyrkii ennen kaikkea vélittdimaén lukijalle
kokemuksen liséksi tunnelman, jonka tilanne esteettisine puitteineen luo. Kuvailevat
substantiivit (a bouquet of birdsong) ja verbit (spilling his soul in song) rakentavat siltaa

kokijan ja lukijan vilille ja tditen muodostaa kokemuksellisen kertomuksen.

Ackermanin esimerkissi lukijalle vélitetty kokemus on koko auditiivinen ja visuaalinen
kokonaisuus, jonka hédn kertomuksessa kokee. Kertomuksen tapahtumaketjuna on, ettd
Ackerman on linnunlaulun tutkimukseen Lohrfinkin auditoriossa perehtyessédén tauollaan
torméinnyt sattumalta lintuihin, jotka laulavat pihapuissa. Merkityksellisen kokemuksesta
tekee sen, ettd puissa laulavat linnut kiinnittévit erityiselld tavalla Ackermanin huomion, silld
onhan Ackerman auditoriossa kerryttdmassa tietoa nimenomaan linnunlaulusta.

Merkityksellisyyttd luo myds kdytetty proosallinen sanasto, joka korostaa hetken pysdhtynyttd
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tunnelmaa ja Ackermanin sijoittumista kokemuksen keskelle. Vaikka siis itsessddn kertomus
ei kuvaa mitdén mullistavaa kokemusta tai tapahtumien sarjaa, silld on tarpeeksi kokijalle
merkityksellistd arvoa, jotta se on kertomisen arvoinen. Téllainen kertomuksen tarkoituksen

tulkinta syntyy, kun sitd tutkii omana, muusta tekstista irrotettuna tekstikappaleena.

Edelld kuvatulla kertomuksella on my0s toinen, tekstuaaliseen kokonaisuutteen liittyvé
aspekti. Kertomus kytkeytyy aikaisempaan tekstiin, joka edustaa tietoa vélittdvaa
tekstityyppid kuvaillessaan hyvin faktapitoisesti linnunlaulun tutkimusmaailman tieteellista
keskustelua. Siirtyma hyvin proosalliseen kerrontaan ikdan kuin keventéé tekstin sdvya
lukijalle samaan aikaan ystivélliseen muotoon ja samaan aikaan etddnnyttia lukijan
faktapitoisen tekstin dédreltd. Tétd erddnlaista vaihtelua faktapitoisen ja
kokemuskertomuksellisen tekstin vilid voisi kuvailla erdénlaiseksi kertomuspilkkimiseksi,
jossa kirjoittaja ikddn kuin heréttelee vihén vélid lukijan mielenkiintoa siirtymailla
tieteellisestd kirjoittamisen sivysta selvésti muusta tekstistd erottuvaan kertomusmuotoon.
Oletuksena tuntuu olevan, etti tillainen jatkuva kertomuskoukuttaminen on tarpeellista

lukijan keskittymisen ylldpitdmiseksi.

Ackermanin kirjoitusta leimaa my0s subjektiivisuus, miké tulee esille erddnlaisena oman
mielipiteen, asenteen tai tuntemuksen kuvailuna joko suoraan tai episuorasti lukijalle.
Subjektiivisuus ei tule esille vain kokemuksellisissa kertomuksissa, vaan myds niiden
ulkopuolelle niin sanottuun informatiiviseen tekstityyppiin. Alla ensimmaiisessé esimerkissd
subjektiivisuus vilittyy kokemuksellisen kertomuksen kautta ja jalkimmaéisessd osana

lintututkija Lefebvren haastattelua:

The sun passes behind a cloud and the forest darkens. Suddenly, from the understory,
I hear a weird sibilant hiss. I peer into the glade. The hiss moves closer. Then out of
the green gloom I see a large pale bird running toward me like a spirit loosened from
the ground, a hybrid of bird and ghost. It’s heronlike, knee high, with a cockatoo
crest, but smoky gray: the flightless kagu [--]. | had been looking for a supremely
clever bird common in these parts. And here I had stumbled on a most uncommon
bird, one that appeared to be... well...a few crayons short of the box. (GB, 21.)

For fifteen years Lefebvre ignored grassquits because they seemed so...well...so
boring. But now they present a perfect experimental pairing with the bullfinch
because of their genetic closeness. (GB, 31.)

Ensimmadisessi tekstiotteessa on havaittavissa samankaltaista proosallista kieltd, kuin
aikaisemmassa tarkastellusta Ackermanin tekstiotteessa: kuvaavat adjektiivit, verbit ja
substantiivit luovat kertomukseen yksityiskohtaisuutta ja tunnelman vélittymiseen tarvittavat

puitteet, ja erottavat ne tyyliltddn faktapitoisesta tekstistd. Kertomuksessa on myos
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tapahtumien luoma jinnite, kun Ackerman kuulee ldhestyvia dénid, joiden ldhteeksi paljastuu
ylldttden kagu. Kertomuksessa subjektiivista viriéd luo niin ikdén kielenkdytto ja kokemus,
mutta my0s suoraan ilmaistu asenteellisuus, joka tulee ilmi kiertoilmauksesta ” a few crayons
short of the box”. Jalkimmaisessa kyse ei ole kertomuksesta, mutta yhté lailla subjektiivisuus
tulee esille sanan ’tylsd’ kiytostd tavalla, jolla halutaan ilmaista sen olevan kirjoittajan oma

tietoinen sanavalinta.

Suurimmassa osassa Ackermanin kokemuksellisista kertomuksista keskidssa on ihailu,
ithmettely tai eldinkognitiivisen tutkimuksen seuraaminen omien subjektiivisten ndkoékulmien
kautta. Ackermanin kertomukset vilittavit kuitenkin my0s toisenlaista viestid lukijalle.
Vaikka suurimmassa osassa kertomuksia on joko positiivinen tai neutraali sdvy, teoksesta

16ytyy myo0s kantaa ottava ja affektioita kuvaava kertomus.

I sit for a while in the gray silence. The quiet on Buck’s Elbow is so complete I can
hear my own breathing. In this gloom, it’s hard to fathom the searing power of the
sun’s rays. But it’s possible to imagine something else: songless woods, fields,
mountains. The wisdom is that humanity is driving roughly half of all known life to
extinction, including one in four species of birds. It appears to be mainly the
specialists we’re pushing out — the small brained, the particular, the old lineages.
(GB, 303.)

Ackerman avaa lukijalle oman, merkityksellisen kokemuksensa luontokadon uhasta
kertomuksen muodossa. Ilman kertomuksellista alkua teksti saisi ehké liian teoreettisen kaiun,
miki ei sovi aiheen vakavuuteen. Sitaatti muistuttaa paljon Rachel Carsonin teoksen Adnetén
kevidt (Silent Spring, 1962) aloitusta, jossa luontokadon kokenutta maailmaa kuvataan
adnettdménd. Voi olla, ettd timim intertekstuaalinen viittaus on ollut Ackermanilta tiysin
tietoinen retorinen valinta, jolla hidn kytkee itsensd amerikkalaiseen nature writing -
perinteeseen. Sijoittamalla itsensd luontokadon pohdinnan dérelle Ackerman vilittdd oman
valittdvéan persoonansa lukijalle sen sijaan, ettd kommentoisi luontokatoa vain teoreettisella
tasolla. Ackerman on ndhnyt tarpeelliseksi lisédté paitsi itsensd myos oman affektiivisen
latauksensa painavan viestinsé edelle. Kertomus on myos esimerkki kertomuksesta, joka
kutsuu lukijaa moraaliseen pohdintaan — mitd olemme vaarassa menettdd, ellemme pysdyté
lintujen elinympéristdjen tuhoamista. Kokemuskertomuksella on siis viestid vahvistava

tehtava.
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4.2 Kertomukset havainnollistajina teoksessa Millaista on olla eldin?

Kertomuksia yhdistdd pdédosin siis kolme tavoitetta: ne pyrkivét kiinnittimaén huomion,
valittdiméén tietyn tunnelman sekd kuvaamaan kokemusta. Seuraavassa otteessa Telkdnrannan

teoksesta yhdistyy aiemmin mainitut kolme kertomusta yhdistidvaa tavoitetta:

Valtava varjo ldhestyy, ja saimaannierién poikanen jdhmettyy paikalleen. Outo
olento on kddntynyt sitd kohti, ja vedessd tuntuu sen haju. Poikanen ei ole ennen
kohdannut mitddn vastaavaa. Jattildinen 1dhtee salamannopeaan syoksyyn, ja
sdikdhtanyt poikanen pakenee mink4 evistiddn padsee. Kuha jaé télld kertaa ilman
saalista — mutta vain siksi, ettd tilannetta tarkkaileva tutkija on pyydystinyt kuhan
haaviin ja nostanut sen pois akvaariosta. Poikanen ja sen sisarukset jadvét henkiin
yhtéd kokemusta rikkaampina. Kdynnissd on Helsingin yliopiston bio- ja
ympdéristotieteellisen tiedekunnan ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
yhteinen koesarja, jossa tutkijat Heikki Hirvonen ja Sampsa Vilhunen ovat
kehittineet uutta keinoa pelastaa harvinainen kalalaji sukupuutolta. (ME, 116-117.)

Lukijan huomio kiinnitetddn jo heti alussa jénnitteiselld tilannekuvauksella 1dhestyviasta
varjosta. Kerronta etenee draaman kaarta niin, ettd syntyy tilanteen ja osapuolien
muodostama ja tarinan mahdollistava jénnite. Jdnnitteisyyttd lisdtddn viittaamalla uhkaan
epamadriisesti “outona olentona”, jollaista tarinan kokijana kuvattu kala ei ole koskaan
kohdannut. Kuhan hyokkays on tarinan jannitteen kohokohta, joka kuitenkin purkautuu
tilanteen tasoittavaan kdénteeseen, kun kuhan hyokkays keskeytetdén. Tarinan loppu kuvataan

onnellisena, silld kalanpoikaset selvisivit hyokkayksestd ”yhtd kokemusta rikkaampana™.

Tarinan draamallisuus ja tapahtuman jannittyneen tunnelman kuvaus vangitsee lukijan
mielenkiinnon, ja houkuttelee jatkamaan lukemista. Kuvauksen keskiossa on kuitenkin
yleisestd kertomusmallista poiketen kuitenkin saimaannieridn poikanen, jonka ndkokulmasta
késin tapahtuma kuvataan. Ndkokulmaa kuvastaa varjon ndkeminen, “oudon olennon”
lahestyminen, ennen kokemattoman kokemuksen prosessointi ja ”jéttildisen” hyokkays.
Nimenomaa niilld kuvauksilla pyritdén luomaan mielikuvaa siité, ettd tarinan alkupuoliskolla
kokijana on kalanpoikanen, eikd ulkopuolinen tutkija. Kerronta kuitenkin siirtyy saman
tarinan sisdlld kuvaamaan tapahtumia ulkopuolelta kédsin niin, ettei tarinan kokijan roolissa ole
endd kala, vaan ulkopuolinen, tarkkaileva taho. Kertomus pdittyy tarinan tapahtumien
selittdvddan toteamukseen ja lukijalle selvidd, ettd kertomus on kuvannut tutkimusta.
Telkénrannan néyte on titen hyvé esimerkki kertomuksesta, jolla on selvi vélineellinen arvo
niin lukijan mielenkiinnon ylldpitdmiseksi, ettd luvun aiheeseen ja teemaan johdattajana —

onhan luvun otsikkona ”Kalanpoikaset koulunpenkill4”.
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Telkdnrannan esimerkki l&henee prototyyppisen kertomuksen tiyttd madritelmaa, sillé siitd on
eriteltivissd monia Laura Karttusen luettelemia péépiirteitd kertomukselle. Tekstissd kuvataan
tapahtumasarja, joka kuvaa yksittdistd ja konkreettista tilannetta abstraktin sijaan:
saimaannieridn poikanen huomaa vaaran, valttdd vaaran ja pelastuu konkreettisessa, kuvatussa
tapahtumaymparistossd. Kriteerind kertomukselle on myos se, ettd kertomus on
merkityksellinen kokijalle tai kertojalle. (Karttunen 2020, 55-63.) Kertomuksen
merkityksellisyyden vaatimukseen Telkdnrannan esimerkin voi ndhda vastaavan kahdella
tavalla: kertomuksella on kokija, saimaannierid, jonka ndkokulmasta katsottuna tilanne on
merkityksellinen. Toisaalta kokijan voi sanoa olevan fiktiivinen, sillé kirjoittaja ei tietenkddn
vol tietdd, miten kala tilanteen kokee. Vaikka kalan tuntemusten kuvailu onkin osaltaan

kuvitteellista, kala itsessdén on todellinen, ei keksitty toimija.

Selvidi on kuitenkin se, ettd kertojalle — jonka voi ndhdd konkreettisesti olevan Telkénranta
itse — kertomus on ollut merkityksellinen. Kertomus on jaényt Telkénrannalle mieleen
esimerkkind kalojen kyvystd oppia tunnistamaan vaara ja sen kuvaama tutkimus keinona
pelastaa uhanalainen kala sukupuutolta. Tekstuaalisessa kontekstissaan kertomus on yhté
lailla vélineellisesti merkityksellinen, sill4 sen on tarkoitus alustaa kappaleen sanomaa: kalat
kykenevit mallioppimiseen ja ettd kalanpoikasia on mahdollista opettaa ennen niiden
vapauttamista luontoon tunnistamaan vaarallisten kalojen tuoksu vedessd, mikd parantaa koko

lajin mahdollisuuksia selviytyd sukupuutolta.

Telkdnranta hyodyntdd my0s kerrontaa, jossa kokija on nimedmaittomaéksi jadva, mutta jollain

tapaa kerronnassa ldsnd oleva kuvaaja:

Sinisessd syvyydessé leijuu hopeanhohtoinen rengas. Torpedomainen hahmo
syoksyy kohti ja jarruttaa viime hetkelld. Muutama tuuppaus kuonolla, ja renkaan
kimmoisa pinta alkaa véreilld. Liikkeelle tyonnettyné rengas huojuu ja muuttaa
muotoaan, mutta kestdd silti kyydin — kunnes sité kuljettava delfiini kddnnihtaa
ympdri ja tdhtdd. Yhdella railakkaalla pyrstonheilautuksella lelu pirstoutuu lukuisiksi
ilmakupliksi. Sitten delfiini sukeltaa kohti altaan kaakelipohjaa, kiepahtaa ympdéri ja
puhaltaa uuden sarjan ilmakuplia. Nopealla kuonon sipaisulla se viimeistelee
kaarevan kuplajonon uudeksi yhtendiseksi ilmarenkaaksi ja tuuppaa sen liikkeelle.

Delfiinien leikkejd omatekoisilla ilmakuplamuodostelmilla nékee vain
muutamissa delfinaarioissa eri puolilla maailmaa. [--] (ME, 193.)

Ylla olevan otteen alkupuoliskossa on samankaltainen kertomuksen runko kuin
aikaisemmassa esimerkissd. Tilanne l14htee litkkeelle erdénlaisesta vield tuntemattoman
hahmon nopeasta lahestymisestd, joka vasta hetken kuluttua paljastuu delfiiniksi.

Uhkaavuuden tunnelmaa luodaan sanavalinnoilla, kuten sininen syvyys ja torpedomainen
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hahmo, ikdén kuin kertomuksen kuvailijana oleva henkild ei tietdisi onko syvyydesté
lahestyva olento vaarallinen. Jénnitteisyys purkautuu kuitenkin nopeasti sen jilkeen, kun
lahestyneeksi olennoksi paljastuu leikkiva delfiini. Kertomuksen keskiossd on kuitenkin
ainakin hetken aikaa joko todellinen tai kuviteltu kokija, joka ei ole kuitenkaan mindkokija.
Olemassa olevaan kokija kuitenkin ilmaistaan sanavalintojen kautta, joilla implikoidaan
lahestymisté (sydksyy kohti), lokaatiota ja suunnan muuttumista (kohti altaan pohjaa).
Tallaiset sanavalinnat edellyttdavit kiintopisteen, joka on subjekti itse ja hdnen
havainnoimansa tila. Delfiinin liikkeitd kuvataan myds yksityiskohtaisesti, mikd antaa
vaikutelman siitd, ettd kokija seuraa tapahtumia. Telkénrantaa ei voi kuitenkaan véittaa
tilanteen kokijaksi, silla mikéén ei implikoi konkreettista kokijaa. Viittaus siihen, ettd ilmiota
on ndhty vain muutamassa delfinaarioissa vahvistaa késitysta siité, ettei kokija ole
Telkdnranta itse. Voisi sen sijaan kuvitella, ettd Telkdnranta on ndhnyt ilmion itse omin silmin
joko videolta tai lukenut kuvailun artikkelista, mink& pohjalta Telkénranta on kirjoittanut
kertomuksen. Kokemuskertomuksen rajat ovat tissa mielessa héailyvit, silla vaikka kuvatussa
kertomuksessa on selvésti kokija, sen ei voida sanoa olevan kokijalle itselleen
merkityksellinen, koska todellista kokijaa ei vilttdmatta ole lainkaan. Sen sijaan
Telkénrannalle itselleen kertomuksen kertominen voi tulkita olevan merkityksellista, silla
kertomus alustaa eldinten leikkimiseen koskevaa uutta lukua ja toimii titen hyvani

esimerkkind aiheesta.

Kaikki Telkdnrannan kdyttdmét kertomukset eivit ole siis yhta prototyyppisid — jos edes ovat
luokiteltaviksi kertomuksiksi lainkaan. Alla olevasta toisesta tekstiotteesta on eroteltavissa

kolme eri tarinaa, jotka kuitenkin liittyvit teemaltaan ja aiheeltaan yhteen:

Koiran yldhuuli kohoaa paljastaen sen yhteen purrut hampaat. Kurkusta kohoaa
kumea murina. Ei jaa epdilystikain, ettd nyt ei ole oikea hetki menné ldhemmas.
Koiran takana kdmpivét sen viikon ikdiset pennut, ja emo on asettanut itsensé
tanakasti niiden ja epdilyttdvan vieraan ihmisen viliin.

Toisaalla toisen koiran korvat kohoavat pystyyn, ja sen katse nauliutuu
metsdnreunaan. Hirvenvasa makaa aluskasvillisuuden keskelld odottamassa emoaan,
joka on kauempana etsiméssé ravitsevia nuoria oksia syddikseen. Koiran omistaja
saa roikkua talutushihnassa koko painollaan, kun koira séntdi kohti vasaa ja pyrkii
kiihkeésti pddsemadn sen kimppuun.

Kolmas koira kévelee jaykin jaloin hdntd korkealle kohotettuna ja niskakarvat
pystyssé. Sen kilpakumppani kiertdd sen edessi hitaassa kaaressa ja tdsméilleen
samoin elkein. Ndilld nurkilla on nyt tilaa vain yhdelle urokselle, ja kohta ndhdéan,
kumman on viistyttavd. (ME, 186—187.)
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Edelld mainitun kertomuskolmikon funktio on kuvata koiran aggressiota kolmesta eri
nikokulmasta. jonka Telkénranta tekee selviksi myos seuraavan tekstikappaleen alussa:
”Kaikissa kolmessa tilanteessa koira on kithtyneessa mielentilassa [ja] [k]aikki kolme
tilannetta voisivat helposti johtaa tdysimittaiseen hyokkaykseen” (ESE, 187). Kertomuksia
sitoo toisiinsa puitteiden lisdksi myds jannittynyt tunnelma, joka valittyy lukijalle
sanavalintojen kautta. Erityisid piirteitd on myo0s tilanteen kuvailu erdénlaisen
kommentaattorin diskurssilla, kuten “’ei jad epéilystikéén, ettd nyt ei ole oikea hetki”, ’sen
kilpakumppani kiertdd sen edessd [--] tismalleen samoin elkein” ja kohta ndhdddan, kumman

on vaistyttdva”. Téllainen diskurssi lisdi tilanteen jénnittynyttad kuvausta, kun keskioon

tuodaan tilanteen uhkaavuus tilannetta seuraavan niakokulmasta.

Edelld kuvatut kolme kertomusta myos kuvaavat fiktiivista tilannetta, toisin kuin
Telkénrannan saimaannieridéd koskeva kertomus. Niissd jokaisessa kertoja on ulkopuolinen
kertoja, joka ei ole Telkdnranta itse, koska hénen ei voi tulkita olevan havainnoimassa
todellista tilannetta. Toimijoina kertomuksissa on koirat ja tilanne esitetddn ikdin kuin niiden
nikokulmasta késin: ensimmaisessa kertomuksessa vierasta ihmistd kuvataan ’epailyttaviksi’,
mika lienee looginen luonnehdinta, mikéli kokijana on koira. Kertomusten vélille muodostuu
luonnollinen siirtyma, kun ensimmaéisen kertomuksen jélkeen uuteen kertomukseen
johdatetaan puhumalla toisesta ja kolmannesta koirasta. Siirtyméa kertomusten valilla
helpottuu myds toisen kertomuksen alussa olevan ’toisaalla’ ilmauksen avulla, miké paitsi
ohjaa lukijan huomion ikéén kuin toisaalle mutta samaan aikaan korostaa kertomusten
erddnlaista simultaanisuutta. Lukijalle ei jdi epédselviksi, ettd kertomukset tapahtuvat

samanaikaisina tapahtumia, joita erottaa tilanne, paikka ja dynamiikka toimijoiden vélilla.

Kuitenkin epdprototyyppistd kuvatuissa kolmessa kertomuksessa on se, ettd niidenkin kokija
jad nimedmattd. Kuten sanottu, kuvaajana toimii ulkopuolinen henkild, mutta erotuksena
delfiinid koskevaan esimerkkiin, kertomus ei sanavalinnoillaan vihjaa olemassa olevaan
kokijaan. Kuvatut tilanteet on kuvattu hyvin yksinkertaisesti niin, ettd yksityiskohdat jaavét
itse toimijoiden dynamiikkaa kuvaavan funktion taakse. Yksityiskohdattomuus ja lyhyehko
kuvailu antavat vaikutelman tiysin kuvitteellisista tapahtumista, joissa ei ole oikeaa kokijaa ja

jota Telkdnranta ei ole itse ole ollut todistamassa.

Hyvin yleisluonnehtivasti voisi kuvailla, ettd Telkédnrannan kéyttdmaét kertomukset pyrkivét
omalta osaltaan vastaamaan teoksen nimessé esiintyvadn kysymykseen — millaista on olla

elain. Ensimmaisessa tarkastellussa esimerkissa kertomus ldhtee litkkeelle kalan
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nikokulmasta: kala reagoi uhkaan fyysisesti paikalleen jahmettymailld ja ajatustasolla
kokemalla, ettd uhka on tdysin uusi. Pelon aiheuttamat psykofyysiset reaktiot ovat hyvin
samaistettavissa ja kuviteltavissa myos kalan kokemana. My0s se, ettd kertomuksen kokijana
on kala, on yritys muuttaa késitystimme siitd, mitd kalan on mahdollista tuntea. Suurimalle
osalle kala on déneton ja ilmeeton eldin, josta perustavanlaatuisia tunteita ja tuntemuksia ei
voi paitelld ulospéin. Téssd mielessd kertomuksella on paitsi tirkeé rooli kokijan késityksen
murtamisessa mutta myos asenteiden muuttamisessa. Kuten Matecki kumppaneineen
tutkimuksessaan totesi, milld tahansa eldinaiheisella tekstilld on vaikutusta asenteisiin, joten
kaikki yritykset tuoda varjoon jadneitd eldinmaailman kokijoita paivinvaloon lukijan

samaistuttaviksi, on arvokasta asenteiden muuttamisen kannalta.

4.3 Kertomukset argumentteina seka affektioiden herattajina
havainnollistajina teoksessa Eldinten salattu eldma
Sekd Ackermanin ettd Telkdnrannan tavat kirjoittaa ovat saaneet selvisti vaikutteita
akateemisesta tutkimusmaailmasta, mika vilittyy my0s kertomusten kadyton liittymisella
tilannekohtaiseen, tietopitoiseen tekstikontekstiin. Mikéd yhdistdd Ackermania ja Telkénrantaa
on myo0s kertomusten kohtuullinen pituus suhteutettuna muuhun tekstiin. Kertomukset
“toimivat’ tekstissd myos tietylld logiikalla, joka on ennalta arvattavissa. Telkédnranta aloittaa
uuden luvun tai kappaleen kertomusmuotoisella tekstilld, joka jotenkin pohjustaa kisilla
olevan luvun tai kappaleen teemaa ja useimmiten sen aiheena on eldimen kognitiivisiin
kykyihin liittyva tutkimus. Ackermanilla kertomukset toimivat tekstid tauottavana tai sitd
keventidvéni elementtind ja kuvaavat Telkdnrannan tavoin usein myds tutkimusasetelmaa
mutta usein myds Ackermanin subjektiivista kokemusta, kuten uhanalaisen kagun

kohtaamista Uuden-Kaledonian metsassa.

Sen sijaan Wohlleben eroaa tisti kaksikosta omalla erottuvalla tavallaan hyodyntiaa
kertomuksia tekstissddn. Hénen tarkoitusperidnsé niiden kédyttdmiselle ovat miltei samat kuin
Ackermanilla ja Telkdnrannalla: hdnelle kertomukset liittyvit késilld olevaan asiaan jotenkin,
niilld on pyrkimys heréttid lukijoiden mielenkiinto ja kuvata kokemusta. Ero ilmenee
kuitenkin niiden loogisuudessa: siind, missd Ackermanin ja Telkdnrannan kertomukset ovat
puhtaan vilineellisid koukkuja lukijalle sekd samaan aikaan tekstid tahdittavia, Wohllebenilla
kertomusten runsas kéytto antaa teokselle enemmin pohtivan tekstityypin piirteitd kuin

erittelevén tekstityypin.
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Kertomusten kdytto luo erddnlaisen kertomusinflaation, jolloin kertomukset eivit endé
samalla lailla herdtd huomiota tai kiinnitd mielenkiintoa mitd pidemmélle teosta lukee.
Kertomusten runsasta kayttod Wohlleben perustelee argumentaationa: ”Téssa kirjassa haluan
ottaa tulkin roolin: kddntia jannittdvat tutkimustulokset ymmarrettivélle arkikielelle, rakentaa
yksittéisistd palapelin palasista kokonaisuuden ja esittdd sen omien kokemusteni valossa”
(ESE, 9). Toisin sanoen hin on tehnyt kirjoittaessaan tietoisen valinnan vélttia
tieteellissavytteistd kirjoitustyyli ja sen sijaan turvautua tiedon vélittimiseen omakohtaisten
kokemusten kautta. Hanen kertomuksensa ovatkin hyvin pitkélle kokemuskertomuksia ja
noudattavat samoja kaavoja: niissi keskiossd on hidnen huomionsa jostain eldimestd —
useimmiten hinen omasta kotieldimestiin — ja timin huomion ympdarilta johdettu
johtopéétos.
Pieni miinsterinseisojamme Maxi rakasti eldmiai ja vaihtelua — eldinladkarikdynteja
lukuun ottamatta. Rokotusten ohella sille tehtiin toisinaan ikdvampidkin
toimenpiteitd kuten hammaskiven poisto tai anaalirauhasten tyhjentdminen. Ei siis
thme, ettd ettd Maxi vapisi joka kerta leikkauspdydalld istuessaan ja sieti kohtalonsa
surkean ndkoisend. Eiké siind kaikki: koira vainusi jo automatkalla tuulettimen kautta
missd menndén ja alkoi vapista kaartaessamme eldinlddkéirin vastaanoton

parkkipaikalle. Sen péaéssa tiytyi litkkua filmi, joka ennakoi ikdvén tilanteen.
Eldinten kokemaa pelkoa voidaan siis pitéé todistettuna. (ESE, 179.)

Wohllebenin esimerkissd on huomattavaa se, ettd siind omasta subjektiivisesta kokemuksesta
tehddin argumentti. Vaikka samaa tyylid voidaan valilld havaita Ackermanin tyylistid
kirjoittaa, hin kuitenkin pidosin vilttdd sen sanomista, ettd hinen subjektiiviset
kokemuskertomuksensa olisivat véitettd tukevia faktoja — ennemmin tulkinta siirtyy
téllaisessa tapauksessa lukijalle, joka voi tulkita esimerkiksi vihjauksen kagun typeryydesti
olevan joko Ackermanin ilmaisema fakta tai sitten vain Ackermanin oma mielipide. Sen
sijaan Wohllebenin tyyliin kuuluu yksildllisten kertomusten kédyttdminen argumenttina ja
samaan aikaan jonkintapaisena kevennyksend. Vaihtelu argumentteina toimivien
kokemuskertomusten ja kevennyksend toimivien kokemuskertomusten vélilld on epdloogista
ja paikoin lukijaa sivuraiteille johdattavaa — téstd hyviné esimerkkiné toimii muun muassa

Barry-koiraa koskeva esimerkki'.

Samaista Barry-koiraa Wohlleben kuitenkin kayttd4 toisessa asiayhteydessa kiitollisuutta
koskevassa pohdinnassaan. Hian alkuun kertoo, kuinka “eldimen ihmisti kohtaan tunteman

rakkauden olemassaoloa on vaikea kiistd4d”. Eldimen rakkautta ihmisti kohtaan hipoo hdnen

19 Kisittelen kyseisti esimerkkid inhimillistimisen yhteydessi kappaleessa “Inhimillistiminen retorisena
keinona” sekd Wohllebenin retoriikkaa késittelevéssd osiossa.
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mukaansa kiitollisuus, jota eldimet tuntevat Wohllebenin mukaan myds ihmistd kohtaan. Hian
viittdd, ettd “véitteen voivat vahvistaa varsinkin ne koiranomistajat, joiden suojatti on otettu
perheeseen vasta myohemmalld 1éll4 ja ehtinyt sitd ennen kokea monenmoista” (ESE, 48.)
Haén siis alustaa tulevaa kertomuksen muotoon puettua argumenttiaan vetoamalla yhteiseen,
jaettuun tunteeseen, jonka jakavat vain samanlaisessa tilanteessa joskus olleet koiranomistajat
— ilmeisesti monen kodin kautta kiertdneen kissan omistajat eivit titi ilmiotd kissojensa
kohdalla voi tunnistaa. Vaikuttaa silté, ettei Wohlleben uskalla puhutella muita, kuin
asemassaan olleita koiranomistajia, koska hdnen argumenttinaan toimiva kertomus kertoo
nimenomaa Barry-koirasta. Argumentti ja sen kohderyhma on titen siis rdétéloity kertomus
edell4, ei niin, ettd argumentti olisi valittu kertomuksen pohjalta. Kertomus, jonka hén kertoo,
ei koske kuitenkaan kiitollisuutta milldédn lailla, vaan pikemminkin kuvaa sita
tapahtumaketjua, joka on johtanut Barryn saapumiseen Wohllebenin perheelle?. Kertomus
paattyykin kysymykseen “Tunsiko se [Barry-koira] kiitollisuutta?”” (ESE, 50). Wohlleben
paityykin toteamaan, ettei ndin monimutkaisten tunnekokemusten todistaminen eldimilla ole
vield onnistunut, mutta joka tapauksessa hin kokoaa pohdinnat johtopaétokseksi: Perheeni ja
mind olemme ainakin Barryn kohdalla tdysin varmoja siitd, etti se oli tyytyvédinen ja
onnellinen 16ydettyédén lopullisen kotinsa meiddn luotamme — siinékin tapauksessa ettd asiaa

el pystytd tieteen keinoin todistamaan” (ESE, 51).

Mika on siis yll késitellyn kertomuksen funktio? Sen argumentatiivinen voima on heikko jo
sen vuoksi, ettd se on kokemuskertomus mutta myos sen vuoksi, ettd kertomusta ei edes
tarvittu argumentaation tueksi — toteaahan Wohlleben yksikantaan, ettei hinta kiinnosta
kokevatko eldimet todella ticteen silmin kiitollisuutta vaan on sitd mieltd, ettd ne kokevat,
koska hén on péétellyt niin oman koiransa tarinan kautta. Wohlleben on siis pééttinyt jo
etukdteen, ettd koirat tuntevat kiitollisuutta, eikd edes oikeastaan pyri todistamaan sitd, vaan
jalleen kerran kerddaméén lukijoiden sympatiaa Barry-koiran tarinan kautta. Tavoitteena ei ole
vakuuttaa, vaan liikuttaa lukijaa — ja samalla maalata Wohllebenistd kuvaa ihmisend, joka
uskoo pikemmin sithen, mitd on omin silmin ndhnyt kuin sithen, miten tieteessd ilmioti

kuvataan.

20 Kertomus itsessddn on niin pitkd, etten née tarpeelliseksi siteerata sité tihin yhteyteen. Kiteytettynd kertomus
ilmaisee tapahtumaketjun, kuinka Wohllebenin koiran Maxin kuoleman jalkeen Wohlleben lapsineen toivoisi
uutta koiraa, mutta Wohllebenin vaimo Miriam ei tdhin suostu. Isd lapsineen kuitenkin tdrméé Barryn
omistajaan, joka on luopumassa koirastaan. He ottavat koiran mukaansa ja asiasta mitdén tietimétdn vaimo tapaa
Barryn ensi kertaa omassa kodissaan ja ihastuu tdhén korviaan my6ten. Néin ollen “’koira oli kiitollinen siitd, ettd
sen harharetket olivat paéttyneet”
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Silloin, kun kertomuksessa kerrottu ilmid ei ole suoraan liitettdvissd mihinkdin Wohllebenin
itse havainnoimaan ilmidon tai tapahtumaan, on havaittavissa jonkinlaista epdvarmuutta sen
suhteen, miten ilmiostd pitdisi lukijalle kertoa, kun siihen ei liity konkreettista esimerkkia.
Seuraava tekstindyte on poimittu luvusta ”Laskuoppia”, jonka teemana on eldinten kyky

hahmottaa lukumaaria:

Miten on muiden luontokappaleiden édlykkyyden laita? Varislintujen painiminen
samassa liigassa ihmisapinoiden kanssa on jo vanhastaan tuttua. Tutkailkaamme sen
sijaan kyyhkyjé. Niistd linnuista on kaupungeissa tullut varsinainen riesa, ja
myonnén kylla itsekin, ettd tuskin kukaan ilahtuu saadessaan ulosteroiskeen uudelle
takilleen - kuten minulle kévi taannoin asemalaiturilla seisoessani. Kesykyyhkyt
eivit ole silti ole ansainneet liikanimed ‘ilmojen rotat’, sitd paitsi lintujen
itsepintainen levittyminen kaupunkien kévelykaduille on osoitus niiden
dlykkyydestd. Bochumin Ruhr-yliopiston professori Onur Giintiirkiin on saanut niisté
selville hammastyttivid asioita. Hanen tydtoverinsa opetti puluja tunnistamaan
abstrakteja kuvioita. Treenin jdlkeen linnut pystyivét tekemadn eron periti 725
erilaisen kuvan vililla. [--] (ESE, 96.)

Tekstikappale alkaa yllattden kysymykselld siitd, miten dlykkyys ilmenee muiden
luontokappaleiden kohdalla. Tekstuaalisesta kokonaisuudesta erotettuna lainattu kappale
vaikuttaa omituiselta, mutta se linkittyy kasittelyluvun sisdlld aikaisempaan kertomukseen
Wohllebenin omista vuohista, joiden hédn kerto1 ymmartidvén ihmisen vierailun aitauksella
tarkoittavan ruokintahetked. Siltikin lainattu teksti tuntuu hyppéaavéin pois kasiteltavasti
asiasta yllattavilla kysymykselld. Wohlleben mainitsee ylldttden varislinnut dlykkaina
pidettyind lajeina, mutta hyppaa variksista kyyhkyihin. Wohlleben puolustelee kyyhkyjen
alykkyyttd ja kdyttdd argumenttina tutkimusta, jossa selvisi, ettd kyyhkyt tunnistavat erilaisia

kuvia — mika ei liity késilld olevan kasittelyluvun teemaan lainkaan.

Tekstikappaleessa mielenkiinnon heréttdd kuitenkin se tapa, jolla Wohlleben pyrkii sitomaan
itsensé kerrontaan irrallisella maininnalla siitd, kuinka kyyhky on joskus ulostanut hinen
takilleen. Wohlleben kayttdd merkillisen paljon aikaan ja paikkaan viittaavia sanoja
kertoessaan tdmin: ” [--] kuten minulle kévi taannoin asemalaiturilla seisoessani” (ESE, 96;
kursiivit lisdtty). Yksityiskohtainen itsensé sijoittaminen tekee tokaisusta kertomuksen, joka
ikdédn kuin odottaa jatkoa. Kuitenkin tokaisu jai irralliseksi, eikd silld ole endd mitdéin yhteytta
seuraaviin virkkeisiin. Miksi Wohlleben on ndhnyt tarpeelliseksi lisidtd oman, melko turhalta
tuntuvan, kerronnallisen lisdyksen tekstikappaleeseen, joka késittelee Wohllebenin

kokemukseen — ja oikeastaan koko késittelylukuun ndhden — irrallista asiaa? Ja minka vuoksi
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Wohlleben ottaa kasittelyluvussaan esiin juuri kesykyyhkyt ja erityisesti niihin liittyvén
tutkimuksen, joka vahvistaa kyyhkyjen visuaaliseen muistiin liittyvén dlykkyyden?
Tekstikappaleen funktio herdttdd enemmaén kysymyksid kuin vastauksia, kun Wohlleben

siirtyy heti kyyhkyja koskevan esimerkin jdlkeen kuvaamaan taas koiraansa Maxia:

Lukuihin toisella tavalla liittyvin esimerkin tarjosi koiramme Maxi, joka osoitti
erddnlaista ajantajua. Silld oli tapana nukkua 6isin syvaa unta melkein puoli
seitsemédn saakka. Sitten se alkoi ulista hiljaa, jotta lahtisin sen kanssa ulos. Miksi
juuri puoli seitseméltd? Sithen kellonaikaan soi herétyskello, ja koko perhe nousi
ylos syoddkseen aamiaista [--]. Maxilla ndytti olevan tarkka sisdinen kello, joka
ndhtévisti edisti viisi minuuttia — herdtyskellon olisi yhtd hyvin voinut jéttia
panematta soimaan. Viikonloppuisin tilanne oli toinen. Herdtyskello ei ollut pailla ja
kaikki saivat nukkua tarpeekseen — Maxi mukaan luettuna, silld lauantai- ja
sunnuntaiaamuisin sekdén ei pitdnyt 44ntd, vaan nukkui usein jopa meiti pidempéén.
Siindpa oiva todiste koirien laskutaidosta! (ESE, 97.)

Sen lisdksi, ettd Wohlleben kéyttdé jalleen omaa kokemuskertomustaan argumenttina viitteen
puolesta, kertomus ndyttdd ainakin osittain palaavan takaisin kasittelykappaleen teemaan.
Omituisesti kuitenkin lainauksen ensimmaéisessa virkkeessd edelliseen tekstiin viitataan
ilmauksella ”lukuihin toisella tavalla liittyvén [--]”. Wohlleben viittaa siis aikaisempaan
tekstikappaleeseen, jossa hin avaa lukijoille kesykyyhkyihin liittyvdd tutkimusta. Omituisen
viittauksesta tekee se, ettd aikaisempi tekstiote ei liity milldén tapaa eldinten kykyyn tunnistaa
lukumaérid, vaan kykyyn hahmottaa ja erottaa toisistaan erilaisia kuvia. Eri kysymyksensi on
myos se, onko Maxi-koiran kuvatulla ajantajulla mitdén tekemistd numeraalisen ymmaérryksen

kanssa.

On selviai siis, ettei Wohllebenin tapa kiyttaa kertomuksia liity valttdmattd lainkaan késilla
olevaan athealueeseen eiké siten ne vélitd lukijalle aiheeseen liittyen uutta tietoa eikd
ndkokulmaa. Lisdksi kertomusten hyppelehtiminen aiheen sisélld ja sieltd ulos on omiaan
himmentdmaédn lukijaa ja esittdmadn sille kysymyksid: miksi timé kertomus on kertomisen
arvoinen? Miten tdma kertomus liittyy nyt késilld olevaan asiaan? Wohllebenin tapa kayttia
kertomuksia kédantyy paikoittain hdnen tavoitettaan vastaan: sen sijaan, ettd héin tekisi
tutkimustuloksista tai tieteellisestd keskustelusta helpommin ymmarrettdvaa lukijalle
kertomusten kautta, kertomusmuoto kokee erdénlaisen inflaation, minka takia lukija alkaa
kyseenalaistaa kertomusten tarpeellisuutta — varsinkin, kun kertomuksia kdytetdin

epdloogisesti ja atheen ohi.
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4.4 Yhteenveto

Kertomusten kaytto erilaisissa vaikuttamisen, viihdyttdmisen ja havainnoillistamisen
tehtdvissa tietokirjallisuuden genressd osaltaan nivoutuu osaksi tarinateollisuuden luomaa
trendid, jota vaikuttamaan pyrkivét tekstit pyrkivét seuraamaan. Kertomusten kéytt6d pidetdén
ndin ikdan perusteltuna lukijan huomion ylldpitdmiseksi ja samaan aikaan synonyymina
helppolukuisuudelle. Kertomuksilla paitsi vedotaan affektiivisesti mutta my0ds ujutetaan lukija
sisdlle kasilld olevaan ilmidon niin, ettd lukija ei valttdmaétta ole edes tietoinen omasta
sijoittumisestaan tekstuaaliseen vuorovaikutukseen. Tarinat ja kertomukset vetavit lukijan
huomion puoleensa magneetin lailla ja tekevit helpoksi siirtymisen osaksi ilmiota.
Kasitteleméni kertomukset ovat tyylillisesti erilaisia, mutta niilld on juuri tima edelld mainittu

tehtdva osana tekstuaalista kokonaisuutta.

Eroja ilmenee diskurssitasolla affektiivisten ilmausten kéytdssé ja niiden runsaudessa. Osa
kertomuksista keskittyy tunnelman luomiseen tai sen kuvaamiseen, osa subjektiivisten
kokemusten vilittdmiseen ja osa affektioiden herdttimiseen, mutta selvii on, ettd
padasiallisesti mikdén kertomus ei yksiselitteisesti madrity vain yhden edelld mainitun
tavoitteen kautta. Vaikka Telkdnrannan kertomus saimaannierién poikasesta vilittda kalan
pelon tuntemuksia lukijalle sanavalintojen kautta, kertomuksen tarkoituksena ei ole
pelkdstadn tuntemuksien kuvailu. Silld on sen liséksi tirkedmpi funktio
tekstikokonaisuudessaan, silld sen tehtidva on ujuttaa lukija sisdédn késilld olevaan teemaan.
Wohllebenin Barry-koiraa késittelevdan kertomukseen verrattuna Telkdnrannan kertomus
saimaannieridn poikasesta on vilineellisempi ja tekstikontekstissaan looginen. Wohllebenin
kertomuksella on taasen selvisti affektiivinen tavoite, mutta siind my6s kuvataan
Wohllebenin kokemusta, jolla pyritddn johdattamaan lukija sisélle tiettyyn aiheeseen —
vaikkakin hieman kiertotietd kdyttden. Ackermanin kertomus omasta suhtautumisestaan
luontokatoon ei ole mydskain ldheskdén yhté affektiivisesti latautunut, kuin Wohllebenin
kertomus, mutta on selvisti subjektiivinen mietelma ja kuvaus, joka on Ackermanille samaan

aikaan merkityksellinen mutta samaan aikaan vetoomus lukijalle.

Eroa ilmenee my®os siind, kuinka paljon kertojasubjekti nakyy kertomuksissa. Telkénranta ei
sijoita itseddn kertomuksiin, vaan hinen kertomuksissaan kokijan tai kuvaajan asemassa on
tutkimusasetelmaan sijoitettu eldin. Telkdnrannan kertomuksissa ei ole viitteitd
subjektiivisesta asennoitumisesta aiheeseen eikd kertomuksilla vélitetd Telkdnrannan

kokemuksia, vaan hdanen havainnoimaa tutkimusasetelmaa hinen valitsemastaan
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nikokulmasta kdsin — joka on eldimen ndkdkulma. Useimmat hinen kertomuksensa kuvaavat
konkreettista tilannetta ja tilaa, mutta esimerkkiné olleessa koirakertomusten nipussa asetelma
on tdysin kuvitteellinen. Ackerman taasen hyodyntdd omaa subjektiivista kokemus- ja
aistimaailmaansa kuvatessaan lintuja ja niiden kdyttaytymistd. Pdinvastoin kun Telkdnranta,
hén tuntuu vilttdvan asemoitumista sellaiseen kertomisnédkokulmaan, jossa kokijana olisi
lintu. Ackermanin proosallinen tyyli viestii myds kirjoittajan omasta ldsndolosta kuvatuissa
tilanteissa. Wohlleben taasen sijoittaa itsensd systemaattisesti jokaiseen kertomukseen
ottamalla heti niissd kertojan aseman. Vaikka hidn kuvaa eldimié inhimillistden, kertomuksissa

kokijana ei ole eldin, vaan hén itse tarkkailijana.

Kertomusten pddasiallinen funktio teksteissd maarittyy yleensa tekstikontekstista késin.
Kertomus voi olla erddnlainen tauottaja teoreettisen tekstin keskelld, johdatus késilld olevan
teeman tai johtopadtostd edeltidva esimerkki ja joskus vain loyhisti tai jopa kokonaan
irrallinen lisdys tekstiin. Telkdnrannan tyyliin kuuluu kiyttdd kertomuksia johdattajana
teemaan ja havainnollistamaan lukijalle tutkimusasetelmaa tai selventiméén
esimerkinomaisesti asiaa, jonka hin on aikomassa tuoda ilmi tekstissd. Ackermanille
kertomukset toimivat pitkdlti samojen funktioiden varassa, mutta niiden lisdksi hin vélittada
niilld subjektiivista tunnetta ja kutsuu lukijaa myos asettumaan hiinen asemaansa proosallisen
kielen avulla. Wohllebenin suhteen tekstin funktio vaihtelee aiheeseen tai teemaan
johdattamisesta puhtaaseen viihdyttimiseen. Wohllebenin tekstikontekstissa funktioltaan
tyhjiltd vaikuttavat kertomukset ovat kuitenkin Wohllebenin kokemuskertomuksia, jotka han
on kokenut mielekkééksi kertoa. Tdten ei voida yksiselitteisesti sanoa Wohllebenin
kertomusten funktion olevan pelkdstddn viihdyttiminen, vaan Mateckia ja hdanen kollegojensa
nidkokulmaan nojaten voi todeta, ettd milld tahansa eldimid koskevalla kertomusmuotoisella
tekstilld on vaikutusta asenteisiin. Koska Wohlleben puhuu useasti teoksessaan eldinten
oikeuksien puolesta, voidaan todeta, ettd kertomusten funktiona on vihintién pyrkia

muuttamaan lukijoiden asenteita eldinten kognitiivisiin ja emotionaalisiin kykyihin liittyen.
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5 Retoriset keinot keinot kertovassa tietokirjallisuudessa

Frans H. Eemeren ja Rob Grootendorst tiivistavit argumentoivan keskustelun kulun
seuraavasti: argumentatiivisessa vuorovaikutuksessa osapuolet yrittdvat vakuuttaa toisensa
mielipiteensd hyvéksyttdvyydestd tai jonkin véitteen hyviksymattomyydestd. Télloin kdyttoon
otetaan argumentatiiviset keinot, joilla oikeutetaan ja perustellaan oikeaksi katsottu mielipide
ja samaan aikaan niilld osoitetaan viiraksi vastustava mielipide. Argumentatiivisia keinoja
kayttamalla keskustelijat voivat myos pyrkid 16ytiméain myds molempia osapuolia
tyydyttdvian ratkaisun. Viitteillddn osapuolet pyrkivét osoittamaan, etteivit omat argumentit
perustu ennakko-oletuksiin, traditioihin eika liialliseen tunteiluun vaan ennen kaikkea
rationaaliseen perusteluun ja véiréksi osoittamiseen. Eemeren ja Grootendorst tdhdentévit,
ettei ennakko-oletuksia ja -luuloja voi koskaan sulkea keskustelusta kokonaan, mutta niiden

osan ei koskaan pitdisi olla merkittdva. (Eemeren & Grootendorst, 2010, 2.)

Toisaalta Stephen Toulmin (2015, 32-34) painottaa ennemmin sitd, milld “’todistusaineistolla”
rakennamme argumentaatiota kohti johtopaitdstd. Hinen mukaansa viitettd tukevat
argumentit radtéloiddaan kontekstin perusteella: oikeudessa puolustajalla ja syyttéd;jélld on
erilaiset todistusaineistonsa, joiden nojalla he pyrkivit tiettyyn johtopédatokseen ja ratkaisuun.
Kontekstin mukaan myods madrdytyy, milloin on hyvéksyttivaa esittdd viite ainoaksi oikeaksi
vaihtoehdoksi, jokin vaihtoehto mahdottomuudeksi ja milloin on otettava huomioon muut
mahdolliset johtopdétokset ja pitdd niitd hyvéksyttdvind. (Toulmin, Stephen 2015, 31-48.)
Samoilla linjoilla ovat myds Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila ja Kaisa Heinlahti (2006, 30):
tietoon ja toimintaan liittyy olennaisella tapaa kontekstuaalisuuden periaate, jolloin yksittdisen
tilanteen luomat puitteet on huomioitava argumentaatiossa. Kuitenkin niin arkisessa kuin
tieteellisessékin argumentaatiossa tehdddn yhta lailla yleistyksid, vedotaan auktoriteetteihin ja
vastaavanlaisiin anekdootteihin seki legitimoidaan yleisid uskomuksia kumoamalla muut

vaihtoehtoiset tavat tehdi tulkintoja (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 19).

Tarkastelen tdssd luvussa sitd, minkélaisia retorisia keinoja ilmenee kolmessa vertailemassani
teoksessa. Hypoteesina on, etté retoristen keinojen kaytto on erilaista jo pelkéstadn
kirjoittajien taustat huomioon ottaen: Ackerman on tutkiva journalisti, Telkénranta
evoluutiobiologi ja Wohlleben entinen metsdnhoitaja ja luontokirjoittaja. Aloitan késittelyn

kirjoittajan sukunimen mukaan aakkosjérjestyksessé aloittaen Ackermanista.
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5.1 Retorinen monipuolisuus teoksessa The Genius of Birds

Kun tarkastellaan retorisia keinoja, Ackermanin teos erottuu joukosta monipuolisuudellaan.
Markku Lehtiméki (2022, 11) huomauttaa, ettd kertomuksen retoriikka jakautuu kahteen
toisiaan tdydentdviksi osa-alueiksi: kielen aja yleison suostuttelun ja vakuuttamisen keinojen
analyysiksi. Lehtimden mukaan kirjallisuuden retorisilla keinoilla kommunikoidaan lukijalle
ja vélitetddin samalla jokin viesti. Tdma viesti muotoillaan retorisesti kielellisié ja tyylillisid
keinoja hyddyntéden. Kuitenkin on syytd Lehtimden mukaan huomioida, ettd kielen
monimerkityksisyyden ja kielikuvien tulkinnallisuuden luonne aiheuttaa sen, ettei viestin
perille menosta ole vilttdmatta takeita. (Lehtimiki 2022, 11.) Kuten tulen analysoimaan, timé

kielen ja viestin vilinen tasapaino ja sen horjunta vélittyy Ackermanin tavasta argumentoida.

Ackermanin argumentaatio ja retoriset keinot erottuvat varsin hyvin esimerkiksi Telkédnrannan
tavasta argumentoida: siind, missd Telkdnrannan tyyli on hyvin pelkistelty, Ackerman kayttda
hyvikseen luovalla tavalla niin kieltd kuin tyylillistd vaihtelua. Tekstin sédvy vaihtelee
humoristisesta vakavaan ja subjektiivisesta yleismaailmalliseen. Pelkéstién tdllaisilla
tyylillisilld vaihteluilla Ackerman tuo 14snd oman persoonansa — ectoksen — ja tekee itsestdén
varsin lahestyttdvan lukijalle. Lahestyttavyyttd luo my0ds runsas minédsubjektiin viittaaminen,

jota my0s teorialuvussa késittelin.

Ackermanin teoksessa ei ole havaittavissa sellaista tiedon yksinkertaistamista, joka olisi
ainakaan selkeda tai verrattavissa esimerkiksi Wohllebeniin, jota kasittelen my6hemmin.
Ackermanin argumentaatiota tukee lukuisat asiantuntijoiden haastattelut seka runsas
tutkimusmateriaaliin ja tutkimuksiin viittaaminen. Retorisena tyylind Ackermanilla on
toisinaan esittdd jokin asia yksinkertaisena, mutta hetken paésti osoittaa asian
monitulkintaisuus. T4td demonstroidakseni késittelen ensin esittelemélld Ackermanin tapaa
argumentoida. Téssa esimerkissd Ackerman vetoaa ensin yleiseen tietoon ja yleisiin

ennakkoluuloihin kyyhkyisti:

Pigeons have a bad rap as gutter birds, rats with wings, pecking savagely at bread
crumbs beneath park benches or rummaging in our city dumps. They’re considered
by some to be as dumb as a dodo (a close relative, in fact). (GB, 232.)

Ackerman viittaa yleensd kaupunkilaisten kdyttdméén diskurssiin kyyhkyistd: muualla kuin

kaupungeissa kyyhkyja ei yleensd pidetd ongelmana. Ackerman asettaa timén
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lahtooletukseksi, ja samalla ottaa tehtdvikseen osoittaa tima kisitys puutteelliseksi. Tété

ennen hén lahtee mielenkiintoisella tavalla myotdilemaan titd kielteistd diskurssia:

It’s true that the forebrain of a pigeon has only half the neural density of a crow’s
forebrain. It’s also true that pigeons may fail to realize that an egg or a squab is theirs
unless it is immediately beneath them. They will accidentally trample their young to
death or toss them from the nest. [--] Pigeons are also notoriously inefficient nest
builders, carrying only a single twig or coffee stirrer at a time, whereas sparrows will
ferry two or three. And if a bit nesting material drops midair, a sparrow will swoop
down to catch it, while a pigeon will let it fall and fail to retrieve it. (GB, 232-233.)

Ackerman luettelee asioita, joiden valossa puluja pidetddn yleensa typerind. Ackerman
kayttdd voimakasta ilmaisua “on totta, ettd...” ilmaisten sen, ettd hén on tietoinen
vastavditteistd. Niin ollen hin ennakoi mahdollisia vasta-argumentteja tulevalle

padargumentilleen:

So by some measure, yes, they may seem dim-witted. But in truth, they’re far more
bookish than you might imagine. They’re handy with numbers, for instance, capable
not only of counting (which, granted, a lot of animals can do, including bees) but
also of grasping arithmetic of loss and gain and learning abstract rules abut numbers,
abilities on par with primates. They can, for example, put images picturing up to nine
objects in proper order from lowest to highest number. They can also determine
relative probability. (GB, 233.)

Ackerman noudattaa varsin tavallista argumentaation keinoa, jossa vastaviitteet tehddén jo
heti selviksi — tima antaa vaikutelman siitd, ettd Ackerman on perehtynyt yleiseen
keskusteluun ja sen pohjalta on valikoinut keskeisimmat argumentit véitteen puolesta ja sitd
vastaan. Téllainen retoriikka huomioi siis olemassa olevat vastadiskurssit ja muut tuloksia
kyseenalaistavat uskomukset ja viitteet — titd Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti pitdvit
tieteellisessd argumentaatiossa tarkedna vdittelynd, jossa mééritetiin omien tulosten ja
tulkintojen perustelut (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 20). Tdssé tapauksessa Ackerman
toimii vastaviittdjidnd yleiselle diskurssille, jossa puluja kuvataan haittaeldimind ja typerina

lintuina.

Ackerman on tiivistdnyt yhteen kappaleeseen runsaasti vastaviitteitd, joiden perusteella
puluista vilittyy tdysin erilainen kuva, kuin mitd kaupunkilainen saattaa mielessdén miettid
ndhdessdén kaupunkipulun. Argumentoinnin kohteena ei kuitenkaan ole mikéén spesifi
thmisryhmad, kuten kaupunkilaiset, eikd pelkdstddn teoksen oletettu lukijakunta —
todenndkoisesti kirjaan tarttunut henkild 1ahtokohtaisesti on kiinnostunut linnuista — vaan néin

ollen yleinen, ldhes kaikkien tunnistama diskurssi. Tiedostamalla puluihin liittyvét ennakko-
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oletukset ja tuomalla ne ilmi Ackerman ilmaisee samalla itse irtautuvan niistd: timén hdn

tekee selviksi ilmaisulla in truth”, joka edeltid itse argumentteja.

Ackerman tekee myos usein valinnan argumentoida vetoamalla lintujen ihmisenkaltaisuuteen.
Tama ihmisenkaltaisuus tulee esille vertaamalla lintujen tapaa toimia ihmisten tapaan toimia.
Kyseessa ei ole varsinaisesti inhimillistdminen, silld niissd inhimillisid ominaisuuksia ei
suoraan peilata lintuihin, vaan pdinvastoin: linnun ominaisuus muistuttaa jotain omaa

tapaamme. Viite voi olla suoraan ihmiseen vertaava:

In fact, pigeons are better than most people — and better than some mathematicians —
at solving certain statistical problems: the Monty Hall Dilemma, for instance, named
for the host of the old television game show Let’s Make the Deal. (GB, 233;
ensimmadisen virkkeen kursiivit lisétty.)

Téllainen véite on rohkea ja edellyttdd vakuuttavaa jatkoargumentaatiota — jonka hén tekeekin
mainitsemansa esimerkin, Monty Hallin dilemman?! kautta. Toinen ihmiseen vertaava tapa ei
korosta kummankaan olevan parempi kuin toinen, vaan oikeastaan tiysin samanlaisia tietyn

tavan valossa:

Birds, like people, favor a variety and can fill up on too much of a good thing. It’s
called the specific satiety effect. (You know the feeling. You’ve been gorging on
cheese — couldn’t eat another piece — so you switch to fruit) (GB, 125; kursiivit
lisétty.)

We all know the challenges: conferring, consulting, coordinating, compromising,
factoring in a mate’s needs in planning the day.

It’s similar for many birds. (GB, 138; kursiivit lisétty.)
Ackerman argumentoi, ettd my0s linnut pitdvét vaihtelusta ruokansa suhteen. Ackerman
konkretiso1 1lmiotd keksimélldan esimerkilld ja vetoaa suoraan lukijaan: you know the feeling,
you’ve been gorging on cheese. Télloin vedotaan tunnettuun ja samaan aikaan jaettuun
kokemukseen tai tunteeseen. Samalla tavalla Ackerman rakentaa siltaa inhimillisten

parisuhteiden ja lintujen pariutumisen vilille kuvailemalla niissd olevia haasteita.

2! Esimerkkind Ackerman siis kiyttid Monty Hallin dilemmaa, joka on tunnettu matemaattinen ongelma.
Tiivistettynd kyseessd on koe, jossa on kolme ovea: kahden takana odottaa jokin arvoton palkinto, yhden oven
takana on itse paédpalkinto. Pelaaja valitsee suljetuista ovista yhden. Juontaja (joka ohjelmassa on ollut Monty
Hall) avaa till6in yhden varmasti vaédran oven. Pelaaja saa tdmén jilkeen valita, pysyyko hdn alkuperdisessé
valinnassaan vai vaihtaako hén valintansa nyt toiseen oveen, joka on myos suljettu. Useasti kdy niin, ettd pelaaja
luottaa ensimmadiseen valintaansa ja paétyy pitdméadn kiinni siitd. Todellisuudessa kuitenkin oven vaihtaminen
toiseen on matemaattisesti katsottuna jarkevampad, silld ensimmaisen valinnan (jolloin kaikki kolme ovea ovat
suljettua) todenndkdisyys osua oikeaan on 1/3. On siis todenndkdisempéd, ettd ovea vaihtamalla osuu oikeaan:
tdlloin todennékdisyys palkinnolle on 2/3. Tutkimusten mukaan kyyhkyt ymmértévét timén dilemman logiikan
paremmin, kuin ihminen.
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Argumentaatio luo siis samaistuttavuutta, jonka avulla on helpompi vastaanottaa tietoa.

Tamainkaltaista logiikkaa noudattaa my0s seuraava ndyte — tosin hieman humoristisemmin:

Sure, I’ve heard the story if the raven attempting to crack open a Ping-Pong ball,
presumably to get at an egglike morsel within. A friend of mine, while vacationing in
Switzerland, watched a peacock try to fan its broad tail during a mistral. It toppled
over, stood upright again, fanned again, and tripped over again, six or seven times in
a row. Each spring the robins nesting in our cherry tree attack the side mirror of our
car as if it were a rival, pecking furiously at their own reflections while streaking the
door with guano.

But who among us hasn’t been toppled by our own vanity or made an enemy
of our own image? (GB, 5-6.)

Ensin Ackerman kuvailee esimerkeissa erditid hinen tai jonkun muun havaitsemia tapahtumia,
joiden tekijoind on ollut lintu. Tapahtumat esitetdén humoristisessa valossa ja sellaisesta
nikokulmasta, joka saa toiminnan nidyttdmaan jarjettomaltd. Tassd tapauksessa ihminen on
ollut havainnoija, jonka mielestd toiminta on ollut silmiinpistdvén erikoista tai typeraa.
Talloin argumenttina on monen henkilon todistama lintujen erikoinen toiminta. Kuitenkin jo
alusta on paiteltdvissd, ettd timéa johtopédtds typerdstd kdyttdytymisestd tullaan
kyseenalaistamaan. Esimerkkiensé jdlkeen Ackerman véhitteleekin kuvatuissa tilanteissa
olleiden lintujen typerdnd pidettdvad toimintaa vetoamalla yleiseen mielipiteeseen “kuka
meistd el muka-" tyyppiselld toteamuksella, jolla heikennetdén toista mieltd olevan henkilon
mahdollisen vastaviitteen uskottavuutta. Ackermanin viimeinen argumentoiva virke on
kuitenkin tyyliltddn humoristinen, ikdén kuin olkia kohauttaen todettu argumentti. Se ei ole
itsessddn vakuuttava, mutta silld pyritdén luomaan yhteyttd lintujen ja thmisen vélille
vertaamalla lintujen toimintaa inhimilliseen turhamaisuuteen ja thmisten tapaan vihata omaa
peilikuvaansa. Lintuihin liitetdéin inhimillisid pyrkimyksié, jonka kautta niiden toimintaa

voidaan jollain tavalla ymmaértaa.

Retorisena keinona Ackermanin teoksessa toimivat myos sanaleikit ja lintuaiheiset
sanavalinnat, kuten” That view has gone goose”,” The misguided use of ‘bird brain” as a slur
has finally come home to roost “ja “This notion seems to dovetail (if you’ll excuse the
expression) [--]”. (GB, 1, 13, 274.) Ndista sanaleikeistd tosin vain ensimméinen sdilyttai
lintuun liittyvin alkuperinsi kééinnettiessi suomeksi: “moinen nikemys joutaa harakoille?,

Sanaleikit toimivat tdssé tapauksessa vain, jos oletetaan niiden sdilyttdvin saman

merkityksensd kddnnettdessd. Osa sanaleikkien luomasta retorisista keinoista menee siis ohi,

22 K4#nnos on tarkistettu Heli Naskin suomennoksesta Viisaat linnut (2017).
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ellei ole saanut késiinsé alkuperdistd englanninkielistd painosta tai elleivét ne kdanny
luontevasti toiselle — tietysti kielitaito myds vaikuttaa sithen, kuinka hyvin sanaleikit
sisdistetddn. Tdssd kohdin on syytd muistaa Lehtimiden huomauttama seikka siitd, ettd kielen
retorinen koreus ei takaa viestin ymmarrettdvyyttd. Ackerman on tietoisesti leikitellyt
lintuviitteisilld sanoilla ja jopa pahoittelee, humoristisesti kylldkin, kdyttdménsa sanaleikin
osuvuutta, silld késitellddanhin luvussa nimenomaa kyyhkyjen dlykkyyttd. Téllainen sanoilla

leikkiminen keventéé tekstid, joka muutoin on hyvin faktapitoista.

Retorisista keinoista myds toisto esiintyy Ackermanin tekstissd useammankin kerran: Birds
learn. They solve new problems and invent novel solutions to old ones. They make and use
tools. They count. They copy behaviors from one another. They remember where they put
things. (GB, 10.) Vield pidempi toisteinen kappale esiintyy myos toisaalla teoksessa: "Many
birds species are highly social. They breed in colonies, roost in congregations, forage in
flocks. They eavesdrop. They argue. They cheat. They deceive and manipulate. They kidnap.
They divorce...[--] They blackmail their parents. They summon wittnesses to the death of
peer. They may even grieve”. (GB, 117.) Jalkimmaéinen lainaus on lyhennetty, koska
toisteisen osion pituus oli kokonaisuudessaan teoksen mittakaavassa yli kymmenen rivin
pituinen. Kyseessa on siis poikkeuksellisen pitkd toistoa hydodyntiva tekstiote. Virkkeissd on
hyvin samankaltainen rakenne ja ne kaikki alkavat persoonapronominilla ’they’. Toisteisuus
luo luettelomaista vaikutelmaa ja rytmittid tekstid miellyttavilla, helppolukuisella tavalla.
Toiston ideana on paitsi luoda vaikutelma useasta thmisen ja linnun jakamasta kyvystd myos
saada ndistd ominaisuuksista mieleenpainuvia juuri toiston avulla. Liséksi jokainen néista

mainituista ominaisuuksista linkittyy jollain tapaa teoksen kisiteltdviin teemoihin.

Aikaisemmin mainitut retoriset piirteet ovat melko selkeitd retorisia keinoja, jotka on helppo
nimeta ja osoittaa. Ne tulevat esiin tekstistd erottuvasti niin sanavalintojen kuin tyylillisen
poikkeavuuden kautta. Joskus kuitenkin tekstistd on havaittavissa kohtia, jotka edellyttavét
tarkempaa retorista sekd diskurssianalyysia. Seuraavat esimerkit edustavat ndenndisesti
tietokirjallisuudelle norminmukaista, erittelevid tekstityyppid, mutta niitd tarkemmin

tarkasteltua huomaa niissé tiettyé retorista tavoitteellisuutta:

Humans and birds have been evolving independently for a very long time, since our
last common ancestor more than 300 million years ago. But some birds, in fact, have
relatively large brains for their body size, just as we do. Moreover, when it comes to
brainpower, size seems to matter less than the number of neurons, where they’re
located, and how they’re connected. And some bird brains, it turns out, pack very
high numbers of neurons where it counts, with densities akin to those found in
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primates, and links and connections much like ours. This may go a long way toward
explaining why certain birds have such sophisticated cognitive abilities.
(GB, 4; kursiivit lisétty.)

In 2015 researchers found that newborn chicks spatially “map” numbers from left to
right, as most humans do (left means less; right means more). This suggests that
birds share with us a left-to-right orientation system - a cognitive strategy that
underlines our human capacity for higher mathematics. Baby birds can also
understand proportion and can learn to choose a target from an array of objects on
the basis of its ordinal position (third, eight, ninth). They can do simple arithmetic, as
well, such as addition and subtraction. (GB, 5; kursiivit lisétty.)

Ackermanin teoksen johdannosta on havaittavissa tietynlainen tavoite herétella lukijaa
havaitsemaan kadellisten ja lintujen erddnlainen ennen tiedostamaton sukulaisuus, jota
tieteellinen eldinten sukupuu ei tuo esille. Ackermanin retoriikka ldhtee liikkeelle yleisimpien
lintuihin ja niiden édlykkyyteen liittyvien ennakkoluulojen rinnastamisesta kasautuneeseen
tutkimusmateriaaliin. Tdmén jilkeen hén rinnastaa tieteellisen eldinten sukupuun erdanlaiseen
epétieteelliseen, intuitiiviseen yhteyteen kédellisten ja lintujen dlykkyydessd. Diskurssi
rakentaa tietynlaista samaistuttavuuden siltaa ihmisten ja lintujen vilille ja sen keskeinen
narratiivi koskee erddnlaista nakymaitonta sukulaisuussuhdetta lintuihin, mitd ei mikdan muu

eldinlahko kuin kédelliset ole pystyneet osoittamaan.

Vertaamalla linnun ominaisuuksia vain ihmisille ja kéddellisille tavanomaisiin ominaisuuksiin
saadaan aikaiseksi vaikutelma lintujen ithmisenkaltaisuudesta. Téllainen retoriikka vetoaa
lukijaan ja saa tdimén vakuuttuneeksi, ehké jopa hikeltyneeksi. Ennen kaikkea se kannustaa
lukijaa peilaamaan lintujen kognitiivisia taitoja thmislajin vastaaviin ja ndkemaan linnut
inhimillisind, jopa ihmisen lailla ajattelevina sukulaisina. Tatd myos nakyvidmmait retoriset
keinot, kuten yhteiseen konseksukseen vetoaminen ja toisto myos tavallaan ajavat takaa.
Niissé ideana on rinnastaa ihmisen itsessddn tunnistamia ominaisuuksia siithen, miten linnut

toimivat ja ndhda paitsi samankaltaisuutta myds inhimillisyyttd linnuissa.

Vaikka eldinkunta on moninainen ja tdynna toinen toistaan vaikuttavimpia kognitiivisia
suorituksia, on selvidi, ettd arvotamme sielld tietynlaista dlykkyyttd. Usein eldinkunnan
sisdisessd dlykkyyden vertailuissa ‘paremmat’ 1dht6kohdat annetaan esimerkiksi varislinnuille
(kuten seuraavassa esimerkissd) ja kidellisille, kun taas kolikon toiselle puolelle, ikid4n kuin
ndiden eldinten peilikuvaksi, asetetaan ‘alkukantaisiksi’ miellettyjd eldimid. On totta, ettd
varislinnut ovat kognitiivisesti hyvinkin kehittyneitd, mutta titd kehittyneisyyttd saatetaan
kayttdd pikemminkin argumenttina sen puolesta, ettd varislinnut eroavat muista linnuista — ei

niin, ettd variksella ilmenevid kykyjé alettaisiin pitdé linnuille yleisestikin ominaisina. Kun
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varislinnut erotetaan muista linnuista, syntyy uusi ihminen/eléin -erottelun tapainen
dikotomia. Ackerman rinnastaa retoriikassaan usein juuri dlykk&4na esimerkkind pitiménsa

variksen johonkin toiseen lintuun:

In a way, the kagu seems a bookend to the crow, a delegate of the dim end of the
intelligence spectrum. How could this creature be in the same phylogenetic class as
the cunning crows? [--] Are New Caledonian crows evolutionary anomalies,
hyperintelligent deviants that have advanced far beyond their feathered peers? Or are
they simply at the high end of the bird genius continuum? By the same token, is the
kagu really such a dodo? (GB, 22.)

Clearly all birds are not equally bright or able in all ways — at least by current
accounting. Pigeons, for instance, don’t do well on tasks that require them to abstract
a general rule to solve a suite of similar problems, a skill easily learned by crows.
(ibid.)

What makes a bird smart and inventive like Bajan bullfinch or a New Caledonian
crow? Are black-faced grassquits and kagus really such simpletons? (GB, 42.)

Eréélle ihmisen ympdristolle aiheuttamiin muutoksiin parhaiten sopeutuneen variksen
dlykkyydelle erdénlaiseksi vastakohdaksi saatetaan asettaa esimerkiksi lentokyvyton,
muutoksiin heikommin sopeutunut lintu kagu tai muutoin huonon maineen dlykkyyden
suhteen saanut lintu. Késitys ‘alkukantaisuudesta’ on paitsi epékorrektia, myo0s erittdin
vahvasti ennakkokisityksidmme ohjaavaa: jos ajattelemme kaguja jo valmiiksi
‘alkukantaisina’, emme kykene hahmottamaan sitd, mika on todella kagulle mielekasta
alykastd kaytostd. Kadelliset ovat selvin esimerkki siitd, minkélaista dlykkyyttd arvostetaan.
Simpanssia pidetddn dlykkdimpénd eldimend ithmisen jélkeen pelkéstidén sen vuoksi, ettd
simpanssi muistuttaa geeniensé ja ulkondkdnsd puolesta eniten ihmistd. Toisaalta ironisesti
Frans de Waalin mukaan téllaiseen arvotukseen kietoutuu yhteen lujasti inhimillistiminen ja
antropokieltiminen: hdnen sanojensa mukaan mitd ldhempina eldin eldinsukupuussa on
thmistd, sitd hanakammin véltetdan inhimillistdvien kuvausten kayttod. Kun eldin on riittavan
kaukana ihmisesta geneettisesti, sitd todenndkdisemmin eldimen kéytostd inhimillistetddn
kyseenalaisten yhtildisyyksien kautta. (De Waal, 2016, 32.) Varislintujen osoittama alykkyys
on erilaista kuin simpanssin, mutta niiden kekselidisyys ja mielen teorian heijastumat
vertautuvat usein inhimilliseen ajatteluun, minkd vuoksi ne yleensé erotellaan muista linnuista
myonteisend poikkeuksena dlykkyyden ilmentymind. Varislinnut ovat kuitenkin

geneettisisesti kaukana thmisestd, mikod todistaa osaltaan de Waalin viitetta.

On kuitenkin mielenkiintoista, ettd varsin kagua vihittelevastd sdvystd huolimatta Ackerman

my6hemmin teoksessaan, miltei sen lopussa, reflektoi uudelleen kohtaamistaan kagun kanssa
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eri ndkokulmasta. Han pohtii sité, ettd todellisuudessa se, minka tulkitsemme kagun
typeryytend, on todellisuudessa seurausta sen huonosta sopeutumisesta yllattaviin ja dkillisiin
muutoksiin sen elinympéristossd. Samaan hengenvetoon hén toteaa, ettd kagulla on myds
osansa ekosysteemissd, vaikka hidn ilmaiseekin timén hieman erikoisella tavalla: "It would be
easy to give up on these birds, write them off as the collateral damage of human progress”.
But as one of the scientists who studied thos Costa Rican farms and jungles said: "Having just
a sparrowlike birds in ecosystem is like investing only in technology stocks.” When the
bubble bursts, you lose.” (GB, 305, 306.) Ackerman teoksensa loppupuolella siis korostaa,
ettd mitdén lintua ei voida pitdd tyhmédné — tdmén han myos suoraan toteaa:” Intelligence as

we understand it may vary among birds, but no bird is truly stupid” (GB, 305).

Kun tarkastelen dlykkyyden méadritelmaissa késittelemini piirteitd Ackermanin
argumentaatiossa ja vertaan niitd tdssd kappaleessa tarkastelemiini piirteisiin, on selvii, ettd
Ackerman pyrkii omassa argumentaatiossaan vertaamaan linnun dlykkyyttd inhimilliseen
dlykkyyteen. Tdma tulee ilmi tavassa tuoda tavalla tai toisella ihminen mukaan vertailuun:
joko suoraan sukulaisuusvihjauksien kautta tai implisiittisesti vihjaamalla, ettd myos linnut
“pettdvit kumppaniaan” ja “mustamaalaavat vanhempiaan”. Olen késitellyt kaguun liittyvaa
esimerkkid melko paljon téssd tutkielmassa, mutta syysté: sithen nivoutuu niin paljon yhtailta
diskursiivista, kerronnallista, retorista kuin ristiriitaistakin analysoitavaa. Voisi sanoa, etti
Ackerman korjaa virittdmadnsd kuvaa kagusta typerénad lintuna teoksensa lopussa. Selvii on,
ettd suurin osa kaguun liittyvésti ivasta on puhtaasti Ackermanin omaa persoonallista
tapaansa huvittaa lukijaa, eiki aito tarkoitus sabotoida linnun mainetta. Oma kysymyksensa
kuitenkin on, kuinka moni todellisuudessa lukee teoksen loppuun asti, jossa Ackerman vasta
ensimmaisté kertaa reflektoi kagusta saamaan mielikuvaa kriittisesti. Jos teoksen on jattanyt

puolivéliin, Ackermanin kagusta maalaama mielikuva sdilyy.

5.2 Tieteellinen argumentaatio teoksessa Millaista on olla eldin?

Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti (2006, 20) pitavit tieteellisen keskustelun retorisista keinoista
tarkeimpina tutkijan luotettavuuden osoittamista ja yleison mielenkiinnon herittamista.
Tutkijan luotettavuus on ominaisuus, jota ei pidd perustaa pelkdstdén tieteelliseen
esitystapaan: vaikka tutkimuksen tai pdattelyn tulokset olisi esitetty tarkasti, lukija ei ole itse
perehtynyt tuloksiin vaikuttaviin tutkimuskeinoihin eikd havaintoihin. Luotettavuutta voi

indikoida paremmin se, ettd kirjoittaja viittaa aikaisempiin tutkimuksiin ja esittdd uusia
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havaintoja. Toisaalta, kuten Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti osoittavat, timai ei ratkaise sité
perustavanlaatuista ongelmaa, etteivit lukijat ole tehneet itse tekstissa esitettyjd havaintoja
eikd tutustuneet tekstissd mainittuihin taustatutkimuksiin. Tall6in kirjoittajan on osoitettava
luotettavuutensa todistamalla, ettd hin hallitsee tieteellisen kirjoittamisen konventiot seka
kayttdménsa tekstilajin muodon. Liséksi kirjoittajan on osoitettava kykynsé perustella tulokset
uskottavasti sekd perehtyneisyytensi aikaisempaan tutkimukseen. (Kakkuri-Knuuttila &

Heinlahti 2006, 40.)

Telkdnrannan tapaa argumentoida ja kéyttda retorisia keinoja voisi kuvailla yleisesti ottaen
maltillisiksi. Kuitenkin tdhan maltillisuuteen kytkeytyy hyvin vankka tieteellisen
kirjoittamisen konventio, johon lienee vaikuttanut Telkédnrannan tausta tutkijana. Han ei tee
samalla lailla persoonaansa nékyvéksi kuin Ackerman ja Wohlleben. Telkdnrannan tyyli
argumentoida on hyvin selked, tieteellinen ja objektiivinen. Silti joissain asioissa voidaan
ndhdi yhteneviisyyttd Ackermaniin. Telkdnranta nimittdin kayttdd hyvikseen hyvin yleisti ja
tieteelliselle argumentaatiolle hyviksi nihtya tapaa esittdé ensin vdite, jota hén ldhtee
tarkastelemaan kriittisessd valossa. Seuraavaksi hin esittdd titd viitettd puoltavia faktoja,
mutta osoittaa ne merkityksettomiksi taitavalla argumentaatiolla, joka on paitsi faktaan
perustuvaa, ettd luonnollinen johtopditds. Hyvina esimerkkina tistd toimii seuraava ote, jossa
Telkdnranta perustelee, miksi kisitys kaloista alkukantaisina ja tunteettomina eldimini on

kyseenalainen:

Kalat ovat hyvi esimerkki siitd ajattelutavan muutoksesta, joka eldintieteessd on jo
jonkin aikaa ollut kiynnissa. Perinteinen jako “ylempiin” ja “alempiin” eldimiin on
joutunut remonttiin. Aikoinaan ajateltiin, ettd koska nisdkkdcdt ja muut maalla eldvdt
selkdrankaiset ovat polveutuneet kaloista, tamd tarkoittaisi, ettd kalat ovat
viahemmdn kehittyneitd kuin nisdkkddt. Se osa tdstd pitddkin paikkansa, ettd olemme
polveutuneet kaloista. Ensimmaiset vedesti rannalle kompineet esi-isdamme elivit
noin 370 miljoonaa vuotta sitten. Kaikki nykyiset nisdkkaat, linnut, matelijat ja
sammakkoeldimet polveutuvat muinaisista kaloista. Mutta niin polveutuvat myés
nykyiset kalat. Veteen jdcdneiden kalojen kehitys ei pysdhtynyt sithen hetkeen, jolloin
muutama ilmaa hengittdva sukulinja alkoi viettdd aikaa pinnan yldpuolella.
Nykyisilld kaloilla on siis takanaan yhtd monia satoja miljoonia vuosia evoluutiota
kuin nykyisilld nisdkk4illd, linnuilla ynnd muilla. (ME, 121; kursiivit lisétty.)

Ensimmadisend on syytd poimia esille viite, jota Telkdnranta ldhtee tarkastelemaan. Olen
merkinnyt tarkastelemani kohdat kursiivilla suoraan sitaattiin. Véite on siis se, ettd kalat
olisivat vihemman kehittyneita johtuen siité, ettd niiden voidaan katsoa sijoittuvan kauemmas
sukupuussa kuin nisdkkédt ynnd muut maalla eldvit selkdrankaiset. Seuraavaksi Telkdnranta

ottaa huomioon faktat, jotka voisivat vastaviittdjdn mukaan pitéd paikkansa — kuten se, etti
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selkdrankaiset todella ovat kehittyneet kalojen jédlkeen ja néin ollen polveutuneet kaloista.
Viitteen kumoamista indikoi tyylillisesti erottuva, mutta -alkuinen ja voimakas toteamus,
jossa todetaan, ettd my0s nykyiset kalat polveutuvat muinaisista kaloista. Telkédnrannan
vditettd tukee varsinainen argumentti, jossa todetaan, ettd kalojen kehitys ei ole voinut
koskaan oikeastaan edes pyséhtyé, silla ovathan kaikki kaloistakin polveutuneet
selkirankaiset evoluution myo6té kehittyneet eri tavoin. Esimerkki edustaa kaiken kaikkiaan
aristoteeliselta kannalta hyvin onnistunutta, vaikkakin pelkistettyd, argumentaatiota, jossa
keski0ssd on nimenomaa argumentaatio, ei yltiopadinen retoristen keinojen kéytto. Telkénranta
ei suoraan suostuttele lukijaa, mutta onnistuu vakuuttaman lukijan objektiivisella tiedolla ja

hyvin rakennetulla argumentaatioketjulla.

Telkdnranta ei pelkastddn osoita véadrdksi yksittdistd oletusta, vaan kokonaisen diskurssin.
Seuraavassa esimerkissé Telkdnranta kritisoi ajatustapaa, jossa eldimid arvotetaan niiden

oletetun kehitysasteen mukaan:

Samalla on joutunut entisté perusteellisempaan remonttiin vanha kasitys
evoluutioista tikapuina, joille eri eldinryhmét voisi jérjestdd siistiin jérjestykseen
“kehittyneisyyden” mukaan: ylimméksi nisdkkédat, sitten linnut, matelijat,
sammakkoeldimet ja kalat, ja sen jilkeen koko selkdrangattomien eldinten laaja
joukko. Téllainen ajatus “ylemmistd” ja “alemmista” eldimistd juontaa juurensa
Aristoteleen ajatuksiin, mutta nykyiset tutkimustulokset tukevat sitd vain osittain.
Lintujen ja nisdkkéiden vélilld ei nykytiedon valossa ole oleellista eroa tietoisuuden
ja tunteiden tasossa. On vain suuria lajien vilisid dlykkyyseroja sekd nisdkkdiden
kesken ettd lintujen kesken. [--] (ME, 83.)

Telkédnranta siis hyvin suoraan osoittaa — ellei vadréksi, niin ainakin vanhanaikaiseksi —
kiasityksen, ettd eldimet ovat jaettavissa *ylempiin’ ja ’alempiin’ luokkiin. Téllaista
ajatustapaa on myos Elisa Aaltola kritisoinut, kuten teorialuvussa kuvasin, ja todennut sen
olevan osoitus ihmiskeskeisestd diskurssista, jossa ihminen asetetaan Telkénrannan
viittaamien evolutiivisten ’tikapuiden’ ylédpddhdn. Vaikka Telkdnranta puhuu “remonttiin
joutuneesta” dskurssista, kyseessd on todellisuudessa edelleen ihmisajattelua muovaava
ajatusmalli, joka on perdisin Aristoteleen filosofiasta. Kokonaista diskurssia, joka on niin
perustavanlaatuisesti ihmisajatteluun juurtunut, on vaikea osoittaa suoralta kddeltd vaaréksi,
kuten esimerkki kalojen kehittyneisyydestd. Sen sijaan, ettd Telkéntanta pyrkisi kumoamaan
diskurssin olemassaolon, hdn kdéntyy enemmén suostuttelun puolelle argumentoidessaan, etti
nykytiedon valossa ei ole syyti ajatella ainakaan lintuja ja nisdkkaiti tdysin eri kognitiivista
kykyskaalaa edustaviksi lahkoiksi. Tietenkin on vaikeampi osoittaa todeksi sellaisia késitteitd

kuin tietoisuus ja tunteet ja niiden samankaltaisuus inhimillisiin ominaisuuksiin. Telkdnranta
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kuitenkin pyrkii kuitenkin vaikuttamaan asenteisiin, joiden mukaan tillaista ei tulisi ajatella
mahdollisena. Hén véittddkin rohkeasti, ettd todelliset dlykkyyserot ilmenevét lahkon sisilld —
ei lahkojen vélilla. Ndin ollen argumentaation ketju muistuttaa edellistd esimerkkid mutta vain

silld erolla, ettd argumentaation kohde ja sen laajuus on eri.

Tietysti huomion kiinnittdd se, ettd Telkdnranta mainitsee matelijat, sammakkoeldimet ja kalat
lahkoina, jotka on asetettu diskurssissa *alemmiksi’ kuin nisékkait ja linnut, mutta
argumentoi oikeastaan vain sen puolesta, ettd linnut ovat tietoisuudeltaan ja tunnetasoltaan
samalla tasolla kuin nisdkkaat. Telkdnranta viittaa myohemmin siihen, ettd on mahdollista,
ettd matelijoilla ja kaloilla on kehittyneempi kipu- ja tunnekokemusmaailma, kuin
sammakkoeldimilld. Sdvy on selkedsti epardivampi, kuin linnuista ja nisdkkaistd puhuttaessa.
Ongelmana on, kuten Telkénranta myo0s tissd yhteydessd ja muualla teoksessaan tuo esille,
tutkimustiedon véhyys. Kun tutkimustietoa on véhin, on jo paljon vaikeampaa tieteellisesti

argumentoida jonkin asian puolesta tai sitd vastaan.

Vaikka pédasiallisesti Telkdnrannan argumentaatio noudattaa ylld olevaa mallia ja pysyttelee
neutraalin objektiivisessa asiatyylissé, silloin tdlloin nikee véldhdyksid myos huvittamaan
pyrkivésti retoriikasta. Seuraavassa esimerkissd Telkdnranta on aikaisemmin selittdnyt
positiivisen vahvistamisen vaikutusta ja havainnollistanut sitd y6ll4 naukuvan kissan

esimerkilla:

Opitun yonaukumisen sammuttamiseen ryhdyttdessd on syytd varautua siihen, ettd
alkuvaiheessa kissa tulee naukumaan entistékin sinnikkddmmin. Positiivisen
vahvistamisen lainalaisuuksiin nimittiin kuuluu, ettd kun palkkiota ei endi tulekaan,
eldimen ensimmainen reaktio on yrittdd kovempaa. Evoluution vuosimiljoonien
aikana tdmé on ollut hyddyllistd. [---] Aamuyon tuntien yltyvdd nau’untaa kuunteleva
kissanomistaja ei valttaméttd ihaile ilmion evolutiivista tarkoituksenmukaisuutta,
mutta pddasia on muistaa, ettd kissan entistd sinnikkddmmat yritykset ovat normaali
vaihe opitun sammuttamisessa. (ME, 110.)

Telkdnranta ei tdssd esimerkissd varsinaisesti pyri todistamaan jotain vaitetti oikeaksi vaan
pikemminkin osoittamaan, miksi kissa kdyttdytyy siten kuin kayttaytyy. Telkénranta
kuitenkin mukailee mahdollisen kissanomistajan turhautumista tilanteessa, jossa kissan
nau’unta yltyy yltymistdéin. Hin muotoilee timédn humoristisesti niin, ettd ymmaértai kyll,
miksi kissan toiminta saattaa vaikuttaa rasittavalta mutta on tosiasiassa osoitus evoluution

ohjaamasta oppimisesta, ei kissan omasta jddrdpdisyydesti tai typeryydesta.
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Seuraava esimerkki on kiinnosta, koska siithen yhdistyy huomattavan paljon ja erilaisia
retorisia keinoja yhteen kappaleeseen. Olen merkinnyt kursiivilla kohtia, joissa ndmé retoriset

keinot ilmenevit:

Emme siis ole yksin. Silld aikaa kun odotellaan vieraan dlyn 16ytymistd avaruudesta,
meilld on jo omallakin planeetallamme seuranamme ylldttdvdn rikas joukko erilaisia
tietoisuuksia. Lisddntyva tieto eldinten sisdisestd maailmasta avartaa maailmankuvaa
tavalla, joka on toisinaan rinnastettu evoluution tai dna:n loytymiseen. (ME, 83;
kursiivit lisétty.)

Ensimmadinen virke viittaa ihmismielid kauan mietityttineen kysymykseen siitd, onko
thmisenkaltaista dlykkyyttd olemassa avaruudessa. Aaltola pitdd myos titd yhtena
ihmiskeskeisen diskurssin seurauksena: ei-inhimillisté dlyé etsitddn niin tietokoneista ja
ulkoavaruudesta, mutta ei eldinkunnasta. Samalla tietoisuutta on pyritty rakentamaan
keinotekoisesti ja dlykkyys saa aina ihmisen muodot — kuvataanhan avaruusolennotkin
humanoidisina olentoina. Koska ihminen arvottaa niin paljon inhimillistd dlykkyytti ja
samaan aikaan pitdd eldimii itsestdén erillisend, ihmisen puutteita ilmentdvini olentoina.
(Aaltola 2013, 13, 11.) Telkdnranta kommentoi tatd diskurssia ja kyseenalaistaa téllaisen
eksistentiaalisen 16ytoretken kysymaélld, miksi etsid jotain sellaista, jota 16ytyy “omaltakin
planeetaltamme”. Nam4 tietoisuudet, jotka ihminen systemaattisesti jattdd huomioimatta, ovat
voimakkain sanoin ilmaistuna "yllattavén rikas” joukko. Kun ndma4 tietoisuudet huomioidaan,
tulee sen myonteinen lopputulos olemaan “maailmankuvan avartuminen”. Vield lopuksi tata

maailmankuvan avartumisen kokemusta verrataan jopa ’evoluution tai dna:n 16ytymiseen”.

Inhimillistdmisen kannalta Telkédnrannan teoksen tarkastelu tuottaa yllatyksen, nimittdin
teoksessa el systemaattisesti esiinny sellaista diskurssia, jossa ensisijaistettaisiin inhimillinen
alykkyys tai heijastettaisiin sitd eldimiin sellaisenaan. Sen sijaan Telkdnranta muotoilee asian
niin, ettd “perustunteet ovat keskeinen osa eldimena eldmisti — ainakin selkdrankaisena
eldimend” (ME, 178). Hén ei siis viita, ettd eldimet tuntisivat samalla lailla kuin ihminen,
vaan tunteet yhdistévit kaikkia selkdrankaisia eldimid — joksi myds ihminen lukeutuu. Héan
myo0s tdsmentéd, ettd perustunteet eivit ole kiinni kyvystd tiedostaa niitd pohdiskellen eivatka
ne ole yhtddn sen himmedmpié kuin ihmiselldkédén. Sen sijaan hinen mukaansa dlykkyydella
on vaikutusta sithen, kuinka laaja tunnekirjo on mahdollinen. (ibid.) Eldimilld ilmenevaa
alykkyyttd on siis ndin mahdollista selittdd heijastamatta eldimiin inhimillisid odotuksia ja

piirteita.
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Kokoavasti voisi sanoa, ettd Telkdnranta osoittaa luotettavuutensa osoittamalla hallitsevansa
taitavasti tieteellisen kirjoittamisen konvention. Samalla hén on myo0s sisdistanyt
kirjoittamaansa Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden esittdmait kaksi tieteellisen retoriikan
peruosaa: oman luotettavuutensa tutkijana sekd yleison mielenkiinnon herdttdmisen.
Luotettavuutta Telkdnrannan tekstiin luo tieteellisen kirjoittamisen konvention lisiksi omien
arvojen implisiittinen osoittaminen. Teoksen perimmadinen véite on, ettd tietoisuus on kaikilla
meilld eldimilld, joten eldinten kognitiivisia kykyjd sekd tunne-eldmaa tulisi tarkastella
noyrasti, kanssalajeina, ja samalla tunnustaa nimé kyvyt hyviksymaélld ne tosiasioiksi yhté
lailla kuin tiedostamme oman, inhimillisen dlymme olemassaolon. Tdmén viitteen
esittiminen edellyttdd kuitenkin sité, ettd kirjoittaja on paitsi perehtynyt aiheeseen myds
hyviksynyt sen tosiasiana, ja pyrkii vaikuttamaan lukijan asenteisiin eldimid kohtaan. Ilman
oman arvopohjan esille tuomista timé teoksen perimmadinen véite jéisi seisomaan tyhjin

paille eikd vetoaisi samalla lailla lukijaansa

5.3 Yksinkertaistavan inhimillistava retoriikka teoksessa Eldinten salattu

elama

Jos Ackerman erottuu retoristen keinojen monipuolisuudella ja Telkdnranta argumentaation
systemaattisuudella, niin Wohllebenin voisi kuvata erottuvan edellisisti tavassaan
inhimillistad eldimid poikkeuksellisessa mittakaavassa. Inhimillistimisen runsaus on osittain
perua Wohllebenin tavassa kdyttdd paljon kertomuksia sekd argumentaation ettd pohdinnan
keinoina, mutta inhimillistiminen on my®ds tietoinen, asenteellinen valinta, jonka Wohlleben
myds itse tuo julki:
Edellisissa luvuissa kuvasin tunteita tarkoituksella silld tavoin, kuin me ithmiset ne
koemme. Vain sitéd kautta voi ehké jollain tavoin kuvitella, mité eldinten sisimmassé
tapahtuu. Vaikka elédinten aivojen rakenne olisi erilainen kuin meidén ja ndma erot
ehka merkitsisivit toisenlaista kokemusmaailmaa, ei se silti 1dheskddn tarkoita sité,

etteivatkd tunteet olisi periaatteessa mahdollisia. Toisen lajin edustajan asemaan vain
on vaikeampi asettua. (ESE, 36.)

Wohlleben perustelee inhimillistdmisen niin kuin Markku Lehtiméki ja Lotta Luhtala asian
ndkevit: inhimillistdiminen on yksi keino ymmartié eldimen kokemusten ja tunne-eldmén
vérittimad maailmaa (Lehtiméki & Luhtala 2020, 256). Toisaalta myds Rollinin mukaan
inhimillisten ilmaisujen kédytto on voi yhté lailla olla este kuin edellytyskin eldinten

mielenmaiseman ymmartdmiseen, mutta niitd ei missdén nimessé tule vain inhimillistdmisen
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pelossa kaihtaa. Tdma tosin koskee Rollinin pohdinnoissa enemmén eldinten hyvinvointiin ja
oikeuksiin liittyva kysymyksid: hanen mukaansa ndissé tapauksissa inhimillistiminen on
miltei ainut toimiva vayld ymmartdd eldimen ndkokulmaa. (Rollin 2015, 53.) Wohlleben ottaa
teoksessaan kantaa my0s eldinten oikeuksiin ja hyvinvointiin, ja tdtd hidn argumentoi kuten

Rollin:

Esimerkiksi kaloilta on todistettavasti 10ydetty oksitosiinia, samaa hormonia, joka
meilld vahvistaa paitsi ditiyden herdttdmaa onnen tunnetta my0s partnerien vélistd
rakkautta. Esiintyykd kaloilla siis onnea ja rakkautta? Asiaa ei pystyttdne
lahitulevaisuudessa todistamaan, mutta miksi tdssd argumentaatiossa todistustaakka
aina sédlytetddn syytetyn niskoille? Tiede torjuu eldinten tunteiden olemassaolon niin
kauan, kunnes sitd on ldhes mahdotonta kiistii. Eiko olisi viisaampaa argumentoida
varmuuden vuoksi toisinpéin, jottei eldimid kiusattaisi turhaan? (ESE, 36.)

”Eldinten kiusaamisella” Wohlleben viittaa tarpeettoman kivun ja pelon tunteen tuottamisesta
kaloille. Wohlleben argumentoi muun muassa kipua késittelevissa késittelyluvussa, ettd kivun
tuntemusta on mahdollista selittdd neurologisella tasolla, joka yhdisti4 niin ihmisid kuin
kaloja — tdll6in hdnen mukaansa kivun tuntemus on samanlainen kummallakin. Hén kayttda
myo0s havainnollistavana esimerkkind omaa vuohtaan: "Bérlistd ndkyivét kaikki ihmiselld
vastaavassa tilanteessa esiintyvit kdyttdytymismallit: hampaiden kiristely — mitd ei vuohilla
muutoin esiinny — ruokahaluttomuus, makuulle kdynti ja apaattisuus. Eiko luettelo vaikuta
tutulta my6s ithmisen kérsiessa kipua?” (ESE, 174.) Havainnollistavan esimerkin tarkoitus on
argumentoida sen puolesta, ettd kivun tunne on samanlainen, mutta tdma ei pelkéstddn tule
aivokuvantamisen tai muiden neurologisten tutkimusten myota todistetuksi, vaan sen puolesta
puhuu my6s havaittu, ihmisen kiyttdytymistd muistuttavat, kivun tunnetta ilmaiseva

ruumiinkieli.

Inhimillistdminen ja kerronnallisuus tuntuu kdvelevén kisi kddessd suurimmassa osassa
Wohllebenin kertomuksia ja argumentaatiota. Oikeastaan kertomukset ovat Wohllebenilla
samaan aikaan tunnekokemuksia kuvaavia kokemuskertomuksia, ettd retorisia keinoja
argumentaation takana. Ensin esittelen kuitenkin Wohllebenilta tekstiotteen, jossa ilmiselvaa
on inhimillistiminen muttei silld voida katsoa olevan suurta argumentatiivista arvoa. Barry-
koiraa késittelevd esimerkki, jota jdlleen kédytén, on kiinnostava monesta eri ndkokulmasta.
Perustelen esimerkin kdyttdmisti uudelleen silld, ettd sithen nivoutuu yhtdélta
kertomuksellisuutta, affektiivisuutta ja diskursiivisuutta, joka perustuu tiiviiseen ihmisen ja
lemmikin viliseen suhteeseen — ja tima eldintd arvottava diskurssi kulkee kési kiddessa

inhimillistdmisen kanssa. Kursivoinnin keinoin analysoin tdmén katkelman retoriikkaa



87

korostaen jélleen kohtia, jotka ilmenevit retorisina keinoina ja diskursiivisena

affektiivisuutena:

Meidén Barry-koiramme oli varsinainen jdnishousu. Kuten jo mainitsin, se oli meitd
ennen kulkenut monen eri omistajan kautta. Koko loppueldminsa se pelkdsi
tulevansa hyldtyksi ja oli aina ddrimmdisen hermostunut, jos otimme sen mukaan
kdydessamme sukulaisissa. Mistd koiraparka saattoi tietda, etta sitd ei taas kerran
karkotettu kotoa? Barryn hermostuneisuus ilmeni jatkuvana lddhattdmisend, ja ennen
pitkdd pdddyimme jéttdimain sen yksin kotiin muutamaksi tunniksi sddstddksemme
vanhaa syddnvikaista koiraa enemmiltd jdarkytyksiltd. [--] Barrya voidaan siis pitdd
esimerkkind pelokkaasta eldimestd, mutta tarkoituksena oli puhua péinvastaisesta
ominaisuudesta, jota pddsemme tarkastelemaan metsén siimeksessé. (ESE, 64—65.
Kursiivit lisdtty.)

Esimerkissd on silmiinpistdvid sen affektiivisten sanavalintojen ja kuvausten runsas kéytto.
Barry-koiraa kuvataan “janishousuksi”, joka ”pelkési tulevansa hylédtyksi” ja oli sen vuoksi
“adrimmaisen hermostunut”. Pelkoon viitataan kolmella eri tapaa jo ensimmaéisissi lauseissa.
Sen lisdksi Barry-koiraa kuvataan tiivistettynd ’vanhaksi, sydanvikaiseksi koiraparaksi, joka
pelkési tulevansa hylétyksi ja jota piti suojella jarkytyksiltd’. Diskursiivisesti mielenkiintoista
on myds ddri-ilmausten kéytto, kuten *darimméiisen hermostunut’ ja ’ei taas kerran
karkotettu’, joilla myds paisutellaan kertomuksen affektiivista latausta. Tunteisiin vetoavan
sanaston ja ilmaisujen tehtdvéni on herittdé lukijassa empatian tunnetta tai ylipaénsa
jonkinlaisia tuntemuksia. Koska tavoitteena on vaikuttaa lukijan asenteisiin, voidaan puhua

myd0s retorisesta keinosta.

Pelko tulla hylatyksi tai karkotetuksi koko ’loppueldmén ajan’ on loppujen lopuksi niin
monimutkainen tunnesarja, ettd yleensa se mielletdén vain thmiselle mahdolliseksi. Selvéa on,
ettd Wohlleben on kéyttinyt hyvdkseen omaa tulkintaansa koiran pelokkuuden syisti ja
projisoinut nditd tulkintoja koiraansa. Kyseessd on kuitenkin hdnen oma lemmikkinsé, jolle
téllaisia tunteita voi helposti kuvitella, koska ne tuntuvat loogisilta seurauksilta jatkuvaan
kodin vaihtoon — koska stressaantuuhan ihminenkin jo pienistd muutoksista omassa
lahipiirissdén. [Imeistd kuitenkin on, ettei koira ole sanallistanut ndin monimutkaisia tunteita
ja eteenpdin suuntautuvia pelkoja ulkoisesti niin, ettd kuka tahansa voisi ymmaértdd asian
olevan ndin pelkdstddn koiraa tarkkailemalla. Eri asia saattaa olla vuohi Birlin kohdalla, jonka
ulkoisesta olemuksesta kuka tahansa voisi tulkita jonkin olevan vialla. Barry-koiran kohdalla
pelko voidaan vield tunnistaa ilman, ettd puhuttaisiin inhimillistdmisestd, mutta kaikki muu
pelosta ammentavat toiveet ja sisimmét pelot ovat ihmisen oman mielenmaiseman

heijastamista koiraan.
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Edellisessé esimerkissd kertomuksella havainnollistettiin pelon kokemusta eldimilld, mik& on
retorinen keino. Toisaalta voidaan aina pohtia, tarvitseeko pelon todistaminen vélttimatta
inhimillistdvaa retoriikkaa, jotta asian voi yhti lailla sisdistdd. Wohlleben tekee timén
todistelun kuitenkin ainakin kahdesti23 ja kdyttden havainnollistavina esimerkkeind omia
koiriaan. Tdssé kohtaa herdd kysymys siitd, miksi Wohlleben on ottanut havainnollistaviksi
esimerkeiksi niin paljon kertomuksia tai kuvailuja omista koiristaan. Herdékin mielikuva, ettd
tdma on ollut paitsi Wohllebenin mielestd lahestyttavin esimerkki lukijoille ja samaan aikaan
helpoin kohde inhimillistdd — ovathan koirat monelle perheenjisenii ja tdten niiden ajatuksia

tulee tavallista enemmaén pohtineeksi.

Kertomusten voidaan katsoa olevan argumentteja, jos niillé ei pyritd pelkéstédan
havainnollistamaan vaan my0s todistamaan jokin asia todeksi. Seuraava esimerkki kuvastaa

tatd kerronnallista argumentaatiota hyvin:

Lukuihin toisella tavalla liittyvan esimerkin tarjosi koiramme Maxi, joka osoitti
erddnlaista ajantajua. Silld oli tapana nukkua 6isin syvéd unta melkein puoli
seitsemadn saakka. Sitten se alkoi ulista hiljaa, jotta ldhtisin sen kanssa ulos. Miksi
juuri puoli seitseméltd? Siihen kellonaikaan soi herdtyskello, ja koko perhe nousi
ylos syodédkseen aamiaista [--]. Maxilla néytti olevan tarkka sisdinen kello, joka
ndhtévisti edisti viisi minuuttia — herdtyskellon olisi yhtd hyvin voinut jéttia
panematta soimaan. Viikonloppuisin tilanne oli toinen. Heratyskello ei ollut péélla ja
kaikki saivat nukkua tarpeekseen — Maxi mukaan luettuna, silld lauantai- ja
sunnuntaiaamuisin sekdin ei pitdnyt ddntd, vaan nukkui usein jopa meitd pidempéén.
Siinédpa oiva todiste koirien laskutaidosta! (ESE, 96.)

Teorialuvussa mainitsemani James Phelanin retorisen kertomusteorian mukaan jokainen
kertomus muotoillaan aina silla tavoin, ettd silld on tietty vaikutus lukijaan tai kuulijaan
(Phelan 1996, 218; 2007, 3—7). Tdhidn mennessé on selvinnyt, ettd Wohlleben pyrkii
vaikuttamaan lukijoidensa asenteisiin kertomusten avulla. Y114 oleva tilanne on kerran
tapahtunut yksittdistapaus, mutta sen pohjalta pyritdén todistamaan todeksi jokin asia.
Kertomuksessa on havaittavissa kaksikin argumentaatiota heikentavii tekijaa. Ensinnédkin
yksittdistapauksesta johdetaan yleinen johtopditos asioiden tilasta. Tatd Maria Mikela pitda
erityisesti opettavien kokemuskertomusten ongelmana. Sen lisdksi hinen mukaansa
kokemuksellinen kertomus suojautuu faktantarkistukselta, koska kokemuskertomusten

kyseenalaistamista ei pidetd yleisesti ottaen soveliaana. (Mékeld 2020, 45.)

23 Esim. ESE, 179. Kisittelen kertomusta tarkemmin luvussa 3.
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Sen liséksi, ettd yksittdisestd kokemuksesta on johdettu yleinen johtopéétds, timé johtopéétos
on tehty hyvin puolueellisestid nikokulmasta. On eri asia ottaa esimerkiksi yksittdistapaus
jostain dokumentoidusta tai useamman ihmisen todistamasta tapahtumasta kuin oman
lemmikin edesottamuksista omassa kodissa. Ndkokulma on kokemuksellisissa kertomuksissa
muutoinkin taipuvainen jilkikéteen tehdyille paédtelmille — ja kuten Hyvérinen ja Mékela
muotoilevat — retrospektiiviseen kaunisteluun ja vairistelyyn, ainakin retorisen
kertomusteorian mukaan. (Hyvérinen & Mékeld 2020, 92, 106.) Oman lemmikin toiminnasta

tulee tehtyd paitelmid, jotka tukevat omia ennakko-oletuksia ja tuntemuksia.

Mielenkiintoinen esimerkki argumentaatiosta, jossa ei ole kdytetty hyviksi kerronnallisuutta,
esiintyy luvussa “Vaisto ja tunteet”. Siind Wohlleben véittdd, ettd koska vaistonvaraiset
tunteet ja aktiivisesti kdynnistetyt tunteet ovat voimakkuudeltaan samanlaisia. Koska
vaistonvaraisten tunteiden osuus on hinen mukaansa suuri, on syyti olettaa, ettd tunteet ovat
alitajunnan kieli”. Tietoisuuteen asti pohdittavaksi pddsevit hinen mukaansa siis ainoastaan
sellaiset tunteet, joita on tarve késitelld tietoisesti. (ESE, 18—19.) Tamaén jélkeen hin

argumentoi:

Tunteet ovat siten periaatteessa sidoksissa alitajuntaan eivitka tietoisuuteen. Jos
eldimilla ei olisi tietoisuutta, se merkitsisi ainoastaan, etteivit ne pysty pohtimaan
asioita. Alitajunta sen sijaan on kaikilla lajeilla, ja koska sen tehtdvina on ohjata
eldimen toimintoja, tdytyy jokaisella yksil6lld olla myds tunteet. Vaistonvarainen
aidinrakkaus ei voi siis mitenkéén olla vdhdarvoisempaa, koska muunlaista
aidinrakkautta ei ole olemassa. (ESE, 19.)

Paittelyketju on mielenkiintoinen, ja tarjoaa oivan esimerkin siitd, miten yksinkertaistaminen
toimii retorisena keinona. Yksinkertaistamisesta on kyse, silldi Wohlleben ei paditelmiensa
tueksi nosta ainoatakaan tutkimusta tai tieteellistd faktaa, vaan kyse on hdnen omasta
paittelystddn. Tasséd tapauksessa on monimutkainen neurokognitiivinen ja psykososiaalinen
prosessi on tiivistetty yksinkertaiseksi alitajunnan kieleksi, josta tunteet hdnen mukaansa
kumpuavat. Kyseessi on liséksi erddnlainen kehédpaételma, jossa jonkin asian todistamisen
sijaan toistetaan oma véite uudelleen eri tavalla: tdssd tapauksessa Wohlleben argumentoi, ettd
tunteet ovat jokaisella, jolla on alitajunta ja samaan aikaan alitajunta on jokaisella, jolla on
tunteet. Tdlloin osoittautuu myds mahdottomaksi véite, ettéd jos eldimilld ei ole tietoisuutta, ne
eivit pysty pohtimaan tunteitaan. Témén tulkinnan perustan siihen faktaan, ettd Wohlleben

pyrkii teoksessaan todistamaan, ettd eldimilld on myds tietoisuus: jos eldimelld ei siis olisi
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tietoisuutta, ei niilld olisi mydskiin tunteita, joita pohtia.?* Yksinkertaistamisen tulos on, etti
vaistonvarainen didinrakkaus on titen sama kaikilla eldimilld, koska tunne on pohjimmiltaan
vaistonvarainen. Koska didinrakkaus itsessédén on hyvin inhimillisesti latautunut tunne,

voidaan ndhdi kyseessd olevan myds inhimillistdiminen. Virheellinen paattelyketjun tulos on,

ettd jos kaikilla on alitajunta, tunteiden pitdd olla kaikilla samanlaisia.

Jos palataan vield Phelanin retorisen kertomusteorian ytimeen, eli sen analysointiin, miten
tekijd, teksti ja lukija kommunikoivat keskenéén, voisi Wohllebenin tekstin esittdméa
vuorovaikutusta kuvata melko yksipuoliseksi. Tdmé yksipuolisuus on perua
kokemuskertomusten roolista argumentteina, mika tarjoaa lukijalle hyvin vdhin tulkinnan ja
omien johtopditosten vapauden mahdollisuuksia. Lukija my6s huomioi Phelanin mukaan
tekstingenren tarkoituksenmukaisuuden seki sen, ettd teksti rakentuu kirjoittajansa ja
genrensd tarkoittamalla tavalla ja pyrkii vaikuttamaan lukijaan (Phelan 2007, 4). Retorinen
kertomusteoria siis luottaa yhtdéltd myos lukijan kykyyn arvioida kriittisesti teoksen retorisia
keinoja kielen ja genren tasolla. Wohllebenin teoksen kirjoittajakeskeisyys ja pohdiskeleva
sdvy ei ole omillaan teoksessa, jonka tarkoituksena on lukeutua osaksi tietokirjallisuuden
genred. Kriittinen lukija, joksi itseni teosta tutkittuani lukeudun, kiinnittdd huomiota
argumentaation puutteisiin mutta myos siihen, ettd kirjoittaja olettaa
kokemuskertomusmuodon vakuuttavan lukijan ja herdttavédn eldimid kohtaan myotituntoisia
tuntemuksia. Samalla kirjoittaja olettaa, ettd kertomusmuoto hyvéksytddn ja vastaanotetaan

tietona. Kommunikaatio tdssd mielessi ei ole retorisesti ottaen tasapainossa.

Kriittinen lukija my0s saattaa huomata, etti teos on kirjoitettu erittdin helppolukuiseen, mutta
samalla tarjoamiansa viitteiden ja argumenttiensa puolesta valmiiksi pureskeltuun muotoon,
joka kuitenkin jéttda litkaa tilaa vastavditteille. Se, ettd vastaviitteitd ei ole tekstissa
huomioitu, aiheuttaa sen, ettd moni Wohllebenin viite on helppo kyseenalaistaa
vastavditteelld — mika ei taasen ole Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden muotoileman vdittelyn
mukaista. Lisdksi Wohllebenin oman persoonan jatkuva ldsnéolo ja eldinten inhimillistiminen
herattdd kysymyksen siitd, kertooko teos loppujen lopuksi enemmén eldinten vai kirjoittajansa
mielenmaisemasta. Jos herda vaikutelma jalkimmaisestd, on syytd pohtia sitd, tulisiko teosta

sittenkin pitdd enemmaéan omaeldmékerrallisena pohdintateoksena tietokirjan sijaan.

24 Haluan nyt poikkeuksellisesti vedota Telkénrantaan, joka evoluutiobiologina médrittda tietoisuuden kaikista
yksinkertaisimman tason olevan se, ettd olento (eldin) ylipddnsa pystyy tunnistamaan tunteensa ja toimimaan
niiden pohjalta: yksinkertaistettuna eldin tietid, ettd jokin tuntuu hyvélta ja jokin pahalta. (ME, 58)
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5.4 Yhteenveto

Olen tdssa kasittelyluvussa analysoinut teosten argumentaatiota seké retorisia keinoja.
Yllattaviksi osoittautui teosten viliset erot retoristen keinojen kdytossd. Mielenkiintoisia eroja
ilmeni my0s argumentaation rakentamisessa seké kuinka eri tavoin ne kommentoivat muita

olemassa olevia diskursseja.

Tieteellisen argumentaation peruskeinoja hyddynnettiin melko samalla lailla Ackermanin ja
Telkénrannan teoksissa, kun taasen Wohllebenin teoksessa argumentaatiossa ei samalla lailla
nikynyt tieteellisen konvention hallitseminen. Voisi siis sanoa, ettd Telkénranta osoittaa
kolmikosta eniten luotettavuuttaan pelkéstddn tieteellisen konvention hallitsemisen kautta,
kun taasen Ackermanin luotettavuutta horjuttaa ajoittainen taipuvaisuus subjektiiviseen
nikokulmaan seki joidenkin argumenttien ristiriitaisuus. Wohllebenin uskottavuus perustuu
pitkalti sithen, ettd hin vililld viittaa teoksessaan tutkimuksiin, mutta muutoin uskottavuuden
kanssa hén kulkee heikolla j4éll4 argumenttien pohjautuessa enemmén hénen omiin
paitelmiinsi kuin tieteelliseen tutkimukseen. Omia paitelmidén hén taasen perustelee
omakohtaisilla anekdooteilla, joita lukijat eivit voi osoittaa tosiksi eikd vaariksikdin, mutta
joihin lukija eittdméttd suhtautuu varauksella sen vuoksi, ettd omakohtainen
kokemuskertomus argumenttina on taipuvainen muuntumaan kirjoittajansa haluamaan

muotoon ja sanomaan.

Hypoteesina oli, ettd inhimillistdminen olisi suhteellisen yleinen retorinen keino. Tamé
osoittautui ainakin osaltaan todeksi: inhimillistiminen yhdisti selkeisti ainakin Ackermania ja
Wohllebenia. Sekd Ackermanilla ettd Wohllebenilld eroja ilmeni kuitenkin inhimillistdmisen
tyylissd. Ackermanilla inhimillistdiminen liittyy retoriikkaan, jossa lintujen ja ihmisten véliltd
etsitdén samankaltaisuutta joko niin pdin, ettd lintu ilmentd4 inhimillisid kognitiivisia kykyji
tai niin, ettd ithmiselld on samoja kognitiivisia kykyjéd, kuin linnuilla. Wohllebenin
inhimillistiminen on taasen henkilokohtaisempaa: hdn argumentoi sen puolesta, ettd koska
eldimilla ja ihmisilld on samoja aivojen kognitiivisia toimintamalleja, tunteiden pitdé olla
myds samanlaisia, kuin me ihmiset ne ymmaérramme. Téstd hyva esimerkki on ajatus, ettd
aidinrakkaus olisi ennen kaikkea vaisto, joka yhdistida ihmisti ja eldinté, vaikka tosiasiassa

kyseessd on paljon monimutkaisempi ilmid, jonka méérittely itsessdén on vaikeaa.
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Olen kéyttinyt tdssé késittelyluvussa hyvikseni jokseenkin samoja esimerkkejd teoksista,
kuin joita kisittelen tutkielmassa muuallakin. Olen tehnyt timén valinnan, koska esimerkit
ovat osoittaneet erityiselld tavalla jonkin retoriseen keinoon tai argumentaatioon liittyvén
piirteen ja olisi tdten tutkielman kannalta vihemmaén hyodyllistd etsid analyysiin aina eri
esimerkki. Olen tissé luvussa joutunut myos karsimaan monia retoristen keinojen tai
argumentaation kannalta hedelmallisid esimerkkejd, silld muutoin késittelyluvun pituus olisi
venynyt kohtuuttomiin mittasuhteisiin. Jatkotutkimukselle hyva idea olisikin keskittya

pelkidstddn retoristen keinojen kdyttoon tai argumentaation rakentumiseen teoksissa.
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6 Lopuksi

Tamain tutkielmani aineistona toimivat Jennifer Ackermanin teos The Genius of Birds, Helena
Telkdnrannan teos Millaista on olla eldin? sekd Peter Wohllebenin teos Eldinten salattu
eldmd. Olen tarkastellut nditd kolmea populaaria, eldinten adlykkyyttd kisittelevaa tietokirjaa
niin argumentaation, diskurssien, retoristen keinojen kuin myos kerronnallisuuden kautta.
Diskurssianalyysin keinoin olen pyrkinyt haravoimaan tekstistd merkkejé luonnollistetuista ja

antroposentrisistd diskursseistd sekd inhimillistaimisesta.

Diskurssianalyysi osoittautuikin hyvéksi tavaksi tietokirjallisuuden kohdalla erotella niita
yhdistévii ja erottavia kielellisié ja ideologisia aineksia, joilla rakennetaan
eldindlykkyysdiskurssia. Kielellisid merkkejd antroposentrismin vastaisesta diskurssista
ilmeni suorana kannanottona mutta myos epdsuorana pohdintana ihmisen roolista maailmassa,
jota puhkoo halki yhtdiltid luontokadon uhka, lihan tehotuotannon epéeettisyys sekd eldimien
— itse eldmdn itseisarvon — riippuvaisuus eldimen osakseen saamasta subjektipositiosta.
Eldinten dlykkyyden tutkimatta jéttiminen voidaan katsoa olevan merkki luokitteluun
taipuvaisesta ajattelusta ja arvottelusta, joka on perua antroposentrisesti diskurssista.
Haittaeldimeksi luokiteltu on tuomittu kohteluun, jota ei sallittaisi lemmikkieldimelle —
tdllainen kohtelu voitaisiin ndhd4 jopa eldinrikoksena. Toisaalta koirat ja kissat ovat alati
tutkimusten kohteina, ja niitd halutaan ymmartié vield enemman, jotta niille voitaisiin taata
parhaimmat mahdolliset oltavat. Toisaalta matelijat ja ssammakkoeldimet riittavét meille
sellaisinaan pillisteltdvind, passiivisina ja tarinattomina terraariolemmikkeind, joiden
mielenmaisemasta moni ei ole lainkaan kiinnostunut, ja jotka systemaattisesti jétetddan
alykkyystutkimusten — ja samalla dlykkyysdiskurssin — ulkopuolelle. Telkdnranta onkin
kolmikosta ainut, joka puhuu my6s ndiden tutkimuskentin ja mielenkiinnon ulkopuolelle
tyonnettyjen eldinten puolesta. Samaan aikaan Wohlleben puhuu eniten niiden eldinten
puolesta, jotka kuuluvat hinen omaan pihapiiriinsé ja ldhimetsin asukkeihin ja Ackerman

yleisesti kaikkien lintujen puolesta.

Kertomusten kdyton suhteen eroja ilmenee 1dhinné niiden kédyton vélineellisyydessi ja
loogisuudessa. Ackermanin tapa hyodyntdd kertomuksia muistuttaa monessa mielessé
Telkdnrannan tapaa hyddyntaa kertomusmuotoa. Molemmat kuvaavat kertomuksilla jotakin

eldimen kognitiotutkimusta joko eldimen nédkdkulmasta tai ulkopuolisen tarkkailijan roolista.
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Kertomukset toimivat aiheeseen johdattajina ja havainnollistajana jollekin faktalle tai
viitteelle. Kertomukset kertovat joko ei-fiktiivisesti tai fiktiivisestd tapahtumasta niin, ettd ne
sdilyttdvat uskottavan roolinsa kerronnassa ja tekstikohtaisessa funktiossa. Néistd kahdesta
poiketen Wohlleben kéyttdd kertomuksia vélilld argumentteina ja vélilld ilman mitdén ilmeista
tehtévid tekstikonteksissaan. Wohllebenin teosta voisikin kuvailla kertomusbuumin déri-
ilmidksi, jossa uskottavuudelle haetaan joka kddnteessé tukea omakohtaisista kertomuksista.
Uskottavuus kuitenkin murenee kertomuspaljouden epédsystemaattiseen ja liialliseen kdyttoon
argumentatiivisessa tehtdavissi, johon kokemuskertomus sopii vain harvoin. Jos viitteille ei
16ydé tukea kuin omista kokemuksista, herddkin kysymys, onko kirjoittaja todella perehtynyt
kuvailemaansa ilmiddn tarpeeksi, jotta olisi valmis esittimadn faktantarkistuksen kestavia
vditteitd. Ennen kaikkea tulisikin pohtia, voiko kokemuskertomuksia faktantarkistuksen
kilpena kayttdvaa teosta kuvailla hyvilld omallatunnolla tietokirjaksi — tulisiko Eldinten
salattu eldmd sittenkin sijoittaa jonnekin eldmikerta- ja mietelmékirjoituksen vélimaastoon?
Joka tapauksessa on kuitenkin selvdi, ettd teos pyrkii kuvailemaan eldinten dlykkyytta ja

pyrkii muuttamaan asenteita, mutta argumentatiiviset keinot tdhin ovat liian yksipuolisia.

Retoriikkaa ja argumentaatiota tarkasteltuani huomasin eroja kirjoittajien tavoissa tuoda esiin
persoonaansa osana retoriikkaa. Telkdnranta edustaa kolmikosta kaikkein objektiivisimmassa
nikokulmassa pysyvai kirjoittajaa, kun taasen Wohlleben edustaa kaikista subjektiivisempaa
nikokulmaa. Ackerman sijoittuu tdhén véliin vaihdellen tieteellisestd tekstisdvysti
subjektiivisiin mietelmiin ja persoonallisten retoristen keinojen kayttoon. Argumentatiivisessa
mielessd Ackerman ja Telkdnranta vetoavat enemmén tieteellisiin faktoihin ja perustelevat
viitteitddn tutkimusten kautta. Wohlleben taasen etadnnyttdd itsedéin objektiivisesta ja
tieteellisestd, ja pyrkii ldhestyttdvyyteen epatieteellisyyden kautta. Eniten hédn turvautuu
anekdootteihin, joita kuvaa ennen kaikkea inhimillistiminen Wohllebenin sanoin ja jotka

kuvaavat ldhinnd hdnen omia lemmikki- ja kotieldimidén.

Niin jélkikdteen voin todeta, ettd ndin laaja skaala eri ndkdkulmia oli paikoin hyvin vaikea
yrittdd sovittaa selkeisiin késittelylukuihin. Keskeisin huomioni nimittéin oli, ettd ndma kaikki
tekijét kietoutuvat miltei erottamattomalla tavalla yhteen: kun yritin tarkastella pelkkaa
kertomuksellisuutta, havaitsin my0s piirteitéd retorisista keinoista ja kun yritin keskittyd
pelkkédn argumentaatioon, 10ysinkin vahvoja viitteitd toisiin diskursseihin viittaamisesta.
Yllattavintd oli, kuinka paljon kokemuskertomuksen muotoon nivoutuu yhtdilti retorisia

keinoja, argumentaatiota kuin myds diskursiivisuutta.
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Tyon kuluessa jouduin tekeméén paljon karsintaa kasiteltavistd esimerkeistd. Olisi ollut
esimerkiksi todella hedelmaillisté tarkastella Wohllebenin késitysté sielullisuudesta
kartersiolaiseen kisitykseen verraten ja Ackermanin retoriikkaa verraten sitd tyypilliseen
amerikkalaiseen tapaan kéyttda retorisia keinoja. Jouduin karsimaan myds osittain eettista
nikokulmaa, josta késin olisin tarkastellut tarkemmin subjektipositioita, joita eldimille
tarjotaan teoksissa. Eettisestd ndkokulmasta katsottuna on todettava, ettd Telkénranta tekee
teoksessaan esimerkillistd tyotd: hian pyrkii osoittamaan, ettd ei ole tarpeen kiistdd
tietoisuuden kaltaisia ominaisuuksia eldinkunnassa vain silla perusteella, ettd tutkimustuloksia
ei ole kertynyt tarpeeksi. Lisdksi hdn puhuu sen puolesta, ettd eldimii, joiden adlykkyytté ei
olla tarpeeksi vield tutkittu, ei pidettdisi typerind vain sen vuoksi, ettei niistd vain tiedeti

tarpeeksi.

Kaiken kaikkiaan jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista perehtya teoskohtaisesti
enemman eldineettiseen nikokulmaan, jonka pohjalta tarkastella argumentoinnin ja
kerronnallistamisen mahdollistamia keinoja uudenlaiseen diskurssin luomiseen. Téllaisessa
diskurssissa eldin/ihminen -dikotiomiaa puretaan systemaattisesti osoittamalla, etti ei ole
olemassa tarpeeksi perustavanlaatuisia viitteitd siité, ettd ihminen tulisi erottaa niin jyrkasti
kategoriasta ’eldin’. Uusi ei-inhimillinen dlykkyysdiskurssi osoittaa, ettd dlykkyys ei ole vain
inhimillistd — dlykkyys on piirre, jonka eldinkunta jakaa, mutta joka on eldimelle itselleen

optimoitua.



96

Lahteet

Primaariliihteet:

Ackerman, Jennifer 2016: The Genius of Birds. Lontoo: Corsair. (GB)

Telkdnranta, Helena 2015: Millaista on olla eldin? Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden

seura. (ME)

Wohlleben, Peter: 2016: Eldinten salattu eldmd. Alkuperdinen teos Das Seelenleben der
Tiere. Liebe, Trauer, Mitgefiihl — erstaunliche Einblicke in eine verborgene Welt. Suom.

Pirkko Roinila. Helsinki: Gummerus. (ESE)

Sekundaarilahteet:

Aaltola, Elisa 2013: Johdatus eldinfilosofiaan. Toim. Elisa Aaltola. Helsinki: Gaudeamus. 9—
27, 279.

Ackerman, Phillip L. 2018: Intelligence as Potentiality and Actuality. The Nature of

Human Intelligence. Toim. Sternberg, Robert J. New York: Cambridge University Press. 1—
14

Ackerman, Jennifer 2017: Viisaat linnut. (The Genius of Birds, 2016). Suom. Heli Naski.
Jyviskyld: Atena Kustannus Oy.

Aristoteles 1997: Retoriikka. Suom. Paavo Hohti. Helsinki: Gaudeamus.

Buell, Lawrence 1995: The Environmental Imagination: Thoreau, Nature Writing, and the

Formation of American Culture. Cambridge & London: Harvard University Press.

Cambridge Dictionary 2023: hakusana genius. Cambridge: Cambridge University Press &

Assessment.

De, Fina, Anna, and Alexandra Georgakopoulou 2012: Analyzing Narrative: Discourse and

Sociolinguistic Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press.

<URL https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/genius>. Haettu 20.11.2023.



https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/genius

97

Freeman, Mark 2015: Narrative as a Mode of Understanding: Method, Theory, Praxis.
Teoksessa The Handbook of Narrative Analysis. Toimittaneet Anna De Fina & Alexandra
Georgakopoulou 2015: Chichester: John Wiley & Sons, Incorporated. Saatavilla:

ProQuest Ebook Central,
< URL https://ebookcentral.proquest.com/lib/kutu/detail.action?docID=3563935.>

De Waal, Frans 1997: “Are we in anthropodenial?” Discover. Viitattu 28.11.2021. Saatavilla:

< URL https://www.discovermagazine.com/planet-earth/are-we-in-anthropodenial>.

De Waal, Frans 2018: Olemmeko riittdavin dlykkdcdt tunnistamaan, kuinka dlykkditd eldimet
ovat? (alkuperdinen teos Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are? 2016)

Suom. Juha Pietildinen. Helsinki: Terra Cognita Oy.

Derrida, Jacques 2021 (20006): Eldin, joka siis olen. Alkuperdinen teos L ‘animal que donc je

suis. Kéantdnyt Anna Tuomikoski. Helsinki: Tutkijaliitto.

Eemeren, Frans H. van & Grootendorst, Rob 2010 (1984): Speech Acts in Argumentative
Discussions: A Theoretical Model for the Analysis of Discussion Directed towards Solving

Conflicts of Opinion. Dordrecht, The Netherlands & Cinnaminson, NJ: Foris Publications.

Gardner, Howard 2006: Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. New Y ork:

Fontana Press.

Goschke, Thomas 2013: Kognitionspsychologie: Denken, Problemldsen, Sprache. Power

Point -esitelméd. Modul Al: Kognitive Prozesse.

Hiidenmaa, Pirjo & al. 2020: Kertomuksen keinoin: tarinallisuus mediassa ja
tietokirjallisuudessa. Toim. Virtanen, Mikko T., Hiidenmaa, Pirjo & Nummi, Jyrki. Helsinki:

Gaudeamus.

Hiidenmaa, Pirjo 2017: T niin kuin tietokirjallisuus. Toim. Hiidenmaa, Pirjo & Haavisto,

Tuula. Helsinki: Aidinkielen opettajain liitto.

Hoerr, Thomas R. 2000: Becoming a Multiple Intelligences School. Alexandria: Association

for Supervision and Curriculum Development

Hyvérinen, Matti & Mikeld, Maria 2020: Oman eldménsé kertojat. Teoksessa Kertomuksen
vaarat — Kriittisid ddnid tarinataloudesta. Toim. Mikeld, Maria & al. Helsinki: Into

Kustannus. 89-107.


https://ebookcentral.proquest.com/lib/kutu/detail.action?docID=3563935
https://www.discovermagazine.com/planet-earth/are-we-in-anthropodenial

98

Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero 2016: Diskurssianalyysi. Vastapaino: Tampere.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa & Heinlahti, Kaisa 2006: Mitd on tutkimus? Argumentaatio ja

tieteenfilosofia. Helsinki: Gaudeamus.

Karttunen, Laura 2020: Kokemuksellinen kertomuskésitys. Teoksessa Kertomuksen vaarat —
Kriittisid ddnid tarinataloudesta. Toim. Mékeld, Maria & al. Helsinki: Into Kustannus. 55—

65.

Kielitoimiston sanakirja 2022: Hakusana nero ja nerokas. Helsinki: Kotimaisten kielten
keskuksen verkkojulkaisuja.

<URL https://www kielitoimistonsanakirja.fi/#/nero?searchMode=all> ja

<URLhttps://www kielitoimistonsanakirja.fi/#/nerokas?source=suggestion&searchMode=all>

. Péivitettdava julkaisu. Haettu 20.11.2023.

Kielitoimiston sanakirja 2022: Hakusana viisaus. Helsinki: Kotimaisten kielten keskuksen

verkkojulkaisuja. <URL https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/viisaus?searchMode=all>.

Péivitettdava julkaisu. Haettu 20.11.2023.

Kotalainen, Noora 2015: Puhdasta, suomalaista, nationalistista lihaa. Teoksessa Eldimet

vhteiskunnassa Toim. Aaltola, Elisa & Keto, Sami. Helsinki: Into kustannus. 37-56.

Lahtinen, Toni & Lehtimiki, Markku 2008: Adnekds keviit: Ekokriittinen
kirjallisuudentutkimus. Toim. Lahtinen, Toni & Lehtiméki, Markku. Helsinki: Suomalaisen

kirjallisuuden seura.

Lehtimaki, Markku 2022: Sofi Oksasen romaanitaide: kertomus, etiikka, retoriikka. Helsinki:

Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Lehtimaki, Markku & Luhtala, Lotta 2020: Runouden muuttuvat ympaéristot: Jenni Haukion
"Suojele, dld tuhoa", kriittinen eldintutkimus ja turkistarhausdiskurssin politiikka. Teoksessa
Kirjallinen eldimd markkinaperustaisessa mediayhteiskunnassa. Toim. Arminen, Elina,

Logrén, Anna & Sevinen, Erkki. Tampere: Vastapaino. 241-269.

Lupinacci, John & Happel-Parkins, Alison 2016: (Un)Learning Anthropocentrism: An
EcolJustice Framework for Teaching to Resist Human-Supremacy in Schools. The
Educational Significance of Human and Non-Human Animal Interactions - Blurring the

Species Line. Toim. Rice, Suzanne & A. G. Rud. New York: Palgrave Macmillan. 13-30.


https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/nero?searchMode=all
https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/nerokas?source=suggestion&searchMode=all
https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/viisaus?searchMode=all

99

Léansiméki, Maija 2006: Ei sen vertaa neroa. Helsinki: Kotimaisten kielten keskuksen
verkkojulkaisuja. < URL https://www.kotus.fi/nyt/kolumnit_artikkelit ja_esitelmat/kieli-
ikkuna %281996 2010%29/ei_sen_vertaa neroa>. Haettu 20.11.2023.

Matecki, Wojciech, Sorokowski, Piotr, Pawtowski, Bogustaw & Cienski, Marcin 2019:
Human Minds and Animal Stories — How Narratives Make Us Care About Other Species.
New York & Lontoo: Routledge.

Mertanen, Virve 2007: Tietokirjoittajan kdsikirja. Tampere: Vastapaino.

Mikeld, Maria & al. 2020: Kertomuksen vaarat — Kriittisid ddnid tarinataloudesta. Tampere:

Vastapaino.

Mikeld, Maria 2020: Viraali eksemplum eli opettavainen kokemuskertomus. Teoksessa
Kertomuksen vaarat — Kriittisid ddnid tarinataloudesta. Toim. Mikeld, Maria & al. Tampere:

Vastapaino. 41-53.

Naaman-Zauderer, Noa 2011: Descartes' Deontological Turn: Reason, Will, and Virtue in the

Later Writings. Cambridge: Cambridge University Press.

Phelan, James 1996: Narrative as rhetoric: Technique, audiences, ethics, ideology.

Columbus: The Ohio State University Press.

Phelan, James 2005: Living to Tell about It. A Rhetoric and Ethics of Character Narration.

Ithaca: Cornell University Press.

Phelan, James 2007: Experiencing Fiction: Judgments, Progressions, and the Rhetorical

Theory of Narrative. Columbus: The Ohio State University Press.

Potter, Jonathan & Wetherell, Margaret 1987: Discourse and Social Psychology. Lontoo:
Sage.

Rollin, E. Bernard 2013: Tieteellinen ideologia, antropomorfismi, anekdootti ja etiikka.
Kéantanyt Johanna Koskinen. Teoksessa Johdatus eldinfilosofiaan. Toim. Elisa Aaltola.

Helsinki: Gaudeamus. 48—63.

Suoninen, Eero 1992: Perheen kuvakulmat. Diskurssianalyysi perheendidin puheesta.
Tampereen yliopisto, sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos, Tutkimuksia, Sarja A, Nro 24.

Tampere: Tampereen yliopisto.


https://www.kotus.fi/nyt/kolumnit_artikkelit_ja_esitelmat/kieli-ikkuna_%281996_2010%29/ei_sen_vertaa_neroa
https://www.kotus.fi/nyt/kolumnit_artikkelit_ja_esitelmat/kieli-ikkuna_%281996_2010%29/ei_sen_vertaa_neroa

100

Toulmin, Stephen 2015 (2003): Argumentit: luonne ja kdytté. Alkuperdinen teos The Uses of
Argument. Suom. Tapani Kilpeldinen. Tampere: Eurooppalaisen filosofian seura ry/ niin &

nain.

Tuomivaara, Salla 2015: Saako ihmistd kutsua eldimeksi? Teoksessa Eldimet yhteiskunnassa.

Toim. Aaltola Elisa & Keto, Sami. Helsinki: Into kustannus. 57-74.



	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuskysymys
	1.2 Tutkittavat teokset sekä tutkielman eteneminen

	2 Tutkielman teoreettiset lähtökohdat
	2.1 Diskurssianalyysi
	2.2 Retoriset keinot
	2.3 Inhimillistäminen retorisena keinona
	2.4 Kertomuksellisuus
	2.5  Yhteenveto

	3 Älykkyyden määritelmät
	3.1 Nerouden määritelmä teoksessa Genius of Birds
	3.2 Eläimelle merkityksellinen älykkyys teoksessa Millaista on olla eläin?
	3.3 Inhimillinen älykkyys teoksessa Eläinten salattu elämä
	3.4 Yhteenveto

	4 Kertomuksellisuus tietokirjoissa
	4.1 Kertomukset tunnelman välittäjänä teoksessa The Genius of Birds
	4.2 Kertomukset havainnollistajina teoksessa Millaista on olla eläin?
	4.3 Kertomukset argumentteina sekä affektioiden herättäjinä havainnollistajina teoksessa Eläinten salattu elämä
	4.4 Yhteenveto

	5 Retoriset keinot keinot kertovassa tietokirjallisuudessa
	5.1 Retorinen monipuolisuus teoksessa The Genius of Birds
	5.2 Tieteellinen argumentaatio teoksessa Millaista on olla eläin?
	5.3 Yksinkertaistavan inhimillistävä retoriikka teoksessa Eläinten salattu elämä
	5.4 Yhteenveto

	6 Lopuksi
	Lähteet

