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Viest0 ikdéntyy ja palveluntarve kasvaa. Ikdantymiseen liittyvét sosiaalimenot ovat yksi nopeim-
min kasvavista sosiaalimenoeristd. Ellei jérjestelmié kyetd sopeuttamaan kasvaviin menoihin,
joutuu kansantalouden kestokyky koetukselle. Yhtend mahdollisena ratkaisuna menojen kasvun
hidastamiseen on néhty erilaiset yksityisen ja julkisen sektorin viliset yhteistyomallit. Témén tut-
kielman tavoitteena oli syventyé yksityisen ja julkisen toimijan vélisiin yhteisty6- ja sopimusmal-
leihin vanhusten ja vammaisten asumispalveluissa 1dhestyen tutkittavaa aihetta seké julkisen ta-
louden etté yksityisten toimijoiden nékdkulmasta.

Yhteistyon ja kumppanuuden taloudellisia vaikutuksia tutkittiin tarkastelemalla Suomessa vuo-
desta 2000 alkaen toteutettuja sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisulkoistuksia. Tilastollinen
analyysi suoritettiin esikésitteleméllé aineisto Propensity Score Matchingin (PSM) eli kaltaista-
misen avulla. Tdmain jidlkeen varsinainen tilastollinen analyysi suoritettiin kayttimallad Diffe-
rence-in-Differences (DiD) -menetelmén laajennusta, joka mahdollisti eri ulkoistusajankohtien
huomioon ottamisen. Analyysi suoritettiin kayttadmalla neljaa ajallisesti ja painotuksiltaan eroavaa
tarkastelutapaa. DiD-menetelmén laajennuksella oli lisdksi mahdollista kontrolloida muita mah-
dollisia selittavid tekijoitd. Kun malliin liséttiin yli 75-vuotiaiden osuus véestostd sekd tyokyvyt-
tomyyselakettd saavien osuus vastaavan ikdisesti vaestostd, oli tarkasteltavana lopulta 12 eri mal-
lia.

Kaikkien mallien osalta DiD-estimaatin kerroin oli positiivinen. Tilastollinen merkitsevyys saa-
vutettiin kuitenkin vain yhden mallin osalta. Tdmén mallin DiD-estimaatin kerroin 0,155 viittaisi
sithen, ettd kokonaisulkoistus oli nostanut kustannuksia. Tulokseen sisdltyy kuitenkin epdvar-
muutta, silld tutkielmassa ei tarkasteltu kustannuksia vastaavia laatu- tai saatavuustekijoiti. Li-
siksi mallin taustaoletuksena pidettdvé yhtendisten trendien olettama téyttyi vain noin viiden vuo-
den mittaisella ajanjaksolla.

Lisidksi tarkasteltiin sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tuottavien yksityisten toimijoiden né-
kokulmaa tutkimalla millaisia erityispiirteitd, haasteita ja hyotyjd on néhtivissa erilaisten yhteis-
tyo- ja kumppanuusmallien kdytdssd ja miten ne vaikuttavat yksityisten toimijoiden pddomara-
kenteeseen ja investointeihin. Yksityisen toimijan ndkokulman tutkiminen toteutettiin puolistruk-
turoituina teemahaastatteluina.

Teemahaastattelujen keskeisin havainto oli, ettd asumispalveluiden markkinat koetaan téll4 het-
kella toimimattomiksi sekd kannattamattomiksi. Toimialalla vallitsevat kilpailutuskaytannot, so-
pimussuhteisiin liittyvd epdvarmuus, poliittisen ympariston epavarmuus ja esimerkiksi riskin-
siirto yksityiselle toimijalle koettiin niin merkittiviksi, ettd investoinnit toimialalle ovat véhenty-
neet tai lopetettu kokonaan.

Padomarakennevaikutusten osalta 10ytyi viitteitd siitd, ettd toimijan koolla sekd toimijakohtaisilla
preferensseilld on vaikutusta yksityisen toimijan pddomarakenteeseen ja sen suunnitteluun. Li-
sdksi havaittiin, ettd yksityisen ja julkisen toimijan viliseen yhteistyohon liitty vt riskit ja epavar-
muudet oli otettu huomioon yksityisten toimijoiden pddomarakenteen suunnittelussa siten, etta
kiinteistdinvestointeja ei tehty omaan taseeseen, vaan tarvittavat hoivakiinteistot pyrittiin hank-
kimaan vuokraamalla.

Avainsanat: Public-Private Partnership, PPP, sosiaali- ja terveyspalvelut, vanhuspalvelut, riskit,
sopimukset, riskinjako, terveystaloustiede, pddomarakenne, two-way fixed effects DiD, kaksi-
suuntainen kiinteiden vaikutusten malli
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman tausta ja motivaatio

Viesto ikddntyy ja palveluntarve kasvaa. Yli 65-vuotiaiden lukuméirin arvioidaan kas-
vavan Suomessa vuoteen 2070 mennessd noin 485 000 henkil6lld, kun taas tydikdisten
miirin arvioidaan vastaavasti vihentyvin noin 432 000 henkilolld (SVT 2021). Ikd4n-
tyvé viestd heikentdd taloudellista huoltosuhdetta, kasvattaa terveys- ja sosiaaliturvame-
noja sekd haastaa néin rahoitusjirjestelmén kantokyvyn (Kestild & Karvonen 2019, 11).
Ikdantyneiden ja vammaisten kotihoidon ja pitkdaikaishoidon menot ovatkin reaalisesti
yli kaksinkertaistuneet vuosina 2000-2019 (THL Tilastoraportti 15/2021 2021). 2030-
luvulle mennessé ikdidntymisestd johtuvien sosiaali- ja terveysmenojen arvioidaan kasva-
van suurimmillaan jopa yli kuusi prosenttiyksikkdd suhteutettuna bruttokansantuottee-
seen (Sinervo & Taimio 2011, 8). Vanhuuteen liittyvét sosiaalimenot ovatkin vuosina
20002016 olleet suurin sekéd yksi nopeimmin kasvavista sosiaalimenoeristd (Kestild &
Karvonen 2019, 309). Ellei jarjestelmaa kyetd sopeuttamaan vastaamaan viestorakenteen
muutokseen sekd kiytettavissd oleviin resursseihin, kansantalouden kestokyky joutuu
koetukselle (Kestild & Karvonen 2019, 11). Kuviossa 1 havainnollistetaan ikdéntyneiden

ja vammaisten pitkdaikaishoidon ja kotihoidon kustannusten kasvua 2000-luvulla.
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Kuvio 1. lkdantyneiden ja vammaisten pitkdaikaishoidon seka kotihoidon kustannukset kayvin
hinnoin vuosina 2000—2019 (THL Tilastoraportti 15/2021 2021)
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Erddnd ratkaisuna kustannuskasvun hillintdédn on ndhty lakisddteisen sosiaalipalvelun
hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta erilaisilla PPP-malleilla (Public-Private
Partnership) (Koskiaho 2008, 32). Yleisesti PPP-projektit mééritelldén julkisen ja yksi-
tyisen sektorin véliseksi pitkdaikaiseksi yhteistyoksi, joille on ominaista yhteisten tuot-
teiden tai palveluiden kehittdminen, joissa riskit, kustannukset ja hyddyt jaetaan (Klijn &
Teisman 2003). Sosiaalipalveluiden osalta PPP-malleille ei ole olemassa tiysin vakiintu-
nutta madritelméad. Esimerkiksi Koskiaho (2008) esittdd, ettd kumppanuuteen voidaan
yleisemmin lukea monenlaiset sosiaalipalveluiden tuottamisen muodot, joissa julkinen
sektori toimii yhdessid yksityisten yritysten tai kolmannen sektorin kanssa. Erilaisia kil-
pailutuksia ja yksityisid palveluntarjoajia onkin alettu kdyttdméén etenkin 2000-luvulla
julkisen tuotannon rinnalla (Koskiaho 2008, 32). Esimerkiksi ikd4ntyneiden tehostetusta
palveluasumisesta jopa 54 % oli yksityisten yritysten ja jirjestdjen tuottamaa vuonna
2020. Psykiatrian ymparivuorokautisen palveluasumisen kohdalla vastaava luku on jopa

93 %. (THL Tilastoraportti 39/2021 2021.)

Ulkoistuksien sekd kilpailuttamisen avulla kunnissa on pyritty saavuttamaan kustannus-
sadst6jd sekd palvelutuotannon tehostumista. Perusterveydenhuollon ja lddkaripalvelui-
den osalta motivaationa on kuitenkin saattanut olla myds esimerkiksi tydvoimapula. Tél-
laisessa tapauksessa kustannussddstojen sijasta kustannukset ovat saattaneet jopa nousta.
Kuitenkin hoivapalveluissa kustannussiistot on koettu mahdollisiksi niin ikdihmisten
kuin muidenkin ryhmien osalta. (Lehto & Tynkkynen 2013.) Esimerkiksi Jokisen (2020)
mukaan suurimmat sistot kokonaisulkoistuksia tarkasteltaessa on ollut mahdollista saa-
vuttaa juuri sosiaalipalveluiden alalla. Mahdollisuutta kustannussadstoihin voidaan tar-
kastella kokonaisulkoistuksen lisdksi myos ostopalveluiden kohdalla, jolloin kunnalla tai
hyvinvointialueella on tyypillisesti sekd omaa tuotantoa ettd yksityiseltd ostettuja palve-
luita. Linna ym. (2017) puolestaan havaitsi yksityisen palveluntuottajan vuorokausikus-
tannusten olevan vuonna 2014 alemmat kuin kunnan omana tuotantona tuotetun tehoste-
tun palveluasumisen kustannukset. Vaikka kustannussiéstot on sosiaalipalveluiden koh-
dalla koettu mahdollisiksi, niin tarkempi analyysi esimerkiksi vanhus- ja vammaispalve-

luiden alalta puuttuu.

Kustannushyo6tyjen lisdksi julkisen ja yksityisen toimijan yhteistyotd ja erilaisia PPP-
malleja on perusteltu sosiaalipalveluiden alalla esimerkiksi laadun tavoittelulla, saatavuu-
den parantamisella sekd mahdollisuutena uudistaa palvelujen tuotantotapaa (Sinervo &

Taimio 2011; Lehto & Tynkkynen 2013). PPP-mallit ovat harvoin nollasummapeleja,
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silld niiden voidaan ndhdi hyddyttdvin molempia sopimuksen osapuolia ja luovan sel-
laista lisdarvoa ja synergiaetuja, jotka ilman yhteistyotd eivit olisi olleet mahdollisia
(Klijn & Teisman 2003; Hodge & Greve 2007).

Viime vuosina otsikoihin on kuitenkin noussut useita tapauksia, joissa on nostettu esille
yksityisten hoiva-alan toimijoiden tekevin tappiota. Esimerkiksi hoivayhtio Attendo ar-
vioi, ettd kuntien kanssa tehdyistd sopimuksista jopa joka kolmannessa hinta j4a liian al-
haiseksi (Taloussanomat 20.6.2019). Lisdksi Lehdon ja Tynkkysen (2013) mukaan monet
yksityiset palveluntuottajat ovat kokeneet hintojen laskupaineen kilpailutuksissa niin ko-
viksi, ettd vaihtoehtona palveluntuottamiseksi oli laadun laskeminen tai toimialalta koko-
naan poistuminen. Tédllaisessa tilanteessa toimijoiden poistuessa markkinat jadvat suu-
rimmille yrityksille. Myds Junnilan ym. (2012, 81) sosiaali- ja terveyspalveluita koske-
vassa raportissa nousee esille, ettd palveluiden tilaajan eli julkisen toimijan koetaan pai-
nottavan lyhyen aikavilin tavoitteita painaa palveluista maksettavat hinnat mahdollisim-
man mataliksi. Pitkddn jatkunut hintojen laskupaine voi pahimmillaan johtaa siihen, ettid
hoivapaikkojen riittdvyys vaarantuu palveluntarpeen samalla kasvaessa (ks. IL 8.6.2021).
Viimeaikaisten uutisten valossa herddkin kysymys, miten hyodyt, riskit ja vastuut on
ndissd sopimuksissa jaettu. Liittyyko erilaisten sopimusten, kuten puitesopimusten, sol-
mimiseen tai minimihintakilpailutuksiin erityisié riskejd, jotka tulee ottaa huomioon lii-
ketoiminnan ja organisaation pddomarakenteen suunnittelussa? Onko yksityisen sektorin

kaytosta tullut keino siirtdd vanhenemiseen liittyvid kustannuksia yksityiselle toimijalle?

1.2 Tutkielman tavoite

Tédmin tutkielman tavoitteena on syventyé yksityisen ja julkisen toimijan vélisiin yhteis-
tyo- ja sopimusmalleihin 1dhestyen tutkittavaa aihetta seké julkisen talouden ndkdkul-
masta ettd yksityisten toimijoiden nikokulmasta. Erityisend mielenkiinnon kohteena on
se, onko asumispalveluiden markkinoilla tunnistettavissa joitain sellaisia piirteitd, joita
yksityisten toimijoiden tulisi ottaa huomioon esimerkiksi investointipaatoksissa tai paé-

omarakenteen suunnittelussa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia taloudellisia vaikutuksia on yksityisen ja julkisen sektorin viliselld yh-
teisty0lld vanhusten ja vammaisten asumispalveluissa?
2. Millaisia erityispiirteitd, haasteita ja hyotyjd on néhtdvissi erilaisten yhteistyo- ja

kumppanuusmallien kdytostd sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tuottavien
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yksityisten toimijoiden ndkdkulmasta ja miten ne vaikuttavat toimijoiden pddoma-

rakenteeseen ja investointeihin?

Tutkimuskysymyksia tarkastellaan seka julkisen toimijan eli palvelun tilaajan ettd palve-
lun tuottavan yksityisen toimijan nikokulmasta. Julkisen toimijan ndkdkulma otetaan
huomioon suorittamalla tilastollinen analyysi kustannuskehityksestd kdyttden esimerk-
kind Suomessa vuoden 2000 jdlkeen toteutettuja kokonaisulkoistuksia. Tilastollisella ana-
lyysilld otetaan kantaa erityisesti sithen, onko vanhus- ja vammaispalveluiden ulkoista-
minen kunnalle (1.1.2023 alkaen hyvinvointialueelle) taloudellisesti kannattavaa. Yksi-
tyisten toimijoiden ndkdkulmaa hahmotellaan tarkastelemalla millaisia toimialalle tyypil-
lisid piirteitd yksityisen ja julkisen toimijan vélisissd sopimussuhteissa on havaittavissa.
Lisdksi tarkastellaan miten riskit jakautuvat sopimuksen eri osapuolien kesken ja millai-
sia vaikutuksia tédlld on yksityisten palveluntuottajien liiketoimintaan, investointeihin, ra-

hoitusjdrjestelyihin ja pddomarakenteeseen.

Tutkielmassa tarkasteltavien sosiaalipalveluiden jérjestiminen on kunnalle (nykyisin hy-
vinvointialueelle) lakisdéteinen velvollisuus. Koska tarkasteltavan sosiaalipalvelun tuot-
taminen ei ole vapaaehtoista, julkisen toimijan ndkdkulmaa tarkasteltaessa asiaa ldahesty-
tadn erityisesti kustannusten ndkokulmasta. Tutkielmaa varten on kerétty paneelidata-ai-
neisto Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ylldpitdmistd Sotkanet-tietokannasta.
Keritty aineisto kuntien suorittamista kokonaisulkoistuksista kattaa vuodet 2000-2020.
Tilastollisen analyysin ensimméiisessd vaiheessa suoritetaan [&himmén naapurin -mene-
telmélld kaltaistaminen. Kustannusten kehitystd verrataan tdmén jilkeen Difference in

Difference -menetelmin laajennuksella.

Palveluita tuottavien yksityisten toimijoiden ndkdkulmaa tutkitaan haastatteluiden avulla.
Haastatteluissa pyritddn selvittimaén millaisia vaikutuksia erilaisilla yhteistyo- ja kump-
panuusmalleilla sekd muilla sopimusmuodoilla on yksityisten toimijoiden toiminnan
suunnitteluun. Haastatteluissa selvitetdin muun muassa liittyyko esimerkiksi puitesopi-
muksen solmimiseen tai minimihintakilpailutuksiin erityisid riskejé, jotka tulee ottaa huo-
mioon litketoiminnan ja organisaation pddomarakenteen suunnittelussa. Erityisesti pie-
nien ja keskisuurien hoiva-alan yritysten tehdessi tappiota on timén nakokulman tarkas-
telu aiheellista (ks. Yle 10.10.2018). Onko jokin sopimusmalli yksityisen palveluntuotta-
jan kannalta erityisen haastava ja markkinoiden elinvoimaisuutta vaarantava? Yksityisten

palveluntuottajien riskienhallintaa sekd toiminnan péddomarakenteelle asettamia
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vaatimuksia tarkastellaan haastattelemalla hoiva-alan toimijoiden asiantuntijoita. Haasta-

teltavaksi valitaan mahdollisimman heterogeeninen joukko hoiva-alan toimijoita.

1.3 Tutkielman rakenne ja rajaukset

Tutkielman tarkastelu rajataan koskemaan vanhus- ja vammaispalveluita. Koska aikai-
sempaa tutkimusta on tehty erityisesti suurempia kokonaisulkoistuksia tai terveydenhuol-
lon palveluita (kuten erikoissairaanhoitoa tai kokonaisia terveysasemia) koskien, on tut-
kielman rajaaminen pienempidin kokonaisuuteen sosiaalipalveluiden alalla mielekésta.
Lisdksi sote-uudistuksen tuomien muutosten myotéd sellaiset kokonaisulkoistukset, jotka
kattavat kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut, eivdt ole endd mahdollisia. Sote-uudistuksessa
on nykyisellddn kirjaus, joka estdd hyvinvointialueita tekemistd kokonaisulkoistuksia
(Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd 2021/616 8 §). Lainsdddéanto ei kui-
tenkaan kielld hyvinvointialueita ostamasta osaa palveluista yksityisiltd toimijoilta eikd

varsinaista prosenttirajaa ole kirjattu lakiin.

Tutkielman ulkopuolelle on rajattu my0s syvéllinen tarkastelu julkisen sektorin tavoista
jérjestdd ja tuottaa lakiséddteisid peruspalveluita. Termistd kunnan sisdisen organisaation
jérjestely- ja hankintatapojen vililld vaihtelee paljon, eikd siihen ole tarkoituksenmu-
kaista paneutua syvéllisesti tdssd tutkielmassa. Esimerkiksi termilld ulkoistaminen voi-
daan viitata myos palvelun siirtdmiseen kunnan omistaman osakeyhtion tai julkisten or-
ganisaatioiden yhteistyolld tuotettavaksi (ks. Anttiroiko 2010, 48-50; Sutela 2003, 13).
Téssi tutkielmassa ulkoistamisesta puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin ainoastaan kunnal-
listen (jatkossa hyvinvointialueiden) toimintojen tuottamisen siirtdmisté yksityiselle toi-
mijalle. My0s se, miten eri yhteistyomallit yksityisen ja julkisen sektorin vélilld jaotellaan
kirjallisuudessa, vaihtelee hyvin paljon. Tutkielman kirjallisuusosiossa esitelldén keskei-
simmat ndkokulmat ja perustellaan tdhén tutkielmaan valittu ndkdkulma. Tarkempi pe-
rehtyminen termiston vaihtelevaan méarittelyyn ei ole tutkielman tavoitteen kannalta kui-
tenkaan mielekdstd. Tutkielmaa lukiessa on myos hyvé kiinnittdd huomiota siihen, etti
vaikka vanhusten ja vammaisten asumispalveluiden tuottamisen vastuu on siirtynyt hy-
vinvointialueille vuoden 2023 alussa, puhutaan téssi tutkielmassa kunnista aina, kun sa-
naa kunta ei voi vaihtaa sanaan hyvinvointialue ilman, ettd ldhteen tarkoitus muuttuu.
My0s kustannustarkastelu on toteutettu kuntatason datalla, silld vastaavaa dataa ei ole
vield saatavissa hyvinvointialueilta. Kuntatason aineiston tarkastelu on rajattu aikavilille
2000-2020, silld yksityisen sektorin hyddyntdminen julkisten palveluiden tuottamisessa

on yleistynyt erityisesti 2000-luvun alussa (Sinervo & Taimio 2011).
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Tutkielma jakaantuu viiteen padlukuun. Ensimmaiisessé luvussa esitelldéin motivaatio tut-
kielmalle, taustoitetaan aihetta sekéd esitellddn tutkimuskysymykset. Tutkielman toisessa
luvussa perehdytddn aluksi kuntien ja jatkossa hyvinvointialueiden lakisditeiseen velvol-
lisuuteen jérjestda tiettyjd peruspalveluita, erilaisiin yksityisen ja julkisen sektorin yhteis-
tyomalleihin seké talousteoriaan ulkoistamisen takana. Tdmin jilkeen luvussa kolme tar-
kastellaan PPP-malleja ja erilaisia sopimussuhteita yksityisen ja julkisen toimijan valilla
sekid sopimussuhteille tyypillisid ominaispiirteitd, kuten agenttiongelmia, monimutkaisia
sopimuksia ja riskien jakoa sopimuksen osapuolien kesken. Neljannessd luvussa toteute-
taan tutkielman empiirinen osio. Ensin esitelldén keskeinen keritty tilastollinen aineisto
kuntien kustannuskehityksesti seké kiytettdvit tutkimusmenetelmét, analyysi ja tilastol-
lisen tutkimuksen tulokset. Tamén jdlkeen perehdytdin haastattelututkimuksen metodo-
logiaan, aineiston kerdykseen ja tulosten analysointiin. Luvussa nelja kisitellddn myds
tutkielman eettisyyttd seki luotettavuutta. Tutkielman viidennessé luvussa esitelldén tut-

kimuksen yhteenveto seké johtopédétokset.

Tutkielman rajoituksena on tarkasteltavan kuntatason datan suuri méard. Sopimuksia yk-
sityisen ja julkisen toimijan vélilld on niin monenlaisia, ettd jokaisen yksittdisen sopimuk-
sen yksityiskohtiin perehtyminen on mahdotonta. Kunnilla voi olla erilaisia sopimuksia
niin eri toimijoiden kanssa kuin eri palveluissakin. Ehdottoman mielenkiintoista olisi
my0s mahdollisuus perehtyd kunnan palvelun jarjestimisen kustannuksiin. Esimerkiksi
ostopalvelun tapauksessa kustannukset koostuvat yksityiselle maksetusta korvauksesta
sekd kunnalle aiheutuvista jarjestimisen kustannuksista. Tdméin tarkastelun toteuttami-

nen on kuitenkin datan saatavuuden ja tutkielman laajuuden vuoksi poissuljettu.



15

2 Palvelujarjestelma
2.1 Sosiaalipalveluiden jarjestaminen

Sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut voidaan tuottaa monella eri yhteistyomallilla yksi-
tyisen ja julkisen sektorin vilill4 tai palveluiden tuottaminen voidaan siirtdd osittain tai
kokonaisuudessaan yksityiselle sektorille. Palveluiden tuottajasta huolimatta lakiséétei-
sistd sosiaali- ja terveyspalveluista vastaa Suomessa kuitenkin aina viime kédessé julki-
nen taho. Julkisen sektorin jérjestdmisvastuusta sdddetddn laissa ”Laki sosiaali- ja tervey-

denhuollon jdrjestdmisestd” (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd 612/2021

8 §).

Aikaisemmin vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestdmisestd on ollut kunnilla.
Vuoden 2023 alussa vastuu siirtyi 21 hyvinvointialueelle sekad Helsingin kaupungille. Uu-
distus toi mukanaan muutoksia niin vastuiden alueelliseen jakoon kuin myds tapaan, joilla
sosiaali- ja terveyspalveluita tuotetaan. (STM: Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus
(sote-uudistus); Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd 2021/616 4 §, 8 §;
STM: Miké on sote-uudistus?.) Témén tutkielman kannalta on kuitenkin tarpeellista tar-
kastella palvelujarjestelmén muotoa myds ennen uudistusta, silld kiytettédvissi oleva data
on kuntatason dataa vuosilta 2000-2020, jolloin paatokset ulkoistamisesta on tehty kunta-

tai kuntayhtymitasolla.

Palvelujen ulkoistaminen ja yksityiset ostopalvelut ovat kasvaneet eniten vanhusten ja
erityisryhmien asumispalveluiden lisdksi nuorten ja lasten laitoshuollossa (Laiho & Lith
2011, 81). Tassi tutkielmassa keskitytdén erityisesti vanhusten ja vammaisten asumispal-
veluiden tuottamiseen yhteistyOssa yksityisen ja julkisen sektorin valilld. Jatkossa puhut-
taessa asumispalveluista viitataan kokonaisuuteen, jossa seké asunto ettd palvelut liitty vt
kiintedsti yhteen. Asumispalveluita saava henkil6 asuu yksityisen palveluntuottajan ylla-
pitimasséd asumispalveluyksikossi ja tekee vuokrasopimuksen yksityisen palveluntuotta-
jan kanssa. (Sutela 2003, 149.)

2.1.1 Jarjestamisvastuu

Suomessa kunnilla (jatkossa hyvinvointialueilla) on lakisditeinen vastuu niin sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluiden jarjestdmisestd kuin rahoittamisestakin. Kunnat voivat tuot-
taa jarjestimisvastuullaan olevat lakisdéteiset palvelut joko itse, yhteistoiminnassa mui-
den kuntien kanssa tai ulkoistaa palvelut yksityiselle toimijalle. (Sinervo & Taimio 2011;

Jokinen 2020.) Vastuuta palveluiden jarjestdmisesté ei siis voi siirtdd yksityiselle taholle,
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mutta kunnan tai tulevan hyvinvointialueen on mahdollista tehdd erimuotoisia sopimuk-
sia yksityisen toimijan kanssa ja ostaa palvelut néin yksityiseltd yritykseltd, sddtiolta tai

jarjestoltd (ks. STM: Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut).

Vuoden 2022 loppuun asti kunnilla on ollut mahdollisuus ulkoistaa lakisditeiset sosiaali-
palvelut joko osittain tai kokonaan yksityiselle toimijalle (Sinervo & Taimio 2011, §;
Harjula & Prattdld 2015; Jokinen 2020). Vaikka yksityinen sektori tuottaakin télld het-
kelld jopa runsaan neljdnneksen kaikista sosiaali- ja terveyspalveluista, on yksityisen pal-
veluntuottajan roolin néhty olevan pédasiassa jirjestelméé tdydentdva (STM: Yksityiset
sosiaali- ja terveyspalvelut; Jokinen 2020). Sote-uudistuksen voikin nidhdd korostavan
tatd ajattelutapaa, silld uudistuksen astuttua voimaan vuonna 2023 laajat kokonaisulkois-
tukset eivit ole endd mahdollisia (ks. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestaimisesti
2021/616 8 §). Riittdvin oman tuotannon vaatimuksesta huolimatta tuleville hyvinvoin-
tialueille jaa kuitenkin mahdollisuus ulkoistaa edelleen osa sosiaali- ja terveydenhuolto-

palveluista yksityisen toimijan tuotettavaksi.

2.1.2 Yksityistaminen

Puhuttaessa julkisten palveluiden tuottamisesta yksityisilld toimijoilla on tirkedéd tehda
ero yksityistdmisen ja ulkoistamisen vilille. Téssa tutkielmassa ei tutkita palveluiden yk-
sityistimistd vaan julkisten palveluiden tuottamista yksityiselld toimijalla. Yksityistdmi-
sessd on kyse siitd, ettd julkinen taho luopuu toiminnasta kokonaan ja palvelu jétetddn
yksityisten toimijoiden hoidettavaksi (Harjula & Prittdla 2015, 196). Télloin vastuu pal-
velun rahoittamisesta siirtyy yksityishenkildlle toisin kuin ulkoistamisessa, jossa julkinen
taho on edelleen vastuussa palvelun jéarjestdmisestd (ks. Koskiaho 2008, 21; Harjula &
Prittild 2015, 196). Esimerkiksi ikdéntyneiden hoivassa yksityistdminen voisi tarkoittaa,
ettd elamén loppuvaiheen vaatima hoiva ja hoito siirretdén pois julkiselta sektorilta eli
viime kidessd veronmaksajilta. Esimerkkind tdstd voisi toimia muun muassa hoitovakuu-
tukseen turvautuminen. (Koskiaho 2008, 21.) Kunta voi kuitenkin yksityistdd ainoastaan
sellaisia toimintoja, joista kunta ei ole lakisditeisesti velvoitettu huolehtimaan (Harjula &
Prittdld 2015, 196). Kunta tai tuleva hyvinvointialue ei voi siis siirtdd vastuuta lakisaa-
teisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestamisestd yksityiselle toimijalle tai vastuuta

rahoituksesta yksityishenkildlle.

2.2 Yksityinen toimija julkisen palvelun tuottajana

Kun yksityinen toimija tuottaa julkisia palveluita sopimukseen perustuvassa yhteistydssi

tai kumppanina, antaa kunta (tai jatkossa hyvinvointialue) tuotantovastuun lakisééteisten
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sosiaalipalveluiden tuottamisesta joko kokonaan tai osittain kunnan (tai jatkossa hyvin-
vointialueen) ulkopuoliselle yksityiselle toimijalle (ks. Junnila ym. 2012, 35). Sosiaali- ja
terveyspalveluiden luonne poikkeaa muista ulkoistettavista palveluista siksi, ettd ostetta-
vat palvelut ostetaan kolmannelle osapuolelle eli palveluita kiyttdvélle alueen asukkaalle
(Junnila & Fredriksson 2012b, 5). Esimerkkini tillaisesta jarjestelystd voidaan pitdd ul-
koistamisen eri muotoja tai ostopalvelusopimuksia, joita esitelldén luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2.
Télloin palvelun ostajatahona toimii kunta (tai jatkossa hyvinvointialue), palvelun kéyt-
tdjdnd on yksityishenkild ja palvelun tuottajana on yksityinen toimija eli yritys, sdtio tai
yhdistys. Yksityishenkilon ja palvelun tuottajan (esimerkiksi hoivakodin) vélilld vallitsee
asiakassuhde ja hoitosuhde. (ks. Pakarinen 2015.) Tdmén tyyppisessd suhteessa julkisen
toimijan ja yksityisen toimijan vélilld voidaan ndhda vallitsevan erdéinlainen kumppa-
nuussuhde. Julkisen palvelun tuottamista yksityiselld toimijalla voisikin luonnehtia

erddnlaisena kumppanuussuhteena, jota on hahmoteltu kuviossa 2.

O )

Asiakas
Hf)ltOSUth, Q Asiakassuhde,
Asiakassuhde, hoitosuhd
Potilassuhde OTORREE

/
/ \ Vanhus- ja / \

vammaispalvelut
Julkinen sektori Yksityinen sektori
= Kunta tai « > = Yksityinen
hyvinvointial Toimij
yvinvointialue Kumppanuus oimija

- / N /

Kuvio 2. Julkisen ja yksityisen toimijan valinen suhde lakisaateisen sosiaalipalvelun tuottamisessa
(mukaillen Pakarinen 2015)
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2.2.1 Ulkoistaminen

Ulkoistamisella tarkoitetaan sitd, ettd julkinen toimija sdilyttda jérjestdmisvastuun itsel-
1d4n, mutta tekee sopimuksen palvelun tuottamisesta yksityisen palvelun tuottajan kanssa
(Harjula & Préttdla 2015, 196). Talloin kunta tai tuleva hyvinvointialue siirtdd sopimuk-
sella julkisen sektorin ulkopuoliselle yksityiselle palveluntuottajalle toimintoja, jotka on
alemmin tuotettu julkisen organisaation omana tuotantona (Laiho & Lith 2011, 157). La-
kisditeisid palveluita ulkoistettaessa kunnalle (tai jatkossa hyvinvointialueelle) jaa kui-
tenkin velvollisuus valvoa, ettd palveluiden laissa sdédetyt edellytykset tulevat tiytetyksi
(Junnila ym. 2012, 35).

Ulkoistuksessa kunta (tai jatkossa hyvinvointialue) siirtdd siis ennalta mairitellyn osan
palvelutuotannostaan kunnan (tai hyvinvointialueen) ulkopuoliselle organisaatiolle,
mutta sdilyttad kuitenkin itsellddn lakiséateisen velvollisuuden jirjestimisvastuusta (Jun-
nila ym. 2012, 35). Ulkoistamista voidaankin luonnehtia yksittéistd ostopalvelua laajem-
pana prosessina (Laiho & Lith 2011, 157). Ulkoistamisen voi jakaa sen laajuuden perus-

teella osittais-, kokonais- ja osa-alueen ulkoistamiseen (Junnila ym. 2012, 35).

Kokonaisulkoistus on ulkoistuksen erikoistapaus. Sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden
kokonaisulkoistuksessa kaikki perusterveydenhuollon ja osa sosiaalitoiminnan palve-
luista, kuitenkin lukuun ottamatta lakisddteisid viranhaltijatehtévid, annetaan yksityisen
toimijan tuotettavaksi (Jokinen 2020). Télloin kunta toimii vain valvojan ja palvelun jér-
jestdjin roolissa. Kokonaisulkoistuksessa palveluntuottaja on taloudellisesti itsendinen
organisaatio, joka toimii avoimilla markkinoilla. (Junnila ym. 2012, 35.) Toiminnot on
ollut ennen vuotta 2023 mahdollista ulkoistaa kokonaan tai vain osittain. Laajat koko-
naisulkoistukset ovatkin lisddntyneet viime vuosikymmenien aikana ja vuoteen 2019
mennessé kokonaisulkoistuksia oli tehty jo 27 kunnassa (Kuntaliitto 2020; Jokinen 2020).

Kokonaisulkoistukset toteutetaan tyypillisesti pitkien ja kiinteiden sopimusten avulla.

Osa-alueen ulkoistamisessa ulkoistetaan jokin kokonaisuus, joka on toiminnallisesti ero-
teltavissa. Esimerkkind osa-alueen ulkoistuksesta voisi toimia esimerkiksi siivous- ja
puhtaanapitopalveluiden tai kiinteiston huoltopalveluiden ulkoistaminen yksityiselle toi-
mijalle. Kuten kokonaisulkoistuksen tapauksessa palveluntuottaja on itsendinen avoi-

milla markkinoilla toimiva organisaatio. (Junnila ym. 2012, 35.)

Osittaisulkoistamisessa palveluntuottaja on toiminnallisesti ja taloudellisesti erillinen it-

sendinen yksikko, mutta sen ei vélttdmattad tarvitse olla itsendinen kunnan (tai jatkossa
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hyvinvointialueen) ulkopuolinen organisaatio. Téllaisia voivat olla esimerkiksi kunnalli-

sille liikelaitoksille tai yhtitille ulkoistettava toiminta. (Junnila ym. 2012, 35.)

2.2.2 Ostopalvelut

Ostopalvelut voidaan késittda erdéinlaisena yldkasitteend kaikkien kunnallisten (tai hyvin-
vointialueiden) palveluiden ostoille, jotka eivét sisdllid viranomaistoimintoja (Junnila ym.
2012, 34). Ostopalveluilla voidaan tarkoittaa seké vélituote- ettd lopputuotepalveluiden
ostamista yksityisiltd toimijoilta. Esimerkkiné vélituotepalvelun ostamiselle ostopalve-
luna voisi toimia laboratoriotoiminnan ostaminen yksityiseltd toimijalta. (Junnila & Fred-
riksson 2012b, 6.) Téssé tutkielmassa ostopalveluilla tarkoitetaan kuitenkin lopputuote-
palveluiden (kuten hoiva- ja asumispalveluiden) hankintaa yksityiseltd palveluntuotta-
jalta (Junnila ym. 2012, 34). Tall6in jokin kunnan tai hyvinvointialueen jérjestimisvas-
tuulla oleva palvelu ostetaan kunnan ulkopuoliselta toimijalta kuten esimerkiksi yksityi-
seltd yritykseltd. Ostopalvelutoiminta on esimerkki sopimuspohjaisesta toiminnasta. (Su-
tela 2003, 15.) Esimerkkind ostopalvelun ja ulkoistamisen erosta vanhuspalveluissa voisi
kayttad sitd ulkoistetaanko kaikki kunnan tai jatkossa hyvinvointialueen vanhusten asu-
mispalvelut vai ostetaanko asiakkaille yksittdisid paikkoja ostopalveluna yksityisten toi-

mijoiden asumisyksikdista.

Ostopalveluille on tyypillisti, ettd kunta (tai jatkossa hyvinvointialue) ostaa yritykseltia
hoivapalveluita asiakkaan palvelu- ja hoitosuunnitelman mukaan. Kunnan (tai jatkossa
hyvinvointialueen) palvelusta maksama hinta seki ostettavat palvelut sovitaan ostopalve-
lusopimuksessa. Asukas on suoraan vuokrasuhteessa yksityiseen tuottajaan. (Sutela 2003,
149.)

Yksi 2000-luvulla yleistynyt tapa hankkia ostopalveluita on niin sanottu tilaaja-tuottaja-
malli. Suomenkielisessd kirjallisuudessa kaytetylle tilaaja-tuottaja-mallille tai tilaaja-
tuottaja-toimintatavalle ei ole kuitenkaan vield tiysin vakiintunutta méaritelmaa (ks. Jun-
nila ym. 2012, 7). Suomessa eri kunnissa kiyttdonotetut tilaaja-tuottajamallit ovat my0s
keskendédn hyvinkin erilaisia: ne poikkeavat toisistaan niin periaatteiltaan kuin toteutuk-

seltaan (Junnila ym. 2012, 31).

Tilaaja-tuottaja-mallilla voidaan viitata palveluiden hankkimiseen kunnan ulkopuolelta
yksityiseltd toimijalta tai kunnan sisdiseen hankintatoimintojen organisointiin (Harjula &
Prittdld 2015, 196). Termi liittyy keskeisesti toimintojen erottamiseen toisistaan (ks. Jun-
nila ym. 2012, 7). Tilaaja-tuottaja-mallissa julkinen toimija jaetaan osto-organisaatioon

ja palvelujen myyjiin. Palvelun ostajana eli tilaajana toimii tdlléin aina julkinen
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organisaatio, mutta palvelua voivat myydé niin kunnan omat palveluntuottajat, kuntayh-
tymat kuin yksityiset toimijat. Palvelun tilaaminen ja ostaminen toteutetaan talloin osto-
palvelusopimuksella. (Sutela 2003, 16.) Tilaaja-tuottaja-mallissa julkinen sektori siis 0s-
taa palvelun ulkopuoliselta taholta kuten yritykseltd tai yhdistykseltd. Julkinen taho jér-
jestdd tilloin kilpailutuksen, maérittdd ehdot seké valitsee kilpailutuksen voittajan. (Kos-
kiaho 2008, 21.)

Edellytyksend tilaaja-tuottaja-mallin kéytolle on selked ostettavan palvelun tuotteistus
(Junnila & Fredriksson 2012a, 23). Tuotteistamisen voidaan ndhda liittyvéin myos l&hei-
sesti taloudellisen tehokkuuden tavoitteluun yksityisen ja julkisen sektorin véliselld yh-
teisty0lld. Junnilan ja Fredrikssonin (2012a, 23) mukaan ilman selkedd palvelun tuotteis-

tusta ei julkisen ja yksityisen tuotannon vertailu ole mahdollista.

Tilaaja-tuottajamallin kdyttoonotossa luodaan markkinat aiemmin julkisesti tuotetulle
hyodykkeelle (Fredriksson & Martikainen 2006, 9). Suomessa on kuitenkin melko harvi-
naista, ettd kilpailuasetelma yksityisten toimijoiden ja julkisten toimijoiden vélilld olisi
taysin tasavertaista siten, ettd julkisen toimijan tuottajaorganisaatiot olisi osakeyhtioitetty
ja ne kilpailisivat samoilla ehdoilla yksityisten toimijoiden kanssa. Useimmin kiytdssa
oleva tilaaja-tuottaja-malli on niin sanottu keskitien malli. Keskitien mallissa tilaaja pyy-
tad tarjouksia sekd omilta ettd yksityisiltd toimijoilta, mutta julkisen sektorin tuottajayk-
sikditd ei ole kuitenkaan yhtiditetty. Myo6skin muodollisen tilaaja-tuottaja-organisaation
kayttoonotto on melko harvinaista ja useimmiten kunnat pyytévitkin tarjouksia ilman,

ettd omaa organisaatiota olisi muutettu aikaisemmasta mitenkdin. (Sutela 2003, 66—67.)

Téssé tutkielmassa tilaaja-tuottaja-mallista puhuttaessa on oleellista huomioida, etté ti-
laaja-tuottaja-mallilla viitataan kirjallisuudessa usein myos kunnan sisdiseen hallinnon ja
organisaation jarjestdmisen tapaan (ks. Sutela 2003, 67). Tdmin tutkielman kannalta kes-
keistd on kuitenkin se tapa, milld palvelut hankitaan yksityisiltd toimijoilta, eikd se, miten
hankintaorganisaatio on julkisella sektorilla jdrjestetty. Koska palvelut hankitaan tilaaja-
tuottaja-mallissa ostopalvelusopimuksilla (Sutela 2003, 16), ei téssd tutkielmassa tehdi
eroa sille, millainen hallinnollinen uudistus tutkittavassa kunnassa on tehty ja onko tilaa-

jaorganisaatio muodollisesti erotettu.

2.2.3 Palveluseteli

Kolmas tapa tuottaa julkisia palveluita yksityiselld toimijalla on palveluseteli. Palvelu-
seteli on kunnan (tai hyvinvointialueen) myontdma maksusitoumus. Palvelusetelilld kor-

vataan sosiaalipalvelua saavan asiakkaan palvelun kustannukset yksityiselle palvelun
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tuottajalle kunnan (tai hyvinvointialueen) miérittimééan arvoon asti. (Linnosmaa 2012,
9.) Julkisen toimijan mydntdmén palvelusetelin turvin asiakas voi itse valita mieluisim-
man palveluntuottajan. Ndin voidaan pyrkié lisidmién asiakkaan valinnanvapautta. (Su-
tela 2003, 64, 68—69.) Asumispalveluiden kohdalla tdmai tarkoittaa, ettd asiakas saa itse

valita kotinsa.

Kunta (tai hyvinvointialue) valitsee palvelun tuottajiksi hyvaksyttavit yksityiset palve-
luntuottajat, jotka kilpailevat asiakkaista hinnalla ja laadulla (Linnosmaa 2012, 9-10).
Palvelusetelijarjestelmai sopii erityisesti suuriin kuntiin, joissa on paljon toimijoita, mika
puolestaan mahdollistaa kilpailullisten markkinoiden syntymisen (Sutela 2003, 69). Pal-
velusetelituottajan ja kunnan (tai hyvinvointialueen) vélille ei kuitenkaan muodostu sopi-
mussuhdetta (Kuntaliitto 2019a) ja julkinen toimija voi maérittdd yksipuolisesti ehdot

palveluntuottajalle palvelusetelin sdéntokirjassa (ks. Sitra 2011, 13).

2.2.4 Kvasimarkkinat

Koskiaho (2008, 28) maidrittelee kvasimarkkinat valimuodoksi julkisen tuotannon ja ai-
tojen markkinoiden vililld. Kvasimarkkinoita voisi luonnehtia markkinamekanismeja
hyodyntiviaksi tavaksi toteuttaa julkisen sektorin jdrjestimisvastuulla olevia palveluita
sen sijaan, ettd ne tuotettaisiin julkiseen monopoliin pohjautuvalla tavalla (Fredriksson &
Martikainen, 2006, 9). Kvasimarkkinoilla julkinen sektori ostaa palvelun yksityisiltd yri-
tyksiltéd tai kolmannelta sektorilta. Julkisen sektorin jérjestaimisvastuulla olevat palvelut
tuotetaan siis yksityiselld sektorilla ostopalveluina. (Koskiaho 2008, 28.) Till6in julkisen
sektorin sisélle muodostetaan markkinamekanismi. Markkinoilla vallitseva kilpailuaste
on jossain tdydellisen kilpailun ja monopolin vilimaastossa. Kilpailussa menestyminen
edellyttdd toimijoilta pyrkimysté tehokkaisiin toimintatapoihin, mik puolestaan edesaut-

taa niukkojen resurssien tehokasta kdyttoa. (Fredriksson & Martikainen 2006, 10.)
2.3 Talousteoria ulkoistamisen takana

2.3.1 Syyt toimintojen ulkoistamiseen

Kunnalle (tai hyvinvointialueelle) syyt ottaa yksityinen toimija mukaan julkiseen tuotan-
toon voivat olla moninaisia. Junnila ym. (2012) ovat kuitenkin kuntien eroavaisuuksista

huolimatta huomanneet, ettd ulkoistamisen tavoitteet toistuvat samankaltaisina:

1. Kustannuskasvun hillintddn liittyvét tavoitteet
2. Palvelujen turvaamiseen liittyvét tavoitteet

3. Elinkeinopoliittiset tavoitteet
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4. Toimivaan monituottajuuteen liittyvét tavoitteet

5. Palvelujen tuotantotapojen uudistamiseen liittyvit tavoitteet

Kuntien motiivit ulkoistamiseen noudattelevat myds joiltain osin Ali-Yrkon (2007) esit-

tamid teollisuusyritysten pédasiallisia syitd ulkoistaa tuotantoa:

Kustannussaastot

Joustavuuden lisddminen

Lisdkapasiteetin hankinta

Keskittyminen ydinosaamiseen eli fokusointi

Teknologian tai osaamisen eli henkisen pddoman hankinta

A s A e

Markkinoille padsy tai asiakastarpeet

Ali-Yrkko (2007) havaitsi my0s, etté yritykset pyrkivat hakemaan yhteistyokumppanuuk-
silla ja alihankinnalla joustoja ennakoimattomaan tutkimus- ja kehitystoiminnan tarpee-
seen. Ali-Yrkon (2007) esittdmien kolmen ensimmaéisen tavoitteen voidaankin nidhdi
noudattavan samaa ideologiaa kuntien motiivien kanssa. Ulkoistuksella tai kumppanuu-
della haetaan kustannussédéstojd sekd joustoa ennakoimattomaan palveluntarpeeseen ja
pyritdin turvaamaan palvelujen riittdva tuotanto. Myo0s tavoitteen viisi voidaan néhda
noudattelevan samaa ideologiaa kuntien kanssa. Junnila ym. (2012, 101) mukaan kunnat
hakevat ulkoistuksilla tai yhteistydkumppanuuksilla keinoja monipuolistaa ja uudistaa
palveluiden tuotantotapoja. Tavoitteena saattaakin olla julkisen sektorin toimintamallien
kehittdminen ja tehostaminen. Kuntien tavoitteet kolme ja nelji eivit kuitenkaan noudat-
tele samaa linjaa teollisuusyritysten motiivien kanssa. Kunnalla on julkisena toimijana
alueen elinvoimaisuuteen ja elinkeinoon liittyvid tavoitteita, jollaisia yksityisilld toimi-
joilla ei tyypillisesti ole. Kunnan elinkeinopoliittiset tavoitteet saattavat liittyd esimerkiksi

tyollisyyden edistdmiseen tai verokertymin turvaamiseen (Junnila ym. 2012, 98).

2.3.2 Transaktiokustannusteoria

Kuntien tai hyvinvointialueiden halu tuottaa palveluita yhteistydssd yksityisen sektorin
kanssa ei itsessddn ole varsinainen tavoite. Kuten edelld on kuvattu, motiivit hyodyntaa
yksityistd sektoria julkisten palveluiden tuottajana saattavat olla moninaisia. Tarkastel-
laan seuraavaksi tavoitetta hillitd kustannusten kasvua transaktiokustannusteorian nako-

kulmasta.

Transaktiokustannukset ovat talouden vastine fysiikan kitkalle. Ne liittyvit usein 14hei-

sesti sopimuksellisiin suhteisiin. Transaktiokustannuksista voidaan erottaa ex ante ja ex
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post -kustannukset. Ex ante -kustannuksia ovat tyypillisesti kustannukset, jotka aiheutu-
vat ajasta ennen sopimuksen laatimista, kuten sopimuksen laatimiseen ja neuvotteluun
liittyvét kustannukset ja suojalausekkeiden (safeguards) laatimiseen liittyvat kustannuk-
set. Ex post -kustannukset liittyvét sopimuksen solmimisen jédlkeiseen aikaan kuten on-
gelmatilanteisiin ja ongelmatilanteiden aiheuttamien neuvotteluiden kustannuksiin. (Wil-
liamson 1985, 20-21.) Julkisen ja yksityisen toimijan vélisen yhteistyon kustannukset
voivat laskea julkisen toimijan mielekkyyttd siirtdd osa palvelutuotannosta yksityiselle
sektorille. Esimerkkejd kunnan (tai jatkossa hyvinvointialueen) ja yksityisen toimijan vi-
lisen yhteistyon aiheuttamista transaktiokustannuksista ovat palveluntuottajien kilpailut-
taminen, neuvottelut, sopimuksen laadintakustannukset sekd sopimuksen taytintoonpa-
noon liittyvét valvontakustannukset. My0s sopimusosapuolen etsimisestd saattaa aiheu-
tua kustannuksia. (Rintala 2019, 335.) Transaktiokustannuksia aiheuttavat mys mahdol-
lisista sopimusrikkomuksista ja sopimusten seurannasta aiheutuvat kustannukset (Junnila
ym. 2012, 96). Kunnat (tai jatkossa hyvinvointialueet) voivat kuitenkin pyrkid alenta-
maan sopimusosapuolen valvonnasta aiheutuvia kustannuksia niin sanotulla omavalvon-

nalla ja omavalvontasuunnitelmilla (Rintala 2019, 118).

Transaktiokustannusten takia julkisella toimijalla voi olla my®s taloudellinen motiivi sol-
mia pitkdaikaisia sopimuksia (Rintala 2019, 335). Lyhyet sopimuskaudet tarkoittavatkin
niin palvelun tilaajille kuin tuottajille suhteellisesti suurempia transaktiokustannuksia
(Junnila ym. 2012, 129). Pitkit sopimukset kuten pitkdaikaiset puitejdrjestelyt voivat kui-
tenkin olla joidenkin yksityisten toimijoiden ndkokulmasta ongelmallisia, silld ne sulke-
vat alueen sosiaalipalveluiden markkinat kilpailutuksen havinneiltd ja uusilta markki-
noille pyrkiviltd toimijoilta mahdollisesti pitkdksikin aikaa (ks. Rintala 2019, 335). Myos
hyvin monimutkaiset ja kattavat sopimukset saattavat synnyttdd transaktiokustannuksia
(Junnila ym. 2012, 45).

Kunnan tai hyvinvointialueen kustannusmotiivia toimintojen tuottamiseen yksityiselld
toimijalla voisi yksinkertaisesti havainnollistaa Williamsonin (1985, 91-94) esittamailla
teorialla. Teoriassa tarkastellaan omaan tuotantoon liittyvien hallinnollisten kustannusten
ja vastaavien markkinoilla esiintyvien hallinnollisten kustannusten erotusta sekd oman
tuotannon ja markkinoilla tuotetun tuotannon kustannusten erotusta maérittdméaan onko

tuotannon ulkoistaminen kannattavaa;:

(BK — TK) + (OT — MH), €))
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missd OT kuvaa palvelun oman tuotannon hintaa ja MH palvelun markkinahintaa. BK
kuvaa sisdisestd valvonnasta aiheutuvia byrokratiakustannuksia, kun taas TK kuvaa
transaktiokustannuksia, jotka saattavat aiheutua esimerkiksi ulkoistussopimusten valvon-
nasta, koordinoinnista ja sopivien ulkoistuspalveluita tarjoavien yritysten etsinnistd. Tar-
kastellaan seuraavaksi oman tuotannon kustannuksia ja markkinoilta hankkimisen kus-

tannuksia:
(OT+BK)— (MH+TK) >0 (2)
(OT+BK)— (MH+TK) <0 3)

Jos oman palvelutuotannon kustannukset ja byrokratiakustannukset ylittdvit ulkoistuk-
sesta aiheutuvat kustannukset (markkinahinta ja transaktiokustannukset), toiminto kan-
nattaa ulkoistaa. (Williamson 1985, 91-94.) Tésté soveltaen julkisen toimijan kustannus-
vaikutuksilla perusteltu paétds ottaa yksityinen toimija mukaan palvelutuotantoon voitai-

siin esittdd seuraavalla tavalla:
(OT + SVK + HK) — (MH + VK + JK) > 0, (4)
(OT + SVK + HK) — (MH + VK + JK) < 0, (5)

missd SVK kuvaa sisdisen valvonnan kustannuksia ja VK ulkoisen valvonnan kustannuk-
sia. HK kuvaa julkisen toimijan hallinnon kustannuksia ja /K jarjestimisen kustannuksia
sekd transaktiokustannuksia, jotka jaavét julkiselle toimijalle vield senkin jdlkeen, kun
tuotanto on siirretty yksityiselle toimijalle. Transaktiokustannuksia voivat olla esimer-
kiksi kustannukset sopimusosapuolen etsinndstd, sopimuksen laadinnasta ja valvonnasta
(Cooter & Ulen 2012, 88). Julkisen toimijan omaan tuotantoon liittyviin hallinnollisiin
kustannuksiin voidaan Junnila ym. (2012, 97) mukaan taas katsoa sisdltyvén erityisesti
demokratiasta koituvia kustannuksia, joita pidetddnkin usein julkisen toiminnan rasit-
teena verrattaessa yksityiseen markkinoilla tuotettuun palveluun. Sisdisen ja ulkoisen val-
vonnan kustannukset esitetddn kuitenkin erikseen, silld organisaation sisdisen ja ulkoisen

toimijan valvonnan kustannukset saattavat erota toisistaan.

Vaikka toiminto tuotettaisiin yksityiselld toimijalla, on kunnalla tai hyvinvointialueella
lakisdéteinen velvollisuus huolehtia tuotettavan palvelun laadusta (Junnila ym. 2012).
Toiminnan lakisdéteisestd jarjestaimisestd aitheutuu my0ds kunnalle tai hyvinvointialueelle
edelleen jirjestimisen kustannuksia, joita voisi verrata transaktiokustannusteorian

transaktiokustannuksiin. Jos kunnan tai hyvinvointialueen oman tuotannon kustannukset
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ovat edelleen korkeammat kuin palveluntuottamisen kustannukset yksityiselld toimijalla,
kannattaa palvelun tuotanto siirtdd yksityiselle toimijalle. Jos toiminnan tuottamisesta yk-
sityiselld toimijalla syntyvét transaktiokustannukset ja jérjestimisen kustannukset ovat
suuret, voi tilanne johtaa siihen, ettd yhtélon toinen osa on suurempi kuin ensimmaiinen
osa eikd tuotannon siirtdmisestd yksityiselle toimijalle saavuteta sddstdjd. Tama liittyy
ldheisesti myds tuotettavan resurssin erikoistumisasteeseen. Seuraavaksi laajennetaan

edellistd esitystd ottamalla mukaan ulkoistettavan palvelun erikoistumisaste.

Tuotettavan palvelun erikoistumisaste vaikuttaa kunnan tai hyvinvointialueen kannatta-
vuuteen ulkoistaa palvelu tai tuottaa julkista palvelua yksityiselld toimijalla. Ulkoistuk-
seen liittyvaa riskid tulisikin tarkastella sitd huolellisemmin mité suurempi erikoistumis-
aste on. Erikoistuneisuudella viitataan tassé sellaiseen resurssiin tai investointiin, jota ei
voida siirtdd muuhun kiyttoon ilman, ettd se menettdd osan arvostaan. Resurssi voi olla
erikoistunut esimerkiksi maantieteellisesti, fyysisten ominaisuuksien suhteen, inhimilli-
sen piddoman suhteen tai kiyttdtarkoituksen suhteen (dedicated assets). (Williamson
1985, 54-55.) Yksinkertaisemmat palvelut on todenndkdisemmin kannattavaa siirtdd yk-
sityisen toimijan tuotettavaksi, kun taas erikoistuneiden resurssien tuotanto kannattaa pi-
tdd organisaation sisilld (Williamson 1985, 91). Erikoistumisasteen vaikutusta tuotannon

siirtdmiseen organisaation ulkoiselle toimijalle havainnollistetaan kuvioissa 3 ja 4.
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Kustannukset

Bo
AG

Kuvio 3. Suhteelliset hallintokustannukset ja erikoistumisasteen vaikutus ulkoistamisen kannatta-
vuuteen (Williamson 1985, 91)

Olkoon k erikoistumisen aste, jolloin (k) on omaan tuotantoon liittyvét hallinnolliset
kustannukset ja M (k) vastaavat hallinnolliset kustannukset markkinoilla. Jos noudatetaan
Williamsonin (1985, 91) esittdmaé oletusta, ettd markkinat toimivat tehokkaasti ja mark-
kinoilla toimivat organisaatiot noudattavat tiukempaa kustannuskuria, niin £(0) > M(0).
Kuitenkin johtuen markkinoiden suhteellisesti huonosta kyvysta sopeutua M’ > B’ kai-
killa k:n arvoilla. Oman tuotannon hallinnollisten kustannusten ja markkinoilta hankki-
mista kuvaavien jarjestdmisen kustannusten suhdetta voidaan siis kuvata AG = B (k) —
M (k). Mita erikoistuneempi voimavara on, sitd korkeammaksi markkinoilta hankkimi-
sen kustannukset kasvavat suhteessa oman tuotannon hallinnollisiin kustannuksiin. Pis-
teessid k julkinen toimija on indifferentti sen suhteen, tuotetaanko palvelu itse vai oste-
taanko se markkinoilta. Ennen pistettd k oman tuotannon hallinnolliset kustannukset ylit-
tavit markkinoilta hankkimisen kustannukset ja palvelu kannattaa siirtdd yksityisen toi-

mijan tuotettavaksi. (ks. Williamson 1985, 91.)
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Ylla esitettyd mallia erikoistumisasteen vaikutuksista suhteellisiin hallinnon kustannuk-
siin on mielekistd laajentaa vield ottamalla huomioon my®0s erot varsinaisissa tuotanto-
kustannuksissa. Tdmé olettama nojaa pitkélti laajuuden ekonomiaan (economies of
scope) ja suuruuden ekonomiaan (economies of scale). Laajennetaan mallia ottamalla
mukaan AC, joka kuvaa erotusta oman tuotannon tuotantokustannusten ja markkinoilta
hankitun palvelun kustannusten vililld. Esitetddn AC erikoistumisasteen funktiona, jol-
loin voidaan olettaa, ettd AC > 0, mutta vihenevd muuttujan k suhteen. Toisin sanoen
markkinoilta hankitun palvelun hinnan oletetaan olevan aina edullisempi kuin oman tuo-
tannon hinta, mutta hy6ty markkinoilta hankkimisesta pienenee erikoistumisasteen kas-
vaessa. Kuviosta 4 voidaan ndhdé, ettd tarkasteltaessa suhteellisten hallintokustannusten
vaikutusta yhdessi tuotantokustannusten vaikutuksen kanssa erikoistumisasteen funkti-

oina, on AC + AG laskeva funktio erikoistumisasteen suhteen.

Kustannukset

U AC+AG
AC

Bo .
AG

Kuvio 4. Suhteelliset hallintokustannukset ja suhteelliset tuotantokustannukset seka erikoistumis-
asteen vaikutus ulkoistamisen kannattavuuteen (Williamson 1985, 91)

Se, missi kohtaa k-akselia piste k sijaitsee, on mielenkiintoinen kysymys. On kuitenkin

selvdd, ettd mitd yksinkertaisempi palvelu on, sitd kannattavampaa on kéyttdd
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markkinamekanismia hyviksi sen tuottamisessa. Esimerkiksi Junnila ym. (2012, 48) ja
Koskiaho (2008, 31) esittdvét, ettd yksinkertaisten palveluiden kuten siivouspalveluiden
ulkoistaminen on suoraviivaisempaa, mutta esimerkiksi vanhusten hoivassa palvelun jér-
jestdmisestd koituvat kustannukset sekéd palvelun ostamisesta koituvat kustannukset ovat
hankalampia maarittdd. Kuitenkin esimerkiksi Jokinen (2020) havaitsi tutkiessaan koko-
naisulkoistuksia, ettd suurin osa kustannussdistoistd syntyi juuri sosiaalitoiminnassa.
Téssd tutkielmassa tutkitaankin syvillisemmin juuri sosiaalipalveluiden piiriin kuuluvien
vanhusten ja vammaisten asumispalveluiden tuottamista yksityiselld palveluntuottajalla

tai yhdessé yksityisen sektorin kanssa.
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3 Yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyo

Vieston ikddntyminen ja taloudellisten reunaehtojen kaventuminen haastavat kuntia (ja
tulevia hyvinvointialueita) uudistamaan niiden jirjestimisvastuulla olevien palveluiden
tuottamisen ja hankkimisen tapoja (ks. Tienhaara & Rannisto 2016, 193). Yksityisen toi-
mijan kdyttdmisestd julkisessa palvelutuotannossa ei ole kyse ainoastaan siitd, ettd ole-
massa olevia palveluita siirrettdisiin yksityisille toimijoille, vaan my®s siitd, etté tarvitta-
vat lisdpalvelut hankitaan yksityisiltd toimijoilta, koska julkisen toimijan ei ole aina mah-
dollista lisdtd omaa tuotantoaan (ks. Laiho & Lith 2011, 59). Esimerkiksi ikdihmisten
sosiaalipalveluiden ulkoistuksella on tavoiteltu kustannussiéstdjen lisdksi myds laatua ja
lisdkapasiteettia ikdihmisten asumispalveluihin (Sinervo & Taimio 2011, 8). Kustannus-
sadstojen lisdksi esimerkiksi Tynkkynen (2013, 10—11) havaitsee kuntien asettamien yh-
teistyon tavoitteiden siséltédvin piirteitd kumppanuudesta kuten halun oppia yksityiselta
toimijalta ja mahdollisuuden kehittda titd kautta palveluita kayttéville monipuolisempia

palvelukokonaisuuksia.

Vaikka yksityisen ja julkisen sektorin yhteisty6lld on ldnsimaissa jo pitkét perinteet, on
sektoreiden vélisen yhteistyon luonne muuttunut vuosikymmenien kuluessa. Esimerkiksi
Tynkkynen (2013, 13) esittdd Saltmanin (2003) ja Maarsen (2006) artikkeleihin perus-
tuen, ettd yksityisen ja julkisen sektorin tarkkarajainen erottelu on alkanut haalistua 1980-
luvun jilkeen. Klijn ja Teisman (2000, 99) mainitsevatkin, ettd kumppanuuksista, ulkois-
tuksista ja yksityistimisestd on tullut suosittuja 1980-luvulla. Suomessa julkisen ja yksi-
tyisen sektorin vélinen kumppanuus on noussut tavoitteeksi erityisesti 2000-luvun alusta

(Tynkkynen 2013, 11).

Viime vuosina suosiota saavuttanut termi ja poliittisessa keskustelussa yleistynyt yhteis-
tydon muoto on niin sanottu kumppanuus yksityisen ja julkisen sektorin vililla (ks. Tynk-
kynen 2013, 11-14). Aiemmin on jo kuvattu mité tarkoittaa julkisten palveluiden ulkois-
taminen yksityiselle sektorille ja miten yksityinen sektori voi tuottaa lakiséddteista julkista
peruspalvelua esimerkiksi ostopalveluna. Ulkoistamista on jaoteltu ldhinnd sen mukaan,
kuinka suuri osa tuotannosta voidaan ulkoistaa, ottamatta kantaa siihen kuinka tiivistd
yhteistyd on sopimuksen eri osapuolien vélilld. Todellisuudessa yhteistyon syvyys téllai-
sissa sopimuksissa saattaa vaihdella paljon esimerkiksi pelkédn rutiinimaisen yksittdisen
palvelun oston, kuten siivous- ja puhtaanapitopalvelun osto asumispalveluyksikkdon, ja

syvemmin kumppanuuden vililla.
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Kumppanuudella voikin olla monia merkityksid kdyttoyhteydesta riippuen (ks. McQuaid
2000, 10). Esimerkiksi Carroll ja Steane (2000, 36—37) mukailevat McQuaidin (2000, 11)
méiiritelmad kumppanuudesta ja miirittelevat kumppanuuden yhteistydksi (cooperative
venture), joka perustuu sopimukseen kahden toimijan viélill4 ja jonka tavoitteena on mo-
lemmille osapuolille positiivinen lopputulos kuten taloudellinen tai sosiaalinen paamaara
tai mahdollisuus synergiaetuun. Kun késitelldéin kumppanuutta kuntien (tai hyvinvointi-
alueiden) ja yritysten vélilld, kumppanuudella viitataan yleensé kuntien (tai hyvinvointi-
alueiden) ja yritysten véliseen sopimuspohjaiseen kumppanuuteen (ks. Haveri & Antti-
roiko 2009). Haveri ja Anttiroiko (2009) esittavétkin, ettd kuntien toiminnassa keskeisin
kumppanuuden muoto on nimenomaan sopimukseen perustuva PPP eli yksityisen ja jul-
kisen sektorin toimijoiden vélinen kumppanuus. Heiddn mukaansa kumppanuusmallin
toteutuminen onkin pitkélti sidottu markkinaehtoisuuteen, silld erityisesti suuremmat
hankinnat on kilpailutettava, vaikka niissd noudatettaisiinkin kumppanuuden ideologiaa.
Kunnan (tai hyvinvointialueen) ja yksityisen sektorin kumppanuudessa keskeistd onkin,
ettd hankinnoissa keskitytdén pitkdaikaisiin sopimuksiin, joiden tavoitteena on saavuttaa
julkisen toimijan eli kunnan tai hyvinvointialueen kannalta paras mahdollinen lopputulos.
(Haveri & Anttiroiko 2009; Anttiroiko 2010.) Seuraavaksi kasitelldan tarkemmin julkisen

ja yksityisen toimijan vélistd syvemman yhteistyon mallia eli PPP:ta.

3.1 Public-private partnership (PPP)

Yksityisen ja julkisen toimijan vélisté pitkdaikaista yhteisty6td tai kumppanuutta nimite-
tadn usein termilld Public-Private-Partnership (PPP). Termilld PPP viitataankin julkisen
sektorin ja yksityisen sektorin véliseen sopimukseen (Yescombe 2011, 3). Téllaiselle pit-
kiaikaiselle yhteistydlle on ominaista yhteisten tuotteiden tai palveluiden kehittdminen,
joissa riskit, kustannukset ja hyodyt jaetaan. PPP-malleilla on myos mahdollista saavut-
taa synergiaetuja ja siten luoda projektille sellaista lisdarvoa, joka ei olisi mahdollista
ilman yhteisty6td. (Klijn & Teisman 2003.) YhteistyOssd toimivat organisaatiot voivat
myo0s oppia toisistaan avaten uusia mahdollisuuksia keskindiselle koordinaatiolle ja sy-

nergiaetujen saavuttamiselle (McQuaid 2000, 21).

Carroll ja Steane (2000, 36-37) puolestaan méiérittelevdat PPP:n laajemmin késittaméan
mink tahansa julkisen ja yksityisen vélisen jérjestelyn tuottaa julkisia palveluita. Talloin
julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty0 auttaa suhteen tilaajaa ja tuottajaa hyddyntdméén
niiden erityisid voimavaroja ja saavuttamaan lopputuloksen, jota kumpikaan osapuoli ei

olisi voinut saavuttaa yksin (Akintoye ym. 2008, xix).



31

PPP-mallien kdytt6d perustellaankin usein silld, ettd ne hyddyttavét niin julkista kuin yk-
sityistdkin sektoria (Hodge & Greve 2007). Yksi kumppanuuteen liittyvistd padoletuk-
sista onkin, ettd sopimuksen osapuolien viliset tulemat eivit ole niin sanottu nollasum-
mapeli (McQuaid 2000, 19). Yhteisty6lld on jopa argumentoitu olevan mahdollista inno-
voida uudenlaisia tuotteita tai palveluita (Hodge & Greve 2007). Kumppanuuden hyo-
tyind voidaan ndhdd my0s esimerkiksi resurssien saatavuus ja tehokkuus (McQuaid 2000,
19). Resurssien saatavuuteen liittyy suurempien resurssivarantojen lisédksi my0s esimer-
kiksi uudenlaisten resurssien saatavuus, kuten informaation, asiantuntijuuden, rahoituk-
sen, kiinteistdjen, uusien ndkokulmien ja kontaktien saatavuus, jollaisiin ei muuten olisi

paisty kasiksi (McQuaid 2000, 20).

PPP-mallit ovatkin yleistyneet viimeisen kahden vuosikymmenen aikana (Klijn & Teis-
man 2003). Siitd huolimatta, ettd PPP-mallit ovat saaneet osakseen viime vuosina huo-
miota akateemisessa tutkimuksessa, ei PPP-malli termina ole kovin vakiintunut (ks. Brin-
kerhoff & Brinkerhoff 2011). Brinkerhoff ja Brinkerhoff (2011) sekd Brinkerhoff (2002)
esittdvatkin, ettd toisinaan on hankala erottaa todellista kumppanuutta retoriikasta. Hodge
ja Greve (2007) puolestaan mainitsevat, ettd PPP-mallit muodostavat laajan ja kirjavan
joukon. Klijn ja Teisman (2000, 84—85) taas esittivit, ettd monia ulkoistuksia nimitetdén
kumppanuuksiksi, eiké rajanveto ole aina selked edes erilaisten yhteistydmuotojen ja yk-
sityistimisen vililld. Myds Carroll ja Steane (2000, 36-37) huomauttavat, ettd termid PPP
kéytetddn nykyddn hyvinkin 10yhésti. Ei olekaan olemassa tdysin selvdd madaritelmaa
sille, miten kumppanuus eroaa perinteisestd sopimuksellisesta suhteesta yksityisen ja jul-
kisen toimijan vélilla. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluista puhuttaessa jul-
kisen ja yksityisen kumppanuuteen keskittyvdd tutkimusta on védhin. (ks. Tynkkynen
2013, 15.)

PPP:n méiritelmét vaihtelevat laajemmasta tulkinnasta suppeampaan tulkintaan ja osa
tutkijoista jaottelee PPP:n itsessdén sisdltimain erilaisia yhteistydmuotoja. Esimerkiksi
Bovaird (2004) méérittelee PPP-mallin jérjestelyksi, joka perustuu yhteiseen sitoutumi-
seen julkisen toimijan ja minkd tahansa julkisen sektorin ulkopuolisen organisaation
kanssa. Brinkerhoff ja Brinkerhoff (2011) tdydentivét Bovairdin (2004) maéritelmaa li-
sdaamalla, ettd jarjestelyssé keskeistd on yhteiset pddméérat sekéd pyrkimys saavuttaa jokin
yhteinen tavoite ja vilttdd samalla perinteinen pdédmies-agentti-ongelma. Brinkerhoffin ja
Brinkerhoffin (2011) tulkinnan mukaan kumppanuudella voidaan viitata sektoreiden rajat
ylittdvddn sitoumukseen, jossa molemmat osapuolet antavat oman panoksensa ja jolla

voidaan luoda synergiaetuja.
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Klijnin ja Teismanin (2000, 85) mukaan ulkoistaminen eroaa kumppanuudesta siini, ettd
ulkoistamisen tapauksessa suhteen pddmies eli julkinen sektori méidrittelee tavoitellun
tuotettavan palvelun ja miérittelee halutun lopputuloksen. Julkinen sektori siis tilaa esi-
merkiksi tarvittavan sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvan palvelun kuten asumispalve-
lut yksityiseltd toimijalta (ks. Tynkkynen 2013). Téssi tutkielmassa noudatetaan Klijnin
ja Teismanin (2000), Klijn ym. (2007) ja Tynkkysen (2013) nikokulmaa siitd, ettd PPP
ja sopimuksellinen ulkoistaminen (contracting out) eroavat toisistaan. Toisin kuin todel-
lisessa kumppanuudessa (kuten esitetty ylld) sopimukseen perustuvassa ulkoistuksessa
muodostuu padamies-agentti-suhde (Klijn & Teisman 2000, 85), jossa julkinen toimija
valvoo yksityisen toimijan suoriutumista (Almqvist & Hogberg 2005, 231). Liséksi esi-
merkiksi riskien ja vastuun jako on sopimukseen perustuvassa PPP:ssd eli Tynkkysen
(2013) médritelmin mukaan sopimuksellisessa ulkoistamisessa hyvin tarkkaan rajattu yk-
sityisen ja julkisen sektorin vélilld (Klijn ym. 2007). Toisaalta esimerkiksi Brinkerhoff ja
Brinkerhoff (2011) eivét siis tee selkedd eroa ndiden kahden vilille, vaan heiddn mu-

kaansa yhteistyon syvyys saattaa vaihdella tapauskohtaisesti.

Kumppanuuksissa olennaista olisikin ymmartdd mitd kumppanuudella tarkoitetaan sekd
suunnitella ja toteuttaa kumppanuus vaikuttavasti, jotta kumppanuudella tavoitellut paa-
médrdt muuttuvat retoriikasta saavutetuiksi tavoitteiksi ja lisdarvoksi (ks. Brinkerhoff
2002, 2). Klijn ja Teisman (2000, 85) puolestaan huomauttavat, etté erityisesti ulkoistuk-
sista tulee tarpeettomia jarjestelyjd, jos tuotettavaa tuotetta (kuten palvelua) sekd suori-
tuksen mittaamisen mittaristoa ei ole mééritelty. Klijn ja Teisman (2000, 85) kuitenkin
esittavit, ettd tillaisessa tilanteessa on edelleen mahdollista hyotyé yksityisen ja julkisen

toimijan vélisestd kumppanuudesta.

Tutkielmassa tarkastellaan monenlaisia yhteistydmuotoja yksityisen ja julkisen toimijan
vélilld vanhusten ja vammaisten asumispalveluiden tuottamisessa. Varsinaisina kumppa-
nuusmuotoina voidaan pitdéd esimerkiksi Tynkkysen (2013) ehdotuksen mukaan syvem-
pad PPP:td sekd sopimukseen perustuvia ulkoistuksia, jotka vastaavat Klijn ym. (2007)
médrittelyd sopimuksellisesta PPP:std. Tynkkynen (2013, 22) esittdékin Klijnid ja Teis-
mania (2000) mukaillen, ettd yhteistyon syvyys sekd intensiivisyys saattavat erota PPP -
sopimuksien ja -ulkoistuksien vilill4d. Tynkkynen (2013, 22) kuitenkin mainitsee, etté ra-
janveto PPP:n ja ulkoistuksien vililld ei ole aina yksinkertaista, silld jirjestelyt voivat
muistuttaa toisiaan hyvinkin paljon. Téssé tutkielmassa tulkitaan PPP:td mukaillen Klijn
ym. (2007) ja Tykkynen (2013) méaritelmii jakaen PPP kahteen osaan: sopimukselliseen

PPP:hen ja kumppanuuteen.
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3.2 PPP ja erilaiset yhteistyomallit sosiaali- ja terveydenhuoltopalve-
luissa

Vaikka PPP-projektit yhdistetddn useimmiten infrastruktuuriprojekteihin (Hodge &
Greve 2007; Brinkerhoff & Brinkerhoff 2011), termilld voidaan kuitenkin kasittdd esi-
merkiksi julkisesti rahoitetun sosiaalipalvelun tuottaminen yksityiselld sektorilla (Yes-
combe 2011, 1). Termi PPP on yleistynyt terveydenhuoltoa kasittelevéssa kirjallisuudessa
1990-luvulta alkaen (Barr 2007). Yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuden mééri-
telmé sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa on moninaista ja toistaiseksi melko vakiin-
tumatonta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa termid PPP kaytettdessd voidaan vii-
tata monenlaisiin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon muotoihin. (ks. Tynkkynen
2013.)

Esimerkiksi Koskiahon (2008, 70) EU:n palveludirektiivin tiedonannosta tekemén tulkin-
nan mukaan kumppanuuteen voidaan lukea monenlaiset sosiaalipalveluiden tuottamisen
muodot, joissa julkinen sektori toimii yhdessd yksityisten yritysten tai kolmannen sekto-
rin kanssa. Toisaalta esimerkiksi Tynkkynen (2013) esittdd viitoskirjassaan, ettd riippuen
yhteistyon syvyydestd voidaan yksityisen ja julkisen yhteisty6td sosiaali- ja terveyspal-
veluiden tuottamisessa kasitelld erikseen ulkoistamisena (contracting out) ja PPP-mallina.
PPP:tid Tanskan terveydenhuollon ndkdkulmasta tutkinut Vrangbaek (2008) taas esittdd,
ettd jos PPP:té tulkitaan laajemmin moniselitteisend termind, sitd on mahdollista kéyttaa
monissa eri merkityksissi ja yhteyksissd. Kun termid PPP tarkastelee laajemmin, eroavat

osapuolien vilinen yhteinen kehitystyd ja riskien jako yhteistyon jirjestelyjen mukaisesti.

Junnila ym. (2012, 108) tekivit tilaaja-tuottaja-mallia kisittelevassé tutkimuksessa haas-
tatteluiden perusteella havainnon, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden kohdalla
késite kumppanuudesta on melko yleinen ja abstrakti. Kumppanuudesta puhuttiin esimer-
kiksi hieman ostopalvelusopimuksia tiiviimmén yhteistyon tapauksessa, mutta myos yk-
sinkertaisimmillaan minka tahansa yksityisen ja julkisen sektorin vélisen yhteistyon ta-
pauksessa. My0s Lundstrom (2011, 188-189) tekee samankaltaisia havaintoja kuntien
palveluhankintojen suhteen. Lundstrém (2011, 188) kyseenalaistaa sen, milloin kuntien
kiyttdma termi kumppanuus on todella kumppanuutta ja milloin on todellisuudessa kyse
kumppanuutta ohuemmasta yhteistyostd. Vaikka kumppanuus ja sen tuottama lisdarvo
itsessddn on usean kunnan tavoite, keskeiseksi nousee kysymys siitd, missd mairin kunnat
ovat valmiita kantamaan riskid kumppanuuteen liittyvan riskinjaon suhteen (Lundstrém

2011, 189).
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Toisaalta Almqvist ja Hogberg (2005, 231) esittavit sosiaalipalveluihin (social services)
keskittyvassé artikkelissaan, ettd yksi syy PPP:n kdyttoon on juuri taloudellisen riskin
(financial risk) siirtdminen yksityiselle toimijalle. Heiddn mééritelméssién julkinen toi-
mija kuitenkin tarkkailee suorituksen laatua ja on edelleen velvoitettu toimimaan, mikali
tuotetut palvelut ovat riittimattomait laadun tai méérian suhteen. Tapaus vastaa Suomen
kunnan tai hyvinvointialueen jirjestdmisvelvollisuutta (ks. Laki sosiaali- ja terveyden-
huollon jérjestamisestd 2021/616, 8 §; Syrja 2010, 70). Almqvistin ja Hogbergin (2005,
231-232) mukaan tdmén tyyppiset jirjestelyt, joissa yksityinen sektori halutaan jollain
yhteistydjarjestelylld mukaan tuottamaan sosiaalipalveluita, ovat yleistyneet erityisesti
Skandinaviassa. Tyypillisend tyokaluna he pitavét ex ante -tyyppistd kilpailuasetelmaa,
jossa palvelua tuottavat organisaatiot kilpailevat ennen palvelutuotannon aloittamista
siitd, kuka palveluita pddsee tuottamaan. Palvelun tuottajat siis kilpailevat itse markki-
noista eiviatkd markkinoilla. Kilpailutuksen voittaja solmii sopimuksen palvelutuotan-
nosta julkisen toimijan kanssa. (Almqvist & Hogberg 2005, 231-232.) Tilanne vastaa
Suomessa esimerkiksi ostopalveluita sekd ulkoistuksia, joissa kilpailutuksen voittajat
padsevit tuottamaan palveluita. Palvelusetelissé julkisen toimijan hyvéksymat palvelun-

tuottajat kilpailevat asiakkaista markkinoilla.

Vaikka ostopalvelujen tai palvelusetelien kdytto ei mééritelméllisesti vastaa luonteeltaan
PPP:n tai ulkoistuksien kaltaista syvempdd kumppanuutta, ei ostopalveluja tai palvelu-
setelien kdyttod ole rajattu tdmén tutkielman ulkopuolelle, silld myds ne ovat keskeinen
tapa tuottaa tutkittuja vammaisten ja vanhusten asumispalveluita. Liséksi, kuten haastat-
teluissa kdy my0s ilmi, on tyypillistd, ettd asumispalveluita tuottavalla organisaatiolla on
kéytossd useammanlaisia sopimuksia ja niihin liittyvé yhteistyon syvyys on riippuvainen
erityisesti sopimuskumppanista eikd niinkddn sopimuksen juridisesta muodosta. Kaik-
kien vaihtoehtoisten toimintatapojen késittely haastatteluosiossa tukee tutkielman tarkoi-
tusta ymmartdd paremmin yksityisen ja julkisen toimijan vélisen suhteen ja yhteistyon

dynamiikkaa erityisesti yksityisen toimijan nikokulmasta.

Seuraavissa kappaleissa kisitellddn tarkemmin yksityisen toimijan liiketoimintaan vai-
kuttavia erilaisiin yhteistyo- ja sopimusmuotoihin liittyvid mekanismeja asumispalvelui-

den markkinoilla.

3.3 Paamies—agentti-ongelma ja epasymmetrinen informaatio

Erityisesti sopimuksellisiin yhteistydmalleihin ja ulkoistuksiin liittyy pd&mies-agentti-

suhteen muodostuminen sopimusosapuolien vilille (ks. Klijn & Teisman 2000, 85).
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Agenttisuhteessa yksi suhteen osapuoli toimii toisen osapuolen puolesta (Shapiro 2005).
Téllaiseen suhteeseen liittyy usein tilanne, jossa padtoksentekoa ja vastuuta siirretéén so-
pimuksen toiselle osapuolelle eli agentille, jonka toimia ei pystytd suoraan havaitsemaan.
Suhteessa, jossa molemmat osapuolet maksimoivat omaa hyotyédan, on syyté epdilld, ettd
osapuolet eivit toimi pelkdstddn toisen osapuolen etujen mukaisesti. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa agentti (tdssd tapauksessa esimerkiksi palvelun tuottaja eli yksityinen toi-
mija) saattaa keskittyd tavoittelemaan omaa etuaan pdédmiehen (esimerkiksi kunnan tai

hyvinvointialueen) etujen sijasta. (ks. Jensen & Meckling 1976.)

Padmies-agentti-suhteessa osapuolet kérsivit epdsymmetrisen informaation ongelmasta.
Epatdydellisen informaation vallitessa esiintyy kaksi pddasiallista ongelmaa: haitallisen
valikoitumisen ongelma (adverse selection) ja moraalikato (moral hazard). Klassisen teo-
rian mukaan haitallisen valikoitumisen ongelma viittaa tilanteeseen, jossa padmies ei
pysty verifioimaan agentin todellisia taitoja ja kykyjd. Moraalikadolla puolestaan tarkoi-
tetaan tilannetta, jossa agentti ei suorita hinelle annettuja tehtdvii silld ajalla ja vaivalla,
josta on sovittu. Toisin sanoen hén saattaa laiskotella. (Eisenhardt 1989.) Haitallinen va-
likoituminen voisi ndkyé hoivapalveluiden tuottamisessa yksityiselld toimijalla esimer-
kiksi siten, ettd palvelun tuottajaksi valitaan yksityinen toimija, joka ei todellisuudessa
vastaa vaadittuja laatukriteereitd. Esimerkkind moraalikadosta voisi toimia tuottaja, joka
sopimuksen saatuaan alkaa luistaa laadusta ilman, ettd tilaaja pystyy havaitsemaan laa-

dusta poikkeamista.

Lillrank ja Haukkap#éd-Haara (2006, 18) tunnistavat terveyspalveluiden tilaaja-tuottaja-
malleissa (eli malleissa, joissa tilaajataho on erotettu tuottajatahosta) kolmenlaisia péa-

mies-agenttisuhteita, joita voi my0s soveltaa asumispalveluiden tuottamiseen:

1. Palvelujen tilaajan ja tuottajan vélinen suhde (esim. kunnan tai hyvinvointialueen
ja yksityisen palvelua tuottavan yrityksen vélinen suhde)

2. Toimeksi antavan tahon ja tilaajan vilinen suhde (esim. virkamiesjohdon ja kun-
nallispoliitikkojen suhde tilaajaorganisaatioon)

3. Palveluiden kayttdjan suhde toimeksiantajaan (esimerkiksi terveysongelmista
kérsivin tai sosiaalipalveluita saavan kuntalaisen tai hyvinvointialueen asukkaan

ja kunnan tai hyvinvointialueen vélinen suhde)

Téssa tutkielmassa erityisen mielenkiinnon kohteena on palvelun tilaajan eli kunnan tai

hyvinvointialueen ja palvelun tuottavan yksityisen toimijan vélinen suhde.
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Agenttiongelmat liittyvét 1dheisesti my0s niin sanottuun epdsymmetrisen informaation
ongelmaan. Tédydellisen informaation tapauksessa paamies-agentti-suhteen paémies voisi
yksinkertaisesti pyytdd agenttia toimimaan tietylld tavalla. Kuitenkin informaation ollessa
epatdydellistd, nousee agentin valitseman toimintatavan valvonnasta ongelmia. (ks. Ross

1973.)

Epédsymmetrinen informaatio saattaa aiheuttaa moraalikatoa myds kunnan tai hyvinvoin-
tialueen suhteessa palvelun tuottajaan eli yksityiseen toimijaan. Esimerkiksi Sinervo ja
Taimio (2011) loysivit viitteitd siitd, ettd kunnat harjoittavat niin sanottua “kerman kuo-
rintaa”. Tdmai tarkoittaa, ettd julkinen toimija sijoittaa vaikeahoitoisemmat ja enemmén
resursseja kuluttavat asiakkaat yksityisen toimijan yksikdihin ja julkisen toimijan omiin
yksikoihin valitaan kevyempihoitoisia asiakkaita (ks. Sinervo & Taimio 2011). T&ll6in
julkinen toimija saa oman tuotantonsa yksikkokustannukset alemmiksi. Kiintedhintaisen
sopimuksen tapauksessa yksityinen palveluntuottaja tuottaa siis enemmén resursseja vaa-

tivan palvelun saamallaan kiintedlld korvauksella.

Epdsymmetrinen informaatio saattaakin aiheuttaa useita haasteita ndenndismarkkinoille
sekd my0s tilaajien ja tuottajien vilisiin suhteisiin. Tilanne, jossa tuottajalla on enemmaén
tietoa tuotetusta palvelusta kuin tilaajalla, saattaa johtaa siihen, ettd tuottaja toimii tilaajan
edun vastaisesti. Tdmé ongelma asettaa suuria vaatimuksia erityisesti sopimusten laati-

miseen ja riskinjaolle. (Kéhkonen 2007, 40.)

3.4 Monimutkaiset sopimukset

Yksinkertaisten hankintojen kuten esimerkiksi jatehuollon tai siivous- ja pesulapalvelui-
den vaihdannasta koituvat kustannukset ovat yksinkertaisia ja helposti todennettavissa.
Kuitenkin vaihdettavan hyddykkeen monimutkaistuessa transaktiokustannuksetkin tule-
vat monimutkaisemmiksi. (Koskiaho 2008, 31.) Monimutkaisuuden voidaan ndhda tar-
koittavan samaa kuin aikaisemmin luvussa 2 esitelty palvelun erikoistumisaste. Tdmé pé-
tee myos terveys- tai sosiaalipalveluihin (ks. Koskiaho 2008, 31). Esimerkiksi vanhusten
hoivassa palvelun jarjestdmisestd koituvat kustannukset sekd palvelun ostamisesta koitu-
vat kustannukset ovat hankalampia méaarittad (Koskiaho 2008, 31). Hankkivalle osapuo-
lelle kustannuksia aiheuttaa my6s mahdollisen tilaajaorganisaation perustaminen. Sopi-
muksen tekohetkelld tulisi my0s kyetd ennakoimaan sopimuksen edetessé ja tilanteiden
muuttuessa tulevia elinkaarikustannuksia. Kustannuksia kertyy myds ulkoistetun palve-

lun seurannasta ja valvonnasta. (Koskiaho 2008, 32-33.)
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Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan usein sopimuksen valmistelun ja tdytdntdonpanon
kustannuksia. Néistd voidaan puhua ndkymattominéd kustannuksina. (Junnila ym. 2012,
45.) Korkeat transaktiokustannukset voivat nékyé erityisesti hyvin monimutkaisten sosi-
aali- ja terveyspalveluiden ongelmina. Jos palvelu ei ole selkedsti tuotteistettu, muuttuu
sopimuksen tekeminen todella monimutkaiseksi ja hyvin kattavan sopimuksen aiheutta-
mat transaktiokustannukset kasvavat (ks. Junnila ym. 2012, 45). Monimutkaiset sopimuk-
set luovat transaktiokustannuksia sopimuksen kummallekin osapuolelle. Jo kilpailutus-
prosessi itsessddn luo transaktiokustannuksia. Sopimuksen yksityiselle osapuolelle tar-
jousten laatiminen vaatii resursseja sekd aikaa. Huomioon on otettava kilpailutilanne ja

markkinoita on arvioitava huolellisesti. (ks. Koskiaho 2008, 32.)

Sopimuksen tehtdvind on varmistaa, ettd sopimuksen molempien osapuolien intressit to-
teutuvat (Sutela 2003, 143). Keskeinen ominaisuus, joka liittyy asumispalveluiden han-
kintaan yksityiseltd toimijalta, on sopimusten yksityiskohtaisuus. Sopimukset voivat olla
taydellisid tai ne voivat jadda syysté tai toisesta epatdydellisiksi. (Syrjd 2010, 31.) Tay-
delliselld sopimuksella viitataan sopimukseen, jossa kaikki ehdot (kuten riskinjako sopi-
mussuoritusten virhetilanteissa seké virhetilanteista aiheutuvat seuraamukset) on maéri-
telty. Tdydelliset sopimukset eivét siis ota huomioon muutoksia olosuhteissa, vaan alka-
vat tiettynd hetkend ja pééttyvit ennalta mééritellyn ajan kuluttua. Nykyaikaisissa sopi-
muksissa on kuitenkin olennaista kiinnittdd huomiota sopimuksen joustavuuteen. Kunnan
jérjestdmisvastuulla olevien sosiaalipalveluiden hankintaan kdytetyt sopimukset ovat la-

hinné epétdydellisid sopimuksia. (Sutela 2003, 135.)

Yksinkertaisten sopimusten kuten siivouspalveluiden ulkoistussopimusten laatimisessa
tdydellinen sopimus on helpompi saavuttaa. Toisin on kuitenkin esimerkiksi vanhusten
asumispalveluita koskevien sopimusten laita. (Sutela 2003, 135.) Téllaisten epatiydellis-
ten sopimusten laatiminen voi olla tarkoituksellista esimerkiksi osapuolten vililld vallit-
sevan luottamuksen vuoksi, jolloin ei katsota tarpeelliseksi laatia tdydellistd sopimusta
(Syrja 2010, 31). Témén voisi ndhdd korostavan yksityisen ja julkisen toimijan vélista
yhteistyon laatua ja kumppanuutta. On kuitenkin myds mahdollista, ettd sopimusten epé-
taydellisyys johtuu sopijaosapuolten osaamattomuudesta tai sopimuksen sisdllon moni-

mutkaisuudesta (Syrja 2010, 31).

Epétaydellisten sopimusten tapauksissa yksityiselld tuottajalla on suurempi kannustin
pyrkid parantamaan palvelun laatua sekd alentamaan kustannuksia kuin julkisen sektorin

toimijalla. Jos sopimuksessa ei ole mahdollista kontrolloida laadun huonontumisesta
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johtuvia haitallisia vaikutuksia, on mahdollista, ettd yksityisen toimijan kannustin vihen-
tdd kustannuksia on liian voimakas (ks. Hart ym. 1997.) Hart ym. (1997) teoreettisen ke-
hyksen mukaan julkisen palvelun tuottamista yksityiselld toimijalla tulee harkita, jos laa-
dun laskemisesta johtuvia kustannussééstdja on mahdollista kontrolloida sopimusten tai
kilpailun kautta. Esimerkiksi Koskiaho (2008, 153) mainitseekin, ettd yksi keskeisim-
mistd kysymyksistd palvelujen ulkoistamisessa on sopimukseen kirjattavat ehdot palve-
lutason mittauksesta ja sanktioista, mikéli sovitusta palvelutasosta poiketaan. Erityisen
tarkedd on niin sanottu ex post -kilpailu, jolloin asiakas pystyy arvioimaan saamansa tuot-
teen tai palvelun laatua jélkikéteen. Télloin palvelun tuottaja kirsii itse laadun heikenty-
misen aiheuttamista tulojen menetyksistd (Hart ym. 1997). Hart ym. (1997) huomauttavat
kuitenkin, ettd ex post -arviointi on hankalaa erityisesti monimutkaisten terveydenhuollon
palveluiden yhteydesséd. Asumispalveluiden voitaisiin ndhdé sijoittuvan sairaanhoitoa yk-
sinkertaisimpina palveluina jonnekin tavallisten palveluiden ja terveydenhuollon palve-
luiden vélimaastoon. Hart ym. (1997) malli puoltaa palvelun tuottamista yksityiselld toi-

mijalla my0s niisséd tapauksissa, kun innovaatiot laadun tuottamisessa ovat keskeisia.

Syrja (2010, 97-98) mainitsee, ettd kuntien ja yksityisten palveluntuottajien vilisten so-
pimusten ehtoja ja sanktioita koskien laatutason poikkeamia seké palveluiden toimitta-
matta jattdmistd on tiukennettu aiempaan ndhden. Tamén tulkitaan viittaavan ajatteluun
toimijoiden vélisestd pddmies-agenttisuhteesta. Uhkakuvia moral hazard -ongelmista ja
haitallisesta valikoitumisesta voidaankin yrittdd torjua mahdollisimman tdydellisilld so-
pimuksilla. Tdma kuitenkin asettaa yksityisen toimijan yhd vahvemmin alisteiseen ase-
maan julkiseen toimijaan ndhden eiki tillaisessa hankintamallissa ole helppoa luoda ta-
savertaista yhteistyomallia. (Syrja 2010, 97-98.) Hart ym. (1997) mukaan tiydelliset so-
pimukset lisdksi poistavat kannustimia tehostaa toimintaa ja jopa poistavat hyodyn pal-

velun siirtdmisestd yksityisen toimijan tuotettavaksi.

3.5 Hoivapalveluiden tuottajan riskit ja riskien siirto sopimuksen osapuo-
lien valilla
Nopeasti tarkasteltuna asumispalveluiden tuottamista julkiselle sektorille voisi pitdé
melko riskittdminé toimialana ainakin tasaisesti kasvavan kysynnén suhteen. Kuten joh-
dannossa esiteltiin, ikdéntyneiden ja vammaisten kotihoidon ja pitkdaikaishoidon menot
ovatkin yli kaksinkertaistuneet vuosina 2000-2019 (THL Tilastoraportti 15/2021 2021).
Liséksi esimerkiksi Sinervo ja Taimio (2011, 8) esittdvét, ettd 2030-luvulle mennessa
ikddntymisestd johtuvat sosiaali- ja terveysmenot kasvavat jopa yli kuusi prosenttiyksik-

kod suhteutettuna bruttokansantuotteeseen. Palveluiden kysynnin voidaan siis ajatella
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kasvavan eikd kysyntdi ajavalle vdeston ikddntymiselle ole ndhtdvissd helpotusta 14hitu-
levaisuudessa. Kuitenkin se tapa, jolla asumispalveluita hankitaan yksityisiltd toimijoilta,
saattaa aiheuttaa useitakin riskejd palveluita tuottaville yrityksille ja jdrjestdille. Téassa
luvussa esitelldén erityisesti sopimukselliseen yhteistydhon sekd ostopalveluihin ja pal-

veluseteleihin tyypillisesti liitettdvid piirteitd seka riskinjakoa sopimusosapuolien valilla.

Yksityisen toimijan riskiin tuottaa julkisia asumispalveluita vaikuttaa moni tekiji. Kes-
keisid riskejd voivat aiheuttaa esimerkiksi aiemmin mainitut joustamattomat pitkét sopi-
mussuhteet ja ndihin liittyvd kustannusriski, puitesopimuksiin liittyvd kysyntériski eli
riski toiminta-asteen vaihtelusta, palvelun tuotteistus, toimijan maantieteellinen sijainti ja

paikallisuus sekd neuvotteluasema suhteessa julkiseen toimijaan.

Erityisesti vanhuspalveluissa toiminnan riskisyyteen saattavat vaikuttaa niin sanotut pui-
tesopimukset (ks. Junnila ym. 2012, 106). Puitesopimus on julkisen toimijan ja yksityisen
toimijan vélinen sopimus, jossa mairitellddn etukdteen hankintaa koskevat ehdot kuten
hinnat ja suunnitellut méérat (Syrja 2010, 52). Julkinen toimija ei tilloin kilpailutusta
tehdessddn kuitenkaan vélttdmaitti sitoudu ostamaan jotain tiettyd madréa asumispalvelu-
paikkoja (Syrja 2010, 52). Viljét puitesopimukset ovat tyypillisid vanhuspalveluissa ja
ne saattavat aiheuttaa yksityiselle toimijalle ongelmia toiminnan ennakoimattomuuden ja
epavarmuuden kautta (Junnila ym. 2012, 106). Puitesopimuksen takia yksityisilld toimi-
joilla ei ole vilttimatta selvéda kisitystd palvelun tilaajan aikeista ja se saattaakin aiheuttaa
sekavan tilanteen tuottajien ndkokulmasta (Syrja 2010, 3, 52). Lisdksi tilaajat saattavat
valita puitemenettelylld palveluntuottajiksi 1dhes kaikki kilpailutuksen tarjoajat. Tdma ha-

mirtdé kilpailun tulosta. (Syrjd 2010, 3.)

Yhtiéltd puitesopimusten sisdltima taloudellinen riski aiheuttaa hintapainetta ja nostaa
palvelun hintaa, kun yksityiset toimijat pyrkivit eliminoimaan puitesopimuksien aiheut-
tamaa taloudellista riskid (Syrja 2010, 4). Toisaalta se, saako yksityinen toimija hinnoi-
teltua epdvarmuuteen liittyvén riskin, on mielenkiintoista. Esimerkiksi Syrjd (2010, 63)
mainitsee, ettd viime aikoina on yleistynyt kilpailutusmenetelma, jossa kunta péattaa kiin-
tedn hinnan kilpailutukseen. Puitesopimuksiin liittyvit ongelmat kumpuavatkin osaltaan
yksityisten ja julkisten toimijoiden erilaisista tavoitteista ja toimintalogiikasta (Junnila
ym. 2012, 106). Julkiselle toimijalle puitesopimuksen kéytto toisaalta tuo joustoa palve-
lutuotantoon ja lisdd mahdollisuuksia reagoida muutoksiin palvelutarpeessa esimerkiksi
palvelutarpeessa olevien asukkaiden mairdn muuttuessa (Junnila ym. 2012). Voidaankin

siis ajatella, ettd julkisen toimijan on periaatteessa mahdollista siirtdd riskid toiminta-
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asteen tai palvelutarpeen vaihtelusta yksityiselle toimijalle puitesopimusten avulla. Li-
saksi esimerkiksi Syrjd (2010, 69) mainitsee, ettd julkinen toimija voi kayttdd yksityisen
toimijan tuottamia ostopalveluja puskurina taloustilanteen heiketessd. Koska julkisen toi-
mijan on mahdollista hakea sdéstdjd esimerkiksi tekemilld vihemmén hankintoja yksi-

tyiseltd, ei pitkiin sopimuksiin kannata sitoutua.

Suomalaisissa kunnissa asumispalvelut ostetaan tyypillisimmin juuri puitesopimuksilla
(Syrja 2005, Syrja 2010, 68 mukaan). Epdvarmuus ostettavista asumispalveluiden paik-
kamairistd nostaa kuitenkin yksityisen toimijan riskid (Kuntaliitto 2007, 30). Puitesopi-
mus onkin esimerkki yksityisen ja julkisen vélisestd sopimussuhteesta, jossa yksityiselle
palveluntuottajalle on siirretty suurempi osa riskisté. Tilaaja voi lopettaa milloin tahansa
ostot yksityiseltd tuottajalta. Tilaajalle jdd kuitenkin riski jérjestdd palvelut uudelleen, jos
yksityinen toimija ei tuotakaan lupaamaansa laatua tai lopettaa toimintansa. (Syrjd 2010,
70.) Puitesopimuksilla toimittaessa tirkednd strategisena keinona yksittdiselle yksityi-
selle toimijalle on asiakkaiden saaminen useasta eri kunnasta (tai nykyisin hyvinvointi-
alueelta). Riippuvuutta kunnasta (tai hyvinvointialueesta) voidaan pyrkid vihentiméin
myo0s kasvattamalla itse maksavien asiakkaiden osuutta, mutta tdmé osuus on edelleen
pieni. (Syrjd 2010, 79.) Kunnat taas perustelevat Syrjan (2010, 94) mukaan puitesopi-
muksien kayttdd piddmies-agenttiteorian mukaisella haitallisen valikoitumisen ongel-
malla. Puitesopimus ndhddin julkisen keinona painostaa yksityistd palveluntuottajaa oh-

jaamaan toimintaansa tilaajan haluamaan suuntaan (Syrjd 2010, 69).

Julkisen toimijan ja yksityisen tuottajan vélisen yhteistyon keskiossd on yleensd kunnan
tai hyvinvointialueen ja yksityisen toimijan vdlinen sopimus, jossa keskeisessé roolissa
on palveluista sovittu hinta (Junnila ym. 2012, 106). Kirjallisuudesta on tunnistettavissa
kaksi keskeistd tekijad liittyen palvelun hinnan méérittelyyn yksityisen ja julkisen toimi-
jan vélilla. Ensimmadinen tekijd on yksityisen toimijan ja julkisen toimijan véliseen suh-
teeseen liittyvd neuvotteluvoima eli onko yksityiselld toimijalla tosiasiallisesti mahdolli-
laheisesti tuotteistamiseen eli sithen, pystyykd julkinen toimija vertailemaan ulkopuolelta
ostettua palvelua omaan tuotantoon ja julkisen toimijan oman palvelutuotannon kustan-

nuksiin (ks. Junnila & Fredriksson 2012a, 22).

Viime aikoina yleistyneessd kddnteisessd kilpailutuksessa julkinen toimija pdattdd kiin-
tedn kattohinnan ja tuottajat kilpailevat ainoastaan laadulla (Syrja 2010, 63). Koska kun-

nalla on usein madrddvd asema sopimusneuvotteluissa (Junnila ym. 2012, 106), ei
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yksityinen toimija voi vilttimattd vaikuttaa esimerkiksi mahdollisesti asetettavaan hinta-
kattoon. Esimerkiksi Syrjd (2010, 98) kertoo vastaavista havainnoista, joissa yksityiset
palveluntuottajat kertovat olevansa turhautuneita kuntien yksipuoliseen saneluun hinta-
neuvotteluissa. Erityisesti pienilld yksityisilld hoiva-alan toimijoilla neuvotteluasema so-
pimuksia tehdessa on julkiseen toimijaan verrattuna heikko. Sopimusneuvotteluissa kun-
nilla on usein madrddva rooli niin itse neuvotteluissa kuin sopimuksen sisidllon mééritte-
lyssdkin. Myos paikallisuus voi lisétd yksityisen toimijan riskid. Paikallinen pieni toimija
voi olla riippuvainen yhden kunnan (tai nykyéédn hyvinvointialueen) kanssa solmittavista

sopimuksista. (Junnila ym. 2012, 106.)

Kun julkinen toimija ostaa palveluita ulkoisilta (tai sisdisiltd) toimijoilta, on omien tuo-
tantokustannusten sekd laadun tunteminen keskeinen edellytys (Junnila ym. 2012, 9).
Junnila ym. (2012, 9) kuitenkin toteavat, ettd kdytdnndssd kunnan oman tuotannon kus-
tannukset tunnetaan huonosti ja myds tuotteistaminen on toteutettu vaihtelevasti eri kun-

tien vélilld. My0s laadun seuranta vaihtelee kuntien vililld (Junnila ym. 2012, 9).

Riskin jakoon sopimuksen osapuolten vililld liittyy ostettavan palvelun tuotteistus. Tuot-
teistamisella tarkoitetaan kaupankdynnin kohteena toimivan hyddykkeen (tdssd tapauk-
sessa palvelutuotteen) médrittelyd (ks. Junnila & Fredriksson 2012a, 22). Palvelun tuot-
teistamistapa liittyy laheisesti taloudellisen riskin jakautumiseen sopimusosapuolten kes-
ken. Kunnissa on kiytdssa erilaisia tapoja tuotteistaa hankittavat palvelut ja monissa kun-
nissa tuotteistusta ei ole edes tehty. (Junnila & Fredriksson 2012a, 22.) On siis mahdol-
lista, ettd riskinjako voi erota myds téltd osin kunnittain. Tuotteistamisprosessissa yksi-
tyisen toimijan riskinkannon osalta on keskeistd, miten ennakointiin suhtaudutaan (ks.
Junnila & Fredriksson 2012a, 22). Ennakoitavuudella viitataan palvelun tuottamisesta ai-
heutuvien todellisten kustannusten epdvarmuuteen eli taloudelliseen riskiin (Junnila &
Fredriksson 2012a, 22). Myds Syrjd (2010, 97) mainitsee, ettd asumispalveluiden tuot-

teistaminen ja tarkka méérittely on onnistuneen kilpailutuksen edellytys.

Sopimuksessa maédritellyt ehdot ja hinta liittyvét ldheisesti myds sopimusten kestoon.
Junnila ym. (2012, 106) havaitsivat kartoittaessaan yhteistyotd tuottajakyselylld (eli yk-
sityisille toimijoille suunnatulla kyselylld) riittdvén pitkdn sopimuskauden olevan kaik-
kein térkein tekijd yhteistyon kannalta. Yksityisille toimijoille toiminnan vakaus ja enna-
koitavuus on tirkeda pitkdlla aikavalilld. Pitkdaikaisiin puitesopimuksiin liittyy kuitenkin

yksityisen toimijan kannalta riskejd kuten kustannusriski, jos sopimusta ei ole sen
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solmimisen jdlkeen mahdollista muuttaa toimintaympiriston olosuhteiden muuttuessa

(ks. Junnila ym. 2012, 106).

My0s investointeihin liittyvid riskejd saatetaan siirtdd sopimusosapuolien kesken. Esi-
merkiksi Junnila ym. (2012, 97) mukaan kunnat pyrkivét vihentdimédn investointien
muodostamia riskejé, hillitsemdin kustannuskasvua ja vdhentimdidn omaan talouteensa
kohdistuvaa rasitusta siirtimalld vélttimattdmié investointeja yksityisten toimijoiden hoi-

dettavaksi.

3.6 Toiminnan asettamat paaomarakenteen vaatimukset

Kunnille ja hyvinvointialueille voidaan ajatella olevan tirkedd, ettd lakisédéteisten sosi-
aali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa kaytettdvét yksityiset toimijat ovat riittdvén va-
kavaraisia ja niiden toiminta on kestdvélld pohjalla. Toisaalta yksityisen toimijan kannalta
luonnollisena tarpeena voidaan ajatella olevan toiminnan jatkuvuuden turvaaminen sekd
mahdollisuus saada asianmukainen korvaus tuotetusta palvelusta. Aikaisemmin luvussa
3 on hahmoteltu toimialalle tyypillisié, yksityisen ja julkisen toimijan véliseen sopimus-
suhteeseen liittyvid tekijoitd. Haastatteluilla onkin tarkoitus selvittdd, onko ndilld teki-
j06illa jotain yhteyttd yksityisten toimijoiden liiketoiminta-, investointi- ja rahoituspaatok-
siin sekd pddomarakenteen suunnitteluun. Ennen varsinaisia haastatteluja késitelldén yri-

tysten pddomarakenteeseen liittyvaid keskeistd kirjallisuutta.

Rahoituskirjallisuus on kasitellyt erilaisia pddomarakenteeseen liittyvid teorioita laajasti
Modiglianin ja Millerin (1958) optimaalista pddomarakennetta késittelevin julkaisun jal-
keen. Tunnetuimpia teorioita ovat trade off -teoria, pecking order -teoria, ajoitusteoria
seki agenttiteoria, joka yhdistetdén toisinaan myo0s trade off -teoriaan. Moni empiirinen
paddomarakenteeseen perehtynyt tutkimus on pyrkinyt tuloksillaan tukemaan jotain tiettya
paddomarakennetta selittivda teoriaa. Rahoituskirjallisuus ei ole kuitenkaan toistaiseksi
onnistunut erottamaan vedenpitidvid empiirisid tuloksia liittyen keskeisimpien teorioiden

vahvuuksiin ja heikkouksiin. (Frank & Goyal 2009.)

Tamaén tutkielman ndkokulmassa on viitteitd trade off -teoriasta, silld taustalla vallitsee
ajatus siitd, ettd jotkin toimialakohtaiset tekijét saattavat vaikuttaa asumispalveluita tuot-
tavien organisaatioiden pddomarakenteen suunnitteluun ja rahoituspéatoksiin. Tilastolli-
siin menetelmiin pohjautuvista tutkimuksista poiketen, timén tutkielman tarkoituksena ei
ole kuitenkaan 16ytdd empiiristé tukea jollekin yksittdiselle pidomarakennetta selittéville
teoriasuuntaukselle, vaan ennemminkin hahmotella pddomarakenteeseen yleisesti vaikut-

tavia tekijoitd ja sitd, korostuvatko jotkut tekijét asumispalveluita tuottavien toimijoiden
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kohdalla. Téssd kappaleessa esitellddan tunnetuimmat pddomarakenteeseen liittyvit teoriat
kuten Modiglianin ja Millerin (1958) teoreemat padomarakenteesta taydellisilld markki-
noilla sekd rahoituskirjallisuudessa kaksi keskendén kilpailevaa, mutta ei toisiaan pois-
sulkevaa teoriaa rahoituspdétdsten teosta, joita ovat trade off -teoria ja pecking order -
teoria (ks. Gonzalez & Gonzalez 2012). Liséksi hahmotellaan 2000-luvulla uudestaan

pinnalle noussutta ajoitusteoriaa.

3.6.1 Modigliani ja Miller

Puhuttaessa pddomarakenteesta (capital structure) viitataan yleensd oman ja vieraan péa-
oman sekd mahdollisten muiden arvopaperien (securities) kuten vilirahoituksen suhtee-
seen (ks. Myers 2001; Ross ym. 2002, 567; Berk & DeMarzo 2007, 428; Leppiniemi
2009, 71; Brealey ym. 2011, 418). Pddomarakenteen tutkimuksessa uraa uursivat Mo-
digliani ja Miller (1958) tunnetuissa teoreemoissaan yrityksen pddomarakenteen vaiku-
tuksesta yrityksen arvoon. Vaikka tdmén tutkielman tarkoituksena ei ole perehtyéd yrityk-
sen arvon maksimointiin ovat Modiglianin ja Millerin (1958) teoreemat térked pohja ra-
hoitusrakenteen tutkimukselle (ks. Berk & DeMarzo 2007, 449).

Modigliani ja Miller (1958) késittelevét tunnetuissa teoreemoissaan yrityksen pddomara-
kenteen vaikutusta yrityksen arvoon. Ensimmaisesséd propositiossaan Modigliani ja Mil-
ler (1958) esittdvat, ettd taydellisilla kitkattomilla pddomamarkkinoilla yrityksen koko-
naisarvo ei ole riippuvainen sen rahoitusrakenteesta, vaan ainoastaan yritystoiminnan
tuottamista markkinahintaisista kassavirroista. Myohemmin, kun tdydellisten markkinoi-
den olosuhteita laajennetaan, on l0ydettdvissd mekanismeja, joiden kautta pddomara-
kenne saattaa tosiasiassa vaikuttaa yrityksen arvoon. Yksi tdllainen merkittdvd meka-

nismi, joka puuttuu tiydellisiltd markkinoilta, on verotus. (ks. Brealey ym. 2011, 418.)

Kun Modiglianin ja Millerin (1958) ensimmaisté propositiota tarkastellaan ympéristossa,
jossa otetaan huomioon esimerkiksi korkojen vdahennyskelpoisuus, tulos muuttuu huo-
mattavasti. Koska yrityksen maksamat korot ovat verotuksessa vihennyskelpoisia, luo
tama kannustimen kéyttdd enemmin velkaa (Berk & DeMarzo 2007, 460). Tastd ilmiosta
kiytetddn yleisesti nimitystd verokilpi (interest tax shield). Verokilpi on se méaré veroja,
joita yritys olisi maksanut, jos silld ei olisi ollut taseessaan velkaa ja sitd kautta mahdol-
lisuutta vihentdad maksettuja korkoja verotettavasta tulosta. (Berk & DeMarzo 2007, 461.)
Talloin voidaan pééstd tulokseen, jossa velallisen yrityksen arvo ylittd4 velattoman yri-
tyksen arvon silld miérdlla, jolla korkoja voidaan véhentdd (Berk & DeMarzo 2007, 462).

Koska Modiglianin ja Millerin (1958) esittdmissd markkinaolosuhteissa velkaantumiseen
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ei liity kustannuksia, jotka vihentdisivit velkaantumisesta saatavaa hyotyd, kannustaisi

korkojen vihennyskelpoisuus 100 % velkaantumisasteeseen (Frank & Goyal 2007, 141).

Lisddntyvadn velan madrddn liittyy kuitenkin todellisuudessa kasvanut konkurssiriski.
Kasvaneen konkurssiriskin lisdksi markkinoilla on myos muita velkaantumiseen liittyvid
epatdydellisyyksid kuten taloudellisten hankaluuksien kustannukset, monimutkaisten so-
pimusten kustannukset, epétéydellisen informaation kustannukset ja velan vaikutus joh-
don kannustimiin (ks. Brealey ym. 2011, 418). Liséksi yritykselld on mahdollisuus hyo-
tyd verokilvestd vain silloin, kun yrityksen tulos on positiivinen (Berk & DeMarzo 2007,
478).

3.6.2 Trade off -teoria

Optimaalisen velkaantumisasteen (leverage) valintaan liittyy my06s muita tekijoitd kuin
pelkéstidin verotuksen kautta saatavat taloudelliset hyodyt (Ross ym. 2002, 613). Vel-
kaantumisasteella tarkoitetaan sité, kuinka suuri osa yrityksen pddomasta on velkaa (Ross
ym. 2002, 570). Mitd velkaantuneempi yritys on, sitd suurempi todennikoisyys silld on
kérsid taloudellisen ahdingon kustannuksista (costs of financial distress) (ks. Berk & De-
Marzo 2007, 501) tai jopa ajautua konkurssiin. Tétd tasapainottelua velan hydtyjen ja
kasvavan konkurssiriskin kustannusten vililld kutsutaan trade off -teoriaksi (trade-off
theory) (ks. Brealey ym. 2011, 418). Myohemmin tissé tutkielmassa taloudellisten ah-
dingon kustannuksilla tarkoitetaan niité suoria ja epasuoria kustannuksia, jotka aiheutuvat
joko yrityksen konkurssista tai yrityksen ajautumisesta taloudellisiin vaikeuksiin. Kon-
kurssikustannuksia (bankruptcy costs) aiheutuu esimerkiksi lainopillisista seké hallinnol-
lisista palveluista konkurssin tapauksessa. Kustannuksia voi realisoitua my0s epasuorasti
ja ilman konkurssia yrityksen ajautuessa taloudelliseen ahdinkoon. Téllaisia epésuoria
taloudellisen ahdingon kustannuksia ovat esimerkiksi vaikeudet pitdd olemassa olevaa
henkilostod tai palkata uutta henkilostod sekd asiakkaiden ja toimittajien haluttomuus
tehdd kauppaa yrityksen kanssa, joka on ajautunut hankaluuksiin. (Berk & DeMarzo
2007, 495-497; Brealey ym. 2011, 447-452.)

Verokilvestd saatava hyoty on kuitenkin merkittava tekiji yrityksille ja matalilla velkaan-
tumisasteilla velan hyddyt ovat tyypillisesti merkittdvimmat kuin taloudellisten hanka-
luuksien ja konkurssin todennékoisyys (Ross ym. 2002, 613). Trade off -teoria ottaa huo-
mioon paddomamarkkinoilla vallitsevat epatdydellisyydet ja punnitsee velkaantumisesta
saatavia hydtyjd niihin kustannuksiin, joita velkaantuminen aiheuttaa (ks. Myers 1984;
Berk & DeMarzo 2007, 501; Myers 2001). Trade off -teorian mukaan optimaalinen
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velkaantumisaste saattaakin siis vaihdella yritysten vélill4. Yritysten, joilla on turvalli-
siksi miellettyd aineellista omaisuutta ja paljon verotettavaa tuloa, tulisi pyrkiad korkeam-
paan velkaantumisasteeseen kuin yritysten, joilla on riskistd aineetonta omaisuutta.
(Brealey ym. 2011, 458.) Myersin (1984) mukaan taloudellisen ahdingon kustannuksiin
keskittyvastd kirjallisuudesta onkin 10ydettévissd kannatusta kahteen eri véittdméén yri-

tysten rahoituskdyttdytymisesti:

1. Yritysten, joilla on enemmain riskid, tulisi kdyttdd vihemméin vieraan pddoman

ehtoista lainarahoitusta.

Riskilld Myers (1984) tarkoittaa tissd yhteydessd yrityksen varojen markkina-arvon
vaihtelua. Mitd suurempi arvon vaihtelu on, sitd suurempi on myos yrityksen toden-
ndkoisyys ajautua konkurssiin milld tahansa velkapaketilla (package of debt claims).
Vastaavasti yritysten, joilla on vakaampi asema, on mahdollista lainata enemmdn en-
nen kuin taloudellisen ahdingon ja konkurssikustannusten vaikutukset ovat suurem-

mat kuin velkarahoituksesta saatavat hyodyt.

2. Yritykset, joilla on aineellista omaisuutta, jonka voi helposti jidlleenmyydé, lai-
naavat vihemmain kuin yritykset, joilla on erikoistunutta omaisuutta, aineetonta

omaisuutta tai arvokkaita kasvumahdollisuuksia.

Odotetut taloudellisen ahdingon kustannukset eivdt riipu pelkdstdidn taloudellisten
vaikeuksien todenndkéisyydestd vaan myos vaikeuksien myotd koituneen arvonmene-
tyksen suuruudesta. Erikoistunut omaisuus, aineeton omaisuus tai kasvumahdollisuu-

det kdrsivit todenndkoisimmin arvonlaskusta taloudellisen ahdingon tapauksessa.

Kuviossa 5 hahmotellaan Myersin (1984) kuvaamaa staattista trade off -teoriaa, jossa yri-
tyksen voidaan ajatella asettavan jonkin tavoitteen velkaantumisasteelle ja hiljalleen liik-
kuvan sitd kohden hieman samaan tapaan kuin yritys mukauttaa osinkomaksujaan kohti

tavoiteltua osinkoprosenttia (payout ratio).
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Kuvio 5. Padomarakenteen staattinen trade off -teoria (Myers 1984)

Kuviossa 5 kuvataan pddomarakenteen vaikutusta yrityksen arvoon, kun markkinoilla on
epatiydellisyyksid kuten verot ja taloudellisesta ahdingosta sekd konkurssista aiheutuvia
kustannuksia. Staattisen trade off -teorian mukaan yrityksen arvo maksimoituu silld vel-
katasolla, jolla velan lisddmisestd saatava hydty ei endd ylitd velan lisdémisestéd koituvia
taloudellisen ahdingon kustannuksia (Myers 1984). Yrityksen arvo siis maksimoituu, kun
velkarahoituksen hyddyt ovat yhté suuret kuin velan lisddmisesté johtuvat marginaalikus-

tannukset (Gonzalez & Gonzélez 2012).

Jos pddomarakenteen sopeuttamiseen ei liittyisi kustannuksia ja staattinen trade off -teoria
pitdisi paikkansa, jokaisen yrityksen velkaantumisasteen tulisi olla optimitasolla. Todel-
lisuudessa yritykset eivét voi kuitenkaan reagoida satunnaisiin tapahtumiin, jotka heilah-
duttavat ne pois optimaalisesta velkaantumisasteesta vilittomasti ja tdysin ilman kustan-
nuksia. (Myers 1984.) Trade off -teoria voidaankin jaotella staattiseen trade off -teoriaan
ja dynaamiseen trade off -teoriaan. Keskeinen ero ndiden kahden teorian viélill4 on tar-
kasteluperiodin pituus. (Frank & Goyal 2007, 142; 145.)

Yrityksen katsotaan noudattavan staattista trade off -teoriaa, jos sen velkaantumisaste
médritellddn yhden ajanhetken mukaan punniten veroista saatavien hyotyjen suhdetta vel-

kaantumisen aiheuttamiin konkurssikustannuksiin. Toisaalta yrityksen ndhddén
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noudattavan target adjustment -kayttdytymistd, jos silld on tavoiteltu velkaantumisaste ja
sen voidaan ndhda aina jonkin muutoksen jélkeen hiljalleen hakeutuvan tavoitetasoaan
kohti. (Frank & Goyal 2007, 142.) Target adjustment -hypoteesia voidaan soveltaa mo-
nissa eri dynaamisissa malleissa, jotka ottavat vaihtelevasti huomioon verojen ja talou-
dellisen ahdingon sekd konkurssikustannusten lisdksi myds muita tekijoitd (Frank & Go-
yal 2007, 137). Frank ja Goyal (2007, 137) argumentoivat, etti eron tekeminen staattisen
mallin ja target adjustment -kéyttdytymisen vilille on tirkeda sekd empiirisisté ettd teo-
reettisista syistd. Frank ja Goyal (2007) esittavétkin, ettd target adjustment -hypoteesiin
liittyy huomattavasti selvempda empiiristd ndytt6d kuin staattiseen trade off -teoriaan tai

seuraavaksi kisiteltivaan pecking order -teoriaan.

3.6.3 Pecking order -teoria

Myers (1984) esittdd myds toisen mahdollisen hypoteesin sille, miten yritykset valitsevat
padomarakenteensa. Pecking order -teoriassa yritykselld on preferenssijérjestys sen suh-
teen miten toteutettavat investoinnit ensisijaisesti rahoitetaan, toisin kuin trade off -teori-
assa, jossa yritykselld on tavoiteltu pddomarakenne. Pecking order -teoria pohjautuu epi-
symmetriseen informaatioon eli siihen, ettd yrityksen johto tietdd enemmén esimerkiksi
yhtion tulevaisuuden ndkymistéd ja riskeistd kuin ulkopuoliset sijoittajat (Brealey ym.
2011, 460; Gonzélez & Gonzalez 2012). Teorian mukaan tulorahoitus on yritykselle kan-
nattavin vaihtoehto, silld siihen ei liity epdsymmetrisen informaation aiheuttamaa alihin-
noittelun ongelmaa kuten oman pdédoman tai vieraan padoman ehtoisten arvopaperien liik-
keellelaskuun (ks. Berk & DeMarzo 2007, 518). Pecking order -teorian mukaan yritykset
rahoittavatkin hankkeitaan ensisijaisesti tulorahoituksella (Myers 1984; Brealey ym.
2011, 460).

Silloin kun yrityksen tulorahoitus ei riitd kattamaan rahoitustarpeita, yritykset kdyttavat
mieluummin vieraan pddoman ehtoista rahoitusta tai hybridi-instrumentteja sen sijaan,
ettd laskisivat liikkeelle uusia osakkeita (Myers 1984). Oman piddoman ehtoisten osak-
keiden liikkeelle laskeminen nihdddn viimeisend vaihtoehtona (Myers 1984; Berk & De-
Marzo 2007, 518). Yrityksen velkaantumisasteen voidaankin pecking order -teorian mu-
kaan ajatella heijastavan yrityksen kumulatiivista tarvetta ulkoiselle rahoitukselle (Myers
2001).

Vaikka pecking order -teorian voidaan ndhdé toteutuvan aggregaattitasolla ja yritykset

turvautuvat useimmiten tulorahoitukseen ja velan ottoon, on silti havaittavissa lukuisia
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tapauksia, joissa turvaudutaan osakkeiden liikkeellelaskuun, vaikka velkaehtoisen rahoi-
tuksen kaytto olisi mahdollista (Myers 1984; Berk & DeMarzo 2007, 518).

3.6.4 Ajoitusteoria

Bakerin ja Wurglerin (2002) julkaiseman artikkelin jdlkeen ajoitusteoria (market timing
theory) on enenevissd miérin haastanut pecking order -teorian seki trade off -teorian
(Huang & Ritter 2009). Ajoitusteorian mukaan velkamarkkinoiden tila ja osaketuotot
(stock returns) vaikuttavat yritysten pddomarakenteen suunnitteluun (Frank & Goyal
2009). Ajassa vaihtelevien velan ja oman piddoman ehtoisen rahoituksen suhteellisten
kustannusten ndhddin muodostavan tirkeédn tekijidn yritysten arvopaperien liitkkeeseen-
laskupédtoksiin. Ajoitusteorian mukaan yritykset paédtyvitkin suosimaan oman pddoman
ehtoisen rahoituksen kéyttod niind ajankohtina, kun oman pd&ioman suhteellinen kustan-

nus on matala. (Huang & Ritter 2009.)

Ajoitusteorian mukaan yrityksen pddomarakenne heijasteleekin aikaisempia pyrkimyksia
ajoittaa oman padoman hankkiminen (to time the equity market) mahdollisimman kan-
nattaviin ajankohtiin. Ajoittamisella tarkoitetaan osakkeiden liikkeellelaskua, kun niiden
hinta on korkea, ja takaisinostoa, kun hinnat ovat matalat. Talld pyritddn hyotymaéén tila-
pdisistd oman pddoman kustannusten vaihteluista suhteessa muihin rahoitusmuotoihin.
(Baker & Wurgler 2002.) Ajoitusteorian perusidean mukaan johtajat tarkkailevat paa-
omamarkkinoiden tilannetta ja kdyttdvét sen ehtoista rahoitusta mikd on silld hetkelld
suhteessa edullisinta. Yritykset saattavat jopa lykitd arvopapereiden liikkeellelaskua ti-
lanteissa, joissa markkinat eivét ole optimaaliset rahoituksen kerddmiseen. Toisaalta, eri-
tyisen suotuisat markkinaolosuhteet saattavat houkutella kerddmaéén varoja, vaikka yri-
tykselld ei olisi niille vilitonté tarvetta. (Frank & Goyal 2009.) Huang ja Ritter (2009)
jopa esittivat, ettd historiallisilla pd&oman kustannuksilla on pitkédkestoinen vaikutus yri-

tysten pddomarakenteisiin.

Ajoitusteoria on esimerkki kdyttdytymistieteellisestd yritysrahoituksesta (behavioral cor-
porate finance). Yrityksen rahoituspéddtokset saattavatkin liittyd yrityksen luonteen ja toi-
mintaympériston lisdksi myds ylimmén johdon persoonallisuuksiin. (Brealey ym. 2011,
463.)

3.6.5 Paaomarakenteeseen vaikuttavat tekijat

Toistaiseksi ei ole 10ydetty yhtd kaiken kattavaa teoriaa, joka pystyisi selittimdan kaikki

yritysten rahoituspdétoksiin liittyvit tekijat. Olemassa olevien rinnakkaisten teorioiden
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hyoty saattaa riippua yrityksen varoista, toiminnoista ja olosuhteista. Esimerkiksi pienille
yrityksille verokilvestd saatava hydty on usein pienempi kuin taloudellisen litkkkumavaran
sdilyttdmisestd saatava hyoty, jolloin yritykset suosivat omaa pddomaa. (Brealey ym.
2011, 465.) Kaikkein arvokkainta taloudellinen litkkumavara eli kdyttiméton velkakapa-
siteetti on sellaisille yrityksille, joilla on paljon nettonykyarvoltaan positiivisia investoin-
timahdollisuuksia (ks. Brealey ym. 2011, 464). Toisaalta kauemmin toimineet (mature)
listatut yhtiot paédtyvit useammin noudattamaan rahoituksen nokkimisjarjestysté (pecking
order) ja suosivat tulorahoitusta epdsymmetrisen informaation ongelmien vuoksi (Brea-

ley ym. 2011, 465).

Myds esimerkiksi koetut riskit saattavat olla sidoksissa pddomarakenteeseen. Yritysten
kohtaamat riskit voidaan karkeasti jaotella kahteen ryhmién: rahoitus- sekd liikeriskeihin.
Liikeriskit liittyvét yrityksen reaaliprosessiin eli varsinaiseen litketoiminnan harjoittami-
seen, kun taas rahoitusriskit liittyvét tyypillisesti esimerkiksi valuutta-, korko-, luotto-, ja
likviditeettiriskeihin. (Leppiniemi 2009, 46-49.) Rahoitusriskilld voidaankin tarkoittaa
sitd ylimédriista riskid, joka johtuu velkarahoituksen kdytostd (Ross ym. 2002, 578). Lii-
keriskien voidaan taas ndhd4 muodostuvan siséisisté ja ulkoisista tekijoistd. Sisdisiin ris-
keihin voidaan lukea yrityksen omaan toimintaan liittyvid riskejd kuten yrityksen toi-
miala, kyky sopeutua ympériston muutoksiin ja suhdanteisiin, kyky kayttéa yrityksen va-
roja tehokkaasti ja yrityksen johdon kyvykkyys. Ulkoisia riskejd puolestaan ovat ulkoi-
seen toimintaymparistoon liittyvit riskit kuten markkinoiden ja yrityksen toimintaympa-

riston odottamattomat muutokset. (Leppiniemi 2009, 47.)

Liikeriskejd voidaan hallita pitdmalla huoli yrityksen puskureiden, mukautumiskyvyn ja
joustomahdollisuuksien olemassaolosta (ks. Leppiniemi 2009, 47). Liikeriskin ja rahoi-
tusriskin voidaan my6s nidhdé kytkeytyvén toisiinsa. Mitd suurempi yrityksen rahoitus-
riski on, sitd pienempid liikeriskejd yritys voi kantaa, jotta yritys voisi selviytyd vieraa-
seen piddomaan liittyvistd sitoumuksistaan. Tdma toimii my0ds toiseen suuntaan: rahoituk-
selliset puskurit ja hyvé rahoituksellinen tilanne voivat myds mahdollistaa suuremman
liikeriskin kantamisen. (Leppiniemi 2009, 55.) Omalla pddomalla voi myds olla erilai-
sissa yrityksissd ja yritysmuodoissa erilainen rooli (ks. Leppiniemi 2009, 74). Esimerkiksi
osakeyhtididen tapauksessa oma pddoma toimii puskurina rahoitusriskeille. Yrityksen tu-
loksen ollessa riittiméton suhteessa rahoituksellisiin velvoitteisiin, voidaan vaje korjata
oman pddoman avulla. (Leppiniemi 2009, 75.) Voisikin ajatella, ettd yksityiselle toimi-

jalle yksi mahdollinen tapa hallita liikeriskid olisi oman padoman kéyttd puskurina.
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Velan méarin onkin havaittu olevan sidoksissa esimerkiksi toimialaan (Berk & DeMarzo
2007, 479-481; Brealey ym. 2011, 440). Eri toimialoilla yrityksen kassavirtojen suuruu-
dessa ja ajoituksessa saattaakin olla huomattavia eroja. Esimerkiksi nuorilla teknologia-
yrityksillé ja bioteknologiaan suuntautuneilla yrityksilld verotettava tulos on pieni ja tata
kautta my0s verotuksen kannalta optimaalinen velan méérd on matala, silld ilman vero-
tettavaa tulosta korkojen verovihennysmahdollisuudesta ei ole hyotyd. Verotuksen ndko-
kulmasta optimaalisen velkatason tulisikin olla sidoksissa yrityksen sen hetkiseen tulo-
virtaan. (Berk & DeMarzo 2007, 479-481.)

Toimiala onkin tille tutkielmalle kaikkein luonnollisin ja ensisijainen ndkdkulma. Tamén
vuoksi esimerkiksi trade off -teorian tarkastelu on oleellista, silld Brealey ym. (2011,
459) esittavit, ettd trade off -teorialla on mahdollista selittdd monia toimialakohtaisia
eroja yritysten pddomarakenteissa. Esimerkiksi korkeaan teknologiaan erikoistuneet yri-
tykset, joilla on tyypillisesti aineetonta ja riskisempdd omaisuutta, turvautuvat harvemmin
velkarahoitukseen kuin yritykset, joiden varat ovat aineellisia ja turvallisiksi miellettyja.
Esimerkki paljon vieraan padoman ehtoista rahoitusta kdyttavéstd toimialasta on lentoyh-
tiot. (Brealey ym. 2011, 459.) Haastatteluiden avulla onkin tarkoitus kartoittaa toimialalle
tyypillistd dynamiikkaa yksityisen ja julkisen toimijan vélilld sekd muita tekijoitd, jotka
saattavat heijastaa vaikutuksia asumispalveluiden toimialalla toimivan organisaation paa-

omarakenteen suunnitteluun.

Trade off -teoria ei kuitenkaan pysty selittimdén kaikkia yritysten rahoitusrakenteeseen
liittyvid tekijoitd. On esimerkiksi havaittavissa, ettd kaikkein kannattavimmat yritykset
lainaavat tyypillisesti véahiten, vaikka trade off -teorian mukaan tillaisilla yrityksilla ti-
lanne olisi pidinvastainen. Enemman tuloja tarkoittaisi enemman velkakapasiteettia ja suu-
rempaa kannustinta suojata tuloja veroilta verokilven avulla. (Brealey ym. 2011, 459).
Rahoituskirjallisuudesta onkin 16ydettdvissa toimialan lisdksi useita muita tekijoita, joi-
den ajatellaan vaikuttavan yrityksen pddomarakenteeseen. Esimerkiksi Titman ja Wessels
(1988) mainitsevat, ettd yleisesti pddomarakenteeseen vaikuttavia tekijoitd arvellaan ole-
van yrityksen tulojen volatiilisuus, kannattavuus, velkaan liittyméttdmét verokilvet (non-
debt tax shields), toimiala, kasvu, ainutlaatuisuus, koko, omaisuuden rakenne (asset struc-
ture). Titman ja Wessels (1988) 16ytavit tukea tutkituista tekijoistd ainutlaatuisuudelle,
yrityksen historialliselle kannattavuudelle seki yrityksen koolle erityisesti lyhytaikaisen
velan osalta, joka viittaisi transaktiokustannusten merkitykseen erityisesti pienilld yrityk-

silld. Vaikka muille tekijoille ei 16ydy suoraa tukea tutkitusta aineistosta, huomauttavat



51

Titman ja Wessels (1988) mahdollisuudesta, ettd malliin valitut tekijat eivit valttaméatta

kuvasta tiydellisesti tutkittua ilmioté ja kaikkia sen ominaisuusia.

Harris ja Raviv (1991, 334) taas esittdvit kokoomatutkimuksessaan, ettd tutkimuksen te-
kohetkelld saatavilla olevat tutkimukset ovat yleisesti yhtd mieltd siitd, ettd yritysten vel-
kaantumisaste nousee suhteessa yrityksen kiinteddn omaisuuteen, yrityksen kokoon, vel-
kaan liittyméttdmiin verokilpiin (nondebt tax shields) ja kasvumahdollisuuksiin. Toi-
saalta suhteen ndhddéin olevan negatiivisesti korreloitunut volatiliteettiin, tutkimus- ja ke-
hityskustannuksiin, mainonnan kustannuksiin, konkurssin todennékoisyyteen, kannatta-
vuuteen ja myytdvin tuotteen ainutlaatuisuuteen. Harris ja Raviv (1991, 341) loytavit
myos viitteitd siitd, ettd toimialan tiukalla sdantelylld on yhteys yrityksen velkaantumis-
asteeseen. Sddntelyn voidaan siis ndhdé nostavan toimialalla toimivien yritysten velkaan-

tumisastetta.

Frank ja Goyal (2009) taas tarkastelevat julkisen kaupankdynnin kohteena olevia amerik-
kalaisia yrityksiéd sekd markkina-arvoisen velkaantumisasteen ettd kirjanpitoarvoisen vel-
kaantumisasteen suhteen vuosina 1950-2003. He havaitsivat, ettd kaikkein luotettavim-
pia tekijoitd markkina-arvoisen velkaantumisasteen (market leverage) selittimiseen oli-
vat toimialan velkaantumisasteen mediaani, yrityksen varojen markkina-arvon suhde kir-
janpitoarvoon (market-to-book assets ratio), aineellisuus (tangibility), voitot (profits), lo-
garitmi varallisuuden arvosta (log of assets) ja odotettu inflaatio. Niistd velkaantumisas-
tetta nostavia tekijoitd olivat toimialan velkaantumisasteen mediaani, aineellisuus, loga-
ritmi varallisuuden arvosta sekd odotettu inflaatio. Negatiivisesti korreloituneita olivat
yrityksen varojen markkina-arvon suhde kirjanpitoarvoon ja voitot. Frank ja Goyal
(2009) havaitsivat lisdksi, ettd osinkoa maksavilla yrityksilld on tyypillisesti alhaisempi
velkaantumisaste. Frank ja Goyal (2009) havaitsivat tarkastellessaan edelld mainittujen
tekijoiden vaikutusta velkaantumisen kirjanpitoarvoon (book leverage), ettd yrityksen
koko, varojen markkina-arvon suhde kirjanpitoarvoon ja inflaatio menettévit selitysvoi-

mansa.

Edella esitettyjen tekijoiden lisdksi kirjallisuudessa on tutkittu myds monen muun tekijén
mahdollista vaikutusta yrityksen pddomarakenteeseen. Koska tutkielman tarkoituksena
on selvittdd asumispalveluiden toimialalla merkittdvien ominaispiirteiden vaikutuksia tai
ominaispiirteiden mahdollisesti asettamia vaatimuksia pddomarakenteelle, ei tdssd tut-
kielmassa késitelld kaikkia mahdollisia selittévid tekijoita kattavasti. Teoriaosuudessa on

késitelty syvillisesti niitd yksityisen ja julkisen toimijan vélisen yhteistyon erityispiirteitd
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ja tekijoitd, joiden vaikutusta halutaan tarkemmin selvittdd puolistrukturoitujen teema-
haastattelujen avulla. Haastatteluilla kerittyd aineistoa analysoitaessa kiinnitetdin erityi-
sesti huomiota toimialalla tyypillisesti vallitseviin riskeihin ja konkurssikustannuksiin
sekd asumispalveluita tuottavan yksityisen toimijan kokoon. Myds tyypillistd omaisuu-
den luonnetta sivutaan, silld asumispalveluiden tuottamisen keskidssd on hoivakiinteisto,
jossa palvelua tuotetaan. Haastatteluihin jatetddn myds tilaa sellaisille havainnoille, jotka

eivit nousseet esiin kirjallisuuskatsauksessa.

Organisaation koon huomioiminen on olennaista haastattelujen tuloksia tulkittaessa, silld
esimerkiksi Gonzalez ja Gonzélez (2012) argumentoivat, ettd se kumpi teoria (trade off -
teoria vai pecking order -teoria) saa enemmaén empiiristd tukea, on sidoksissa tarkastelta-
vien yritysten kokoon. Viitteen taustalla on ajatus epdsymmetrisen informaation ongel-
man korostumisesta erityisesti pienten yritysten kohdalla. Suuremmilla, listautuneilla yri-
tyksilld on tiukemmat ja sddnnollisemmét raportointivaatimukset ja titd kautta myos in-
formaation epdsymmetrian ongelma koetaan pienemmaéksi, joka mahdollistaa edullisem-
man rahoituksen hankkimisen markkinoilta. Edelld esitellyt pddomarakenteen selittdmi-
seen keskittyvit pecking order- ja trade off -teoriat eivét siis sulje toisiaan tdysin pois.
(Gonzalez & Gonzalez 2012.) Vaikka organisaatioiden koko otetaan huomioon haastat-
teluja analysoitaessa, on hyvd huomata, ettd laadullisella analyysilld ei pyritéd jonkin yk-

sittdisen teorian tilastolliseen todistamiseen.
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4 Metodologia ja aineisto

Tutkielman on tarkoitus rakentaa kattava kokonaiskuva yksityisen ja julkisen sektorin
vélisten erilaisten yhteistydmallien kdytostd vanhusten ja vammaisten asumispalveluiden
tuottamisessa. Erityisend mielenkiinnon kohteena on, onko yksityisen ja julkisen toimijan
vélisilld jarjestelyilld taloudellisia vaikutuksia ja millaisia vaatimuksia yksityisen ja jul-
kisen sektorin véliset yhteistyomallit asettavat yksityisen toimijan liiketoiminnan, inves-
tointien ja pddomarakenteen suunnittelulle. Koska tutkielman tavoitteiden mukaisten vas-
tausten 10ytdmiseen vaaditaan seké kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmié, toteu-

tetaan tdma tutkielma monimenetelméatutkimuksena.

Tutkimuksessa kéytettidvit tutkimusmenetelmét tulee valita aina tutkimusongelmasta ja -
kohteesta riippuen (Bell & Bryman 2018, 585; Dewasiri ym. 2018). Viime vuosina ajatus
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhteensovittamisesta on lisdéntynyt (Hirs-
jarvi & Hurme 2008; Creswell 2014). Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmene-
telmén kiyttamistd yhdessd kutsutaan monimenetelmatutkimukseksi (mixed methods)
(Hurmerinta-Peltomiki & Nummela 2006; Creswell 2014; Bell & Bryman 2018). Moni-
menetelmatutkimuksessa voidaan yhdistelld kvalitatiivisia aineistonkeruu- ja/tai analy-
sointimenetelmid kvantitatiivisiin aineistonkeruu- ja/tai analysointimenetelmiin. Aineisto
voidaan keridtd joko samaan aikaan tai perdkkiin. Liséksi aineisto voidaan yhdistdd yh-
dessd tai useammassa vaiheessa tutkimusprosessia. (Hurmerinta-Peltoméki & Nummela

2006.)

Motivaationa monimenetelmétutkimuksen valintaan saattaa olla esimerkiksi pyrkimys
saavuttaa parempi ymmarrys monimutkaisesta ilmiosta tai tutkimuksen korkeamman va-
liditeetin saavuttaminen (Hurmerinta-Peltoméki & Nummela 2006). Monimenetelmétut-
kimus saattaakin antaa kattavamman kuvan kuin yhtd tutkimusmenetelméa kéytettdessa
jasyventdd ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd (Bell & Bryman 2018, 641; Creswell 2014).
Monimenetelmétutkimuksella onkin mahdollista luoda jopa uutta tietoa ja teoriaa tutkit-
tavasta aitheesta (Hurmerinta-Peltomdki & Nummela 2006). Hirsjdrven ja Hurmeen
(2008) mukaan voidaankin ajatella, ettd koska tutkimuksessa voi olla useammanlaisia tut-
kimusongelmia, voidaan siind myds kdyttdd useampia tutkimusmenetelmid. Jos tietoa ha-
lutaan esimerkiksi tutkittavan ilmion voimakkuudesta, on tyypillistd kayttdd kvantitatii-
visia menetelmid (Hirsjarvi & Hurme 2008). Hirsjarvi ja Hurme (2008) esittivit, ettd
monimenetelméisyydelld on mahdollista saavuttaa esimerkiksi laajempia ndkokulmia tai

lisitd tutkimuksen luotettavuutta.
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Brymanin (1992) mukaan ajatusmaailman kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen
integroinnista voidaan ndhdi jakautuvan padsaintdisesti kahteen koulukuntaan. Ensim-
maéisen ajattelutavan mukaan kaksi erilaista epistemologista ndkemysté vaikeuttaa tutki-
musten integrointia, silld ndkemykset validista tiedosta eroavat toisistaan. Toisen nike-
myksen mukaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus perustuvat ainoastaan erialai-
siin tiedonkeruumenetelmiin ja ne voidaan tdmin vuoksi integroida. (ks. Bryman 1992.)
Téssd tutkielmassa noudatetaan jalkimmaéistd ajatusmaailmaa. Kahdella toisiaan tdyden-
tavilld menetelmélld hahmotellaan laajempaa kokonaisuutta. Tutkimuskysymykset, joi-
hin eri menetelmilld etsitddn vastauksia, eroavat kuitenkin toisistaan. Sarajarvi ja Tuomi
(2017, 55) esittavatkin, ettd monimenetelmatutkimus mahdollistaa sellaisen tutkimuson-
gelman asettamisen, johon médréllinen tai laadullinen ldhestymistapa ei kykene yksin
vastaamaan. Tutkielman kvantitatiivisessa osiossa tutkitaan kvantitatiivisilla menetel-
milld kerdttyd aineistoa kvantitatiivisin menetelmin, kun taas tutkielman kvalitatiivisessa

osiossa tutkitaan kvalitatiivisin menetelmin kerittyd aineistoa kvalitatiivisin menetelmin.

Téssd tutkielmassa aineistot kerédtddn perdkkéin, mutta ajallisesti hyvin ldhelld toisiaan.
Kvantitatiivisen osion data kerdtddn ensin ja kvalitatiivisen osion data sen jilkeen. Ai-
neistojen keruu ei kuitenkaan liity toisiinsa tai tdydennd toisiaan. Aineistot kerdtdén ja
analysoidaan aluksi erikseen. Tutkimuksen viimeisesséd vaiheessa tuloksia tulkitaan suh-
teessa toisiinsa ja niistd tulkinnoista tehddin johtopdatokset. Tassa tutkielmassa sovellet-

tua monimenetelmimallia havainnollistetaan kuviossa 6.

Kvantitatiivisen aineiston keruu Kvalitatiivisen aineiston keruu
(sekundaarinen lahde) (primaarinen ldhde)

Aineiston /" Aineiston
analysointi  / \_ analysointi

~

&

Tulosten yhdistaminen, tulkinta ja
johtopdatokset

Kuvio 6. Monimenetelmatutkimuksen vaiheet tassa tutkielmassa (mukaillen Eriksson & Kovalai-
nen 2008, 77-78)
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Kuviossa 6 mukaillaan Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 77—78) jaottelua datan eri tyy-
peistd. Dataa voidaan ajatella olevan kahta eri tyyppid: primééristd sekd sekundédristd
dataa. Primédrinen data on tutkijan itsensd kerddméé dataa ja sekunddirinen data on jo
olemassa olevaa dataa. Téssé tutkimuksessa kéytetddn seké itse kerdttyd primédéristd dataa
ettd sekundiiristd dataa. Primééristd dataa voidaan kerdtd esimerkiksi haastattelujen tai

havainnoinnin avulla. (Eriksson & Kovalainen 2008, 77-78.)

Vaikka monimenetelmétutkimuksen kvantitatiivisella osiolla viitataan usein esimerkiksi
kyselyihin, tdssd tutkielmassa hydodynnetddn kvantitatiivisessa tutkimuksessa kuntien
avointa talousdataa (ks. Bryman 1992). Téssi tutkielmassa kvantitatiivinen ja kvalitatii-
vinen tutkimus saavat yhtéldisen painoarvon, silld kumpaakin tutkimustapaa tarvitaan tut-

kimuskysymyksiin vastaamiseen.

4.1 Tilastollisen analyysin metodologia ja aineisto

Tédmin tutkielman tilastollinen analyysi jakautuu kahteen vaiheeseen. Ennen varsinaista
tilastollista kustannusvaikutusanalyysid kaytettdvd data esikdsitellddn Propensity Score
Matching (myShemmin PSM) -menetelmaélld. PSM-menetelmalld pyritdén 16ytiméan tut-
kittaville kokonaisulkoistuskunnille mahdollisimman hyvin kuntien viestdrakennetta ja
palvelutarvetta vastaava kontrolliryhmi. Luomalla jokaiselle kunnalle propensiteettipis-
temadra valittujen muuttujien kuntakohtaisten arvojen perusteella kunnalle luodaan ikéén
kuin ehdollinen todennikoisyys koeryhméén eli ulkoistuskuntiin kuulumiselle (ks. Ro-
senbaum & Rubin 1983; Caliendo & Kopeinig 2008; Jokinen 2020). PSM-menetelmai ei
siis itsessddn ole analyysi- tai estimointimenetelma4, silld se vaatii aina jonkin toisen me-

netelmén lisdksi (Ho ym. 2007).

Kun PSM-menetelmélld on 16ydetty jokaiselle kasiteltdvélle kunnalle kontrollikuntien
ryhmd, toteutetaan kustannusanalyysi Difference-in-Differences (my6hemmin DiD) -me-
netelmilld, jolla pyritdén vastaamaan kysymykseen millaisia taloudellisia vaikutuksia ko-
konaisulkoistuksilla on kuntien kustannuksiin tai kustannuskasvuun. DiD-menetelmalla
verrataan ulkoistuskuntien (koeryhmi) kustannuskasvun muutosta PSM-menetelmailla
valittujen kuntien (kontrolliryhma) kustannuskasvun muutokseen (ks. Gertler ym. 2016,
130).

Tilastollisessa analyysissd kéytettdva tutkimusaineisto on kerétty ja yhdistetty monista eri
lahteistd. Tieto kokonaisulkoistuskunnista on kerdtty ensisijaisesti Kuntaliiton (2019b;

2020; 2021) tekemistd selvityksistd sekd Jokisen (2020) raportista. Tiedot kustannuksista
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sekd kaytetyistd indikaattoreista ja véestoon liittyvistd tiedoista on keratty THL:n yllépi-

tamasti Sotkanet-tietokannasta sekd Tilastokeskuksen verkkosivuilta.

Tilastollisessa analyysisséd tutkitaan kokonaisulkoistuskuntia, joissa on toteutettu koko
sosiaali- ja terveyspalveluiden ulkoistus 2000—2020-luvuilla. Suomessa on tehty koko-
naisulkoistuksia télld aikavililld yhteensd 27 kappaletta (Kuntaliitto 2019b; 2020; 2021,

Jokinen 2020). Kuviossa 7 on esitetty kaikki kokonaisulkoistuskunnat.

Tervola
Tornio . ___—Posio
Keminmaa-_~ > =
Kemi —
.. .. Simo
Lumijoki < - - Puolanka
Siikalatva " =
Kinnula ™ _— Kiirsimiki
L. N\ —a
Soini . \ //”
Ahtdri N K —— Riikkyld
Kuortane . ™ / —
Alavus / °'T"“J"”V'
4/ .’//
i
7

— Rantasalmi

Kihnis

Parkano __ :‘

Manttd-Vilppula —— = _ —— Sulkava

Juupajoki — X ——
~ T Jimsd
Hattula —— =

~ Sysmi

T pyhd

Kuvio 7. Kunnat, joissa on toteutettu kokonaisulkoistus 2000—2020-luvuilla

Kustannusanalyysiin on valittu néistd kunnista yhteensd 20 kuntaa. Puolanka on poistettu
otannasta, silld Puolangan osallistuttua Kainuun kuntakokeiluun ei vertailukelpoista kus-
tannustietoa ole saatavilla vuoteen 2012 saakka (Jokinen 2020). Meri-Lapin osalta ulkois-
tuskokonaisuuteen kuuluvissa kunnissa ei ole ulkoistettu asumispalveluita. Ulkoistettuja
palveluita ovat esimerkiksi perusterveydenhuollon- ja erikoissairaanhoidon palvelut. (ks.
Mehildinen: Tietoa yrityksestd Mehildinen Lansi-Pohja Oy; Kuntaliitto 2020.) Néin ollen
tassd tutkielmassa ei tarkastella Meri-Lapin kokonaisuutta. MyOskédn Hattulaa eikd Ter-
volaa ole siséllytetty analyysiin, silld vaikka Hattulasta ja Tervolasta puhutaan usein ko-
konaisulkoistuksina, on kyse kuitenkin osaulkoistuksista. Tervolassa on ulkoistettu kor-
keintaan 30 % kunnan sosiaali- ja terveyspalveluista. Hattulan osalta ei ole mydskdén
saatavilla dataa ulkoistusvuoden jdlkeen, silld ulkoistus on toteutettu 1.4.2020. (ks. Kun-

taliitto 2020; Jokinen 2020.) Taulukossa 1 on lueteltu kokonaisulkoistuskunnat lajiteltuna
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palveluita tuottavan yksityisen toimijan mukaan seki eritelty tarkemmat tiedot toteute-

tuista kokonaisulkoistuksista ja analyysissd huomioitavista seikoista.

Taulukko 1. Kokonaisulkoistuskunnat Suomessa vuosina 2000—2020 (Markkinaoikeus: 254/13;

Kuntaliitto 2019b; 2020; 2021; Jokinen 2020)

Pihlajalinna (yhteisyritys kunnan tai kuntayhtyman kanssa)
Asukasluku
Kunta vuonna 2010  Ulkoistusajankohta Yritys Lisdtietoja Otannassa
Mantta-Vilppula 11413 1.1.2013 - 2026 + 5 vuoden optio Pihlajalinna (yhteisyritys) Kylla
Juupajokil 2094 1.9.2014-31.12.2017 Pihlajalinna (yhteisyritys) 1 T3maEn jalkeen Mantta-Vilppulan Kylla
sopimuksessa
Parkano 6978 1.1.2015 - 31.12.2024 Pihlajalinna (yhteisyritys) Kylla
Kihnio 2226 1.5.2015 - 30.4.2025 + 5 vuoden optio Pihlajalinna (yhteisyritys) Kylla
Jamsa 22 691 1.9.2015 - 31.8.2025 Pihlajalinna (yhteisyritys) Kylla
Kuusiokuntien li- ja terveysk yhtyma KuusS
Alavus 12439 1.1.2016 - 31.12.2025 + 5 vuoden optio Pihlajalinna (yhteisyritys) Kylla
Kuortane 3943 1.1.2016 - 31.12.2025 + 5 vuoden optio Pihlajalinna (yhteisyritys) Kylla
Ahtéri 6482 1.1.2016 - 31.12.2025 + 5 vuoden optio Pihlajalinna (yhteisyritys) Kylla
Soini 2391 1.1.2017 - 31.12.2026 + 5 vuoden optio Pihlajalinna (yhteisyritys) Kylla
Attendo --> Terveystalo vuonna 2018
Asukasluku
Kunta vuonna 2010  Ulkoistusajankohta Yritys Lisatietoja Otannassa
Puolanka? 3063 1.1.2013-31.12.2019 + 1.1.2020 alkaen 4 Attendo --> Terveystalo 2018 2 pyolangan osallistuttua Kainuun Ei
vuotta + 3 vuoden optio kuntakokeiluun ei vertailukelpoista
kustannustietoa tietoa ole saatavilla
vuoteen 2012 saakka
Karsamaki 2872 1.7.2015 - 30.6.2022 + 5 vuoden optio Attendo --> Terveystalo 2018 Kylla
Sysméd 4305 1.1.2017 - 31.12.2025 + 5 vuoden optio Attendo --> Terveystalo 2018 Kylla
Sulkava 2938 1.1.2017 alkaen 6 + 4 vuotta Attendo --> Terveystalo 2018 Kylla
Siun soten jasenkunta 1.1.2017 alkaen, jolloin sopimus siirtynyt kuntayhtymalle
Raakkyla 2554 2011-31.12.2020 Attendo --> Terveystalo 2018 Kylla
Tohmajarvi 5008 1.1.2013-31.12.2019 Attendo --> Terveystalo 2018 Kylla
Kymsoten jasenkunta 1.1.2019 alkaen, jolloin sopimus siirtynyt kuntayhtymalle
Pyhtaa 5355 1.1.2015 - 31.12.2024 Attendo --> Terveystalo 2018 Kylla
Terveystalo
Asukasluku
Kunta vuonna 2010  Ulkoistusajankohta Yritys Lisatietoja Otannassa
Rantasalmi 3996 1.1.2015 - 31.12.2020, jatkosopimus Terveystalo Kylla
vuosille 2021 ja 2022
Kinnula 1821 1.10.2017 alkaen, 15 vuotta Terveystalo Kylla
Lumijoki’ 1994 1.1.2018 alkaen, 5 vuotta Terveystalo 3 Lumijoen sopimus on jalkeenpiin Kylla
riitautettu ja sovittu loppuvaksi 31.5.2022
(kuusi kuukautta aiemmin kuin
alkuperaisessa sopimuksessa)
Tervola* 3444 1.10.2018 -31.12.2028 Terveystalo 4 Ulkoistettu vain osittain Ei
Hattula® 9657 1.4.2020-31.12.2023 Terveystalo 5 Ei ulkoistuksen jilkeists dataa Ei
Mehildinen
Asukasluku
Kunta vuonna 2010  Ulkoistusajankohta Yritys Lisatietoja Otannassa
Siikalatva 6179 1.1.2017-31.12.2026 Mehildinen Kylla
Meri-Lappi6 6 Perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito
Keminmaa 8573 06/2018 alkaen, 15 vuotta Mebhildinen Ei
Kemi 22537 06/2018 alkaen, 15 vuotta Mehildinen Ei
Tornio 22513 06/2018 alkaen, 15 vuotta Mehildinen Ei
Simo 3489 06/2018 alkaen, 15 vuotta Mehildinen Ei
Coronaria
Asukasluku
Kunta vuonna 2010  Ulkoistusajankohta Yritys Lisatietoja Otannassa
Posio 3874 1.6.2016 alkaen, 12 vuotta Coronaria Kylla

Ensimméinen tutkittava kokonaisulkoistus on tapahtunut Radkkyldssa

jonka jalkeen kokonaisulkoistukset ovat yleistyneet.

vuonna 2011,
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Vuoden 2018 joulukuussa tapahtuneen Terveystalon ja Attendon fuusioitumisen jalkeen
ulkoistetun tuotannon jérjestelyissd on tapahtunut muutoksia. Attendo jatkaa hoivapalve-
luiden tuottajana ja alihankkijana, mikili sopimus on tehty Attendo Oy:n kanssa. Toi-
saalta hoivapalvelut, jotka ovat Attendo Kuntaturva Oy:n tuottamia, ovat siirtyneet hen-
kilostoineen Terveystalolle. (Kuntaliitto 2019b; 2020; 2021.) Pihlajalinnan tuottamat ko-
konaisulkoistukset on toteutettu yhteistydssd kunnan tai kuntayhtymén kanssa (Kunta-
liitto 2020). Lumijoen osalta ulkoistuksen jélkeen riitautettu sopimus ei vaikuta analyy-
siin, silld sopimus piittyy vasta tarkastelujakson lopussa. Niiden kuntien (Juupajoki,
Jamsi, Kinnula) kohdalla, joissa kokonaisulkoistus on toteutettu vasta loppuvuodesta ja
varsinaisia ulkoistuskuukausia jai tilikaudelle alle viisi, katsotaan ulkoistusvuodeksi
vasta ensimmadinen kokonainen kalenterivuosi, silld kustannustiedot ovat saatavilla aino-

astaan vuositasolla.

4.2 Propensity Score Matching (PSM)

Kuntien erilaisista ominaisuuksista (esim. vékiluku, ikdrakenne, kaupunkimaisuus tai
muut véestolle ominaiset piirteet) johtuen yksittdisen kunnan vertaaminen kansalliseen
keskiarvoon ei ole mielekdstd. Jotta todellinen kausaalinen kustannusvaikutus saadaan
selville, on kuntaa, jossa kokonaisulkoistus on tapahtunut, kyettdva vertaamaan ominai-
suuksiltaan vastaavanlaiseen kuntaan tai ryhméén kuntia, jossa vastaavaa muutosta ei ole
tapahtunut. Tutkittaville kokonaisulkoistuskunnille etsitddn kontrolliryhmit Propensity

Score Matchingin (PSM) eli propensiteettipisteisiin perustuvan kaltaistamisen avulla.

PSM-menetelmé on suosittu tapa estimoida kausaalisia syy-seuraussuhteita ja on monilla
erilaisilla empiirisilld tutkimusaloilla kédytetty menetelmé (Caliendo & Kopeinig 2008).
Koska tutkimuskysymykseen sopivaa luonnollista koeasetelmaa ei ole 16ydettévissa, py-
ritddn tutkimuskysymykseen 10ytiméddn vastaus PSM-menetelmélld etsimdlld koko-
naisulkoistuskunnille kaltaistetut verrokkikunnat kontrolliryhmaksi. Menetelmissd kiy-
tettdva propensiteettiluku (propensity score) kuvaa yksikon eli tdssé tutkielmassa kunnan
ehdollista todenndkdisyyttd kuulua ulkoistuskuntien joukkoon selittdvin muuttujavekto-
rin ehdolla (ks. Rosenbaum & Rubin 1983; Caliendo & Kopeinig 2008; Jokinen 2020).
Tarkeimmaét vaiheet PSM-menetelmissd ovat datan valmistelu, propensiteettipisteiden
estimointi, suoritettava kaltaistus ja lopulta kovariaattien tasapainon tarkastelu (Leite
2016, 5). Kaltaistamisprosessissa midritetddn siis ensin jokaiselle kunnalle oma propen-
siteettipistemddrd ja sen jilkeen etsitddn kontrollikuntien joukosta valitulla algoritmilla
mahdollisimman samankaltaiset kunnat kontrolliryhméksi. Ho ym. (2011) argumentoi-

vat, ettd ennen varsinaista analyysia suoritettava tutkittavan datan etukdteen kasittely
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Matchlt-paketilla parantaa tutkimuksen robustisuutta ja vdhentdd tulosten herkkyyttad
mallin oletuksille. Ennen varsinaista analyysié tehtdvédn datan etukédteisen kasittelyn jal-

keen tutkija voi kayttid sité tilastollista menetelméé mité oli aikeissakin kayttaa.

Propensiteettilukuja ja kaltaistamista (matching) voidaan kiyttdd my0ds vihentdmaén har-
hoja, joita liittyy koeasetelmiin, jotka eivét noudata satunnaistetun vertailukokeen (Ran-
domized Controlled Trial, RCT) koeasetelmaa (ks. Rosenbaum & Rubin 1983; Austin
2011). Erés tunnistettu harha on tilanne, jossa kontrolli- ja koeryhméén valikoituneet yk-
sikdt (tdssd tapauksessa kunnat) eroavat toisistaan jo ilman tapahtunutta muutosta eli ul-
koistusta. Téllaista harhaa kutsutaan kirjallisuudessa vaihtelevasti valikoitumisharhaksi
(selection bias) (Caliendo & Kopeinig 2008), sekoittavaksi tekijaksi (confounding va-
riable) (Rosenbaum & Rubin 1983) tai sekoittavaksi harhaksi (confounding bias) (Ha-
neuse 2016). Matching on yksi mahdollinen menetelmé véhentdi titd harhaa (Caliendo
& Kopeinig 2008). Matchingin ideana on, ettd suuresta joukosta kuntia, joissa tutkittua
muutosta ei ole tapahtunut, etsitdén kuntia, jotka ovat relevanteilta ominaisuuksiltaan

mahdollisimman samankaltaisia kuin ulkoistuskunnat (ks. Caliendo & Kopeinig 2008).

Tamén tutkimuksen kannalta keskeisesti valikoitumisharhaan vaikuttavia tekijoitd ovat
muun muassa palvelun tarpeeseen vaikuttavat tekijit kuten kunnan ikdrakenne ja sairas-
tavuus. Koska on mahdollista, ettd juuri ndma tekijat vaikuttavat kunnan péatokseen ul-
koistaa suuri osa palvelutuotannostaan, pyritdin néille kunnille 16ytdméén mahdollisim-

man hyvin kuntaa vastaava verrokkiryhma muista kunnista.

Propensiteettiluku voidaan Rosenbaumin ja Rubinin (1983) mukaan esittdd ehdollisena

todennékoisyytend sille, ettd kunta kuuluu koeryhméén (z = 1) seuraavasti:

e(x) =P(z = 1[x), (6)
jolle pétee esitys
n
P(zy, o 2nbty, o) = | | eCx 01 = et) ©
i=1

missé vektorilla x kuvataan niiden ominaisuuksien joukkoa, joiden perusteella kaltaistus

tehdéan.
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Koska tutkimus ei noudata satunnaistetun vertailukokeen (Randomized Controlled Trial,
RCT) koeasetelmaa, todellista propensiteettipisteiden médrié ei ole mahdollista méarittaa
ennalta. Propensiteettipisteiden méérd on kuitenkin mahdollista estimoida. (Brookhart
ym. 2006; Austin 2011.) Propensiteettipistemddrin estimointi voidaan suorittaa paramet-
risilla malleilla (parametric models) tai datan louhinta (data mining) -malleilla. Téssa tut-
kielmassa kiytetty parametrisiin malleihin kuuluva logistinen regressio on propensiteet-
tipistemddrien estimoinnissa kaikkein kdytetyin malli. (ks. Leite 2016, 30-31.) Regres-

siomalli voidaan kuvata Leiten (2016, 31) mukaan seuraavasti:
logit(Z; = 1|1X) = Bo + PrX1i + - BrXki) (8)

missd muuttujat (Xy;, ..., Xi;) kuvaavat yksittdisen kunnan i kaltaistukseen valittujen
ominaisuuksien arvoja ja (B, ..., Bx) ovat nditd vastaavat regressiokertoimet. Logit-

funktio

logit(Z; = 11X) = log (m
l

puolestaan kuvaa logaritmista arvoa todennédkoisyyksien suhteesta (odds) eli todennédkdi-
syyttd kuulua kokonaisulkoistuskuntien joukkoon suhteessa todennidkdisyyteen, ettd ha-
vaintoyksikkd ei kuulu kokonaisulkoistuskuntien joukkoon. Leiten (2010, 31) mukaan
ratkaisemalla kaavasta (8) ja (9) P(Z; = 1) saadaan varsinainen propensiteettipisteiden

mairad estimoiva funktio

exp(logit(Z; = 1|1X))
1+ exp(logit(Zi = 1|X))'

missd e;(X) = P(Z; = 1) eli odotusarvo sille, milld todenndkoisyydelld kunta kuuluu

kokonaisulkoistuskuntien joukkoon.

Propensiteettipisteiden miirédn estimoinnin jilkeen varsinainen kaltaistaminen (mat-
ching) eli verrokkien etsiminen voidaan toteuttaa monella eri menetelmalld. Kaltaistami-
sessa etsitddn kontrolliryhmastd vastinpareja koeryhméédn kuuluville yksikéille, joilla on
samankaltaiset havaittavat ominaisuudet. Jos havaittavia ominaisuuksia ei ole montaa, on
kaltaistamisen suorittaminen melko suoraviivaista. Useiden havaittavien ominaisuuksien
tapauksessa joudutaan harkitsemaan, minka havaittavien ominaisuuksien suhteen kaltais-
taminen suoritetaan tai mitd painotusta kaltaistamisessa kéytetdin. (Dehejia & Wahba

2002.) Mitd enemmdn muuttujia on, sitd vaikeampaa on 10ytdd tdysin vastaava
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vertailukohta koeryhméain kuuluville yksikéille (Leite 2016, 2). Propensiteettipisteiden
kiytossa eli PSM-menetelmén etuna on, ettd useiden muuttujien huomioon ottaminen on
mahdollista (Dehejia & Wahba 2002; Holmes 2013, 103). PSM antaa jokaiselle kunnalle

yksildllisen propensiteettipistemiéran, joka kuvaa niiden suhdetta muuttujiin.

Analysoitavasta aineistosta riippuen esikasittelyyn kiytettavid propensiteettipisteitd kayt-
tavid kaltaistamisalgoritmeja ovat esimerkiksi ldhimmén naapurin -menetelmé (Nearest
Neighbour, NN), Full Matching -menetelmé ja Optimal Matching -menetelma (ks. Leite
2016, 89-96). Téssd tutkielmassa kontrolliryhmét rakennetaan kdyttamélld lahimmén
naapurin -menetelmid. Lidhimmain naapurin -menetelmé pyrkii 10ytdméén koeryhméédn
kuuluvalle kunnalle propensiteettipisteméériltdin mahdollisimman léhelld olevan vertai-
lukunnan. Téll6in kontrolliryhmién valikoituu kuntia, jotka ovat tarkasteltaviksi méari-
tellyiltd ominaisuuksiltaan mahdollisimman ldhelld koeryhmién kuuluvaa kuntaa. (ks.
Caliendo & Kopeinig 2008.) Algoritmi on siind mielessi ahne (greedy), ettd se suorittaa
vastinparien hakemisen tietyssd jirjestyksessd eikd optimoi kaltaistamisen kokonaistu-
losta. Algoritmi aloittaa satunnaisesta kohdasta kaytettidvid aineistoa ja valitsee vuorossa
olevan kokonaisulkoistuskunnan vastinpariksi aina propensiteettipistemadréltdan kaik-
kein 1dhimmaén kontrollikunnan. Koska algoritmin jérjestys on satunnainen, saattaa kont-
rollikuntien joukossa olla todellisuudessa pisteméadrltdén 1dhempi kunta, mutta ellei sitid
palauteta takaisin kontrolliryhméén, algoritmi ei hae sitd vastinpariksi. (ks. Austin 2011.)
Lahimmain naapurin menetelméd sopii erityisesti tilanteisiin, joissa koeryhmin koko on
pienempi kuin kontrolliryhmén koko (Leite 2016, 89). Koska Suomen kuntien miérad on
kokonaisulkoistuskuntiin verrattuna jopa kymmenkertainen, on ldhimméan naapurin me-

netelma tdltd osin perusteltu.

Lahimman naapurin menetelmédssé on mahdollista valita, sallitaanko kontrolliryhmén yk-
sikdn palautus takaisin kontrolliryhméén vai ei (Caliendo & Kopeinig 2008). Takaisinpa-
lautuksen (replacement) etuna on, etté jokaiselle koeryhmén yksikolle on mahdollista 16y-
tad kaikkein lahin vastine kontrolliryhmaista (Leite 2016, 89). Téssa tutkielmassa on mah-
dollistettu kontrollikunnan palautus takaisin, jolloin samaa kuntaa on mahdollista kdyttaa
kontrollikuntana myds jollekin toiselle koeryhméén kuuluvalle kunnalle. Kunnan palau-
tus takaisin kontrolliryhméan on relevanttia, koska moni kokonaisulkoistukseen pédétynyt
kunta on pienehko ja ne sijaitsevat maantieteellisesti toistensa ldhelld. Kunnalle on siis
tdysin satunnaista, missd jarjestyksessé algoritmi poimii sen otannasta. Takaisinpalautuk-
sen etuna onkin, ettd jérjestys, jossa kaltaistaminen suoritetaan, ei vaikuta kaltaistamisen

lopputulokseen (Leite 2016, 89). Kontrollikunnan takaisinpalautukseen liittyy valinta
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harhan ja varianssin vililld. Jos takaisinpalautus sallitaan, kaltaistamisen laatu paranee

keskiméérin ja harha vdhentyy (Caliendo & Kopeinig 2008).

Lahimmaén naapurin menetelméén liittyy takaisin palauttamisen lisdksi myos valinta, sal-
litaanko algoritmin 16ytdvin useamman parin tarkasteltavalle koeryhméén kuuluvalle
kunnalle. Vaihtoehtoina on, ettd algoritmi etsii jokaiselle koeryhméddan kuuluvalle yksi-
kolle joko yhden (one-to-one matching) tai useamman vertailukohdan kontrolliryhmasta.
Valittaessa useampi verrokki on mahdollista madrittdd jokin tietty madrd k verrokkeja
(one-to-k matching) tai vaihtuva mairé verrokkeja (variable ratio matching). (Leite 2016,
91.) Johonkin tiettyyn madrdén k ei ole yleisesti suositeltu vaihtoehto, silld se saattaa
lisdtd harhaa (Leite 2016, 91). Leiten (2016, 91) mukaan useammassa tutkimuksessa on-
kin todettu, ettd vaihtuva méérd verrokkeja tuottaa harhattomamman lopputuloksen kuin
yksi-yhteen kaltaistaminen. Tdssd tutkielmassa kdytetdan vaihtuvaa madrda verrokkeja ja
vaihteluvili asetetaan kolmen ja viiden kontrollikunnan vilille, jolloin algoritmi hakee

kontrolliryhmaista keskimédarin nelja verrokkia jokaiselle tutkitulle ulkoistuskunnalle.

On myds havaittu, ettd madrittdmalld jokin maksimaalinen etdisyys tai “kaliiperi” (cali-
per) muodostettaville pareille kdytettdessd 1ahimméan naapurin menetelmié, voidaan pa-
rantaa ldhimmén naapurin menetelmén laatua (Leite 2016, 91; Caliendo & Kopeinig
2008). Kaliiperi mééritellddn usein lineaarisoidun propensiteettiluvun standardoiduksi
keskihajonnaksi (Leite 2016, 91). On kuitenkin huomattava, ettd jos maksimaalisen etéi-
syyden salliminen vdhentdd muodostettavien parien miiréa, varianssi kasvaa (Caliendo
& Kopeinig 2008). Rosenbaum ja Rubin (1985) kéyttavét 0,25 suuruista kaliiperia tavoit-
teenaan poistaa vahintdin 90 % harhasta. Téssd analyysissd madritelldén kaliiperi 0,25
suuruiseksi kuten Rosenbaum ja Rubin (1985) esittévit. Tétd suuremmalla etdisyydelld

algoritmi ei anna koeryhmédan kuuluvalle kunnalle verrokkia.

PSM-menetelmin pddmairind on vdahentdd harhaa (bias) ja malliriippuvuutta (model de-
pendence) vihentdmalld epitasapainoa muuttujissa ennen kisittelyé (treatment) koeryh-
min ja kontrolliryhmin vélilld. King ja Nielsen (2019) kuitenkin argumentoivat, ettd
PSM-menetelmén kéyttd saattaa joissain tapauksissa jopa aiheuttaa tidysin pdinvastaisen
tuloksen lisdten muuttujien epétasapainoa, malliriippuvuutta ja harhaa. Heiddn mukaansa
ongelma on ldhtdisin siité, ettd PSM-menetelmailld yritetddn jéljitelld satunnaistettua koe-
asetelmaa. Ongelmia syntyy varsinkin, jos kaltaistusalgoritmi jatkaa optimaalisen tulok-
sen jilkeen prosessia ja karsii otoksesta satunnaisesti pois liikaa yksikoitd lisdten ndin

epitasapainoa. King ja Nielsen (2019) suosittelevatkin kaytettdvéksi jotain muuta
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kaltaistamismenetelmédd kuten Coarsened Exact Matchingia (CEM). King ja Nielsen
(2019) mainitsevat kuitenkin, ettdi PSM-menetelméé on mahdollista kiyttdd myds siten,
ettd epdtasapaino ei lisddnny. Huomiota tulee kiinnittdi erityisesti siihen, ettei otoksesta

karsiudu suuria méérid yksikoitd ja ettei kaliiperia sdddeté liian rajoittavaksi.

Koska verrokkiryhmén koko on pieni suhteessa kontrolliryhméén, tidssa tutkielmassa paa-
dytddn kdyttdmédn ylld kuvattua PSM-menetelméé ja siihen perustuvaa l&himmén naa-
purin kaltaistusalgoritmia (ks. Leite 2016, 89). Téssd tutkielmassa kaltaistamisessa ei
myOskadn karsiudu yhtddn kokonaisulkoistuskuntaa pois aiemmin valitusta otannasta. Li-
saksi muuttujien médrén ollessa verrattain suuri voidaan propensiteettipisteisiin perustu-
vaa kaltaistamista pitdd tehokkaana menetelméni (Holmes 2013, 103). Saatujen verrok-
kien vastaavuutta tarkastellaan esimerkiksi arvioimalla kovariaattien tasapainoa standar-

doidun keskieron (Standardized mean differences, SMD) avulla (Leite 2016, 10).

4.2.1 Kaltaistamisessa kaytettavat muuttujat

Kaltaistamisessa kéytettdvien muuttujien valinta on keskeinen osa kaltaistamisprosessia
(ks. Holmes 2013, 27). Parhaita muuttujia propensiteettipisteiden estimointiin ovat sel-
laiset muuttujat, jotka eroavat ryhmien vélilld seké vaikuttavat lopputulokseen eli tdssi
tapauksessa kustannuskehitykseen. Muuttujiksi ei sen sijaan saisi valita sellaisia muuttu-
jia, jotka eivit vaikuta lopputulokseen eli tidssé tapauksessa kustannusten tasoon, mutta
vaikuttavat kuitenkin kunnan paéitokseen ulkoistaa palvelutuotantonsa. (ks. Holmes 2013,
79.)

Kaltaistamisessa kdytettdvdt muuttujat valitaan kuvaamaan kuntien palvelutarpeeseen
vaikuttavia tekijoitd mahdollisimman kattavasti. Muuttujilla pyritdén ottamaan huomioon
tutkittavien alueiden vdeston mairdn ja vdestotiheyden lisdksi myds palvelutarpeeseen
vaikuttava ikérakenne seki alueen vieston todellista palvelutarvetta kuvaava ikdvakioi-
maton sairastavuusindeksi. Myds tyokyvyttomyyseldkettd saavien médrin katsotaan vai-
kuttavan alueen palvelutarpeeseen. Toisin kuin Jokinen (2020) kaltaistamisessa ei ole
kéytetty analysoitavia kustannusindikaattoreita eli vastemuuttujia. Kiytettavat muuttujat
on keridtty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ylldpitdméstd Sotkanet-tietokan-
nasta tai Tilastokeskuksen sivuilta. Kaltaistaminen suoritetaan vuoden 2010 arvoilla, jol-

loin yhtéén kokonaisulkoistusta ei oltu vield tehty.
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Kaltaistamisessa kéytetyt muuttujat:

e Yli 75-vuotiaiden osuus (Tilastokeskus: 11re viesto 31.12. muuttujina alue, suku-
puoli, vuosi, tiedot ja ikd)

e Vikiluku (Tilastokeskus: 12dy vdeston muutokset ja vékiluku alueittain)

e Viestdtiheys (Tilastokeskus: 11ra tunnuslukuja véestdstd muuttujina alue, tiedot
ja vuosi)

o Tyokyvyttomyyseldkettd saavat 25—64-vuotiaat, % vastaavan ikdisestd viestostéd
(THL: info ind. 306)

e THL:n sairastavuusindeksi, ikdvakioimaton (THL: info ind. 244)

Kaltaistamisessa kéytettdvistd muuttujista tarkistetaan ennen kaltaistamista deskriptiivi-
set statistiikat. Tuloksista kdy ilmi, ettd muuttujista vdestdtiheys, tyokyvyttomyyseldketta
saavien osuus sekd vikiluku eivit ole normaalisti jakautuneita. Néistd muuttujista kdyte-
tadn logaritmisia arvoja. Logaritmimuunnoksella muuttujien jakaumat saadaan l&hem-
méksi normaalijakauman muotoa. Alkuperdisten muuttujien sekd logaritmisten muuttu-

jien deskriptiiviset statistiikat esitetddn liitteessé 1.

4 2.2 Kaltaistamisen tulokset

Kaltaistaminen suoritetaan R-Studiolla kdyttdmalla R:n versiota 4.1.2 ja kaltaistamista
varten erikseen ladattavaa Matchlt-pakettia. Menetelmidksi kaltaistamisessa valitaan
edelld kuvattu 1dhimmin naapurin -menetelmi, ja takaisinpalautus sallitaan. Kontrolli-
kuntien méérdksi on asetettu vaihtuva mééra verrokkeja kolmen ja viiden kontrollikunnan
vilille ja kontrollikuntien médrén keskiarvoksi asetetaan neljd. Suurimmaksi sallituksi
etdisyydeksi eli kaliiperiksi on asetettu 0,25 kuten Rosenbaum ja Rubin (1985) esittavit.

Liitteessa 2 esitellddn kaltaistuksesta saatavat R-studion tulosteet.

Kaltaistuksen tuloksena kaikille tutkitulle 20 kokonaisulkoistuskunnalle 16ydettiin verro-
kit, eikd yhtddn kokonaisulkoistuskuntaa karsiutunut pois varsinaisessa kaltaistusproses-
sissa. 277 kontrollikunnan joukosta yhteensd 62 valikoitui verrokkikunnaksi, joten 215
kuntaa jéi kaltaistuksen jilkeen ylimédraisiksi. Yhtend keskeisistd varauksista propensi-
teettipisteiden kéytolle kaltaistamisessa on Kingin ja Nielsenin (2019) mukaan liian mo-
nien yksikdiden karsiutuminen pois otannasta. Kuviossa 8 havainnollistetaan, ettd timén
analyysin kohdalla otannasta ei karsiudu kaltaistamisen takia yhtddn koeryhméén kuulu-

vaa kuntaa pois.
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Kuvio 8. Propensiteettipisteiden jakauma

Kovariaattien tasapainon arviointi on yksi pdiasiallisista mittareista arvioitaessa PSM-
menetelmén toteutusta. Tasapainon arvioinnissa vertaillaan kontrolli- ja koeryhméédn
kuuluvien kuntien jakaumien ominaisuuksia kaltaistamisen jélkeen. Kaltaistuksen laatua
voidaan arvioida muun muassa standardoidun keskieron (Standardized mean differences,

SMD) avulla (Leite 2016, 9). Austin (2011) méérittelee standardoidun keskieron seuraa-

vasti:
(fkoe - fkontrolli
d=-E—tmrel) (11)
\/Skoe + Skontralli
2

Missd Xy,e ja Xrontroni KUvaavat otoskeskiarvoa kovariaateille koe- ja kontrolliryhmissa.
Vastaavasti S7o, ja Seontron; Kuvaavat kovariaattien otosvarianssia koe- ja kontrolliryh-

missd. Kuviossa 9 havainnollistetaan otoksen tasapainoa standardoidun keskieron avulla.
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Kuvio 9. Kovariaattien tasapainon arviointi standardoidun keskieron avulla

Katkoviivoilla kuvataan 0,1 suuruista keskieroa, jota esimerkiksi Normand ym. (2001)
kayttaviat. Myohemmin myos Austin (2011) ja Leite (2016, 10) ehdottavat riittdvén tasa-
painon kriteeriksi 0,1 suuruista keskieroa viitaten Normandiin ym. (2001). Kuten kuvi-
osta 9 ndhdddn, standardoidun keskieron itseisarvo on alle 0,1 kaikilla muilla kovariaa-
teilla paitsi vdestontiheydelld, jonka osalta standardoitu keskiero on -0,1095. Mitddn uni-
versaalia rajoittavaa kynnysarvoa keskieron suuruudelle ei kuitenkaan ole mééritelty
(Austin 2011) ja hieman vdhemmin rajoittavien tulkintojen mukaan absoluuttisen stan-
dardoidun keskieron ei tulisi ylittdd 0,25 keskieroa (Stuart & Rubin 2007, 168). Tdméan

médritelmédn mukaan riittdva tasapaino saavutetaan kaikilla muuttujilla.

Tasapainoa arvioidaan yleensd my0s graafisesti esimerkiksi QQ-kuvaajien (quantile-
quantile plot) avulla, jos kyseessd on jatkuva muuttuja (Leite 2016, 9-10). QQ-kuvaajassa
yhden jakauman kvantiileja verrataan toisen jakauman vastaaviin kvantiileihin. QQ-
kuvaajia voidaan kdyttda esimerkiksi kahden eri jakauman vertailuun ja niiden avulla on
mahdollista havaita eri jakaumien eroavaisuuksia kuten esimerkiksi poikkeavia havain-
toja (outlier). (Marden 2004.) Kuviossa 10 esitetdin QQ-kuvaajat jokaisen kaltaistami-

sessa kdytetyn muuttujan osalta ennen ja jilkeen kaltaistamista.
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Kuvio 10. Kaltaistamisen laadun arvioinnissa kaytettava QQ-kuvaaja

Kuviossa vasemmalla on esitetty koko aineisto ja oikealla on esitetty aineisto suoritetun kaltais-
tuksen jalkeen. X-akselilla on kontrollikuntien muuttujien arvot ja y-akselilla ulkoistuskuntien muut-
tujien arvot. Tasapainoa arvioidaan tarkastelemalla ovatko pisteet asettautuneet 45 asteen kul-
maan (Leite 2016, 9-10).

Kuviossa 10 vasemmalla on esitetty koko aineisto ja oikealla puolella aineisto suoritetun
kaltaistamisen jdlkeen. Kuvaajaa voi kdyttdd tasapainon arvioimiseen tarkastamalla
ovatko havaintopisteet asettautuneet noin 45 asteen kulmaan (Leite 2016, 9-10). Kuvaa-
jista voidaan havaita, ettd kaltaistuksen suorittamisen jilkeen havaintopisteet asettautuvat
huomattavasti paremmin 45 asteen kulmaan ja apuviivojen sisédpuolelle. Ainoastaan yli
75-vuotiaiden osuuden sekd véestotiheyden kohdalla yksi havaintopiste on apuviivojen

ulkopuolella.

QQ-kuvaajien lisdksi kaltaistamisen laatua tarkastellaan vield jakaumakuvaajien avulla
kuviossa 11. Kuviossa vaaleampi harmaa viiva kuvaa vasemmalla kontrolliryhmia ja oi-

kealla kaltaistettua kontrolliryhméai. Musta viiva kuvaa koeryhmaa.
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Kuvio 11. Kaltaistuksessa kaytettyjen muuttujien jakaumat ennen kaltaistusta ja kaltaistuksen jal-
keen

Musta viiva kuvaa ulkoistuskuntia, kun taas vaalean harmaa viiva vasemmalla kuvaa kontrolliryh-
maa ennen kaltaistusta ja vaalean harmaa viiva oikealla kuvaa kaltaistettua kontrolliryhmaa.

Voidaan havaita, ettd kontrolliryhmén jakaumien muoto muuttuu ja ne muistuttavat
enemmaéin koeryhmén jakaumia suoritetun kaltaistuksen jilkeen, mutta pienté epétasapai-
noa on havaittavissa neljan muuttujan huipulla. Vékiluvun osalta jakaumat ovat kaltais-
tamisen jdlkeen hyvin ldhelld toisiaan. Muiden muuttujien osalta jakaumien muodot
muistuttavat toisiaan enemmaén kuin ennen kaltaistusta. Ndiden muuttujien osalta ja-
kauman kérjet siirtyvat [ldhemmaéksi koeryhmén jakauman kéirked, mutta jakauman muoto

ei ole yhtéd huipukas kuin kokonaisulkoistuskunnilla.

Kaltaistuksen laatua on mahdollista arvioida myos erilaisten hypoteesia testaavien testien
kuten Kolmogorov-Smirnov-testin avulla. Ndiden menetelmien sopivuutta kovariaattien
tasapainon arviointiin on kuitenkin kyseenalaistettu, sillé tarkasteltu tasapaino on otoksen

ominaisuus, kun taas hypoteesien testausta kiytetddn koko populaatioon (Ho ym. 2007).
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Hypoteesin testaamiseen perustuvien testien tulokset saattavat olla herkkié otoksen koolle
(Leite 2016, 10) ja saattavat olla harhaanjohtavia (Ho ym. 2007). Hypoteesin testaukseen

perustuvaa tarkastelua ei suoriteta tdssi tutkielmassa.

Kun kovariaattien tasapaino on saavutettu, siirrytddn analysoimaan varsinaista koko-
naisulkoistuksen kustannusvaikutusta. Koska kaltaistaminen voidaan nidhd4 datan etuké-
teiskdsittelynd (Ho ym. 2007) valikoitumisharhan poistamiseksi, voidaan menetelma var-

sinaisen tutkitun ilmidn suuruuden arviointiin valita melko vapaasti (ks. Leite 2016, 11).

4.3 Difference-in-Differences (DiD)

Difference-in-Differences (DiD) -menetelméllé tutkitaan kokonaisulkoistuksien aiheut-
tamia kustannusvaikutuksia. DiD-menetelméaa kiytetdén tyypillisesti tilanteissa, joissa jo-
kin ryhmai (esim. kaupunki tai kunta) kohtaa jonkin muutoksen (esim. polititkkamuutok-
sen) samaan aikaan, kun muissa ryhmisséd vastaavaa muutosta ei tapahdu (Athey & Im-
bens 2017). Erilaisten muutosten kausaalisuuden arvioinnissa on tarkeda ottaa huomioon
vaihtoehtoinen maailmantila eli kontrafaktuaali (millainen maailmantila olisi, jos kyseista
muutosta ei olisi tapahtunut) (ks. Gertler ym. 2016, 49; Athey & Imbens 2017). DiD-
menetelmalld pyritddn ottamaan muut toimintaympéristdssd mahdollisesti tapahtuneet
muutokset huomioon. Vertailemalla pelkdstadn ulkoistuksen alku- ja lopputilannetta ei
ole mahdollista selvittdd muutoksen todellista kustannusvaikutusta, silld todenndkoisesti
my0ds muut tekijat ovat vaikuttaneet kustannuskehitykseen ulkoistuksen aikana (ks. Gert-
ler ym. 2016, 130). Esimerkiksi kuntien kustannuskehityksen osalta on olennaista, onko
kustannusten kasvussa havaittavissa hidastumista eli onko kustannuskasvun kulmaker-
roin matalampi tehdyn ulkoistuksen jélkeen. Tdmad liittyy nimenomaisesti sithen, etti
yleisesti ottaen kustannukset ovat olleet ulkoistusajankohtien jdlkeen nousussa sekd ul-

koistuskunnissa ettd muissakin kunnissa. (Jokinen 2020.)

DiD-menetelméllé vertaillaan muutoksia sekd ajassa ettd koeryhmén ja kontrolliryhmén
vililld. DiD-analyysin ideana on, ettd jonkin muutoksen vaikutuksia tiettyyn populaation
(eli tdssd tutkimuksessa kokonaisulkoistuskuntien joukkoon) pyritdén selvittimadn ver-
taamalla joukkoa, jossa muutos on tapahtunut, joukkoon, jossa muutosta ei ole tapahtu-
nut. (Gertler ym. 2016, 130.) Téssé tutkielmassa vertailu suoritetaan siis kokonaisulkois-
tuskunnista muodostetun koeryhmén ja kontrollikunnista muodostuvan kontrolliryhmén
vélilld. Kontrolliryhmina téssd analyysissd toimivat PSM-menetelméllé kaltaistetut kun-

nat.
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Jotta analyysi voidaan suorittaa, vaaditaan siis dataa kunnista, joissa muutos on tapahtu-
nut, seki tarkasteltavaa kuntaa muistuttavista kunnista, joissa vastaavanlaista muutosta ei
ole tapahtunut. Ulkoistuskuntia ominaisuuksiltaan vastaavien kuntien yleisen kehityksen
voidaan ajatella vastaavan sitd kehitystd mikéd kokonaisulkoistuskunnassa olisi havaittu
ilman ulkoistusta. Lisdksi dataa vaaditaan vdhintdin kahdelta ajanhetkeltd: ennen seki
jélkeen tarkasteltavan muutoksen. (ks. Gertler ym. 2016, 131.) Yksinkertaisimmillaan ky-
seessd olisi siis kahden kunnan ja kahden ajanhetken vertailu. Kuviossa 12 mallinnetaan

yksinkertaistettua tilannetta, jossa on kaksi tarkasteluajankohtaa seka kaksi tarkasteltavaa

kuntaa.
Kustannukset
.9
B diff-in-diffs
Y ulkoistuskunta, Y _‘ilkmStUSkunta,
jélkeen
ennen
Y kontrollikunta,
jilkeen

Y kontrollikunta,
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i { .
t=1 t=2 Ajan hetki t

Kuvio 12. Difference-in-Differences-analyysi kuntakohtaisilla kustannuksilla (ks. Angrist &
Pischke 2009, 231; Stock & Watson 2011, 492)

Koska kuviossa 12 kummankin tarkasteltavan kunnan kustannukset ovat olleet nousussa,
todellinen kustannusvaikutus on mahdollista selvittdé tarkastelemalla ovatko kustannuk-
set kasvaneet vihemmin kunnissa, joissa on tehty kokonaisulkoistus eli vertaamalla ero-
tuksien erotusta. Stock ja Watson (2011, 490) méérittelevét Difference-in-Difference-es-

timaattorin muutoksen erotuksena:

Adiff—in—-diffs — Ulkoistuskunta, jilkeen __ yUlkoistuskunta, ennen
B = (Y Y
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_(Ykontrollikunta, jalkeen Ykontrollikunta, ennen)

=A YUlkmstuskunta —A Ykontrolllkunta

: (12)

missi 3 kuvaa ulkoistuksen kustannusvaikutusta ja muuttuja Y kuvaa kuntien kustannuk-
sia ennen ja jdlkeen tapahtuneen kokonaisulkoistuksen. Yksinkertaisimmillaan DiD-ana-
lyysi onkin téllainen kahden ajanhetken ja kahden ryhmin vélinen erotusten erotus. Tél-
16in puhutaan yleensd 2x2 (kaksi ajanhetked ja kaksi ryhmidd) regressiomallista. (ks.
Goodman-Bacon 2021.)

Yksinkertainen (2x2) DiD-regressiomalli voidaan kuvata seuraavasti:
Yie =¥ + vi.Koe; + v, Jilkeen, + B**?*Koe; X Jalkeen, + u;, (13)

missd y;; kuvaa selitettdvad muuttujaa eli logaritmista arvoa tdssa tutkielmassa kiytetysti
vanhusten ja vammaisten asumispalveluiden kustannuksia kuvaavasta kustannusindikaat-
toriryhmadsté jaettuna alueen vékiluvulla. Koe; on dummy-muuttuja, joka saa arvon 1,
kun kyseesséd on kokonaisulkoistuskunta, ja Jdlkeen, on dummy-muuttuja, joka saa ar-
von 1, kun tarkasteluhetki on ulkoistusvuoden jilkeen. Regressiokerroin 52*2 kuvaa kau-

saalista kustannusvaikutusta. (ks. Goodman-Bacon 2021.)

Edelli esitetty paneeliregressiomalli (kaava 13) ei ota kuitenkaan huomioon sité, ettd eri
kuntien ulkoistusajankohdat eroavat toisistaan. Ulkoistusajankohdan huomioiminen on
keskeistd, silld kokonaisulkoistukset ovat tapahtuneet eri vuosina 2011-2018 vélisena ai-
kana. Goodman-Bacon (2021) huomauttaakin, ettd todellisuudessa tilanteet esimerkiksi
polititkkamuutosten osalta eroavat DiD-mallin perinteisesté (2x2) oletuksesta, ettd kaikki
tarkasteltavat muutokset tapahtuisivat samanaikaisesti. Ulkoistusajankohtien huomioimi-

nen mahdollistuu kdyttamélld DiD-menetelmén laajennusta (ks. Goodman-Bacon 2021).

Ulkoistusajankohtien huomioon ottaminen vaikuttaa kuitenkin paneeliaineiston tasapai-
noisuuteen (balance). Ennen ulkoistusajankohdan huomioon ottamista paneelidata-ai-
neistoa voidaan pitdd tasapainoisena (balanced panel data), silld kaikille kaltaistamisessa
analyysiin valikoituneille havaintoyksikoille on olemassa havainnot kaikilta ajanhetkilta
t (ks. Wooldridge 2010, 250). Kun kéyttoon otetaan DiD-menetelmin laajennus, jolla
ulkoistusajankohta voidaan ottaa huomioon, tilanne muuttuu kuitenkin siltd osalta, ettd
kaikkien kuntien kohdalla havaintoaineistoa kokonaisulkoistuksen jidlkeen ei ole vield
kertynyt saman pituiselta ajanjaksolta. Asettamalla ulkoistusajankohta jokaiselle kun-

nalle yksildlliseksi paneelidata-aineisto on tasapainoinen hetkeen t = 3 asti eli kolmeen
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vuoteen ulkoistuksen jélkeen. Kolmen vuoden jilkeen kaikilta kunnilta ei ole saatavilla
kokonaisulkoistuksen jilkeistd kustannusdataa, silld ulkoistuksesta ei ole kulunut vield
riittdvasti aikaa. Tarkastelu suoritetaankin ensin kolmelta ensimmaiseltd ulkoistusvuo-
delta, jolloin paneelidata-aineistoa voidaan pitdé tasapainoisena. Tdman jélkeen suorite-
taan vield pidemmain aikavélin tarkastelu hetkeen t = 8, jolloin aineistoa voidaan pitdd

epétasapainoisena paneelidata-aineistona (unbalanced panel data).

Goodman-Bacon (2021) esittddkin, ettd sellaisen regression estimointiin, jossa otetaan eri
ajankohdat huomioon, kéytetddn usein kaksisuuntaista kiinteiden vaikutusten mallia
(two-way fixed effects DiD). Mallin nimi liittyy siihen, ettd mallilla on mahdollista huo-
mioida sekd aikaan liittyvid kiinteitd vaikutuksia (time fixed effects) ettd yksikkdkohtaisia
eli tdssd tapauksessa kuntakohtaisia kiinteitd vaikutuksia (unit fixed effects) (ks. Cun-
ninghamin 2021). Goodman-Bacon (2021) esittd4, ettid kaksisuuntaisessa kiinteiden vai-
kutusten mallissa estimaatti [ on sama kuin painotettu keskiarvo kaikista mahdollisista
kahden ajanhetken ja kahden ryhmén 2x2-estimaateista tarkasteltavassa datassa. Estimaa-
tin 2x2-parien keskiarvon painotukset perustuvat havaintoryhmien kokoon ja késittely-
vaikutuksien varianssiin (variance in treatment) (Cunninghamin 2021; Goodman-Bacon
2021). Varianssi ja siten my0s painokerroin on suurin havaintoaineiston keskivaiheilla
(Goodman-Bacon 2021). Kaksisuuntaisessa kiinteiden vaikutusten mallissa sellaiset koe-
ryhméin kuuluvat kunnat, jotka eivét ole vield saaneet kisittelyd, toimivat kisittelyyn eli

kokonaisulkoistukseen asti kontrollikuntina (Goodman-Bacon 2021).
Laajennetun DiD-menetelmén regressiomalli voidaan kuvata seuraavasti:
Yie = a+a;+a+ ¢Xie + BDiy + uy, (14)

missd a; on kuntaan i liittyva kiinted vaikutus ja a, on vuoden t kiinted vaikutus. Reg-
ressiokerroin f§ kuvaa kausaalista kustannusvaikutusta. D;; on dummy-muuttuja, jonka
arvo on | kunnan ollessa kokonaisulkoistuskunta ja ajanhetken ollessa jilkeen tapahtu-
neen ulkoistuksen. ¢X;; kuvaa muiden selittivien muuttujien matriisia. Muita selittivid
muuttujia ovat yli 75-vuotiaiden osuus véestdstd kunnan i alueella vuonna t ja tyokyvyt-
tomyyseldkettd saavien osuus vastaavan ikdisestd véiestostd kunnan i alueella vuonna t.
Kaavan viimeinen termi u;; on virhetermi. (ks. Goodman-Bacon 2021.) Kaltaistamisessa
kiytettyd sairastavuusindeksié ei voida kdyttda selittdvind muuttujana, silld indeksissi on
epdjatkuvuuskohta vuosien 2019-2020 vililld. Epéjatkuvuuskohta ei kuitenkaan vaikuta

kaltaistukseen, silld kaltaistus on suoritettu vuoden 2010 arvoilla.
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Vaikka tilastollisen analyysin ensimmadisessd vaiheessa on jo suoritettu kontrollikuntien
kaltaistaminen kuntakohtaisten relevanttien tekijoiden perusteella, on laajennetussa DiD-
mallissa huomioitu seki yli 75-vuotiaiden osuus véestostd alueella ettd tyokyvyttomyys-
eldkettd saavien osuus vastaavan ikdisestd véestostd alueella. Y1i 75-vuotiaiden osuuden
kontrollointi DiD-analyysissa on olennaista, silld varsinainen kaltaistaminen on suoritettu
vuoden 2010 poikkileikkaustiedoilla. Timén jélkeen ikdéntyneen véeston osuus on kas-
vanut koko Suomen tasolla. Ikddntyneiden osuuden muutos saattaa kuitenkin erota kan-
sallisesta kehityksestd esimerkiksi pienissd muuttotappiokunnissa. Ikééntyneiden osuu-
della on tilastollisesti merkitsevd vaikutus DiD-analyysin lopputulokseen. Laajennettu
DiD-analyysi on suoritettu myds lisiten mukaan tyokyvyttomyyseldkettd saavien osuus
vastaavan ikdisestd véestOstd, mutta tyokyvyttomyyseldkettd saavien osuudella ei ole ti-
lastollisesti merkitsevdd vaikutusta DiD-analyysin lopputulokseen. Tyokyvyttomyysela-

kettd saavien osuuden lisddminen nostaa kuitenkin hieman selitysastetta.

Jotta DiD-menetelma olisi toimiva tydkalu, on pystyttdva olettamaan, ettd ilman kyseisti
muutosta koe- ja kontrolliryhmdidn kuuluvien kuntien kehitys olisi ollut samanlaista
(common trends tai equal trends -assumption) (Angrist & Pischke 2009, 230-233; Gertler
ym. 2016, 135-137). Koska todellisuudessa téllaista havaintoa ei ole mahdollista tehda,
on voitava olettaa, ettd ilman muutosta trendit olisivat muuttuneet samassa suhteessa.
DiD-menetelmén validiteettia onkin tarpeen arvioida tarkastelemalla trendejd ennen ta-
pahtunutta muutosta. Jos trendit todella muuttuvat samassa suhteessa ennen tapahtunutta
muutosta, voidaan saavuttaa tukea oletukselle, ettd ilman tapahtunutta muutosta kehitys
olisi jatkunut samankaltaisena. (Gertler ym. 2016, 135—137.) Jotta tdmé olisi mahdollista,
tarvitaan analyysiin vdhintddn kaksi havaintopistettd ennen tapahtunutta muutosta eli ul-
koistamista (ks. Angrist & Pischke 2009, 230-233; Gertler ym. 2016, 137). Myos laajen-
nettu DiD-malli vaatii tulosten luotettavuuden tueksi oletuksen yhtendisistd trendeisti
(Goodman-Bacon 2021). Yhtendisten trendien olettaman lisiksi Goodman-Bacon (2021)
esittdd, ettd laajennetussa DiD-mallissa vaaditaan, ettd suoritettavan késittelyn vaikutuk-

set (treatment effects) pysyvét vakiona yli ajan.

4.3.1 Difference-in-Differences-analyysissa kaytettavat muuttujat

Difference-in-Differences-analyysin perustana kiytettivd kuntatalouden data kerédtddn
Sotkanet-tietokannasta, jota ylldpitdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Kéytetti-
vét indikaattorit liittyvdt vanhusten ja vammaisten asumispalveluiden kustannuksiin.
Kaytetyt indikaattorit suhteutetaan kunkin vuoden vékilukuun. Viékilukuna kéytetdén Ti-

lastokeskuksen ilmoittamaa vuosittaista tietoa, jota kidytetddn my0s kaltaistamisessa.
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Vuonna 2015 Sotkanet-indikaattoreihin on tehty muutos, joka mahdollistaa entistd tar-
kemman tarkastelun vanhusten ja vammaisten palveluiden kustannuksissa. Vuodesta
2015 alkaen on mahdollista tarkastella ikdéntyneiden ympérivuorokautisen hoivan asu-
mispalveluiden kustannuksia ja vammaisten ympérivuorokautisen hoivan asumispalve-
luiden kustannuksia erikseen. DiD-analyysid varten yhteensé neljda vuodesta 2015 alka-
nutta uutta indikaattoria yhdistetddn kahteen vanhempaan indikaattoriin (loppuneet
vuonna 2014) siten, ettd aikasarjatarkastelu on mahdollista jo vuodesta 2000 alkaen. In-
dikaattorien yhdistdmistd varten kdytetty tieto kerdtddn Sotkanetistd sekd sdahkopostitse

THL:n asiantuntijalta Petri Matveiselta.
Kiytetyt alkuperiiset indikaattorit vuosille 2000-2014

e Indikaattori 1369 ”Muiden vanhusten ja vammaisten palveluiden kéyttokustan-
nukset yhteensd, 1 000 euroa” (2000-2014)

e Indikaattori 1357 ”Vammaisten tyollistimistoiminnan kéyttokustannukset yh-
teensd, 1 000 euroa” (-2014)

Yhdistetyt uudet indikaattorit 2015-2020

e Indikaattori 4686 "lkdantyneiden ympérivuorokautisen hoivan asumispalvelujen
kayttokustannukset, 1 000 euroa " (2015-)

e Indikaattori 4688 ”Vammaisten ymparivuorokautisen hoivan asumispalveluiden
kéayttokustannukset yhteensé, 1 000 euroa” (2015-)

e Indikaattori 4687 “Muiden ikddntyneiden palvelujen kiyttokustannukset yh-
teensd, 1 000 euroa” (2015-)

e Indikaattori 4689 “Muiden vammaisten palvelujen kdyttokustannukset yhteensa,
1 000 euroa” (2015-)

Indikaattorien yhdistdmisen jdlkeen suoritetaan myds tarkastelu saadun aikasarjan suh-
teen. Keskeisté on tarkistaa, ettei indikaattorien yhdistdmisvuoden kohdalle pddse synty-
midn merkittdvdd epédjatkuvuuskohtaa. Kuntakohtaisen tarkemman tarkastelun perus-
teella lopullisesta joukosta poistetaan yhteensé 12 kuntaa. Kymmenestd kunnasta puuttuu
kustannusdataa useamman vuoden ajalta. Poistetuista kymmenestd kunnasta yhdeksén
kuuluu kontrollikuntien perusjoukkoon ja yksi kunta (Puolanka) kuuluu kokonaisulkois-
tuskuntien joukkoon. Lisdksi analyysistd on poistettu osittaisulkoistuksiksi tulkitut Hat-

tula ja Tervola.
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4.3.2 Laajennetun Difference-in-Differences-analyysin tulokset

Laajennetun DiD-analyysin tulokset esitetddn graafisessa sekd numeerisessa muodossa.
Analyysissd kéytettdvat kuviot on laadittu kdyttden avuksi R-koodia, joka on esitetty Cun-
ninghamin (2021) avoimessa tilastotieteen verkkokirjassa. Analyysin tulokset esitetddn
neljélla eri tavalla. Tuloksien esittdmisessd kiinnitetdéin huomiota seké tarkastelujakson
pituuteen ettd regressiossa kéytettdviin painokertoimiin. Liséksi malleihin lisdtddn selit-

tdvid muuttujia.

Aikajaksoina analyysissd kdytetddn —8 < t < 3 sekd —8 < t < 8. Koska kaikilta ulkois-
tuskunnilta ei ole kertynyt ulkoistuksen jdlkeistd dataa yli kolmen vuoden ajalta, suorite-
taan tarkastelu kahdella eri aikajaksolla: ajalta, jossa kaikilta kokonaisulkoistuskunnilta
on saatavilla kustannusdataa, sekd myos pidemméllé aikavélilld, jotta myds pitkdn aika-
viélin vaikutuksia on mahdollista tarkastella alustavasti. Eri aikavilien tarkasteluista on
piirretty kuvaajat R-studion avulla kdyttdmailld lead- ja lag-muuttujia (ks. Cunningham
2021). Lead-muuttujia on aina 8 ja lag-muuttujia on 3 tai 8. Kadytinndssa ajankohta t on
siis tarkasteluvuosi — ulkoistusvuosi + 1, silld ulkoistuksen vaikutusten on tulkittu
olleen voimassa jo ensimmadisend ulkoistusvuotena. Aiemmin on esitetty, ettd mikéli ul-
koistus on tosiasiassa tapahtunut loppuvuodesta, on ensimmadisend ulkoistusvuotena kay-
tetty ensimmaistd kokonaista kalenterivuotta. Téssd kappaleessa on esitetty kuvaajat
niistd malleista, jotka sisdltdvit kaikki selittdvit muuttujat seka yksi tilastollisesti merkit-
sevian mallin (malli 10) kuvaaja. Tarkempaa tarkastelua varten muut kuvaajat on esitetty

liitteessi 4.

Lisdksi analyysi on suoritettu myds kdyttden kaksia erilaisia painokertoimia. Regressio-
mallin painottaminen tarkoittaa, ettd suuremman painokertoimen omaavien yksikdiden
merkitys mallissa kasvaa. Esimerkiksi vékiluvulla painottaminen lisda véakiluvultaan suu-
rempien kuntien merkitysti mallissa (ks. Goodman-Bacon 2021.) Kiytinndssd painotta-
minen tarkoittaa, ettd regressiomallia ei soviteta pienimmén nelidsumman menetelmalla
(OLS), vaan pienimmaén nelidsumman sijasta mallin sovitusprosessissa minimoidaan pai-

nokertoimilla kerrottujen virhetermien nelididen summaa

Z Wk U2, (15)

missd w on kéytetty painokerroin ja u;; on virhetermi (R Documentation: felm). Analyy-
sissd on kéytetty ensin painoina ainoastaan kaltaistamisessa saatuja painokertoimia. Pai-

nokertoimia on kdytetty, silld kaltaistaminen on suoritettu vaihtuvalla miéralla verrokkeja
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(variable ratio matching). Ilman painotusta yksittdistd kokonaisulkoistuskuntaa vastaa-
vien verrokkikuntien suhteellinen osuus kontrolliryhméssd vaihtelisi. Kaltaistamisessa
saatujen painojen liséksi analyysissd on mukana Goodman-Baconin (2021) esityksen mu-

kaan myds kuntakohtainen painotus vékiluvun suhteen.

Vikiluvulla painottaminen on toteutettu kunkin kunnan vuosittaisella vékiluvulla, silld
kokonaisulkoistuskuntien ja niitd vastaavien verrokkikuntien vikiluvun kehitys saattaa
erota yleisestd vakiluvun kehityksestd. Analyysid varten kerdtysté aineistosta voidaankin
havaita, ettd tarkasteltujen kokonaisulkoistuskuntien ja kontrollikuntien vékiluvut ovat
olleet pddsdantdisesti laskussa vuoden 2010 jalkeen. Analyysi on suoritettu kuitenkin 1a-
pindkyvyyden vuoksi my0ds vuoden 2010 poikkileikkausarvoilla. Vuosittaisen painotuk-
sen vaikutus analyysin lopputulokseen on kuitenkin hyvin pieni, mutta kustannuksia nos-
tava kolmen mallin osalta. Vuoden 2010 poikkileikkausarvoilla suoritetun tarkastelun R-

studion tulosteet on esitetty liitteessé 5.

Jokaisessa neljdssé tarkastelutavassa on mukana kolme regressiomallia, joissa erona on
selittdvien muuttujien madrd. Malleissa 1, 4, 7 ja 10 ei ole kausaalivaikutuksen lisdksi
muita selittdvid muuttujia. Malleissa 2, 5, 8 ja 11 on kaytdssé kausaalivaikutuksen lisdksi
selittdvind muuttujana yli 75-vuotiaiden osuus védestdstd kunnan i alueella vuonna t. Mal-
leissa 3, 6, 9 ja 12 on mukana sekd yli 75-vuotiaiden osuus viestostd kunnan i alueella
vuonna t ettd tyokyvyttomyyseldkettd saavien osuus vastaavan ikéisestd viestostd kunnan

i alueella vuonna t.

Taulukossa 2 on esitetty ensimmadinen tarkastelutapa, jossa tarkastelujakso on kahdeksan
vuotta ennen ulkoistusta ja kolme vuotta ulkoistuksen jilkeen. Painoina on kaltaistami-

sesta saadut painot.
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Taulukko 2. Kokonaisulkoistuksen kustannusvaikutus, kun tarkastelujakso on kahdeksan vuotta
ennen kokonaisulkoistusta ja kolme vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen ja painoina on kaytetty
kaltaistamisesta saatuja painoja

Painokerroin: Kaltaistuspaino
Tarkastelujakso: -8<t<3
Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakiotermi 6,387 5,529 5,311
DiD-estimaatti 0,078 0,057 0,054
(Keskivirhe) (0,084) (0,081) (0,082)
Yli 75-vuotiaiden osuus 7,190** 6,902**
(Keskivirhe) (3,409) (3,291)
Tyokyvyttdbmien osuus 0,021
(Keskivirhe) (0,025)
Havaintojen lukum&ara 1200 1200 1200
Selitysaste (R2) 0,816 0,820 0,821

*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01

Mallien 1-3 mukaan kokonaisulkoistuksen kausaalinen vaikutus kustannuskehitykseen
ei ole tilastollisesti merkitsevd. DiD-estimaatti on kuitenkin kaikkien mallien osalta posi-
tiivinen, toisin kuin tutkimusaihetta valittaessa oletettiin. DiD-estimaatti kuitenkin laskee,
kun malliin lisdtddn selittdvia muuttujia. Yli 75-vuotiaiden osuuden vaikutusta voidaan
pitdad tilastollisesti merkitseviand 5 % merkitsevyystasolla. Tyokyvyttdmien osuus vées-
tostd alueella ei ole tilastollisesti merkitsevi ja sen lisidminen tarkasteluun parantaa mal-

lin selitysastetta vain hieman.

Kuviossa 13 mallin 3 kokonaisulkoistuksen kustannusvaikutukset esitetdin kustannukset

per asukas logaritmisena arvona. Muiden mallien kuvaajat on esitetty liitteessd 4.
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Kuvio 13. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot (malli 3)

Kuviossa esitetty harmaa alue kuvaa 95 % luottamusvilid. Punainen viiva kuvaa keski-
méidrdistd kokonaisulkoistuksen kausaalista kustannusvaikutusta, joka on tdssi tapauk-
sessa 0,054. Saatua tulosta ei voida kuitenkaan pitda tilastollisesti merkitsevina 5 % mer-
kitsevyystasolla. Tilastollinen merkitseméttomyys tarkoittaa kdytdnndssd, ettd kumpaa-
kaan, positiivista tai negatiivista kustannusvaikutusta, ei ole mahdollista sulkea pois luo-
tettavasti. Lisdksi analyysissd kdytetty DiD-mallin laajennus vaatii tuekseen oletuksen
yhtendisisti trendeistd ennen tarkasteltua muutosta eli kokonaisulkoistusta. Mallien 2 ja
3 (kuvio 13) osalta on epdvarmuutta siité, riittddko noin kolmen vuoden mittainen yhte-
ndiseksi tulkittava trendi tdyttdméédn tdmén oletuksen. Liitteessd 4 esitetyn mallin 1 osalta
yhtendisten trendien oletus toteutuu noin viiden vuoden mittaisella ajanjaksolla ennen ta-

pahtunutta kokonaisulkoistusta.

Taulukossa 3 tarkastelujaksoa on pidennetty kahdeksaan vuoteen ennen ulkoistusta ja
kahdeksaan vuoteen ulkoistuksen jdlkeen. Painoina on edelleen kaltaistamisesta saadut

painot.
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Taulukko 3. Kokonaisulkoistuksen kustannusvaikutus, kun tarkastelujakso on kahdeksan vuotta
ennen kokonaisulkoistusta ja kahdeksan vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen ja painoina on kay-
tetty kaltaistamisesta saatuja painoja

Painokerroin: Kaltaistuspaino
Tarkastelujakso: -8<t<8
Malli 4 Malli 5 Malli 6
Vakiotermi 6,405 5,602 5,206
DiD-estimaatti 0,111 0,087 0,080
(Keskivirhe) (0,088) (0,086) (0,088)
Yli 75-vuotiaiden osuus 6,726** 6,320*
(Keskivirhe) (3,277) (3,181)
Tyokyvyttdmien osuus 0,038*
(Keskivirhe) (0,022)
Havaintojen lukumaara 1442 1442 1442
Selitysaste (R2) 0,800 0,805 0,807

*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01

Kun tarkastelujakso pidentyy kahdeksaan vuoteen ulkoistuksen jdlkeen, kasvaa myos
DiD-estimaatti. DiD-estimaatin kasvu indikoi, ettd pidemmalla tarkasteluvalilld koko-
naisulkoistuksen kausaalinen vaikutus on kustannuksia nostava. DiD-estimaatti kuitenkin
pienenee, kun malliin lisdtddn mukaan selittdvid muuttujia, eikd yksikdén malleista ole
merkitsevd 5 % merkitsevyystasolla. Kuviossa 14 on esitetty malli 6, jossa on mukana

kaikki tarkastelussa kaytetyt selittivat muuttujat.

0.0

log(Kustannukset per asukas)

S

0
Vuosia ennenfjdlkeen ulkoistusta

Kuvio 14. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot (malli 6)
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Mallissa 6 DiD-estimaatti on 0,080. Tulos ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva 5 %
merkitsevyystasolla. Lisdksi DiD-analyysin taustaoletuksena pidettdvéstd yhtendisten
trendien oletuksen toteutumisesta on epdvarmuutta, silld trendi voidaan tulkita yhte-
néiseksi korkeintaan kolmen vuoden ajalta ennen ulkoistusta. Myos mallien 4 ja 5 osalta
trendi voidaan tulkita yhtendiseksi korkeintaan kolmen vuoden ajalta. Tuloksiin saattaa

siis siséltyd harhaa.

Kun malliin otetaan Goodman-Baconin (2021) ehdottamalla tavalla mukaan kuntien vuo-
sittaiset vikiluvut painokertoimena, padstddn ldhemmaéksi tilastollista merkitsevyyttd.
Vikiluvun mukaan ottaminen painokertoimena parantaa myos mallin yhtendisten tren-
dien oletusta. Taulukossa 4 on esitetty mallit 7, 8 ja 9. Ndissd malleissa tarkastelujaksona
on kahdeksan vuotta ennen ulkoistusta ja kolme vuotta ulkoistuksen jélkeen.

Taulukko 4. Kokonaisulkoistuksen kustannusvaikutus, kun tarkastelujakso on kahdeksan vuotta

ennen kokonaisulkoistusta ja kolme vuotta kokonaisulkoistuksen jéalkeen ja painoina on kaytetty
kuntien vuosittaisia vakilukuja kerrottuna kaltaistuspainoilla

Painokerroin: Kaltaistuspaino*vakiluku
Tarkastelujakso: -8<t<3
Malli 7 Malli 8 Malli 9
Vakiotermi 6,404 5,408 5,343
DiD-estimaatti 0,131* 0,105 0,104
(Keskivirhe) (0,069) (0,065) (0,066)
Yli 75-vuotiaiden osuus 8,348 8,294
(Keskivirhe) (3,672) (3,666)
Tydkyvyttdmien osuus 0,006
(Keskivirhe) (0,025)
Havaintojen lukumaara 1200 1200 1200
Selitysaste (R2) 0,830 0,835 0,835

*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01

Vikiluvulla painottaminen lisd4 hieman mallin selitysastetta tarkastelujaksolla —8 < t <
3 verrattuna ainoastaan kaltaistuspainoilla tehtyyn painotukseen. Edelleen muuttujien li-
sadminen malliin alentaa kokonaisulkoistuksen kausaalista kustannusvaikutusta ja DiD-
estimaatin kerroin mallissa 9 on 0,104. Goodman-Baconin (2021) ehdottaman vékiluvulla
tehtdvin painotuksen my6td kokonaisulkoistuksen kausaalinen kustannusvaikutus kasvaa
kuten myds mallien selitysasteet ja yhtendisten trendien pituus. Malli 9 on esitetty kuvi-

ossa 15.
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log{Kustannukset per asukas)
2

Vuosia ennen/jalkeen ulkoistusta

Kuvio 15. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot kerrottuna kuntien vuosittaisilla vakiluvuilla (malli 9)

Parannuksena aikaisempiin tarkastelutapoihin kuviossa 15 esitetyssd mallissa 9 sekd mal-
leissa 7 ja 8 yhtendinen trendi on tulkittavissa noin viiden vuoden mittaiseksi ja suoritetun
kisittelyn vaikutukset (treatment effects) eivit vaihtele ajassa yhté paljon kuin aiemmissa
malleissa. Yhdenkédn mallin tulokset eivét kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid 5 %
merkitsevyystasolla, eiké siis edelleenkdén voida sulkea luotettavasti pois kumpaakaan,
positiivista tai negatiivista, kustannusvaikutusta. Taulukossa 5 tarkasteluvilid pidenne-
tddn kahdeksaan vuoteen kokonaisulkoistuksen jdlkeen.

Taulukko 5. Kokonaisulkoistuksen kustannusvaikutus, kun tarkastelujakso on kahdeksan vuotta

ennen kokonaisulkoistusta ja kahdeksan vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen ja painoina on kay-
tetty kuntien vuosittaisia vakilukuja kerrottuna kaltaistuspainoilla

Painokerroin: Kaltaistuspaino*vakiluku
Tarkastelujakso: -8<t<8
Malli 10 Malli 11 Malli 12
Vakiotermi 6,420 5,428 5,178
DiD-estimaatti 0,155** 0,127* 0,123*
(Keskivirhe) (0,075) (0,071) (0,071)
Yli 75-vuotiaiden osuus 8,315** 8,044
(Keskivirhe) (3,560) (3,532)
Tyokyvyttdbmien osuus 0,024
(Keskivirhe) (0,025)
Havaintojen lukumaara 1442 1442 1442
Selitysaste (R2) 0,830 0,836 0,837

*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01
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Kuten my0s aikaisemmin on havaittu, tarkasteluvilin pidentdminen ndyttéisi kasvattavan
kokonaisulkoistuksen kausaalista kustannusvaikutusta entisestddn. Liséksi tarkasteluva-
lid pidentdmalla ja ottamalla mukaan analyysiin Goodman-Baconin (2021) esityksen mu-
kainen kuntakohtainen painotus vikiluvun suhteen pédéstdédn myos kaikkein lahimmaksi
tilastollista merkitsevyyttd. Malli 10, jossa ei ole muita selittdvid muuttujia kuin koko-
naisulkoistuksen kausaalivaikutus, on tilastollisesti merkitsevd 5 % merkitsevyystasolla.
DiD-estimaatin kerroin on télldin 0,155. Kuviossa 16 on esitetty tilastollisesti merkitseva
malli 10.

log{Kustannukset per asukas)

Vuosia ennenfjalkeen ulkoistusta

Kuvio 16. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot kerrottuna kuntien vuosittaisilla vakiluvuilla (malli 10)

Lisdksi kuviosta ndhdddn, ettd yhtendisten trendien oletuksen voidaan tulkita olevan voi-
massa noin viiden vuoden ajalta ennen ulkoistusta. Mydskéén suoritetun késittelyn vai-
kutukset (treatment effects) eivit vaihtele ajassa yhté paljon kuin malleissa, joissa ei ollut

vékiluvulla tehtyd painotusta kédytdssé.

Kuten myos aiemmin, jos tarkastelutavan ensimmaéiseen malliin, eli tidssd tapauksessa
malliin 10, lisdtddn muita selittdvid muuttujia, mallin selitysaste kasvaa ja DiD-estimaatti
pienenee. Edelleen yli 75-vuotiaiden osuuden vaikutusta voidaan pitéé tilastollisesti mer-
kitsevdnd 5 % merkitsevyystasolla. Kuviossa 17 on esitetty malli 12, johon on lisdtty seka

yli 75-vuotiaiden osuus ettd tyokyvyttdmien osuus alueen véestosta.
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og{Kustannukset per asukas)

Vuosia ennenfjalkeen ulkoistusta

Kuvio 17. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot kerrottuna kuntien vuosittaisilla vakiluvuilla (malli 12)

Kun malliin lisdtdin muuttujia, mallin selitysaste kasvaa hieman, mutta malli menettda
tilastollisen merkitsevyytenséd 5 % merkitsevyystasolla. DiD-estimaatti on 0,123 mallissa
12. Yhtendisten trendien oletus toteutuu myos mallien 11 ja 12 osalta noin viiden vuoden
mittaisella ajanjaksolla ja suoritetun késittelyn vaikutukset eivit vaihtele ajassa voimak-

kaasti kisittelyn jélkeen.

Kisitellyistd malleista malli 10 oli siis ainoa, jolla oli mahdollista saavuttaa tilastollinen
merkitsevyys 5 % merkitsevyystasolla. DiD-estimaatin kerroin 0,155 viittaisi siihen, ettd
kokonaisulkoistus nostaa asumispalveluiden kustannuksia tarkastellulla aikavalillda. Mal-
lin 10 selitysaste oli 0,830. Paras selitysaste oli 0,837 mallissa 12. Yli 75-vuotaiden osuu-
della vdestdstd on tilastollisesti merkitsevé positiivinen yhteys kustannuskehitykseen seit-
semissd mallissa kahdeksasta. Yli 75-vuotiaiden osuuden kasvaessa siis my0s asumispal-
veluiden kustannukset kasvavat. Tyokyvyttomien osuus vastaavan ikdisestd vdestostd
alueella ei ole tilastollisesti merkitseva yhdessidkéddn mallissa ja tyokyvyttomien osuuden

lisddminen malliin parantaa mallin selitysastetta vain hyvin vdhén.

Laajennetun DiD-analyysin tulos eroaa tutkimusaiheen valintaan vaikuttaneesta ennak-
koajatuksesta, ettd kokonaisulkoistus pienentdéd kustannuksia tutkituissa kustannusindi-
kaattoreissa. DiD-estimaatti ei kuitenkaan ollut negatiivinen yhdessékién mallissa, vaan
kaikissa malleissa kerroin oli positiivinen. Tulos eroaa my0s esimerkiksi Jokisen (2020)
selvityksen lopputuloksesta. Toisin kuin tissd tutkielmassa, Jokinen (2020) tutki rapor-

tissaan suurempia kokonaisuuksia sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Téssa tutkielmassa
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tutkittiin syvéllisemmin sosiaalipalveluiden piiriin kuuluvia vanhusten ja vammaisten

asumispalveluita.

Tutkielman tuloksia tulkittaessa on kuitenkin hyvé harjoittaa varovaisuutta, silld DiD-
menetelmén sekd laajennetun DiD-menetelmén eli kaksisuuntaisten kiinteiden vaikutus-
ten mallin taustaoletuksena on vaatimus yhtendisisté trendeistd. Yhtendisten trendien olet-
tama toteutui tarkastelutavasta riippuen korkeintaan viiden vuoden ajalta. Joidenkin mal-
lien osalta yhtendinen trendi toteutui korkeintaan kolmen vuoden ajalta. Tutkielmassa ei
ole mydskddn kontrolloitu esimerkiksi véeston hoitoisuutta. Sairastavuutta ei taas ole
huomioitu tutkielmassa endd alkuvaiheessa suoritetun kaltaistuksen jélkeen. Sairasta-
vuusindeksin lisddminen tarkasteluun olisi mahdollistanut kunnan vieston palvelutarpeen
vakioinnin, mutta kaltaistamisessa kdytettya sairastavuusindeksii ei voitu kaytti4 analyy-
sissd selittdvind muuttujana, silld indeksissd on epdjatkuvuuskohta vuosien 2019-2020

vililla.

On my0s huomattava, etti tdssi tutkielmassa ei ole perehdytty lainkaan palveluiden te-
hokkuuteen tai vaikuttavuuteen. Vaikka kustannukset ovat nousseet, tissé tutkielmassa ei
oteta kantaa sithen mitd kohonneilla kustannuksilla saadaan. Saattaa esimerkiksi olla
mahdollista, ettd kustannusten kohoamisesta huolimatta rahapanoksella on saatu aikai-
sempaa enemmain tai laadukkaampia palveluita tai esimerkiksi palveluiden odotusaika on

lyhentynyt.

Tutkielman liitteestd 3 10ytyy laajennetun DiD-analyysin R-studion tulosteet. Liitteissd
esitetyissd tulosteissa ei ole kuitenkaan mukana regressiovakiota, silld laajennetun DiD-
menetelmédn mallintamiseen kéytetty felm-funktio ei tulosta regressiovakiota. Regres-

siovakio on haettu erikseen kdyttiden getfe-funktiota.

4.4 Haastattelututkimus

Tutkimuksen toinen osuus on metodologialtaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Tutkiel-
man haastatteluosuudella pyritddn selvittimdén asioita, joita ei ole mahdollista saada
esille tutkielman kvantitatiivisella analyysilld, sekd saavuttamaan syvéllisempdd ymmar-
rystéd késiteltdvéstd aiheesta. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen osio saavat tissd tutkiel-
massa yhtd suuren painoarvon eika silld, missi jarjestyksessé aineisto kerdtdin ja analyy-
sit suoritetaan, ole merkitystd. Haastatteluilla pyritdén 10ytdméén vastaus kysymykseen:
Millaisia erityispiirteitd, haasteita ja hyotyja on néhtévissé erilaisten yhteistyo- ja kump-
panuusmallien kdytostd sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tuottavien yksityisten toi-

mijoiden ndkdkulmasta ja miten ne vaikuttavat toimijoiden padomarakenteeseen ja
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investointeihin? Koska tarkoituksena on tarkastella yksityisten organisaatioiden subjek-
titvista ndkdkulmaa ja ymmaértdd paremmin erilaisten yhteistyo- ja PPP-mallien ominai-
suuksia, on tdhin tutkimuskysymykseen luonnollista etsid vastauksia kvalitatiivisten me-

netelmien avulla.

4.4.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimusote

Kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan pyrkid esimerkiksi ymmaértdmain jotain ilmiota
sen mittaamisen sijaan (Ghauri ym. 2020, 37, 96). Kvalitatiiviset ldhestymistavat voi-
daankin usein ndhda vastakkaisina kvantitatiivisille menetelmille, silld kvalitatiiviset 13-
hestymistavat pyrkivét usein ilmididen tulkintaan ja ymmaértimiseen. Kvantitatiiviset 14-
hestymistavat puolestaan pyrkivét usein ilmion selittimiseen, hypoteesien testaamiseen
ja tilastollisen analyysiin. (ks. Eriksson & Kovalainen 2008, 5-6.) Eriksson ja Kovalainen
(2008, 6) esittévit, ettd yhtend mahdollisena perusteluna kvalitatiivisen tutkimuksen kéyt-
to0n litketaloustieteessd on kayttad sitd 1dhteend parempaan ymmaérrykseen aiheista, jotka
ovat jadneet vield hieman episelviksi kvantitatiivisissa tutkimuksissa. Koska tutkielmassa
on kyse nimenomaan eri yksityisten organisaatioiden subjektiivisista kokemuksista liit-
tyen toimintaympéristoon ja sen asettamiin vaatimuksiin seké erilaisista sopimuksista yk-
sityisen ja julkisen toimijan vilill4, on asiaa mahdotonta l&hestyd kovin kvantitatiivisesta
ndkokulmasta. Kvalitatiiviset metodit ovatkin yleensd perusteltuja, kun tutkimuksen tar-
koituksena on saada nimenomaan syvillistd tietoa ja ymmarrystd tutkittavasta ilmidsta
(Ghauri ym. 2020, 98). Kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitdé relevanttina myos silloin,
kun aikaisemmat havainnot aiheesta ovat vihiisid. Myo0s strukturoimattomat ongelmat
saattavat olla hyvé peruste kvalitatiiviseen metodologiaan. (ks. Eriksson & Kovalainen
2008, 6.)

Haastatteluiden tarkoituksena on kerdti empiiristd aineistoa tutkimusta varten. Haastatte-
luilla on mahdollista saada tietoa siitd, mitd haastateltava henkild ajattelee tai miksi hdn
toimii kuten toimii (Sarajarvi & Tuomi 2017, 63). Yksi yleisimmin kéytetyistd syista tut-
kimuksen tekemiseen haastattelujen avulla on se, ettd haastattelut ovat tehokas ja kiytan-
ndllinen tapa kerdtd informaatiota (Eriksson & Kovalainen 2008, 81). Téssé tutkielmassa
kiytetddn puolistrukturoitua haastattelumenetelméd eli niin sanottua teemahaastattelua
(Hirsjéarvi & Hurme 2008). Koska yksityisten toimijoiden kohtaamiin haasteisiin halutaan
perehtya syvillisemmin kuin esimerkiksi kyselytutkimuksella, on haastattelun valinta tut-
kimusmenetelmiksi luonnollinen vaihtoehto. Haastatteluissa on tarkoituksena kasitelld
ennalta médriteltyjd aihepiirejd, mutta sdilyttdd kuitenkin mahdollisuus keskustelun sy-

ventymiseen tai uusien ndkdkulmien esilletuloon. Tdméin vuoksi on puolistrukturoitu
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haastattelu eli teemahaastattelu paras vaihtoehto tutkimuksen toteuttamiseen. (ks. Sara-
jarvi & Tuomi 2017, 65.)

Teemahaastattelussa noudatetaan etukéteen valittuja teemoja ja niitd kéasitellddn teemoi-
hin liittyvien tarkentavien kysymysten avulla (Sarajdrvi & Tuomi 2017, 65). Teemahaas-
tattelussa ainoastaan aihepiirit eli teema-alueet ovat kaikille samat, mutta muilla esite-
tyilld kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa tai jérjestystd (Hirsjarvi & Hurme 2008). Tee-
mahaastattelun etuna on mahdollisuus tarkentaa ja syventdd kysymyksié haastattelutilan-
teessa haastateltavien vastauksiin perustuen (Sarajiarvi & Tuomi 2017, 65). Teemahaas-
tattelun etuna voidaan ndhdd myos sen mahdollistamat vapaudet seké haastattelijalle ettd
haastateltavalle. Toisinaan jopa haastateltavan on mahdollista ehdottaa lisdkysymyksid
haastattelijalle. (Koskinen ym. 2005, 114—115.) Varsinainen teemahaastattelu muodostuu
haastattelurungon ympérille. Haastattelurunkoon on kerétty késiteltdvit teemat sekd mah-
dollisia jatkokysymyksid. Rungon on tarkoitus varmistaa, ettd haastattelu sujuu luonte-

vasti ja kaikki keskeiset asiat tulevat késitellyiksi. (ks. Koskinen ym. 2005.)

Laadullisen tutkimuksen perimmadinen tarkoitus ei ole pyrkii tilastolliseen yleistettivyy-
teen (Sarajarvi & Tuomi 2017, 74). Erityisesti haastatteluiden osalta tutkimusotteeksi on
valittu toiminta-analyyttinen tutkimusote, silld tutkielmalla on tarkoitus saavuttaa empii-
risin menetelmin syvéllinen ymmarrys tutkittavasta aiheesta ja kuvailla tutkittavaa il-

mioté (ks. Kasanen ym. 1993).

4.4.2 Tiedonkeruu

Koska tarkoituksena on haastatella henkilditd, joiden kanssa tyonantajaorganisaationi te-
kee tiivistd yhteistyotd, haastatteluja voi pitdd niin sanottuna takapihatutkimuksena
(backyard research) (Glesne 1999, Eriksson & Kovalainen 2008, 53 mukaan). Haastatel-
tavaksi valitaan henkil6itd vanhusten ja vammaisten asumispalveluita tuottavista yksityi-
sistd organisaatioista. Haastatteluiden etuna voidaan nidhdi olevan, ettd haastatteluihin
voidaan valita henkil6t esimerkiksi juuri asiaan perehtyneisyyden perusteella. Laadulli-
sessa tutkimuksessa onkin tirkedd, ettd haastateltavat henkilot tietdvat mahdollisimman
paljon tutkittavasta aiheesta ja heilld on ilmidstd kokemusta. Haastateltavien valinnan ei
piddkddn olla sattumanvaraista, vaan tarkkaan harkittua. (ks. Sarajarvi & Tuomi 2017,
74.)

Haastattelut toteutettiin joulukuun 2022 ja tammikuun 2023 aikana. Haastattelut suoritet-
tiin etdyhteydelld Microsoft Teamsin avulla, silld palveluntuottajat saattavat sijaita maan-

tieteellisesti hyvinkin laajalla alueella. Haastateltavat henkilt on valittu silld perusteella,



87

ettd heilld on laaja ymmaérrys asumispalveluiden toimialasta, liiketoiminnan suunnitte-
lusta ja johtamisesta sekd ymmarrys liikketoiminnan taloudellisesta puolesta. Haastatelta-
via valittaessa pyrittiin siithen, ettd kaikilla haastateltavilla olisi kauppatieteiden tai liike-
talouden opintoja. Suurin osa haastateltavista on opiskellut kauppatieteiti tai liiketaloutta
korkeakoulutasolla. Haastatteluihin on pyritty valitsemaan myds keskendén erityyppisid
ja erikokoisia organisaatioita edustavia henkil6itd. Mukana otannassa on pienempié toi-
mijoita, joilla on vain muutama yksikko, sekd suuria yrityksid. Valitsemalla erikokoisia
ja maantieteellisesti erilaisille alueille levittdytyneitd toimijoita haastateltaviksi pyritdin
mahdollisimman heterogeeniseen katsaukseen toimijoiden kokemuksista asumispalvelui-
den toimialalla. On kuitenkin huomattava, etti vaikka haastateltavien valinnalla pyritdén-
kin heterogeeniseen otantaan, ei tarkoituksena ole kuitenkaan saavuttaa tilastollista yleis-
tettdvyyttd, vaan perehtyd syvemmin toimijoiden kokemuksiin. Haastateltavaksi valikoi-
tui lopulta viisi yksityisen organisaation edustajaa. Laadullisissa pro gradu -tdissd aineis-
ton koko onkin tyypillisesti pieni verrattuna esimerkiksi laadulliseen tutkimukseen (Sa-
rajarvi & Tuomi 2017, 74). Haastatteluissa painotettiin kuitenkin laadulliselle tutkimuk-
selle tyypilliseen tapaan aihealueen syvempdd ymmaértdmistd (ks. Sarajirvi & Tuomi

2017, 74). Haastattelujen keskimairédinen kesto oli noin 1 tunti ja 39 minuuttia.

Haastateltavien kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella aineiston esittelyssd on péa-
dytty ratkaisuun, jossa organisaatioita ei yksiloidd analyysivaiheessa, silld kirjaintunnis-
teenkin mukana kuljettaminen voi paljastaa organisaation identiteetin aiheeseen perehty-
neelle lukijalle kommenttien perusteella. Haastateltavista organisaatioista neljé oli yrityk-
sid ja yksi oli voittoa tavoittelematon organisaatio. Mydskaén yritysmuotoa ei tuoda esille
haastatteluja purettaessa. Voittoa tavoittelemattoman organisaation mukaan ottaminen oli
tarpeellista, jotta otantaan saatiin maantieteellistd vaihtelua. Taulukossa 3 esitetdéin haas-
tateltavien henkildiden ammattinimikkeet, haastatteluajankohta seki haastattelun kesto.
Henkil6t eivit esiinny haastatteluissa nimelldén, eiki tutkittavien organisaatioiden nimid

julkaista tutkielmassa.
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Taulukko 6. Haastateltavat, ammattinimikkeet, haastattelujen ajankohdat ja kestot

Organisaatio Nimike Ajankohta Kesto

Organisaatio A Toimitusjoh- 20.12.2022 1 tunti 40 minuuttia
taja

Organisaatio B Liiketoiminta- 21.12.2022 1 tunti 40 minuuttia

johtaja

Organisaatio C Toimitusjoh- 3.1.2023 1 tunti 28 minuuttia
taja

Organisaatio D Toimitusjoh- 9.1.2023 1 tunti 31 minuuttia
taja

Organisaatio E Toimitusjoh- 11.1.2023 1 tunti 55 minuuttia
taja

Haastateltaville ldhetettiin etukéteen kuviossa 18 esitettdvd teemahaastattelun kulkukaa-
vio sekd teemahaastattelun runko. Haastattelukysymysten ja -aiheiden anto haastatelta-
ville henkiléille etukéteen tukee tavoitetta kerdtd haastatteluilla mahdollisimman paljon
tietoa tutkitusta aiheesta (Sarajdrvi & Tuomi 2017, 63). Haastateltaville ldhetetyssid ma-
teriaalissa oli avattu myds haastattelun sujuvuuden varmistamiseksi kaikkein keskeisim-

mét termit. Tarkempi haastattelurunko on tutkielman liitteena 6.

Teema

1. Kumppanuus ja yhteistyon
muodot

2. Epdsymmetrinen informaatio
ja agenttiongelmat

Vaikutukset
pAidomarakenteeseen

3. Monimutkaiset sopimukset

4. Riskienhallinta ja riskin siirto

Haastatteluissa esille
nousevat ennalta
tunnistamattomat seikat

BRRR

Kuvio 18. Haastatteluissa kasiteltavat teemat

Puolistrukturoitu teemahaastattelu rakentui neljan kirjallisuuskatsauksessa tunnistetun
asumispalveluiden toimialalla vallitsevan yksityisen ja julkisen sektorin yhteisty6hon liit-
tyvin erityispiirteen késittelyn ympérille. Jokainen teema kasiteltiin omana kokonaisuu-
tenaan ja aihealueeseen liittyvid kokemuksia kartoitettiin tarkentavien kysymyksien
avulla. Lisédksi jokaisessa teemassa esille nousseita erityispiirteitd tarkasteltiin siind va-

lossa, aiheuttavatko ndmé tunnistetut tekijat erityisid vaatimuksia esimerkiksi
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organisaation investointipditoksiin tai pddomarakenteen suunnitteluun. Ennalta mééritel-
tyjen teemojen lisdksi haastattelun loppuun jétettiin hieman ylimiérdistd aikaa muille
mahdollisille esiin nouseville eri sopimustyyppien erityispiirteille, joilla saattaisi olla vai-
kutusta organisaation padomarakenteen valintaan. Haastattelulle varattiin noin kaksi tun-

tia aikaa.

Keskeisend piirteend haastatteluissa oli haastattelijan aktiivinen kyky mukautua keskus-
telun kulkuun (ks. Kreiner & Mouritsen 2005, 169). Haastatteluissa ei noudatettu ennalta
toimitettua haastattelurunkoa kirjaimellisesti, vaan keskustelun siirtyessd luontevasti ai-
heesta toiseen saatettiin késiteltdvien teemojen jérjestystd vaihtaa. Joustavuus onkin yksi
haastattelujen eduista ja kysymykset on mahdollista esittdd tutkijan aiheelliseksi katso-
massa jarjestyksessd (Sarajarvi & Tuomi 2017, 62—63). Haastattelurungon térkein teh-
tavé oli varmistaa, ettd kaikki keskeiset osa-alueet tulevat kisitellyiksi. Haastattelujen ai-
kana esitettiin my0s tarkentavia kysymyksid, jotka perustuivat haastattelijan asiantunti-
juuteen perustuvaan harkintaan seki tutkielmassa esiteltyyn teoriakehikkoon. Haastatte-
luissa esille nousseita asioita pyrittiin heijastamaan olemassa olevaan teoriaan ja ohjaa-
maan haastattelua suuntaan, joka tukee uusien havaintojen ja yhteyksien tekemisté. Krei-
ner ja Mouritsen (2005, 169) esittiavétkin, ettd kokemus ja keskeisen kirjallisuuden ja teo-
rian tuntemus ovat valttimattomid merkityksellisen keskustelun ja tiedon tuottamisen

kannalta.

Tulkinnanvaraisuudelta pyrittiin vélttyméén jokaisessa haastattelussa. Tilanteissa, joissa
haastateltavan henkilon vastaus olisi saattanut olla tulkittavissa useammalla eri tavalla,
haastattelija pyysi tarkentamaan vastausta tai varmisti omin sanoin referoimalla, ettd oli
tulkinnut vastauksen oikein. Yksi haastattelujen eduista onkin mahdollisuus selventia il-

mausten sanamuotoja ja oikaista vadrinkasityksié (Sarajarvi & Tuomi 2017, 63).

4.4.3 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysi pyrkii tuomaan aineistoon selkeyttéd seké tuottamaan uutta
tietoa tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 100). Laadullisen aineiston kisit-
telylle ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita ja aineiston kasittelytavat vaihtelevat tutki-
musten valilld (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 143; Puusa ym. 2020, 141). Valittava ana-
lyysitapa riippuukin erityisesti tutkimuksen tavoitteista (Puusa ym. 2020, 141).

Laadulliselle tutkimukselle on kuitenkin tyypillistd, ettd aineiston analyysi alkaa jo ai-
neiston hankintavaiheessa, silld tutkija on paikalla haastattelutilanteessa (Puusa ym. 2020,

140). Aineiston hankinnan jilkeen tutkija siirtyy tyypillisesti perehtyméédn hankittuun
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aineistoon perusteellisesti ja tdydentdd ymmarrystddn mahdollisesti kirjallisuuden perus-
teella (ks. Puusa ym. 2020, 140). Aineiston lukemiseen ja aineistoon perehtymiseen onkin
hyvé varata reilusti aikaa, silld aluksi aineisto olisi hyvé lukea useamman kerran (Hirs-
jérvi & Hurme 2008, 150). Tarkemman aineistoon perehtymisen jélkeen tekstimassasta
voidaankin pyrkid nostamaan esiin esimerkiksi erilaisia teemoja (Eskola & Suoranta

1998, 125).

Varsinainen aineiston késittely kattaa sekd analyysid ettd synteesid. Yksinkertaistettuna
talla tarkoitetaan, ettd ensin aineisto vieddin analyysivaiheessa kokonaisuuksista tarkoi-
tuksenmukaisiin osiin eli aineisto esimerkiksi luokitellaan tai teemoitellaan. Analyysivai-
heen jéilkeen synteesivaiheessa ilmi6 sidotaan takaisin kokonaisuuteen ja pyritddn ilmion
teoreettiseen uudelleen hahmottamiseen. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 152.) Tutkimuk-
sen tulosten esittamisessa olisikin pyrittdvé siirtymaén myds yksittdistapauksia korkeam-
malle abstraktiotasolle, jossa tutkitusta aiheesta on mahdollista lausua jotain myds ylei-
selld tasolla (Puusa ym. 2020, 141).

Téssi tutkielmassa on kdytetty aineiston analysoinnissa hyvéksi teemoittelua. Temaatti-
nen analyysi voidaan tehdd joko aineisto- tai teorialdhtdisesti. Teorialdhtdisessd analyy-
sissd jokin jo olemassa oleva teoria tai malli toimii viitekehyksend analyysille. (Sarajérvi
& Tuomi 2017, 103.) Téssé tutkielmassa varsinaisten neljdn ensimmaiisen haastattelutee-
man kasittely on pdédsddntoisesti teorialdhtdistd, silld olemassa olevaa kirjallisuutta (sekd
rahoituksen ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden alalta) kdytetddn pohjana haastatteluilla
kerdtyn aineiston analysointiin. On kuitenkin huomattava, etté kirjallisuudesta ei ole 16y-
dettdvissd sellaista kaiken kattavaa teoriaa késiteltdvistd aiheista, joka olisi suunnattu ni-
menomaan asumispalveluiden toimialalle yksityisten ja julkisten toimijoiden vélisiin suh-
teisiin ja timén vuoksi aineiston analyysi siséltdéd paikoittain piirteitd myos aineistoldh-
toisestd analyysistd. Aineistolla pyritddn siis osittain seké tarkastelemaan tunnistavatko
yksityiset toimijat teoriaosuudessa esille nousseita erityispiirteitd asumispalveluiden tuot-
tamisessa julkiselle sektorille ettd syventdmdin olemassa olevaa tietoa aiheesta. Haastat-
teluihin jétettiin myds tilaa tdysin uusien ndkokulmien esille nousemisen varalta. Paa-
omarakenteen tarkasteluun keskittyvin aineiston analysoinnissa voidaan tunnistaa piir-
teitd aineisto- ja teorialdhtdisestd analyysistd. Rahoitusteoriasta sekd empiirisestéd rahoi-
tuskirjallisuudesta on tunnistettavissa erilaisia korrelaatioita tiettyjen tekijoiden ja yritys-
ten rahoitusrakenteen vililld. Kuitenkaan tarkasti tutkimusaiheeseen ja asumispalvelui-

den toimialalle rajattua kirjallisuutta ei ole padomarakenteen tarkastelun osalta olemassa.
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Tutkimusraporttiin on hyvé pyrkid tuottamaan selked sanallinen ja ymmairrettdva kuvaus
tutkimuksen kokonaisprosessista kaikkine vaiheineen (Puusa ym. 2020, 141). Seuraa-
vaksi kuvataan tdmén tutkielman tutkimusprosessia. Ennen varsinaista aineiston keraa-
mistd keskeiseen kirjallisuuteen perehdyttiin kattavasti ja timén perusteella laadittiin kir-
jallisuuskatsaus. Aineiston kerdystd varten suoritetut haastattelut toteutuivat hieman alle
kuukauden mittaisen ajanjakson aikana. Aineistoon perehtymisen voidaan katsoa alka-
neen jo ensimmdiisen haastattelun aikana kuten Hirsjédrvi ja Hurme (2008, 143) esittivit.
Aineistoon tutustuttiin syvéllisemmin viipymaéttd jokaisen haastattelun jélkeen kuuntele-
malla kaikki haastattelut 1&pi kahdesti tai kolmesti haastattelusta riippuen seké tekemalla
muistiinpanoja kuuntelun aikana sekd sen jdlkeen. Esimerkiksi Puusa ym. (2020, 147)
esittdvit, ettd aineiston analyysi alkaakin usein niin, ettd tutkija kdy aineistonsa 1dpi mo-
neen kertaan ja analyysin lopullinen laatu on pitkalti sidoksissa sithen, kuinka hyvin tut-
kija tuntee aineistonsa. My0s muistiinpanojen ja alustavien havaintojen tekeminen on
suositeltavaa, jotta aineiston alustava hahmo alkaa muotoutua (Puusa ym. 2020, 147).
Kuuntelukierrosten aikana hahmoteltiinkin mahdollisia alustavia teemoja ja kirjattiin ylos

usein toistuneita piirteitd sekd vastauksista 10ytyneitd selkeitd eroavaisuuksia.

Seuraavaksi aineisto litteroitiin kokonaisuudessaan teemoittelun helpottamiseksi seka li-
sadmadn tieteelliseen prosessiin liittyvdd ldpindkyvyyttd (ks. Eriksson & Kovalainen
2008, 90). Litteroinnit tehtiin ensin Microsoft Wordin sanelutoiminnon avulla. Sanelutoi-
minnon avulla saadut litteroinnit tarkastettiin kuuntelemalla haastattelu vield uudelleen
korjaten samalla sanelutoiminnon tekemét virheelliset tekstit. Litteroinneista poistettiin
toistuvat perdkkiiset sanat, tdytesanat sekd kesken jddneet ajatukset. Litteroinneista pois-
tettiin myds kaikki tunnistetiedot kuten kuntien ja hyvinvointialueiden nimet seké orga-
nisaatiomuotoon liittyvét tiedot, joista kyseisen toimijan voisi tunnistaa. Litteroitua ai-
neistoa kertyi yhteensd 133 sivua. Litteroinneista tutkielmaan nostettuja sitaatteja on viela
lisdksi tyylitelty kielellisesti ymmaérrettivimpididn muotoon ja tdytesanoja on poistettu
kuitenkaan muuttamatta sitaattien sisdllon merkitystd. Sitaateista on poistettu myos sel-

laiset yksityiskohdat, jotka saattaisivat paljastaa vastaajan henkilollisyyden.

Litteroinnin jilkeen aineisto luettiin uudelleen ldpi ja aineistosta etsittiin usein esille nou-
sevia teemoja ja yhtildisyyksid tai selkeit ristiriitoja. Esille nousseiden tekijoiden perus-
teella muodostettiin teemoja. On hyvd huomata, ettd teemoittelun teemat eivit ole sama
asia, kun haastattelurungon teemat. Téssd tutkimuksessa teemoittelussa 10ydetyt teemat
sopivat kuitenkin haastattelurungon alle pienemmiksi teemoiksi. Teemoittelu onkin mah-

dollista toteuttaa monella eri tavalla ja muodostuneet teemat saattavat myos rakentua
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aineiston haastatteluvaiheen teemojen mukaisiksi (Puusa ym. 2020, 148). Litteroidusta
tekstistd kerdttiin timén jdlkeen jokaiseen teemaan sopivat sitaatit ja jokaista teemaa ana-
lysoitiin omana kokonaisuutenaan. Analysoinnissa kaytettiin hyviksi erilaisia tehostevi-

rejd sekd muistiinpanoja. Tédssd vaiheessa poistettiin myos ylimédrdinen aineisto.

Aineiston analysoinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, toistuiko jokin samankal-
taiseksi tulkittu lausahdus tai kokemus systemaattisesti useammassa haastattelussa. Myos
selkeisiin ristiriitoihin kiinnitettiin huomiota. Aineistossa esiintyvid ristiriitoja pyrittiin
tulkitsemaan suhteessa haastateltavan organisaation erityispiirteisiin kuten organisaation
kokoon, kéytossi olleisiin sopimustyyppeihin tai kyseisen organisaation sopimuskump-
paniin. Teemojen muodostamisen jélkeen kiinnitettiin myods huomiota siihen, tukivatko

tehdyt havainnot teoriaosuudessa hahmoteltuja 10ydoksia.

Teemoittelun ja alustavan analyysin jilkeen tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi teh-
dyistd havainnoista muodostettiin vield taulukko ja taulukkoon koottiin keskeiset sitaatit
liittyen analyysissd esille nousseisiin pienempiin ilmidihin. Témén jélkeen sitaatit mer-
kittiin teemoittain sekd haastattelun jérjestysnumeron mukaan. Aineiston analyysissa
mainitaankin tarkasti kuinka monesti jokin tehty havainto esiintyi tehdyissd haastatte-
luissa. Tdmén tarkoituksena ei ole kuitenkaan tuottaa tilastollisesti yleistettdvié tuloksia,
vaan kuvata ilmidn yleisyyttd tutkitun aineiston kontekstissa. Ratkaisuun on paidytty eri-
tyisesti tutkijan mahdollisesti subjektiiviseksi tulkittavan aseman vuoksi. Laadullisessa
tutkimuksessa onkin hyvé tarkastella prosesseja, jotka liittyvat ymmartdmiseen ja tulkin-
taan. Tdssé tarkastelussa joudutaan pohtimaan esimerkiksi sitd, miten tutkijan henkil6-
kohtaiset nakemykset vaikuttavat tehtyihin havaintoihin. (Puusa ym. 2020, 57.) Lopuksi
“tulokset”-kappaletta laadittaessa jokaisen sitaatin osalta luettiin litteroidusta aineistosta
vield uudestaan konteksti, jossa sitaatti esiintyi, jotta vddrien tulkintojen todennékdisyys

pysyisi mahdollisimman pienend.

4.4.4 Tulokset

Téssd kappaleessa esitelldén haastattelujen keskeisimmat tulokset. Tulosten tarkastelu on
jaettu viiteen haastattelurungon mukaiseen teemaan. Teemoittelussa muodostuneet tee-

mat on jaettu haastattelurungossa kéytettyjen viiden teeman alle.

4.4.4.1 Yhteistyd julkisen sektorin kanssa

Haastattelun ensimmaéisend teema-alueena oli julkisen toimijan kanssa tehtévit erilaiset

sopimukset ja yhteistydmuodot. Haastatteluilla selvitettiin millaisia erityispiirteita
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erilaisissa sopimustyypeissd ja yhteistydmuodoissa on, joita teorian perusteella yksityisen
toimijan tulisi mahdollisesti ottaa huomioon liiketoiminnan suunnittelussa sekd inves-
tointi- ja rahoituspédétoksissd. Haastatteluihin valittiin tarkoituksella mahdollisimman
edustava otanta erilaisia sopimustyyppejd kayttaviad toimijoita. Kolmella haastateltavista
toimijoista oli haastatteluhetkelld tai aiemmin ollut kdytdssd syvempid PPP-tyyppisid so-
pimusmalleja ja kaikilla oli télld hetkelld tai aikaisemmin ollut kdytdssd palveluseteli.
Puitesopimuksia oli kdytdssé neljilld toimijalla. Siind, mikd sopimusmalli koettiin kaik-
kein toimivimmaksi yksityisen toimijan, asiakkaan ja markkinoiden elinvoimaisuuden
kannalta, oli hajontaa. Vaikka osa toimijoista on selkeésti profiloitunut toimimaan jollain
tietylld sopimustyypilld tai suosi jotain tiettyd sopimustyyppid, nousi haastatteluista esille
myo0s yhtendisid ndkemyksid esimerkiksi erilaisista kilpailutusmenetelmisti, sopimuseh-

doista ja tarpeesta syventdd yhteistyotd ja vuoropuhelua julkisen toimijan kanssa.

Kumppanuutta ja yhteistydon muotoja koskevaa aineistoa analysoidaan kolmen alateeman
kautta: erilaiset sopimustyypit, markkinoiden elinvoimaisuus seki yksityisen ja julkisen
toimijan vilinen suhde. Analyysi aloitetaan erilaisista sopimustyypeistd, silld ndihin liit-

tyvien erityispiirteiden ymmaértdminen on loppuanalyysin kannalta oleellista.
1. Erilaiset sopimustyypit:
Puitesopimukset

Kokemukset puitesopimuksista vaihtelivat toimijasta riippuen. Osalla haastateltavista oli
ollut kdytdssddn sekd tiukkaehtoisempia puitesopimuksia, joihin yhdistettiin selkeésti
riski toiminta-asteen vaihtelusta, ettd joustavampia puitesopimuksia. Tyypillisin sopi-
musmalli oli kuitenkin sopimus, jossa yksityinen toimija sitoutuu tarjoamaan tietyn maa-

rin asiakaspaikkoja, mutta julkinen toimija ei sitoudu ostamaan tiettyd madraa paikoista.

Haastateltavista ainoastaan yksi kertoi organisaationsa pitdvén puitesopimuksia parhaana
mahdollisena sopimusmallina jatkossa, mutta korosti my®0s, ettd puitesopimusten osalta
on tehtdvéd perusteellinen analyysi siitd, mihin kilpailutuksiin osallistutaan. Haastateltava
kuitenkin korosti, ettd kaikkein keskeisintd sopimuksissa ei ole juridinen muoto vaan so-
pimuksen siséltd sekd ennen kilpailutusta kiytidva vuoropuhelu palvelun tilaajan ja tuot-
tajan vilill4, jotta sopimus saadaan vastaamaan seka tilaajan etté tuottajan tarpeita ja so-

pimus- ja kilpailutusmalli tukemaan tuotettavaa palvelua.

” -- mikddn yksittdinen sopimusmalli [ei] ole toista parempi, vaan se riippuu siitd sopi-

muksen sisdllostd ja esimerkiksi, jos otetaan vaikka puitesopimus, niin puitesopimus
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Jjuridisena mallina on todella hyvd. Mutta sitten me tullaan siihen, ettd miten se on kil-
pailutettu? Mikd se sisdlto on? Ja juuri niin kuin sanoit, niin ndmd minimihinnat tai kat-
tohinnat [voivat olla ongelmallisia]. -- jos sitd vuoropuhelua ei ole kdyty aktiivisesti en-

nen kilpailutusta niiden toimijoiden kanssa ja niin ettd se oikeasti se sopimusmalli pal-

velee sitd palvelua mihin se ollaan ottamassa, niin siitd tulee automaattisesti huono so-

pimusmalli.”

Vaikka puitesopimuksien arvona julkiselle toimijalle saattaakin olla juuri joustavuus asia-
kasméérien muuttuessa, kuten esimerkiksi Junnila ym. (2012, 106) on havainnut, seka
mahdollisuus ennakoida kustannuksia kiintedhintaisten sopimusten ansiosta, liitettiin yk-
sityisen toimijan kannalta puitesopimuksiin myds joitain haasteita. Puitesopimuksiin lii-
tettdvid haasteita olivat esimerkiksi riski toiminta-asteen vaihtelusta, kattohintaiset kil-
pailutukset, mahdottomuus hinnoitella riskié tuotettavaan palveluun erityisesti kattohin-
taisissa kilpailutuksissa sekd sopimuksiin kirjattavat hinnankorotusehdot. Puitesopimuk-
siin liittyvad epdvarmuutta korostaa kahden eri haastateltavan kuvailema kokemus tilan-
teesta, joissa puitesopimuksesta huolimatta julkinen toimija ei ole sijoittanut asiakkaita
yksityisen toimijan yksikkoon ja tistd on realisoitunut organisaatiolle suuri taloudellinen

tappio.
Palveluseteli

Haastateltavien suhtautuminen asumispalveluiden tuottamiseen palvelusetelilld vaihteli
huomattavasti ja palveluseteliin liitettiin niin hyvid kuin huonojakin piirteitd toimijasta
riippuen. Kaksi toimijoista kokee, ettd julkisen sektorin kanssa ilmenneiden ongelmien ja
haasteiden takia palveluseteli on heille kaikkein riskittomin vaihtoehto. Riskittomyytta
perustellaan silld, ettd palvelusetelissd ei olla suoranaisesti sopimussuhteessa julkiseen
toimijaan, vaan yksittdiseen asiakkaaseen, jolloin sopimuskumppaniin liittyvé riski on
paremmin hajautettu, koska sopimussuhteita on huomattavasti enemman. Palvelusetelid
véhiriskisimpédnd vaihtoehtona priorisoivat organisaatiot olivat molemmat kokoluokal-

taan pienempid, eri maantieteelliselld alueella toimintaansa harjoittavia toimijoita.

2

e priorisoidaan palveluseteleitd ja [pienend organisaationa] se, ettd sulla on monta

sopimusta niin sehdn hajauttaa riskid tosi paljon.”

Yksi haastateltavista taas kokee, ettd palveluseteli on heille riskittdomampi vaihtoehto,
koska palveluseteliin liittyvit ehdot ovat selkeit eikd sopimusehdoilla ole mahdollista
kikkailla.
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7 -- palvelusetelimalli toimii siksi ehkd parhaiten tdilld hetkelld, ettd siind on tietyt raa-
mit ja reunaehdot ja sddntokirjat ja lain ohjeistus ja se on aika selked ja sen kanssa ei
pddstd puljaamaan. Ja tdlld puljaamisella tarkoitan sitd, ettd ei voi ikddn kuin vaihtaa

1

asiakasta vammaispuolelta vanhuspuolelle ja tin tyyppisid.’

Samat toimijat kokivat palvelusetelin asiakaslédhtdisimpédnd mallina. Asiakasldahtdisyys
liitettiin erityisesti vapauteen valita itselleen loppueldmin koti ja asuinpaikka. Toisaalta
yksi haastateltavista kertoo, ettd vaikka palvelusetelin tarkoituksena on lisdtd asiakkaan
valinnanvapautta, néin ei ole hinen nédhdédkseen tosiasiallisesti tapahtunut. Pahimmillaan
palveluseteli voikin muodostua hdnen mielestién eriarvoistavaksi ja muodostaa toisen,
vaihtoehtoisen kanavan palveluun paisylle. Palvelusetelin kdyttoon liitetdédn myds haaste
liittyen palvelusetelin arvoon sekd arvonkorotusmekanismiin. Toimijoista neljd kertoo
kohdanneensa haasteita palvelusetelin arvon kanssa. Kustannuskehityksesta jalkeen jéa-
nyt palvelusetelin arvo saattaa pahimmallaan realisoitua asumispalvelun asiakkaalle suu-

remman palvelusta maksettavan omavastuuosuuden muodossa.
PPP

Vihiten haasteita kuvaillaan tilanteissa, joissa yksityisen ja julkisen toimijan vélilld on
vallinnut aito vuoropuhelu ja kumppanuus. Kaikkiaan kolmella haastateltavalla oli haas-
tatteluhetkelld tai aiemmin ollut kéytdssé erilaisia PPP-malleja. Heistéd kaksi koki PPP:n
kaikista sopimussuhteista toimivimmaksi ja painottaisivat tdllaisia sopimusmalleja jat-
kossakin. Kolmas syvempéén yhteistyohon perehtynyt toimija mainitsee, ettei kumppa-
nuussuhteen toimivuus ole lopulta sidoksissa johonkin tiettyyn sopimusmalliin, vaan sii-
hen, ettd sopimuksen osapuolilla on yhdessd mairitellyt tavoitteet, joista pidetdén kiinni.
Ongelmia voi tdlloinkin synty4, jos toimijoiden prioriteetteihin tulee muutos sopimuskau-
den aikana. Yksi tillainen muutos voi olla esimerkiksi vanhus- ja vammaispalveluiden

jérjestdmisvastuun siirtyminen kunnilta hyvinvointialueille vuoden 2023 alussa.

Keskeiseksi tekijaksi PPP-malleissa nousee esille yhteisten tavoitteiden mairittely sekd
nithin sitoutuminen. Yhteinen tavoite voi olla esimerkiksi kustannussiéstot. Kuitenkin
tilanteissa, joissa sopimusosapuolien tavoitteet ovat ristiriidassa keskendan, voi myos sy-

vemmaissé yhteisty0ssé tulla vastaan haasteita.

7 -- yleensdhdn ndissd public private partnership -tyyppisissd hankkeissa mddritellddn

se tavoitetila. Joskus se voi olla se, ettd nyt on tavoitetila sddstdd rahaa ja riittdd, ettd
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meilld on semmoiset ”7-"" palvelut -- Mutta jos tavoite on se, ettd sddstetddn rahaa,

’

mutta on 10+ " palvelut, niin tiedetddn, ettd kitkaa saattaa tulla.’

Yksi syvemman yhteistyon tarjoama etu saattaakin olla mahdollisuus paistd uudenlaiseen
riskienjakoon ja ldpindkyvyyteen, jolla on mahdollista pdéstd eroon epdsymmetrisen in-
formaation ongelmasta. Allianssimalli kannustaa yksityistd palveluntuottajaa kustannus-

tehokkuuteen, sillé riskit ja tuotot on jaettu.

"Siind [allianssimallissa] on ikddn kuin pddsty ihan uuden tyyppiseen ldapindkyvyyteen
Jja riskienjakoon tilaajan kanssa. -- tuottajalla on vahva kannustin tuottaa palveluja kus-
tannustehokkaasti, koska mikdli se budjetti alitetaan, niin tuottaja saa osuuden saadusta

alituksen siitd sddstostd. Eli sielld on ikddn kuin riskit ja sitten toisaalta tuotot jaettu ja

siind pddsty tastd informaation epdsymmetria -ongelmasta”™

Yhtend PPP:n keskeisend pyrkimyksend voidaankin pitdd juuri epdsymmetrisen infor-
maation ongelmien torjumista (ks. Brinkerhoff & Brinkerhoff 2011). Taas toisaalta esi-
merkiksi Syrjan (2010, 94) mukaan kunnat ovat perustelleet puitesopimusten kdyttod epa-

symmetrisen informaation ongelmalla.

Syvin yhteistyon ja kumppanuuden eduiksi haastatteluissa nousi esiin muun muassa kyky
maédritelld yhteiset tavoitteet, palvelujen pitkdjinteinen kehittdminen, riskienjako, tuotto-
jen jako, kannustin tuottaa palveluja kustannustehokkaasti sekd mahdollisuus asettaa asia-
kas keskioon palvelujirjestelmén kehittimisessd. Yksi toimijoista mainitseekin, ettd
heilld kdytossé oleva syvempdin yhteistyohon perustuva allianssimalli voisi olla hyvinkin

tulevaisuuden malli.

” -- meilld on public private partnership ja allianssi ihan kokonaan uudella sopimus-
mallilla ja se on mun mielestd tosi mielenkiintoinen. Se voisi olla jopa tulevaisuuden

malli.”
Kokonaisulkoistus

Kokonaisulkoistuksia oli kaikkiaan kahdella haastateltavalla. Yhtend keskeisistd koko-
naisulkoistukseen liittyvistd eduista on kerédtyn aineiston perusteella mahdollisuus vastata
sosiaali- ja terveyspalvelualalla mahdollisesti esiintyvddn osaoptimoinnin ongelmaan.
Kokonaisulkoistukseen liittyvien etujen ndhdadnkin syntyvin mahdollisuudesta suunni-
tella palvelurakenne véestopohjan kokonaispalvelutarpeen perusteella, jolloin esimer-

kiksi kustannuksiin on mahdollista vaikuttaa suunnittelemalla palvelutarvetta vastaava
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palvelurakenne aina edullisimmista palveluista enemman taloudellisia resursseja vaati-
viin palveluihin asti. Yksi haastateltavista kertookin, ettd palvelurakenteen optimoinnin
voidaan ndhdid olevan tarkoituksenmukaista asiakastyytyvidisyyden kannalta seké palve-

levan tilaajan nédkokulmaa kustannusmielessé.

7 -- siind [kokonaisulkoistuksessa] pystyy vaikuttamaan tavallaan siihen koko palvelu-
rakenteeseen, esimerkiksi ikdihmisten osalta. Eli ihan sieltd lihtien missd palvelumuo-
dossa kukin vanhus on optimaalisesti. -- se balanssi kevyempien palveluiden ja ras-
kaampien palveluiden osalta vastaa sitd kokonaistarvetta tai sitd viestotason tarvetta,
joka antaa sitten mahdollisuuden ikddn kuin tuottaa silld rajatulla rahalla enemmdn

palveluita --”

Haastateltava mainitseekin, ettd kun palvelurakenne suunnitellaan vastaamaan koko vé-
eston palvelutarvetta, voidaan vilttyd sellaisten ylimdérdisten kustannusten synnylti,
jotka aiheutuvat asiakkaiden pdédtymisestd liian raskaan palvelun piiriin, kun kevyem-

missd palveluissa ei ole tilaa.

’

" -- ongelma tulee monesti siitd, ettd siind oikeassa hoitomuodossa ei ole tilaa tai paik-

koja olemassa.”

Kokonaisulkoistuksessa on siis mahdollista vaikuttaa koko palveluketjuun eli asiakkaan
kokonaisprosessiin. Sama haastateltava liittdd myos PPP-mallin toimivuuden ja hénen
edustamansa organisaation saavuttamat edut ldheisesti kokonaisulkoistuksen tuomiin

mahdollisuuksiin vaikuttaa koko palvelurakenteeseen.
Markkinoiden tila ja toimivuus

Haastatteluissa nousi esille haastateltavien huoli asumispalveluiden markkinoiden tilasta
sekd toimivuudesta. Erityisesti viime aikoina yleistynyt tapa kilpailuttaa palveluita kéyt-
tden jotain kiintedd kattohintaa (Syrjd 2010, 63) tuottaa haastateltavien mukaan ongelmia
markkinoille. Haastateltavista kaikki kertovat kokevansa haasteita asumispalveluiden
markkinoiden toimivuudessa. Markkinoiden elinvoimaisuutta tai kilpailua véaristavaksi
tekijéksi mainitaan erityisesti kilpailutukset, joissa on julkisen toimijan asettama liian al-

hainen kattohinta eli yléraja tarjottavan palvelun hinnalle.

”Sehdn [kattohinta] tdysin rikkoo markkinaehtoisuuden siltd alueelta, missd joku ulko-
puolinen vaan mddrittdd kattohinnan ja mddrittdd sen laadun mitd silld kattohinnalla

pitdd tuottaa.”
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Toimijoista nelji kertoo liian alhaisen kattohinnan rikkovan pahimmillaan markkiname-
kanismin kyseiselld alueella, kun hinnat eivét piddse midraytyméadn markkinaehtoisesti
kysynnin ja tarjonnan mukaan. Yksi haastateltavista kertoo kattohinnoilla toteutettavien
kilpailutusten jopa vaarantavan palveluiden tuottamisen ja hankaloittavan yhteistyotd yk-

sityisen ja julkisen toimijan vélilla.

"Kylldhdn sellaiset liian alhaisilla kattohinnoilla toteutettavat kilpailutukset ovat omi-
aan vaarantamaan markkinoiden toimintaa ja palvelujen tuottamista ylipddtddn ja han-
kaloittavat myds yhteistyotd. Ja ehkd siitd kiintedstd tai kattohinnasta sellainen ajatus,
ettd sehdn ikddn kuin vddristdd markkinaa, koska normaalissa markkinassa [hinta]

2

mddrdytyy kysynndn ja tarjonnan mukaan --

Kattohinnat saattavat my0s véaristad ja vihentdad kilpailua alueella, jolla sellainen on kiy-
tossd. Yksi haastateltavista kertoo, ettd on havainnut yksityisten toimijoiden jattimien
tarjousten asettuvan hyvin lidhelle toisiaan tai osuvan jopa suoraan asetettuun kattohintaan

niilld alueilla, joilla on kilpailutuksessa kéytdssé kattohinta.

“Olemme ndhneet, ettd kattohinnat esimerkiksi johtavat sen tyyppisiin ilmioihin, joissa
hinnat ldhentyy tai jopa osuu suoraan siihen kattohintaan, eli ikddn kuin hintakilpailu

’

vihenee, kaikki tarjoukset menee tosi ldihelle toisiaan.’

Markkinamekanismin toimivuuteen liittyvien haasteiden lisdaksi markkinoiden elinvoi-
maisuuteen ja toimialan kannattavuuteen suhtaudutaan huolestuneesti. Haastatteluissa
nousee esille asumispalveluiden toimialan tappiollisuus viime vuosien aikana. Esimer-
kiksi kannattavuusongelmat nousevat esille neljdssa haastattelussa. Yksi haastateltavista
mainitseekin, ettd julkisten tilinpdétdstietojen perusteella ala on ollut laajasti ja rakenteel-

lisesti tappiollinen jo useiden vuosien ajan.

Toimialan tilan havainnointi voi kuitenkin aiheuttaa myds haasteita, silld osalla toimi-
joista on my0s muuta liiketoimintaa kuin asumispalveluita. Kaksi haastateltavista huo-
mauttaa, ettd sellaisissa tilanteissa, joissa organisaatiolla on myds muuta liiketoimintaa,
yhden liiketoiminta-alueen tappiollisuutta ei voida vélttdmétta suoraan todentaa tilinpaé-
tostiedoista. Muuta liiketoimintaa harjoittavalla organisaatiolla tilinpddtds saattaa antaa
asumispalveluiden toimialan tilanteesta tiysin erilaisen kuvan kuin se todellisuudessa on.
Haastateltavista kaksi kertoo organisaation subventoivan asumispalveluiden liiketoi-

minta-aluetta tilld hetkelld muilla liiketoiminta-alueilla.
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7 -- me subventoidaan toisella litketoiminnalla toista. Tdstd syystd ne, joilla ei ole

muuta litketoimintaa kuten meilld, on suurissa vaikeuksissa. --”’

” —= hoivan tappiollisuutta on subventoitu muilla liiketoiminnoilla. -- kun katsotaan

meiddn tilinpddtostd niin joku saattaisi ajatella, ettd hyvin menee toi hoiva.”

Liséksi yksi toimijoista mainitsee, ettd he ovat tehneet jo vuosia sitten linjauksen vetdytya
kokonaan pois vuorokausihintaisilta asumispalveluiden markkinoilta, koska he eivét ole
kokeneet markkinaa sellaiseksi, missé palvelua on mahdollista tuottaa vallitsevalla hinta-
tasolla pitkdjanteisesti. Suurimpia ongelmia kuvaillaankin nimenomaan vuorokausihin-
taisten sopimusmuotojen yhteydessd. Toinen haastateltava kertoo, ettd varsinkin toi-
mialan kannattavuushaasteiden vuoksi heidin organisaationsa keskittyy jatkossa ainoas-

taan itse maksavien asiakkaiden markkinaan.

Markkinamekanismin toimivuuteen vaikuttaa my0s asiakkaiden eli palvelua kéyttdvien
henkildiden mahdollisuus valita itse haluamansa palveluntuottaja. Yhteensd neljdssa
haastattelussa nousee esille, ettd asiakkaiden todellinen mahdollisuus valita miltd palve-
luntuottajalta he hankkivat palvelunsa, on télld hetkelld hyvin rajallinen tai valinnan va-
pautta ei ole. Kun valinnan vapaus ei toimi, yksityisten toimijoiden on hankalaa kilpailla

markkinoilla esimerkiksi laadulla tai erikoistumisella.

1

" -~ meilldhdn ei toimi aito kilpailu ja valinnanvapaus ndiden julkisten ja yksityisten yk-

sikoiden vdlilld.”

” -~ Ihmiset ei saa valita missd he asuu -- pitdisi voida valita se oma palveluntuottaja,
ettd ithmisille ldhtokohtaisesti annettaisiin se palveluseteli ja he voisi valita, ettd mistd
he ostaa sen sosiaali- ja terveyspalvelunsa, mihin he vie ne rahat ja jos he haluaa ostaa

’

laadukkaampaa.’

My0s sopimuksiin kirjatut hinnankorotusehdot nousevat haastatteluissa esille puhuttaessa
markkinoiden toimivuudesta. Hinnankorotusehtoja kisitelldén tarkemmin riskienjakoa

koskevassa kappaleessa.
Tilaajan ja tuottajan vilinen suhde

Nékemykset julkisen sektorin kanssa toimimisesta asumispalveluiden toimialalla vaihte-
levat. Kaikilla toimijoista on useita hyvid kokemuksia yhteistyOstd julkisen sektorin
kanssa, mutta esille nousevat my0s vahvasti toimialalla vallitsevat haasteet, jotka vaikut-

tavat yksityisten palveluntuottajien litketoimintaan. Keskeisind haasteina haastatteluissa
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nousee esille esimerkiksi yksityisen toimijan neuvotteluvoima suhteessa julkiseen toimi-
jaan, tilaajan ja tuottajan vélinen luottamussuhde seki yhteistydsuhteen kulminoituminen

yksittdiseen viranhaltijaan.

Jokaisessa haastattelussa nousi esille yksityisen ja julkisen toimijan vdlinen neuvottelu-
voima. Haastateltavista neljd koki, ettd sopimusosapuolet eivit ole sopimussuhteessa tai
-neuvotteluissa tasavertaisessa asemassa. Yksi haastateltavista kuitenkin kertoo, ettd ko-
kee vaikutusmahdollisuuksien ja neuvotteluvoiman liittyvéin myds neuvottelukumppaniin
eli alueelliseen julkiseen toimijaan, mutta myos yksityisen toimijan kokoon. Tarpeeksi
suurella yksityiselld toimijalla neuvottelumahdollisuudet ovat paremmat, mutta neuvot-
telukumppanista riippuen aina ei esimerkiksi hinnoittelun lopputulokseen voida siltikdén
vaikuttaa. Junnila ym. (2012, 196) ovat tehneet samanlaisia havaintoja todetessaan, etti
sopimuksen siséllostd padtettdessi sekd varsinaisissa sopimusneuvotteluissa kunnalla on

usein madradva rooli ja ilmid korostuu erityisesti pienten palveluntuottajien kohdalla.

Pahimmillaan yksityisen palveluntuottajan asema koettiin alisteiseksi ja yksityisen ja jul-
kisen vilistd yhteistyotd kuvattiin “sanelumalliksi”, jossa péddtosvallan ndhddén olevan
lopulta aina palvelun tilaajalla. Yksityisten toimijoiden kokemuksen sanelusta on nosta-
nut esiin myds Syrjd (2010, 4). Kokemus sanelumallista nousi esille kolmessa haastatte-

lussa.

1

" -- oma kokemukseni on se, ettd kylldhdn se viranomainen on aina se, joka sanoo vii-
meisen sanan ja ehkd timd meiddn virkamieskulttuuri tdind pdivind on vihdn enemmdn
sellaista sanelupolitiikkaa kuin sellaista, ettd aidosti haettaisiin ymmdrrystd yhteisistd
tavoitteista tai siitd substanssistakaan. Ettd jos tormdd tdillaiseen heikkoon yhteistyoku-

vioon, niin se yleensd liittyy siihen, ettd sitd viranomaisvaltaa kdytetddn vddrin.”

Yhteistyon sujuvuuden ndhdddnkin kulminoituvan hyvin vahvasti yksittiisiin viranhalti-
joihin. Yksi haastateltavista kertoo esimerkkiné tapauksen, jossa yhteistyo oli sujunut hy-
vin vuosien ajan kaupungin kanssa, kunnes yksityisen toimijan kannalta keskeinen viran-

haltija vaihtui.

’

"-- ylldttivdn paljon yksittdisilld virkamiehilld on sitd vaikutusta.’

”-- se on minusta jarkyttavdd, ettd sielld yksittdiset virkamiehet, joilla ei ole kokonais-
ndkemystd, tekevdt ndin valtavan isoja ratkaisuja kuuntelematta aidosti mitd yksityiset

kertoo.”
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Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin hyvd huomata, ettd kun puhutaan julkisen sektorin
hankkimista palveluista, voi jonkinlainen epédsuhta neuvotteluasemassa olla asetelmalle
tyypillistd. Yksi haastateltavista huomauttaakin, etti neuvotteluaseman epédsuhtaa voi
jopa pitdd toimialalle tyypillisend, silld useimmissa tapauksissa palvelun tilaaja on julki-
nen toimija. Neuvotteluaseman epésuhta asettaakin yksityiselle toimijalle erityisid pai-

neita tarkastella milla markkinoilla ja missd palvelutuotannossa kannattaa olla mukana.

-~ se on toimialalle tyypillistd, ettd neuvotteluasema ei ole tasapainossa. Kun kuitenkin
lopultahan kaikki on kiinni siitd, ettd mitd hintaa se tilaaja sitten siitd palvelusta loppu-
viimein suostuu maksamaan niin se balanssi ihan ei ole kunnossa -- sitd suuremmalla
syylld pitdd olla tosi tarkkana sen kanssa, ettd mihin markkinaan ja palvelutoimintaan

ldhtee ja missd on mukana, koska silld pystyy sitten suojautumaan tuolta riskiltd.”

Lisdhaasteita sopimuskumppanin valintaan tuo kuitenkin asumispalveluiden sidonnai-
suus tiettyihin maantieteellisiin alueisiin pitkien kiinteistdsopimusten kautta. Yksi haas-
tateltavista kertookin, ettd sopimuskumppanin valinta ei tosiasiallisesti ole mahdollista
esimerkiksi alueilla, joissa ainoa mahdollinen neuvottelukumppani on suuri hyvinvointi-

alue eikd alueella ole itse maksavien asiakkaiden markkinaa.

Osa haastateltavista on ndhnyt yhteistyOsuhteeseen liittyvit haasteet niin merkittdvini,
ettd yhteistyotd julkisen toimijan kanssa ei haluta enéé jatkaa tai alalta poistumista harki-
taan. Yksi haastateltavista kertookin heidén panostavan jatkossa ainoastaan itse maksa-
viin asiakkaisiin, kun toinen haastateltava taas kertoo heidin harkitsevan luopumista asu-

mispalveluiden tuottamisesta kokonaisuudessaan.

“Me on pdddytty siihen, ettd me ei jakseta vddntdd julkisen sektorin kanssa viimeiseen
tappiin asti, ettd pitdd ymmdrtdd se asiakkaan hyvd ja tdlld tavalla ei voi toimia ja me

ollaan varauduttu siihen, ettd me lopetetaan tdd [palveluasuminen].”

Sama haastateltava kertoo, etti haasteita on ollut erityisesti tilaajan ja tuottajan vélisessi

luottamussuhteessa.

Vaikka monella haastateltavista on negatiivisia kokemuksia yksityisen ja julkisen véli-
sestéd yhteistyOsté, kertoo kaksi laajemmalle maantieteelliselle alueelle levinnyttd haasta-
teltavaa, ettd neuvotteluyhteyden laatu saattaa kuitenkin vaihdella sopimuskumppanista
riippuen. Tilanteessa on tapahtunut myos ajallista kehitystd ja koronapandemian myota
teams-kokoukset ovatkin yleistyneet ja helpottaneet markkinavuoropuheluiden jérjesta-

mistd, jolloin on mahdollista saada kaikki alueen yksityiset toimijat kokoon lyhyelldkin
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aikajanteelld. Teams-kokouksista maininnut haastateltava kertoo myods markkinavuoro-
puheluiden méairén lisdéntyneen. Han huomauttaa kuitenkin, ettd kaytyjen markkinavuo-

ropuheluiden vaikutuksissa on alueellisia eroja.

" -- joidenkin markkinavuoropuhelujen ja kommenttikierrosten seurauksena tarjous-
pyynnot muuttuvat ja joidenkin seurauksena ne eivdt muutu. Siind me ndhdddn tosi isoja
eroja eri hyvinvointialueiden vililld ja joissakin tilanteissa tulee sitd vastaan, ettd jotkut
asiat on ikddn kuin jo pdditetty ja sitten ne asiat esitellddn ja kysytdidn kommentit, mutta

niitd asioita ei muuteta. Eli silloin tietenkddn se dialogi ei ole yhtd hedelmdllistd kuin
sellaisessa missd sitten aidosti kdydddn [markkinavuoropuhelua] ja asioihin voi vield

vaikuttaa”

4.4.4.2 Epdasymmetrinen informaatio ja agenttiongelmat

Kokemukset epdsymmetrisen informaation ja agenttiongelmien olemassaolosta tilaajan
ja tuottajan vélisessd suhteessa asumispalveluiden toimialalla vaihtelevat. Osa yksityisid
organisaatioita edustavista haastateltavista kuvasi suuriakin haasteita, jotka liittyivét in-
formaation epdsymmetriseen jakautumiseen toimijoiden vililld. Pahimmillaan informaa-
tion epétasainen jakautuminen oli johtanut yksityisen toimijan suuriin taloudellisiin tap-
pioihin. Toisaalta kaksi toimijoista ei aiheesta kysyttdessé tunnistanut ensin téllaisia piir-
teitd eikd kokenut epdsymmetrisen informaation leimaavan alaa. Toinen haastateltavista
kuvasi kuitenkin myohemmin haastattelussa epétasaisesti jakautuneen tai lapindkymatto-
mén informaation johtaneen taloudellisiin tappioihin. Haastateltavat kuvasivat myos ta-
vanomaisempia epitasaisesti jakautuneeseen informaatioon liittyvid ongelmia, kuten
kommunikoinnin puutteeseen liittyvid ongelmia julkisen toimijan taholta, asiakkaiden va-
likoitumiseen liittyvid ongelmia ja esimerkiksi asetettujen palveluhintojen laskentaan ja
laskentatapoihin liittyvad lapindkymattomyyttd. Kokemukset mahdollisten agenttiongel-
mien aiheuttamasta epdvarmuudesta ja sen heijastumisesta tilaajaosapuolen harjoitta-

maan valvontaan olivat vaihtelevia.

Koska osa haastateltavien edustamista organisaatioista toimii eri maantieteellisilld alu-
eilla ja tekee yhteistyota eri julkisten organisaatioiden kanssa, voi vastausten eroavaisuus
liittyd my0s alueelliseen vaihtelevuuteen sekd aiemmin kuvattuun yksittdisen viranhalti-
jan korostuneeseen asemaan yksityisen ja julkisen toimijan vélisessd suhteessa. Alueelli-
sen vaikutuksen hypoteesia tukee usealla alueella toimivien toimijoiden kommentit eroa-
vaisuuksista eri alueiden vililld. Epdsymmetriseen informaatioon liittyvad kokonaisuutta

tarkastellaan ldpindkymaittoméin toiminnan, kommunikoinnin kitkojen ja tilaajan
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suorittaman valvonnan kautta. Yhtend mahdollisena ratkaisuna epdsymmetrisen infor-
maation aiheuttamiin ongelmiin néhtiin yhteistyon ja kommunikoinnin syventdminen yk-

sityisen ja julkisen toimijan vélilla.
Toiminnan ldpindkyvyys

Epdsymmetrinen informaatio voi oireilla esimerkiksi julkisen toimijan harjoittamana ker-
mankuorintana asiakassijoituksissa. Esimerkiksi Sinervo ja Taimio (2011) ovat loyténeet
viitteitd siité, ettd kunnat harjoittavat niin sanottua “kerman kuorintaa” sijoittamalla ras-
kashoitoisempia asiakkaita yksityiselle toimijalle. Julkisen sektorin harjoittama kerman-
kuorinta nousi téssd tutkimuksessa esille neljdssd eri haastattelussa. Suurempiin ulkois-
tuskokonaisuuksiin ja syvempéin yhteistyohon perustuvassa toiminnassa epasymmetri-
sestd informaatiosta johtuvia ongelmia ei kuitenkaan tunnistettu. Yksi haastateltavista liit-
tikin kermankuorinnan kaltaiset ongelmat vuorokausihintaisten tuotteistettujen palvelui-
den tai yksittdisten yksikdiden ulkoistukseen ja piti ilmiotéd tdssd kontekstissa melko ylei-

sena.

-- Tuo [kermankuorinta] on aika yleinen ilmio, jos tuotetaan vaikka palvelusetelilld tai

sitten tuotetaan jonkun tietyn yksikon palveluita.”

Sama haastateltava mainitsi kuitenkin haastattelun aikaisemmassa vaiheessa, ettd toi-
miala on hyvin sédénnelty eiké siksi koe epdsymmetrisen informaation kuvaavan toimia-

laa.

”-- sanotaanko ndin, ettd se [epdsymmetrinen informaatio] vihdn huonosti sopii tdllai-
seen ympdristoon, jossa kaikki on kuitenkin lailla sdddettyd. -- Mutta tullaan tietysti sit-

ten siihen, ettd sitd epdsymmetriaa voi esiintyd jossain kilpailutustilanteessa.”

Kokemus saattaakin liittyé kyseisen organisaation solmimiin sopimuksiin, joissa on kyse
laajemmista palvelukokonaisuuksien ulkoistuksista ja syvemmasti yhteistyOsta julkisen
sektorin kanssa. Haastateltava kertoo, ettd kermankuorinta on ilmiona tuttu, mutta koko
véestopohjan kokonaisulkoistuksissa ongelmia ei esiinny samalla tavalla kuin yksittdisen

palvelun tai yksikon ostamisessa yksityiseltd toimijalta.

-~ tdssd palataan siihen kokonaisulkoistukseen. Eli kun hoidetaan viestopohjaa niin

silloin on helpompia potilaita ja sitten on vaikeampia potilaita. Eli tillaisessa ympdris-

’

tossd sitten ei tule nditd tilanteita.’



104

Kysyttdessd ovatko kermankuorintaan liittyvét ongelmat yleisempid jossain tietyssa so-
pimustyypissd, puitesopimusten ja palvelusetelien parissa toimiva haastateltava ei née,
ettd ongelmat olisivat mitenkédén liitoksissa tiettyyn sopimustyyppiin. Yksi kermankuo-
rintaa toimintaympéristdssddn tunnistanut haastateltava kuitenkin mainitsee, ettd heilld
ongelma ilmenee 1dhinnd yhden yhteistyokumppanin kanssa. Toinen toimijoista kyseen-
alaistaa, onko kyse endé epdsymmetrisesti informaatiosta, kun raskashoitoisempien asi-

akkaiden sijoittaminen yksityisille toimijoille on niin yleisesti tiedossa.

“Erityisesti vammaispalveluissa timd on iso trendi, ettd yksityinen saa ne kaikista vai-
keimmat asiakkaat, mutta se on kaikkien tiedossa. Tietylld tavallahan se ei ole epdsym-

’

metristd informaatiota.’

Sama haastateltava kuitenkin kertoo, etti tilanteet, joissa yksikoihin sijoitetaan raskashoi-
toisempia asiakkaita, tai asiakkaita, jotka kuuluisivat toisen palvelun piiriin, ovat arkipdi-
véd. [lmid on huomionarvoinen, silld kustannukset realisoituvat néissa tilanteissa yksityi-

selle toimijalle. Haastateltava kuvaa yhteistyon kuitenkin péépiirteittdin sujuneen hyvin.

Toiminnan ladpindkyméttomyys ja informaation epétasainen jakautuminen nousivat esille
myo0s julkisten palveluiden hinnoittelukysymyksissd. Kahdessa haastattelussa nousee
esille, ettd julkisen sektorin asettamat ostopalvelun hinnoitteluperusteet tai palvelusete-
lien arvonmédritys eivit ole lapindkyvid eikd esimerkiksi hinnoittelu- tai laskentaperus-
teita ole avattu yksityiselle toimijalle. Palveluseteleilld julkista palvelua tuottaville yksi-
tyisille organisaatioille kysymys on olennainen, koska palvelusetelilaissa yksi palvelu-
setelin arvonmééritysperusteista on julkisen toimijan oman tuotannon kustannukset (ks.
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 2009/569 7 §). Yksi haastateltavista
kuvailee palvelusetelin arvonmééritysti jopa epéselviksi ja epaméariiseksi. Toinen haas-
tateltavista kertoo, ettd heiddn toiminta-alueellaan julkinen toimija ei julkaise sopimuksen
tai palvelusetelin pohjana kaytettdvin oman tuotannon kustannuksia tai kdyttdmidéin las-

kentaperusteita.

’ ’

" -- ne [julkinen toimija] ei kerro sitd oman tuotannon hintaa, esimerkiksi X alue.’

-- miten hyvin ne [julkinen toimija] aina oikeasti osaa jyvittdd ne kustannukset -- Ettd
onko sielld oikeasti ne pihan auraukset ja kaikki laskettu sithen ympdrivuorokautisen
hoivan hintaan, ilmastoinnit, nuohoukset, kaikki tdllaiset vai onko ne sielld kiinteisto-

puolen budjetissa.”



105

Palveluiden hinnoitteluperuste on yksityisille asumispalveluita tuottaville organisaatioille
keskeinen, silld palveluista saatava hinta ja sopimuksen hinnanmuodostus nousevat myos

my6hemmin esille keskeisind riskeind litketoiminnan harjoittamisessa.

Haastatteluissa nousee esille myds toiminnan ldpindkyméttomyyteen liittyvié tilanteita,
joissa yhteisymmarryksessd aloitetuissa investoinneissa ilmenee ajan kuluessa kitkoja.
Yhteensd kolmessa haastattelussa esiintyy tilanteita, joissa julkisen toimijan lapindkymat-
tomat tai peitellyt tavoitteet tai mielenmuutokset ovat johtaneet yksityisen toimijan talou-
dellisiin menetyksiin. Kaksi ndistd on tapahtunut kahden eri haastateltavan omalle orga-
nisaatiolle ja yksi kolmannen haastateltavan toiminta-alueella kahdelle muulle organisaa-
tiolle. Yksi haastateltavista, joka kertoo, ettei koe epdsymmetrisen informaation leimaa-
vaa alaa, kuvailee omalle organisaatiolleen tapahtuneen tilanteita, joissa on rakennettu
yhteisymmaérryksessa julkisen toimijan kanssa uusi hoivakoti, mutta julkinen toimija on
myO6hemmin paittinyt yksipuolisesti olla sijoittamatta asukkaita yksityisen organisaation
rakentamaan yksikkdon. Tapauksista on seurannut organisaatiolle merkittavié taloudelli-
sia tappioita. Haastateltava kertoo kyseisten tilanteiden tapahtuneen pédédsdédntdisesti niin

kutsutun hoivakriisin aikana.

“Meilldhdn on ollut historiassa semmoisia tapauksia, ettd on kdyty keskustelua tilaajan
kanssa ja sovittu, ettd rakennetaan tihdn hoivakoti ja sitten se on rakennettu niin yh-
tddn asiakasta ei tule. Ja ndistdhdn on tullut tappiot siind tapauksessa ja tamd tapahtui
tietysti enemmdnkin sen hoivakriisin aikana, mutta en voi sanoa, ettd tamd hirvedsti lei-

’

maa tdtd alaa tuommoinen asymmetrinen informaatio.’

Hoivakriisilld tarkoitetaan vuosina 2018-2019 useasti julkisuuteen nousseita kohuja yk-
sityisten hoivakotien puutteista (ks. Helsingin Sanomat 30.12.2019). Toivonen ym.
(2021) toteavat kuitenkin myohemmin aluehallintoviranomaisille tehtyjen hoivaa koske-
vien kanteluiden ja langetettujen péddtosten jakautuvan tasaisesti yksityisten ja julkisten
palveluntuottajien vélilld. Toivonen ym. (2021) toteavatkin, etté tilanne ei vaikuta silt4,
ettd hoivakriisi olisi liitettdvissd yksin esimerkiksi ulkoistuksiin tai yksityiseen palvelu-

tuotantoon.

Yksittdisen tappion suuruusluokka tilanteessa, jossa rakennettuun hoivakotiin ei saada
asukkaita, on huomattavan suuri. Kyseisid menetyksia kokenut haastateltava kuvailee ta-
loudellisen tappion kokoluokkaa kertomalla, ettd kooltaan pienempi organisaatio ei kes-

tdisi vastaavaa tappiota taloudellisesti ajautumatta konkurssiin.
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II (Yoo e o« . . . . . $2]
Siind olisi pienempi yritys mennyt nurin.

Haastatteluissa nousi esille myds tilanne, jossa yksityinen toimija oli aloittanut investoin-
nin valmistelun yhteisymmarryksessd kaupungin kanssa, mutta hanke keskeytettiin kau-
pungin vaihtuessa kuntayhtyméén. Haastateltava arvioi, etti ratkaisu luopua jo valmiste-
lussa olevasta hankkeesta oli noin puolitoista miljoonaa euroa kalliimpaa veronmaksajille
kuin toteuttaa suunniteltu hanke yhteistydssé yksityisen toimijan kanssa. Haastateltava
kuvailee yksittdisten viranhaltijoiden tai viranhaltijan vaihdoksen vaikuttavan kuvaillun

kaltaisissa tilanteissa huomattavasti.

” -- laajennuspiirustukset ja kaikki valmiina ja asemakaavan muutokset ja kaikki aika-
naan on tehty ja siind vaiheessa ennen, kun tuli tdd nykyi[nen] soteyhtymd niin kaupun-

’

gin kanssa oli tammoistd valmistelua.’

Toiminnan ldpindkyvyyteen liittyvid haasteita havaittiin myods esimerkiksi kilpailutuk-
sissa. Yksi pienemmaélld maantieteelliselld alueelle toimiva haastateltava kuvailee kahta
erillistd kilpailutustilannetta, joissa kilpailutusasiakirjojen kanssa on ollut haasteita.
Eréadssd hankinnassa kilpailutusasiakirjoja ei oltu toimitettu sovittuna aikana kilpailutuk-
siin osallistuville eikd alueen yksityisid toimijoita oltu pidetty tilanteen tasalla. Lisdksi
kilpailutusasiakirjoja on esimerkiksi toimitettu yleisind loma-aikoina tai pyhien aikana.
Haastateltava korostaa, ettd kilpailutuksiin ja asiakirjoihin liittyvén toiminnan tulisi olla

lapindkyvaa.

"Vililld tuntuu, ettd [olemme] tietoisesti informaatiopimennossa. -- Ja tdd on sellasta,
Jjota ei pitdisi olla. Tddhdn pitdisi olla tosi ldpindkyvdd. -- meitd pidetdcdn sellaisessa pi-
mennossa, ettd sitten pyhien aikana tulee asiakirjat katsottavaksi ja kun ihmiset on lo-

’

milla ja kuka missdkin, se on huonoo hallintoa.’

Haastateltavien kokemukset toiminnan ldpinékyvyydestd eroavat toisistaan kuitenkin alu-
eellisesti. Yksi laajalla maantieteelliselld alueella toimiva haastateltava puolestaan toteaa,
ettd hdnen kokemuksensa mukaan julkisen toimijan on hankala peitelld toimintaansa eikd

hén nde syytd miksi julkinen toimija edes tekisi niin.

7 - tietylld tavalla tilaajalla isossa kuvassa ei ole tarvetta pimittdd tietoa tai olla anta-

)

matta sitd tietoa, koska se on julkinen toimija ja se on julkista tietoa.’
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Valvonta

Agenttisuhteeseen liittyy usein myds pddmiehen suorittama agentin valvonta (ks. Ross
1973) ja julkisen toimijan siirtdessd lakisddteisid toimintoja yksityisen tuotettavaksi on
laadunvalvontarooli myos lakisdéteinen (Junnila ym. 2012, 10). Julkisen organisaation
suorittamaan rutiininomaiseen valvontaan ei nihdikédn haastateltavien kesken liittyvian
ongelmia. Kysyttdessd haastateltavilta ovatko he havainneet esimerkiksi epdluottamuk-
sen tai epdsymmetrisen informaation ongelman oirehtivan liian tarkkoina raportointivaa-
timuksina tai tilaajan suorittamana liiallisena valvontana oli vastauksissa hajontaa. Kes-
keisend huomiona nousi esille alueellinen vaihtelu valvonnan suhteen. Kolme haastatel-
tavaa, jotka toimivat useammalla alueella, kertoivat valvontaan liittyvén tilaajaosapuo-
lesta riippuvaista alueellista hajontaa. Yksi laajalla maantieteelliselld alueella toimivista
haastateltavista kertoo, ettd tiukan valvonnan lisdksi monissa sopimuksissa laaditaan tiu-
kemmat ehdot kuin laki vaatii ja ehtojen toteutumista valvotaan. Mahdollinen epéluotta-
muksesta kumpuava liiallinen valvonta sopimussuhteessa saattaakin liittyd nimenomaan
yksittdiseen sopimuskumppaniin eikd ole ldpileikkaava teema kaikkien haastateltavien

keskuudessa.

“"Monessakin sopimuksessa mddritelldidn tiuvkemmat ehdot kuin mitd laki vaatii. Ja totta
kai he sitten valvovat sitd. Ja meillihdn on hirvedn iso variaatio eri tilaajien vdlilld, mi-

1

ten he valvoo sitd toimintaa. Mutta on ja on eroja. Ja on tiukempia vaatimuksia.’

Lahtokohtaisesti tilaajan suorittamaa sdédnnollistd valvontaa ei ndhdi ongelmallisena vaan
pikemminkin toimintaan liittyvéni normaalikdyténtond. Kuitenkin liian raskaiden enna-

kollisten raportointivaatimusten kerrotaan kuormittavan yksityisid palveluntuottajia.

"Sitten me ndhddcdn kylld myés aluekohtaisia eroja siind, ettd miten valvontaa toteute-
taan, -- sindnsd tiivis valvonta on meiddnkin puolesta ihan hyvd juttu, mutta téillainen
merkittdvd raportointivelvoite, niin joissakin asiakkuuksissa ne asiat on korostunut ehkd
véhdn ylikin -- on ollut myés tilanteita, missd tehdddn tdillaista ennakollista raportoin-
tia merkittdvdsti ilman, ettd mitddn puutteita on ja se on sellainen, joka kuormittaa sit-

)

ten tuottajia ja esihenkiloitd ja on pois siitd hoivatyostd. Tdssd on jonkun verran eroja.’

Erés haastateltava kertoo, ettd hinen kokemuksensa mukaan nykyiselld toiminta-alueella
valvonta ei ole liian kuormittavaa yksityiselle toimijalle. Han kuvailee kuitenkin kohdan-

neensa aikaisemmin myds kuormittavia valvontakédytidnt6jd. Pahimmillaan he ovat
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jattaytyneet pois sellaisilta alueilta, joilla valvonta ja raportointikdytdnnét ovat kuormit-

taneet liiallisesti.

” -- aivan jdrjettomid raportointikdytdintojd. Joka viikko piti laittaa lippulappuu mene-
mddn. -- ja samaten [erddlld alueella] oli joku kilpailutus, ettd sielld oli aivan jdrjetto-

’

mid vaatimuksia. Niin me ei sitten osallistuta niihin kilpailutuksiin.’

Syvempdin yhteistyohon erikoistunut haastateltava ei tunnista toiminnassaan vastaavia
ongelmia. Hén liittda liiallisen valvonnan ongelmat tilanteisiin, joissa tilaajalla ja tuotta-

jalla ei ole yhteistd nikemystd sopimusosapuolien rooleista.
Yhteistyon syventiminen ja kommunikaatio

Mahdollisena ratkaisuna edelld kuvattuihin epdsymmetrisen informaation aiheuttamiin
haasteisiin tai muihin kitkoihin yksityisen ja julkisen toimijan vilisessd suhteessa voisi
olla yhteistyon syventdminen. Jokainen haastateltava koki, ettd yhteistyon syventamiselld
olisi mahdollista saavuttaa jonkinlaisia etuja. Kokonaisuudessaan kolme haastateltavaa
liitti yhteistyon syventdmisen edut nimenomaan epdsymmetrisestd informaatiosta kum-

puavien ongelmien helpottamiseen.

Kaksi haastateltavista kertoo jo haastattelun aikaisemmassa vaiheessa pitdvinsi ylipda-

tadn parhaana mallina syvién yhteistyohon perustuvaa allianssi- tai kumppanuusmallia.

”Olen ehdottanut, ettd pitkdjdinteinen kumppanuusyhteistyo, jossa tavoitteena ja pdd-

’

mddrdnd on sen ikdihmisen hyvdn loppueldmdn laadun varmistaminen.’

Toisaalta my0s kaksi haastateltavista, jotka kertoivat jatkossa preferoivansa sopimus-
tyyppejd, joissa tyypillisesti muodostuu padmies-agenttisuhde (eli sopimuksia, jotka eivit
perustu syvélliseen kumppanuuteen) (ks. Klijn & Teisman 2000, 85), kokivat yhteistyon
ja vuorovaikutuksen syventdmisen tuovan hyotyja yksityisen ja julkisen toimijan véliseen
suhteeseen. Toinen heistd ehdottaa sdénnollisid yhteistydtapaamisia julkisen ja yksityisen

toimijan vélille.

"Kylld ehdottomasti [yhteistyon syventiminen voisi helpottaa nditd ongelmia], koska
jos olisi sddnnolliset [yhteistyotapaamiset] vaikka esimerkiksi kvartaaleittain, missd
kdydddn aina se tilanne ldpi ja otetaan kaikki tasot mukaan -- Me kuulemme tilaajalta

se mikd se tilanne heilld on ja he kuulee, ettd mikd se tilanne meilld on”
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Yksi haastateltavista nosti esiin my0s, ettd yhteistydon syventdmisen ohella laajempien
palvelukokonaisuuksien kuten koko vdestopohjaa koskevien ulkoistuksien laatiminen

voisi helpottaa edelld mainittuja epdsymmetrisestd informaatiosta aiheutuvia ongelmia.

-~ yhteistyon syventdiminen ja vield tietylld tavalla semmoiset ehkd vihdn laajemmat

’

[ulkoistettavat] kokonaisuudet voisivat helpottaa.’

Télloin organisaatiolla olisi myds enemman liikkkumavaraa, kun palvelut voidaan suunni-

tella vastaamaan véestdpohjan tarvetta.

Yhteistyon syventdmisen lisdksi kahdessa haastattelussa nousee esille toive paremmasta
lapindkyvyydestd, vaikka kyse olisikin puitesopimuksen kilpailutuksesta tai puitesopi-
muksesta. Toinen kyseisistd haastateltavista kuvailee toimivaa puitesopimusta yksinker-

taiseksi ja lapindkyviksi.

”Varmaan kaikkein toimivin puitesopimus on sitten kuitenkin ollut sellainen puitesopi-
mus, joka on mahdollisimman yksinkertainen ja lapindkyvd. Ettd sellainen, jossa on ol-

lut avoin hintakilpailu ja selkedsti mddritellyt vaatimukset.”

Mielenkiintoinen havainto on kuitenkin se, ettd vaikka tiivilmmain yhteistyon ja vuoro-
vaikutuksen hyvét puolet nousevat esiin jokaisessa haastattelussa jossain yhteydessi, niin
haastateltavista kolme kuvaili yksityisen ja julkisen suhdetta ldhinnd “sanelumalliksi”.
Yksityisen rooli koettiin myods ennemmin julkista tdydentidvaksi kuin tasavertaiseksi ja
yksi haastateltavista kertookin, etti retoriikkaa yksityisen ja julkisen vélisestd kumppa-

nuudesta on ollut, mutta kumppanuus ei nykyiselldén toteudu kéytdnnossa.

7 -- retoriikkaa on ollut kylld, mutta ei kdytinnossd. Se, ettd asukas voisi tdysin va-
paasti valita minkd tahansa yksikon alueelta, niin se ei ole vield toteutunut ja myoskddn
tasavertainen hinnoittelu yksityisen ja julkisen vililld ei ole toteutunut missddn. Mieles-

tdani ndmd kaksi asiaa on ne ydinjutut eli asiakasvalinta ja se palvelujen rahoitus tai
maksettava korvaus. Niin kauan, kun ne ei ole tasan niiden omien ja ostopalveluiden vd-
lilld, niin ei voida minun mielestd puhua siitd, ettd se olisi ikddn kuin sellainen [kump-
panuus], koska silloin se tarkoittaa sitd, ettd lidhtokohtaisesti yksityistd kdytetddn toissi-

Jaisena ja yksityistd kdytetddn kustannussdcdsto mielessd -- ~

4.4.4.3 Monimutkaiset sopimukset

Palveluja ulkoistettaessa yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi nousee millaisia sopimuksia

ulkoistuksissa ja ostopalveluissa kdytetddn. Sopimusten luonne ja yksityiskohtaisuus
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liittyvit vahvasti sopimusosapuolten intresseihin. Kysyttdessd kuinka yksityiskohtaisia
sopimuksia julkinen toimija solmii yksityisten toimijoiden kanssa vanhusten ja vammais-
ten asumispalveluissa oli havaittavissa selkeitd eroavaisuuksia niin alueiden kuin sopi-
muskumppanien suhteen. Haastatteluissa nousi kuitenkin esille, ettd yksityisten toimijoi-
den ndkokulmasta hyvin tarkkaehtoisten ja kaiken kattavien sopimusten laatimista ei

néhty tarkoituksenmukaisena.

Sopimukset tulisi laatia ennemminkin sopimusten substanssi sekd sopimusosapuolten in-
tressit keskiossd ja ehtojen tulisi olla ennen kaikkea tarkoituksenmukaisia tuotettavaan
palveluun. Monimutkaisten sopimusten kisite liittyy myds keskeisesti aiemmin késitel-
tyyn transaktiokustannusten késitteeseen. Osa haastateltavista kertoo liian yksityiskoh-
taisten vaatimusten johtavan korkeampiin kustannuksiin tai jopa kilpailutuksista pois jaa-
miseen. Havainto mukailee teoriaosuudessa esitettyd késitystd siitd, ettd liian tiukkaeh-
toiset sopimukset vdhentdvit ulkoistuksen taloudellisia kannustimia ja saattavat jopa
poistaa hyddyn palvelun siirtdmisesté yksityisen palveluntuottajan tuotettavaksi (ks. Hart
ym. 1997). Haastateltavista 4 koki, ettd yhteistyon tai vuoropuhelun syventamiselld voi-

taisiin saavuttaa etuja hyvin tarkkojen sopimusehtojen sijasta.
Sopimusten yksityiskohtaisuus

Toimijoilla kdytdssé olevien sopimusten tarkkuudessa ja yksityiskohtaisuudessa oli vaih-
telua yksityisten toimijoiden ja heidin toiminta-alueidensa vélilld. Haastateltavista jokai-
nen kuitenkin arvioi, ettd asumispalveluiden tapauksessa kaiken kattaviin sopimuksiin ei
ole myoskddn tarkoituksenmukaista pyrkid. Yksi haastateltavista, jolla on aikaisempaa
kokemusta ympaéristosti, jossa hyvin yksityiskohtaiset sopimukset ovat tyypillisid, kertoo
ettei pidd asumispalveluissa kdytettdvid sopimuksia kovinkaan yksityiskohtaisina. Sopi-
musten epitidydellisyyden hén liittdd enimmédkseen sopimusosapuolten viliseen luotta-

mukseen.

’

-- olen ollut semmoisessa maailmassa, missd on tosi tarkat sopimukset, niin ei, mie-
lestdni ndmd on aika vdljid ndmd sopimukset, lukuun ottamatta niitd tiettyjd kohtia,

12

Jjoita kuvataan tosi tarkasti.

Toisaalta kaksi haastateltavista kertoo, ettd toisinaan sopimusehdot ovat jopa liian tiuk-

koja.

’

”No kylldi ne aika tarkkoja, et toi puitesopimus on jopa liian tarkka.’
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Pahimmillaan hyvin tiukat sopimuksen yksityiskohdat ovat kohdistuneet yksityisen toi-
mijan tyOnantajan direktio-oikeuteen tai aiheuttaneet sen, ettd kilpailutuksiin ei haluta
endd osallistua. Kolmas haastateltava kertoo, ettd tyypillisesti palvelusisdltoon liittyvit
kuvaukset ovat hyvinkin yksityiskohtaisia, mutta hinnoitteluun ja kustannuksiin liittyvit

osat sopimuksissa ovat tyypillisesti epétdydellisia.

Sopimusten yksityiskohtaisuudessa on havaittavissa myds vaihtelua seki ajassa ettd alu-
eellisesti. Yksi haastateltavista kertoo, ettd haastattelun aikana meneillddn olevaan kilpai-
lutukseen ei ole endd kirjattu kaikkia liian tiukoiksi koettuja ehtoja tai sellaisia ehtoja,
joita sdéddelldédn jo laissa. Toisaalta toimija, joka oli péattanyt olla osallistumatta hyvin
tiukkaehtoiseen kilpailutukseen toisaalla, kertoo, ettd alue, jonka kanssa heiddn organi-
saationsa on téilld hetkelld yhteistyossd, tekee kattavia sopimuksia. Sopimuksessa tode-
taan kuitenkin monessa kohtaa, etti ristiriitatilanteet ratkaistaan neuvotteluilla eika kaik-

kia mahdollisia ristiriitatilanteita ole kirjattu sopimukseen.

“No kyllihdn noi X:n sopparit on aika kattavia. Mut kylldhdn sielld monessa kohtaa on

niin, ettd mikdli on eri ndkemystd, niin asiat ratkaistaan neuvotteluin. --”

Hyvin yksityiskohtaisten vaatimusten, tydldiden kilpailutusten ja tiukkojen sopimusehto-
jen voidaan ndhda liittyvén ldheisesti teoriaosuudessa kisiteltyjen transaktiokustannusten
késitteeseen. Korkeat transaktiokustannukset voivatkin vaikuttaa yksityisten toimijoiden
palvelutuotannon kustannuksiin ja kannustimiin toimittaa palvelua julkiselle sektorille.
Transaktiokustannukset voivat haastatteluiden perusteella nikyé ex ante eli ennen varsi-
naista sopimusta kilpailutusvaiheessa tai my0s ex post eli kilpailutuksen jilkeen esimer-
kiksi erilaisina raportointivaatimuksina tai epdselvien tilanteiden selvittelyni. Vastaavan-
laista jakoa ex ante ja ex post -transaktiokustannuksiin sopimussuhteissa on kéyttianyt

my06s Williamson (1985, 20-21).

Hyvin tarkkaehtoiset sopimukset saattavat myds liittyéd julkisen toimijan pyrkimykseen
keventdd hallinnollista tyota esimerkiksi muutostilanteissa médrittelemilld sopimuksiin
hyvinkin yksityiskohtaisia laskukaavoja. Yksi haastateltava kdyttdd esimerkkind tilan-
netta, jossa lakisdéteisen henkilostomitoituksen muutoksen tapauksessa palvelua ei ole
kilpailutettu kokonaan uudelleen vaan julkinen toimija on korottanut palvelusta makset-

tavaa hintaa laskukaavan avulla.

"M luulen, ettd esimerkiksi sitd [henkilosto]mitoitusta on ldhdetty tuolla kaavalla rat-

kaisemaan niin kylld sithen varmaan taustasyynd on ne samat syyt, kun mitkd on
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esimerkiksi kattohinnoissa. Tarve ennakoida se kustannus budjetointiin ja muuhun on
olemassa. -- ja sitten varmaan tarve hallita ja hillitd kustannuksia. -- kaavat vihentdd

mydskin hallinnollista tyétd”

Haastateltava kuvailee henkildstomitoituksen muuttumista kuitenkin niin merkittdvana
tekijdnd, ettd palvelu pitdisi kilpailuttaa tiysin uutena palvelutuotteena, silld muutos pal-

velun vaatimuksissa ja kustannusrakenteessa on merkittiva.
Intressit ja substanssiosaaminen

Haastatteluissa nousi esille sopimusosapuolten intressien ja kilpailutettavan palvelun sub-
stanssiosaamisen merkitys sopimusten laatimisessa. Myos esimerkiksi Sutela (2003, 143)
korostaa sopimuksen merkitystd sopimuksen molempien osapuolien intressien toteutumi-
sessa. Sopimusosapuolien intressit voivat ndkyd sekéd palveluehtojen méérittelyssa etti
sopimussuhteen edetessd. Ongelmia saattaa kuitenkin ilmeti, jos sopimusosapuolien in-
tressit muuttuvat sopimuskauden aikana alkuperdisestd. Yksi haastateltavista mainitsee-
kin, ettd lopulta sopimusten tidydellisyydella tai juridisella muodolla on vain vdhdn mer-

kitystd, jos sopimuspuolien intressit muuttuvat kesken sopimuskauden.

” -~ tilaajan rooli ja tavoitteet voivat muuttua johtuen tdstd ympdristostd. -- se motivaa-
tio alkaa heikkenemdin ja tietylld tavalla se rooli ja tavoitteet muuttuvat siind. Mieles-
tdni tdmd alkaa sitten aiheuttaa niitd ongelmia, ettd vaikka paperit ovat hyvinkin han-
kintajuristien toimesta tdydellisesti [laadittu] niin sitten kun se tavoite ja rooli muuttuu,

niin siitd aiheutuu sitten erindkoisid [ongelmia]--"

Lisdksi haastatteluissa nostettiin esille substanssiosaaminen palvelusiséllon maarittdmi-
sessd. Erds haastateltavista kokee, ettd substanssiosaamisen merkitys korostuu asumispal-
veluiden tapauksessa. Sopimuksen laatimisessa on monia ulottuvuuksia eika esimerkiksi
sopimuksen laatuehtojen toteutumista ole yhtd helppoa tarkistaa kuin teknisten ominai-
suuksien toimivuutta esimerkiksi tavarakaupassa. Haastateltava kertookin, ettd sopimus-
ten juridisen muodon ja yksityiskohtaisuuden sijasta tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti

hankinta- ja substanssiosaamiseen sopimuksia laadittaessa.

“Hankinta-, mutta myos substanssiosaaminen. Kun ei ole tammdistd kappaletavara-
kauppaa, ettd silloin jos myyddcdn jotain tuotetta, jolla on siis tietyt tekniset ominaisuu-
det, on helpompi varmistaa, ettd tavallaan toteutuuko tissd nimd tekniset ominaisuudet,

-- Niin téssd tullaan siihen, ettd tdmd on kuitenkin sellaista toimintaa, jossa se sub-

2

stanssi on se ajuri. --
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Sama haastateltava korostaa, ettd esimerkiksi mahdollinen sopimusosapuolien vélinen
konflikti ei riipu sopimustyypisté tai sopimuksen yksityiskohtaisuudesta, vaan korostaa

substanssiosaamisen merkitystd sopimusehtojen méérittelyssa.

” -- mistd tahansa sopimuksesta saa riidan aikaiseksi, ettd tietylld tavalla en niinkddn
usko siihen, ettd se on sopimustyypistd kiinni. Tai sitten siitd, ettd kuinka yksityiskohtai-
sesti tai viljdsti on kuvattu, ettd kylld erityisesti siitd substanssin osaamisesta riippuu

puolin ja toisin.”

Substanssiosaaminen sopimusehtojen midrittelyssa liittyy l&heisesti myos teoriaosuu-
dessa kisiteltyyn tuotteistamiseen. Ongelmia saattaa esiintyd, jos palvelutuotteen sisdltd
ei ole tarkkaan maaritelty tai ostaja vaatii hyvin yksityiskohtaisia ja palvelulle epétyypil-
lisid ehtoja, joita voi olla kdytdnndssd mahdoton toteuttaa. Yksi haastateltavista kuvailee
sopimusehtoa, jota on mahdotonta toteuttaa jo saattohoidossa olevien asiakkaiden kunnon
vuoksi. Toinen haastateltavista mainitsee, ettd hin ei koe esimerkiksi hankintaosaamatto-
muuden ndkyvén niinkdin sopimusehtojen tdydellisyydessd, vaan hankintaosaamatto-

muus saattaa oireilla erikoisina ehtoina, jotka juontuvat substanssiosaamisen puutteesta.

” -- Se hankintaosaamattomuus ndkyy eri asioissa. Se ei ndy semmoisena, ettd ettei olisi
taydellisid sopimuksia, se ndkyy siind, ettd ei vilttimdttd ymmdrretd sitd toimintaa, ettd

’

sitten ne vdhdt kriteerit mitd sielld on, niin ne on hassuja.’
Viljemmit raamit ja enemmiin yhteistyoti

Haastattelujen perusteella kaikkien tilanteiden tai hyvin tarkkojen ehtojen méérittely so-
pimukseen on tuskin tarkoituksenmukaista. Vaihtoehtona tarkkaan maéadritellyille sopi-
muksille voisikin olla vuoropuhelun ja yhteistyon tiivistiminen. Haastateltavista nelja
koki, ettd vuoropuhelun tai yhteistydn syventdminen tiettyjen sopimusraamien lisdksi

olisi varteenotettava vaihtoehtoehto.

Monimutkaisessa palvelussa kaikkien tilanteiden ennakoiminen voi olla hyvin haastavaa
ja yksi toimijoista kertookin, ettd vastaantulevat tilanteet voivat olla hyvinkin moninaisia.
Jonkinlaisille raameille tai reunaehdoille on kuitenkin sopimuksissa tarve ja toinen haas-
tateltavista mainitsee, ettd tiettyjen asioiden on hyvé olla méairitelty yksityiskohtaisesti.
Hin kertoo kuitenkin, ettd liian tiukoilla ehdoilla, jotka rajaavat yksityisen toimijan mah-
dollisuuksia tehdai itse ratkaisuja sellaisten toimintamallien suhteen, jotka eivét suoraan
liity asiakkaiden hoitoon tai turvallisuuteen, voi pahimmillaan jopa laskea palvelun laa-

tua.
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7 -- sen kokonaisvaltaisen laadun kannalta tietyt periaatteet pitdid olla tarkasti, mut sit
pitdd olla viljd raami ja sen viljin raamin osalta pitdis olla sitten se hyvd vuorovaiku-

tus ja kumppanuus ja sitten hyvien kdytdnteiden jakamisen malli --

Kaikkien tilanteiden méérittely sopimukseen ei my9skédn aina palvele asukkaiden, tilaa-
jan tai tuottajan tarkoituksia. Yksi haastateltavista mainitsee, ettd tehtdessa toitd ihmisten
kanssa erityisesti asumispalveluiden tyyppisissa palveluissa, on hankala saavuttaa tilan-
netta, jossa kaikki tilanteet olisi mahdollista mééritelld sopimukseen. Hinen mukaansa
sopimuksiin tulisikin suhtautua siten, ettd sopimukset laaditaan ristiriitatilanteita varten,
eikd niihin tulisi palata. Ristiriidat tulisikin ensisijaisesti pyrkid selvittiméén yhteistyon

avulla.

’

" - mind uskon siithen vanhaan sanontaan, ettd sopimus luodaan ristiriitatilanteita var-
ten ja sopimukseen ei pitdisi koskaan palata. Ettd kylld uskon siihen hyvddn yhteistyo-

’

hon ja yhteistyolld pystytddn kaikki riitatilanteet selvittdmdcdn.’

Vaikka muut haastateltavat kokevat yhteistyon syventdmisen ja vdljemmén sopimusraa-
min olevan kannattava vaihtoehto yksityiskohtaisille sopimuksille, yksi haastateltavista
kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka sopimus olisi kuinka yksityiskohtainen tai vilja, silld
ei ole merkitystd tilanteessa, jossa sopimusosapuolien intressit muuttuvat kesken yhteis-

tyon eikd myOskddn yhteistyon syventdmiselld ole merkittdvad vaikutusta tdhan.

“Jos se tavoite ja rooli muuttuu olennaisesti, niin mitds teet sille tilanteelle, jos se moti-

’

vaatio yhteistyohon loppuu jostain ulkoisesta syystd johtuen.’

Yhteistyon lisddmisen lisdksi yksi haastateltavista nosti esiin joustavuuden tarpeen sopi-
muksissa. Haastateltava kertoo, ettd dynaamisen sopimusmallin avulla voitaisiin keven-
tad hallinnollisen tyon mairaa, silld tyypillisesti asumispalveluissa palvelutuote ja -ku-
vaus pysyvit melko muuttumattomina vuodesta toiseen. Dynaamisessa sopimusmallissa
sopimuksista avattaisiin ainoastaan aidosti muutoksessa olevat tekijat. Muuttuneet tekijét
saattavatkin olla kokonaisuuteen verrattuna niin pienid, ettd haastateltavan mielesti ndissé
tilanteissa koko palvelun kilpailuttaminen uudestaan ei ole vilttimattd tarkoituksenmu-

kaista.

4.4.4.4 Riskit ja riskinjako

Keskeisind litketoimintaan liittyvind riskeind haastatteluissa nousi esiin taloudellinen
riski, joka liitettiin sopimuksissa mairiteltyihin hintoihin, seké kustannusriski, joka liittyi

joustamattomiin sopimusrakenteisiin ja toimintaympériston muutoksiin. Esille nousi
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my0s asumispalveluiden tuottamiseen vaadittava kiinteistdinvestointi, sen toteutustapa
seka kiinteistoinvestoinnin suhteellisen pitkd aikajdnne verrattuna asumispalveluissa tyy-
pillisesti kdytettyihin lyhytaikaisempiin sopimuksiin. Kiinteistdinvestointiin liittyva riski
koettiin merkittdviksi myds asumispalveluiden toimialaan liittyvén poliittisen riskin seka
toiminta-asteeseen liittyvén riskin myoti. Muita merkittivid esille nousseita riskejé olivat
poliittinen riski, maineriski ja henkildston saatavuuteen liittyva riski. Tunnistetut riskit
ovat padosin linjassa teoriaosuudessa hahmoteltujen toimialan erityispiirteiden ja yksi-
tyisten toimijoiden kohtaamien riskien kanssa. Uutena riskind haastatteluissa nousi esille
maineriski sekd henkiloston saatavuuteen liittyvé riski. Myos kiinteistdinvestointiin liit-

tyvin riskin rooli oli suurempi kuin teoriakatsauksessa oli aavisteltu.
Taloudellinen riski

Yhtend keskeisend riskind haastatteluissa nousi esiin taloudellinen riski, joka liittyy pal-
velun hintaan tai riittdvin suuruiseen toimintamarginaaliin. Taloudellinen riski nousi
esille jokaisessa haastattelussa. Taloudelliseen riskiin liittyvét havainnot jakautuivat hin-
nanmuodostusprosessiin sekd sopimuksen hinnankorotusmekanismiin erityisesti muuttu-
vassa toimintaympéristossd. Keskeisend haastatteluissa nousi esille, ettd hinnan méériy-
tyminen asumispalveluiden toimialalla eroaa tyypillisestd hinnan maédrdytymisesti va-
pailla markkinoilla kysynnén ja tarjonnan mukaan, silld ainoana ostajana saattaa olla eri-
tyisesti syrjdisilld seuduilla alueen julkinen toimija. Julkisen toimijan on myds mahdol-
lista madrittdd palvelusta maksettava hinta tai hintakatto pahimmillaan jopa yksipuoli-
sesti, minkd vuoksi hinnan mairdytymiseen liittyvét seikat ndyttiytyvit keskeisiné teki-

jOIna.

“lhan keskeinen riski on, jos md ldhden talouteen liittyen, liian alhainen hoivapdivd-
hinta. Ja sitten kun sitd hoivapdivdhintaa mddritellddn niin ne mddrittdmisen perus-

teet.”

Vastaavanlaisen havainnon on tehnyt my6s Junnila ym. (2012, 106) todetessaan, etté jul-
kisen toimijan miirddva asema hintaneuvotteluissa korostuu erityisesti alueellisten pien-
ten toimijoiden kohdalla. My6s Syrjd (2010, 98) kertoo vastaavista havainnoista, joissa
yksityiset palveluntuottajat kertovat olevansa turhautuneita kuntien yksipuoliseen sane-
luun hintaneuvotteluissa. Vaikka haastateltavat kuvaavat julkisen sektorin suorittamaan
hinnoitteluun liittyvét asiat hyvin keskeisind, on kuitenkin hyva pohtia, onko hinta itses-
sadn riski vai liiketoiminnan kannattavuuteen liittyvé tekija. Hinnan tarkastelemista lii-

ketoimintaan liittyvdnd riskind puoltaa kuitenkin haastatteluissa esille nousseet
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kattohintaiset kilpailutukset, joissa asumispalveluita tuottava yksityinen toimija ei saa
hinnoitella palveluaan vapaasti, vaan julkinen organisaatio saattaa yksipuolisesti paattaa

palvelusta maksettavan maksimihinnan.

” -~ varsinkin jos on sopimuksia, missd tilaaja mddrittelee hinnan tai hinnan tarkistus-

ehdot, niin sielldhdn sitten ne riskit on isoimmat --

Liian alhaiseen toimintamarginaaliin liittyvaa riskid voidaan kasitelld myds taloudellisen
litkkumatilan ndkokulmasta. Jos palvelulle asetettava hinta on alhainen, se voi vdhentia
taloudellista litkkumatilaa esimerkiksi korkean inflaation tapauksessa. Yksi haastatelta-
vista kertoo kapean marginaalin mahdollisesti lisddvin my6s maineriskin realisoitumisen

todennékoisyytta tarkkaan sddnnellylld toimialalla.

" -- taloudellinen riski on yksi tekijd. Eli kun sitoudutaan johonkin hinnoittelumalliin,
niin kuinka pitkddn siihen pitdd sitoutua -- Ja siind pitdd arvioida sitd, ettd mikd on se
kate, joka siitd toiminnasta tulee. Mitd ohuemmaksi se kate on jddmdssd, niin sitd voi-

’

makkaammin maineriski tunkee sitten sithen kokonaiskuvaan vield mukaan.’

Taloudelliseen riskiin liitettiin keskeisesti myds se, miten sopimuksessa on méadritelty eri-
laiset hinnankorotusehdot esimerkiksi taloudellisen toimintaympériston muuttuessa. Hin-
nankorotusehtojen tirkeys nousi esille erityisesti pitkissd sopimuksissa ja liittyy keskei-

sesti myos my6hemmin késiteltdvain riskienjakoon sopimuskumppanien kesken.
Kiinteistoinvestointiin liittyvi riski

Kiinteistdinvestointiin liittyvé riski nousi esille kolmessa haastattelussa. Kiinteistdinves-
tointiin liittyva riski liitettiin haastatteluissa ajalliseen sekd maantieteelliseen ulottuvuu-
teen. Maantieteellinen ulottuvuus korostuu niilld alueilla, joilla mahdollisena sopimus-
kumppanina on ainoastaan yksi julkinen toimija eiké itse maksavien asiakkaiden markki-
naa ole olemassa. Ajallinen ulottuvuus puolestaan liittyy eroon tyypillisen sopimuksen

kestossa verrattuna kiinteistdinvestoinnin kestoon.

Haastateltavat ovat toteuttaneet kiinteistdinvestointeja rakentamalla itse uusia kiinteistoja
tai vuokraamalla niitd pitkilld sopimuksilla esimerkiksi kiinteistorahastoyhtioiltd. Kiin-
teistdinvestointien ja vuokrasitoumuksien kerrotaan olevan tyypillisesti huomattavasti
pitkédkestoisempia kuin julkisen toimijan kanssa tehdyt sopimukset, joten kiinteistoon liit-
tyva riski on ajallisesti merkittidvi. Kiinteistdinvestointiin liittyvdn vuokrasitoumuksen

pituus on ollut haastateltavilla toimijoilla jopa 15 vuotta puitesopimusten pituuksien
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vaihdellessa noin kahdesta vuodesta kahdeksaan vuoteen riippuen mahdollisten optiokau-
sien médrdstd ja pituudesta sekd sopimuskumppanista. Verrattuna julkisen toimijan
kanssa tehtyihin sopimuksiin ero on jopa moninkertainen. Haasteena toimijoilla saattaa-
kin olla saada sopimuskausien pituudet kohtaamaan ja varmistaa palvelun kysyntd koko
kiinteistdinvestoinnin kestolle, silld tyypillisissd sopimuksissa palvelun tilaajalla ei ole

velvoitetta ostaa tiettyd madrié tuotettua palvelua.

” -- tuottajat tekee merkittdvdin investointipddtoksen pitkdlld sitoutumisajalla 15 vuotta

2

Jja sitten tilaaja sopimuksellaan ei sitoudu hankkimaan sitd palvelua --

Koska julkisella toimijalla ei ole solmituissa sopimuksissa tai palvelusetelin tapauksessa
tyypillisesti médrdostovelvoitetta, voi investoinnin teko pahimmillaan johtaa siihen, ettid
julkinen toimija ei sijoita asiakkaita yksityisen toimijan asumispalveluyksikkoon lain-
kaan. Yksi haastateltavista kertoi jo haastattelun aikaisemmassa vaiheessa, ettd hdanen or-
ganisaatiossaan on ollut tapauksia, joissa rakennettuihin hoivakiinteistdihin ei ole sijoi-
tettu yhtdin asiakasta. Tamén jélkeen kiinteistdinvestointiin liittyvé riski on koettu sen
verran merkittdvéksi, ettd organisaation sisdisid prosesseja on muutettu ja hankittu yhteis-
tyokumppaneita, jotka suostuvat tekeméédn lyhyempid vuokrasopimuksia kuin aiemmin.
Toinen haastateltava puolestaan kertoo, etté erityisesti finanssikriisin jélkeen on yleisty-

nyt, ettd yksityiset toimijat eivét vélttimittad endé rahoita hoivakiinteistdjd itse.

”Aikaisemminhan yritykset ja sddtiot ja yhdistykset rahoitti itse kiinteistot esimerkiksi

asumispalveluihin liittyen. Sehdn on muuttunut tdssd vuosien saatossa tosi paljon, on

tullut hoivarahastot ja ihan kohtuu pddomakustannuksella pystytddn nyt hankkimaan
kiinteistojd.”

Kiinteistdjen hankkimiseen leasing-sopimuksilla on vaikuttanut myos hoivakiinteistora-

hastojen perustaminen sekd pankkien nousseet vaatimukset kiinteistdjen omarahoitus-

osuuksista.

”Se oli siis 15 vuotta sitten, kun Lehman Brothers kaatui. Sitd ennen mekin pystyttiin
helposti rahoittaa itse omat kiinteistot eli sitd lainaa sai niin paljon sitd kiinteistod vas-
taan, ettd se oli aika helppoa rahoittaa ne omat kiinteistot. Mut nyt kun pankkien vaati-
mukset sinne oman pddoman ehtoiseen rahoitukseen kiinteistoinvestoinneissa on nous-

1

sut niin hurjiksi, niin ei toimijoilla ole varaa siihen.’

Kiinteistdinvestointiin liittyvélld riskillda on myds maantieteellinen ja poliittinen ulottu-

vuus. Koska kiinteistoon sitoudutaan pitkdksi aikaa, on valittavalla alueella merkitysti
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niin itse maksavien asiakkaiden markkinoiden toimivuuden kuin myds alueellisen julki-

sen toimijan ja tdmén poliittisten padtdsten kannalta.

“Me ollaan tietoisesti valittu toimivamme X:ssd, missd on itse maksavia asiakkaita. --
mehdn tehtiin aikoinaan sijoituksia maakunnissa oleviin pienempiin hoivakoteihin ja me

ndhtiin mikd poliittinen riski sielld on, niin me vetdydyttiin niistd.”
Toiminta-asteriski

Jo aiemmin monesti esille noussut riski toiminta-asteen vaihtelusta tunnistettiin myos
keskeiseksi liiketoimintaan liittyvaksi riskiksi. Toiminta-asteeseen liittyva vaihtelu koski
erityisesti vuorokausihintaisena tuotettavaa asumispalvelua eli puitesopimuksia ja palve-

lusetelitoimintaa, silld julkinen toimija kontrolloi yksityisen toimijan asiakasvirtaa.

7 -- sopimuksissa ei ole mitddn mddrdostovelvoitteita eli tilaaja ikddn kuin kontrolloi

asukasvirtaa ja tehtdvid [asukas]sijoituksia --"

Vuorokausihintaista palvelua tuottaville toimijoille kysymys toiminta-asteen vaihtelusta
jasithen liittyvésta riskistd on oleellinen, silld liikketoimintamalli pohjautuu pitkalti siihen,
ettd yksityisen toimijan kapasiteetti on tarpeeksi tehokkaassa kdytdssd. Toiminta-astee-
seen liittyva riski nousi esille kolmessa haastattelussa. Yksi haastateltavista kuvailee asu-

mispalveluihin liittyvai liiketoimintaa kapasiteettibisnekseksi.

” -- se isoin riski on tietysti se kapasiteetin kdyttoasteeseen liittyvd riski. Tamdhdn on
kapasiteettibisnestd. -- meiddn ansaintalogiikka perustuu siihen, ettd meilld on asiak-

kaita.”

Sama haastateltava kuitenkin huomauttaa, ettd heiddn tapauksessaan haaste ei liity sopi-
muksen tekniseen muotoon vaan kysynté- ja tarjontatekijoihin ja markkinoiden hairidi-

hin.

” -- en sano, ettd ne riskit liittyvit siihen [sopimukseen]. Riskit liittyvdt siihen, ettd toi-
mialalla on joku hdiriotekijd -- se liittyy juuri sithen kysyntddn ja ne sopimukset ei ota

’

kantaa siihen kysyntddn.’

Suurempiin, koko véestopohjaa koskeviin ulkoistuksiin ei liitetty samankaltaista toi-
minta-asteeseen liittyvdd ongelmaa. Suuremmassa kokonaisuudessa yksityiselld toimi-
jalla on enemmén mahdollisuuksia kohdentaa resursseja tarpeen mukaan ja optimoida

koko palvelurakenne vastaamaan kysyntéa.
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”Se liittyy ehkd siihen, ettd jossain sopimustyypissd voi olla kokonaisuuden sisdlld sel-
laista optimointimahdollisuutta ja se johtaa sitten siihen, ettd tuon tyyppinen riski ei to-
teudukaan, vaikka se yksittdisen palvelulinjan osalta saattaisikin toteutua. Ettd jos [on]
suuri palvelukokonaisuus niin siind on tietylld tavalla enemmdn ruuveja, joista sddtdd

sitd kokonaisuutta ja selviytyd jostain siis realisoituneestakin riskistd.”
Poliittinen riski ja maineriski

Haastatteluissa nousee esiin myds poliittinen riski sekd paikallisella ettd valtakunnalli-
sella tasolla. Poliittinen riski voi ilmentya yksittdiselld hyvinvointialueella (tai aikaisem-
min kunnassa) poliittisessa padtoksenteossa. Paikallisen tason poliittisia padtoksié saattaa
olla esimerkiksi se tehddénko yksityisen toimijan kanssa yhteistyotd lainkaan tai kuinka
paljon alueen yksityisid toimijoita hyddynnetdén julkisen palvelun tuottamisessa. Poliit-
tinen riski voi ndkyd myds valtakunnallisella tasolla esimerkiksi lainsdddantéuudistuk-
sina. Poliittinen riski aiheuttaa yksityisille toimijoille epdvarmuutta esimerkiksi inves-
tointien suunnitteluun ja jo aloitettuihin investointeihin seké toiminnan jatkuvuuden en-
nustamiseen alueella. Kokemus alueellisesta poliittisesta riskistd liittyy hyvin ldheisesti
myOs maantieteellisiin riskeihin, jotka kulminoituvat alueen julkiseen toimijaan ja itse
maksavien asiakkaiden markkinan suuruuteen. Yksi toimijoista kuvailee julkisen sektorin
kanssa toimimiseen liittyvén niin merkittdvaa poliittista riskid, ettd palvelusetelilld tehta-
vén hajautuksen liséksi liiketoimintaa ei haluta endd harjoittaa syrjdisemmilld seuduilla,
joissa poliittisen padtoksenteon riskin realisoituessa itse maksavien asiakkaiden markkina

ei ole tarpeeksi suuri.

’

" - mehdn tehtiin aikoinaan sijoituksia maakunnissa oleviin pienempiin hoivakoteihin
Jja me ndhtiin mikd poliittinen riski sielld on, niin me vetdydyttiin niistd. -- me tdlld het-
kelld rakennetaan kohteita vaan sellaisille alueille, misti me tiedetdcdn, ettd on itse mak-

’

savien potentiaalia.’

Yksi toimijoista kuvailee poliittista riskid yhdeksi toimialan merkittdvimmisté riskeista.
Hin kertoo viime vuosien aikana tehtyjen poliittisten paitosten olleen suurin muutos-

voima toimialalla.

” -- poliittinen riski, mikd tdihdn koko toimialaan liittyy, ettd kylldhdn me ndhdddn, ettd
viimeisen 3 vuoden aikana tai 5 vuoden aikana tehdyt poliittiset pddtokset on muuttanut

tdtd toimialaa ihan valtavasti, ettd sieltdhdn ne suurimmat vaikutukset on tullut --”
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Toinen haastateltava kertoo toimintaan liittyvén aina myds sellaisen poliittisen riskin, ettd
julkinen sektori pééttdé ottaa itselleen kaiken palvelutuotannon. Hin kuvailee tilannetta,
jossa kaupunki on kutsunut alueelle uusia yksityisid toimijoita, mutta poliittisen ilmapii-
rin muutoksen seurauksena julkinen sektori on pédttanytkin rakentaa oman asumispalve-

luita tuottavan yksikon. Tdmin seurauksena yksityisten toimijoiden yksikdt ovat jaéneet

1lman asiakkaita.

”Sielld muuttuikin poliittinen ilmapiiri. Kaupunki rakensi itselleen XX paikkaisen yksi-
kon ja taytti sen. Sitten sielld oli ne uudet toimijat. Niilld oli tyhjdt tilat. -- kaupunki tar-
Jjoaa jollekin toimijalle tonttia puoli-ilmaiseksi, kutsuu sinne [XX mddrdn] ja houkutte-

lee sinne lisdd toimijoita. Sen jdlkeen poliittinen tuuli muuttuu. He rakentaakin [itse]
valtavan ison oman yksikon, sijoittaa sinne kaikki [asiakkaat], niin tavallaan tossa rea-
lisoitu niin konkreettisesti ne poliittiset riskit mitd on, ettd kylld se on tehnyt meidit tosi

varovaisiksi luottamisessa tohon julkiseen sektoriin.”

Vaikka lainsdadéntoon liittyva poliittinen riski koetaankin merkittavéksi, vie lakien val-
mistelu kuitenkin aikaa (ks. Eduskunta: Lakien sditdminen eduskunnassa). Yksi haasta-
teltavista huomauttaakin, ettd lait eivit tule toimijoille tdysin ylldtyksend. Lain tulkin-

nassa voi kuitenkin tulla helposti eroavaisuuksia.

”Se on jatkuvaa seurantaa ja sekin tdytyy hinnoitella niihin hintoihin. -- Mutta laithan

ei tule yhtdkkid -- Toki lain tulkinta voi olla eri kuin mitd sitten se laki sanoo”

Yksi haastateltavista huomauttaa my0s, ettd lainsdadantoon liittyvissd toimintaympéris-
ton muutoksissa keskeistd on, miten muutokset on otettu huomioon sopimusmenettelyssi
sekd muuttuuko tilaajaosapuolen intressit lainmuutoksen myotd. Haastateltava liittdd po-
liittisen riskin myds maineriskiin. Myos kaksi muuta haastateltavaa nostaa esille maine-
riskin. Maineriskin realisoitumisella voi olla suoraan liiketoiminnan kannattavuuteen vai-

kuttavia seurauksia esimerkiksi tydvoiman saatavuuden ja palvelutuotannon kustannuk-

sien kautta.

7 -- jos se [maineriski] lihtee realisoitumaan niin sitten se vaikuttaa siihen, ettd mikd
on tyévoiman saatavuus ja se taas vaikuttaa siihen, ettd pystyyko siis ylipddtdinsd pyo-
rittdmddn palveluita ja milld kustannuksilla. Maineriski voi aiheuttaa myohemmin sen,

1

ettd kustannukset ldhtee nousemaan.’
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Henkilostoriski

My0s toimialalla vallitsevaan tydvoimapulaan liittyva henkildstoriski nousee esille useita
kertoja. Vaikka henkildstopula vaikuttaa toimijoiden mahdollisuuteen toimia tdydelld ka-
pasiteetilla henkildstomitoituslainsddddnnosti johtuen, on sen tarkempi tarkastelu rajattu
tutkielman ulkopuolelle, silld se ei varsinaisesti liity yksityisen ja julkisen toimijan vali-

seen sopimussuhteeseen.
Riskienjako

Se, miten riskid on jaettu yksityisen ja julkisen toimijan vélilla, liittyy keskeisesti sopi-
musmuotoon ja sopimuksen ehtoihin. Kysymys riskienjaosta sopimuskumppanien vililla
on keskeinen, silld tyypillisesti syvemmissé yhteistyomalleissa kuten PPP-malleissa ris-
kejé on jaettu sopimuskumppanien kesken (ks. Klijn & Teisman 2003). Haastatteluissa
kdy ilmi, ettd palvelusetelien ja erityisesti kattohintaisten puitesopimusten tapauksissa
monet palvelutuotantoon liittyvistd keskeisistd riskeistd on siirretty tosiasiallisesti yksi-
tyiselle toimijalle. Ndiden sopimusten voidaan my0s tulkita olevan sopimuksia, joissa
muodostuu tyypillisesti pddmies-agentti-suhde. Kuitenkin myds laajempiin kokonaisul-
koistuksiin on liittynyt yksittdisia ristiriitatilanteita riskinjaon suhteen. Tunnistettuja siir-
rettyjé riskejé olivat esimerkiksi kustannusriski, riski toiminta-asteen vaihtelusta ja inves-
tointiin liittyva riski. Riskejd on siirretty esimerkiksi erilaisilla sopimusehdoilla ja toimi-
joiden mahdollisuus hinnoitella siirretty riski on ollut esimerkiksi kaytettyjen kattohinto-

jen vuoksi rajallinen.

Riskienjakoon ja -siirtoon liittyvét keskeiset mekanismit ovat haastatteluiden perusteella
toiminta-asteeseen liittyvit kysymykset eli sitoudutaanko sopimuksessa johonkin tietyn
asiakasméérdn vastaanottamiseen tai sijoittamiseen, hinnan méérdytymisperuste eli paa-
seekd hinta madrdytyméén vapaasti vai onko kéytossa esimerkiksi jonkinlainen kattohinta
sekd sopimukseen kirjattu hinnankorotusmekanismi. Sopimuksen kesto itsessdén ei liity
haastattelujen perusteella riskienjakoon, mutta sopimuksen kestosta voi tulla merkittava
kysymys, jos sopimusehdot ovat tiukat ja siirtdvéit merkittdvassd méadrin riskid toiselle
osapuolelle. Myds mahdollisuus irtisanoa sopimus ristiriitatilanteessa on olennainen ky-
symys pohdittaessa sopimussuhteeseen ja palvelutuotantoon liittyvii riskeja ja riskinsiir-
toa toiselle osapuolelle. Yksi haastateltavista kuvailee sopimuksen pahimmillaan siirta-
vén kaikki keskeiset riskit palvelun tuottajalle eli téssd tapauksessa yksityiselle organi-

saatiolle.
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“Sellaisissa tilanteissa, joissa on sopimus, jossa tilaaja ei sitoudu ostamaan paikkoja,
vhtddn paikkaa, mikd on lihtokohta. Tilaaja asettaa kattohinnan, mikd on selvdsti alle
oman tuotantokustannuksen. Tilaaja rajaa hinnankorotukset alle ennakoidun tulevan
kustannuskehityksen ja silti edellyttdid tuottajaa tarjoamaan kaikki paikat kdyttéon. Niin
eihdn ne riskit ole tasapainossa. Ettd siind on kdytinndssd kaikki riskit tuottajalla ja sit-
ten voi olla tilanne, jossa pitdd sitoutua pitkddn sopimukseen tiukoilla velvoitteilla, eh-
doilla, joissa esimerkiksi sopimushinta ei huomioi niitd kaikkia riskejd, joita sielld on.

Ndd on niitd vaikeimpia tilanteita.”

Edelld mainitut hinnankorotusehdot liittyvét keskeisesti riskienjakoon. Haastatteluissa
nousee esille, ettd julkisen sektorin kanssa tehtaviin sopimuksiin saattaa liittyd hinnanko-
rotusehtoja sopimuskauden ajalle. Kaikki viisi haastateltavaa nostavat esille sopimuksiin
liittyvit hinnankorotusehdot. Yksi heisté kertoo, ettd tiukoilla hinnankorotusehdoilla ra-
jataan julkisen toimijan kantamaa riskid. Néin voidaan siirtdd toimintaympériston muu-
toksiin liittyvaa kustannusriskié yksityiselle toimijalle. Haastateltava kuitenkin huomaut-

taa, ett riskinsiirto ei koske kaikkia sopimuksia.

’

7 -~ tamdhdn ei ole kaikissa sopimuksissa, mutta monissa sopimuksissa on.’

Yksi haastateltavista kertoo, ettd sopimuksissa olevat hinnankorotusehdot vaikuttavat
kahden eri mekanismin kautta. Ensimmainen liittyy toimintaympériston muutoksiin, silld
hinnankorotusehdot, joiden perusteella mahdollinen hinnankorotus miéritellddn, eivit

endd vastaa nykyisid palvelutuotannon kustannusajureita.

"Ensimmdinen on se, ettd se [hinnankorotus] on aikaisemmin ollut kiinnitettynd TES- ja
elinkustannusindeksiin. Ja tdnd pdivind ne kustannusajurit, jotka ajaa palvelun tuotta-

misen kustannusta, on itse asiassa monitahoisemmat kuin ndmd komponentit.”

Toisena vaikuttavana mekanismina ndhdéén hinnankorotusehtoihin liittyvit maksimiko-
rotuspykaldt, joilla julkinen toimija voi rajata kantamaansa kustannusriskid. Korotuseh-
doilla voidaan siirtad maaritellyn maksimiprosentin ylittdvéd esimerkiksi inflaatiosta joh-
tuva kustannuskehitys tdysimadrdisesti yksityiselle toimijalle. Kustannusriskinsiirrosta
sopiminen ei kuitenkaan ole aina tasapuolista, silld loppukddessd ehdosta paéttda tilaaja.
Yksi haastateltavista kertoo, ettd hdnen mielestdin tasapainoisessa sopimuksessa hinnan-
korotukseen liittyvdn neuvottelun tulisi olla tasapuolinen ja molemmilla osapuolilla pi-

tdisi olla oikeus irtisanoa sopimus, mikéli yhteisymmarrysta ei 16ydy.
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" -- toinen ongelma on sitten tamd maksimi [korotuspykdld]. Eli tavallaan jos se raja-
taan asettamalla joku 2% [raja], niin mitd jos ne kulut nousee 5% niin miksi se olisi
vain 2%? -- ja sitten vield yksi asia on ollut, ettd ne on ollut epdtasapainoisia sopimus-
ehtoja eli korotuksesta neuvotellaan, mutta lopulta tilaaja pddittdd. Tasapainoisessa so-
pimuksessa meiddn ndkemys on, ettd sen pitdisi olla niin, ettd tuottaja esittdd hinnanko-
rotusta perustuen kustannuskehitykseen, korotuksesta neuvotellaan ja molemmilla osa-
puolilla on oikeus irtisanoa sopimus, jos ei pddstd yhteisymmdrrykseen ja hinnankoro-
tuksen sopiminen vaatii molempien osapuolten hyviksynndn. Se on tasapuolinen sopi-

)

musehto.’

Hinnankorotusehtoon liittyvé riski korostuu entisestddn toimialalle tyypillisten pitkien,
monivuotisten sopimusten tapauksessa. Sama haastateltava kertoo, ettei pida pitkidkéan
sopimuksia ldhtokohtaisesti haasteellisina, jos niissd on mahdollisuus huomioida liiketoi-
mintaympériston kustannuskehitys. Kuitenkin tiukkaehtoisten hinnankorotusten takia yk-

sityiselle toimijalle muodostuu tarve saada sopimuskausi lyhyemmaéksi.

" -- sopimuskausihaaste liittyy enemmdn ehkd siihen minkdlainen se hinnantarkistus-
ehto on. Jos se hinnantarkistusehto olisi tasapuolinen ja heijastelisi kustannusvaikutuk-
sia, niin pitkd sopimuskausi ei olisi silloin ongelma, mutta sitten jos se hinnankorotu-
sehto on ikddn kuin lukittu ja ei noudata kustannuskehitystd, niin silloin tuottajalla on
tarve, ettd se sopimuskausi on lyhyt, jotta sitten pystyy reagoimaan ja neuvottelemaan

’

sitd hintaa uudelleen.’

Koska hinnankorotusehdot eivit valttiméttd mahdollista hinnankorotusta sopimuskauden
aikana, on yksityisen palveluntuottajan pohdittava, miten mahdollinen kustannuskehityk-
seen liittyva riski otetaan huomioon tulevaisuudessa. Eroja 10ytyy siitd, onko yksityiselld
organisaatiolla mahdollisuus hinnoitella siirretty riski palvelun hintaan. Kaksi maantie-
teellisesti suppeammalle alueelle levinnyttd toimijaa kertoo, ettei pysty hinnoittelemaan
kustannusriskid tuotettuun palveluun. Toisaalta kaksi laajemmalle alueelle levinneisti
toimijoista kertoo, ettd ei pysty hinnoittelemaan riskid niilld alueilla, joilla on kattohintai-
sia sopimuksia. Toinen heistd huomauttaa, ettd kustannusriskin ottaminen ja kantaminen
kuuluu kuitenkin liiketoimintaan ja koska sopimukset ovat olleet kustannusriskin suhteen
joustamattomia, on ollut my®ds tilanteita, joissa yksityinen toimija on hydtynyt negatiivi-

sesta inflaatiosta.
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"Ei ole jaettu [riski]. Se on jommalla kummalla se kustannusriski. Ja tottakai yrittdjd-
riskiin kuuluu kustannusriski, mutta juuri nyt, kun elimme semmoisessa [ajassa], kun

tapahtuu niin paljon: mitoituksen muutos, osaajapula, --"

Pohdintaan on hyvé liittdd my0s syyt kiinteiden kattohintojen tai hinnankorotusehtojen
kayttoon. Yksi haastateltavista mainitseekin aikaisemmin, ettd osa yksityisen sektorin

tuottamasta arvosta saattaa liittyé juuri kustannusten ja budjetoinnin ennustettavuuteen.

"Musta tuntuu et tilaajille yksi semmoinen tirked arvo tdillaisissa palveluissa on se kus-
tannusten ennakoitavuus. Se koko kattohinta / kiinted hinta ajuri muodostuu aika paljon
siitd julkisen sektorin budjetoinnista, ettd halutaan ikddn kuin varmistaa joku kustan-

’

nuskehitys.’

Sama haastateltava kertoo haastattelun alussa, ettd syvempi yhteistyo ja esimerkiksi yh-
dessi tehty budjetointi voisi olla toimiva malli yhteisty6lle. Talloin olisi mahdollista ottaa
huomioon julkisen toimijan tarve ennakoida kustannuksia sekéd sisdllyttdd sopimukseen
kannustin yksityiselle toimijalle tuottaa palveluja kustannustehokkaasti. Haastateltava ar-

vioi, ettd kuvatussa mallissa riskit sekd tuotot olisivat paremmin tasapainossa.

Uusia haasteita hinnankorotusehtoihin on lisdnnyt vuonna 2022 kiihtynyt inflaatio seka
tehtyjen kiinteistdleasing-sopimusten yhdistelmé. Kiinteistorahastojen on mahdollista
nostaa kiinteistoistd perittdvid vuokria merkittivisti inflaation kiihtyessd. Toisaalta yksi-
tyisen palveluntuottajan solmimissa sopimuksissa julkisen toimijan kanssa on paljon
joustamattomia elementtejd kuten edelléd kasiteltyjd hinnankorotusehtoja vuorokausihin-
noissa tai asukkaan vuokran korotukseen liittyvid ehtoja, joiden vuoksi kohonneita kus-
tannuksia ei saada siirrettyd palvelusta maksettavaan hintaan tai asukkaiden maksamiin

vuokriin.

” -- korkea inflaatio, jos sitd on rajoitettu sopimuksissa hinnankorotuskatoilla, niin se
on realisoitunut. Myds meiddn kiinteistojen omistajat on rahastoyhtiéitd, joiden sopi-
muksissa he pystyvdt korottamaan vuokria, mutta me ei saada niitd samoja vuokranko-

’

rotuksia asiakkaille, koska sielld tulee myés katot vastaan.’

Toinen haastateltava, joka kuvailee samaa haastetta toiminnassaan, kertoo julkisen toimi-

jan siirtdvén kustannusten kohoamiseen liittyvéa riskid ndin yksityiselle toimijalle.

My0s aiemmin esille noussutta kapasiteettiriskid tai riskid toiminta-asteen vaihtelusta

siirretddn  yksityiselle toimijalle esimerkiksi puitesopimuksen ja palvelusetelin
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tapauksissa, joissa julkinen toimija ei sitoudu ostamaan tiettyd méardd hoivavuorokausia
yhteistyokumppanilta. Suuremmissa, koko véestdopohjaa koskevissa kokonaisuuksissa
vastaavaa 1lmi6té ei oltu havaittu. Puitesopimuksen tapauksessa on huomattava, etti toi-
sin kuin palvelusetelissé julkisen ja yksityisen vélilld on sopimussuhde, mutta sopimus ei
tyypillisesti velvoita julkista toimijaa sijoittamaan tiettyd méaérad asiakkaita. Yksityiselld
toimijalla on kuitenkin velvollisuus tarjota sovittu madrd asukaspaikkoja. Poikkeuksena
yhdellé haastateltavista oli puitesopimus, joka ei velvoittanut mydskdédn yksityistd toimi-

jaa ottamaan vastaan tiettyd madrdé asiakkaita.

Haastateltavista kaksi kuvailee tyypilliseksi, ettd julkinen toimija tdyttdd ensimmaisend
omat asumispalveluyksikkonsé. Talloin yksityiselld toimijalla on ldhinnd tdydentiva rooli

palveluntuotannossa.

” -~ kukaan julkinen ei sitoudu tiettyyn toimijaan, ettd ne antaisivat tiyttolupauksia.
Semmoistahan tddlld markkinassa ei tapahdu. Ja sitten vield markkina toimii niin, ettd
ensin tdytetddn julkiset talot [hoivakodit] ja sitten vasta yksityiset. Ettd tavallaan yksi-

tyiset joutuu jo perusolemukseltaan ottamaan riskejd siind, ettd asiakkaita ei vilttd-

mattd tule.”

Haastateltava liittad tilanteen valinnanvapauteen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Hian ko-
kee, ettd niin kauan, kun asiakkaalla ei ole todellista mahdollisuutta valita haluamaansa
palvelun tuottajaa, yksityinen palveluntuottaja toimii julkisen sektorin riskienhallintakei-

nona.

”Niin kauan, kun meilld ei Suomessa ole valinnanvapautta, niin niin kauan me toimi-

taan puhtaasti julkisen puolen yhtend riskienhallintatyékaluna.”

Yksi haastateltavista kuitenkin painottaa, ettd kyse on pitkilti my0s poliittisesta kysy-

myksesti ja -tahdosta, millaiseksi yksityisen rooli koetaan kyseiselld alueella.

” -- yleinen linjahan on se, ettd ne omat yksikot tiytetddn ensin ja ostopalveluja kdiyte-
tddn tdydentdvdsti ja siitd on varmaan sitten olemassa erilaisia ndkemyksid ja poliitti-
sestikin, ettd mikd se yksityisen rooli on. Onko se monituottajamalli, jossa ollaan rinta

rinnan? Vai onko se tdydentiva?”

Yksi haastateltavista ei suoraan osaa sanoa kiytetdanko yksityistd palveluntuottajaa ensi-
sijaisesti riskienhallintakeinona. Hin uskookin yksityisen sektorin hyddyntdmisen liitty-

vén ensisijaisesti tarpeeseen saada sddst6jd. Hian kuitenkin mainitsee, ettd yksityisen
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sektorin hyodyntdmisen voi ndhda riskienhallintakeinona siind mielessa, etté julkinen toi-
mija ei joudu kantamaan kiinteistdinvestointiin liittyvaa riskid itse, vaan siirtda riskin yk-
sityiselle toimijalle. Hin huomauttaa myos, ettid kun ottaa huomioon kiinteistdinvestoin-
tiin liittyvan taloudellisen riskin seki investoinnin pitkén aikajdnteen, hdnen organisaa-
tiossaan koetaan, ettd heiddn roolinsa alueella ei tulisi olla pelkéstiin julkista tuotantoa

taydentava.

“Meiddn nikemys on se, ettd jos puhutaan Public Private Partnershipistd ja yksityisten
roolista hyvinvointialueiden kumppanina, niin sen pitdisi olla tasavertainen. Me emme
koe rooliamme tdllaisena lisdpaikkojen tuottajana. -- silloin kun me ollaan rakennettu
sinne hoivakodit viidentoista vuoden vuokrasopimuksilla, niin me emme koe olevamme
roolissa, jossa meitd kdytetddn hdtdvarana tarpeen mukaan. -- jos ollaan ndin [edelld
kuvattu rooli], niin silloinhan me ei olla ikddn kuin strategisessa kumppanuusroolissa

1

siind.’
Viime vuosien aikana realisoituneet riskit

Haastateltavat kuvailevat monenlaisten riskien realisoituneen viime vuosina. Suurimpia
muutosvoimia ja realisoituneita riskejd 1&hivuosina ovat olleet koronapandemia, vuoden
2022 aikana kiihtynyt inflaatio sekd niukkuus keskeisesté tuotannontekijésté eli henkilds-
tostd. Haastatteluissa on noussut esille myds muita huomattavia yksityiselle toimijalle
realisoituneita riskejd viime vuosien ajalta, kuten tilanteita, joissa julkinen toimija ei ole-
kaan sijoittanut asiakkaita yksityiseen asumispalveluyksikkoon julkisen toimijan kanssa
saavutetusta yhteisymmarryksesti huolimatta. Tédssi kappaleessa kisitellddan kuitenkin ai-
noastaan sellaisten muutosvoimien vaikutuksia, jotka ovat koskettaneet jokaista haasta-

teltua asumispalvelutoimijaa koronapandemian alusta nykyhetkeen asti.

Valtavaan ulkoiseen taloudelliseen shokkiin kuten koronapandemiaan ja inflaatioon liit-
tyvad riskid ei ole padsddntoisesti kannettu yhdessd julkisen sektorin kanssa. Realisoitu-
neiden riskien jaossa yksityisen ja julkisen toimijan vililld on kuitenkin ollut alueellista
ja sopimuskumppaniin liittyvéa vaihtelua. Syvempien yhteistydomuotojen tapauksissa ris-
tiriitatilanteissa on padsty aina sopimukseen yhtd tapausta lukuun ottamatta. Erityisesti
palvelusetelitoiminnan ja puitesopimustoiminnan tapauksissa haastateltavat kertovat, ettd
kunnat ja kuntayhtymait eivét ole jakaneet kaikille julkista palvelua tuottaville yksityisille
organisaatioille tdysimdiriisid korvauksia koronapandemian aiheuttamista kohonneista
kustannuksista. Haastateltavista neljd kertoo, ettei saanut korvauksia tdysimédrdisina.

Yksi haastateltavista kertoo, ettei koronasta aiheutuvien kustannusten korvauksia ole
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jaettu yksityisille toimijoille valtion ohjeistamalla tavalla heidén toiminta-alueellaan,

vaan saadut korvaukset olivat matalammat.

” -- Esimerkiksi koronakorvaukset, kunnathan sai ne tdysimddrdisend, [mutta] ei niitd
annettu palveluntuottajille eli yksityisille kuitenkaan niinku valtio ohjeisti. Eli annettiin

2

alle sen [valtion ohjeistuksen]. Kylld me aika yksin ollaan niissd tilanteissa. --

Toinen haastateltava kertoo koronapandemian aiheuttaneen merkittdvid kustannuksia yk-
sityisille toimijoille. Hén kertoo, ettd nopeissa muutostilanteissa riskit realisoituvat yksi-

tyiselle palveluntuottajalle.

”Korona on tietysti oma juttunsa ja se aiheutti myos merkittavid kustannuksia. Osa
niistd korvattiin ja osa jdi korvaamatta. Ne kertovat tietysti siitd, ettd kun tulee nopeita

’

muutoksia, niin niissdkin riski on jdlleen kerran tuottajalla.’

Sama haastateltava kertoo myds maailmanpoliittisen tilanteen laukaisseen inflaation nos-
taneen kaikkia kustannuksia. Maailmanpoliittisella tilanteella haastateltava viittaa
vuonna 2022 Vendjén aloittamaan hyokkdyssotaan Ukrainassa. Han kertoo lisdksi tyo-
voimapulan sekd henkildstomitoituksen noston kasvattaneen henkilostokustannuksia.
Koska sopimukset ovat olleet tilaajan eli julkisen sektorin yksipuolisesti madrittelemid
niin hinnankorotusehtojen kuin kattohintojenkin suhteen, kustannukset muuttuneesta ti-

lanteesta ovat realisoituneet yksityiselle toimijalle.

” -- meiddn sopimuksissa sitd kustannuskehitystd ei ole huomioitu. Ja sitd kautta kus-
tannukset ovat nousseet nopeammin kuin hinnat. Sopimukset ovat olleet tilaajien yksi-
puolisesti pddttamid sekd mahdollisten kattohintojen ettd hinnankorotusten osalta. --
niin sehdn [kustannus]riski on realisoitunut tissd tdysin, ettd ei se oikeastaan isommin

olisi voinut realisoitua. -- Henkilostokustannukset ovat nousseet, mitoitukset ovat nous-
seet, tyévoimapula on nostanut henkilostokustannuksia ja sen lisdksi tdmd maailmanpo-
liittisen tilanteen kustannusinflaatio ja sitd kautta sopimukset eivit ole sitd huomioineet.

)

Ndamd riskit ovat realisoituneet kovimmalla mahdollisella tavalla.’

” Tuottajat ovat joutuneet kantamaan ne kustannukset ja niitd kohonneita kustannuksia

2

ei ole huomioitu meiddn sopimuksissa. Eli ne riskit ovat jéddneet tuottajille --

Haastateltavista nelja kertoo vuonna 2022 kiihtyneen inflaation realisoituneen pédasialli-
sesti yksityiselle palveluntuottajalle. Syyksi esitetdén sopimusten hinnankorotusehtoja

sekd mahdollisten hinnankorotusten suhteellisen harvaa tarkastusvilid. Edelld mainituista
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haastateltavista yksi kuitenkin kertoo yhden sopimuskumppanin tulleen vastaan ja nosta-
neen sopimuksen enimmaéiskorotusprosenttia noin 2—3 prosenttiyksikkod. Saatu korotus
ei kuitenkaan riitd korvaamaan kustannusten kasvua tdysimaérdisesti, mutta kustannus-

riskié on jaettu kuitenkin osittain.

4.4.4.5 Pd&domarakenne ja investointipd&tokset

Toimialalle tyypillisten erityispiirteiden vaikutukset yksityisten toimijoiden pddomara-
kenne- ja investointipdétoksiin vaihtelevat selkeésti sopimuskumppanin mukaan seki or-
ganisaation koon ja mahdollisten muiden liiketoiminta-alueiden mukaan. Esimerkiksi
suurien, monta eri liiketoiminta-aluetta kattavien yksityisten organisaatioiden tapauk-
sessa tunnistetut erityispiireet vaikuttivat ldhinné tehtdviin investointeihin, mutta ei orga-
nisaatiotason rahoituspédtoksiin tai pddomarakenteen suunnitteluun. Selkeitd jokaisen
kokoluokan organisaatioita koskevia vaikutuksia oli kiinteistdinvestointien rahoitusta-
paan seki kiinteistdjen vuokrasopimusten pituuteen. Nykyéddn yhd harvempi toimijoista
haluaa ottaa pitkdaikaisen kiinteistdinvestoinnin omaan taseeseensa. Kiinteistdinvestoin-

nit rahoitetaan usein hoivarahaston kautta, joka vuokraa kiinteiston yksityiselle toimijalle.

Se kuinka merkittdvia tarkasteltujen erityispiirteiden vaikutukset ovat liittyy organisaa-
tion muuhun toimintaan. Muuta liiketoimintaa harjoittavat haastateltavat kertovat muiden
litketoiminta-alueiden subventoivan asumispalveluiden litketoiminnan tappiollisuutta.
Yksi haastateltavista kertookin tilanteen olevan haasteellisin niille organisaatioille, joilla

ei ole muuta liiketoimintaa.

Toimialan erityispiirteiden ja viimeaikaisen kehityksen ndhdéén liittyvén suoraan inves-
tointipdétoksiin. Haastatteluissa nousee toistuvasti ilmi, ettd vuorokausihintaisten asumis-
palveluiden markkinoilla on ollut viime vuosina merkittdvid haasteita. Havaitut vaikutuk-
set eivit kuitenkaan heijastu organisaatioiden rahoituspédétoksiin yhtd voimakkaasti. Suu-
rempien organisaatioiden kohdalla kdy ilmi, ettd rahoitusta koskevat paatokset tehdddn
suurena kokonaisuutena. Tamén jdlkeen erilaiset investointikohteet ja liitketoiminta-alu-

eet kilpailevat rahoituksesta keskenéén.

Haastatteluilla ei l0ydetty vedenpitdavéd tukea millekdédn yksittdiselle pddomarakenneteo-
rialle. Vaikka esimerkiksi Modiglianin ja Millerin (1963) mukaan yrityksilld on kannustin
kayttad korkojen vihennysoikeudesta johtuvan verohyddyn takia mahdollisimman paljon
velkarahaa maksimoidakseen yrityksen arvon, ei haastatteluissa havaittu timén kaltaista
ilmidtd. Havainto saattaa myds liittyd siihen, ettd alan ollessa voimakkaasti tappiollinen

ei korkojen véhennyskelpoisuudesta saatavaa veroetua ole mahdollista hyddyntda.
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Toisaalta yksi haastateltavista kertoo suosivansa tulorahoitusta kaikissa uusissa hank-
keissa, miké tukisi pecking order -teoriaa. Yksi haastateltavista jopa mainitsi, ettd kokee
velkarahoituksen sopivan huonosti hyvin sédédellylle toimialalle. Timéa havainto on risti-
riidassa Harrisin ja Ravivin (1991) esittimén johtopditoksen kanssa. Haastattelujen pe-
rusteella l10ytyi myds viitteitd siitd, ettd ainakin pienemmilld toimijoilla on tullut tilanteita,
joissa omaa pddomaa on jouduttu kdyttdimaan puskurina. Yksi pienemmistd toimijoista
kuvailee heitd konservatiivisena yrityksend ja he pyrkivét pitdimdin korkeampaa omava-
raisuusastetta. Syyt korkeampaan omavaraisuusasteeseen ovat organisaation sisdinen pre-
ferenssi sekd toimialan erityispiirteet. Oman pddoman kdyttdmisen puskurina voidaan
néhdad heijastelevan osittain trade off -teorian ndkemysta siitd, ettd optimaalinen velkaan-
tumisaste on sitd pienempi, mitd suuremmat riskit sekd mahdolliset taloudellisen ahdin-

gon kustannukset ja konkurssikustannukset ovat.

Seuraavaksi tutkitaan tarkemmin jokaisen haastatteluissa kartoitetun teeman kautta, mil-
laisia vaikutuksia toimialan erityispiirteilld on ollut yksityisten asumispalveluita tuotta-
vien organisaatioiden investointi- ja rahoituspdétoksiin sekd pddomarakenteen suunnitte-
luun. Haastateltavista organisaatioista neljd oli yrityksid ja yksi voittoa tavoittelematon
yhdistys. Jotta haastatteluihin saatiin mahdollisimman edustava otos sekid maantieteelli-
sesti ettd litketoiminta-, sopimus- ja yhteistydmallien osalta, oli yhdistyksen mukaan ot-
taminen perusteltua. Voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen vastauksia késitelldén téssi

osiossa soveltuvin osin.
Sopimukset ja yhteistyomuodot

Haastattelun ensimmaéisend teema-alueena oli julkisen toimijan kanssa tehtévit erilaiset
sopimukset ja yhteistydmuodot. Aineistoa analysoitiin kolmen esille nousseen aihepiirin
(erilaiset sopimustyypit, markkinoiden elinvoimaisuus sekd yksityisen ja julkisen toimi-
jan vélinen suhde) valossa. Haastatteluissa ei noussut esille jotain tiettyd sopimusteknista
sopimusmallia, joka vaikuttaisi suoraan yksityisten organisaatioiden investointi- tai ra-
hoituspadtoksiin tai paddomarakenteen suunnitteluun. Haastateltavista nelja vastasi kuiten-
kin sopimusmuodon ja yhteistyon ylipddtddn vaikuttavan investointipdétoksiin. Vaiku-
tukset nakyivét siind, tehddanko kiinteistdinvestointeja lainkaan tai miten tehdyt kiinteis-
toinvestoinnit rahoitetaan. Kiinteistdinvestointien rahoitusta tarkastellaan kuitenkin tar-
kemmin epdsymmetrisen informaation yhteydessd. Yhtd johdonmukaisia vaikutuksia ei
kuitenkaan ollut havaittavissa muissa organisaatioiden rahoituspaétoksissi tai pddomara-

kenteen suunnittelussa. Vastausten kirjo rahoituskysymysten osalta saattaa liittyd
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erityisesti organisaation kokoon seké siihen harjoittaako organisaatio jotain muuta liike-
toimintaa. Kaksi suurempaa toimijaa kertoo, ettd julkisen sektorin kanssa tehdyt sopi-
mukset eivit vaikuta organisaation pddomarakenteen suunnitteluun lainkaan. Toisaalta
pienempien organisaatioiden tapauksessa omaa pddomaa on kéytetty esimerkiksi pusku-

rina.

Sopimusten vaikutukset liittyivétkin piéasiallisesti sopimusten taloudelliseen ulottuvuu-
teen ja siithen, millaiseksi yhteistyo- ja sopimuskumppaniksi alueen julkinen toimija ko-
ettiin. Huomattavaa on, ettd organisaatioilla oli kdytossdén laaja kirjo erilaisia sopimus-
tyyppeji. My0Os markkinoiden elinvoimaisuus kytkeytyy ldheisesti kysymyksiin mahdol-
lisista investoinneista ja rahoitusratkaisuista. Markkinoiden elinvoimaisuutta kisittele-
vissd kappaleessa nousi esille erityisesti hoiva-alan tappiollisuus viime vuosien aikana
sekd julkisen sektorin kdyttdmét kattohintaiset kilpailutukset. Yksi suurempaa organisaa-
tiota edustavista haastateltavista liittdékin nimenomaan ndmai toimialaa ja sopimusmenet-
telyjd koskevat ilmidt yksityisten toimijoiden investointipddtoksiin. Hoiva-alan raken-
teellisella tappiollisuudella onkin hdnen mukaansa suuri vaikutus investointien huomat-

tavaan vihenemiseen alalle.

)

" -~ nythdn ala on ollut julkistenkin tilinpdcdtostietojen perusteella niin laaja-alaisesti
rakenteellisesti tappiollinen jo useamman vuoden. Ja kyllihdn se meilld tietysti on vai-
kuttanut uusiin investointipddtoksiin silld tavalla, ettd uudet investoinnit tdille alalle on
vihentyneet ihan merkittdvdsti ja jos toiminta on tappiollista niin silloin investointilas-

kelma ei pysty ndyttimddn sille investoinnille sellaista tuottoa, ettd sitd kannattaisi
tehdd.”

Sama haastateltava kertoo ilmion koskettavan myds useampaa organisaatiota. Han kuvai-
lee uusien avattujen hoivapaikkojen médrén ja yritysostoaktiviteetin laskeneen merkitta-
vésti. Vaikeimmassa tilanteessa ovat hinen mukaansa toimijat, jotka ovat keskittyneet

pelkdstdan asumispalveluiden tuottamiseen.

”Se on vihentdnyt investointeja meilld ja voi varmasti ndhdd markkinasta, ettd se on
vdhentdnyt investointeja ylipddtddn koko markkinassa. Jos me katsotaan uusien avattu-
Jjen hoivapaikkojen mddrdd tai mydskin yritysostoaktiviteettia tdlld alalla niin se on

2

ihan tuosta todennettavissa, ettd se on laskenut merkittdvdsti.

My0s toinen haastateltava kertoo tilanteen olevan hankalin niille organisaatioille, joilla

ei ole muuta liiketoimintaa.
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Sopimusten ja yhteistyon vaikutukset investointipddtoksiin saattavat myds riippua orga-
nisaation koosta seka siitd onko toimija keskittynyt ainoastaan yhdelle liiketoiminta-alu-
eelle. Yksi haastateltavista kertoo julkisen toimijan kanssa toimimiseen liittyvén epdvar-
muuden vaikuttavan investointi- seké rahoituspddatoksiin. Oman organisaationsa tilanteen
hén kuvailee kuitenkin suhteellisen hyvéksi, silld organisaatiolla on my6s muuta liiketoi-
mintaa kuin vuorokausihintaiset asumispalvelut. Muiden samalla alueella toimivien, ai-
noastaan asumispalveluita tuottavien organisaatioiden hin kuitenkin kertoo olevan han-
kaluuksissa ja mainitsee, ettd kyseiset organisaatiot eivét pysty endé tekeméén investoin-

teja.

“Joo, ilman muuta se vaikuttaa. Me ollaan silld tavalla hyvdssd asemassa, kun ollaan
erilainen mitd tddlld muut vastaavat toimijat. [Kuvailee muuta liiketoimintaa]. Ne, jotka
tuottaa pelkkdd palveluasumistoimintaa, on tosi suurissa vaikeuksissa, ei he pysty teke-

’

mddn oikein mitddn investointeja.’

Hénen edustamansa organisaatio on kuitenkin aikaisemmin joutunut pitimain lyhennys-
vapaata lainojensa maksusta, koska alueen julkinen toimija oli yksipuolisesti médrittanyt
lilan matalan hoivavuorokauden hinnan. Han liittda tilanteen julkisen sektorin kanssa toi-

mimiseen ja yksittdisen viranhaltijan merkitykseen julkisessa organisaatiossa.

” -~ kylld ndilld iso merkitys on. Ja se on minusta jarkyttavdd, ettd sielld yksittdiset vir-
kamiehet, joilla ei ole kokonaisndkemystd, tekevdt ndin valtavan isoja ratkaisuja kuun-

’

telematta aidosti mitd yksityiset kertoo.’

Erds suurempaa organisaatiota edustavista haastateltavista kertoo, ettd organisaatioiden
investointihalukkuus kytkeytyy siihen, pystyyko palvelun tilaaja eli julkinen toimija tur-
vaamaan jonkun tietyn asiakasmédrin ja sitoutumaan sopivan mittaiseen sopimuskau-
teen. Sama haastateltava kertoo haastattelun aikaisemmassa vaiheessa luopuneensa vuo-
rokausihintaisten palveluiden tuottamisesta. Hén kertoo, ettd he ovat siirtyneet toiminnas-
saan sellaiseen malliin, jossa julkinen sektori toteuttaa palvelutuotannon vaatimat inves-

toinnit ja he vastaavat palvelutuotannon sisallosta.

"Ndkisin ndin, ettd jos tilaaja pystyy tarjoamaan yhteistyolle sopivan mittaista kautta ja
pystyy turvaamaan jollain tavalla niitd asiakasmddrid, niin se vaikuttaa yleensd sitten
siihen, ettd se hinnoittelukin tulee maltillisemmaksi ja vaikuttaa siihen, ettd ollaan val-

miita myoskin paremmin investoimaan siihen toimintaan.”
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Kaksi hieman pienempid organisaatioita edustavista haastateltavista nostaa esille erityi-
sesti julkisen sektorin yhteistyo- tai sopimuskumppanina. Toinen heistd kertoo, ettd he
eivit endd halua tehdé yhteistyoté julkisen sektorin kanssa eivétkd he endé investoi timén
kaltaisiin asumispalveluyksikoihin. Padtoksen taustalla on my0s julkisen sektorin kanssa

toimimiseen liittyvid taloudellisia tekijoita.

2

e ei ldhtokohtaisesti haluta endd tehdd yksikoitd, missd me tehdddn yhteistyotd julki-

sen sektorin kanssa. Me pyritidn menemddn siihen itse maksavien markkinaan --"

Toinen heistd kertoo, ettd he ovat valmistautuneet lopettamaan palveluasumisen liiketoi-

minnan kokonaan. P#atos liittyy julkiseen sektoriin sopimuskumppanina.

” -- ndissd palveluasumisen missd tehdddn sopimuksia julkisen kanssa, me on pdddytty,
ettd me pidetddn ihan eri strateginen linjaus. Ettd [muita kohteita] me kehitetddn koko
ajan omilla rahoilla -- Mutta sitten ndd palveluasumisen kohteet. Me on pdddytty sii-
hen, ettd me ei jakseta vddntdd julkisen sektorin kanssa viimeiseen tappiin asti -- me ol-

’

laan varauduttu siihen, ettd me lopetetaan tdd.’

Ainoastaan yksi haastateltavista ei mainitse muita merkittavid vaikutuksia kuin kiinteis-
tojen rahoittamisen nykyédan enimmikseen leasing-rahoituksella. Kiinteistdinvestointien
rahoitusta lukuun ottamatta sopimusten ja yhteistyon vaikutukset organisaatioiden rahoi-

tuspddtoksiin ja pddomarakenteeseen eivit olleet yhtd johdonmukaisia.

Yksi haastateltavista kertoo, ettd haasteet sopimuksissa ja toimialan rakenteellinen tap-
piollisuus eiviét ole vaikuttaneet rahoituspdétoksiin tai organisaation padomarakenteen
suunnitteluun. Haastateltava kertookin alan tappiollisuuden ndkyvén 1&hinni siind, ettd
talla hetkelld muut liiketoiminta-alueet subventoivat tappiollisempaa asumispalveluiden
litketoimintaa. Tdmé& nousi esiin my0s toisessa haastattelussa. Erds toinen haastateltava
kertoo, ettd julkisen sektorin kanssa tehdyt sopimukset eivét vaikuta pddomarakenteen
suunnitteluun, silld heilld on eri liiketoiminta-alueita ja sopimuspohja, jotka tasapainotta-
vat toisiaan. Hén kertoo eri liiketoiminta-alueilla kdytettyjen erilaisten sopimusten pie-
nentdvéan riskid. Kiinteistdinvestoinneissa he ovat kuitenkin siirtyneet leasing-rahoituk-

seen, joka ei sido niin paljon omaa paddomaa.

-- en sanoisi, ettd ndmd sopimuksien mallit vaikuttaisivat suoraan meiddn pddomara-
kenteeseen. Ja se johtuu varmaan siitd, ettd on niin paljon kuitenkin sitd erilaista sopi-

muspohjaa.”
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Yksi haastateltavista kertoo, ettd rahoituspditokset sekd varsinainen pddomarakenteen
suunnittelu eivit ole kytkdksissd tietyn litketoiminta-alueen menestykseen, vaan suurem-
mista velkapaketeista allokoidaan varoja eri investoinneille, jotka kilpailevat rahoituk-
sesta organisaation sisdlld. Julkisen sektorin kanssa tehdyt sopimukset eivit mydskaan

vaikuta organisaation pddomarakenteen suunnitteluun.

”-- meilld on [myds muuta] litketoimintaa, ja meiddn eri litketoiminnat ikddn kuin kil-
pailee siitd rahoituksesta ja sielld on erilaisia investointeja. -- me ei tietysti valttimdttd
[oteta] velkaa yksittdiselle investointipddtokselle, vaan meilld on tietty velkapaketti so-
vittuna ja sille investoinnille tiytyy saada tietty tuotto, mutta miten sitd rahoitusta sitten
allokoidaan eri investoinneille, niin sehdn kdytinnéssd silloin ohjautuu muun tyyppisiin

investointikohteisiin, kuin ndihin, jotka eivit ole tuottavia.”

Vaikutusten suuruus saattaa kuitenkin riippua erityisesti rahoituskysymysten osalta orga-
nisaation koosta, muusta liiketoiminnasta ja organisaatiokohtaisista preferensseistd. Yksi
haastateltavista kertoo, ettd he ovat ldhtokohtaisestikin ajatusmaailmaltaan varovaisempi

ja konservatiivisempi toimija.

1

" -- me ollaan ehkd konservatiivisempi toimija, varovaisempi toimija. Ettd tavallaan

’

ymmdrretddn myos se, ettd se velka tdytyy oikeasti maksaa pois.’

Sama haastateltava kertoo, ettd heilld on erinomaiseksi tulkittava omavaraisuusaste. He
ovatkin kéyttineet omaa pddomaa puskurina toimialalle tyypillisid riskejd vastaan. Han
kertoo, ettd ilman vahvaa tasetta nopeasti muuttuneessa toimintaympéristossa organisaa-
tio olisi ajautunut konkurssiin. Oman pddoman kiyttaminen puskurina nousee esille eri-

tyisesti kokoluokaltaan pienempien organisaatioiden tapauksessa.

)

" -~ onneksi meilld oli vahva kassa ja muu ennen, kun tultiin ensin tihdn koronaepide-
miaan ja nyt tdhdn hirveeseen inflaatioon, tihdn henkilostopulaan. Ettd jos meilld ei
olisi ollut sitd vahvaa kassaa ja vahvaa tasetta, niin me olisi menty nurin. Mutta nyt ne

puskurit on kdytetty.”

Yksi haastateltavista taas mainitsee, ettd hinen mielestddn velkarahoitus sopii 1dhtokoh-
taisesti huonosti julkisten palveluiden tuottamiseen johtuen juurikin toimialan sdadellysta

ympéristdstd, jossa voi tapahtua nopeita muutoksia myds regulaation osalta.

-~ ldhtokohtaisesti velkarahoitus toimii aina huonosti julkisiin palveluihin -- tdmd on

niin sdddeltyd tamd ympdristo, ettd jos joku siind regulaatioympdristossd muuttuu, niin
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se voi johtaa siihen, ettd se alun perin houkuttelevalta néyttdnyt kokonaisuus néyttdy-

’

tyykin vihdn heikompana sitten mychemmin.’

Hin kertoo myds, ettdi nimenomaan tdmén kaltaisessa toimintaympéristdssd on erittdin
tarkedd, ettd sopimustyyppi on sellainen, joka korvaa toimintaympériston muutoksista ai-
heutuvat kustannusvaikutukset jo yhteistyon juoksuaikana. Lausahdus on mielenkiintoi-
nen, silld se on selkedsti ristiriidassa esimerkiksi Harrisin ja Ravivin (1991, 341) tutki-
muksen kanssa, jossa todettiin velkaantumisen olevan positiivisessa yhteydessa toimialan

tiukkaan sééntelyyn.

Yksi haastateltavista nostaa esiin, ettd tilanne haastaa erityisesti pienid toimijoita. Hén
liittdd haasteet erityisesti julkiseen toimijaan sopimuskumppanina ja yksittdisen viranhal-

tijan korostuneeseen asemaan yksityisen ja julkisen toimijan vilisesséd suhteessa.

"Halutaanko alueella, ettd tdmmdiset pienet toimijat hividd sen takia pois, ettd sielld
vksittdiset virkamiehet tekee [ratkaisuja]. Aina, kun virkamies vaihtuu, niin tdmmdaisid
ratkaisuja [tehdddn] ilman, ettd sitd kokonaistarkastelua [on] tehty, koska se vaikuttaa

1

rahoitukseen. Eihdn pankitkaan anna lainaa, jos ei ole selkedsti pitkdjdnteistd taustaa.’
Episymmetrinen informaatio

Epdsymmetrisen informaation ongelmaa palveluiden tilaajan ja tuottajan vélilld kasitel-
tiin aiemmin. Aihetta ldhestyttiin toiminnan ldpindkyvyyden seki tilaajan suorittaman
valvonnan kautta. My®s investointi- ja rahoituskysymysten osalta esille nousi samoja tee-
moja. Téssd osuudessa on analysoitu neljan haastateltavan vastaukset. Yhden haastatel-
tavan vastaukset investointi- ja rahoituskysymysten osalta liittyvdt enemmaén riskien ja

riskienjaon teemaan ja on sen vuoksi analysoitu kyseisen teeman yhteydessa.

Haastateltavista kolme kertoi, ettd epdsymmetrisesti jakautuneen informaation aiheutta-
mat ongelmat vaikuttavat heidin investointipadtoksiinsd. Yksi haastateltavista kertoo,
ettei nde epdsymmetrisen informaation suoraan vaikuttavan investointipadtoksiin. Han
tarkentaa vield, ettd vaikka tilaajan asettamilla raportointivelvoitteilla on omat haittansa
ja kustannusvaikutuksensa, ndmaé tekijit eivét ole niin merkittivid, ettd ne heijastuisivat

litketoiminnan kannattavuuteen ja investointipdédtoksen tekoon.

”No ei ne [epdsymmetrisen informaation ongelmat] varmasti suoraan vaikuta, -- Ja

valvonta ei ole itsessddn asia, mikd vaikuttaisi. -- Mutta en md nde sitd niin
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merkittdvdnd asiana, ettd se vaikuttaisi timdn liiketoiminnan kannattavuuteen ja sitd

’

kautta investointipddtoksiin.’

Hén kuitenkin mainitsee, ettd aluehallintoviranomaisten (AVI) suorittamalla valvonnalla
puolestaan voi olla niin merkittdvid vaikutuksia kustannusrakenteeseen, ettd yksityisen
toimijan harjoittama liiketoiminta voi muuttua taloudellisesti kestimattomaksi ja tata
kautta vaikuttaa yksityisten toimijoiden tekemiin investointeihin alueella. AVI:n vaati-

mukset eivit kuitenkaan liity suoraan tilaajan ja tuottajan viliseen suhteeseen.

1

" -- asia, milld on aidosti iso vaikutus, on se, ettd aluehallintoviranomaisten tekemd
valvonta on tdlld alalla erittiin epdjohdonmukaista. Sehdn [AVI:n vaatimukset] voi vai-
kuttaa siihen kustannusrakenteeseen niin olennaisesti, ettd se toiminta jopa muuttuu ta-

loudellisesti kestamdittomdksi ja se voi vaikuttaa jopa investointeihin alueella.

Haastateltavista kolme kuitenkin kertoo, ettd my0s tilaajan ja tuottajan vilisessd suhteessa
epasymmetrinen informaatio vaikuttaa tehtyihin investointipadtoksiin. Yksi haastatelta-
vista kertoo, ettd epdsymmetriseen informaatioon liittyvit ongelmat tai se, etté jollain tie-
tylld liikketoiminta-alueella on ennakoitavissa vastaavia ongelmia, vaikuttavat liiketoimin-
tapdatoksiin silld tasolla, ettd osallistutaanko johonkin kilpailutukseen ylipaéténsa. Kil-
pailutusprosessit ovatkin jo 1dhtokohtaisesti tydlditd. Hinen edustamansa organisaatio on-
kin aikaisemmin tehnyt strategisen linjauksen vetdytya pois vuorokausihintaisena myyté-
vén tehostetun palveluasumisen markkinoilta ja hin kertoo, ettd vastaavat haasteet ovat

siis vaikuttaneet jo strategisella tasolla padtoksentekoon.

”Se ylipddtddn vaikuttaa siihen, ettd ldhdetddnko tekemdcdn tietynlaista sopimusta ol-
lenkaan tai ldhdetddnko osallistumaan edes kilpailutukseen, koska pitid muistaa, ettd
ndmd on sangen tyolditd kuitenkin ndamd kilpailutusprosessit -- meiddn talossa on tehty
aikanaan linjaus, ettd meiddn kasvu ei pohjaudu tihdn vuorokausihinnalla myytdvddn
tehostettuun palveluasumiseen. Eli se [on] vaikuttanut ihan siis semmoiseen strategi-

1

seen pddtokseen, ettd onko tietty bisnes meille kasvuliiketoimintaa vai ei.’

Sama haastateltava mainitsee kuitenkin myohemmaissé haastattelun vaiheessa my0s pal-
velusta saatavan liian pienen korvauksen liittyvéin paatokseen vetdytyéd pois vuorokausi-

hintaiselta markkinalta.

My®0s toiminnan ldpindkyvyyteen liittyvit kysymykset voivat vaikuttaa yksityisten toimi-
joiden investointipadtoksiin. Yksi haastateltavista, joka kertoo epdsymmetrisen informaa-

tion vaikuttavan tehtyihin investointipddtoksiin, nostaa esille julkisen sektorin kanssa
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toimimiseen liittyvdn epavarmuuden. Hén kertoo, etti heilld ei ole mahdollisuuksia tietéa,
miten esimerkiksi poliittinen linjaus muuttuu julkisessa organisaatiossa ja miten se vai-

kuttaa tehtdviin paatoksiin.

7 -- meilld ei ole myédskddn tietoa siitd, ettd miten se poliittinen linja muuttuu ja kaikki
ne pddtokset sielld, kun se on semmoista heilahtelevaa. Ja tdd sote on ollut aikamoi-

)

sessa epdvarmuudessa kokonaisuudessaan, niin kylld vaikuttaa.’

Hin kertoo, ettd hinen edustamansa organisaatio on tilld hetkelld hyvin varovainen uu-
sien hankkeiden suhteen ja télld hetkelld investoinnit tehddén pelkdstadn sellaisille alu-
eille, missd on itse maksavien asiakkaiden potentiaalia. Myds toinen haastateltava kertoo

epasymmetrisen informaation vaikuttavan investointipaatoksiin.

” -~ investointipddtoksiin se [epdsymmetrisen informaation ongelma] kylld vaikuttaa.
Eli kun lihdetddn pohtimaan investointia, niin katsotaan sen alueen nykyiset sopimukset
Jja miten ne poikkeaa tavallaan ideaalista ja mitd erityispiirteitd niissd on. Kylld ne ote-

1

taan huomioon niissd investointipddtoksissd.’

Organisaatioiden pddomarakenteen suunnitteluun tunnistetuilla epdsymmetrisen infor-
maatioiden ongelmilla ei ole yhdenk&én haastateltavan osalta suoraa vaikutusta. Suurem-
mat organisaatiot kertovat heiddn padomarakenteensa olevan suurempi kokonaisuus.
Epdsymmetrinen informaatio ei vaikuta rahoitus- tai pddomarakennekysymyksiin myds-
kdin syvempien yhteistydmuotojen osalta, silld vastaavia epdsymmetrisen informaation

ongelmia ei ollut ndiden sopimusten osalta havaittavissa.

Yksi kokoluokaltaan pienemmisté haastateltavista mainitsee kuitenkin, ettd toimialan eri-
tyispiirteilld ja timénhetkiselld tilanteella on laajempana kokonaisuutena kuitenkin suuri
merkitys sithen, miten yksittdisen investoinnin rahoitus toteutetaan tai miten organisaa-
tion pddomarakennetta suunnitellaan suurempana kokonaisuutena. Yksi haastattelujen
perusteella tehty merkittdva huomio on myos se, etti haastateltavien mukaan viime vuo-
sina on yleistynyt, ettd kiinteistdinvestointeja ei endi rahoiteta itse ja oteta omaan tasee-
seen vaan kiinteistot pyritdéin vuokraamaan leasing-sopimuksilla. Kiinteistdinvestointien

rahoitustavan muutoksella on siis myds vaikutus organisaation taseeseen.

’

" - me ollaan valittu sellainen liiketoimintamalli, mikd ei sido niin paljon meiddn omia
pddomia, joka tuo meille sitd joustavuutta. Mutta meiddn kaikki ndmd vuokrasopimuk-
set on pitkid ja kylldhdn ne sitoo meitd. Eli meilld on se taloudellinen sitoumus joka ta-

’

pauksessa, mut se ei sido meiddn pddomaa etukdteen.’
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Toinen haastateltava kertoo uusien kohteiden olevan nimenomaan vuokrakohteita. Aiem-

min heilld on ollut my6s omia kiinteistoja.

" -- noi uudet kohteet, niin kdytdinnossd nehdn menee vuokrakohteina eli me tehdddn

pitkdt vuokrasopimukset. Aikaisemmin me ollaan myds itse rahoitettu kiinteistojd. --

Haastateltavista kolme kertookin, ettd he suosivat sellaisia tapoja, joissa kiinteistdinves-

tointia el tarvitse ottaa omaan taseeseen.

-~ meilld on tietty investointisuunnitelma siihen, ettd kun meille tulee leasing rahoituk-
sella paljon asioita sinne -- ja sitten me lasketaan, ettd meilld on tietyn verran omaa

pddomaa, ettd hdtdtilassa pystytdidn ottaa kuitenkin vaikka lisdd lainaa --"

Yhtend syyni kehitykselle haastateltava tarjoaa finanssikriisin jélkeen nousseita kiinteis-
tojen omarahoitusosuuksia. Toisena mahdollisena syyni voidaan ndhdd sopimuskumppa-
niin liittyvd epdvarmuus, joka nousee esille useassa haastattelun vaiheessa, silld julkinen
toimija ei sopimuksissaan tyypillisesti sitoudu ostamaan tiettyd madrda asiakaspaikkoja
yksityiseltd toimijalta. Yksi toimija kertookin tilanteesta, jossa heille on realisoitunut
viime vuosina valtavia riskejé, kun julkisen sektorin kanssa on ryhdytty yhteisymmarryk-
sessd suureen kiinteistdinvestointiin, mutta hankkeen valmistuessa yksikkoon ei olekaan
sijoitettu yhtddn asiakasta. Haastateltava kertookin edustamansa organisaation sopeutta-

neen toimintaansa ja uusineen sisdisid prosesseja tapahtuneen jélkeen.
Monimutkaiset sopimukset

Sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluille tyypillisid monimutkaisia sopimuksia ja sopimus-
ten yksityiskohtaisuuden vaikutuksia yksityisten organisaatioiden liiketoimintaan kasitel-
tiin aiemmin. Keskeisend tekijdnd haastatteluissa nousi esille, ettd haastateltavat eivit
pidd hyvin yksityiskohtaisia sopimuksia tarkoituksenmukaisina. Pahimmillaan hyvin yk-
sityiskohtaiset ja monimutkaiset sopimusrakenteet saattoivat johtaa siihen, ettd yksityiset
toimijat jattdytyvit pois kilpailutuksista eivitkd endd investoi alueelle. Haastateltavien
vastauksissa oli investointivaikutusten osalta hajontaa, mutta rahoituspadtoksiin tai orga-
nisaation rahoitusrakenteeseen sopimusten monimutkaisuudella ei ollut vaikutusta yh-
denkdin haastateltavan osalta. Haastateltavista yksi ei tunnistanut sopimusten monimut-
kaisuuden vaikututtavan investointi- tai rahoituspddtoksiin milldédn tavalla. Yhden orga-
nisaation vastauksia ei analysoida tdssd kappaleessa yksittdisten investointien rahoituksen

tai organisaation rahoitusrakenteen osalta, silld haastateltava vastaa ohi aiheen.
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Yksi haastateltavista kuvaili hyvin yksityiskohtaisten ja tiukkaehtoisten sopimusten vai-
kuttavan voimakkaasti sithen, milld alueella halutaan toimia tai minne alueille investoi-
daan. Hén kertoo, ettd hyvin monimutkaisten ja kuormittavien ehtojen tapauksessa he

ovat jattdytyneet myds kokonaan pois kilpailutuksista.

)

” -- jos ne on ollut liian tyolditd meille, niin me ei olla osallistuttu.’

Sama haastateltava kertoo, ettd heille on tarjottu erdéltd alueelta kohteita, mutta he ovat
kieltdytyneet tarjouksista suoraan, silld he ovat kokeneet sopimuksiin siséltyvéat rapor-

tointivelvoitteet ja sopimusehdot liian tiukoiksi ja yksityiskohtaisiksi.

Siis totta kai [vaikuttaa investointipddtoksiin]! Mulle on tarjottu kohteita tuolta U:n

suunnalta, niin me sanotaan suoraan niihin, ettd ei. Ei me ldhdetd sinne.”

My0s erds toinen haastateltavista kertoi sopimusten monimutkaisuuden vaikutusten koh-

distuvan enimmikseen siihen, osallistutaanko johonkin kilpailutukseen ylipdéténsa.

1 ’

" -- enemmdn se mddrittelee sitd, ettd ldhdetddnko koko kilpailutukseen mukaan vai ei.’

Haastatteluissa nousi esille my6s sopimusten taloudellinen puoli ja kahden haastateltavan
vastauksesta kdykin ilmi, ettd taloudelliset ehdot koetaan huomattavasti merkitykselli-
semmiksi kuin sopimusten monimutkaisuus. Toinen heistd kertoo uskovansa erityisesti
hintojen ja hinnankorotusehtojen niyttelevin merkittdvad roolia siind, mille hyvinvointi-

alueille yksityisten toimijoiden investoinnit kohdistuvat.

”Eniten vaikuttaa se, ettd palvelusta maksettava hinta ja hinnankorotusehdot on sellai-
set, ettd ne mahdollistavat palveluiden tuottamisen taloudellisesti kestdvdsti ja se mah-
dollistaa investoinnit. Ja uskon, ettd tulevilla hyvinvointialueilla, joissa tuottajat var-
masti arvioivat investointeja hyvinvointialueiden vdlilld, niin namd tekijdt tulevat vai-

kuttamaan merkittdvdsti sithen, ettd minne alueille investoinnit kohdistuvat.”

Toinen haastateltava puolestaan mainitsee taloudellisten seikkojen sopimuksessa olevan
todella merkittdvid yksityisille toimijoille. Han kertookin, ettd pahimmillaan huono sopi-

musmenettely voi tuhota yrityksen litketoiminnan.
”-- Eli huono sopimusmenettely ja sen sisdlto voi tuhota yrityksen liiketoiminnan.”

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd rahoituspddtoksiin tai organisaation rahoitusrakenteeseen
ei sopimusten monimutkaisuudella ole minkddn nikoistd vaikutusta. Syy saattaa toden-

nédkoisesti olla, ettd lilan monimutkaisiin ja yksityiskohtaisiin kilpailutuksiin ei edes
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lahtokohtaisesti osallistuta, joten téllaiset tekijdt eivét vaikuta endé rahoituspédatoksia teh-
dessd yksittdisen investoinnin osalta tai koko organisaation pddomarakenteen suunnitte-
lun tasolla. Yksi haastateltavista nostikin esille, ettd he eivit edes ldhtokohtaisesti investoi
alueelle, jolla on haastaviin sopimuksiin liittyvd maine. Liséksi erityisesti suuremman ko-
koluokan organisaatioilla rahoituspaketit ovat suuria kokonaisuuksia, joista allokoidaan

varoja organisaation sisdlld kannattavimmille investoinneille.

Yksi suurempaa organisaatiota edustava haastateltava kertoikin, ettd sopimusten moni-
mutkaisuudella ei ole vaikutusta investointien rahoituspaitoksiin, silld he eivét rahoita

yksittdisid investointeja erikseen edes yrityskauppoja varten.

7 -- me ei rahoiteta yksittdisid investointeja. Edes yrityskauppoja varten me ei lihdetd

hakemaan erillistd lainaa--"

My0s toinen suurempaa toimijaa edustava haastateltava kertoo, ettd rahoituspiitokset

ovat erillisid sopimusten monimutkaisuudesta.

’

” Ei se vaikuta. Meilld on kuitenkin rahoituspddtokset katsottu erikseen.’

Ainoastaan yksi pienempéd organisaatiota edustava haastateltava kertoo, ettd sopimuksiin
liittyvilld yleiselld trendilld saattaisi olla vaikutusta rahoituspaétoksiin esimerkiksi yksit-

taisten investointien osalta.

" -- Ja totta kai se trendi, ettd mihin suuntaan mennddn, niin totta kai se voi vaikuttaa.
Mutta kun ldhtokohtaisesti me nykyddn ne investoinnit tehdddn sinne yksityiseen mark-
kinaan - ainakin tdlld hetkelld — niin, koska julkisen sektorin maksamat hinnat ovat ol-
leet huonoja ja julkinen talous ndyttdd katastrofaaliselta, niin se luottamus siihen, ettd

se petraantuisi sormia napsauttamalla niin sitd ei ole.”
Riskit ja riskienjako

Aiemmin keskeiseksi tunnistetut riskit liittyvét hinnoitteluun seké joustamattomiin sopi-
musrakenteisiin, kiinteistdinvestointeihin, poliittiseen riskiin, maineriskiin, henkildston
saatavuuteen sekd toiminta-asteeseen liittyvadn riskiin. Haastateltavat kuvailevat monen-
laisten riskien kuten kustannusriskin realisoituneen l&hivuosien aikana. Koska haastatel-
tavilla ei tyypillisesti ole ollut yhteisii riskienjaon mekanismeja julkisen toimijan kanssa,
ovat riskit realisoituneet pddasiallisesti yksityisille toimijoille. Erilaisilla sopimuksilla ja
sopimusehdoilla on lisdksi siirretty palvelutuotantoon sekd toimintaympériston muutok-

siin liittyvid riskejd yksityisille palveluntuottajille ilman, ettd niitd on ollut mahdollista
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hinnoitella tuotettavan palvelun hintaan. Haastateltavista kolme piti toimialalle tyypillisid
riskejd ja riskinsiirtoa yksityiselle toimijalle niin merkittdvéina tekijdna, etti se vaikuttaa
organisaatioiden investointipadtoksiin ja jopa padtoksiin harjoittaa enééd jatkossa kyseisti
litketoimintaa tai tehdé yhteisty6té julkisen sektorin kanssa. Ainoastaan yksi haastatelta-
vista kertoi, ettd kyseiset riskit vaikuttavat 1dhinna paikallisella tasolla tehtdviin paatok-
siin. Organisaatioiden rahoituspadtoksiin tai pddomarakenteen suunnitteluun suoria vai-

kutuksia oli yhdelld haastateltavista.

Haastateltavat ovat kokeneet toimialan riskit ja yksityisen toimijan kannettavaksi siirretyt
riskit niin merkittéviksi, ettd toimijoista kaksi on lopettanut julkiselle sektorille tuotettuun
vuorokausihintaiseen asumispalveluun tehdyt investoinnit kokonaan. Heistd ensimmai-
nen kertoo, ettd heilld on tehty organisaatiotasoinen péétds vetdytyd pois vuorokausihin-

taisten asumispalveluiden tuotannosta.

” No ne [riskit] on vaikuttanut jopa niin, ettd meilld on siis pddtetty, ettd me ei jossain

’

palvelumuodossa olla ja me ei katsota sitd kasvun alueeksi.’

Heistd toinen kertoo hénen edustamansa organisaation jatkavan edelleen vuorokausihin-
taisten asumispalveluiden tuottamista. Jatkossa kaikki uudet investoinnit tehddén kuiten-

kin ainoastaan itse maksavien asiakkaiden markkinaan.

1

" -- me ei endd investoida kohteisiin, missd me ollaan riippuvaisia julkisesta sektorista.

Eli se peli on katsottu nyt. ”

Organisaatiot, jotka ovat péddttineet vetdytyd vuorokausihintaisen palvelun tuotannosta
tai julkisen kanssa tehtévistd sopimuksista, eivdt luonnollisesti myodskdin endd investoi
kyseiseen liiketoimintaan. Toimialalla vallitsevilla riskeilld ja riskinjaolla on investoin-
teithin kohdistuvia vaikutuksia my6s kahdella muulla toimijalla. Toinen heistd kuvailee
vaikutusten olleen l&hinnd paikallisia liittyen esimerkiksi joidenkin toimintayksikdiden
sulkemiseen. Toiseen organisaatioon vaikutukset ovat olleet mittavammat. Haastateltava
kertoo, ettd realisoituneet riskit ovat tarkoittaneet tappiollisen liiketoiminnan subventoi-

mista muulla litketoiminnalla.

” -- ndmd riskit on nostanu kustannuksia ja tehny toiminnasta tappiollista ja nyt lyhy-
elld aikajdnteelld [on] rahoitettu sitd kautta, ettd meiddn muut liiketoiminnat on sitd

subventoineet.”
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Investoinnit tappiolliseen asumispalveluiden liiketoiminta-alueeseen ovat timéin vuoksi

vihentyneet merkittavésti.

” -- se vaikuttanut juuri siihen, ettd me ollaan jouduttu merkittivdisti vahentdmddn niitd

investointeja tdahdn liiketoimintaan, jossa ndmd riskit ovat realisoituneet --”

Toimialalla vallitsevilla riskeilld ja riskinsiirrolla on vaikutusta ainoastaan yhden toimijan
paddomarakenteen suunnitteluun. Vaikka haastateltava kertoo riskien vaikuttavan pddoma-
rakenteen suunnitteluun, hén kuitenkin mainitsee, ettd organisaatiokohtaisilla preferens-

seilld on suurempi vaikutus.

”Enempi se, ettd me ollaan konservatiivinen yhtié ja halutaan pitdd vahvempaa tasetta

Jja vahvempaa opoa, niin se on merkittivampi.”

Keskeisiksi tekijoiksi hdn nostaa erityisesti toimialaan liittyvin poliittisen riskin, joka
liittyy toiminta-asteeseen ja yksityisen palvelutuotannon rooliin, sekd palveluiden hin-
noitteluun liittyvén riskin. Hén mainitsee, ettd erityisesti palvelusetelitoimintaan liittyy
riski, ettd julkinen toimija voi yksipuolisesti laskea palvelusetelin arvoa tai paittda olla

korottamatta palvelusetelin arvoa vaikka toimintaympéristd muuttuisi.

" Kylld [riskit vaikuttavat pddomarakenteen suunnitteluun], koska on pakko varautua
siihen, ettd tapahtuu isojakin muutoksia. Toki X:ssd ei julkinen puoli voi ilmoittaa, ettd
ne ottaa kaiken [palvelutuotannon] itselleen. Se on sula mahdottomuus, ettd kylldhdn
meilld on se realismi, ettd ei ne voi noin vaan tehdd. Mutta totta kai se, ettd jos palvelu-
setelin arvoa heikennetddn merkittivdsti, ei tehdd indeksikorotuksia ja muuta, niin kyl-

ldhdn se vaikuttaa siihen markkinan kokoon tosi paljon.

Kyseisen alueen tapauksessa haastateltava kuitenkin arvioi, ettei julkisella toimijalla ole
tarpeeksi kiinteistdjé tai henkildstod, jotta palvelutuotanto voitaisiin ottaa kerralla takai-

sin julkiselle toimijalle.

Muut haastateltavat eivit kuvaa riskeilld ja riskienjaolla olevan vaikutusta organisaation
rahoituspédétoksiin tai pddomarakenteen suunnitteluun. Keskeinen syy suuremmilla orga-
nisaatioilla on suurien rahoituspakettien riippumattomuus yhden liiketoiminta-alueen me-

nestyksesta.

)

" -- se on iso rahoituspaketti, jonka sisdlld voi olla vaikka XX lainaa ja sitten vaan seu-

rataan sitd operatiivista toimintaa ja totta kai toimintaympdriston muutoksia ja miten

»»

ne vaikuttaa siihen.
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Haastateltava korostaa, ettd vaikka edelld kuvatuilla tekijoilla ei ole vaikutusta organisaa-
tion sisdisiin rahoituspddtoksiin, on niilld kuitenkin vaikutusta velkarahoituksen hintaan

ja lainoihin liittyviin kovenantteihin.

” -~ heiddn [rahoittajien] tehtdvind on koko sitd riskid hinnoitella. Sen takiahan sielld

on ne kovenantit -- "

Toimijan koon lisdksi myos toimijakohtaisilla preferensseilld on mahdollisesti vaikutusta
padomarakenteeseen ja rahoituspddtoksiin. Aikaisemmin kokoluokaltaan pienempi toi-
mija kertoi heidén kiyttdvin omaa pddomaa puskurina. Toisaalta yksi suuremman koko-
luokan toimijoista kertoo, ettd heilld ei varata omaa pddomaa puskuriksi riskejd vastaan.
Syyksi hdn mainitsee sen, ettd suuremmalla toimijalla riskit eivét tyypillisesti realisoidu

samanaikaisesti eri liiketoiminta-alueilla.

”-- me toimitaan tulorahoituksella. Siksi on erinomaista, ettd me ollaan osa isompaa
konsernia, niin meille ei realisoidu ndmd riskit kaikki yhtd aikaa, jos ajattelen koko kon-
sernia. Ja sen takia se pienentdd sitd meiddn riskid ja sen takia ne ei suoranaisesti vai-

kuta rahoituspddtoksiin, koska sitten sielld on se muu liiketoiminta --”

Sama toimija kertoo lisdksi toimivansa padsdantdisesti tulorahoituksella. Paasaantoisesti
tulorahoituksella toimiminen heijastaa téssa yksittdisessd tapauksessa pecking order -teo-

rian mukaista ajatusmallia.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyydelld tarkoitetaan sité, ettd tutkijan tulee noudattaa eettisid periaat-
teita lapi tutkimuksen. Tutkimuksen menetelmien ja analyysitapojen on voitava toimia
minka tahansa huolellisesti toteutetun tutkimuksen ohjenuorina. (Puusa ym. 2020, 167.)
Yksi keskeinen kysymys jo ennen tutkimusta on pohtia voiko tutkimuksesta olla haittaa
tutkimuskohteelle tai muille ryhmille (Koskinen ym. 2005, 298-300; TENK 2019). Té-
mén tutkielman osalta haitta muille kuin haastateltaville organisaatioille on epiatodenné-
koinen. Keskeisimpéni riskind osallistuville organisaatioille on haastateltavan henkilon
tai organisaation identiteetin paljastuminen tai liikesalaisuuksien paljastuminen. Tamén
riskin vuoksi tdssd tutkielmassa ei kdytetd organisaatioiden tai haastateltavien henkildi-
den nimid. Tilastollisen analyysin osalta tutkielmasta aiheutuva haitta on hyvin epitoden-

nikoinen.

Sen lisdksi, ettd tutkija varmistuu siité, ettei tutkimuksesta ole haittaa tutkittaville henki-

16ille tai muille ryhmille, on tutkijan lisdksi pidettdva huolta tutkittavan kohtelusta ja
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oikeuksista (TENK 2019). Téssé tutkielmassa on noudatettu TENK (2019) ohjetta tutkit-
tavan henkilon oikeuksista. Jokainen haastateltava henkilo osallistuu tutkimukseen va-
paachtoisesti ja jokaisella osallistujalla on oikeus keskeyttdd tai perua osallistumisensa
koska tahansa. Jokaiselle haastatteluun osallistuvalle henkildlle toimitetaan teemahaas-
tattelulomake etukéteen, niin ettd hinelld on aikaa tutustua haastattelun sisdltoon ja halu-
tessaan perua osallistumisensa. Jokaisella osallistujalla on myos oikeus saada tieto tutki-
muksen suunnitellusta siséllostd, kerdtyn aineiston suunnitellusta elinkaaresta sekd hen-
kilGtietojen késittelystd. Tétd tutkielmaa varten ei kuitenkaan kerdtd muita yksildintitie-

toja kuin haastateltavan ammatillinen asema ja hdnen edustamansa organisaation koko.

Jokaiselta haastatteluun osallistuvalta henkil6ltd pyydetddan myos erikseen lupa haastatte-
lun nauhoittamiseen. Haastateltavilta pyydetdin my0s suostumus tarpeen vaatiessa esittda
lisakysymyksié tai selventévid kysymyksid haastattelun jélkeen esimerkiksi puhelimitse
tai sdhkopostitse. Haastatteluilla kerétty aineisto seka litteroinnit tallennetaan salasanalla
suojattuun kansioon Turun yliopiston Seafile-pilvipalveluun. Haastatteluaineisto ei si-

silla haastateltavien nimi.

Toinen keskeinen kysymys tutkimusetiikan tarkastelussa on tutkijan identiteetti. Tutkijan
identiteettiin saattaa liittyd esimerkiksi tutkijan todellinen intressi tai rahoittaja. (Koski-
nen ym. 2005, 298-300.) Tamén tutkielman tapauksessa keskeistid on todeta, ettd teen
tutkielmaani osittain tydajalla Hyvinvointiala HALI ry:lle, joka on yksityisen sosiaali- ja
terveyspalvelu- sekd varhaiskasvatusalan edunvalvontajérjestd. Tutkielman kirjoittajan

rooli HALI ry:n edunvalvontatydssd on haastateltavien jdsenorganisaatioiden tiedossa.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Kauppatieteiden tutkimuksessa termit reliabiliteetti ja validiteetti luovat raamit tutkimuk-
sen luotettavuuden arvioinnille (Eriksson & Kovalainen 2008, 292). Reliabiliteetti on kes-
keinen termi erityisesti kvantitatiivisen tutkimuksen osalta. Reliabiliteetti kuvaa sitd, tois-
tuvatko tutkimuksen tulokset samoina useista toistoista huolimatta ja onko muiden tutki-
joiden mahdollista padtyd samoihin tuloksiin. (Eriksson & Kovalainen 2008, 293). Arvi-
oinnin keskidssa onkin se, onko ilmion tutkimiseen valitut mittarit tarkoituksenmukaisia,
niin ettd mittaaja, mittaustilanne tai satunnaiset tekijat eivét padse vaikuttumaan lopputu-
lokseen (Puusa ym. 2020, 171). Reliabiliteetti voidaan ymmairtdd myds niin, ettd kahdella
rinnakkaisella tutkimusmenetelmilld paddytddn samaan lopputulokseen (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 191). Validiteetilla puolestaan arvioidaan sitd, tutkitaanko juuri sitd ilmiota

mitd onkin tarkoitus tutkia ja mitataanko tutkittavaa ilmiotd tarkasti ja harhattomasti
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(Puusa ym. 2020, 171). Validiutta voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen validiuden
kautta (Eskola & Suoranta 1998, 153). Tutkimuksen sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan,
ettd tutkimuksessa tehdyt johtopédtokset todella pitdvét paikkansa tutkimuksen konteks-
tissa. Ulkoisella validiteetilla taas viitataan tulosten yleistettdvyyteen laajemmin tutki-

musasetelman ulkopuolelle. (ks. Puusa ym. 2020, 171.)

Termien validiteetti ja reliabiliteetti kiyttod laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on kui-
tenkin kritisoitu (Sarajarvi & Tuomi 2017, 119). Yhtené laadullisen tutkimuksen haas-
teena on tutkimuksen luotettavuuden todistaminen (Eriksson & Kovalainen 2008, 291).
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on kuitenkin mahdollista lisétd pyrkimalla tunnis-
tamaan tutkijan subjektiivisuus ja tuomalla se selkedsti esiin (Puusa ym. 2020, 170). Tut-
kijan on myos pystyttiva dokumentoimaan, miten tutkimusprosessi on edennyt, eli miten
tutkija on padtynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa (ks. Hirsjdrvi &
Hurme 2008, 193). Eriksson ja Kovalainen (2008, 295) puolestaan esittivét, ettd laadul-
lista tutkimusta on mahdollista arvioida myo6s luotettavuuden (dependability), siirretta-
vyyden (transferability), uskottavuuden (credibility) ja yhdenmukaisuuden (conformabi-
lity) avulla. Luotettavuudella arvioidaan sité, ettd tutkimusprosessi on hyvin dokumen-
toitu, looginen ja ldpindkyvi. Siirrettdvyydelld taas arvioidaan, onko tutkimuksen tulok-
sista 10ydettivissd samankaltaisuutta muiden tutkimusten kanssa. Uskottavuuteen puoles-
taan vaikuttaa esimerkiksi se, onko analyysissa kdytettdva data riittivad tukemaan tehtyja
padtelmid ja onko myds toisen tutkijan mahdollista paédtyd samankaltaisiin tulkintoihin
kdytetyn materiaalin perusteella. Yhdenmukaisuudella taas arvioidaan, ettd aineiston pe-
rusteella tehdyt padtelmat ja tulkinnat ovat perusteltuja ja myds helposti ymmarrettavissa

ulkopuoliselle tarkastelijalle.

Tamén tutkielman kannalta keskeinen osa luotettavuuden arviointia on tutkijan asiantun-
tijarooli yksityisen sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd varhaiskasvatusalan edunvalvontajér-
jestossd. Tutkielmalla on liséksi tarkoitus saada esille tietoa, jolla on kdytdnnon sovellus
Hyvinvointiala HALI ry:n edunvalvontaty6ssa. Erityisesti laadullisen tutkimuksen ldhto-
kohtana onkin syytd olla tutkijan avoin subjektiviteetti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkija on itse keskeinen tutkimusviline. (Eskola & Suoranta 1998.) Haastatteluiden
osalta tutkija sekd haastateltavat ovat vuorovuovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin tut-
kijan subjektiivisuus sekéd kyky reflektoida omaa subjektiivisuuttaan ovat edellytyksid
luotettavalle tutkimukselle. Tutkijan reflektiivisyys on tirkedd erityisesti tilanteissa,
joissa tutkija on itse osallisena tutkittavissa tapahtumissa, kuten téssa tutkielmassa. Tut-

kijan omat motivaatiot vaikuttavatkin jo tutkimuskohteen ja tutkimusongelmien
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valinnassa. (Puusa ym. 2020, 170-171.) Tutkimusprosessille onkin tyypillistd, ettd tutki-
jalla on jonkinlainen esiymmairrys tutkittavasta aiheesta. Tutkijan tekemit havainnot ja
tulkinnat saattavat riippua taustalla olevista esioletuksista ja timén vuoksi tutkijan am-
matillisen aseman esilletuominen on timén tutkielman kontekstissa olennaista. Tutkijan

tuleekin tarkastella omaa esitietoaan kriittisesti. (ks. Puusa ym. 2020, 172—-173.)

Haastatteluiden osalta tutkijan ndkokulmasta johtuvia tulkinnanvaraisuuksia on pyritty
vélttimadn erityisesti haastatteluiden osalta ja tilanteissa, joissa haastateltavan henkilon
vastaus olisi saattanut olla tulkittavissa useammalla eri tavalla, minka takia haastattelija
pyysi tarkentamaan vastausta tai varmisti omin sanoin referoimalla, etté oli tulkinnut vas-
tauksen oikein. Haastattelujen analysoinnissa on pyritty myds avoimuuteen esimerkiksi
esittamalld, kuinka usein jokin ilmid esiintyi haastatteluissa, vaikka haastatteluiden osalta
kysymys ei olekaan kvantitatiivisesta tutkimuksesta. My6s koko laadullisen tutkimuksen
prosessi on kuvattu yksityiskohtaisesti. Tilastollisen analyysin osalta luotettavuuden li-
sadamiseksi niin tutkimusprosessi kuin tutkijan tekemét valinnat on pyritty kuvaamaan

erittdin tarkasti. My0s kaltaistamisen osalta tehdyt valinnat on kuvattu ja perusteltu.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Viesto ikdédntyy ja palveluntarve kasvaa. Ikddntymiseen liittyvit sosiaalimenoerét ovat
yksi nopeimmin kasvavista sosiaalimenoeristd. Ellei jirjestelmdd kyetd sopeuttamaan
kasvaviin menoihin, joutuu kansantalouden kestokyky koetukselle. Vuoden 2023 alussa
voimaan tulleen sote-uudistuksen toimeenpano on aloitettu hyvinvointialueilla ja sosiaali-
ja terveydenhuoltopalveluiden toteuttamistavasta pdédtetddn lainsddddnnon puitteissa jo-
kaisella hyvinvointialueella erikseen. Kéynnissd oleva muutos aiheuttaa suuria kustan-
nuspaineita julkiselle taloudelle. Kun lisdksi otetaan huomioon viestonkasvuennusteet
sekd ikddntymiseen liittyvien kustannusten kasvuennusteet, on tarpeellista tarkastella pal-
veluiden tuottamistapaa ldhemmin. Yhtend mahdollisena ratkaisuna menojen kasvun hi-

dastamiseen on nidhty erilaiset yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyomallit.

Tédmin tutkielman tavoitteena oli syventya yksityisen ja julkisen toimijan viélisiin yhteis-
ty0- ja sopimusmalleihin ldhestyen tutkittavaa aihetta seké julkisen talouden ettd yksityis-
ten toimijoiden nakdkulmasta. Erityisend mielenkiintona oli se, onko asumispalveluiden
markkinoilla tunnistettavissa joitain sellaisia piirteiti, joita yksityisten toimijoiden tulisi

ottaa huomioon esimerkiksi investointipdatoksissi tai pddomarakenteen suunnittelussa.

Tadmaén tutkielman tutkimuskysymykset olivat:
1. Millaisia taloudellisia vaikutuksia on yksityisen ja julkisen sektorin viliselld yh-
teistyolld vanhusten ja vammaisten asumispalveluissa?
2. Millaisia erityispiirteitd, haasteita ja hyotyjd on ndhtdvissa erilaisten yhteistyo- ja
kumppanuusmallien kéytosté sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tuottavien yk-
sityisten toimijoiden nidkokulmasta ja miten ne vaikuttavat toimijoiden pdédoma-

rakenteeseen ja investointeihin?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta perehdyttiin yksityisen ja julkisen sektorin vé-
lisien yhteistydmallien taloudellisiin vaikutuksiin tutkimalla Suomessa vuodesta 2000 al-
kaen toteutettuja sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisulkoistuksia, jotka toimivat sel-
keédni tutkimusasetelmana. 27 kokonaisulkoistuskunnasta tutkielmaan soveltuvaksi valit-
tiin 20 kuntaa. Valituille 20 kokonaisulkoistuskunnalle etsittiin timén jélkeen ominai-
suuksiltaan mahdollisimman samankaltainen kontrolliryhma kunnista, joissa ei oltu tehty
kokonaisulkoistusta, kdyttden avuksi kaltaistamista (propensity score matching). Kaltais-

tamisessa kaytettiin 1dhimmaén naapurin -menetelméaa.

Varsinainen tilastollinen analyysi suoritettiin kiyttdmélld DiD-menetelmén (Difference-

in-Differences) laajennusta, jossa on mahdollista huomioida eri ulkoistusajankohdat.
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Tarkastelu suoritettiin kahdella eri aikavililld (—8 < t < 3ja—8 < t < 8), silld kaikkien
kuntien osalta kokonaisulkoistuksen jilkeistd aineistoa ei ole saatavilla yli kolmen vuo-
den ajalta. Jdlkimmaiisen aikavilin lisddmisen avulla analyysiin kuitenkin mahdollistettiin

alustava pidemman aikavilin tarkastelu.

Menetelmailld oli mahdollista kontrolloida my®s erilaisia mahdollisesti ajassa muuttuvia
selittdvid tekijoitd. Analyysiin lisdttiinkin kaksi muuta selittivdd muuttujaa: yli 75-vuoti-
aiden osuus viestostd sekd tyokyvyttomyyseldkettd saavien osuus vastaavan ikéisestd va-
estostd. Ensimmadisessd analyysiin lisdtysséd selittdvdssd muuttujassa (yli 75-vuotiaiden
osuudessa) on tapahtunut selked muutos kaltaistamisessa kaytettyihin vuoden 2010 arvoi-
hin verrattuna. Yli 75-vuotiaiden osuuden lisddminen analyysiin paransikin mallin tilas-
tollista luotettavuutta ja yli 75-vuotiaiden osuuden yhteys selitettdvain muuttujaan oli ti-
lastollisesti merkitsevé ja positiivinen 5 % merkitsevyystasolla yhtd mallia lukuun otta-
matta. Tyokyvyttomyyseldkettd saavien osuuden lisddmiselld malliin ei ollut tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd yhdenkdin mallin osalta ja muuttujan lisdédminen malleihin paransi
selitysastetta vain hieman yhtd mallia lukuun ottamatta, jossa selitysasteessa ei tapahtunut

lainkaan muutosta.

Lopullisessa tarkastelussa oli mukana yhteensd 12 eri mallia, silld jokainen edelld mai-
nittu tarkastelutapa toteutettiin vield kaksilla erilaisilla painokertoimilla. Ensimmaisind
painokertoimina kéytettiin kaltaistamisessa saatuja painokertoimia. Toisina painokertoi-
mina kéytettiin kaltaistamisessa saatujen painokertoimien ja kunkin kunnan vuosittaisen

vikiluvun tuloa.

Hieman yllittden kaikkien mallien osalta kustannukset nousivat kokonaisulkoistuskun-
nissa voimakkaammin kuin kontrollikuntien joukossa. Tuloksia voi kuitenkin pitéa tilas-
tollisesti merkitsevind 5 % merkitsevyystasolla ainoastaan yhden mallin osalta. Tilastol-
lisesti merkitsevan mallin (malli 10) DiD-estimaatin kerroin oli 0,155. Mallissa kéytettiin
painoina kuntien vuosittaisia vdkilukuja kerrottuna kaltaistuspainoilla ja tarkastelujakso
oli kahdeksan vuotta ennen kokonaisulkoistusta ja kahdeksan vuotta kokonaisulkoistuk-
sen jilkeen. Mallissa ei ollut mukana muita selittdvid muuttujia kuin kokonaisulkoistuk-
sen kausaalinen kustannusvaikutus. Muiden mallien osalta ei saavutettu tilastollista mer-
kitsevyyttd. Vaikka DiD-estimaatin kerroin oli positiivinen, ei tilastollisesti merkitsemét-
tomien tulosten perusteella voida mydskéaén poissulkea sitd, ettd kokonaisulkoistukset las-

kisivat kustannuksia.
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Yksi mahdollinen selitys kohonneille kustannuksille saattaa olla, ettd kohonneilla kustan-
nuksilla on saatu aikaan enemmaén hyotyéd. Kustannuksilla aikaansaatuun laatuun tai esi-
merkiksi palveluiden odotusaikoihin ei ole kuitenkaan perehdytty tdssé tutkielmassa lain-
kaan. On siis mahdotonta arvioida tarkemmin, liittyykd kustannusten nousu nimenomaan
dollista, ettd kaikki kokonaisulkoistuksiin liittyvit tavoitteet eivit alun perinkéén liity pel-
késtidn kustannusten alentamiseen (ks. Jokinen 2018, Junnila ym. 2012). Tdmai saattaisi
myos osittain selittdd tuloksia kohonneista kustannuksista. Yhteistyomallien hyodyt jul-
kiselle sektorille saattavatkin 16ytyd esimerkiksi uusien tehokkaampien toimintatapojen

etsimisesti tai kokonaisten palvelukokonaisuuksien suunnittelusta.

Tutkielman toisessa osiossa perehdyttiin tarkemmin puolistrukturoitujen teemahaastatte-
lujen avulla yksityisten toimijoiden nikokulmaan. Teorian perusteella hahmoteltiin yksi-
tyisen ja julkisen toimijan sopimussuhteeseen liittyvid toimialalle tyypillisid tekijoitd,
joilla saattaisi olla vaikutusta yksityisten toimijoiden pddomarakenteeseen ja investoin-
teihin. Haastatteluihin valittiin mahdollisimman edustava otanta eri kokoisia yksityisid

toimijoita ympéri Suomea. Yhteensd haastateltavia oli viisi.

Keskeisimpénd havaintona haastatteluissa nousi esille asumispalveluiden toimialan ta-
méinhetkinen tila. Toimialan kannattamattomuus, markkinoiden toimimattomuus, kilpai-
lutuskdytdnndt, sopimussuhteisiin liittyvd epdvarmuus, poliittisen ympériston epdvar-
muus ja esimerkiksi riskinsiirto yksityiselle toimijalle koettiin niin merkittiviksi teki-
jOiksi, ettd yksi toimijoista oli jo poistunut vuorokausihintaisten asumispalveluiden mark-
kinoilta. Témén lisdksi yksi toimijoista kertoi jatkossa panostavansa ainoastaan itse mak-
savien asiakkaiden markkinaan ja yksi toimija harkitsi alalta poistumista. Kokonaisuu-
dessaan julkiselle toimijalle tuotettuihin asumispalveluihin tehdyt investoinnit olivat vi-

hentyneet tai lopetettu kokonaan.

Investointien lopettaminen nikyi myds rahoituspddtoksiin keskittyvissd kysymyksissa.
Tutkimuksella ei voitu luotettavasti selvittda keskeisten ominaispiirteiden vaikutuksia sii-
hen, miten investoinnit rahoitetaan, silld investointeja ei tilla hetkella tehdi. Ainoa selked
haastatteluissa korostunut teema oli se, ettd mikili investointeja tehddén, toteutetaan kiin-
teistdinvestoinnit mieluummin leasing-rahoituksella kuin otetaan omaan taseeseen. Ha-
luttomuus ottaa investointeja omaan taseeseen tai solmia pitkdaikaisia vuokrasopimuksia

liittyi yhteistyohon liittyvédn epdvarmuuteen ja riskeihin.
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Lisdksi 10ytyi viitteitd siitd, ettd yksityisen toimijan koolla seké toimijakohtaisilla prefe-
rensseilld on vaikutusta pddomarakenteeseen ja sen suunnitteluun. Suurempien toimijoi-
den kohdalla padomarakenteen suunnitteluun ei vaikuttanut yksikain tutkielmassa kartoi-
tetuista tekijoistd, vaan padomarakenne on yksittdisestd liiketoiminta-alueesta irrallinen
kokonaisuus. Yksi suuremmista toimijoista kertoi kuitenkin toimivansa ldhtokohtaisesti

tulorahoituksella, miki on linjassa pecking order -teorian kanssa.

Pienemmaén kokoluokan toimijoiden kohdalla oli enemmén vaikutusta toimijakohtaisilla
preferensseilld, mutta myos toimialalle tyypillisilld tekijoilld havaittiin olevan vaikutus
paddomarakenteen suunnitteluun joiltain osin ja omaa pddomaa saatettiin kiyttda pusku-
rina toimialalle tyypillisid riskejd vastaan. Yksi toimijoista huomautti kuitenkin, etti
viime vuosina realisoituneiden riskien vuoksi puskurit on nyt kdytetty. Toinen pienempi

toimija kertoi joutuneensa turvautumaan jopa rahoituksen uudelleen jérjestelyyn.

Haastatteluissa nousi lisdksi huomattavan paljon esille yksityisen ja julkisen toimijan vé-
linen suhde. Jo kirjallisuuskatsauksessa tehtiin huomio, etti erilaiset sopimusyhteistyot ja
yhteistydomuodot yksityisen ja julkisen sektorin vélilld vaihtelevat. Termid kumppanuus
ja yhteistyo kdytetdadn kirjallisuudessa ja mediassa hyvin laajassa merkityksessd. Tdma
nousi esille my0s haastatteluissa. Yhteistyon syvyys ndyttdisi kuitenkin riippuvan myos
sopimuskumppanista eikd ainoastaan sopimuksen juridisesta muodosta. Yksityisen ja jul-
kisen toimijan vélinen suhde ndyttdisi myds kulminoituvan voimakkaasti yksittdiseen vi-
ranhaltijaan. Pahimmillaan yksityisen ja julkisen toimijan vélistd suhdetta kuvattiin sane-
lumalliksi. Viimeaikaiset kilpailutustavat, kuten kattohintaiset kilpailutukset, saattavatkin
ajaa sopimuksen osapuolia enenevissd madrin hierarkkiseen asetelmaan syvemmin yh-
teistyOn sijasta, vaikka pyrkimys kumppanuuteen sektorien vililld on ollut nouseva trendi
koko 2000-luvun ajan. Monet haasteista liitettiin nimenomaan vuorokausihintaisiin asu-
mispalveluihin. Vuorokausihintaisissa asumispalveluissa kaytettdvissd sopimustyypeissi

muodostuu tyypillisesti pddmies-agentti-suhde.

Jos yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyolld pyritdan PPP-malleille tyypillisiin syner-
giaetuihin tai sopimuksissa halutaan kdyttdd motiivina kustannussaistojé, tulisi ulkoista-
misen tapoihin kiinnittdd huomiota. Jos yksityiset toimijat ovat alisteisessa suhteessa jul-
kiseen toimijaan ja sopimusehdot tiukkoja, ei mahdollisuuksia kumppanuuden synnytté-
miin synergiaetuihin vélttdmattd ole ja yksityisen sektorin toimialalle tekemét investoin-
nit voivat pahimmillaan vdhentya. Jotta yksityisen ja julkisen sektorin vilinen yhteistyo

olisi kannattavaa, on markkinat jirjestettivé siten, ettd toiminta on myds yksityiselle
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toimijalle mielekésta ja taloudellisesti kannattavaa. Liian tiukat ehdot kilpailutuksissa ja
taloudellisten riskien pitkdaikainen siirto yksityiselle toimijalle saattavat johtaa tilantee-
seen, jossa ainoastaan suurilla toimijoilla on tarpeeksi resursseja ja puskureita menestyd
markkinoilla. My®6s viime aikoina yleistyneet sopimusmuodot, joissa julkinen toimija ei
sitoudu ostamaan tiettyd maardéd asukaspaikkoja, aiheuttavat yksityisille toimijoille epi-
varmuutta litketoiminnan suunnitteluun erityisesti pienten paikallisten toimijoiden ta-
pauksessa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tarkastella muuttuuko tilanne sote-uudistuk-
sen myotd, kun yksityisilld toimijoilla on jatkossa vihemmén mahdollisia sopimuskump-

paneita.

Yhteistyon syventdmiselld saavutettavien etujen tarkastelu on relevanttia nopeasti muut-
tuvalla sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden kentélld, jota rasittaa jatkuvasti pula kes-
keisistd resursseista kuten hoitajista ja ladkareistd. Erityisesti innovaatioiden, synergia-
etujen ja uusien toimintatapojen mahdollistamisen osalta on tarpeellista perehtyd yhteis-
tyon tuomiin mahdollisuuksiin tarkemmin. Viahiten kitkoja kuvattiinkin tilanteissa, joissa
vallitsi todellinen vuoropuhelu ja kumppanuus seki esimerkiksi riskejd ja kustannuksia
oli jaettu kumppanien kesken. Yksityisten toimijoiden toive vuoropuhelusta ja halu sy-
ventdd ja tiivistdd yhteistyotd julkisen sektorin kanssa nousi esiin useita kertoja. Kump-
panuuksista ja erilaisista yhteistyomalleista tarvittaisiinkin enemman tietoa pitkalld aika-

vélilla.

Tutkielman tulosten tulkinnassa on hyva ottaa huomioon tutkielman tekijén yhteys tutkit-
tavaan aiheeseen. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivinen rooli on
keskeisessi osassa aineiston tulkintaa. Tulkinnanvaraisuuksilta on kuitenkin pyritty vélt-
tymain kaikissa tilanteissa ja aineistoon on pyritty suhtautumaan mahdollisimman objek-
tiivisesti. Laadullisen analyysin tarkoituksena ei ole mydskddn saavuttaa tilastollisesti

yleistettdvid johtopadtoksia.

Tilastollisen analyysin tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd tutkielmassa rakennettu
koeasetelma on keinotekoinen. Vaikka suoritettua kaltaistusta voidaan pitdé laadukkaana,
liittyy kaltaistamiseen kuitenkin aina epdvarmuutta siitd, millainen maailmantila koko-
naisulkoistuskunnassa olisi ollut ilman tapahtunutta kokonaisulkoistusta ja kuvaako kal-
taistamisella saatu kontrolliryhma todella titd maailmantilaa. Témén huomion tirkeytta
korostaa se, ettd tutkimusasetelmassa toteutui vaatimus yhtendisistd trendeistd vaihtele-
vasti ja parhaimmillaankin vain noin viiden vuoden mittaiselta ajanjaksolta. On siis mah-

dollista, ettd tuloksiin siséltyy harhaa tilastollisen merkitsemdttomyyden lisdksi.
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Tilastollisen analyysin tuloksiin sisdltyy myds epdvarmuutta, silld analyysissd ei ole
otettu lainkaan huomioon erilaisia laatu- tai vaikuttavuustekijoitd. Tédssd tutkielmassa ei
ole toisin sanoin perehdytty lainkaan palveluiden tehokkuuteen tai sithen mit syntyneilld
kustannuksilla saadaan. Saattaa esimerkiksi olla mahdollista, ettd kustannusten kohoami-
sella on saatu aikaisempaa laadukkaampia palveluita tai esimerkiksi palveluiden odotus-
aika on lyhentynyt. Tuloksista ei siten voida tehdéd laajempia johtopdétdksid erilaisten

ulkoistuksien kokonaishyddyista.

Saatujen tulosten perusteella olisikin mielenkiintoista perehtyéd kokonaisulkoistusten ta-
voitteisiin sekd ottaa kustannusanalyysissd huomioon erilaiset laatutekijat. Mahdollisia
jatkotutkimuksen aiheita voisivatkin olla kokonaisulkoistusten pidempiaikaiset vaikutuk-
set siten, ettd my0s esimerkiksi palvelujen laatutekijit sekd palvelujen odotusajat on mah-
dollista ottaa mukaan tarkasteluun. Nédin saatuja tuloksia olisi myds mielenkiintoista ver-

rata sopimusneuvotteluissa asetettuihin yhteisiin tavoitteisiin ja pdamadriin.

Liséksi mielenkiintoisina jatkotutkimusaiheina voisivat olla my6s muiden sopimustyyp-
pien kustannusvaikutusten tarkastelu. Pddomarakenteen osalta tutkimusta voisi laajentaa
tilastolliseksi analyysiksi tilinpdétdsaineistojen avulla. Haastatteluissa usein noussut
huoli markkinoiden toimivuudesta ja esimerkiksi kilpailutuskdytintojen vaikutuksista

palvelumarkkinoille voisi olla my®ds kiinnostava jatkotutkimuskohde.
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Liite 1. Kaltaistuksessa kaytettyjen muuttujien kuvaileva statistiikka
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Keskiha- Huipuk- Jargue Bera
Muuttuja n Keskiarvo jonta Mediaani  Min Max Vinous  kuus p-arvo
Osuus75 297 0,10 0,03 0,10 0,04 0,20 0,05 -0,41 0,350
Vi 297 17 761,54 45 315,27 6416,00 259,00 588549,00 8,14 87,54 0,000
Vtih 297 60,14 224,18 11,30 0,20 2753,40 7,91 77,42 0,000
Tkyvyt 297 0,11 0,04 0,11 0,03 0,24 0,53 0,07 0,001
Sairas 297 141,36 33,88 138,30 63,90 246,10 0,34 -0,08 0,057
Log_VI 297 8,87 1,22 8,77 5,56 13,29 0,48 0,60 0,000
Log_Vtih 297 2,60 1,45 2,42 -1,61 7,92 0,66 1,63 0,000
Log_Tkyvyt 297 -2,26 0,34 -2,25 -3,51 -1,43 -0,41 0,32 0,007
Log_Osuus75 297 -2,32 0,32 -2,28 -3,35 -1,62 -0,73 0,28 0,000
Log_Sairas 297 4,92 0,25 4,93 4,16 5,51 -0,36 0,18 0,031

Liite 2. Kaltaistamisen tulokset

Call:
matchit(formula = Koe ~ Osuus75 + log V1 + log Vtih + Sairas +

log Tkyvyt, data = DataMatch, method = "nearest”, replace = TRUE,

caliper = 8.25, ratio = 4, min.controls = 3, max.controls = 5)

Summary of Balance for All Data:

Means Treated Means Control 5td. Mean Diff. Var. Ratio eCDF

distance 0.0965 8.8652 0.6938 0.8068
0Osuus75 9.1191 8.1021 0.8510 0.4184
log_V1 8.3748 8.9043 -9.7833 0.2953
log_Vtih 1.9017 2.6526 -1.1883 0.1834
Sairas 161.1350 139.9314 9.9462 0.4307
log_Tkywvyt -2.0419 -2.2785 1.2604 0.2923

Summary of Balance for Matched Data:

Means Treated Means Control 5td. Mean Diff. Var. Ratio eCDF

distance 9.8965 9.0959 9.0133 1.0854
Osuus7s 9.1191 9.1186 9.0239 0.8066
log V1 8.3748 8.3646 9.8152 0.8617
log_Vtih 1.90917 1.9789 -8.1895 9.3824
Sairas 161.1358 162.9143 -8.0794 0.7350
log_Tkywyt -2.0419 -2.8370 -9.0262 9.8284

Sample Sizes:
Control Treated

A1l 277. 28
Matched (ESS) 51.88 28
Matched 62. 208
Unmatched 215. e

Discarded a. %]

OO D

DO ®

Mean eCDF Max

L2238 8.4848

1795 8.4132
L1611 8.34180
.1877 8.4137
2118 8.4771
L1712 8.459@0

Mean eCDF Max
8863 6.16006

.8327 8.1667
.8327 8.12e8
8586 8.1633
.B494 8.1533
a3es 8.1%ee

Std. Pair Dist.

8276
.8991
.9998
9934
.8578
5889

(x> I B v R B v ]
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Liite 3. Laajennetun DiD-analyysin R-studion tulosteet

[1] "Kokonaistulos, Taulukon 1 mallit - aika -8<t<3 ja paino = kaltaistuspaino "

1 kust _per_ popula

(1) (2) (3)
treat B8.a78 0.857 8.854
(@.884) (8.881) (8.882)
Osuus_75 7.198== 6.9@2%=
(3.489) (3.291)
Tkywyt _wuosi B.821
(8.825)
Observations 1,268 1,260 1,280
R2 8.816 0.8208 8.821
Adjusted R2 8.799 B.884 8.884

Residual Std. Error 8.161 (df = 1899) ©.159 (df = 1898) 8.159 (df = 1097)

1 kust per popula

(1) (2) (3)
treat 8.111 8.887 6.0808
(B.088) (8.886) (B.088)
Osuus_75 6.726%* 6.328*=
(3.277) (3.181)
Tkywyt vuosi 8.838=
(0.822)
Observations 1,442 1,442 1,442
R2 6.808 8.8a5 8.887
Adjusted R2 8.786 8.791 8.792

Residual Std. Error 8.165 (df = 1341) ©.163 (df = 1340) 0.163 (df = 1339)

Note: *pn<B.1; *Fp«LB.A5; *==pLd. 01
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[1] "Kokonaistulos, Taulukon 1 mallit - aika -8<t<3 ja paino = kaltaistuspaino®*wikiluku "

Osuus_75

Thkyvyt wvuosi

Observations
R2
Adjusted R2

Residual 5td.

Osuus_75

Tkywyt_vuosi

Observations
R2

Adjusted R2
Residual 5td.

1 kust per popula
(1) (2) (3

8.131*= 8.185 8.1e4
(8.869) (©.0865) (8.066)
8.348%= 8.294%=

(3.672) (3.666)

B.086

(9.025)

1,208 1,288 1,288
®.838 B.835 B8.835
®.815 B8.8208 B8.820

Error 10.28@ (df = 1899) 10.132 (df = 1898) 10.135 (df = 1897)

1 kust_per_popula

(1) (2) 3)
@.155%= 8.127* 8.123*
(8.875) (8.871) (8.871)
8.315%* 8.e44%*
(3.56@) (3.532)
8.824
(8.825)
1,442 1,442 1,442
B.830@ B8.836 B8.837
©.818 0.824 8.825

Error 10.472 (df = 1341) 10.284 (df = 1348) 16.272 (df = 1339)

*p<B.1; **p<B.05; ***p<@.01
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Liite 4. Laajennetun DiD-analyysin mallien kuvaajat

log(Kustannukset per asukas)

=3
i

Vuosia ennen/jalkeen ulkoistusta

Kuvio 19. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot (malli 1)

Mallissa 1 ei ole kaytossa muita selittavia muuttujia kuin kokonaisulkoistuksen kausaalinen kus-
tannusvaikutus. Tarkastelujakso on kahdeksan vuotta ennen kokonaisulkoistusta ja kolme
vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Taman mallin tulokset eivat ole merkitsevia 5 % merkit-
sevyystasolla.

log(Kustannukset per asukas)

Vuosia ennenl/jalkeen ulkoistusta

Kuvio 20. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot (malli 2)

Mallissa 2 on kaytdssa kokonaisulkoistuksen kausaalisen kustannusvaikutuksen lisaksi yli 75-
vuotiaiden osuus vaestosta kunnan i alueella vuonna t. Tarkastelujakso on kahdeksan vuotta
ennen kokonaisulkoistusta ja kolme vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Taman mallin tulokset
eivat ole merkitsevia 5 % merkitsevyystasolla.
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0.2

log(Kustannukset per asukas)
=

Vuosia ennen/jalkeen ulkoistusta

Kuvio 21. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot (malli 3)

Mallissa 3 on kaytdssa kokonaisulkoistuksen kausaalisen kustannusvaikutuksen lisaksi seka vyl
75-vuotiaiden osuus vaestdsta kunnan i alueella vuonna t etta tydkyvyttdmyyselaketta saavien
osuus vastaavan ikaisesta vaestosta kunnan i alueella vuonna t.Tarkastelujakso on kahdeksan
vuotta ennen kokonaisulkoistusta ja kolme vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Taman mallin
tulokset eivat ole merkitsevia 5 % merkitsevyystasolla.

log{Kustannukset per asukas)

0
Vuosia ennenfjalkeen ulkoistusta

Kuvio 22. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot (malli 4)

Mallissa 4 ei ole kaytossa muita selittavia muuttujia kuin kokonaisulkoistuksen kausaalinen kus-
tannusvaikutus. Tarkastelujakso on kahdeksan vuotta ennen kokonaisulkoistusta ja kahdeksan
vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Taman mallin tulokset eivat ole merkitsevia 5 % merkit-
sevyystasolla.
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o

log(Kustannukset per asukas)
IS

S~

Vuosia emnemﬂa‘ljkeen ulkoistusta
Kuvio 23. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot (malli 5)

Mallissa 5 on kaytdssa kokonaisulkoistuksen kausaalisen kustannusvaikutuksen lisaksi yli 75-
vuotiaiden osuus vaestosta kunnan i alueella vuonna t. Tarkastelujakso on kahdeksan vuotta
ennen kokonaisulkoistusta ja kahdeksan vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Téaman mallin tu-
lokset eivat ole merkitsevia 5 % merkitsevyystasolla.

0.0

log(Kustannukset per asukas)

N

Vuosia emnemélljkeen ulkoistusta
Kuvio 24. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kaltaistamisesta saadut
painot (malli 6)

Mallissa 6 on kaytdssa kokonaisulkoistuksen kausaalisen kustannusvaikutuksen lisaksi seka vyl
75-vuotiaiden osuus vaestdsta kunnan i alueella vuonna t etta tydkyvyttdmyyselaketta saavien
osuus vastaavan ikaisesta vaestosta kunnan i alueella vuonna t.Tarkastelujakso on kahdeksan
vuotta ennen kokonaisulkoistusta ja kahdeksan vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Taman
mallin tulokset eivat ole merkitsevia 5 % merkitsevyystasolla.
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log(Kustannukset per asukas)

Vuosia ennenfjdlkeen ulkoistusta

Kuvio 25. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kuntien vuosittaiset vakilu-
vut kerrottuna kaltaistuspainoilla (malli 7)

Mallissa 7 ei ole kaytossa muita selittdvia muuttujia kuin kokonaisulkoistuksen kausaalinen kus-
tannusvaikutus. Tarkastelujakso on kahdeksan vuotta ennen kokonaisulkoistusta ja kolme
vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Taman mallin tulokset eivat ole merkitsevia 5 % merkit-
sevyystasolla.

|

log(Kustannukset per asukas)
=

Vuosia ennenfjalkeen ulkoistusta

Kuvio 26. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kuntien vuosittaiset vakilu-
vut kerrottuna kaltaistuspainoilla (malli 8)

Mallissa 8 on kaytdssa kokonaisulkoistuksen kausaalisen kustannusvaikutuksen lisaksi yli 75-
vuotiaiden osuus vaestostad kunnan i alueella vuonna t. Tarkastelujakso on kahdeksan vuotta
ennen kokonaisulkoistusta ja kolme vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Taman mallin tulokset
eivat ole merkitsevia 5 % merkitsevyystasolla.
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log(Kustannukset per asukas)
2

Vuosia ennen/jalkeen ulkoistusta

Kuvio 27. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kuntien vuosittaiset vakilu-
vut kerrottuna kaltaistuspainoilla (malli 9)

Mallissa 9 on kaytdssa kokonaisulkoistuksen kausaalisen kustannusvaikutuksen lisaksi seka vyl
75-vuotiaiden osuus vaestdsta kunnan i alueella vuonna t etta tydkyvyttdmyyselaketta saavien
osuus vastaavan ikaisesta vaestosta kunnan i alueella vuonna t.Tarkastelujakso on kahdeksan
vuotta ennen kokonaisulkoistusta ja kolme vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Taman mallin
tulokset eivat ole merkitsevia 5 % merkitsevyystasolla.

\

log(Kustannukset per asukas)

<

0
Vuosia ennenfjalkeen ulkoistusta

Kuvio 28. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kuntien vuosittaiset vakilu-
vut kerrottuna kaltaistuspainoilla (malli 10)

Mallissa 10 ei ole kaytdssa muita selittdvia muuttujia kuin kokonaisulkoistuksen kausaalinen
kustannusvaikutus. Tarkastelujakso on kahdeksan vuotta ennen kokonaisulkoistusta ja kahdek-
san vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Taman mallin tulokset ovat merkitsevia 5 % merkit-
sevyystasolla.
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0.6

|

log{Kustannukset per asukas)

<

0
Vuosia ennenfjdlkeen ulkoistusta

Kuvio 29. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kuntien vuosittaiset vakilu-
vut kerrottuna kaltaistuspainoilla (malli 11)

Mallissa 11 on kaytdssa kokonaisulkoistuksen kausaalisen kustannusvaikutuksen lisaksi yli 75-
vuotiaiden osuus vaestostad kunnan i alueella vuonna t. Tarkastelujakso on kahdeksan vuotta
ennen kokonaisulkoistusta ja kahdeksan vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen. Téaman mallin tu-
lokset eivat ole merkitsevia 5 % merkitsevyystasolla.

|

log(Kustannukset per asukas)

:

[

0
Vuosia ennenfjalkeen ulkoistusta

Kuvio 30. Kustannusten muutos kokonaisulkoistuskunnissa, painoina kuntien vuosittaiset vakilu-
vut kerrottuna kaltaistuspainoilla (malli 12)

Mallissa 12 on kaytdssa kokonaisulkoistuksen kausaalisen kustannusvaikutuksen lisaksi seka
yli 75-vuotiaiden osuus vaestdsta kunnan i alueella vuonna t etta tydkyvyttomyyselaketta saa-
vien osuus vastaavan ikaisesta vaestdsta kunnan i alueella vuonna t.Tarkastelujakso on kah-
deksan vuotta ennen kokonaisulkoistusta ja kahdeksan vuotta kokonaisulkoistuksen jalkeen.
Taman mallin tulokset eivat ole merkitsevia 5 % merkitsevyystasolla.
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Liite 5. Laajennetun DiD-analyysin R-studion tulosteet (painoina vuoden
2010 vakiluvut)

[1] "Kokonaistulos, Taulukon 1 mallit - aika -8<t<3 ja paino = kaltaistuspaino®*vidkiluku "

Dependent variable:

(1) [€))

treat @.131* @.1es @.1e3
(0.068) (0.0964) (0.065)
Osuus_75 8.335%= 8.250==
(3.711) (2.693)

Tkyvyt_vuosi a.ee9
(@.825)

Observations 1,208 1,20 1,200
R2 8.831 0.836 8.836
Adjusted R2 @.815 @.821 @.820

Residual Std. Error 10.353 (df = 1099) 10.201 (df = 1@98) 1@.204 (df = 1@97)

MNote: *=p<@.1; *Fp<B.05; *==*p<@.01

[1] "Kokonaistulos, Taulukon 1 mallit - aika -8<t<8 ja paino = kaltaistuspaino®vdkiluku "

Dependent variable:

(1) (2 3)

treat B.155%* 9.126*% 9.122*%
(e.a75) (e.a7e) (8.e71)
Osuus_75 8.215%* 7.900*%*
(3.567) (3.53@)

Tkyvyt_vuosi 8.e27
(e.e25)

Observations 1,442 1,442 1,442
R2 2.831 9.837 ©.838
Adjusted R2 ©.818 ©9.825 ©.825

Residual Std. Error 10.682 (df = 1341) 18.412 (df = 1348) 18.393 (df = 1339)

Mote: *p<@.1; **p<@.05; ***p<0.0l

Liite 6. Haastattelurunko

Yleiset tiedot
1. Minka kokoinen edustamanne yritys on ja mitd palvelua tuotatte?

2. Missé tehtivassi toimitte? / Mikd on roolinne yrityksessa?

3. Kuinka kauan olette toimineet nykyisessd roolissanne? Millaisissa tehtévissa
olette toiminut ennen nykyistd roolianne?

4. Mika on koulutustaustanne?

5. Millaisia erilaisia yhteistydmalleja organisaatiollanne on julkisen sektorin
kanssa?

Teema 1 Kumppanuus ja yhteistyon muodot

e Millaiset yhteistydmuodot olette kokeneet erityisen toimiviksi julkisen toimijan

kanssa?

Onko jokin sopimusmalli / sopimukseton malli mielesténne erityisen haastava
tai markkinoiden elinvoimaisuutta vaarantava? (esim. puitesopimukset, minimi-
hintasopimukset)

Koetteko, ettd teilld on tasavertainen asema suhteessa julkiseen toimijaan ja to-
dellisia vaikutusmahdollisuuksia?

Vaikuttavatko erilaiset sopimustyypit rahoituspéddatoksiinne? (esim. investointien
rahoitukseen joko velkarahalla tai omalla padomalla)
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Asettaako jokin edelld kasitelty sopimustyyppi haasteita liiketoiminnan suunnit-
teluun?

Teema 2 Episymmetrinen informaatio ja agenttiongelmat

Teema

Millaisia epdsymmetrisestd informaatiosta johtuvia ongelmia olette tunnistaneet
sopimussuhteissanne julkisen toimijan kanssa ja miten ne ovat nikyneet? (esim.
tehottomuutta, lisdkustannuksia, kermankuorintaa)

Koetteko, ettd tillaiset epdsymmetrisestd informaatiosta johtuvat ongelmat ovat
jossain sopimustyypissd muita yleisempid?

Koetteko, ettd esimerkiksi yhteistydn syventdminen voisi helpottaa néitd ongel-
mia?

Voiko tilanteesta olla haittaa molemmille osapuolille, esim. toinen osapuoli va-
rautuu riskiin liian voimakkaasti? (esim. liiallinen valvonta)

Vaikuttavatko edelld kuvatut ongelmat rahoituspaitoksiinne? (esim. investoin-
tien rahoitukseen)

Koetteko, ettéd jokin edelld késitellyistd erityispiirteistd rajoittaa jonkin rahoitus-
muodon kiyttdd? (esim. velka tai oma padoma)

3 Monimutkaiset sopimukset

Ovatko organisaationne asumispalveluissa kdyttimat sopimukset tyypillisesti
taydellisid, epétdydellisid vai onko kaytdssd molempia?

Millaisia hydtyjé tai haittoja olette havainneet taydellisissé/epatdydellisissd so-
pimuksissa?

Koetteko, ettd rahoituspdédtoksenne kytkeytyvét nédihin edelld esitettyihin tekijoi-
hin jollakin tavalla?

Koetteko, ettéd jokin edelld késitellyistd erityispiirteistd rajoittaa jonkin rahoitus-
muodon kiyttdd? (esim. velka tai oma padoma)

Teema 4 Riskienhallinta ja riskin siirto

Mitké ovat keskeiset tuottamaanne palveluun liittyvét riskit? Esim. kustannus-
riski (esim. kiihtyvé inflaatio, koronan aiheuttamat lisikustannukset), puitesopi-
muksiin liittyva kysyntériski, toiminta-asteen vaihtelu, paikallisuus / maantie-
teellinen sijainti, neuvotteluasema suhteessa julkiseen toimijaan, joustamattomat
pitkét sopimukset / lyhyet sopimukset, investointeihin liittyvat riskit ja lainsd-
déantoriskit
Miten ndmad riskit on jaettu sopimuskumppanien kesken?
o Vaikuttaako sopimusmuoto riskienjakoon?
Millaisia riskejd toiminnassanne on ldhivuosina realisoitunut? (esim. koronakor-
vaukset, kiihtyvi inflaatio)
o Jaettiinko realisoitunutta riskid sopimuskumppanien kesken?
Millainen vaikutus edelld kasitellyilld riskeilld ja niiden jakautumisella on toi-
mintaanne ja rahoituspédétoksiinne?
o Kiytdttekd esimerkiksi omaa pddomaa puskurina?
o Vaikuttavatko edelld kisitellyt seikat mahdollisuuksiinne valita rahoitus-
muotonne vapaasti?
o Vaikuttaako eri sopimustyyppien riskiensiirto esimerkiksi sithen, miten
rahoitatte kyseisid hankkeita / investointeja?



172

Muita vaikutuksia rahoituspaitoksiin / pAiomarakenteen suunnitteluun?
Haastatteluun jitetdéin myds hieman aikaa muiden mahdollisten seikkojen varalle, mitka
eivit ole nousseet esille ennalta médriteltyjen teemojen késittelyssa.



