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Yritysten toiminta vaikuttaa merkittidvisti ilmaston ldmpenemiseen, mikéd aiheuttaa edelleen
kasvavia yhteiskunnallisia vahinkoja. Tdma tutkielma keskittyy erityisesti metsdalaan, joka on
yksi Suomen taloudellisesti vaikuttavimmista teollisuudenaloista. Alalla kdyddan myos laajaa
keskustelua vastuullisuusteemoista ja ympaéristdasioista. Metsdalaa kohtaavat monet vakavat
vastuullisuushaasteet, mukaan lukien biodiversiteetin viheneminen, ilmastonmuutos ja
paikallisyhteiséjen oikeudet. Ndiden haasteiden kasittelemiseksi metsdala pyrkii edistimééan
kestidvdd metsdnhoitoa, tukemaan laillista puunkorjuuta ja kehittdmédn ympéristoystavéllisid
teknologioita. Vastuullisuusraportointi on myds noussut tirkedksi vélineeksi, jota yritykset
kayttavit seuratakseen ja raportoidakseen toimintansa vastuullisuutta ja kestdvyytta.

Tutkielman keskidssé ovat metsdalan porssiyritysten UPM-Kymmenen, Stora Enson ja Metsé
Boardin, vuosina 2020-2022 julkaisema vastuullisuusraportointi. Tarkastelun kohteena ovat
ndiden yritysten asettamat vastuullisuustavoitteet, niiden toteutuminen ja vertailtavuus.
Tutkimuksessa hyddynnetddn sidosryhma- ja legitimaatioteorioita, jotka tarjoavat teoreettisen
viitekehyksen vastuullisuusraportoinnin ymmartamiseen. Tutkimuskysymykset liittyvét yritysten
asettamiin vastuullisuustavoitteisiin, niiden onnistumiseen ja keskindiseen vertailtavuuteen seka
sisdiseen vertailtavuuteen. Tutkielman tavoitteena on tuottaa syventdvad tietoa ndiden yritysten
vastuullisuusraportoinnista seké laajentaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta.

Tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Painopiste on vuoden 2022
vastuullisuusraporteissa, mutta vertailtavuutta arvioitaessa otetaan huomioon myds aiemmat
raportit vuosilta 2021 ja 2020. Tutkimusmetodina kéytetddn sisdllonanalyysid ja abduktiivista
lahestymistapaa, joka mahdollistaa teorian ja aineiston vuorovaikutuksen. Késiteanalyyttinen
lahestymistapa tukee teoreettista viitekehysté.

Tutkimus tuo esiin suomalaisten metsdalan yritysten monimuotoiset vastuullisuustavoitteet, joita
ohjaavat erilaiset nidkokulmat ja strategiset valinnat. Tavoitteet vaihtelevat luonteeltaan ja
mitattavuudeltaan. Erityisesti ympéristoon liittyvét tavoitteet ovat korostuneita, heijastaen
metséteollisuuden riippuvuutta luonnonvaroista. Ulkoiset viitekehykset, kuten GRI:n viitekehys
ja YK:n tavoitteet, ohjaavat yritysten tavoitteita, mutta niiden vaikutus vertailtavuuteen on
rajallinen. Sidosryhmien odotusten huomioiminen on keskeistd tavoitteiden perusteluissa.
Sisdinen ja ulkoinen vertailtavuus on sidosryhménédkokulmasta monin tavoin puutteellista.

Johtopéétoksend voidaan todeta, ettd vastuullisuus on noussut tdrkeédksi osaksi suomalaisten
metsédalan yritysten litketoimintaa ja maineenhallintaa. Sidosryhmien odotusten huomioiminen ja
avoin raportointi ovat keskeisid tekijoitd vastuullisuuden onnistuneessa toteuttamisessa.
Kuitenkin vertailtavuuden parantaminen voi vaatia yhtendisempid standardeja ja selkedmpidid
raportointia, jotta sidosryhmét voivat tehokkaasti arvioida yritysten suoritusta ja edistymisté
vastuullisuustavoitteissa. Tulevaisuudessa on keskeistd lisdtd vastuullisuusraportoinnin
vertailukelpoisuutta sidosryhmien hyddyksi. Yhtendiset standardit ja kdytdnnot voisivat edistdd
vertailtavuutta samanlaista liiketoimintaa harjoittavien yritysten vélilld. Sdéntelyn kehittyessé ja
vakiintuessa on myds odotettavissa selkeyttd raportointistandardeihin, mikd vahvistaisi
sidosryhmien huomioimista ja vastuullisuuden roolia liiketoiminnassa.
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1 Johdanto

1.1 Aiheen taustaa ja aiempaa kirjallisuutta

Tilintarkastus- ja konsulttiyhtio6 KPMG:n teettimédn tutkimuksen mukaan vuonna 1993
ainoastaan 12 % sadasta suurimmasta yhtiostd 52 eri maassa teki vastuullisuuteen
liittyvdd mittausta tai julkaisi vastuullisuuteen liittyvid raportteja. Vuonna 2020 sama
luku oli 80 %. Threlfallin ym. (2020) tutkimuksen mukaan vuonna 1997 vain 35 % 250
liikkevaihdon mukaan suurimmasta Fortune 500 -listauksen yhtiostd raportoi
vastuullisuudestaan. Vuoteen 2020 mennessd luku oli noussut jopa 96 %:iin. Kuten
tutkimukset osoittavat, vastuullisuusraportointi on ollut ajankohtainen aihe jo kahden
vuosikymmenen ajan. 90-luvulla nihtiin ensimmaisia versioita yritysten vapaachtoisesta
raportoinnista vastuullisuuden saralla. Vastuullisuusraportoinnin pioneerien ensimmaiset
raporttiversiot eivit jddneet pelkiksi kokeiluiksi, silld vastuullisuusraportointi on sen
jalkeen vuosi vuodelta kehittynyt ja kasvattanut suosiotaan yritysmaailmassa. Nykyédén
voi kiistatta sanoa, ettd vastuullisuusraportointi on tullut jiddékseen osaksi yritysten

muuta raportointia.

Vastuullisuuden ottaminen osaksi yritysten raportointia on alkanut varsin
markkinaldhtoisesti vastauksena sidosryhmien kysyntdin, aiheeseen liittyvan regulaation
ollessa vield vaatimatonta. Kysyntd vastuullista liiketoimintaa ja siihen liittyvad
raportointia kohtaan on lisddntynyt samalla kuin yleinen tietoisuus vastuullisuutta
kohtaan on kasvanut. Taustalla on ollut erityisesti tirkednd tekijand ilmastonmuutos,
mutta myOs muut vastuullisuuden aspektit ovat kerdnneet huomiota. Samaan aikaan
yritykset, jirjestot ja erilaiset julkisen vallan organisaatiot ovat vapaaehtoisesti ryhtyneet
mittaamaan ja raportoimaan omaa vastuullisuuttaan. Vastuullisuusraportoinnista on tullut
keino tuoda julki omaa vastuullisuuttaan ja timé on ikddn kuin avannut vastuullisuuden
kilpailukentén yritysmaailmaan. Sidosryhmien ndkdkulmasta vastuullisuusraportointi on
niin tirkeéa, ettd yrityksille siitd on tullut jopa keino markkinoida itseéén. Tuomalla esiin
vihreitd tavoitteita ja korostamalla liiketoiminnan vastuullisuutta voidaan voittaa

sidosryhmien hyvéksyntdd ja luoda positiivista yritysimagoa. (Kithnen & Hahn 2013.)

Yritysten vélinen kilpailu ja sidosryhmien kiinnostus vastuullisuusasioita kohtaan
vauhdittivat vastuullisuusraportoinnin kehittymistd, mutta erityisesti viime vuosina

kirittimaén on tullut my0s regulaatiota ja erilaisia kansainvélisid ohjeistuksia. Suomessa
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vuonna 2016 voimaan tullut uudistunut kirjanpitolaki mdééritteli vastuuraportoinnin
pakolliseksi kaikille porssiyhtioille. Kansainviliselld tasolla esimerkiksi EU:n vuonna
2014 voimaan tullut Euroopan Unionin eli EU:n kestdvin kehityksen raportoinnin
direktiivi, virallisesti EU Directive 2014/95/EU, ja vuonna 2022 direktiivin pdivitetty
versio CSRD eli Corporate Sustainability Reporting Directive, ovat vauhdittaneet
vastuullisuusraportoinnin  implementointia (Eurooppa-neuvosto 2022.). Kaikesta
huolimatta sddtelyssa annetaan edelleen yrityksille paljon vapauksia vastuullisuusraportin
toteuttamiseen, tiettyjd reunaehtoja ja siséltéon liittyvid vaatimuksia lukuun ottamatta
(KPL 3§). Ohjeistusten osalta tunnetuin ja tdssékin tutkielmassa laajasti kisiteltdva
raportointiviitekehys on vuodesta 1997 ldhtien kehitetty Global Reporting Initiative eli
GRI (Siew 2015).

Vastuullisuusraportoinnin  verrattain védhdinen sddtely antaa raporttien sisdllon
tarkasteluun erityistd kiinnostavuutta ja eroaa titen yritysten muusta sddnnellystéd
tilinpaatosraportoinnista. Perinteinen tilinpdédtdsraportointi noudattaa valmista ja ennalta
médrdttyd kaavaa pienin poikkeuksin riippuen esimerkiksi yrityksen koosta.
Vastuullisuusraporttien kohdalla samanlaista sitovaa peruskaavaa ei ole ainakaan vield
kehitetty. Vaikka suurten yritysten kohdalla vastuullisuusraportit on usein laadittu
pohjautuen raportointiviitekehyksiin, kuten GRI:n ohjeistuksiin, kyse on silti vain

ohjeellisista standardeista.

Aiheena vastuullisuusraportointia on tutkittu erityisesti viime aikoina todella paljon ja
monista eri ndkokulmista. Aiheen mielenkiintoisuus on helppo ymmartié pelkéstidén sen
uutuusarvon kautta. Kiinnostusta heréttdd myos vastuullisuusraporttien vapaamuotoisuus
ja sen vaikutus raporttien siséltoon. Ovatko raportit esimerkiksi alan eri yhtididen kesken
vertailtavissa? Entd ovatko yksittdisen yrityksen eri vuosina julkaistut raportit keskenddn
verrannollisia?  Tai  millaisista  asioista  yritykset  ylipddtdin  raportoivat
vastuullisuusraporteissaan? Vapaus raportoinnissa luo monimuotoisuutta, toisaalta
vaakakupissa painaa vertailtavuuden tirkeys. Vertailtavuus mahdollistaa eri yritysten ja
saman yrityksen eri vuosien raporttien vertailun, auttaen arvioimaan niiden
vastuullisuustavoitteiden saavuttamista. Se myos tuo esiin, mitd yritykset painottavat
raporteissaan, mikd on olennaista niiden vastuullisuuden ymmartdmisessa ja arvioinnissa.
Vertailtavuus luo pohjan syvemmaélle ymmarrykselle vastuullisuusraporteista ja niiden

merkityksestd litke-eldmissé ja yhteiskunnassa. (Whittingham ym. 2022, Giesekam ym.
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2021.) Téassa tutkielmassa tarkastellaan vastuullisuusraporttien sisdltdd tavoitteiden ja

niiden ominaisuuksien, kuten vertailtavuuden niakokulmasta.

Suomalainen metsdala edustaa yhtd maamme keskeisintd teollisuudenalaa, ja sen
merkittdvyyttd mitataan usein sen tuoman taloudellisen vaikutuksen kautta, joka on
kiistattomasti suuri. Vuonna 2021 metséteollisuuden tuotannon arvo ylitti 18 miljardia
euroa, kuten Maa- ja metsdtalousministerié raportoi. Tdémé on osoitus siitd, kuinka
merkittdvastd toimialasta on kyse Suomelle. Lisdksi metsiteollisuuden viennin osuus
Suomen tavaraviennistd oli noin 17 prosenttia. On huomionarvoista, ettd metsdalan
tuotantoon tarvittavat resurssit ja palvelut hankitaan pidosin kotimaasta, miké korostaa
metsdteollisuuden taloudellista vaikutusta Suomessa. (Maa- ja metsdtalousministerid

2023.)

Metsédalaan liittyvdssd keskustelussa on kuitenkin jo kauan ollut kyse myo0s
vastuullisuusteemoista ja erityisesti vastuullisuuden ympéristollisestd ulottuvuudesta.
Erityisessd tarkastelussa ovat olleet suomalaiset ja ulkomaiset metsét ja niiden kestdvin
kehityksen mukainen hoito, monimuotoisuus sekd teollisuuden ylikapasiteetin
vélttdminen. Metsédalaan liittyvad vastuullisuuskeskustelua kirvoitti entisestdéin Euroopan
Unionin komission valmistelema lakipaketti, joka vaatisi, ettd jisenmaissa palautetaan
thmisen heikentdmai tai turmelemaa luontoa yhd enemmin takaisin luonnontilaiseksi
(Ympaéristoministerio 2022). Euroopan unionin hiilineutraalius- ja
monimuotoisuustavoitteiden nimissa esitetylld asetuksella olisi huomattavia vaikutuksia

metsitaloudelle.

Metsdala kohtaa laajan kirjon vakavia vastuullisuushaasteita, jotka vaikuttavat paitsi
ympéristoon my0s yhteiskuntaan laajemmin. N&itd haasteita ovat muun muassa
metséikato, luonnon monimuotoisuuden viaheneminen, ilmastonmuutos,
uudelleenmetsittiminen, metsdojitus, yhteisojen oikeudet, kemikaalit, vesien
saastuminen sekd tydolosuhteet ja ihmisoikeudet (Adhikari & Ozarska 2018). Metsékato
on yksi merkittdvimmistd ongelmista, kun metsid raivataan laittomasti tai laillisesti
maankdyton muutosten vuoksi. Tdmé ilmid johtaa ekosysteemien heikentymiseen ja
monimuotoisuuden menetykseen. Samalla se lisdd ilmastonmuutoksen painetta, silld
metsdt ovat tdrkeitd hiilinieluja. Metsdkato, maankdyton muutokset ja metsdpalot
vapauttavat suuria mééria hiilidioksidia ilmakehdin. Monimuotoisuuden viheneminen on

myo6s huolenaihe, kun metsid muutetaan viljelysmaiksi tai plantaaseiksi, mikd vaarantaa
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lajien elinympdristt ja saattaa johtaa lajien sukupuuttoon. Liséksi metséteollisuuden
monokulttuuriset istutukset voivat vidhentdd paikallista luonnon monimuotoisuutta.
Uudelleenmetsittiminen ja metséojitus ovat kaytidntdjd, joita kaytetddn metsien
ylldpidossa ja puuntuotannossa. Ne voivat kuitenkin vaikuttaa haitallisesti vesistoihin ja
ekosysteemin toimintaan, erityisesti silloin kun niitd ei toteuteta kestdvélld tavalla.

(Adhikari & Ozarska 2018.)

Metsdala pyrkii vastaamaan niihin haasteisiin edistdmélld kestdvdd metsénhoitoa,
kayttdmalld sertifiointijarjestelmid, tukemalla laillista ja wvastuullista puunkorjuuta,
edistimédlld alkuperdiskansojen ja yhteisdjen osallistumista sekd kehittdimalla
ympdristoystivillisid teknologioita metséteollisuudessa (Adhikari & Ozarska 2018).
Vastuullisuusraportointi on myds keskeinen véline yrityksille seurata ja raportoida
toimintansa vastuullisuutta ja kestdvyyttd. Vastuullisuusraportointi on yleistynyt

merkittavasti litkke-eldmassd (Whittingham ym. 2022, Threlfall ym. 2020).

Kuitenkin samalla, kun vastuullisuusraportointi yleistyy, aiheeseen liittyvéssa
kirjallisuudessa nousee esiin vastuullisuustavoitteiden asettamiseen ja raportointiin
liittyvid haasteita. Coster ym. (2020) korostavat tutkimuksessaan vastuullisuusraporttien
vertailtavuuden puutetta ja niiden vapaamuotoisuutta, mikd vaikeuttaa sidosryhmien,
kuten sijoittajien, ndkokulmasta tirkeiden vertailujen tekemistd. Tama voi johtua siité,
ettd yritykset eivit aina noudata yhtendisid viitekehyksid vastuullisuusraportoinnissaan.
Tutkijoiden = mukaan  vastuullisuusraportoinnin  tulisi ~ perustua  huolelliseen
sidosryhméanalyysiin, joka ottaa huomioon yrityksen koko arvoketjun, jotta tavoitteet

olisivat selkedsti madriteltyjd ja vastaavat sidosryhmien odotuksiin (Cdster ym. 2020).

Whittinghamin ym. (2022) tutkimus puolestaan osoittaa, ettd YK:n vuoden 2015 kestdvin
kehityksen ohjelman julkaisun jélkeen yritysten vastuullisuusraportit heijastavat osittain
titd ohjelmaa. Vaikka tdma voi ndyttdd myonteiseltd kehitykseltd, se voi my0s aiheuttaa
haasteita. Yritysten tavoitteet voivat muuttua ulkoisten odotusten mukaan, mutta samalla
saattaa syntyd episelvyyksid siitd, kuinka hyvin ne todella linjautuvat kestidvin
kehityksen tavoitteisiin. Giesekam ym. (2021) korostavat vastuullisuusraporttien
tavoitteiden merkitystd ja pyrkivdt selvittimddn, ovatko ne yhdenmukaisia
kansainvilisten kestdvédn kehityksen linjausten kanssa. Tdméa nostaa esiin kysymyksen
siitd, kuinka tavoitteet asetetaan ja miten niitd seurataan, jotta ne olisivat sekd

ymmarrettivid ettd relevantteja kestdvin kehityksen kannalta.



13

Boirallin ja Henrin (2017) tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota vastuullisuusraporttien
vertailukelpoisuuden haasteisiin ~ ja niiden mahdollisiin vaikutuksiin
litkketoimintaympadristossd. Tutkimuksessa tunnistettiin useita syitd, jotka vaikeuttavat
vastuullisuusraporttien vertailtavuutta, ja ndiden haasteiden ymmairtdminen on keskeista.
Yksi keskeinen syy vertailukelpoisuuden puutteelle on se, ettd yritykset voivat kayttaa
erilaisia mittareita, indikaattoreita ja viitekehyksid vastuullisuutensa raportoimiseen.
Tamid johtaa siihen, ettd yritysten esittimét tiedot eivdt ole suoraan verrattavissa
keskenddn. Lisdksi yrityksilld voi olla erilaiset tulkinnat ja painotukset siitd, mitd
vastuullisuus heille tarkoittaa, mikd vaikeuttaa vertailua entisestddn. (Boiral & Henri

2017.)

Lopuksi Arasin ja Crowtherin (2009) tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd monille
yrityksille kestdvyydestd ja vastuullisuudesta puhuminen voi olla enemmainkin retorista
ilmaisua markkinoinnillisista syistd kuin aidosta pyrkimyksestd vaikuttaa kdytdnnon
toiminnalla. Tamd tekee vastuullisuusraporteista arvokkaan tietoldhteen yritysten
todellisista pyrkimyksistd ja saavutuksista vastuullisuuden saralla. Tutkimuksen pohjana
oleva kysymys siitd, mitd yritykset konkreettisesti raportoivat vastuullisuudestaan, on
keskeinen, silld se paljastaa, miten yritykset méérittelevit vastuullisuutensa ja seuraavat

sen toteutumista. (Aras & Crowther 2009.)

Téssd tutkimuksessa olennaisessa asemassa ovat tutkimuksen taustalla vaikuttavat
sidosryhma- ja legitimaatioteoriat, jotka tarjoavat viitekehyksen
vastuullisuusraportoinnin ymmartdmiseen ja tulosten analysointiin. Aiheeseen liittyvissa
aiemmassa kirjallisuudessa havaitut vastuullisuustavoitteiden haasteet koskettavat
nimenomaan taustateorioiden asettamia periaatteita hyvélle vastuullisuusraportoinnille.
Sidosryhmiteorian mukaan yrityksen menestyminen ja selviytyminen riippuvat sen
suhteista ja vuorovaikutuksesta eri sidosryhmien, kuten sijoittajien, asiakkaiden,
tyontekijoiden ja yhteiskunnan kanssa. Kun vastuullisuustavoitteiden vertailukelpoisuus
ja selkeys puuttuvat, sidosryhmit eivdt pysty arvioimaan yrityksen suoritusta ja
vastuullisuutta objektiivisesti. Tdméd voi heikentdd sidosryhmien luottamusta ja
vaikeuttaa yrityksen suhteiden yllépitdmistd ja sen legitimaation séilyttdmisté. (Freeman

1984, Niskala ym. 2019.)

Toisaalta legitimaatioteoria késittelee sitd, kuinka yritykset pyrkivdt osoittamaan

olevansa yhteiskunnallisesti hyvéksyttivid ja oikeutettuja toimijoita. Yritykset kédyttévat
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vastuullisuusraportointia  legitimiteetin ~ vélineend. Jos  vastuullisuustavoitteiden
asettaminen ja raportointi ovat epéselvid tai vertailukelvottomia, yrityksen pyrkimykset
osoittaa vastuullisuuttaan voivat vaikuttaa epidrehellisiltd tai epdluotettavilta. Télloin
yritys voi menettdd yhteiskunnallisen hyviksynnén ja joutua legitimaatiokriisin partaalle.

(Suchman 1995, White 2016.)

Sidosryhmi- ja legitimaatioteoriat korostavat my0ds tiedon ymmérrettivyyden ja
relevanssin merkitystd. Vastuullisuustavoitteiden epdselvyys voi johtaa siihen, ettd
sidosryhmét eivdt ymmarrd, mitd yritys todella tavoittelee vastuullisuudessaan, mika
vaikeuttaa vuorovaikutusta ja padtoksentekoa. Lisdksi, jos tavoitteet eivit ole linjassa
kansainvilisten kestdvin kehityksen linjausten kanssa, yritys saattaa menettdd
legitimaationsa ja joutua kohtaamaan paineita sidosryhmiltd, jotka odottavat sen

vastaavan globaaleihin kestdvian kehityksen tavoitteisiin. (White 2016.)

Yhteenvetona tutkimuksen aihe, vastuullisuustavoitteet vastuullisuusraporteissa, on
keskeinen ja ajankohtainen, silld se liittyy suoraan yritysten kykyyn toteuttaa ja viestia
vastuullisuutta tehokkaasti. Tdm& on erityisen merkittivdd sidosryhméa- ja
legitimaatioteorioiden ndkdkulmasta, koska episelvit ja vertailukelvottomat tavoitteet
voivat heikentdd yritysten suhteita sidosryhmiin ja uhata niiden yhteiskunnallista
hyviksyntid. Tutkimus pyrkii syventdméadn ymmarrysté siitd, miten yritykset asettavat ja
esittdvdt  vastuullisuustavoitteitaan  vastuullisuusraporteissaan,  edistden  siten
vastuullisuuden tehokasta kommunikointia ja toteutusta liiketoimintaympéristossd, jossa

vastuullisuuden merkitys jatkuvasti kasvaa.
1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkielman tarkoituksena on analysoida vastuullisuusraportointia, erityisesti
suomalaisten metsdalan yritysten UPM-Kymmene, Stora Enso ja Metsd Board vuosina
2020-2022 julkaisemien vuosikertomusten pohjalta. Kohdeyritykset valikoituvat, koska
ne toimivat Suomen nidkokulmasta taloudellisesti ja vastuullisesti térkedlld toimialalla.
Suuryritykset voivat olla suunnanniyttijia vastuullisuuden saralla, mutta sen ohella
Suomen suurimmilla metsdalan yrityksilld on merkittdva vaikutus kestavéddn kehitykseen
ja metsien hoitoon Suomessa. Tarkastelussa keskitytddn nédiden yritysten esittimiin
vastuullisuuteen liittyviin tavoitteisiin, niiden toteutumiseen sekd vertailtavuuteen.
Teoriapohjana tutkimuksessa hyddynnetddn sidosryhma- ja legitimaatioteorioita, jotka

tarjoavat viitekehyksen vastuullisuusraportoinnin ymmartdmiseen. Metséala on valittu
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tutkimuskohteeksi sen merkittivan vaikutuksen vuoksi suomalaisessa talouseldmaéssa

sekd vastuullisen litketoiminnan ja kestdvén kehityksen edistamisessa.

Kéaytdnnossad tutkimuksen painopiste on vastuullisuusraporttien tavoiteasetannassa ja
niiden vertailtavuudessa. Tavoitteena on tuottaa uutta ja syventivaa tietoa suomalaisten
metsdalan yritysten vastuullisuusraportoinnin tavoitteista sekd laajentaa aiempaa
tutkimuskirjallista taustaa. Tutkielman keskeisend aiheena on tarkastella erityisesti
vastuullisuustavoitteiden vertailtavuutta ja niiden onnistumista. Liséksi pyritddn
ymmartimadn, mitd tavoitteita yritykset asettavat raporteissaan ja milld perustein.
Tutkimus keskittyy ensisijaisesti yritysten viimeisimpiin vastuullisuusraportteihin
vuodelta 2022, mutta vertailtavuuden arvioinnissa hyddynnetdin my0s aiempia raportteja

vuosilta 2020 ja 2021.
Tutkimuskysymyksid ovat:
e Mité vastuullisuustavoitteita case-yritykset asettavat ja milld perustein?

e Kuinka case-yritykset ovat onnistuneet asetettujen vastuullisuustavoitteiden

saavuttamisessa?

e Ovatko case-yritysten vastuullisuustavoitteet keskendén verrannollisia ja kuinka

ne mahdollistavat kunkin yrityksen sisdisen vertailtavuuden?

Mitd vastuullisuustavoitteita case-yritykset asettavat ja milld perustein, on tutkielman
ensimméinen tutkimuskysymys. Vastuullisuustavoitteista on siis tarkoitus analysoida,
ovatko tavoitteet esimerkiksi muodollisia ja sanallisesti méariteltyjd vai kvantitatiivisia
jalaskennallisia. Liséksi voidaan arvioida sitd, kuinka paljon tavoitteita asetetaan ja mihin
vastuullisuuden osa-alueisiin tavoitteet kohdistuvat. Asettavatko metsdalan yritykset
esimerkiksi enemmaén tavoitteita ympéristdasioihin liittyen? Liséksi voidaan tarkastella,
onko yritys tehnyt tavoitteissaan viittauksia ulkoisiin vastuullisuuden viitekehyksiin ja
tavoitteisiin, kuten YK:n tai EU:n kestdvin kehityksen tavoitteisiin. Mielenkiintoinen
kysymys on myds tavoitteiden aikataulu eli ovatko asetetut tavoitteet pitkdn vai lyhyen
aikavilin tavoitteita. N&itd kaikkia seikkoja voidaan analysoida liittyen ensimmiiseen

tutkimuskysymykseen.

Mielenkiintoinen ja olennainen seikka on myds se, milld perusteilla yhtiot

vastuullisuustavoitteita asettavat. Perusteita voidaan analysoida suoraan tarkastelemalla
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yhtién raportoinnissa esille tuomia asioita, mutta myds analysoimalla tavoitteiden ja
vastuullisuusraportoinnin luonnetta. Tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ovatko
tavoitteet ja raportointi enemméin asia- vai markkinointildht6isid, josta voi kertoa
tavoitteiden painotus pehmeisiin ja sanallisiin tavoitteisiin kovien kvantitatiivisten
tavoitteiden sijaan. Markkinointildhtdisyys ilmenee myds omien saavutusten
korostamisella tavoitteissa, joissa on onnistuttu. (Aras & Crowther 2009.) Onnistumisten
esittelylld voidaan pyrkid luomaan parempaa yritysimagoa. Vaikka pehmeiden
tavoitteiden tirkeys ymmarretddn, aiemman kirjallisuuden perusteella painotus
laadullisiin tavoitteisiin on kuitenkin indikoinut laadultaan heikompaa raportointia muun
muassa vertailtavuuden suhteen (Boiral & Henri 2017). Osittain kysymyksessd siis
poiketaan myds tutkimuskysymyksen ensimmaiseen osaan siitd, millaisia tavoitteet ovat.
Perusteiden suhteen voidaan katsoa my0s ulkoisten viitekehysten roolia tavoitteiden
asettamisessa. Lisdksi olennaisuuden maéirittely on mielenkiintoinen kysymys: Mitkd
asiat ja tavoitteet ovat vastuullisuuden nékokulmasta relevantteja? Otetaanko olennaisuus
tavoitteisiin ulkoisten viitekehysten kautta vai luodaanko olennaisuudelle omat perusteet?
Lopuksi yksi perusteisiin liittyva asia on sidosryhmaildhtoisyys eli mistd ndkokulmasta ja
mitd sidosryhmid pyritddn tavoittamaan. Tutkimuksessa sidosryhmildhtoisyytta
vastuullisuusraporteissa ~ voidaan tarkastella monin tavoin. Tédmid  sisdltdd
sidosryhmdanalyysin, sidosryhmédodotusten tunnistamisen ja vertailun
sidosryhmédodotusten ja raportoitujen tavoitteiden vélilld. Lisdksi voidaan peilata
sidosryhmiin liittyvdd raportointia suoraan sidosryhmid- ja legitimaatioteorioiden

asettamiin periaatteisiin yritysten ja sidosryhmien vilisestd suhteesta.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, ovatko yritykset onnistuneet
saavuttamaan asettamiaan vastuullisuustavoitteita. Tarkoituksena on siis selvittdd, onko
asetetuissa tavoitteissa edetty vai ei. Analyysissd otetaan huomioon, ettd osa tavoitteista
on luonteeltaan sellaisia, joiden saavuttamista on vaikeaa madrittdd. Lisdksi
vastuullisuustavoitteiden pitkd tavoiteaikataulu on huomioitava seikka, minkd vuoksi
analyysi keskittyy yleisesti siithen, onko tavoitteissa edistytty ja menty oikeaan suuntaan.
Vastuullisuusraportoinnin tarkoituksenmukaisuuden kannalta on olennaista, etti asetetut
tavoitteet ovat realistisia, mutta samalla riittivin kunnianhimoisia. Mikéli tavoitteisiin ei
kauttaaltaan pédstd, voidaan tavoitteidenasettamisen onnistumista kyseenalaistaa.
Vastuullisuustavoitteissa onnistumista ja edistymisti tutkitaan perustuen yhtididen omiin

arvioihin. Stora Enso ja Metsd Board julkaisevat omat arvionsa onnistumisesta, mitd
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voidaan kéayttdd arviossa. UPM ei samanlaista arviota julkaise, mutta yksittiisid
tavoitteita voidaan verrata yhtion julkaisemiin lukuihin ja tdtd kautta arvioida tavoitteissa
kehittymistd. Niinpd UPM:n kohdalla on luotu tutkimusta varten samankaltainen
arviointi, jotta tavoitteissa onnistumista voidaan tarkastella. Arvio perustuu yhtion itse

julkaisemiin tavoitekohtaisiin vastuullisuuslukuihin suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Kolmannella tutkimuskysymykselld tarkoitetaan asetettujen vastuullisuustavoitteiden
ulkoista ja sisdistd vertailtavuutta. Ulkoisella vertailtavuudella tarkoitetaan
kohdeyritysten asettamien vastuullisuustavoitteiden vilistd vertailtavuutta. Eli ovatko
saman toimialan yritysten asettamat vastuullisuustavoitteet keskenddn verrannollisia?
Ulkoisen vertailtavuuden suhteen arvioinnissa kiinnostava asia nimellisten
vastuullisuustavoitteiden sijaan on tavoitteissa kdytetyt mittarit ja luvut. On perusteltua,
ettd samaan aiheeseen liittyva vastuullisuustavoite voi olla eri yhtigilld tdysin erilainen
johtuen yhtididen yksilollisista eroista. Siksi tarkastelun keskiossd ovatkin juuri kdytetyt
tiedot ja mittarit. Jokaisella yhtiolld voi esimerkiksi olla tavoitteena parantaa metsien
monimuotoisuutta, mutta miten kukin yhti6 asiaa mittaa ja ovatko téten yhtididen tiedot
keskenddn verrannollisia? Aiemmassa kirjallisuudessa on nimenomaan korostunut
vastuullisuusraportoinnin ulkoisen vertailtavuuden haasteet. Erityisesti vertailtavuuden
puute, raportoinnin vapaamuotoisuus ja heterogeeniset mittarit on tunnistettu seikoiksi,
jotka vaikeuttavat sidosryhmien ndkokulmasta tirkeiden vertailujen tekemistd. (Cdoster

ym. 2020.)

Sisdisessd vertailtavuudessa on kyse yksittdisen yrityksen oman vuosittaisen
vastuullisuusraportoinnin vilisestd vertailtavuudesta. Kyse on siis siitd, onko tavoitteissa
jatkuvuutta vuodesta toiseen. Alati vaihtuvat tavoitteet heikentivét vastuullisuusraportin
hyodyllisyyttd ja tekevdt yrityksen tosiallisen vastuullisuuden arvioinnista hankalaa.
Ulkoisen vertailtavuuden tidrkeys korostuu useamman yrityksen vastuullisuutta
arvioidessa ja se on tunnistettu nykyisten vastuullisuusraporttien haasteeksi myos

tutkimuksissa (Boirall & Henri 2017).
1.3 Rajaukset

Tutkielman rajaus asetetaan koskemaan vastuullisuusraportoinnissa esiintyvii
vastuullisuustavoitteita. Arvioon otettavissa tavoitteissa tarkoituksena on huomioida
kaikki kohdeyritysten vuosikertomuksissa vastuullisuuteen liittyvit tavoitteet. Rajausta

ei myoskddn tehdd vastuullisuuden eri ulottuvuuksien tai yritysten itse kéyttimien
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raportointimallien, kuten ESG:n perusteella, vaan tarkoituksena on huomioida kaikki
yritysten esittimédt vastuullisuuden tavoitteet. Vastuullisuustavoitteisiin ei kuitenkaan
lueta yritysten liitketoiminnallisia strategisia ja operatiivisia tavoitteita, minka takia ne
rajataan tarkastelusta pois. Rajanveto liiketoiminnallisten ja puhtaasti vastuullisuuteen
liittyvien tavoitteiden vililla ei luonnollisesti ole mustavalkoista ja osassa

vastuullisuuteen liittyvissé tavoitteissa voi olla myds liiketoiminnallinen elementti.

Erityisesti kysymys on aiheellinen vastuullisuuden taloudellisen ulottuvuuden ja muiden
litketoiminnallisten tavoitteiden erittelyssd. Tdmén takia jokaisen yksittdisen tavoitteen
kohdalla tehddén tapauskohtaista harkintaa, mikéli se kuuluu ottaa mukaan analyysiin.
Yleisesti ottaen case-yritysten vastuullisuustavoitteet kulminoituvat virallisiin
vastuullisuustavoitteisiin, jotka esitetddn vuosittain selkedsti taulukkona osana
vuosikertomusta. Viralliset vastuullisuustavoitteet ovat yhtididen yhteen kokoamat ja
tarkeimpind pitdmat tavoitteet, jotka esitellddn keskeisena osana
vastuullisuusraportointia. Pédasiallinen analyysi kohdistuu siis ndihin
vastuullisuustavoitteisiin, silld yhtidt ovat halunneet tuoda juuri ne tavoitteet esille.
Muitakin raportoinnissa asetettuja tavoitteita on kuitenkin my0s tarkoitus analysoida.
Ennakko-oletuksena on, ettd yritykset ovat tuoneet esille vastuullisuusraportoinnissaan
niin ikddn vastuullisuuteen liittyvié tavoitteita ja timén takia ldhtokohtana on tarkastella

kaikkia yhtion itse asettamia vastuullisuustavoitteita.

Tarkasteltavista yrityksistd kaikki raportoivat vuonna 2022 vastuullisuudestaan
vuosikertomuksen yhteydessd omassa osiossaan. Rajaus on varsin johdonmukainen
jokaisen yrityksen kohdalla, silld vuosikertomuksissa vastuullisuus on eritelty selkeésti
omaan osioonsa ja on ikdén kuin oma raporttinsa vuosikertomuksen sisilld. Odotuksena
on se, ettd vastuullisuuteen liittyvdt tavoitteet on sijoitettu 1&hinnd vastuullisuutta
késittelevddn osuuteen vuosikertomusta ja ndmé osuudet onkin otettu tutkimuksessa
tarkasteluun. UPM raportoi vuosikertomuksessaan (247 sivua) vastuullisuudesta sivuilla
58-98, Stora Enso (220 sivua) 51-94 ja Metsd Board (181 sivua) 20-66. Tutkielman
péddasiallinen analyysi sijoittuu néihin vastuullisuusosioihin. Muita vuosikertomuksen
osioita, joissa keskitytddn myos vastuullisuuteen ja vastuullisuustavoitteisiin, on myos
huomioitu analyysissd. Tutkielman empiirisessd osuudessa viitataan tarkemmin

vuosikertomuksen sivulukujen kanssa vastuullisuusosioiden ulkopuolisiin osioihin.
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Kuten sanottu, tutkimus keskittyy ensisijaisesti  yritysten  viimeisimpiin
vastuullisuusraportteihin -~ vuodelta 2022, mutta vertailtavuuden arvioinnissa
hyddynnetddn myos aiempia raportteja vuosilta 2020 ja 2021. Vuosien 2020 ja 2021
osalta kdytossd olivat alkuperdiset vuosikertomusraportit eikd vertailutiedot, jotka on
raportoitu vuoden 2022 raportissa. Tdmé valinnan perusteella pystytddn paremmin
arvioimaan kohdeyritysten sisdistd vertailtavuutta, eli ovatko tavoitteet tosiasiallisesti
johdonmukaisia vuosittain vai tehdddnkd niithin muutoksia. Mahdollisia muutoksia
vuosien 2020 ja 2021 originaalitietojen ja jélkikdteen raportoitujen tietojen vililla
kommentoidaan tutkielman luvussa viisi tutkielman yhtiokohtaisten sisdiseen

vertailtavuuteen liittyen tulosten yhteydessa.

Tutkielmassa tarkasteltavan vastuullisuusraportoinnin rajaksi asetetaan yksittdinen
toimiala eli metsdala. Tarkemmin sanottuna tutkielma rajataan kolmeen suurimpaan
suomalaiseen Helsingin poOrssissd listattuun metsdalan  yritykseen. Rajauksen
tarkoituksena on tukea tutkielman menetelmaéllisid valintoja ja tavoitetta tuottaa uutta ja
syventdvéa tietoa suomalaisten metsdalan yritysten vastuullisuusraportoinnin tavoitteista
sekd laajentaa aiheen aiempaa tutkimuskirjallista taustaa. Metsédala on tutkimuskohteena
ajankohtainen ja kiinnostava erityisesti vastuullisuuden ndkokulmasta. Toimialalla on
hyvin suora yhteys varsinkin vastuullisuuden ympaéristélliseen ulottuvuuteen metsien
hyvinvoinnin, hiilinielujen koon, luonnon monimuotoisuuden ja monien muiden

seikkojen kautta.

Tarkasteltavat yritykset ovat myds mielenkiintoisia tutkimuksen kannalta, silld ne ovat
olleet viime vuosina varsin meritoituneita toimijoita  vastuullisuuden ja
vastuullisuusraportoinnin saralla. Stora Enso on muun muassa palkittu useana vuotena
perdkkdin Suomen parhaana riippumattomien asiantuntijaorganisaatioiden jarjestimissa
vastuullisuusraportointikilpailussa (Stora Enso 2021 & 2020). UPM on tunnustettu alan
edelldakivijadksi Dow Jonesin kestdvdn kehityksen indeksissd, kuten mainitaan UPM-
Kymmenen vuosiraportissa 2022 (UPM-Kymmene 2022). UPM on ainoa paperi- ja
metsiteollisuuden edustaja, joka on listattu sekd Euroopan ettd maailmanlaajuisiin Dow
Jonesin kestivén kehityksen indekseihin (DJSI) vuosille 2022—2023. DJSI-indeksi arvioi
yritysten taloudellista, sosiaalista ja ympadristovastuuta kansainvélisesti. Suomesta
indeksiin on valittu UPM:n liséksi vain Kesko, Neste, Valmet ja Wirtsila. (Print & Media
2022.)
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1.4 Tieteenfilosofiset lahtokohdat ja metodologiset valinnat

Yhteiskuntatieteelliset tutkimukset voidaan luokitella objektivistiseen ja subjektivistiseen
lahestymistapaan perustuen, kuten Burrellin ja Morganin (1979, 3) mééritelma huomioi.
Tassa tutkielmassa noudatetaan subjektivistista 1dhestymistapaa, joka pohjaa tutkimuksen
taustalla oleviin tieteenfilosofisiin valintoihin. Burrellin ja Morganin (1979, 3) mukaan
ndma valinnat liittyvéat tutkimuksen ihmiskdsitykseen, ontologiseen ja epistemologiseen
luonteeseen sekd metodologisiin padtoksiin. Tutkimuksen ontologia koskee ndkemysta
siitd, millainen todellisuus on, ja se vaikuttaa merkittdvisti tutkimuksen luonteeseen
(Hirsjarvi ym. 2009, 125). Téassd tutkielmassa ontologinen l&hestymistapa on
subjektivistinen, koska tutkimuksessa analyyseja ja johtopddtdksid muodostetaan
vuoropuhelussa empiirisen aineiston ja taustalla vaikuttavan teoreettisen viitekehyksen

valilla.

Epistemologia puolestaan koskee sitd, miten tietoa ymmarretddn ja jaetaan (Hirsjarvi ym.
2009, 125). Taman tutkielman epistemologia kuuluu subjektivistisen ldhestymistavan
piiriin, koska siind pyritdén ymmértaméan, vastuullisuustavoitteiden taustalla vaikuttavia
motiiveja ja kannustimia vastata sidosryhmien ja muun yhteiskunnan odotuksiin
vastuullisesta liiketoiminnasta. Thmiskésitys puolestaan viittaa sithen, miten ihmiset
ndhdéén suhteessa toisiinsa ja ymparistoon tutkielmassa (Burrell & Morgan, 1979, 1-7).
Tassd tutkielmassa ihmiskésitys sekd epistemologia ovat selvésti ldhempéni
subjektivistista 1dhestymistapaa, koska ilmioon vaikuttavat toimijat, kuten yritysjohto ja
omistajat sekd sidosryhmét nidhdddn itsendisind toimijoina, jotka vuorovaikutuksessa

toistensa kanssa vaikuttavat vastuullisuusraportoinnin kédytantoihin.

Metodologia viittaa tutkimukselliseen ldhestymistapaan ja tutkimusmenetelmiin, joita
tutkija kdyttdd tiedon hankkimiseen ympérdivistd maailmasta. Metodologiset paitokset
heijastavat valittua tutkimuslédhestymistapaa ja liittyvdt olennaisesti aiempiin
tieteenfilosofisiin valintoihin (Burrell & Morgan, 1979, 2; Neilimo & Niési, 1980, 6).
Tassd tutkielmassa subjektivismi onkin ndhtdvissd my0s metodologiassa, joka pyrkii
syventimédidn ymmarrystd taustalla vaikuttavista tekijoistd kayttimélla laadullista

tapaustutkimusta.

Tutkielman paitarkoitus on saada syvéllinen kasitys tutkimusilmidstd, joka liittyy
vastuullisuusraportointiin ja sen asetettuihin vastuullisuustavoitteisiin. Tima ymmarrys

tavoitellaan kéyttden kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. Tutkielman aineisto koostuu
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UPM:n, Stora Enson ja Metsd Boardin vuosien 2020—2022 vuosikertomusten yhteydessa
julkaistavista vastuullisuusraporteista, jotka ovat vapaasti saatavilla yritysten
verkkosivuilta. Tutkielmaa toteutetaan ndin ollen kolmen yrityksen ndkdkulmasta tietyn

ennalta méaratyn tarkasteluajanjakson aikana.

Empiirisen aineiston analysointi toteutettiin hyddyntéen sisidllonanalyysin menetelméa,
tarkalleen  ottaen  dokumenttianalyysid.  Sisdllonanalyysi on  monipuolinen
analyysimenetelmad, joka soveltuu erinomaisesti laadullisiin tutkimuksiin. Se voi toimia
joko itsendisend analyysimenetelménd tai laajempana teoreettisena viitekehyksena
(Tuomi & Sarajérvi, 2018). Sisdllonanalyysi mahdollistaa tutkittavan ilmion tiivistdmisen

ja yleistimisen, ja se perustuu vahvasti teoreettiseen pohjaan.

Tassd  analyysissd  ldhestytddn  tutkittavaa  ilmiotd  abduktiivisella, my0s
teoriasidonnaisena, menetelmilld. Abduktiivinen analyysi pyrkii syventdmééin
ymmaérrystd ilmiostd sekd teorian ettd empiirisen aineiston avulla (Eskola & Suoranta,
1998). Teoria ja aineisto vuorovaikuttavat tdssd analyysissa, mahdollistaen uusien
oivallusten syntymisen. Taustateorioina toimivat sidosryhma- ja legitimaatioteoriat, jotka
tarjoavat viitekehyksen sidosryhmien ja yritysten vuorovaikutuksen syvéllisemmaille

ymmaértamiselle.

Tutkimuksen kannalta on siis olennaista huomioida yhteys taustateorioihin. Tutkielma
toteutetaan  laadullisena  case-tutkimuksena  abduktiivisella  ldhestymistavalla.
Sisédllonanalyysissd tutkimuskysymyksid ldhestytddn etsimilld tulkintoja, vahvistusta ja
selityksid teoriasta. Kaésiteanalyyttisen menetelmédn avulla tutkielman teorialuvuissa
pyritddn luomaan selked teoreettinen viitekehys, joka perustuu sidosryhmien ja yritysten
vidliseen vuorovaikutukseen vastuullisuusraportoinnin kontekstissa (Neilimo & Nasi,
1980, 32). Tatd teoreettista viitekehystd hyodynnetdédn tutkielman empiriassa perustana,
johon palataan tulosten analyysissd havaintojen ja teorian vilisend vuoropuheluna.
Abduktiivinen ldhestymistapa mahdollistaa uusien ndkokulmien ja ymmérryksen
syntymisen tutkittavasta ilmidstd, ja se korostaa teorian ja empiirisen aineiston

vuorovaikutusta.

Kuten aiemmin mainittiin, késiteanalyyttiselld menetelmilld on myds tirked rooli
erityisesti  tutkielman teoreettisen viitekehyksen kannalta. Yleisesti ottaen
késiteanalyyttinen tutkimusote on péddasiassa deskriptiivistd ja teoreettista. Se voi toimia

itsendisend tutkimusotteena tai tukea muita tutkimusotteita. Voidaan sanoa, ettd
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tutkimuksen kannalta on tirkedd siséllyttdad joko suppea tai laaja késitteellisteoreettinen
osuus (Lukka, 1991, 167). Késiteanalyysi hyodyntda erityisesti ajattelun metodia, jossa
kdytetddn analyysid ja synteesid uusien kisitteiden luomiseksi. Painopiste on
argumentoinnissa, ei tiedon vahvistamisessa. Kaisiteanalyysin avulla syntyy uusia
késitteitd ja mahdollisesti myds kisitejirjestelmid, jotka auttavat liiketaloustieteen ja
yritysmaailman ilmididen jdsentamisessd (Neilimo & Nési, 1980, 32). Téssa tutkielmassa
kisiteanalyysilli on merkittdvd rooli taustateorian asettamisella tutkielman toisessa ja
kolmannessa paddluvussa. Luvuissa késitellddn muun muassa vastuullisuuden ja kestdvin
kehityksen késitteitd, sekd vastuullisuustavoitteita ja niiden vertailtavuutta. Lisdksi
keskitytddn tutkielman teoreettiseen viitekehykseen sidosryhma- ja
legitimaatioteorioiden kautta. Teoriat ohjaavat tutkielman kulkua alusta loppuun,

vaikuttavat oletuksiin ja vaativat vuoropuhelua empiiristen tulosten kanssa.
1.5 Tutkielman eteneminen

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Johdannon jilkeen toisessa luvussa kisitellddn
laajasti vastuullisuutta, vastuullisuusraportointia ja vastuullisuuden raportointitykaluja.
Aluksi keskitytddn vastuullisuuden kisitteeseen, sen historialliseen kehitykseen ja eri
méidritelmiin. Yksittéisistd kdsitteistd tarkemmin késitellddn Triple bottom line -teoriaa,
joka avaa tarkemmin vastuullisuuden kolmea eri ulottuvuutta eli sosiaalista,
ympéristollistd ja taloudellista ulottuvuutta. Toinen tidrked ja nykyddn paljon
vastuullisuusasioiden yhteydessd esiintyvd késite on ESG eli Environmental, Social ja
Governance. ESG kuvaa yritysten ja sijoittajien kéyttimdd arviointikehystd, joka
perustuu niin ikddn vastuullisuuden eri ndkokulmiin. Lopuksi kisitellddn tutkielman
teoriapohjan kannalta tarkedd sidosryhméteoriaa. Vastuullisuusraportointia késittelevéssa
luvun osuudessa pyritddn selvittdmaan, mitd raportoinnilla tarkoitetaan, mitd hyotyja ja
motiiveja  vastuullisuusraporttien  laatimiselle on. Lopuksi kdydddn lépi
vastuullisuusraportoinnin sirpaleista sddntely- ja ohjeistuskenttid raportointityokalujen
kautta. Raportointityokalut voidaan jakaa viitekehyksiin (Frameworks), standardeihin

(Standards) seka arviointiin ja indekseihin (Ratings and indices) (Siew 2015).

Kolmannessa luvussa keskitytddn vastuullisuusraportoinnin tavoitteisiin ja niiden
asettamiseen, samoin kuin vertailukelpoisuuteen vastuullisuusraportoinnissa. Aluksi
tarkastellaan tavoitteiden merkitystd vastuullisuusraportoinnin ndkokulmasta, ja timén

jdlkeen tarkastellaan erilaisten ulkoisten viitekehysten nédkokulmia. Tutkielmassa
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késitellddn kolmea keskeisté ulkoista viitekehystd vastuullisuustavoitteiden asettamiseen:
GRI-viitekehys, EU:n ilmasto- ja energiaohjelma sekd YK:n kestdvdn kehityksen
tavoitteet. Myo0s vertailukelpoisuuden merkitystd tarkastellaan vastuullisuusraportoinnin

ndkokulmasta ja, mitd vastuullisuustavoitteista on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa.

Neljannessa luvussa tarkastellaan tutkielman kayttamaa aineistoa ja tutkimusmenetelmia.
Aiheet tarkastellaan tieteenfilosofisesta ndkokulmasta, ja tavoitteena on midrittdd
tutkielman 1dhtokohdat, kaytetty aineisto ja tutkimusmenetelmit, jotka ovat kédytossd
aineiston analysoinnissa. Tavoitteena on antaa perustelut sille, miksi valitut menetelmat
ovat hyodyllisié juuri tdssd tutkielmassa. Lisdksi luvussa tarkastellaan yksityiskohtaisesti

analysoitavat yritykset seki niiden liiketoimintaan ja vastuullisuuteen liittyvét taustat.

Viidennessé luvussa tutkitaan aineistoa ja esitetddn havainnot, jotka on 16ydetty analyysin
aikana. Luku on jaettu alalukuihin, joista kolmessa analysoidaan kunkin yrityksen
vastuullisuusraporteissa esitetyt tavoitteet, niiden vertailukelpoisuus ja tavoitteiden
saavuttaminen. Yhtiokohtaisten tulosten jilkeen kédydddn kokoavaa keskustelua
yhtiokohtaisista tuloksista ja analysoidaan ulkoiseen vertailtavuuteen liittyvit havainnot.
Kuudennessa eli viimeisessd luvussa esitetddn tutkielman péédtelmédt ja tehddén
yhteenveto. Téssd luvussa tarkastellaan myos tutkielman luotettavuutta, rajoituksia,
eettisid ndkokohtia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tyon lopussa on luettelo kaytetysta

kirjallisuudesta ja muista léhteistd seka liitteet.

Tulokset esitellddn pddasiassa tekstimuodossa omissa alaluvuissaan, mutta tueksi on
laadittu my0s kolme taulukkoa. Liitteissd 1, 2 ja 3 esitetyissd taulukoissa on listattu
kunkin yhtion vuosille 2020, 2021 ja 2022 asettamat viralliset vastuullisuustavoitteet.
Taulukossa esitetddn kunkin tavoitteen painopistealue, tavoitteen seurannassa kéytetty
tulosmittari, vertailutiedot 2020 ja 2021 vuosikertomuksista ja tavoitteen edistymistd ja
kehitystd kuvaava arvio. Taulukot ovat kokonaisuudessaan nidhtivissd tutkielman
liitteissé. Liitteiden taulukoihin on hyddyllistd perehtyé tutkielman tulosten lukemisen
yhteydessd  parhaan mahdollisen kokonaiskuvan saamiseksi kohdeyhtididen

vastuullisuustavoitteista ja niiden luonteesta.
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2 Vastuullisuus ja vastuullisuusraportointi

Tdssd luvussa kédydddn ldpi vastuullisuuden késitteen kehitys ja maédritelma,
vastuullisuusraportointi ja vastuullisuuden raportointityokalut. Aluksi késitellddn
vastuullisuutta. Vastuullisuuden késitteellisen kehityksen lisdksi kdyddén lépi kestdvin
kehityksen ja yhteiskuntavastuun mairitelmid ja kayttoyhteyksid. Kisitteellisen
analyysin tarkoitus on myos selventdd, kuinka vastuullisuuden mdiéritelmalliselld ja
kisitteelliselld kehitykselld on ollut vaikutus vastuullisuusraportointiin ja sen sisaltoon.
Keskustelua kiydadan kestdvdan kehityksen ja yhteiskuntavastuun kisitteellisestd ja
historiallisesta kehityksestd, ja kuinka ajatus kestdvdstd kehityksestd on levinnyt
litkketoimintaan yhteiskuntavastuun ja vastuullisen liiketoiminnan nimissd. Lisdksi
otetaan huomioon aiheeseen liittyvd kirjallisuus, jota on julkaistu kisitteellisen
kehityksen eri vaiheissa. Luvussa kasitelldédn myos Triple bottom line -teoriaa ja ESG:t4,
mitkd ovat tirkeitd konsepteja modernissa vastuullisuuskeskustelussa. Lisdksi kdyddin

1api tutkielman teoriapohjan kannalta tiarkedt sidosryhmaé- ja legitimaatioteoriat.

Luvun toinen osuus koskee vastuullisuusraportointia. Vastuullisuusraportointia
kisitellddn ensiksi sen kdsitteen kautta ja selvitetddn, mitd vastuullisuusraportointi on.
Vastuullisuusraportointia kdydéaan lyhyesti lapi sddtelyllisestd ndkokulmasta kuin myos
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ndkokulmasta. Kirjallisuudesta nostetaan esille
erityisesti kriittisid ndkokulmia aiheeseen. Lisdksi kdyddan ldpi vastuullisuusraporttien
tarkoitus eli, mitd tavoitteita ja hyotyjd niiden laatimisella on. Lopuksi kisitellddn
vastuullisuusraportoinnin kannalta tdrkeimpid raportointityokaluja. Viitekehyksisti

eniten keskitytdéin maailmanlaajuisesti tunnetuimpaan GRI-viitekehykseen.
2.1 Vastuullisuuden kasitteellinen kehitys ja yhteiskuntavastuu

Vastuullisuudesta puhuttaessa kiytetddn usein erilaisia kisitteitd tai konsepteja riippuen
asiayhteydestd. = Voidaan puhua  esimerkiksi  kestdvistd  kehityksestd  tai
yhteiskuntavastuusta. Kestdvilld kehitykselld viitataan laajemmin ympériston ja
maapallon kantokykyyn ja ympdériston suojeluun, kun taas yhteiskuntavastuu on
yhteydessa liiketoimintaan ja yritysten velvoitteista muulle yhteiskunnalle. Késitteet ovat
kehittyneet ajan saatossa ikddn kuin rinnakkain, mutta kestivin kehityksen konseptia
pidetddn edeltivdnd vastuullisuuden kisitteistd, josta ajan saatossa omaksuttiin

yritysmaailmaan ajatus yhteiskuntavastuusta. (Roome 1992, Cordeiro & Sarkis 1997.)
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Kestédvin kehityksen konsepti syntyi vuonna 1987 julkaistussa teoksessa “Our Common
Future”, jota pidetddan monella tapaa uraauurtavana vastuullisuuteen keskittyvéin
kirjallisuuden saralla. Kyseessd on niin kutsuttu Brundtland-raportti, joka on World
Commission Environment and Developmentin laatima raportti. World Commission on
Environment and Development oli YK:n alla toimiva orginisaatio, joka tunnettiin
my6hemmin myos nimelld The Brundtland Commission. Komission raportissa kestivi
kehitys maéritelladn kehitykseksi, jolla pystytddn vastaamaan nykyisiin tarpeisiin ilman,
ettd tulevien sukupolvien mahdollisuutta vastata omista tarpeistaan vaarannetaan. (World

Commission on Environment and Development 1987.)

Brundtland-raportin innoittamana monet kansainviliset instituutiot ovat kehittédneet
kestdville kehitykselle muita samankaltaisia méiiritelmid, joita voitaisiin kayttaa
erityisesti liiketoiminnassa. Esimerkiksi teoksessa “Business Strategy for Sustainable
Development: Leadership and Accountability for the 90 s, ehdotettiin, ettd yritykset
huomioisivat litketoiminnassaan yrityksen ja sen sidosryhmien tarpeet tdlld hetkell4,
mutta samalla suojelisivat, ylldpitdisivdt ja parantaisivat inhimillisid ja luonnon
resursseja, joita tarvitaan myos tulevaisuudessa. Tdssd vaiheessa vastuullisuudella
tarkoitettiin ldhinnd ympériston suojelua ja vastuullisuuden madritelmad oli paljon
kapeampi suhteessa moderniin ajatteluun. Kuitenkin kestdvén kehityksen konsepti alkoi
siirtyd  liiketoimintaan ja  yritysmaailmaan, jolloin my0s ajatus yritysten
yhteiskuntavastuusta kehittyi. Yritystenkin kohdalla yhteiskuntavastuulla tarkoitettiin
pddasiassa ympdariston suojelua kestdvin kehityksen madritelman mukaan (International
Institute for Sustainable Development, Deloitte & Touche, & Business Council for

Sustainable Development 1992.)

Yritysten yhteiskuntavastuu alkoi kiinnostaa myos akateemista maailmaa varsin nopeasti.
Tutkijat alkoivat kehittdd strategioita, joiden avulla yritykset pystyisivit suojelemaan ja
sddstdimiin luonnonvaroja. Lisdksi jo 90-luvulta on olemassa useita case-tutkimuksia,
joissa arvioidaan yritysten ympadristollisen ja taloudellisen suoriutumisen vilistd suhdetta.
(Roome 1992, Cordeiro & Sarkis, 1997, Rugman & Verbeke, 1998.) On myos tehty
paljon arvioita mahdollisista hyddyistd, joita yritykset voivat ympéristonsuojelusta saada,
ja lisdksi on tutkittu mahdollisia motiiveja ja esteitd yhteiskuntavastuuseen liittyen

(Shrivastava 1995, Hart 1995, Oliver 1997).
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Kestavin kehityksen konsepti sai lisdd tunnettavuutta ja aiheutti keskustelua vuonna 1992
jérjestetyn YK:n “Environment and Development” konferenssin seurauksena.
Konferenssissa késiteltiin sosiaalisten toimijoiden merkitystd kestdvén kehityksen ja sen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Aloite syntyi institutionaalisilta toimijoilta, jotka
olivat huomanneet omissa organisaatioissaan haasteita kestdvén kehityksen periaatteiden
noudattamisessa. (Mebratu 1998.) Samaan aikaan yritysmaailmassa haluttiin vastata
institutionaalisiin haasteisiin ja syntyi jdlleen uusia strategioita, jotka perustuivat
kisitteisiin, kuten “clean production” eli ympaéristoystivéllinen tuotanto ja “eco-
efficiency” eli tehokkuus ympériston ja luonnon varojen hyddyntdmisen kannalta.
(WBCSD 2000.) Tarkoituksena oli siis kehittdd yritysten strategisen johtamisen tueksi
keinoja, joiden avulla liiketoiminnalla voidaan vaikuttaa ympdristonsuojeluun ja
tehokkuuteen. Kuluja voidaan siis samaan aikaan vdhentdd ja parantaa ympériston
suojelua, kun yritykset pystyvdt tuottamaan enemméin tuotteita kiyttdmailld samalla
vihemmaén luonnon resursseja. (Figge & Hahn 2004, Evangelinos & Nikolaou 2011,

Alves & Dumke de Medeiros 2015, Nikolaou & Matrakoukas 2016.)

YK jérjesti Johannesburgissa vuonna 2002 niin kutsutun World Summitin eli
huippukokouksen, jossa keskusteltiin jélleen kestdvistd kehityksestdi ja muista
vastuullisuuden konsepteista. Samalla vastuullisuuden alalla ndhtiin uusia mullistuksia ja
vastuullisuuden kasitteellinen viitekehys otti merkittdvid harppauksia eteenpdin.
Huippukokouksessa vastuullisuuden miéritelmé laajentui aikaisemmasta ympéristoon
keskittyvistd kestdvin kehityksen konseptista laajempaan eri vastuullisuuden
ulottuvuuksia huomioivaan késitykseen. Vastuullisuuden konsepti kehittyi ja huomiota
aloitettiin kiinnittiméan vastuullisuuden kolmeen eri ulottuvuuteen: talous, ympéristo ja
yhteiskunta eli sosiaalinen ulottuvuus. (Moldan ym. 2012.) Kestdvén kehityksen késitettd
uudet mullistukset eivdt varsinaisesti muuttaneet, silld edelleen kestivélld kehitykselld
viitataan nimenomaan maapallon kantokykyyn ja luonnonvarojen riittdvyyteen.
Kuitenkin yritysten yhteiskuntavastuun késite ja yleinen ajattelu vastuullisuudesta

muuttul merkittavasti.

Vastuullisuuden uusi kolmeen eri ulottuvuuteen perustuva mééritelméd otettiin nopeasti
kdyttoon yritysmaailmassa. Uuden ja laajemman vastuullisuusndkemyksen teoreettiseksi
taustaksi syntyi Triple bottom line -teoria, jonka mukaan yritysten pitdisi samaan aikaan
saavuttaa taloudellista menestystd, noudattaa ympdriston kannalta kestdvid

toimintatapoja ja edistidd yhteiskunnassa tasapuolisuutta. (Elkington 1997.) Jilkeenpéin
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on kiyty paljon keskustelua vastuullisuuden eri ulottuvuuksista ja kirjallisuudessa on
monia muitakin ehdotuksia eri ulottuvuuksista. Esimerkiksi Lozano ja Huisingh (2021)
esittavit artikkelissaan neljdnnettd ulottuvuutta, joka perustuu aikaan. Vastuullisuuden
kolmeen ulottuvuuteen liittyisi siis vield ajallinen elementti, joka ottaisi huomioon
lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavilin perspektiivit. He ehdottavat, etti TBL-
ulottuvuuksien sisdlld ja vililld on dynaamisia ja samanaikaisia keskindisid suhteita, ei

vain tiettyind ajankohtina vaan myds ajan mittaan.

Institutionaalinen ulottuvuus
(sosiaalinen padoma)

Sosiaalinen ulottuvuus

Taloudellinen ulottuvuus (ihmispasoma)

(luotu paaoma)

Ympéristollinen ulottuvuus
(luonnon paaoma)

Kuvio 1 Valentinin ja Spangenbergin kestavan kehityksen pyramidi (mukaillen Stenberg 2001)

Pyramidi koostuu neljastd eri ulottuvuudesta: taloudellinen, institutionaalinen, sosiaalinen ja
ymparistollinen ulottuvuus.

Vuonna 2001 myds Valentin ja Spangenberg esittivit oman ehdotuksensa
vastuullisuuden ulottuvuuksista (Kuvio 1). Kuviossa 1 kolmen muun ulottuvuuden eli
taloudellisen, ympéristollisen ja sosiaalisen, lisdksi esitelldén neljds ulottuvuus, jota
kutsutaan institutionaaliseksi ulottuvuudeksi. Neljdnnessd ulottuvuudessa korostetaan
instituutioiden merkitystd vastuullisen toiminnan ja sen toimeenpanon kannalta.
Vastuullisuuden ulottuvuuksiin liittyy myos virallisesti vuonna 2004 esitelty ESG eli
malli, joka jakaa vastuullisuuden ympéristodn (environment), sosiaalisiin (social) ja
hallintoon (governance) liittyviin seikkoihin. (Armstrong 2020.) Yritysten
yhteiskuntavastuusta ja ESG:std puhutaan usein melkein kuin samana asiana, vaikka asia
el tarkasti katsoen ndin ole. Yhteiskuntavastuu on yleinen periaate, joka ohjaa yritysten

toimintaa ja antaa sille viitekehyksen muun muassa Triple bottom line -teorian avulla.
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ESG sen sijaan on ldhtdisin vastuullisesta sijoittamisesta ja sitd kdytetddn enemmén
vastuullisuuden raportoinnin ja tarkastamisen viitekehykseni kuin toimintaa ohjaavana
periaatteena. Yhteiskuntavastuun kéisitteen laajentuessa ja kehittyessd syntyi
kokonaisvaltainen ndkemys vastuullisuudesta ja nykyédédn vastuullisuudesta puhuttaessa,
litkketoiminnan kontekstissa, viitataan yleisesti ottaen aina juuri yhteiskuntavastuun
késitteeseen ja sithen liittyvén Triple bottom line -teorian kolmeen vastuullisuuden

ulottuvuuteen. (Dhiman 2008.)

Lisdksi ESG on sijoitusstrategia, joka keskittyy ymparisto-, sosiaalisiin ja hallinnollisiin
tekijoihin sijoituspaatoksissd. Se pyrkii yhdistdimiin taloudelliset tavoitteet kestidvadn ja
vastuulliseen liiketoimintaan. ESG-sijoittaminen voi sisdltdd sijoittamisen yrityksiin,
jotka tiyttdvat tietyt ESG-kriteerit, vilttdmisen yrityksistd, jotka ovat sidoksissa
haitallisiin toimialoihin ja &énestdmisen ESG-asioissa. Téllainen strategia voi vaikuttaa
pitkdn aikavidlin sijoitusmenestykseen ja on kasvattanut suosiotaan sijoittajien
keskuudessa vastuullisen liiketoiminnan ja riskienhallinnan nédkokulmasta. ESG-
sijoittaminen on tullut merkittdvaksi tekijaksi nykyaikaisessa sijoitusmaailmassa, ja se

tarjoaa vaihtoehdon perinteisille sijoitusstrategioille. (Li ym. 2021.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana vastuullisuuden saralla tunnetut kansainviliset
organisaatiot, kuten YK, ovat julkaisseet omia tavoiteohjelmiaan kestidvédan kehitykseen
ja vastuullisuuteen liittyen. YK:n kaltaisten organisaatioiden kannanotoilla ja julkaisuilla
on ollut merkittavd vaikutus vastuullisuusajatteluun niin késitteellisestd nékokulmasta
kuin myos tavoitteiden ndkokulmasta. Yksi, ja ehké tunnetuin, tavoiteohjelmista on YK:n
vuonna 2015 julkaisema “Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable
Development”, jossa listataan 17 eri vastuullisuuden tavoitetta ihmiskunnan ja maapallon
ndkokulmasta. Tavoitteet keskittyvit enimmékseen kestdvdn kehityksen teemoihin eli
ilmaston muutokseen ja luonnon monimuotoisuuteen, mutta kantaa otetaan my9s moniin
muihin teemoihin, kuten kdyhyyteen, koulutukseen, tydeliméédn ja tasavertaisuuteen.
(UN 2015, 3.) Tavoiteohjelmien liséksi organisaatiot ovat julkaisseet vastuullisuuden
kisitteille omia mééritelmiddn, jotka ovat enemmin tai vdhemmén virallistuneet
akateemisessa ja yleisissid vastuullisuuskeskusteluissa. Euroopan komission viimeisin
madritelma yhteiskuntavastuulle on esimerkki maéritelmistd, johon viitataan usein.
Euroopan komission maddritelmdn mukaan yrityksilldi on vastuu toimintansa

yhteiskuntavaikutuksista ja sosiaalisten, ympdristollisten, eettisten, ihmisoikeus- ja
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kuluttajanidkokohtien integroinnista litketoimintaansa ja ydinstrategiaansa. (Euroopan

komissio 2020a.)
2.2 Yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttavat teoriat
2.2.1 Triple bottom line -teoria ja ESG

”Loistavaksi ja kauaskantoiseksi metaforaksi” kutsuttu Triple bottom line -teoria oli
Elkingtonin vuonna 1997 luoma idea (Henriques 2007, s. 26). Ennen 1990-luvun
loppupuolta termi ei ollut esilld laajasti eikd vastuullisuuden eri ulottuvuuksista ennen
kidsitteen kehittymistd kdyty laajemmin keskustelua. Kuitenkin vuonna 2023 tdmén
tutkielman kirjoittamisen yhteydessi tehty yksinkertainen Google-haku termistd “Triple
bottom line” 16ysi jopa yli 281 miljoonaa tulosta, kun vuonna 2004 hakutuloksia oli vain
noin 52 tuhatta (Norman & MacDonald, 2004). Triple bottom line -teoriassa on
pahkindnkuoressa kyse vastuullisuuskisitteen laajentamista koskemaan my0s
vastuullisuuden taloudellista ja sosiaalista ulottuvuutta (Elkington 1997). Kuviossa 2 on
hahmoteltu vastuullisuuden eri ulottuvuuksia ja kuinka ne ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn osana suurempaa kokonaisuutta TBL:n teorian mukaan. Eri vastuullisuuden
ulottuvuudet muodostavat omat osa-alueensa, mutta ovat myds keskenddn yhteyksissa
toisiinsa ja kohtaavat yhdessd kuvion keskelldi muodostaen vastuullisuuden
kokonaisuuden (Kuvio 2). TBL antaa yrityksille viitekehyksen liiketoiminnan
suorituskyvyn ja organisaation menestyksen mittaamiseen ja seuraamiseen kayttimalla
taloudellisia, sosiaalisia ja ympadristollisid ulottuvuuksia (Goel 2010). Termié on kutsuttu
myo0s vastuullisuuden kdytdnnon viitekehykseksi, silléd tiedetéén, ettd sitd on hyodynnetty
yritysten johtamis- mittaamis- ja raportointiprosesseissa viitekehyksend, jonka avulla
teoria yhdistetddn kéytintoon (Milne & Gray 2013, 14). Yhteenvetona yrityksille
suunnattu TBL-viitekehys keskittyy johdonmukaisesti ja tasapainoisesti organisaatioiden

tarjoamaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympdristolliseen arvoon.

TBL-viitekehyksen taloudellinen ulottuvuus viittaa yrityksen liiketoimintakdytantdjen
vaikutuksiin taloudellisen jdrjestelmidn ja yhteiskunnan kannalta (Elkington 1997).
Ulottuvuuden perimmaéinen ajatus liittyy talouden merkitykseen osana toimivaa ja
kestdvdd yhteiskuntaa, joka kehittyy ja pystyy tukemaan myods tulevia sukupolvia.
Taloudellinen ulottuvuus nivoo yritysorganisaation kasvun ja kansantalouden kasvun

yhteen ja siihen, kuinka hyvin yritys pystyy tukemaan talouden kasvua. Toisin sanoen
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kysymys on yrityksen ympérdivélle yhteiskunnalle tarjoamasta taloudellisesta arvosta
tavalla, joka on samaan aikaan yrityksen ja kestdvin kehityksen kannalta
menestyksekéstd. (Spangenberg 2005.) Kédytdnnon tasolla taloudellisen vastuullisuuden
ulottuvuudella viitataan usein yrityksen litketoiminnan kestdvyyteen ja kannattavuuteen.
Liséksi siihen liittyy taloudellisen lisdarvon jakaminen eri sidosryhmien ja itse yrityksen

kesken (Niskala ym. 2019, 21).

TBL:n sosiaalinen ulottuvuus sen sijaan viittaa litketoimintakdytintoihin, jotka ovat
oikeudenmukaisia tydvoiman, inhimillisen pddoman ja yritystd ympérdivan yhteison
nakokulmasta (Elkington 1997). Ideana on se, ettd liiketoimintakdyténtdjen pitdisi luoda
arvoa yhteiskunnalle ja ikddn kuin antaa takaisin yrityksen tyontekijoille ja muulle
ympérodivélle yhteisolle. Kéytdnnossd voidaan puhua esimerkiksi reilusta palkkauksesta
ja muista tydsuhde-eduista, kuten terveydenhuollosta tyohyvinvointia, ihmisoikeuksien
kunnioittamista ja kuluttajansuojasta. (Goel 2010.) Elkingtonin (1997) mukaan
sosiaalisessa yhteiskuntavastuussa ei ole kuitenkaan pelkdstddn kyse moraalisesta
velvoitteesta toimia “oikein”, vaan sosiaalisella ulottuvuudella voi olla myds oikea
vaikutus yrityksen menestykseen myos taloudellisessa mielessd. On olemassa oikean
elamdn esimerkkejd siitd, ettd sosiaalisen vastuullisuuden huomiotta jattdmiselld on
taloudellinen kustannus yritykselle. Vuonna 2002 Kalifornian Bayn alueella
kansalaisvaalien aikana yleisd ddnesti Home Depotin perustamista vastaan, koska he
nédkivét yritykselld olevan kielteinen vaikutus paikalliseen yhteis66n ja naapurustoon

(Dhiman 2008).

Ympiristollinen ulottuvuus perustuu kestdvian kehityksen kisitteeseen, joka on ollut
vastuullisuudessa perustana alusta asti. Yrityksen nikdkulmasta TBL:n ympéristollinen
ulottuvuus tarkoittaa siis liiketoimintaa, joka ei vaaranna tulevien sukupolvien
mahdollisuutta eldd ja kiyttdd luonnonresursseja. Kdytdnnon tasolla puhutaan muun
muassa energian tehokkaammasta kaytostd, hiilidioksidipddstjen minimoinnista ja
ekologisen jalanjédljen pienentdmisestd. (Goel 2010.) Aivan kuten TBL:n sosiaalisessa
ulottuvuudessa, myods ympéristollisessd ulottuvuudessa on kysymys yrityksen
menestymisestd ja kilpailukyvysti. On olemassa monia tutkimuksia, joissa on selvitetty
vastuullisuuteen keskittyvien yritysten menestymistd suhteessa muihin alan yrityksiin.
Kearneyn (2009) laatimassa 99 eri organisaatiota ja 18 toimialaa kattavassa selvityksessa
todettiin, ettd yritysorganisaatiot, joiden toimintatavat ovat suunnattu omistajien lisdarvon

tuottamisen lisdksi ympadristonsuojeluun ja sidosryhmien sosiaalisen hyvinvoinnin
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parantamiseen, ovat menestyneet taloudellisesti toimialaansa paremmin. Taloudellinen
etu on johtunut alentuneista kdyttokustannuksista (energian ja veden kiyttd jne.) ja
suuremmasta litkevaihdosta innovatiivisten vihreiden tuotteiden kehittdmisesta. (Kearney

2009.)

Ympiristo
Luonnonvarat
Ymparistdjohtaminen
Sosiaalis-ympiiristollinen Saasteiden vihentiminen Ympiristo-taloudellinen
Ympiéristdoikeudenmukaisuus Energiatehokkuus
Luonnonvarojen hoito Luonnonvarojen kéyton
Paikallisuus ja kansainvélisyys \ / kannusteet
Vastuullisuus
Sosiaalinen Taloudellinen
Elintaso Tuotto
Koulutus Kustannusten saasto
Yhteiso Talouskasvu
Tasa-arvo Tutkimus &

kehitys

Taloudellis-sosiaalinen
Liiketoiminnan etiikka
Reilu kauppa
Tyontekijoiden oikeudet

Kuvio 2 Triple bottom line: vastuullisuuden ulottuvuudet (mukaillen Zag 2015)

Vastuullisuuden ulottuvuudet muodostavat omat osa-alueensa, mutta ovat myods keskenaan
yhteyksissa toisiinsa ja kohtaavat yhdessa kuvion keskelld muodostaen vastuullisuuden
kokonaisuuden.

ESG muodostuu sanoista Environmental, Social ja Governance, eli ympariston,
sosiaalisen ja hallinnon ulottuvuuksista, ja se on viitekehys, jota voidaan kayttda
sijoituksen tai liiketoiminnan vastuullisuuden arviointiin. ESG-viitekehystd kayttavit
sijoittajat, yritykset ja muut sidosryhmét arvioitaessa liiketoiminnan vaikutuksia
yhteiskunnan ja ympériston kannalta, suunnitellessaan sijoituspditoksid. TBL:n
kaltaisesti ESG jakaa vastuullisuuden eri ulottuvuuksiin. Ymparistotekijoitd ovat muun
muassa ilmastonmuutos, saastuminen, jdtehuolto ja luonnonvarojen ehtyminen.
Yhteiskunnallisia tai sosiaalisia tekijoitd ovat tyonormit, ihmisoikeudet, yhteisolliset
suhteet ja tuoteturvallisuus. Poiketen TBL:n taloudellisesta ulottuvuudesta ESG:ssd on
hallinnollinen ulottuvuus. Hallintotekijoitd ovat hallituksen rakenne, johdon

palkitseminen ja osakkeenomistajien oikeudet. (Li ym. 2021.)
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ESG:td kéaytetddn yrityksen tai sijoituksen kestdvyyden ja eettisen vaikutuksen
arvioimiseen tutkimalla, miten yritys tai sijoitus menestyy eri ESG-kriteereilld.
Luokituslaitokset, kuten yhdysvaltalainen S&P ovat luoneet ESG-viitekehyksen
perusteella erilaisia vastuullisuuden mittareita, joiden perusteella yrityksid voidaan
keskendén pisteyttdd. Esimerkiksi yritys, jolla on hyvit ESG-pisteet, olisi sellainen, jolla
on vahva ympdristopolitiikka, joka kohtelee tyontekijoitddn hyvin ja jonka hallitus on
riippumaton ja vastuullinen. (Armstrong 2020.) ESG-pisteytysten ja -luokitusten
perusteella on luotu monenlaisia vastuullisen sijoittamisen strategioita (Li ym. 2021).
Reutersin mukaan vuonna 2021 erilaisissa ESG-rahastoissa oli sijoitettuna 649 miljardia

dollaria (Reuters 2021).

ESG:n ja TBL:n vililli on monia yhdistivid tekijoitd, mutta myds keskeisid erottajia.
ESG ja TBL ovat molemmat kestivddn liiketoimintaan liittyvid késitteitd, jotka
korostavat yritysten vastuullisuutta. Molemmat késitteet painottavat ympéristo-,
sosiaalisia ja taloudellisia ndkokohtia litketoiminnassa. ESG keskittyy erityisesti
ympéristdon, sosiaalisiin seikkoihin ja hallintoon sijoitusstrategian osana, kun taas TBL
on laajempi kehyksessddn, joka mittaa yrityksen menestystd kolmella aspektilla:
taloudellisella, sosiaalisella ja ympdristolliselld. Yhteinen piirre ndille kisitteille on
niiden pyrkimys arvioida liiketoiminnan vaikutuksia laajemmin kuin pelkén taloudellisen
tuloksen kautta. Ne korostavat vastuullisuuden ja kestdvyyden merkitystd ja voivat auttaa
yrityksid paremmin ymmértdméddn ja hallitsemaan pitkdn aikavilin riskejd ja

mahdollisuuksia. (Li ym. 2021, Goel 2010.)

Vaikka sekd ESG:té ettd TBL:44 kiytetddn arvioitaessa organisaation kestidvyyttd, ESG
keskittyy enemmidn yritysten taloudelliseen suorituskykyyn ja riskienhallintaan
nimenomaan sijoitusndkokulmasta, kun taas TBL ottaa laajemman ndkemyksen
kestdvastd kehityksestd, joka sisdltdd sosiaaliset ja ympéristotekijat. Lisdksi TBL
keskittyy suorituskyvyn mittaamiseen ajan kuluessa toimien liitketoiminnan mallina, jolla
voidaan vaikuttaa operatiiviseen toimintaan, kun taas ESG:td kéytetdén usein yritysten
seulomiseen ja arvioimiseen sijoitustarkoituksiin. TBL on vaikuttanut merkittavésti
vastuullisuuskeskusteluun  historiallisesta  ndkokulmasta ja  lisdksi  erityisesti
yhteiskuntavastuun teoreettiseen taustaan. ESG on sen sijaan nykypéivand nikyvampi
kisite liittyen sen tdrkeddn rooliin sijoitusmaailmassa ja vastuullisuusraportoinnissa.
(ESG The report 2023.) Siitd ldhtien, kun ESG-periaate esitettiin virallisesti vuonna 2004,

sitd on harjoitettu aktiivisesti Euroopassa, Amerikassa ja muissa kehittyneissd maissa.
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Konsepti on vuosien saatossa kehittynyt ESG-arviointijarjestelméaksi ja -osakeindeksiksi.
(Liym. 2021.) ESG:n saavutuksiksi voidaan luokitella my6s The Global ESG Disclosure
-standardit, jotka ovat ensimmdiset maailmanlaajuiset vapaaehtoiset ESG-standardit
liittyen sijoitustuotteiden tavoitteisiin, sijoitusstrategiaan ja taloudenhoitoon (CFA

Institute 2023).
2.2.2 Sidosryhmateoria

Sidosryhmateoria on ollut yksi merkittdvimmistd yritysten yhteiskuntavastuun
kehittymiseen vaikuttaneista teorioista. Se on nostanut esiin yrityksen roolin laajemman
yhteiskunnallisen kokonaisuuden osana, jossa sen toiminnan vaikutukset ulottuvat yli
pelkdn taloudellisen tuoton. Sidosryhméteorian mukaan yrityksen menestys ei riipu
pelkdstddn sen sisdisistd toimista, vaan sen toimintaympériston ja sidosryhmien
yhteistyOon on oltava kunnossa. Yksi sidosryhmaéteorian tdrkeimmistd oivalluksista onkin
ollut huomio siitd, ettd yrityksen menestys on riippuvainen sen sidosryhmien
tyytyvéisyydestd ja heidédn tarpeidensa huomioimisesta. (Niskala ym. 2019, 88; Bidhan
ym. 2010.)

Sidosryhmit muodostavat olennaisen késitteen organisaation toiminnassa ja
johtamisessa. Freemanin (1984) perinteisen tulkinnan mukaan sidosryhmit ovat ne
yksilot tai ryhmait, jotka kykenevit vaikuttamaan organisaation toimintaan tai, joiden
odotukset tai arvopohjat otetaan huomioon organisaatiossa. Tami mééritelma on edelleen
voimassa ja sitd kdytetddn yleisesti liikketoiminnan, yhteiskuntavastuun ja johtamisen
tutkimuksessa. Sidosryhmaéteorian késitteet ovat laajentuneet ajan myoétd, ja nykydin
yritysvastuun merkitys on korostunut entisestdin. Yritysten toimintaan kiinnitetddn yha
enemméin huomiota, ja yritysten vastuullisuusvaatimukset ovat kasvaneet. (Phillips ym.
2008.) Tdmid on johtanut siihen, ettd yritysten on otettava huomioon myds vélilliset
sidosryhmat, kuten kansalais- ja tyontekijdjarjestot, viranomaiset, media ja akateemiset
tahot. Yritysten on myo0s laajennettava késitystddn ensisijaisista sidosryhmistd ja
siséllytettdva nithin ryhmié, joihin sen toiminta vaikuttaa suorasti, kuten paikallisyhteisot.

(Freeman 1984, 46, Niskala ym. 2019, 86.)

Sidosryhmit voidaan jaotella pddasiallisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin. Pdiasiallisilla
sidosryhmilld viitataan nithin ryhmiin tai yksiléihin, joiden kanssa yritys on
muodollisessa sopimussuhteessa, kuten asiakkaat, tyontekijat, omistajat, toimittajat ja

alihankkijat. Myos paikallisyhteis6t, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa suoraan, voidaan



34

luokitella péddasiallisiin sidosryhmiin. Toissijaisiin sidosryhmiin kuuluvat sen sijaan ne
ryhmét, joilla ei ole suoraa sopimussuhdetta yritykseen, mutta jotka voivat silti vaikuttaa
sen toimintaan, kuten kansalaisjdrjestot, viranomaiset, media ja akateemiset toimijat.
Ensisijaisilla sidosryhmilld on erityisen suuri vaikutus yrityksen menestymiseen, silld
heiddn kanssaan on yleensé sovittu muodollisista suhteista. Yrityksen menestys riippuu
suuresti ndiden sidosryhmien tyytyvidisyydestd, minkd vuoksi yrityksen on tunnistettava
heidéin tarpeensa ja intressinsd sekd otettava ne huomioon paitoksenteossaan. (Clarkson

1995, Niskala ym. 2019, 86.)

Lisédksi sidosryhmét jaetaan usein yrityksen sisdisiin ja ulkoisiin ryhmiin tai vélittomiin
ja vilillisiin sidosryhmiin. Sidosryhmistd sisdiset koostuvat yrityksen omasta
henkilOstostd ja johdosta, kun taas ulkoiset sidosryhmit kattavat kaikki yrityksen
ulkopuoliset ryhmét ja yksilot. Vilillisiin sidosryhmiin kuuluvat edustukselliset ryhméit,
kuten kansalais- ja tyontekijdjirjestot, viranomaiset, media ja akateemiset tahot. Ndma
ryhmét voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan vilillisesti esimerkiksi tiedottamalla,
lobbaamalla tai vaikuttamalla yleiseen mielipiteeseen. Vilillisiin sidosryhmiin kuuluvat
myo0s esimerkiksi toimialan kilpailijat, joita yritys ei valttdimatta tunnista tai ota huomioon

toiminnassaan. (Niskala ym. 2019, 86—87; Elms ym. 2011.)

Vaikka yritys ei olisi sopimussuhteessa viélillisten sidosryhmien kanssa, ne voivat silti
vaikuttaa merkittdvasti sen toimintaan ja maineeseen. Esimerkiksi kansalaisjérjestot
voivat nostaa esiin yrityksen vastuullisuuteen liittyvid kysymyksid ja vaikuttaa siten
yrityksen maineeseen. Media puolestaan voi nostaa esiin negatiivisia uutisia yrityksesta,
mikd voi vaikuttaa sen asiakassuhteisiin ja maineeseen. Yrityksen kannattaa siis
huomioida myds vélilliset sidosryhmét toiminnassaan. (Marrewijk 2013.) Vililliset
sidosryhmét voivat olla my0s potentiaalisia kumppaneita ja yhteistydkumppaneita, jotka
voivat auttaa yritystd kehittdiméddn toimintaansa kestivammaiksi ja vastuullisemmaksi.
Yrityksen kannattaa siis pyrkid aktiivisesti 10ytdméadn yhteistydmahdollisuuksia my0s

vilillisten sidosryhmien kanssa. (Niskala ym. 2019, 86—87.)

Yrityksen on tdrkedd tunnistaa kaikki sidosryhmidnsd ja ottaa ne huomioon
padtoksenteossa ja toiminnassa. Kuitenkin usein yritykset huomioivat vain osan
sidosryhmistddn systemaattisesti. Tdmd voi johtaa epdoikeudenmukaisuuteen ja
epdonnistumisiin yrityksen liiketoiminnassa. Kuitenkin yritysvastuun korostuminen on

laajentanut yrityksen ympérilld olevia intressejd ja lisdnnyt kiinnostusta sen toimintaa
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kohtaan. Esimerkiksi sijoittajat ja asiakkaat ovat kasvattaneet kiinnostustaan
yritysvastuuta kohtaan, mikd vaikuttaa suoraan yrityksen maineeseen ja taloudelliseen

menestykseen. (Deng ym. 2013, Dmytriyev ym. 2021.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sidosryhméajattelu on tirked osa kestivdd ja
vastuullista liiketoimintaa. Sidosryhméajattelun avulla yritys voi loytdd uusia tapoja
kehittdé toimintaansa vastuullisemmaksi, valttad riskejd ja 10ytdd uusia mahdollisuuksia
litketoiminnan kehittdmiseen. Kaikkien sidosryhmien huomioiminen on tirkedd, myds
vilillisten sidosryhmien, jotta yrityksen toiminta on kestdvdd ja vastuullista myds

tulevaisuudessa.
2.2.3 Legitimaatioteoria

Legitimiteetti on késite, joka liittyy organisaation oikeutukseen toimia yhteiskunnassa ja
olla osa sitd. Se perustuu sidosryhmien odotuksiin ja arvioihin siitd, kuinka hyvin
organisaatio vastaa ndihin odotuksiin. Suchman (1995, 574) katsoo, ettd "Legitimiteetti
on yleinen kisitys tai oletus siitd, ettd toimijan toimet ovat haluttavia, asianmukaisia tai
sopivia jonkin sosiaalisesti konstruoidun normien, arvojen, uskomusten ja maaritelmien
jarjestelmin sisdlla." Legitimiteetti on siten vuorovaikutteinen suhde organisaation ja sen
ympdériston vélilld. Legitimaatioteorian mukaan organisaation on jatkuvasti pyrittdva
ylldpitdmadn tatd oikeutusta sdilyttddkseen toimintakykynsd ja maineensa pitkdlld

aikavililld. (Suchman 1995, 574; Deegan ym. 2000.)

Vastuullisuusraportointi on prosessi, jossa organisaatio viestii avoimesti ja
systemaattisesti toimintansa vaikutuksista talouteen, ymparistoon ja yhteiskuntaan. Tama
raportointi voi tapahtua eri kanavien kuten vuosikertomusten, verkkosivujen tai erityisten
vastuullisuuskertomusten kautta. Vastuullisuusraportointi ei ole vain tietojen tarjoamista,
vaan se tarjoaa mahdollisuuden avoimeen dialogiin organisaation ja sen sidosryhmien

vélilld. Tdma vuorovaikutus edistda legitimiteetin yllapitoa. (White 2016, 13.)

Legitimiteetin ja vastuullisuusraportoinnin vélinen yhteys on syvéllinen. Organisaation
on oltava tietoinen ympardivan yhteiskunnan odotuksista ja vastattava niihin, jotta se voi
sdilyttdd legitimiteettinsd (Lindblom 1994). Tdssd kontekstissa vastuullisuusraportointi
toimii ikdin kuin vdlineend, jolla organisaatio voi kertoa sidosryhmilleen, miten se vastaa
ndihin odotuksiin ja mitd konkreettisia toimenpiteitd se toteuttaa vastuullisuutensa

edistimiseksi (Burlea & Popa 2013, 1579-1580).



36

Vastuullisuusraportoinnin  rooli legitimiteetin  ylldpitimisessd on monitahoinen.
Ensinnédkin raportointi tarjoaa kanavan organisaatiolle kommunikoida suoraan
sidosryhmienséd kanssa. Tamai osoittaa, ettd organisaatio kuuntelee ja ymmartdd heidén
huolenaiheitaan ja pyrkii vastaamaan niihin. Toiseksi vastuullisuusraportointi
dokumentoi organisaation toteuttamat vastuulliset kdytdnndt ja toimenpiteet. Esimerkiksi
raportoidessaan  ympadristoystdvéllisistd  toimistaan, kuten energiatehokkuuden
parantamisesta tai padstdojen vdhentdmisestd, organisaatio voi konkreettisesti osoittaa
sitoutumisensa vastuulliseen toimintaan. Lisdksi raportoinnin kautta organisaatio voi
seurata ja arvioida toimintaansa ajan myotd. Tédmé auttaa asettamaan tavoitteita ja
mittareita vastuullisuuden parantamiseksi ja ndiden tavoitteiden saavuttamisen

seuraamiseksi. (Vitolla ym. 2017, White 2016.)

Negatiivisten tapahtumien yhteydessa vastuullisuusraportointi voi my0s toimia vilineena
reagoida kriiseihin ja ongelmiin. Avoimuus ja toimenpiteet ongelmien korjaamiseksi
voivat auttaa organisaatiota sdilyttdmddn legitimiteettinsd vaikeissakin tilanteissa.
Lopuksi kilpailuedun nédkdkulmasta, monet sidosryhmét painottavat vastuullisuutta
padtoksissdadn. Organisaatio voi hyddyntdd tatd kilpailuetuna raportoimalla avoimesti

vastuullisista kdytdnnodistdan ja saavutuksistaan. (Vitolla ym. 2017, White 2016.)

Kokonaisuudessaan legitimaatioteoria ja vastuullisuusraportointi ovat keskeisia tekijoitd
organisaation pitkdaikaiselle menestykselle ja sen suhteiden ylldpitdmiselle
sidosryhmiinsd. Ne tarjoavat mahdollisuuden vuoropuheluun, avoimuuteen ja
vastuullisuuden kehittdmiseen ympdriston kanssa, mikd on olennaista organisaation
oikeutuksen ylldpitdmiselle ja sen aseman vahvistamiselle yhteiskunnassa. (Milne &

Patten 2002, Wilmshurst & Frost 2000, O’Donovan 2002.)
2.3 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuusraportointi valittdd yrityksen taloudellista, ympaéristollistd ja sosiaalista
suoriutumista koskevaa informaatiota ulkoisille sidosryhmille. Sidosryhmit ovat
kykenevii arvioimaan ja vertailemaan yrityksen toimintaa eri ajanjaksoina tai pidemmilla
tarkastelujaksoilla. Mikali raportit sisédltdvit tietoja esimerkiksi yrityksen aiheuttamista
kasvihuonekaasupdistoistd, ne mahdollistavat sidosryhmille arvioinnin organisaation
kehitystoimista padstdjen vihentdmiseksi. Lisdksi raportointi tarjoaa sisdisille kayttdjille
mahdollisuuden tunnistaa ja hallita prosessien, tuotteiden, palveluiden ja muiden

toimintojen vaikutuksia. (Newson & Deegan 2002, De Villiers & Van Staden, 2006.)
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Vastuullisuusraportointi on keskeinen viline yritysten ja organisaatioiden pyrkiessd
viestimédn taloudellisesta, ympéristollisestd ja sosiaalisesta suoriutumisestaan ulkoisille
sidosryhmille. N&m& raportit eivdt ainoastaan vilitd informaatiota yrityksen
suoriutumisesta vaan tarjoavat my0s mahdollisuuden arvioida ja vertailla organisaation
toimintaa eri ajanjaksoina tai pidemmilld tarkastelujaksoilla. (White 2016, 13.) Tadma
luku keskittyy tutkimaan ja syventimédidn ymmaérrystimme vastuullisuusraportoinnin

merkityksestd ja sen roolista organisaation toiminnassa.

Vastuullisuusraportoinnin tarkoituksena on vélittdd sidosryhmille, kuten sijoittajille,
asiakkaille, viranomaisille ja yleisolle, kokonaisvaltaista kuvaa organisaation
suoriutumisesta taloudellisissa, ympéristollisissd ja sosiaalisissa kysymyksissd. Ndiden
raportit voivat sisdltdd monenlaista informaatiota, kuten tietoja ympéristovaikutuksista,
sosiaalisista ohjelmista, eettisistd kaytdnndistd, hallintorakenteista ja muista

vastuullisuuteen liittyvisté asioista. (White 2016, 13—15; Branco & Rodrigues 2008.)

Sen lisdksi vastuullisuusraportointi on merkittdvd véline, joka tarjoaa yrityksille
mahdollisuuden viestid avoimesti taloudellisesta, ympdristollisesti ja sosiaalisesta
suoriutumisestaan erilaisille sidosryhmille, kuten sijoittajille, asiakkaille, viranomaisille
ja yhteisolle. Tamé raportointi ei ainoastaan mahdollista organisaation arviointia ja
vertailua ajan kuluessa ja muihin yrityksiin, vaan silli on my6s syvemmat tarkoitukset.
Ensinnédkin vastuullisuusraportoinnin avulla sidosryhmit voivat seurata yrityksen
edistymistd ja saavutuksia eri vastuullisuuden osa-alueilla. Kun raportit sisdltdvét
aikasarjoja ja vertailukelpoista tietoa eri raportointijaksoilta, sidosryhmét voivat arvioida
organisaation kehitystd ja mahdollisia haasteita tietyilld vastuullisuuden ndkokulmilla.

(Azapagic 2003, 314.)

Vastuullisuusraportointi voi toimia markkinointity6kaluna, jonka avulla yritys pyrkii
rakentamaan mainettaan vastuullisena ja kestdviané toimijana. Mainetta voidaan rakentaa
esittelemdlld vastuullisuustavoitteiden yhteydessd yhtion saavutuksia vastuullisuuden
saralla. Toisaalta hyvin laaditut raportit voivat vahvistaa yrityksen mainetta ja houkutella
sidosryhmid, kuten vastuullisuuteen painottavia sijoittajia ja vastuullisuustietoisia
asiakkaita. Lisdksi vastuullisuusraportointi ylldpitdd avoimuutta ja auttaa yrityksid
vastaamaan esiin nouseviin kysymyksiin ja haasteisiin. Se tarjoaa mahdollisuuden
avoimeen vuoropuheluun sidosryhmien kanssa ja auttaa organisaatiota kehittyméén

kestdvén kehityksen suuntaan. (Azapagic 2003, 314.)
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Lisdksi vastuullisuusraportoinnin kautta sidosryhmit voivat vertailla organisaation
suoriutumista muihin vastaaviin yrityksiin tai toimialan keskiarvoihin. Vertailu muiden
organisaatioiden kanssa tarjoaa arvokasta kontekstia ja auttaa sidosryhmid ymmartamaén,
kuinka organisaatio sijoittuu suhteessa muihin toimijoihin. Tdma voi olla erityisen
tarkedd esimerkiksi sijoittajille, jotka haluavat arvioida, kuinka hyvin yritys hallitsee
vastuullisuusriskejdin ja -mahdollisuuksiaan verrattuna kilpailijoihin. (Bowen 2000, Line
ym. 2002, Archel 2003.) Vastuullisuusraportointi tarjoaa my0s organisaation johdolle ja
muille sisdisille kdyttdjille mahdollisuuden tunnistaa ja hallita prosessien, tuotteiden,
palveluiden ja muiden toimintojen vaikutuksia. Tdma sisdinen hydty liittyy organisaation
pyrkimykseen vastuullisuuden edistdmiseen ja kestdvdn kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseen. (White 2016, 15) Aina 1960-luvulta alkaen sijoittajat ovat vaatineet
yrityksiltd ~ enemmdn  kuin  pelkdstddn  taloudellista  informaatiota, ja
vastuullisuusraportointi on muodostunut osaksi sijoitusstrategioiden kehittdmista.
Tilintarkastustoimistot ovat saaneet keskeisen roolin vastuullisuuspalveluiden
ammattilaisina vastuullisuusraportoinnin varmentamisessa ja laadun maérittdmisessa

(White 2016, 6, 14-16).

Vastuullisuusraportoinnin suosio on lisddntynyt merkittavisti erityisesti 2000-luvun
alusta ldhtien. Jo ennen varsinaisen lainsddddnnén kehittymistd useat yritykset ovat
lisdnneet vastuullisuusraporttiensa julkaisua merkittdvésti. Samanaikaisesti hallitukset,
lainséatdjat, yksityisen sektorin organisaatiot ja erilaiset ammatilliset tahot ovat
perustaneet asiantuntijaryhmié, joiden tavoitteena on kasitelld vastuullisuusraportoinnin
eri ndkokohtia ja tuottaa keskusteluasiakirjoja sekd parhaiden kiytintdjen ohjeistuksia

(Brown & Fraser 20006).

Viimeisimmin KPMG:n vuoden 2020 tutkimuksen valossa voidaan huomata, ettd periti
80 prosenttia yrityksistd koko maailmassa laati vastuullisuusraportin, ja jopa 90 prosenttia
maailman suurimmista yrityksistd julkaisi vastuullisuusraportin. Tutkimuksessa
tarkasteltiin kahta eri yritysten populaatiota: N100 ja G250. N100 on maailmanlaajuinen
otos, joka sisdltdd 5 200 yritystd. Tdmé otos koostuu jokaisen 52 maan ja alueen sadasta
suurimmasta yrityksestd, mitattuna niiden liikevaihdon perusteella. Naméi N100-tilastot
tarjoavat kattavan ndkymain suurten ja keskisuurten yritysten vastuullisuusraportointiin
ympéri maailmaa. G250 edustaa maailman 250 suurinta yritysta liikevaihdon perusteella

Fortune 500 -luokituksen mukaisesti vuodelta 2019. Suuret globaalit yritykset ovat
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yleensd edelldkdvijoitd vastuullisuusraportoinnissa, ja niiden raportointitoiminta usein

ennustaa trendejd, jotka myohemmin yleistyvét laajemmalle. (KPMG 2020.)

Taméin kasvaneen suosion taustalla ei ole ainoastaan lainsdddiannon muutokset, vaan
yritykset ovat alkaneet ymmaértééd vastuullisuusraportoinnin tuoman taloudellisen arvon.
Erityisen yleistd vastuullisuusraportointi on Pohjois- ja Eteld-Amerikassa, missé jopa 90
prosenttia sadan suurimman yrityksen joukosta raportoi aktiivisesti vastuullisuudesta.
Euroopassakin vastuullisuusraportointi on melko yleistd, koska 77 prosenttia yrityksisti
raportoi vastuullisuudesta. Kuitenkin Suomessa ollaan vieldkin pidemmalla, silld jopa 90

prosenttia yrityksistd sitoutuu aktiiviseen vastuullisuusraportointiin (KPMG 2020.)
2.3.1 Vastuullisuusraportointiin liittyvaa saantelya ja kritiikkia

Vuonna 2014 astui voimaan Euroopan Unionin direktiivi (2014/95/EU), joka asettaa
vaatimuksen suurille yrityksille raportoida ei-taloudellisista tiedoistaan jasenvaltioissaan.
Suomessa titd direktiivid alettiin noudattaa vuonna 2016, kun lainsdddantd uudistettiin
madrittelemédn, mitkd kriteerit yritysten tulee tdyttdd ilmoittaakseen ei-taloudelliset
tiedot toimintakertomuksessaan. Tdméd sdintely koskee organisaatioita, joilla on
keskiméérin yli 500 tyontekijdd ja jotka ovat merkittdvid yleisen edun kannalta.

(Eurooppa-neuvosto 2022.)

Nykyaén yritysten on vélttamatontd raportoida monipuolista tietoa, kuten ympéristoasiat,
sosiaaliset kysymykset, henkildstdasiat, ihmisoikeuksien kunnioittaminen sekd toimet
korruption ja lahjonnan torjumiseksi. Lisdksi ndiden tietojen ohella on esitettdvd muita
ei-taloudellisia mittareita, jotka ovat merkityksellisid yrityksen liiketoiminnan kannalta
ja tidydentdvit taloudellista raportointia (KPL 3:1-2 §). Raportin julkaisemisessa on
joustavuutta; se voidaan esittdd osana toimintakertomusta tai erillisend julkaisuna (KPL
3:3 §). Oleellista on varmistaa, etté tilintarkastaja tarkistaa, ettd raportti on toimitettu ja
sen tiedot ovat yhdenmukaisia tilinpdatostietojen kanssa. Ndiden ohjeiden noudattaminen
ja ei-taloudellisten tietojen raportointi on ollut yrityksille pakollista vuodesta 2017

lahtien. (KPL 3:6 §.)

EU:n alkuperdistd direktiivid (2014/95/EU) tdydentimiin on laadittu uusi Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD), joka tuli voimaan tammikuussa 2023. Tdma
direktiivi vahvistaa aiempia sdént6ja yritysten velvollisuudesta raportoida sosiaalisesta ja

ympéristotiedosta. Se laajentaa raportointivelvollisuutta koskemaan suuria yrityksid seka
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listattuja pk-yrityksid. Uudet sdéannot varmistavat sijoittajille ja sidosryhmille paremman
padsyn yritysten vaikutuksia yhteiskuntaan ja ympéristoon koskeviin tietoihin seka
taloudellisiin riskeihin ja mahdollisuuksiin, jotka liittyvit kestdvddn liitketoimintaan.
Lisdksi  sddntdjen  harmonisointi ~ vdhentdd  pitkédlld  aikavélilld  yritysten
raportointikustannuksia. Raportoinnissa yritykset noudattavat Euroopan
kestavyysraportointistandardeja (ESRS), jotka perustuvat kansainvilisiin standardeihin ja

EU:n politiikoihin. (Eurooppa-neuvosto 2022.)

Tami velvoite ei rajoita yrityksid ainoastaan yhden raportointitavan valintaan.
Kirjanpitolaista huolimatta monet yritykset ovat noudattaneet yleistd trendid ja ovat
julkaisseet erillisid vastuullisuusraportteja vastaten kasvaneeseen sidosryhmien tiedon
tarpeeseen (Aras & Crowther 2009, 286). Empiirisessd osuudessa tarkasteltujen yritysten
osalta huomataan, ettd niilld on erilaisia ldhestymistapoja raportointiin. Toisaalta jotkut
ndistd yrityksistd ovat pééttineet sisdllyttdd vastuullisuustiedot osaksi vuosikertomusta

vastustaen erillisten raporttien yleistd kaytidntoa.

Joissakin tutkimuksissa on esitetty kritiikkid kestdvyyden raportointia kohtaan.
Esimerkiksi Deegan (2002) kyseenalaistaa, ovatko kestdvyyden raportit todella sitd, miti
ne viittdvit olevansa, ja kattavatko ne kaikki vastuullisuuden keskeiset ndkdkulmat,
viitaten taloudellisen, sosiaalisen ja ympdristollisen ulottuvuuden integrointiin.
Kestdvyyden raportointia on siten arvosteltu siitd, ettd ne ovat liilan keskittyneitd
ympdristoon ja "ekotehokkuuteen", eikd sosiaalista kestdvyyttd pidetd raportoituna
riittdvan kattavasti (Deegan 2002, Hubbard 2009). Kestdvyyden raportointia on myos
arvosteltu siité, ettd ne eivét ole integroituneet taloudellisten raporttien kanssa (Hubbard
2011, Hubbard 2009). Yksi syy tdhdn integroinnin puutteeseen voi olla se, ettd
kestavyyden hyddyt ovat luonteeltaan pitkdaikaisempia, mika tekee niiden integroinnista

organisaation suorituskykyyn haastavampaa (Epstein & Rejc Buhovac 2014).

Toisena kritiikin syynd on ollut se, ettd kestdvyyden tietojen kerddmiseen kiytetyt
viitekehykset ovat liian keskittyneitd vastaamaan johdon tarpeita, jittden muut
sidosryhméaryhmat ulkopuolelle raportointiprosessista (Hubbard 2009). Muita tutkijoiden
esille nostamia ongelmia ovat, ettd raportit keskittyvédt usein kuvaileviin tuloksiin,
antamatta riittdvésti huomiota konkreettisille tavoitteille, luvuille tai suhteille esitettyjen
tietojen vililld (Hubbard 2009). Lisdksi kestdvyyden raportit keskittyvédt usein

raportoimaan positiivisia tuloksia neutraalin tai realistisen ldhestymistavan sijasta
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(Comyns 2013, Adams 2002, Hubbard 2011, O'Dwyer 2001, Laine 2009). Termi
"greenwash" on kiytetty liiallisen positiivisen ja epérealistisen tiedon kuvaamiseen

kestdvyyden raporteissa (Hubbard 2011).
2.3.2 Vastuullisuusraportoinnin tarkoitus ja hyddyt

On olemassa monia perusteluja ja rationaaleja, joita on luotu selittiméin
vastuullisuusraportoinnin ~ olemassaoloa.  Selitykset  siitd, = mikd  motivoi
vastuullisuusraportointia, sisdltdvit muunnelmia erilaisista teorioista perustuen
vastuullisuuteen, legitimiteettiin, sidosryhmiin ja talouspolitiikkaan. (Gray ym. 1995,
Ullmann 1985, Tinker ym. 1991, Roberts 1992, Deegan 2002.) Kuten Buhr (2007)
huomauttaa, ndmi perusteet voivat olla tiiviisti sidoksissa toisiinsa ja niitd voidaan
kayttdd yhdessd, jotta yritys voi ymmartdd raportointitilanteensa. Spence ja Gray (2007)
tutkivat sosiaalisen ja ympdristoraportoinnin taustalla olevia motiiveja Isossa-
Britanniassa. Spencen ja Grayn havaitsemat hyodyt ja sisdiset sekd ulkoiset paineet
vaihtelevat liiketoiminnan tehokkuudesta, markkinatekijoistd, maineen ja riskien
hallinnasta, sidosryhmien hallintaan liittyvistd motivaatioista — jokaista niistd voidaan
pitdd osana yleistd liitketoimintaa ja siihen liittyvdd ideointia. Strategian luominen
vastuullisuusraportoinnin yhteyteen, ja yleisesti vastuullisuusraportoinnin nikeminen
strategisena prosessina, voi auttaa yritystd saamaan ja ylldpitiméadn uskottavuutta tai
korjaamaan legitimiteettid (Deegan 2002). Tami koskee yhtion yleistd hyvéiksyntda ja
julkista kuvaa sekid tiettyjen johdon péddtosten ja toimintojen hyviksyntdd yhtion

keskeisiltd sidosryhmilta.

Toinen kestdvin kehityksen raportoinnin taustalla oleva selittdvd motiivi voi olla
yrityksen maineen parantaminen ja riskienhallinta (Bebbington ym. 2008). Yrityksen
erinomainen maine liittyy usein korkeampaan bridndin arvoon ja voi edistdd
litkketoiminnan menestystd (Fombrun 1996). Erityisesti mainetta voidaan parantaa
raportoimalla onnistuneesta osallistumisesta liitketoiminnan kannalta toissijaiseen
toimintaan eli sellaisiin sosiaalisiin ja ympdéristdhankkeisiin, joita ei pidetd osana

ydinliiketoimintaa (Godemann & Michelsen 2011).

Muidenkin kuin suoraan taloudellisen yritystoiminnan raportoiminen viestii
halukkuudesta kommunikoida ja késitelld yhteiskunnallisia asioita, ja se voi turvata
jatkuvan hyvin suhteen yrityksen sidosryhmiin. Yritykset, jotka koetaan samanaikaisesti

menestyviksi sekd markkinoilla ettd yhteiskunnassa, voivat kohdata vihemmaén kitkaa ja
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ongelmia liikesuhteissaan tavarantoimittajien, kauppiaiden, viranomaisten ja muiden
sidosryhmien kanssa. Tdmén seurauksena yritykset voivat yrittdd saada kilpailuetua
verrattuna muihin yrityksiin, jotka eivét harjoita kestdvin kehityksen toimintaa tai eivét
viestitd saavutuksistaan tarpeeksi tehokkaasti. (Bebbington ym. 2008, Fombrun 1996.)
Kilpailijoiden ja muiden vastuullisuuden saralla johtavien yritysten kanssa tehtdvin
ulkoisen vertailun lisdksi yritykset voivat kéyttdd yrityksen sisdisid prosesseja,
jarjestelmid ja valvontaa, esimerkiksi liiketoimintayksikoiden tai tuotantolaitosten
tasolla, vertailuun myos vastuullisuuden osalta. Tassd yhteydessa
vastuullisuusraportoinnilla voi olla keskeinen rooli avoimuuden ja ldpindkyvyyden
luomisessa liiketoiminnan vastuullisuudessa ja sisdisessd suorituskykytestauksessa.

(Godemann & Michelsen 2011.)

Tiedon kerddmisen ja analysoinnin sekd suuremman avoimuuden ja ldpindkyvyyden
luomisen ansiosta vastuullisuusraportointi voi tukea sisdisid tiedotus- ja
valvontaprosesseja. Vastuullisuusraportointi voidaan nihda enemmainkin oppivana kuin
mukautuvana prosessina, ja se voi my0s kédynnistdd prosesseja, jotka lisddvit
tyontekijoiden ja esimiesten tietoisuutta ja motivaatiota, ja johtaa yksil6llisiin kuin myds
organisaatiotason muutoksiin, jotka edistdvét koko organisaation suorituskykyéd. Tama
tosin edellyttdd kriittisesti refleksiivisid prosesseja, joissa hyvéksyttyjd sdantoja,
strategioita ja normeja kyseenalaistetaan ja parannetaan jatkuvasti. (Gond & Herrbach

2006.)

Mikd ndistd tavoitteista ja eduista motivoi yrityksen johtoa eniten késitteleméédn
vastuullisuusraportointia, riippuu  yrityskohtaisesta tilanteesta, toimialasta ja
markkinaolosuhteista sekd sidosryhmien kokoonpanosta ja johdon mieltymyksista.
Lisdksi, koska raportointialoitteet vastuullisuusraportoinnissa perustuvat paljolti
ajankohtaisiin ilmidihin ja yhteiskunnallisiin huolenaiheisiin, ne ovat muuttuneet viime
vuosikymmenind merkittdvésti ja ovat ikddn kuin jatkuvassa kdymistilassa riippuen

ympérdivistd yhteiskunnasta. (Godemann & Michelsen 2011.)
2.4 Vastuullisuuden raportointityokalut

Siew kuvailee artikkelissaan (2015) vastuullisuusraportoinnin  standardeja ja
viitekehyksid laajemmin osana yritysten vastuullisuuden raportointitydkaluja (Corporate
SRTs eli Corporate Sustainability Reporting Tools). Kuviossa 3 tydkalut on jaettu

kolmeen kategoriaan, viitekehyksiin (Frameworks), standardeihin (Standards) sekd
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arviointiin ja indekseihin (Ratings and indices). Raportointityokalujen tarkoitus on tarjota
yrityksille ohjeita, vaatimuksia ja arvioita kestidvan kehityksen tavoitteiden asettamiseksi,
raportoimiseksi ja saavuttamiseksi. Monet yritykset kdyttavét useita erilaisia tyokaluja
raportoidakseen kestidvan kehityksen toimistaan ja osoittaakseen sidosryhmilleen, ettd ne
ovat vastuullisia ja kestdvin kehityksen periaatteita noudattavia organisaatioita. On
kuitenkin tdrkedd huomata, ettd ndmé tyokalut eivét ole oikeudellisesti sitovia, vaan ne
ovat vapaaehtoisia ja yritysten omaehtoisesti valitsemia keinoja raportoida ja osoittaa

kestdvén kehityksen toimiaan. (Siew 2015.)

Yritysten vastuullisuuden raportointitydkalut

v v ’

Standardit Arvioinnit ja indeksit

Viitekehykset

Kuvio 3 Vastuullisuusraportoinnin tydkalut (mukaillen Siew 2015)

Raportointity6kalut voidaan jakaa viitekehyksiin, standardeihin seka arviointeihin ja indekseihin.

2.4.1 Viitekehykset, standardit ja indeksit

Viitekehykset ovat yleensd periaatteita, aloitteita tai ohjeita, jotka on tarkoitettu
yrityksille avuksi vastuullisuusraportoinnissa. Ne tarjoavat yrityksille suuntaviivoja siita,
mité tietoja raporteissa tulisi olla ja miten niité tulisi esittdd. Esimerkkind merkittidvasta
viitekehyksestd voidaan mainita Global Reporting Initiative (GRI), joka on perustettu
vuonna 1997 ja on yksi maailmanlaajuisesti kdytetyimmistd kestdvdn kehityksen
raportointivilineistd. GRI:n ohjeet ovat vapaaehtoisia ja niiden avulla yritykset voivat
kertoa visiostaan ja strategiastaan, yrityksen profiilista, hallintorakenteesta ja
johtamisjérjestelmistd  sekd taloudellisesta, sosiaalisesta ja  ympéristollisestd
suorituskyvystddn. (Siew 2015.) GRI perustettiin vuonna 1997 Coalition for
Environmentally Responsible Economies (CERES) -jérjeston toimesta, tarkoituksenaan
luoda globaalisti sovellettava vastuullisuusraportoinnin kehys (GRI, 2011). Sen jélkeen
on julkaistu kaksi seuraavaa versiota kolmannen sukupolven GRI-ohjeista, nimeltddn G3
ja G3.1 (pdivitetty versio G3:sta). Viimeisimpand on kehitetty neljannen sukupolven
ohjeet G4. G4 sisdltdd ehdotettuja muutoksia teemoihin, kuten Kkorruptio ja
kasvihuonekaasupdéstot. Nama ohjeet eivét ole juridisesti sitovia ja ne ovat luonteeltaan

vapaaehtoisia (Adams & Narayanan 2007).
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GRI-ohjeiden mukaan tyypillisen raportin tulisi késitelld seuraavia alueita: visio ja
strategia; yrityksen profiili; hallintorakenne ja johtamisjérjestelmét; GRI-sisdltdindeksi;
suorituskykykriteerit (taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset) (Adams & Narayanan
2007). Noudattamalla GRI-standardeja organisaatiot voivat parantaa
vastuullisuusraporttinsa  vertailtavuutta maailmanlaajuisesti ja samalla osoittaa
avoimuutta. GRI-standardit auttavat organisaatioita hahmottamaan toimintansa
seuraukset ottaen huomioon eri sidosryhmien tarpeet. Nédiden standardien avulla
varmistetaan, ettd kestdvyysraportti kattaa olennaiset aiheet, niiden vaikutukset ja niiden
hallinnan kattavasti. Tdméd auttaa organisaatioita esittdmédn tietonsa selkedsti ja
johdonmukaisesti, ja antaa sidosryhmille luotettavan kuvan organisaation kestivin

kehityksen suorituskyvystd. (GRI 2021.)

Standardit ovat samankaltaisia kuin viitekehykset, mutta ne ovat muodollisempia
dokumentteja, jotka maarittelevit vaatimukset, tekniset eritelmit tai ominaisuudet, joita
voidaan kéyttdd varmistamaan, ettd kestdvdn kehityksen tavoitteet saavutetaan
johdonmukaisesti. Standardit ovat olemassa antamaan ohjeita parhaiden kéytintojen
méidrittimiseen, osa tarkemmin kuin toiset. (Siew 2015.) Esimerkiksi sosiaalisiin
vastuullisuuskriteereihin liittyvdt standardit ja ohjeet tarjoavat organisaatioille puitteet
sosiaalisen vastuun hallintaan. OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and
Development) monikansallisten yritysten ohjeet ovat suositeltuja toimintaperiaatteita,
jotka auttavat monikansallisia yrityksid noudattamaan vastuullisen liiketoiminnan

periaatteita. (Escrig-Olmedo ym. 2010.)

YK:n Global Compact on aloite, joka rohkaisee yrityksid sitoutumaan kymmeneen
perusperiaatteeseen, jotka  koskevat ihmisoikeuksia, tyovoiman  oikeuksia,
ympéristonsuojelua ja korruption vastaista toimintaa. EFQM (European Foundation for
Quality Management) puolestaan tarjoaa mallin organisaatioiden suorituskyvyn
arviointiin ja parantamiseen, mukaan lukien sosiaalisen vastuun ndkdkohdat. (Escrig-

Olmedo ym. 2010.)

Tydturvallisuuden ja tydterveyden hallintaan liittyvissé asioissa kansainvédlinen OHSAS
(Occupational Health and Safety Assessment Series) 18001 ja Australiassa sekd Uudessa-
Seelannissa voimassa oleva AS/NZS (Australian/New Zealand Standard) 4801
médrittelevdt vaatimukset ja kdytinnot, joiden avulla voidaan varmistaa tyontekijoiden

turvallisuus ja terveys tyopaikalla. SA8000 (Social Accountability) keskittyy puolestaan
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tyontekijoiden oikeuksien suojelemiseen eri teollisuudenaloilla. Ymparistoasioiden
hallinnassa ISO (International Organization for Standardization) 14001 ja EU:n EMAS
(Eco-Management and Audit Scheme) edistdvdt ympiristovastuullista toimintaa ja
auttavat organisaatioita hallitsemaan ymparistoriskit. Nama standardit ja ohjeet toimivat
viitekehyksind ja tyokaluina, joiden avulla organisaatiot voivat toteuttaa ja seurata
sosiaalisen ja ympadristollisen vastuun toimenpiteité liiketoiminnassaan. (Escrig-Olmedo

ym. 2010.)

Erityisesti metsdsektorille on myos kehittynyt useita standardeja ja sertifikaatteja, jotka
liittyvdt metsien kestdvddn hallintaan ja ympaéristovastuuseen. Yksi tunnetuimmista
metsdalan sertifikaateista on Forest Stewardship Council (FSC) -sertifikaatti. FSC-
sertifikaatti on maailmanlaajuisesti tunnustettu ja se keskittyy metsien hallintaan, joka
ottaa huomioon biologisen monimuotoisuuden séilyttimisen, ekosysteemien terveyden,

tyontekijoiden oikeudet ja paikallisyhteisdjen hyvinvoinnin. (Siew 2015.)

Toinen merkittdva metsésektorin standardi on Programme for the Endorsement of Forest
Certification (PEFC). PEFC-sertifikaatti on my0s laajalti kdytossé ja se pyrkii edistimain
vastuullista metsidnhoitoa ja kestdvdd puunhankintaa. Lisdksi metsdsektorin toimijoilla
voi olla muita sidosryhmien tunnustamia standardeja ja sertifikaatteja, kuten edelld
mainittu ISO 14001, tai erilaisia paikallisia sertifikaatteja, jotka voivat vaihdella
alueittain. Néitd standardeja ja sertifikaatteja kdyttdmalld metsdsektorin yritykset voivat
osoittaa sitoutumisensa kestidvddn metsédnhoitoon ja ympdristovastuuseen, mikd voi
parantaa niiden mainetta ja houkutella vastuullisia sijoittajia ja asiakkaita. Nyky#dén
metsdalan standardeista ja sertifikaateista on tullut olennainen osa kestdvin
metséteollisuuden edistdmistd ja ympdriston suojelemista. (Escrig-Olmedo ym. 2010,

Siew 2015.)

Vuonna 2014 voimaan tullut EU:n kestdvén kehityksen raportoinnin direktiivi, eli
virallisesti EU Directive 2014/95/EU, voidaan ajatella sopivan seki viitekehysten ettd
standardien joukkoon. EU:n kestdvdn kehityksen raportoinnin direktiivi on
lainsddddnnollinen viline, jonka tarkoituksena on edistdd yritysten avoimuutta ja
vastuullisuutta kestdvdn kehityksen ndkokulmasta. Direktiivi velvoittaa tietyt suuret
yritykset raportoimaan ympdristoon, yhteiskuntaan, ihmisoikeuksiin ja korruption
torjuntaan liittyvistd asioista osana niiden vuosittaista raportointia. Direktiivid

vahvistettiin entisestddn, kun syksylld 2022 Eurooppa-neuvosto hyvéksyi yritysten uudet
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raportointisddanndt, jotka tulevat voimaan vaiheittain vuodesta 2024 eteenpdin.
Tavoitteena on lisétd yritysten tietoisuutta ja vastuullisuutta ndissd kysymyksissd sekd
tarjota sijoittajille ja sidosryhmille parempaa tietoa yritysten kestivyydestd ja
vastuullisuudesta.  Direktiivi  vaikuttaa  merkittdvasti  vastuullisuusraportointiin
Euroopassa, kun se ohjaa yrityksid noudattamaan tiukempia raportointistandardeja

kestdvan kehityksen osalta. (Eurooppa-neuvosto 2022.)

Kolmannen osapuolen arviot ja indeksit ovat ulkopuolisten tahojen tekemid arvioita
yrityksen suoriutumisesta kestdvin kehityksen tai ESG-periaatteiden (ympéristo,
sosiaalinen vastuu ja hallintotapa) noudattamisessa. Néitd tyokaluja tarjoavat erilaiset
arviointi- ja rating-organisaatiot, jotka arvioivat yritysten vastuullisuutta ja antavat niille
pisteitd tai luokituksia niiden suorituskyvystd. Esimerkkejd tdllaisista arviointi- ja
indeksitydkaluista ovat Dow Jones Sustainability Index (DJSI), FTSE4Good, ja CDP
(Carbon Disclosure Project). (Siew 2015.)

2.4.2 Paakohdat ja yhteenveto raportointityokaluista

Luvussa 2.4 tarkasteltiin vastuullisuusraportointia ja siihen liittyvid raportointitydkaluja,
kuten viitekehyksié, standardeja ja indeksejd. Tdmé osa-alue tarjoaa yrityksille vélineité
ja ohjeita vastuullisuusraportoinnin hallintaan ja kehittdmiseen. Tarkeimpana
viitekehyksena esiteltiin GRI, joka tarjoaa kattavat suuntaviivat raportoinnin sisallosté ja
esittdmisestd. Lisdksi keskityttiin standardeihin, kuten ISO14001 ja SAS8000, jotka
antavat tarkat vaatimukset ja tekniset eritelmédt vastuullisuuden tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Keskeinen huomio tdssd luvussa kohdistui myds EU:n séitelylliseen kehitykseen, joka
vaikuttaa  suuresti  vastuullisuusraportointiin ~ Euroopassa. EU on  pyrkinyt
yhdenmukaistamaan vastuullisuusraportointia Euroopassa, mikd on johtanut useisiin
aloitteisiin, kuten EU:n kestdvidn rahoituksen toimintasuunnitelmaan ja EU:n kestdvédn
rahoituksen luokitukseen. N&dmé toimenpiteet edistivit kestdvdd litketoimintaa ja

varmistavat, ettd yritykset noudattavat tiukempia vastuullisuusstandardeja.

Voisi myo0s ajatella, ettd EU:n sddtelypyrkimykset ovat luoneet kysyntdd tietyille
standardeille ja viitekehyksille vastuullisuusraportoinnissa. Kun EU pyrkii
yhdenmukaistamaan vastuullisuusraportointia ja edistimédn kestdvdd liiketoimintaa,

yritykset ovat joutuneet sopeutumaan niihin uusiin vaatimuksiin. Tdma on osaltaan
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lisinnyt GRI:n ja muiden vastaavien viitekehyksien merkitystd, koska ne tarjoavat

yleismaailmallisia ohjeita ja suuntaviivoja, jotka tdyttdviat EU:n asettamat vaatimukset.

Toisaalta EU:n séételyllinen kehitys vaikuttaa my0s sijoittajiin ja rahoittajiin. Kun EU
edistdd kestdvad rahoitusta ja antaa selkedmpid ohjeita vastuullisuuden huomioimiseksi
sijoituspddtioksissd, sijoittajat etsivét yrityksid, jotka noudattavat nditd vaatimuksia. Tdma
voi johtaa siihen, ettd yritykset, jotka noudattavat tiukempia standardeja ja viitekehyksid
vastuullisuusraportoinnissa, houkuttelevat enemmain sijoittajia ja voivat saada paremmat

rahoitusmahdollisuudet.

Yhteenvetona  voidaan  todeta, ettd  EU:n  siitelyllinen  kehitys ja
vastuullisuusstandardeihin seké viitekehyksiin liittyvit asiat eivit ole irrallisia toisistaan,
vaikka ulkoisesti ne vaikuttavatkin hyvin pirstaleiselta kokonaisuudelta. Ne ovat
pikemminkin keskenddn kietoutuneita ja vaikuttavat toisiinsa monin tavoin. Tdma
vuorovaikutus on tarked ymmartid, kun tarkastellaan yritysten vastuullisuusraportointia
Euroopassa, ja se korostaa tarvetta ottaa huomioon seké séitelylliset vaatimukset ettéd

standardit ja viitekehykset vastuullisuusraportoinnissa.
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3 Tavoiteasetanta ja vertailtavuus vastuullisuusraportoinnissa

Tassd luvussa on tarkoituksena kisitelld tavoitteiden ja tavoiteasetannan merkitysta
vastuullisuusraportoinnin  nidkokulmasta. Aluksi asiaa késitellddn tavoitteiden
merkityksen ja roolin kautta vastuullisuusraportoinnissa. Tavoitteiden merkitystd ja
roolia vastuullisuusraportoinnissa tismennetidin aiemman kirjallisuuden avulla. Liséksi
kdydddn lapi tiedeperusteisten tavoitteiden aloite eli Science Based Targets -initiative
(SBT1). Aloitteen tarkoituksena on kannustaa yrityksid tieteeseen perustuviin tavoitteisiin
ja ilmastositoumuksiin, joilla pyritddn vihentdmaén hiilidioksidipdéstdjd ja saavuttamaan
Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteet. (Giesekam ym. 2021.) Luvussa pyritddn my0s
avaamaan vastuullisuusraportoinnissa asetettujen vastuullisuustavoitteiden taustalla
olevia perusteita eli, miksi juuri tietynlaisia tavoitteita asetetaan. Taustalla olevilla
perusteilla on selked yhteys tutkielman tutkimuskysymykseen, mutta myds teoreettiseen
taustaan sidosryhmaéteorian ja legitimaatioteorian kautta ja keskusteluun, jota

vastuullisuusraportoinnin taustoista kdydaan.

Perusteet yhdistetddn usein ulkoisiin viitekehyksiin, joihin yrityksen omat
vastuullisuuden tavoitteet sidotaan (Gouldson 2013). Niistd vastuullisuusraportoinnissa
usein kéytetyistd viitekehyksistd tarkastellaan tarkemmin YK:n kestivin kehityksen
tavoitteita ja EU:n ilmasto- ja energiatavoitteita. Viitekehyksiin liittyen tarkastellaan
my06s GRI-viitekehyksen ohjeistuksia tavoitteisiin ja niiden asettamiseen liittyen. Luvun
lopussa taustoitetaan tutkielman tutkimuskysymyksistd vertailtavuutta ja sen merkitysta
vastuullisuusraportoinnin nikokulmasta. Vertailukelpoisuutta voidaan pitdd tarkednd
periaatteena  kaikenlaisen tilinpddtosinformaation ndkokulmasta kuin  myos
vastuullisuusraportoinnin  (Hopwood 2009). Vertailukelpoisuuden merkitystd ja
periaatetta tarkastellaan aiemman vastuullisuusraportointiin liittyvan kirjallisuuden ja
GRI-viitekehyksen ohjeistusten ndkokulmista. Keskiossé on lisdksi vertailukelpoisuuden
merkitys vastuullisuusraportoinnin kiyttdjien eli sidosryhmien ndkokulmasta. Asiaa

tarkastellaan tutkielman kannalta tdrkedn sidosryhmaiteorian kautta.
3.1 Tavoitteet vastuullisuusraportoinnissa

Tavoitteiden asettaminen on olennainen osa strategian hallinnan ja johtamisen prosessia,
silld se tarjoaa tirkedn kehyksen suorituskyvyn arvioinnille ja korostaa niitd

toimenpiteiti, joita tarvitaan strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden tulisi
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olla kriittisid ja sisdllyttdd integroitu polku, joka kuvaa selkeisti, miten organisaatio voi
saavuttaa pitkdn aikavélin strategiset tavoitteensa. (Gouldson ym. 2013.) Tavoitteiden
asettamisprosessi  edellyttdd organisaation arvojen, visioiden ja strategioiden
ymmartdmistd ja analysointia. Tavoitteiden on oltava selkeitd, mitattavia ja
saavutettavissa olevia, jotta ne voivat ohjata organisaation pdivittdistd toimintaa.
Tavoitteiden miérittdminen tarjoaa samalla tdrkedn linkin strategisen hallinnan,
budjetoinnin ja suunnittelun vilill4, mikd auttaa organisaatiota priorisoimaan keskeiset

toimenpiteet ja allokoimaan resurssit tehokkaasti. (Weiser 2006, Bjornberg 2013.)

Tavoiteasetannan rooli korostuu erityisesti nykypéivéin dynaamisessa
litkketoimintaympéristossd, jossa organisaatioiden on kyettivd sopeutumaan nopeasti
muuttuviin markkinaolosuhteisiin ja kilpailutilanteisiin. Tavoitteiden asettaminen auttaa
organisaatioita pysymdiin kilpailukykyisind ja varmistamaan pitkdaikaisen menestyksen.
Tamain vuoksi onkin térkedd, ettd organisaatiot panostavat tavoiteasetannan prosessiin ja
kehittaviat jatkuvasti tavoitteidensa seurantaa ja arviointia. Tdmd mahdollistaa
organisaation kyvyn reagoida nopeasti muutoksiin ja varmistaa, ettd tavoitteet ohjaavat
organisaation toimintaa tehokkaasti ja kustannustehokkaasti. (Weiser 2006, Groenenberg

ym. 2002.)

Tavoiteasetannan roolia on tutkittu myds erityisesti vastuullisuusraportoinnin
ndkokulmasta. Rietbergen ym. (2015) toteuttivat tutkimuksen, jonka tavoitteena oli
ymmértdd energianhallinnan ja hiilidioksidikirjanpidon tavoiteasetannan prosessia.
Tutkimuksen havainnot paljastivat, ettd yritykset eivdt asettaneet riittdvdn
kunnianhimoisia tavoitteita hiilidioksidipddstdjen vdhentdmiseksi. Kunnianhimo tissi
yhteydessd viittaa siithen, kuinka vaativia ja korkealle asetettuja tavoitteita yritykset
asettavat  hiilidioksidipddstojensd  vdhentdmiselle.  Kunnianhimoiset tavoitteet
tarkoittavat, ettd yritykset pyrkivit vahentimain padst6jddn merkittivisti ja ottamaan
aktiivisia toimenpiteitd ilmastonmuutoksen torjumiseksi (Rietbergen 2015). Tavoitteiden
asettamisprosessin analyysi osoitti, ettd alhaalta ylospdin suuntautuva tarkastuskaytantod
oli osittain jdsennelty arvioimaan yritysten hiilidioksidipddstdjen vahentdmistavoitteita.
Asetetuissa vastuullisuustavoitteissa puuttui arviointi siitd, oliko tavoitteiden taso
riittdvéan vaativa. Tdimé korostaa tavoiteasetannan prosessien ja suunnittelun merkitysta
niin ikddn myos vastuullisuusraportoinnissa, jotta yritykset voivat asettaa riittdvan
kunnianhimoisia tavoitteita hiilidioksidipdédstdjen vdhentdmiseksi ja siten edistdd

kestdavad kehitysté. (Rietbergen ym. 2015, Kolk ym. 2004.)
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Rietbergenin ym. (2015) tutkimuksen havainnot viittaavat siithen, ettd monet yritykset
eivit asettaneet riittdvian korkeita tavoitteita hiilidioksidipddstojensd vdhentdmiselle.
Tama voi johtaa siihen, ettd niiden toimenpiteet eivit riitd merkittdvéén vaikutukseen
ympériston kannalta. Tutkimuksen mukaan on tirkeéd, ettd yritykset asettavat riittdvin
kunnianhimoisia tavoitteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja kestdvin kehityksen

edistidmiseksi.

Tavoitteet voivat olla vastuullisuusraportoinnissa luonteeltaan laadullisia tai maaréllisia
eli esimerkiksi tarkkoja maarillisid padstovihennystavoitteita tai laadullisia yleisen tason
linjauksia. Tiedon kvantifioiminen vastuullisuusraportoinnin tavoitteiden kannalta voi
olla hyddyllisti, koska se voi edistdd ymmarrystd organisaation arvonluontiprosessista ja
auttaa varmistamaan korkealaatuisen vastuullisuusraportoinnin. Tdmén ldhestymistavan
taustalla on ajatus siitd, ettd kestdvdn kehityksen jdrjestelma ja kirjanpitoinfrastruktuuri
ovat vilttdimattomii, jotta organisaatio voi kehittia selkedsti maariteltyja vastuullisuuteen
perustuvia strategisia tavoitteita. Luotettava vastuullisuusraportointi ja sithen liittyvét
vastuullisuustavoitteet vaativat organisaatiolta tehokkaan kestdvdn kehityksen
jédrjestelmédn ja kirjanpitoinfrastruktuurin, joiden tarkoituksena on tukea selkedsti
madriteltyjd vastuullisuutta korostavia strategisia paddmaarid. (McNally ym. 2017, 495;
Ngai ym. 2013, Alrazi ym. 2015.) Toisaalta epdméérdinen laadullinen tavoite kuten
esimerkiksi “’sitoudumme toiminnassamme kestivan kehityksen periaatteisiin”, voi olla
itsessddn tdrked arvolinjaus osana muuta tavoiteasetantaa ja vastuullisuusraportoinnin
kokonaisuutta, minkd avulla yritys voi osoittaa sitoutumisensa sidosryhmille ja muulle

yhteiskunnalle. (Moldan ym. 2012.)

Vaikka ESG-tiedot (ympaéristo, sosiaalinen vastuu ja hallinto) ovat kvantitatiivisia, niiden
merkitys sidosryhmille jdd vidhdiseksi, ellei niilld ole vahvaa yhteyttd organisaation
toimenpiteisiin, litkketoimintamalliin ja pitkdn aikavélin tavoitteisiin (McNally ym. 2017,
495). Tamid tarkoittaa sitd, ettd organisaatioiden on tidrkedd huolehtia siitd, ettd
vastuullisuusraportointi on yhteydessa niiden strategisiin tavoitteisiin ja ettd niiden toimet
vastaavat sidosryhmien odotuksiin. Tdmi edellyttdd organisaatiolta strategian selkedd
médrittelyd ja sen  yhdistdmistd  vastuullisuustoimiin.  Ainoastaan  tilldin
vastuullisuusraportoinnilla voidaan saavuttaa sen tavoitteet ja tuottaa lisdarvoa

sidosryhmille.
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3.2 Tiedeperusteiset tavoitteet

Vuonna 2015 solmittu Pariisin ilmastosopimus asetti tavoitteeksi globaalin ilmaston
lampenemisen rajoittamisen alle 2 ©°C:n esiteolliseen aikaan verrattuna ja
kasvihuonekaasupédstdjen huomattavan vahentdmisen (YK 2015). Vaikka kansainvélista
ilmastotoimintaa on lisétty, pddstdt ovat kasvaneet ennen COVID-19-pandemiaa.
Yritykset ovat lisdnneet vastuullisuusraportointiaan ja ilmoittaneet erilaisista
ilmastotoimista, mutta ndmi ovat saaneet krititkkid siitd, ettd ne ovat liian
markkinointildhtoisid ja epérealistisia. (Figueres ym. 2018.) Science-based targets
initiative (SBTi) on aloite, joka pyrkii yhdistiméédn yritysten hiilidioksidipddstdjen
vihennystavoitteet globaaleihin tieteeseen perustuviin ilmastotavoitteisiin. SBTi
kannustaa yrityksid asettamaan tavoitteita, jotka ovat yhteneviiset polkujen kanssa, joilla
on suuri todenndkdisyys rajoittaa maapallon ldmpeneminen alle 2 °C:een esiteolliseen
aikaan verrattuna. Aloite on saanut tukensa useiden kansainvilisten jérjestdjen, kuten
luonnonsuojeluorganisaatio WWF:n eli World Wide Fund for Naturen, WRI:n eli World
Resources Instituten, YK:n Global Compactin ja CDP:n toimesta. Vaikka yritysten
ilmastotoimien rooli on tunnustettu, on kriittistd arvioida, ovatko yritysten itsensd
itselleen asettamat tavoitteet pelkéstidén symbolisia vai aitoja. Yhéd useampi yritys pyrkii
nyt arvioimaan vastuullisuustavoitteidensa laatua ja vaikutuksia, ja onkin ryhtynyt
kayttdimidn tieteeseen perustuvia SBTi:n kaltaisia tavoiteasetuksia. SBTi:n mukaisten
tavoitteiden tukena ja perustana on myds usein laajasti hyviksyttyjd ulkoisia
vastuullisuuden viitekehyksid, kuten vuoden 2015 Pariisin sopimus, YK:n kestdvéin
kehityksen tavoitteet tai YK:n Global Compactin "Business Ambition for 1.5 C" -
kampanja. (Giesekam ym. 2021, 1-3; Pomponi & Moncaster 2017.)

Halutessaan yritykset voivat antaa kadyttdmansé tavoitteet vield riippumattoman teknisen
neuvonantoryhman arvioimaksi ja hyvéksyttdd ne virallisesti tiedeperusteisiksi
tavoitteiksi (Giesekam ym. 2021, 3). Vuonna 2023 2569 yritystd oli sitoutunut omissa
vastuullisuustavoitteissaan hyviksyttyihin tiedeperusteisiin tavoitteisiin ja 4918 muuta
yritystd oli prosessissa siirtyméssd SBTi:n mukaisten tavoitteiden kayttoon (SBT 2023).
Aloitteen saama suosio on ollut lyhyessd ajassa merkittavaa, silld vuonna 2021 398
yritystd oli sitoutunut SBTi:n mukaisiin tavoitteisiin ja 517 yritystd oli prosessissa
sitoutua. Aloite on my0s saanut paljon tunnettuja tukijoita, esimerkiksi Japanin
ympdristOministeri¢ asetti tavoitteekseen saada 100 japanilaista yritystd sitoutumaan

SBT-tavoitteisiin vuoteen 2020 mennessa ja omistautui antamaan japanilaisille yrityksille



52

rahoituksellista apua SBT-tavoitteiden asettamisessa (Aden 2019). Tiedeperusteisten
tavoitteiden aloite edistdd ensisijaisesti yritysten ilmastotavoitteita ja auttaa niitd

yhdistdmddn ne laajempiin globaalisti méériteltyihin ilmastotavoitteisiin (SBTi 2019).

Tdhdn mennessd yritysten kayttimét virallisesti hyviksytyt SBT:t ovat olleet varsin
vaihtelevia. Yritykset ovat soveltaneet tavoitteissaan erilaisista tavoiteasetannan
menetelmid, rajauksia, mittareita ja kunnianhimon tasoja. Ndméa perustuvat erilaisiin
hiilivarauslaskelmiin, pééstdskenaarioihin ja allokaatiotapoihin. (SBT 2019.) Yhi
useammat yritykset ovat pyrkineet myds nimenomaisesti sovittamaan tavoitteensa YK:n
"1,5°C" péastovahennystavoitteen mukaiseksi, vaikka enemmistd alun perin valitsikin
"2°C" tavoitteen. Viimeaikainen sitoutuminen 1,5°C tavoitteeseen on johtunut YK:n
Global Compactin "Business Ambition for 1.5°C" -kampanjasta ja muutoksista, jotka
esiteltiin aloitteessa vuonna 2019, jolloin uusia tulokkaita vaadittiin ottamaan kdytto6on

alle 2 tai 1,5°C tavoitteet. (SBT1 2021.)

On olemassa monia erilaisia ympdristovastuun tavoiteasetannan menetelmid, mutta
sektorikohtainen hiilidioksidin vdhentdmismenetelmad eli Sectoral Decarbonisation
Approach (SDA) on osoittautunut selvésti suosituimmaksi. SDA kiyttdd péddasiassa
Kansainvilisen energiajirjeston vuoden 2017 energiateknologian nidkymid globaalien
sektorikohtaisten skenaarioiden luomiseen, josta voidaan johdattaa yrityksille
litketoimintasektorikohtaisia tavoitteita. Menetelméa perustuu erilaisiin toimialakohtaisiin
eroihin tuotteiden ja niiden tuotannon osalta. Esimerkiksi sementti- ja
alumiiniteollisuudelle, joilla on yksi standardituote, edellytetdin niin sanottua
intensiteettikonvergenssia eli kdytdnnOssd raaka-aineiden tehokkaampaa kéyttoa.
Absoluuttista supistumista eli absoluuttisen péddstoméédran vdhentdmistd edellytetdin
"muille teollisuusaloille", eli toimialoille, joita SDA ei erikseen médrittele. (Giesekam
ym. 2021, 6; Sachs ym. 2016.) Vaikka menetelmdd on kehitetty laajan
sidosryhmédvuoropuhelun tuloksena ja sitd kaytetddn yleisesti, sitd on kritisoitu
sovellettaessa aloille, jossa yritykset tuottavat monenlaisia tuotteita, kuten esimerkiksi
rakennusalalla. Kritiikin mukaan méérittely vaikeuttaa tiettyjen alojen mahdollisuuksia
noudattaa tavoiteasetannan menetelmid johtuen tuotantoperusteisesta méiérittelysti. Eri
tuotteille on médritelty erilaiset menetelmit péddstdjen védhentdmiseen ja erilaisten
menetelmien noudattaminen aloilla, jossa tuotetaan monenlaisia tuotteita, on timén takia

monimutkaista ja haasteellista. (Giesekam ym. 2021.)
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Yritykset asettavat sektorikohtaisten tavoitteiden perusteella fyysisid ja taloudellisia
mittareita, joiden avulla kehitystd seurataan. Fyysisid mittareita ovat esimerkiksi paastot
kulutettua kilowattituntia kohden, péédstdt neliometrid toimistotilaa kohden jne.
Taloudellisia mittareita ovat esimerkiksi padstot myynnin yksikkod kohden jne. Fyysisten
ja taloudellisten tavoitteiden rajat ja luokittelut vaihtelevat yrityksittdin. SBT-aloitteessa
yrityksen aiheuttamia pééstdja voidaan luokitella kolmeen erilaiseen “Scopeen”
perustuen WBCSD:n eli World Business Council for Sustainable Developmentin
madritelmiin. Padstokategoriat eli ”Scopet” perustuvat sithen ovatko pddstot suoria vai
epésuoria. (Giesekam ym. 2021, 6.) Asetettujen tavoitteiden seurannassa on oleellista
huomioida, minkd luokitelman pddstdjad tavoitteella pyritddn vihentdmdidn. Scope 1 -
padstdt ovat suoria kasvihuonekaasupdastojd, jotka johtuvat yrityksen omistamista tai
hallinnoimista ldhteistd (esim. polttoaineen suora polttaminen tehtaiden toiminnoissa).
Scope 2 -pddstdt ovat epdsuoria piddstdjd, jotka johtuvat yrityksen ostaman energian
tuotannosta (esim. padstdt séhkon tai limmon tuotannosta, jonka yritys ostaa). Scope 3 -
padstdt ovat muita epdsuoria padstdjd, jotka johtuvat yrityksen toiminnoista, mutta joita
yritys ei omista tai hallitse (esim. pédéstot, jotka johtuvat toimitusketjusta, joka tuottaa

yrityksen tuotannon perustana olevia tuotantomateriaaleja). (WBCSD 2004.)

SBT-aloitteen hyvéksytyissd tiedeperusteisissa tavoitteissa vaaditaan, ettd yritys
siséllyttdd omiin vastuullisuustavoitteisiinsa koko yrityksen kattavat Scope 1- ja Scope 2
-paistot. Scope 3 -pdistot ovat usein huomattavasti suurempia kuin Scope 1- ja 2-14hteet,
minkd takia SBT-hyviksyntdd varten on suoritettava Scope 3 -seulonta. Jos yrityksen
Scope 3 -pédstdt ovat 40 % tai enemmin kokonaispédstoistd, Scope 3 -luokittelun péaastot
on asetettava osaksi yrityksen vastuullisuustavoitteita. Tdmai tavoite voi olla paéstdjen
viahennystavoite, toimittajasitoutumistavoite tai niiden yhdistelmd. Tunnustaen
viahdisemmin kontrollin ja vaikutusmahdollisuuden, Scope 3 -pédéstéihin perustuvien
tavoitteiden ei tarvitse olla yhtd "tieteellisesti perusteltuja”, ja niihin liittyvit kriteerit
SBT-hyvéksynnélle ovatkin muuttuneet ajan myotd. (Giesekam ym. 2021, 6; Davies
2014.)

3.3 Ulkoiset viitekehykset vastuullisuustavoitteissa

Lukuisat kansainviliset organisaatiot tuottavat erilaisia standardeja ja ohjeita, jotka
tarjoavat suuntaviivoja vastuullisuusraportoinnin tavoitteiden asettamiseen, sisidltoon ja

arviointiin. Yksi merkittdvimmistd viitekehyksistdi on GRI, ja monet pdrssiyhtiot
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noudattavat niitd standardeja vastuullisuusraportoinnissaan. Tdsséd luvussa tarkastellaan
myos tavoitteiden asettamista YK:n kestévin kehityksen tavoitteiden ja EU:n ilmasto- ja

energiatavoitteiden valossa.

Tavoitteet ovat merkittdvia vastuullisuusraportoinnissa, silld ne tarjoavat arvoperustaisen
kehyksen, jonka avulla suoritusta arvioidaan. Arvoperusteisella kehitykselld voidaan
viestittdd yrityksen sidosryhmille ja muulle yhteiskunnalle yritykselle térkeistd
tavoitteista ja arvoista. Toisaalta ulkoiset vertailuarvot mahdollistavat myds erottelun
yrityksen sisdisistd mittareista, joita kdytetddn tavoitteiden mittaamiseen, ja antavat
uskottavan ja objektiivisen vertailukohdan yrityksen suoriutumiselle. Ulkoisilla
viitekehyksilld voidaan lisdtd vastuullisuusraportoinnin uskottavuutta ja titen vastata

yrityksen sidosryhmien ja yhteiskunnan odotuksiin. (Moldan ym. 2012, Okereke 2007.)
3.3.1 Yhdistyneiden Kansakuntien kestavan kehityksen tavoitteet

Vuonna 2015 Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenmaat hyviksyivdt New Yorkin
huippukokouksessa toimintaohjelman ja kestdvédn kehityksen tavoitteet, jotka tunnetaan
nimelldi Agenda 2030. Tadmi kattava ohjelma on suunniteltu ohjaamaan
maailmanlaajuisia kehitystoimia vuoteen 2030 asti. Agenda 2030 keskittyy ddrimmiisen
koyhyyden poistamiseen maailmanlaajuisesti ja tasapainottaa kestdvin kehityksen
kolmea keskeistd elementtid: ympériston suojelemista, taloudellista kehitystd ja
sosiaalista kehitystd. Térkein periaate tdssd ohjelmassa on, ettd kukaan ei saa jadda
kehityksen ulkopuolelle. Néitd tavoitteita sovelletaan universaalisti, sitoen kaikki maat
riippumatta niiden taloudellisesta tilanteesta. Suomen YK-liitto, YK:n alueellinen
tiedotuskeskus ja ulkoministerid ovat yhdessd kddntaneet kestdvian kehityksen tavoitteet

suomeksi, ja ne ovat seuraavat:
1. Ei kdyhyyttd
2. Ei ndlkaa
3. Terveyttd ja hyvinvointia
4. Hyva koulutus
5. Sukupuolien tasa-arvo
6. Puhdas vesi ja sanitaatio

7. Edullista ja puhdasta energiaa
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8. Ihmisarvoista tyoté ja talouskasvua

9. Kestdvia teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuuria
10. Eriarvoisuuden vdhentdminen

11. Kestivit kaupungit ja yhteisot

12. Vastuullista kuluttamista

13. Ilmastotekoja

14. Vedenalainen eldma

15. Maanpééllinen elama

16. Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto

17. Yhteistyo ja kumppanuus. (Suomen YK-liitto 2021.)

Yritykset ovat alkaneet kasvavissa méérin yhdistimdin vastuullisuusraportointinsa YK:n
kestidvan kehityksen tavoitteisiin. Threlfall ym. (2020) selvittivit, ettd vuonna 2020 69 %
sadan suurimman yrityksen joukosta 49 maassa ja 72 % maailman 250 suurimmasta
yrityksestd Fortune 500 -listalla raportoivat YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteista.
Vaikka entistd isompi osa erityisesti suuryrityksistd kdyttdd vastuullisuusraportoinnissaan
YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita, on myods huomattu haasteita tavoitteiden
integroimisessa. Grainger-Brown ja Malekpour (2019) huomasivat tutkimuksessaan, ettéd
YK:n 17 kestdvin kehityksen tavoitetta ovat haaste yrityksille, ja ne vaativat ohjausta
raportoinnissa osana strategian kehittimisté ja organisaation toimintaa. Haasteena nihtiin

erityisesti kiytdnnon toteutus ja tavoitteiden integroiminen yrityksen omaan toimintaan.

Vastauksena yritysten kokemiin haasteisiin GRI, YK:n Global Compact ja WBCSD
kehittivdt yhteistydssd vuonna 2015 yrityksille SDG Compassin. SDG Compass on
tyOkalu, jonka tarkoitus on auttaa yrityksid YK:n kestdvin kehityksen tavoitteista
raportoimiseen. SDG Compass ndyttdd yrityksille loogisen mallin, joka auttaa heitéd
ymmértdméadn omaa panostaan kestdvin kehityksen tavoitteisiin kdymalld lapi viisi

vaihetta:

e panokset (mitkd resurssit ovat positiivisesti tai negatiivisesti yhteydessa

tavoitteisiin?),

e toiminta (mitd toimintoja on tehty?)
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e tulokset (mitd ndméi toimet ovat tuottaneet?),

e vaikutukset (mitd muutoksia tai eroja on tapahtunut kohderyhméin

kestdvyysperiaatteissa?)

e vaikuttavuus (mitd muutoksia on tapahtunut tulosten perusteella?). (SDG

Compass 2015.)

Whittingham ym. (2022) tutkivat SDG Compass -tyokalun kayttdonoton normatiivista
painetta S&P Global Sustainability Yearbookin kestdvyysraportoinnissa parhaiten
menestyvissd yrityksissd. Tutkimuksessa todettiin, ettd ldheskddn kaikki listauksen
yritykset eivit valitse raportointiensa SDG Compassia tyokaluksi, eivétkéd kaikki, jotka
niin tekevét, sitoudu sithen systemaattisesti, mikd edellyttdd lisdd ohjausta

kestidvyysraportointikehikkoon.

Useat tutkijat ovat keskittyneet tutkimaan sitd, kuinka monikansalliset yritykset
sisdllyttaviat YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita strategiseen johtamiseensa ja miten ne
voisivat tehdé niin tehokkaammin. Esimerkiksi Topple, ym. (2017) ovat ehdottaneet, ettd
kansainvéliset kestdvyyden standardit ja ohjeet, kuten GRI ja YK:n kestdvin kehityksen
tavoitteet, voisivat auttaa monikansallisia yrityksid saavuttamaan vastuullisuustavoitteita
tehokkaammin. Tutkimalla 112 monikansallista yritystd Kaakkois-Aasian valtioissa he
ovat havainneet, etti monet niistd yrityksisti ovat jakaneet aiemmat onnistuneet
kaytdnnot ja kokemukset vastuullisuudesta kaikissa sivuliikkeissdén ja toimipaikoissaan,
mikd on osoittanut viitekehyksen hyodyllisyyden. Schonherr ym. (2017) puolestaan
tutkivat, kuinka YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet voisivat auttaa monikansallisia
yrityksid parantamaan CSR-suorituskykyddn ja edistiméin kestdvad kehitystd. Samalla
tavalla Kolk ym. (2017) ovat esittidneet todisteita siitd, kuinka monikansalliset yritykset
ovat ottaneet kayttoon YK:n kestdvén kehityksen tavoitteita ja mité tuloksia tésti on ollut
Agenda 2030:n perustana olevissa nidkokulmissa, kuten ihmiset, planeetta, vauraus ja

rauha.

Toinen merkittdva ulottuvuus aiheeseen liittyvan tutkimuksen saralla on viime aikoina
ollut tutkimus sijoittajien vastauksesta yritysten sitoutumiselle YK:n kestdvin kehityksen
tavoitteisiin. Esimerkiksi Schramade (2017) on korostanut sijoittajien tarvetta tietdd
syvéllisemmin, kuinka yritykset noudattavat YK:n tavoiteviitekehysté, joka lisdd heidin

kykyddn arvioida yritysten ponnisteluja ja edistystd tavoitteiden kayttdonotossa.
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Schramade (2017) on myos esittdnyt joitakin erityisid vaiheita yrityksen yhteyden
madrittimiseksi YK:n kestdvin kehityksen tavoitteisiin, keskeisten
suorituskykymittareiden suunnittelemiseksi ja jarjestelméin perustamiseksi tavoitteiden

arvioimiseksi ja raportoimiseksi.
3.3.2 Tavoitteet GRI-viitekehyksessa

Kun harkitaan vastuullisuusraportin siséltéd, noudatetaan GRI 101 -standardin
raportointiperiaatteita, jotka koostuvat neljastd keskeisestd sisdllon maéérittelyn
periaatteesta: kestdvan kehityksen asiayhteys, sidosryhmien osallistuminen, olennaisuus
ja kattavuus. Tamén liséksi laadukkaan raportoimisen varmistamiseksi on aiemmassa
kirjallisuudessa kuvailtu seuraavia suuntaviivoja: vertailukelpoisuus, luotettavuus,
selkeys, oikea-aikaisuus, tdsmaéllisyys ja tasapainoisuus (Niskala ym. 2019, 124-127).
Voidaan sanoa, ettd tisté tutkielmasta kasin, periaatteista kestdvan kehityksen asiayhteys
ja vertailukelpoisuus ovat keskeisimmait. Periaatteet tulevat esille jo tutkielman
tutkimuskysymyksissd korostaen raportoinnin ja sen vertailukelpoisuuden merkitystd

vastuullisuuden nidkokulmasta.

Periaatteellisesti  kestdvin kehityksen asiayhteys edellyttdd, ettd yrityksen
vastuullisuusraportissa kuvataan sen toimintaa laajemmassa yhteiskunnallisessa
viitekehyksessd. Tadma edellyttdd, ettd yritys arvioi omaa vastuullisuussuorituskykydin ja
menestystdin suhteessa paikallisiin, toimialakohtaisiin, alueellisiin ja globaaleihin
vaatimuksiin ja rajoituksiin. Néihin vaatimuksiin ja rajoituksiin voi kuulua esimerkiksi
luonnon kantokyvyn, sosiaalisten ja ymparistoresurssien niukkuus. Téllainen arviointi
voi myos kattaa taloudelliset ja sosiaaliset ndkokohdat. Yrityksen vastuullisuusraportin
tulisi siis heijastaa sen toimintaa laajemmassa kestdvdn kehityksen kontekstissa ja

tavoitteissa (Niskala ym. 2019, 127-128; Knight & Cavusgil 2004.)

Olennaisuusperuste on tutkimuksen kannalta keskeinen ndkokulma, silld se heijastaa
raportoinnin merkitysti ja relevanssia sidosryhmien kannalta. Niskala ym. (2019, 129)
painottavat, ettd vastuullisuusraportoinnissa on otettava huomioon ne sopimukset ja
sitoumukset, jotka odotetaan ohjaavan yrityksen toimintaa. Téllaisia voi olla esimerkiksi
EU:n ilmasto- ja energiastrategiat ja YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteet, jotka usein
mainitaan vastuullisuusraporteissa. Organisaation on tirkedd sisdllyttdd olennaisuuden
madrittelyyn my0s oman strategiansa, arvonsa ja johtamisjérjestelmansd (Niskala ym.

2019, 130).
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Vertailukelpoisuus on toinen keskeinen periaate vastuullisuusraportoinnissa, joka
edellyttdd tietojen kerdéimistd ja raportoimista johdonmukaisesti. TAmé varmistaa, etti
sidosryhmét voivat analysoida ja arvioida raportin sisdltdd ja asetettuja tavoitteita.
Vertailukelpoisuus mahdollistaa myds organisaation toiminnan ja tulosten seuraamisen
ajan myotd, sekd niiden vertaamisen aikaisempiin vuosiin ja asetettuihin tavoitteisiin.
My®0s niin sanottu ulkoinen vertailtavuus eli vertailtavuus muihin organisaatioihin ja

yrityksiin on tirked edellytys sidosryhmien ndkokulmasta. (Niskala ym. 2019, 135-136.)
3.3.3 Euroopan Unionin energia- ja ymparistétavoitteet

EU:n ilmastopolitiikkan keskeisend pddmidrand on ohjata jdsenvaltioita kohti
ympdristoneutraalia  taloutta, ja tdmd saavutetaan vaiheittain vdhentdmalld
kasvihuonekaasupddstdja vuoteen 2050 mennessd (Euroopan komissio 2020a). Tahdn
tavoitteeseen pyritddn vuoden 2009 asetettujen vuoden 2020 tavoitteiden avulla.
Keskeisend keinona ilmailun, séhkon ja teollisuuden pddstjen vdhentdmisessd toimii
padstokauppajérjestelmd, joka kattaa noin 40 % EU:n kokonaispddstdistd. Vuoteen 2020
mennessd tavoitteena vidhentdd ndiden alojen pddstdjd 21 % suhteessa vuoteen 2005.
Jaljelle jaaviat 60 % padstoistd kdsittdvat asumisen, maatalouden, jitehuollon ja

teollisuuden, joka ei kuulu pédstokauppajérjestelmén piiriin (Euroopan komissio 2020b).

EU:n ilmasto- ja energiapolitiikka sisdltdd useita tavoitteita, joiden tarkoituksena on
vihentdd kasvihuonekaasupddst6jd ja edistdd kestdvdd energiataloutta. Vuoden 2020
tavoitteiden lisdksi vuoden 2030 tavoitteet ovat voimassa vuosina 2021-2030. Ndiden
tavoitteiden mukaan kasvihuonekaasupédéstoja on véhennettivd védhintddn 55 %
verrattuna vuoden 1990 tasoon. Lisdksi vuoden 2030 tavoitteisiin sisdltyy véhintddn 40
%:n vahennys kasvihuonekaasupiistdissd verrattuna vuoden 1990 tasoon, véhintidin 32
% osuus uusiutuvista energianldhteisti seké energiatehokkuuden parantaminen véhintdan
32,5 % (Euroopan komissio 2020b). Tavoitteiden saavuttaminen perustuu
padstokauppaan, jdsenvaltioiden pddstovdhennystavoitteisiin  ja  péédstokaupan
ulkopuolisiin toimintoihin liittyvdin asetukseen, jonka tarkoituksena kaikki yritykset eri
toimialoilta mukaan pddstdjen vdhennykseen. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda

valtioiden ja yritysten tiivistd yhteisty6td. (Euroopan komissio 2020c.)
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3.4 Vertailukelpoisuus ja vastuullisuustavoitteet aikaisemmassa

kirjallisuudessa

Yritysten kestdvyysraporttien julkaisu, joka aikaisemmin né#htiin vain harvojen
proaktiivisten yritysten toimenpiteend, on viime vuosina muuttunut yleiseksi
kaytdnnoksi. Itse asiassa vuoden 2011 KPMG:n yritysvastuun raportointia koskevan
tutkimuksen mukaan maailman 250 suurimmasta yrityksestd 95 % julkaisee nyt kestavin
kehityksen raportin (KPMG, 2011). Kuitenkin téllaisten raporttien uskottavuus perustuu
suurelta osin alkuperdiseen oletukseen siitd, ettd kestdvan suorituskyvyn mittaaminen ja
vertaaminen on mahdollista ja siten voidaan osoittaa yritysten aito sitoutuminen tdhén

nikokohtaan (Hopwood 2009).

Tutkielman tutkimuskysymyksistd, ovatko case-yritysten vastuullisuustavoitteet
keskenddn verrannollisia ja kuinka ne mahdollistavat kunkin yrityksen sisdisen
vertailtavuuden, keskittyy raporttien vertailukelpoisuuteen ja johdonmukaisuuteen.
Useissa ldhteissd ja  raportointia  késittelevissd  viitekehyksissd — késitellddn
vastuullisuusraportoinnin  vertailukelpoisuutta. Esimerkiksi GRI-raportointi pyrkii
saavuttamaan johdonmukaisen ja kansainvilisesti vertailukelpoisen raportoinnin (GRI

2021).

Vaikka vertailukelpoisuus on vélttimaton osa kestdvédn kehityksen raportointia ja yksi
GRI-kehyksen pddtavoitteista, sen suhteen on havaittu haasteita aiemmassa
kirjallisuudessa. Tdma luo keskeisen kysymyksen, joka vaatii huomiota: Onko todellakin
mahdollista verrata huolellisesti saman toimialan organisaatioiden raportoimaa kestdvin
kehityksen suoriutumista? Ja jos néin ei ole, mitkd ovat ndiden erojen perusteet? (Boiral
& Henri 2017.) Vertailukelpoisuuden piirteiden tunnistaminen on erityisen merkittavaa
silloin, kun suoritusta arvioidaan toimialan sisdlld. Vaikka monet empiiriset tutkimukset
keskittyvit suorituskyvyn mittaukseen ja vertailuun, vertailukelpoisuuden nikdkohtia ei
ole kisitelty mittavasti (Boiral & Henri 2017). Esimerkiksi Boiral ja Henri (2017) ovat
tutkineet kestdvdn suorituskyvyn mittaamisen ja vertailukelpoisuuden nikdkohtia
kaivosteollisuudessa noudattaen GRI-standardeja. Samoin Kozlowski ym. (2015) on
tarkastellut vastuullisuusraportointia ja sen vertailtavuutta vaateteollisuudessa.
Tutkimuksissa havaittiin merkittdvid haasteita mitattavuuden ja vertailukelpoisuuden
suhteen. Aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta késitelldén seikkaperdisesti alaluvuissa 3.4.1

ja3.4.2.
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3.4.1 Nakokulmia vastuullisuustavoitteiden vertailukelpoisuuteen

GRI-kestidvyysindikaattoreiden vertailukelpoisuuden heikentdvid tekijoitd voidaan
tarkastella kolmesta eri ndkokulmasta, joilla on erilaisia oletuksia tietojen mitattavuudesta
ja avoimuudesta. Funktionaalinen ndkdkulma on yhdenmukainen GRI-viitekehyksen
kanssa ja se ohjaa myds vahvasti tutkimuskirjallisuutta. Se pohjaa ajatukseen siité, ettd
kestdvin kehityksen suorituskykyi voidaan objektiivisesti arvioida ja vertailla avoimesti,
kdyttden tarkkoja ja standardoituja raportteja (Boiral & Henri 2017). Kriittinen
ndkokulma  puolestaan  korostaa tiedon luotettavuutta, ja sen mukaan
vertailukelpoisuuden ongelmat johtuvat usein pikemminkin poliittisista kuin teknisista
syistd, silld raporteissa esiintyy viherpesua. Postmoderni ndkdkulma sen sijaan olettaa,
ettd vastuullisuus on monimutkaista, hajanaisesti hahmotettavaa ja vaikeasti mitattavaa
(diskursiivista). Téastd syystd raportit eivdt valttimaéttd heijasta todellisuutta eivétka
sovellu suorituskyvyn vertailuun, vaikka organisaation johdon toimet olisivatkin aitoja

(Owen ym. 2000).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kestdvian kehityksen suorituskyvyn mittaaminen ja
vertailtavuus GRI-raporteissa voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta toteuttaa uskottavasti
ja luotettavasti (Boiral & Henri 2017, Kozlowski ym. 2015). Useita tekijoitd on
tunnistettu vaikuttavan tdhdn mitattavuus- ja vertailtavuusongelmaan. Niihin kuuluvat
epaselvdt tai puutteelliset vastaukset, kvalitatiiviset ja vertailukelvottomat tiedot,
epaspesifiset tiedot, erilaiset mittayksikdt, raportoinnin monimutkaisuus, sekd
positiivisten ndkokulmien korostaminen. Nailld tekijoilld voi olla useita vaikutuksia,
kuten samojen indikaattoreiden vaikeutunut vertailtavuus, epamaddrdinen arviointi,
epéselva raportointi tai epaméiiriisten, mutta myonteisten lausuntojen antaminen (Boiral
& Henri 2017). Kozlowski ym. (2015) totesi omassa tutkimuksessaan, ettd
vastuullisuusraportoinnissa havaittiin merkittivdd vaihtelua tiedonantokdytdnndissa,
vaikka yritykset toimivat samalla teollisuuden alalla. Ndma haasteet eivit vélttamaitta ole
ilmeisid ensisilmiykselld, koska raportit ovat yleisesti ottaen laadukkaasti laadittuja,
jdsenneltyjd ja esitettyjd, mikd antaa vakuuttavan kuvan yritysten sitoutumisesta

vastuulliseen liiketoimintaan (Boiral & Henri 2017).

Funktionaalinen ndkdkulma vastuullisuusraportoinnin ja -tavoitteiden mitattavuudesta ja
vertailtavuudesta edellyttdd tarkkojen ja helposti saatavilla olevien mittausmenetelmien

tiukkaa noudattamista. Kuitenkin tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd titd vaatimusta
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el pystytd tdyttdmadn. Monet indikaattorit ovat luonteeltaan laadullisia, miki tekee niiden
mittaamisesta vaikeaa, ja mittayksikdt vaihtelevat huomattavasti raporteissa. Lopuksi
haasteena ndhdiin, ettd tietojen integrointi vaihtelee usein merkittdvisti eri raporttien
valilld. Tama vaihtelu voi johtaa sithen, ettd raporteissa esiintyy puutteita yhteensopivissa
tiedoissa ja mittayksikdissd. Funktionaalisen ja positivistisen ndkokulman mukaan
voimme olettaa, ettd vertailukelvottomuusongelma osittain johtuu teknisistd ja
epdjohdonmukaisuuteen liittyvistd kysymyksista, jotka saattaisivat parantua, mikdli GRI-
viitekehys madriteltdisiin, standardisoitaisiin ja otettaisiin kdyttoon tehokkaammin

(Boiral & Henri 2017).

Yhteenvetona vastuullisuustavoitteiden vertailukelpoisuutta voidaan tarkastella kolmesta
eri ndkokulmasta. Funktionaalinen nédkokulma, joka on laajasti vallitseva kirjallisuudessa
ja selkedsti yhdenmukainen GRI-periaatteiden kanssa, olettaa, ettd kestdvin
suorituskyvyn voi mitata ja vertailla avoimesti tiukkojen ja standardoitujen raporttien
perusteella. Téstd nidkokulmasta katsottuna tissd tutkimuksessa mahdollisesti havaitut
vertailukelpoisuusongelmat voivat johtua puuttuvista méérillisistd indikaattoreista,
organisaatioiden julkaisemasta puutteellisesta tiedosta ja joustavasta noudattamisesta
GRI-vaatimusten suhteen. Kriittinen ndkokulma ei aseta kyseenalaiseksi itse tiedon
mittaamisen tai vertailukelpoisuutta, vaan sen luotettavuutta, jota heikentdd "johtajien
haltuunotto" (Owen ym. 2000). Vertailukelpoisuuden puutteen syitd ei siis ndhda
teknisind, vaan pikemminkin poliittisina, ja kestdvyysraportit ndyttiytyvit
harhaanjohtavana "greenwashingina", jota epdeettiset johtajat kontrolloivat. Viimeisena
postmodernistinen ndkdkulma perustuu oletukseen siité, ettd kestdvyys on periaatteessa
diskursiivinen, vaikeasti hahmotettava ja mitattavissa olematon késite. Tuloksena
huolimatta indikaattoreiden tiukkuudesta ja johtajien hyvista tahdosta, kestdvyysraportit
eivit kykene kuvaamaan todellisuutta eivitkd ole vertailukelpoisia suorituskyvyn

arvioimiseksi.
3.4.2 Vastuullisuustavoitteet tutkimuskirjallisuudessa

Vastuullisuusraportointi on yleistynyt merkittdvasti, mutta samalla se on tuonut esiin
useita haasteita. Coster ym. (2020) korostavat vastuullisuusraporttien vertailtavuuden ja
niiden vapaamuotoisuuden olevan yksi merkittdvimmista haasteista

kestidvyysraportoinnissa. Tdméd puute vaikeuttaa sidosryhmien, erityisesti sijoittajien,
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mahdollisuutta vertailla eri yrityksid keskenddn. Tutkijoiden mukaan tdmé johtuu siité,

ettd yritykset eivét aina noudata yhtendisi viitekehyksid vastuullisuusraportoinnissaan.

Heidédn analyysinsa osoittaa, ettd vastuullisuusraportoinnin tulisi perustua huolelliseen
sidosryhméanalyysiin, joka kattaa yrityksen koko arvoketjun. Tdm&d mahdollistaisi
selkedsti midriteltyjen tavoitteiden asettamisen ja vastaamisen sidosryhmien odotuksiin.
Kéaytdnnossd vastuullisuusraportoinnin ja -tavoitteiden parantaminen voisi tarkoittaa
ulkopuolisesti asetettuja tavoitteita keskeisille vastuullisuuden painopisteille, relevanttien
absoluuttisten ja suhteellisten mittareiden kdyttod seka helposti luettavaa raporttia, joka
esittelee padsuorituksen vertailtuna tavoitteisiin vihintddn seitsemin vuoden ajanjaksolta.
Kokonaisuudessaan tutkimuksen mukaan useimmat yritykset ndyttdvit kamppailevan

edelleen ymmartddkseen, miti kestivyys tarkoittaa heille. (Coster ym. 2020.)

Tutkimus  antaa  merkittdvdd  panosta  keskusteluun  kestdvyysraportoinnin
standardoinnista ja yhtendistdmisestd. Se korostaa tarvetta selkeille ohjeille ja
viitekehyksille, jotka mahdollistavat yhdenmukaisemman ja vertailukelpoisemman
vastuullisuusraportoinnin eri yrityksissd. Tdmid voisi edesauttaa sijoittajia ja muita
sidosryhmid tekemédn parempia péadtoksid ja arvioimaan yritysten kestidvyyttd ja

vastuullisuutta objektiivisemmin ja tehokkaammin. (Coster ym. 2020.)

Whittingham ym. (2022) havainnoivat, ettd yritysten vastuullisuusraportit heijastelevat
osittain YK:n vuonna 2015 julkaiseman kestivén kehityksen ohjelman vaikutuksia. Tdma
viittaa mahdolliseen mydnteiseen kehitykseen, jossa yritykset reagoivat ulkoisten
odotusten paineeseen ottamalla huomioon kestivdn kehityksen tavoitteet. Kuitenkin
tutkijat huomauttavat, ettd tdmé kehitys synnyttdd myos haasteita. Yritysten asettamat
tavoitteet saattavat muuttua ulkoisten odotusten ja sidosryhmien vaikutusten paineessa.
Tdssd prosessissa saattaa syntyd epdselvyyttd siitd, kuinka hyvin ndmai tavoitteet ja

toimenpiteet todella linjautuvat kestidvén kehityksen yleisten pdédmaéérien kanssa.

Tutkimus tuo esiin tarpeen tarkastella syvéllisemmin yritysten vastuullisuusraportointia
ja sen linjaantumista kestdvdn kehityksen tavoitteisiin. Tédméd haastaa yritykset
varmistamaan, ettd niiden julkituomat tavoitteet ja toimenpiteet ovat aidosti
yhteensovitettuja kestidvan kehityksen periaatteiden kanssa, eiké ne ole pelkéstddn reaktio
ulkoisiin odotuksiin ilman todellista linjaantumista kestdvdn kehityksen tavoitteisiin.

Lisatutkimukset voivat tarjota syvempdd ymmadrrystd tdstd dynamiikasta ja auttaa
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luomaan parempia kdytdntdja yritysten vastuullisuuden arvioinnissa ja kehittdmisessa.

(Whittingham ym. 2022.)

Giesekam ym. (2021) korostavat vastuullisuusraporttien tavoitteiden merkitystd ja
pyrkivit selvittiméén, ovatko ne yhdenmukaisia kansainvélisten kestdvin kehityksen
linjausten kanssa. Tdméa luo pohjaa kysymykselle siitd, kuinka tavoitteet asetetaan ja
miten niitd seurataan, jotta ne olisivat sekd ymmarrettdvid ettd relevantteja kestdvin
kehityksen kannalta. Tutkimus hyddyntéé tietoa Ison-Britannian rakennusteollisuudesta,
tarkastellessaan nykyisten yritysten sitoumuksia ja edistymistd hiilidioksidipdéstojen
vahentdmisessd. Tutkimus analysoi rakennusalaa erityisesti koskevia haasteita

tavoitteiden sovittamisessa yhteen kansainvilisten kestdvin kehityksen linjausten kanssa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd rakennusalan yritysten vastuullisuustavoitteiden
asettaminen on monimutkaista ja moniulotteista. Case-yritykset madrittelevit
tavoitteitaan useiden tekijoiden perusteella, joista yksi keskeisimmisté on tarve noudattaa
tiukentuvaa regulaatiota ja lainsdddantod, erityisesti liittyen kansainvilisiin sitoumuksiin,
kuten Pariisin ilmastosopimukseen. Lisédksi ne reagoivat aktiivisesti sidosryhmien
odotuksiin, kuten asiakkaiden ja sijoittajien kasvavaan paineeseen kestdvén kehityksen ja
ympéristonsuojelun osalta. Samalla ne tunnistavat vastuullisuustavoitteiden keskeisen
roolin liitketoiminnan pitkdaikaisessa kestdvyydessa ja kilpailukyvyssé. (Giesekam ym.

2021.)

Vaikka yritykset asettavat erilaisia vastuullisuustavoitteita, tutkimus paljastaa vaihtelevia
onnistumisen tasoja niiden saavuttamisessa. Osa yrityksistd on onnistunut vihentdméan
hiilidioksidipddstojddn asetettujen tavoitteiden mukaisesti, kun taas toisilla on ollut
haasteita vastaavien tulosten saavuttamisessa. Tdmid ero voi johtua kiytetyistd
strategioista, investoinneista uusiin teknologioihin, kestdviin materiaaleihin ja
prosesseihin sekd painotuksista eri vastuullisuuden osa-alueilla. Yritysten vilisen
vertailun haasteet korostuvat, kun tarkastellaan niiden asettamia vastuullisuustavoitteita.
Mittareiden ja mittausmenetelmien vaihtelu seka eri painotukset vastuullisuuden eri osa-
alueilla vaikeuttavat vertailua. Tdméad korostaa syvempdd tarvetta keskustelulle ja
yhteiselle ymmarrykselle siitd, miten yritykset voivat parantaa sitoutumistaan

hiilidioksidipédstdjen vihentdmiseen rakennusteollisuudessa. (Giesekam ym. 2021.)

Kuten aiemmassa luvussa kéytiin 1dpi, Boiralin ja Henrin (2017) tutkimuksessa

kiinnitettiin huomiota vastuullisuusraporttien vertailukelpoisuuden haasteisiin ja niiden
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vaikutuksiin liiketoimintaympéristossd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yritykset voivat
kayttad erilaisia mittareita, indikaattoreita ja viitekehyksid vastuullisuusraportoinnissaan.
Tama monimuotoisuus johtaa siithen, ettd yritysten esittimét tiedot eivdt ole suoraan
verrattavissa keskenddn. Lisdksi yritykset voivat tulkita ja painottaa vastuullisuutta eri

tavoin, mika edelleen vaikeuttaa vertailua.

Aras ja Crowther (2009) ovat tutkimuksessaan tuoneet esiin sen, ettd yritysten julkiset
puheet  vastuullisuudesta  saattavat  olla ~ enemmédn  retorista  ilmaisua
markkinointitarkoituksissa kuin aitoa pyrkimystd vaikuttaa kdytdnnon toiminnalla. Tdma
korostaa  vastuullisuusraporttien —merkitystd tietoldhteend yritysten todellisista
pyrkimyksistd ja saavutuksista vastuullisuuden saralla. Keskeinen kysymys on siis, mitd
yritykset konkreettisesti raportoivat vastuullisuudestaan ja miten ne maéirittelevit ja

seuraavat vastuullisuuttaan.

Néiden haasteiden ymmaértdminen on keskeistd vastuullisuusraportoinnin kehittdmisessé.
Vertailukelpoisuuden puute ja epétarkkuudet voivat vaikeuttaa sekéd sidosryhmien ettéd
tutkijoiden ymmarrystd vastuullisuudesta. Jotta vastuullisuusraportoinnista voisi tulla
tehokas véline vastuullisen liitketoiminnan edistdmisessd, yritysten on pyrittdva
selkeyttimddn tavoitteitaan, kdyttdméaén yhtendisempid mittareita ja viitekehyksid seké
ottamaan huomioon sidosryhmien odotukset ja tarpeet. Tdmd auttaisi luomaan

yhtendisempid ja vertailukelpoisempia kdytintdjd vastuullisuusraportoinnissa.

Aiemman tutkimuksen perusteella odotusarvo tutkielmassa tarkasteltavien metsdalan
yritysten vastuullisuusraportoinnin tavoitteiden vertailukelpoisuudesta ei ole kovin
korkealla. Vaikka aiempaa kirjallisuutta ei huomattavasti olekaan olemassa, vaikuttaa
silti selviltd, ettd vastuullisuusraportoinnin vertailukelpoisuudessa on havaittu laajasti
ongelmia. Tutkimukset keskittyivit 1dhinnd vertailukelpoisuuden ulkoiseen
ulottuvuuteen eli vertailtavuuteen muiden yritysten vélilld. Sisdinen vertailtavuus on
helpompi asia tehdd oikein ja sille on my0s olemassa selkedt kannusteet raportoivan
yrityksen nikokulmasta. Johdonmukaiset tavoitteet ja raportointi helpottavat muun
muassa yrityksen kehityksen seurantaa ja tarjoavat sidosryhmille arvokasta tietoa.
Ulkoisen vertailtavuuden kannusteet eivét ole yhtd selkedt ja hyodyt eivdt ndy suoraan
raportoivalle yritykselle. Myos nykyisen sddntelyn vertailtavuuteen ohjaava vaikutus
ndyttdd olevan varsin vaatimatonta (Boiral & Henri 2017, Whittingham ym. 2022,

Giesekam ym. 2021).



65

4 Tutkimusmetodologia ja aineisto

Tutkielman tavoitteena on ymmartdd paremmin vastuullisuustavoitteita ja niiden
asettamista vastuullisuusraportoinnissa. Tédssd osiossa syvennytddn tutkimuksen
metodologiaan ja aineistoon tarkemmin. Alaluku 4.1 tarkastelee tutkimuksen luonnetta ja
tutkimusstrategiaa johdantolukua yksityiskohtaisemmin. Lisédksi tutkimusmetodologian
osalta kisitellddn tutkimustyyppi ja pdittelymenetelmd, jota laadullisen tutkimuksen
teoreettisessa pdittelyssd hyodynnetddn. Alaluvussa 4.2 esitellddn tutkielman case-
yritykset eli UPM-Kymmene, Stora Enso ja Metso Board. Lisdksi luvussa 4.3 kdydédin
lapi tutkielmassa analysoitava aineisto eli case-yritysten vastuullisuusraportit ja lopuksi

luvussa 4.4 késitelldén analyysin vaiheita, dokumenttianalyysié ja abduktiivista pééttelya.
4.1 Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Tutkimuksessa yleisesti kdytettdvit ldhestymistavat voidaan karkeasti jakaa kahteen
paidkategoriaan: kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen. Ndma kaksi ldhestymistapaa eroavat
toisistaan sekd tutkimuskéytdnteiden ettd tieteenfilosofisten perusoletusten nakdkulmasta
(Hirsjarvi ym. 2009, 136). Tassd tutkielmassa on pdddytty kvalitatiivisen tutkimuksen
periaatteiden soveltamiseen. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena
ei ole etsid tarkkoja yleispétevid lakeja, vaan sen sijaan keskitytdén syventymédn
tietynlaiseen toimintaan tietyssd ymparistossd tai tutkimaan yksildiden nidkemyksid
tietyistd ilmiodistd ja heiddn ympérdiviastd maailmastaan (Ahrens & Chapman 2006,
Kiviniemi 2015, 74; Bryman & Bell 2015, 38). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
todellisuus ndhdddn monimuotoisena, ja sen pddmiadrdnd on yleensd ilmidn
kokonaisvaltainen kuvaaminen (Hirsjarvi ym. 2007, 157). Tédmén tyyppiseen
tutkimukseen kuuluu aineiston kerdaminen luonnollisista arkieldmaén tilanteista, kuten
tdssd tutkielmassa, mutta myds mahdollisuus hyddyntéd erilaisia ihmisten laatimia
tekstiaineistoja. Tutkimuskohteen maédrittely on joustavaa, ja yksittdiset tapaukset
kasitelladan yksilollisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Kvalitatiivista tutkimusta voidaan
my0s kuvata prosessina, jossa tutkimuksen eri vaiheet voivat selkiytyd vasta tutkimuksen

edetessd, ja tutkija toimii aktiivisena oppijana (Kiviniemi, 2015, 74).

Tutkimusstrategia on  valittu  ldhestymistapa, jolla pyritddn ratkaisemaan
tutkimusongelma. Perinteisesti  kokeelliset tutkimukset, kyselytutkimukset ja

tapaustutkimukset, eli toisin sanoen case-tutkimukset, ovat olleet kolme pidasiallista
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tutkimusstrategiaa (Robson 1994, 40). Tamin tutkielman valitsema tutkimusstrategia on
tapaustutkimus, joka soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa pyritddn paremmin
ymmartiméin huonosti tunnettua ilmiota ja avaamaan uusia ndkokulmia (Robson 1994,
43). Tapaustutkimus tarjoaa syvallista ja yksityiskohtaista tietoa rajatusta, usein yhden tai
muutaman, tutkimuskohteiden joukosta (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 181). Se on
erityisen hyddyllinen vastatessaan "miten" ja "miksi" kysymyksiin (Yin 2014, 4).
Tapaustutkimus erottuu holistisesta 1dhestymistavastaan, joka mahdollistaa tutkittavan
ilmion kokonaisvaltaisen tarkastelun (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 182). Téma
strategia soveltuu erinomaisesti tutkimukseen, joka pyrkii avaamaan uusia nadkdkulmia ja
ymmirtdméédn ilmiotd uudella tavalla, kuten tissd tapauksessa vastuullisuustavoitteiden
asettamista ja niiden vaikutusta vastuullisuusraportointiin (Robson 1994, 43).
Tapaustutkimus mahdollistaa kattavan ja kontekstisidonnaisen tiedon kerddmisen

tutkittavasta aiheesta (Parker 2012, 57).

Tapaustutkimuksessa keskitytddn yleisesti ottaen yhden tai useamman yksittdisen
tapauksen tarkasteluun (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2010, 181). Tdmén tutkielman
yhteydesséd pédtettiin tarkastella tutkimuskohteina kolmea suurinta metsdalan yritysti
Suomessa, mikd mahdollisti syvéllisen ja laadukkaan aineiston kerddmisen (Eskola &
Suoranta, 1998, 18). Tutkielman rajoitettu laajuus ja kéytettdvissad olevat resurssit myos
estiviit vield useamman yrityksen tutkimisen, silld se vaatisi paljon aikaa ja muita
resursseja. Yhden tapauksen tutkimuksessa on vaara, etti aineisto jai pintapuoliseksi eika
tuota yleistettdvid tuloksia (Stake, 1995, 3). Tdmi tutkielma voidaan ndhda
tapaustutkimuksena astetta laajempana eikd  pelkédstddn vilineellisend
tapaustutkimuksena. Vaikka yleistyksid ei voida yleispétevisti tehdd kolmen yrityksen
tapauksesta, tarkastelemalla kolmea alan suomalaista johtajaa voidaan silti ymmartaa
ilmiotd  paremmin ja saada  syvdllistd tietoa metsdalan  suuryritysten

vastuullisuustavoitteista vastuullisuusraportoinnissa.

Tutkimusstrategian ohella on mahdollista maééritelld tutkimustyyppi. Lukka (1999)
esittelee case-tutkimukset eli tapaustutkimukset ja kenttitutkimukset kuudessa eri
tutkimustyypissd, jotka liittyvdt niiden suhteeseen interventioihin ja teorioihin. Téssd
tutkielmassa tavoitteena ei ole aiheuttaa muutosta tai ratkaista perustavanlaatuista
ongelmaa. Sen sijaan tutkielmassa keskitytddn kuvaamaan ja ymmaértiméin olemassa

olevaa kiytantdd ja ilmiditd. Intervention minimoimiseen téhtddvid tutkimustyyppeji



67

ovat Grounded theory -metodi, etnografinen tutkimus, teoriaa havainnollistava tutkimus

ja teoriaa testaava tutkimus. (Lukka 1999.)

Teoriaa havainnollistava case-tutkimus on tutkimustyypeisti lahimpané titi tutkielmaa.
Teoriaa havainnollistava case-tutkimus viittaa tietyn tyyppiseen tapaustutkimukseen,
jonka tavoitteena on havainnollistaa tai tarjota empiiristd ndytt6d tietyn teorian tueksi.
Tdmén tutkielman tapauksessa kyseessd on sidosryhmé- ja legitimaatioteoria. Tassd
tutkimustyypissé keskeisend tarkoituksena on osoittaa, miten tietty teoria tai késitekehys
voidaan soveltaa ja vahvistaa todellisessa ympdristossd. Tapausten valinnassa
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd se on relevantti ja kuvastaa teorian esittdmia kasitteitd
ja suhteita. Teoriaa havainnollistava case-tutkimus toimii tehokkaana vélineend teorian
kiytdinnon soveltuvuuden ja selittivdn voiman esittelyssd. Se auttaa tutkijoita ja
ammattilaisia ymmartdmddn, miten teoriaa voidaan kayttdd tulkita ja selittda
monimutkaisia i1lmiditd tai organisaation kdytdnt6jd. Tdma tutkimustyypin avulla
tarjotaan yksityiskohtainen analyysi tapauksesta ja sen yhteydestd teoreettiseen
viitekehykseen. Ndin tapaustutkimus edistéa teorian kehittdmistd ja hienosditod, tarjoten

empiiristé tukea ja vahvistaen sen uskottavuutta. (Keating 1995, 66.)
4.2 Kohdeyritykset

Taulukossa 1 on esitelty tutkielman kohdeyritykset. Kohdeyrityksid on tarkasteltu
yleisluontoisesti litkevaihdon ja markkina-arvon perusteella sekd
vastuullisuusnidkokulmasta GRI-standardien mukaisen raportoinnin, SBT-aloitteen ja
YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden noudattamisen ndkokulmasta. Yleiselld tasolla
UPM on yhtidistd liikevaihdoltaan ja markkina-arvoltaan suurin 11,7 miljardin
litkevaihdolla ja 18,6 miljardin markkina-arvolla. Stora Enso on kokoluokaltaan hieman
pienempi yhtién markkina-arvon ollessa 11,3 miljardia. Yhtion liikevaihto on kuitenkin
yhtd suurta kuin UPM:n. Metsd Board on selkeisti kohdeyrityksistd pienin 2,5 miljardin
litkkevaihdolla ja 3,2 miljardin markkina-arvolla. Tété selittdd osittain se, ettd Metsd Board
on osa suurempaa konsernia ja keskittyy vain kartonkituotteisiin. Yhtidistd UPM tyollisti
vuonna 2022 17200 henkil6d 55 eri maassa, Stora Enso 21790 henkilda yli 30 eri maassa
ja Metsd Board 2248 henkilod 17 eri maassa. Vastuullisuuden osalta kaikki yhtiot ovat
sitoutuneet GRI-standardien mukaiseen raportointiin. SBTi-aloitteeseen ovat sitoutuneet

UPM ja Metsd Board. Metsd Board on sitoutunut kahdeksaan YK:n kestdvén kehityksen
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tavoitteeseen, UPM on sitoutunut kuuteen tavoitteeseen ja Stora Enso ainoastaan kolmeen

tavoitteeseen. (UPM-Kymmene 2023, Stora Enso 2023, Metsd Board 2023.)
Taulukko 1 Kohdeyhtiét vuonna 2022

UPM storaenso Metsa

Liikevaihto 11,7 mrd. 11,7 mrd. 2,5 mrd.
Markkina-arvo 18,6 mrd. 11,3 mrd. 3,2 mrd.
GRI-standardien Kylla Kylla Kylla

mukainen raportointi

SBTi Science based Kylla Ei Kylla
targets

YK:n Kkestivin 6/17 3/17 8/17
kehityksen tavoitteet

UPM-Kymmene on suomalainen monialayritys, joka toimii metsdteollisuuden eri osa-
alueilla. Yhtio keskittyy erityisesti metsd- ja selluteollisuuteen, paperi-, kartonki- ja
biomateriaalituotteisiin sekd energialiiketoimintaan. UPM-Kymmene on tunnettu
innovatiivisista ja kestévisté ratkaisuistaan, ja se pyrkii edistimiin bio- ja kiertotaloutta.
Innovatiivisuudesta kertoo ainakin se, ettd yhtiolld on globaalisti yli 3000 patenttia ja
patenttihakemusta sekd noin 1400 tavaramerkkid. Yhtiolld on toimintaa ympéri
maailmaa, ja se ty6llistdd yli 12 tuhatta ihmisid eri puolilla globaalia markkina-aluetta.
Yhtion litkevaihto oli vuonna 2022 n. 11,7 miljardia euroa ja markkina-arvo n. 18,6

miljardia euroa. (UPM-Kymmene 2023.)

UPM-Kymmene on vastuullisuusstrategiassaan sitoutunut kestdvdn kehityksen
periaatteisiin ja ympdristovastuuseen. Yhtid on asettanut tavoitteita, kuten nolla
fossiilisten polttoaineiden kaytto ja hiilineutraalius omassa tuotannossaan vuoteen 2030
mennessd. UPM-Kymmene kertoo myods keskittyviansd metsdn kestdvdén hoitoon ja
vastuulliseen hankintaan, varmistaen, etti puuraaka-aineensa ovat perdisin kestdvistd

lahteistd. Yhti6 on aktiivinen myds sosiaalisen vastuun alueella, edistden
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tyoturvallisuutta, monimuotoisuutta sekd yhteisdjen hyvinvointia. YK:n kestdvin
kehityksen tavoitteista yhtid on sitoutunut kuuteen: 6 (Puhdas vesi ja sanitaatio), 7
(Edullista ja puhdasta energiaa), 8 (Ihmisarvoista tydtd ja talouskasvua), 12 (Vastuullinen

kuluttaminen), 13 (Ilmastoteot) ja 15 (Maanpééllinen eldmad). (UPM-Kymmene 2023.)

Stora Enso on kansainvélinen metsdteollisuuskonserni, joka keskittyy puupohjaisiin
ratkaisuihin. Yhtid valmistaa erilaisia paperi-, kartonki-, sellu- ja puutuotteita sekd
kehittdd uusia biomateriaaleja ja pakkausratkaisuja. Stora Enso on tunnettu kestivéin
kehityksen edelldkdvijind ja panostaa voimakkaasti ympéristoystavillisiin ja
kierrdtettdviin tuotteisiin. Myds Storan Ensolla on kattava patenttisalkku yli 3800
patentilla ja hakemuksella. Yhtiolld on laaja toiminta-alue eri puolilla maailmaa ja se
tyollistdd noin 22 tuhatta thmistd. Yhtion litkevaihto oli vuonna 2022 my6s n. 11,7

miljardia euroa ja markkina-arvo n. 11,3 miljardia euroa. (Stora Enso 2023.)

Stora Enso kertoo olevansa omistautunut kestivdidn metsdnhoitoon ja vastuulliseen
puunhankintaan.  Yhtid  pyrkii  sanojensa  mukaan myds  védhentdmiin
hiilidioksidipddstdjddn ja edistimidn kestdvid energiantuotantoa. Stora Enso on asettanut
tavoitteen olla hiilineutraali koko arvoketjussaan vuoteen 2030 mennessi. Liséksi yhtio
painottaa kierrdtettivien ja uusiutuvien materiaalien kayttdd tuotteissaan, ja se on
aktiivisesti mukana kehittdmassd uusia biopohjaisia ratkaisuja. Stora Enso myds edistda
tyOturvallisuutta, monimuotoisuutta ja vastuullisia liitketoimintakdytintoja. YK:n
kestdvan kehityksen tavoitteista yhtid on sitoutunut kolmeen: 12 (Vastuullinen

kuluttaminen), 13 (Ilmastoteot) ja 15 (Maanpééllinen eldmi). (Stora Enso 2023.)

Metsd Board on kansainvélinen kartonki- ja pakkauksia valmistava yritys. Se keskittyy
korkealaatuisten kartonkituotteiden tuotantoon ja kehittdmiseen. Metsd Boardin tuotteita
kdytetddan  laajasti  erilaisissa  pakkauksissa, kuten elintarvikepakkauksissa,
kosmetiikkapakkauksissa ja korkealaatuisissa kuluttajatuotteissa. Tietoa yhtion patenttien
madrdstd ei ollut saatavilla eikd yhtion vuosikertomuksessa ole mainintaa asiasta. Yhtio
kertoo panostavansa kestdvdidn metsdnhoitoon ja vastuulliseen tuotantoon, ja se on
sitoutunut ympdaristonsuojeluun ja hiilijalanjidljen pienentdmiseen. Metsd Boardin
toiminta ulottuu globaalisti, ja se tydllistda yli kaksi tuhatta ihmisté eri puolilla maailmaa.
Yhtion litkevaihto oli vuonna 2022 n. 2,5 miljardia euroa ja markkina-arvo n. 3,2

miljardia euroa. Metsd Board on osa metsiteollisuuskonserni Metsd Groupia ja
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muodostaa omana tytdryhtiond konsernin kartonkeihin keskittyvin liiketoiminta-alueen.

(Metséa Group 2023.)

Metséd Boardin vastuullisuusstrategian mukaan yhtion panostaa vahvasti vastuulliseen ja
kestdvadan kartonkituotantoon. Yhtido edistdd puhtaan energian kéyttéd tehtaillaan ja
tavoittelee hiilineutraaliutta omassa tuotannossaan vuoteen 2030 mennessi. Metsd Board
kertoo  noudattavansa  tiukkoja  kestivdn  metsdnhoidon  periaatteita  ja
sertifiointijérjestelmid, varmistaen, ettd puuraaka-aineet ovat perdisin hyvin hoidetuista
metsistd. Yhtio keskittyy my06s pakkauksiensa kestdvyyteen, painottaen kierratettavyytta
ja vahahiilisyytta. Lisdksi Metsd Board on aktiivinen yhteiskuntavastuun alueella, tukien
paikallisia yhteisdja ja edistden kestdvia kehitystd. YK:n kestévin kehityksen tavoitteista
yhti6 on sitoutunut kahdeksaan: 5 (Sukupuolten tasa-arvo), 6 (Puhdas vesi ja sanitaatio),
7 (Edullista ja puhdasta energiaa), 8 (Ihmisarvoista ty6td ja talouskasvua), 9 (Kestdavaa
teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja), 12 (Vastuullinen kuluttaminen), 13

(Ilmastoteot) ja 15 (Maanpaillinen eldmd). (Metsd Group 2023.)

Vastuullisuusraportoinnin ollessa yhd keskeisempi osa yritysten toimintaa, tiedon
luotettavuus ja laatu nousevat entistd tirkedmmiksi. Varmentaminen auttaa
varmistamaan, etti yritysten julkaisemat vastuullisuustiedot ovat luotettavia ja tiyttavit
sovitut standardit ja kaytannot. Tilintarkastusyhteisot soveltavat
vastuullisuusraportoinnin varmennuksissa kansainvélisid ISAE-standardeja
(International Standard on Assurance Engagements): ISAE 3000 tai ISAE 3410. Valinta
ndiden standardien vililld riippuu siitd, millaista varmennusta tarvitaan. Naissd
varmennuksissa on kdytossé kaksi varmuuden tasoa: rajoitettu tai kohtuullinen. Suomessa
suoritettavat vastuullisuusraportoinnin varmennukset ovat tdlld hetkelld padosin
rajoitetun varmuuden tasoa. Myo0s kaikki kohdeyritykset on varmennettu nimenomaan
rajoitetun varmuuden tason mukaisesti. Niin ikdén kaikki yhtiot ovat tilintarkastusyhteiso
Price Waterhouse Coopersin eli PWC:n varmentamia. (Grant Thornton 2021, White

2016, 6, 14-16).
4.3 Aineisto

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruussa voidaan kéyttdd erilaisia menetelmia.
Esimerkkejd menetelmistd ovat haastattelut, kyselyt, havainnointi ja erilaisten
dokumenttien analysointi. Nditd menetelmid voidaan hyddyntdd joko erikseen tai

yhdistettynd tutkimusongelman mukaan. Kirjallinen aineisto voi késittdd esimerkiksi
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puheita, kirjeitd, sopimuksia, sanomalehtid, elokuvia ja televisio-ohjelmia. (Tuomi &

Sarajérvi 2018.)

Téssd tutkielmassa empiirisend aineistona kiytetddn kolmen suomalaisen metsdalan
porssiyhtion, UPM-Kymmenen, Stora Enson ja Metsd Boardin, vastuullisuusraportointia.
Vastuullisuusraportoinnilla kisitetddn tdssd tutkielmassa erillistd vastuullisuusraporttia
tai vuosikertomuksen yhteydessd julkaistavaa vastuullisuutta koskevaa raportointia.
Aineiston péddasiallinen analyysi kohdistuu kohdeyhtididen tuoreimpiin materiaaleihin eli
tilikauden 2022 raportteihin. Liséksi tutkimuskysymysten sisdistd eli kohdeyritysten
omien tavoitteiden vuosittaista vertailtavuutta arvioidaan analysoimalla kahden aiemman
vuoden 2021 ja 2020 vastuullisuusraportointia. Vuosien 2020 ja 2021 osalta kaytossd
olivat alkuperiiset vuosikertomusraportit eikd vertailutiedot, jotka on raportoitu vuoden
2022 raportissa. Tamé valinnan perusteella pystytddn paremmin arvioimaan
kohdeyritysten sisdistd vertailtavuutta, eli ovatko tavoitteet tosiasiallisesti
johdonmukaisia vuosittain vai tehdddnkd niithin muutoksia. Mahdollisia muutoksia
vuosien 2020 ja 2021 originaalitietojen ja jélkikédteen raportoidun tiedon vililld
kommentoidaan tutkielman luvussa viisi tutkielman yhtiokohtaisten sisdiseen
vertailtavuuteen liittyen tulosten yhteydessd. Kaikki yhtiot ovat julkaisseet vuosien
2020-2022 vastuullisuusraportointinsa integroidusti osana vuosikertomusta. Stora Enso
ja Metsd Board ovat tdimén lisdksi julkaisseet erillisen vastuullisuusraportin, mutta ne ovat
sisélloltddn vastaavia integroitujen vuosikertomusten kanssa. Kaikki yhtidt ilmoittavat
laatineensa vastuullisuusraportointina tilikausien 2020-2022 GRI-standardien mukaan.
Kaikki yhtididen raportit ovat avoimesti saatavilla yhtididen omilla nettisivuilla.
Yhtiéiden vuosikertomuksissa esiintyy usein internetlinkkejd, jotka ohjaavat lukijan
ulkopuolisille verkkosivustoille ja tarjoavat lisdtietoa tai tukea raportointiin. Naitd
linkkejd  voidaan  kayttdd  esimerkiksi  yksityiskohtaisempien  tilastojen,
sidosryhmatietojen tai muiden relevanttien tietojen tarjoamiseen. Kuitenkin tdssd
tutkimuksessa paitettiin olla sisédllyttimattd ulkoisia linkkejd osaksi analyysia, ja tdhdn

paitokseen liittyy useita perusteluja.

Linkkien muuttuvuus voi aiheuttaa haasteita analyysille, silld verkkosivujen siséltd voi
muuttua ajan myo6td, mika vaikeuttaa linkkien dokumentointia ja tarkkailua. Tdma saattaa
vaarantaa analyysin luotettavuutta ja toistettavuutta. Analyysin rajaaminen
vuosikertomuksiin auttaa myds keskittyméén olennaisiin kysymyksiin. Ulkoiset linkit

voivat johtaa laajaan tietomdirddn ja monimutkaisiin analyyseihin, mikd voi johtaa
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huomion harhautumiseen. Lisdksi ulkoisten linkkien analysointi voi aiheuttaa teknisid
haasteita ja vaatia merkittdvésti aikaa raporttien analysointiin. Tdméa voi vaikeuttaa
tutkimuksen suorittamista tehokkaasti. Néistd syistd padtettiin olla sisdllyttamattd ulkoisia
linkkejd osaksi analyysia, mutta tidstd huolimatta tutkimuksen tavoitteena on tuottaa

arvokasta tietoa ilman niiden siséllyttamista.
4.4 Dokumenttianalyysi ja abduktiivinen paattely

Tassa tutkielmassa analyysimenetelméksi on valittu siséllonanalyysi. Sisdllonanalyysi on
tarkoituksenmukainen menetelméa, kun tavoitteena on systemaattisesti ja objektiivisesti
analysoida kirjallisessa muodossa olevia dokumentteja. Sen pdétarkoituksena on paljastaa
tekstien merkitykset ja ymmaértdd aineistoa aiemman tiedon valossa, miké tekee siitd
sopivan menetelmén tissé tutkimuksessa (Kyngis & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajérvi
2009, 108). Sisidllonanalyysi voi kattaa joko sisdllon analysoinnin, jossa pyritdin
kuvailemaan aineiston sisélto sanallisesti, tai sisdllon erittelyn, jossa keskitytdédn sisdllon

kvantitatiiviseen analyysiin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 106).

Analysoitaessa  julkista ~ dokumenttiaineistoa  menetelméllisesti  hyddynnetdén
dokumenttianalyysia, joka on yksi sisdllonanalyysin muodoista. Dokumenttianalyysin
pdamddrdnd on saada syvillinen kisitys tutkittavasta kokonaisuudesta tarkastelun
systemaattisen ldhestymistavan avulla. Aineisto on jisenneltidva tarkasti, jotta voimme
tehdd paitelmid. Menetelmdn keskeisend tavoitteena on lisdtd tietopohjaa.
Dokumenttianalyysissa erottuvat kaksi erilaista ldhestymistapaa: siséllon analyysi ja
sisdllon erittely. Sisdllon analyysi keskittyy kuvaamaan dokumenttien sisidltda sanallisesti
ja pyrkii tunnistamaan merkityksid tekstissd. Sisdllon erittely taas pyrkii kuvaamaan
siséltod méadrillisesti, ja sitd voidaan kutsua myds teema-analyysiksi. On mahdollista
esimerkiksi laskea, kuinka monta kertaa tietyt sanat esiintyvdt analysoitavassa
aineistossa. On tirkedd huomata, ettd ndmé erilaiset analyysitavat voivat tdydentda

toisiaan eivatkd sulje toisiaan pois. (Ojasalo ym. 2009, 121-122.)

Tutkimuksessa keskityttiin sanalliseen siséllénanalyysiin, joka perustui aineiston
jakamiseen pienempiin osiin ja niiden jarjestimiseen loogiseksi kokonaisuudeksi.
Analyysin pddasiallisena tavoitteena oli tuoda aineisto esiin selkedsti ja
merkityksellisesti, mahdollistaen tulkintojen ja johtopddtosten tekemisen (Tuomi &
Saarijjarvi 2018, 116-117). Tutkimuksessa suoritettiin perusteellinen sisdllonanalyysi

vastuullisuusraportoinnissa esiintyvésti aineistosta. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena
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oli syventdd ymmaérrystd siitd, miten organisaatiot késittelevdit ja raportoivat
vastuullisuustavoitteitaan kyseisissd raporteissa. Analyysin perustana toimivat vahvat
taustateoriat, erityisesti sidosryhmaé- ja legitimaatioteoriat, jotka tarjosivat viitekehyksen
sidosryhmien merkitykselle ja organisaation ponnisteluille hankkia oikeutusta
vastuullisuusraportoinnissa. Aineiston keruu ja huolellinen ldpikédynti olivat ensiarvoisen
tarkeitd, jotta voitiin hahmottaa aineiston monimuotoisuus ja laajuus. Aineisto jaettiin eri
painopistealueisiin, jotka liittyivdt organisaatioiden vastuullisuustavoitteisiin. Aineiston

erittely auttoi analyysin rakenteen hahmottamisessa.
Analyysin vaiheet:

e Aineiston kerddminen ja moninaisuuden kartoitus aineiston luonteen

ymmartdmiseksi.

e Vastuullisuustavoitteiden ~ havainnointi  ja  erittely: =~ Mittareiden  ja
mittausmenetelmien analyysi organisaatioiden vastuullisuuden arvioinnissa

suhteessa tutkimuskysymyksiin.

e Kokonaiskuva vastuullisuustavoitteiden edistymisestd: Edistymiseen liittyvien
tietojen  tarkastelu  ja  konkreettisten  toimenpiteiden  analysointi

vastuullisuustavoitteiden saavuttamiseksi.

e Vastuullisuustavoitteiden yhdenmukaistaminen taulukoiden avulla helpottamaan

aineiston esittdmisti ja vertailua eri kohdeyritysten valilla.

Lopuksi analyysin tulokset raportoitiin selkedsti ja havainnollisesti. Tulosten tulkinta
perustui taustateorioihin ja aikaisempaan tutkimukseen, miké tarjosi viitekehyksen ja
kontekstin analyysin merkityksen arvioimiseen suhteessa teoreettiseen taustaan ja
aikaisempiin tutkimuksiin. T&méa analyysi syvensi ymmérrystd kohdeyritysten
vastuullisuusraportoinnista, tavoitteiden mittaamisesta ja niiden saavuttamisen
seurannasta eri ndkokulmista. Se tarjosi mahdollisuuden arvioida yritysten sitoutumista
vastuullisuuteen ja kuinka niitd sitoumuksia raportoidaan laadullisesti ja madrdllisesti
tavoitteiden kautta. Analyysi perustui tiiviiseen vuorovaikutukseen taustateorioiden ja
aikaisemman tutkimuksen kanssa, mika vahvisti sen perusteluja ja antoi syvyyttd tulosten

tulkintaan.
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Siséllonanalyysin ndkokulma voi olla joko aineistoldhtdinen (induktiivinen),
teorialdhtdinen (deduktiivinen) tai teoriaohjaava (abduktiivinen) ldhestymistapa. Valinta
riippuu tutkimuksen aiheesta ja aiemmasta teoriasta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 96-98.)
Tutkimuksessa kéytetdén aineistoldhtdistd abduktiivista paittelytapaa. Abduktiivinen
paéttely viittaa parhaan mahdollisen selityksen etsimiseen ja liittyy kdytdnnon ajattelun
ja toiminnan pédttelyprosessiin. Se on teoriaan perustuvaa ja liittyy havaintoihin
empiirisesti. Aineiston analysointi ei nojaudu suoranaisesti teoriaan, mutta siind on
havaittavissa yhteys teoriaan. Abduktiivisessa padttelyssa tutkijalla pitdd olla teoreettinen
pohja ja tietoa tutkittavasta aiheesta. Abduktiivisessa paittelyssd aineistosta tehtyjd
havaintoja tulkitaan ja etsitdén vahvistusta tai selityksid olemassa olevalle teorialle.
Tutkijan huomio keskittyy tirkeisiin seikkoihin, ja tutkimus etenee ikddn kuin
vuoropuheluna aikaisemmin asetetun teorian ja tutkimuksen havaintojen valilla, ja niitd
tulkitaan uudelleen tutkimuksen edetessd. Teorian ja havaintojen vilisen yhteyden
sisdistiminen onkin keskeistd abduktiivisessa pdittelyssi ja se liittyy hermeneutiikkaan

(Dubois & Gadde 2002, Lukka 2014).
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5 Tutkielman tulokset

5.1 Yleista tutkielman tuloksista

Téassd luvussa esitelldén tutkielman keskeiset tulokset ja havainnot, jotka perustuvat
laadulliseen case-tutkimukseen, jossa tarkastellaan huolellisesti kunkin kohdeyhtion
vastuullisuusraportointia. Teoreettinen viitekehys, joka pohjautuu sidosryhmi- ja
legitimaatioteorioihin, on ohjannut tutkimusta ja tarjonnut suuntaviivoja tulosten
analysointiin. Teoreettinen viitekehys toimii olennaisena ohjaavana tyokaluna, joka
auttaa tutkijaa syventymiidn vastuullisuusraportoinnin ilmiéon, ymmaértdmiin sen

taustalla vaikuttavia tekijoité ja tekemddn merkityksellisid havaintoja kontekstissa.

Tuloksia kasitelladn yhtiokohtaisesti omissa luvuissaan. Kolmen yhtidkohtaisen alaluvun
lisdksi kdydédéan 1api tutkimuskysymyksistd ulkoinen vertailtavuus omassa alaluvussaan.
Ulkoisen vertailtavuuden suhteen tarkastellaan muun muassa tavoitteiden
samankaltaisuutta, tavoitteiden aikataulua ja ovatko raportit laadittu samoja periaatteita
tai viitekehyksid noudattaen. Yhtiokohtaisia tuloksia kisitelldén jokaisen kohdeyhtion
kohdalla tutkimuskysymyksid mukaillen. Aluksi kdyddin lépi se, millaisia tavoitteita
ylipddtddan yhtiot ovat asettaneet. Kysymykseen kuuluu myos olennaisesti tarkempi
analyysi  asetettujen  vastuullisuustavoitteiden luonteesta, ulottuvuuksista ja
erityispiirteistd. Késittelyssd on my0s ensimmdiseen tutkimuskysymykseen liittyvi
seikka perusteluista tavoitteiden taustalla. Tuloksilla pyritdén siis vastaamaan siihen,
millaisia vastuullisuustavoitteita on asetettu ja, milld perustein. Perusteluihin liittyen
kisitellddn muun muassa yhtididen sitoumuksia ulkoisiin viitekehyksiin, arvopainotuksia

tavoitteiden valinnassa ja olennaisuutta, eli miksi juuri ndma tavoitteet ovat tiarkeita.

Tutkimuskysymyksiin ~ liittyy  my0s  kysymys tavoitteissa  onnistumisesta.
Vastuullisuustavoitteiden valinnan onnistumista ja niissi edistymistd arvioidaan omassa
kappaleessaan  jokaisen yhtion tavoitteiden ndkokulmasta. Lopuksi vield
tutkimuskysymyksiin kuului vertailtavuuden arviointi. Yhtiokohtaisissa alaluvuissa
kdydaan ldpi asetettujen vastuullisuustavoitteiden sisdistd vertailtavuutta ottamalla
analyysiin mukaan viimeisimmin tilikauden liséksi kaksi aiempaa raportointikautta ja
niissd asetetut vastuullisuustavoitteet. Yhtiokohtaisten tulosten jidlkeen luvussa 5.5 on

keskustelua yhtiokohtaisista tuloksista tarkoituksena tuoda yhteen tuloksia ja vertailla



76

niitd keskenddn. Luvussa kisitellddn tulosten yhtenevidisyyksid ja eroavaisuuksia

yhtididen vililld ja, muita yleisid huomioita havainnoista.

Tulokset esitellddn pddasiassa tekstimuodossa omissa alaluvuissaan, mutta tueksi on
laadittu my0s kolme taulukkoa. Liitteissd 1, 2 ja 3 esitetyissd taulukoissa on listattu
kunkin yhtion vuosille 2020, 2021 ja 2022 asettamat viralliset vastuullisuustavoitteet.
Taulukot on laadittu yhtididen omia tavoitteiden esitystapoja noudattaen. Taulukossa
ensimmaisessd sarakkeessa esitetddn kunkin tavoitteen painopistealue, joka antaa kuvan
siitd, mihin vastuullisuuden osa-alueeseen tavoite liittyy. Toisessa sarakkeessa on esitelty
tavoitteen seurannassa kéytetty tulosmittari. Kolmannessa sarakkeessa on itse tavoite,
jonka yhtidé on médritellyt. Neljds, viides ja kuudes sarake koostuu vuosien 2020-2022
aikaisista raportoiduista tuloksista jokaiseen tavoitteeseen liittyen. Viimeisessd
sarakkeessa on tavoitteen edistymisté ja kehitystd kuvaava arvio. Kuten sanottua, taulukot
ovat kokonaisuudessaan ndhtdvissa tutkielman liitteissd, mutta lyhyité otteita taulukoista
on hyddynnetty tulosten ldpikdynnissd. Liitteiden taulukoihin on hyddyllistd perehtya
tutkielman tulosten lukemisen yhteydessd parhaan mahdollisen kokonaiskuvan

saamiseksi kohdeyhtididen vastuullisuustavoitteista ja niiden luonteesta.

Formaatiltaan taulukot ja esitystapa on pyritty yhdenmukaistamaan, mutta yhtididen
tavoitteissa oli tiettyjd perustavanlaatuisia eroja, jotka on hyvd huomioida taulukkoja
tarkastellessa. Ensinndkin UPM:n ja Metsd Boardin tavoitteet ovat aina suhteessa vuoteen
2030. Stora Enson kohdalla iso osa tavoitteista on my0s suhteessa vuoteen 2030, mutta
poikkeuksiakin on ja jokaisen tavoitteen aikataulu on erikseen eritelty. Toinen huomio ja
vertailtavuuteen vaikuttava seikka on taulukoiden kehityspalkki. Metsd Board ottaa
kehittymisen huomioon suhteessa aiempaan tilikauteen, kun taas Stora Enso tarkastelee
kehitysti suhteessa tavoiteaikatauluun eli esimerkiksi vuoteen 2030. Metsad Board ja Stora
Enso arvioivat siis itse omien tavoitteidensa esittdmisen yhteydessé niiden etenemisti ja
onnistumista. Vastuullisuustavoitteiden edistymisti arvioitaessa Stora Enson ja Metsa
Boardin kohdalla on voitu kéyttdd yhtididen omia tavoitekohtaisia arvioita (Stora Enso:
Saavutettu/Aikataulussa/Ei Saavutettu, Metsd Board: Yli tavoitteen/Tavoitteessa/Alle

tavoitteen).

Téhén liittyen UPM:n raportointi poikkeaa muista kohdeyrityksistd. Yhtio ei itse arvioi
omien tavoitteidensa esittdmisen yhteydessd niiden etenemistd ja onnistumista. UPM:n

kohdalla on luotu tutkimusta varten samankaltainen arviointi, jotta tavoitteissa
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onnistumista voidaan tarkastella. Arvio perustuu yhtiéon itse julkaisemiin
tavoitekohtaisiin vastuullisuuslukuihin. Jokaisen tavoitteen vastuullisuuslukujen kehitys
on taulukossa suhteutettu Stora Enson tavoin asetettuun tavoiteaikatauluun eli UPM:n
tilanteessa 2030-tavoitteisiin. Taulukossa arvioinnissa kédytetdén neljdd eri méadrittelya:
(Tavoitteessa/Aikataulussa/Ei tavoitteessa ja Ei selkedd madrittelyd). “Tavoitteessa”
tarkoittaa, ettd vuoden 2022 luvut ovat jo asetettujen tavoitelukujen tasolla. Ero “ei
tavoitteessa” ja “aikataulussa” vililldi on maédritelty vuosittaisen kehityksen mukaan.
Mikili yhtid on parantanut tulostaan tavoitteen osalta johdonmukaisesti, on tavoite
maédritelty olevan ”Aikataulussa”, kun taas heikkenevéa tulosta tai kehityksen puutetta
kuvaa “Ei tavoitteessa”. UPM:n kohdalla yhtion oman arvioinnin puute voidaan ndahda
raportoinnin laatua heikentdvénd seikkana, mitd arvioidaan myds suhteessa ulkoiseen

vertailtavuuteen.

Lopuksi Metsd Boardin tavoitteiden vertailtavuuteen vaikuttaa se, ettd osa tavoitteista on
koko konsernin eli Metsd Groupin kattavia. Ne on merkitty taulukkoon merkilld "MG”.
Taulukoiden tarkoitus on havainnollistaa asetettuja vastuullisuustavoitteita selkeélld ja
kompaktilla tavalla. Ennalta mainitut huomiot taulukoiden vertailtavuudessa on pyritty

tuomaan esille my0s itse taulukoissa.
5.2 UPM-Kymmene
5.2.1 Vastuullisuustavoitteet

UPM-Kymmenen vastuullisuusraportointi  laaditaan  vuosittain ~ osana  yhtion
vuosikertomusta. Vastuullisuuteen liittyvd raportointi keskittyy vuosikertomuksessa
kahteen eri osioon: Beyond fossils ja Vastuullisuus. Vuosikertomuksen Beyond fossils -
osiossa keskitytddn enimmaikseen vastuullisuuden liiketoiminnalliseen ulottuvuuteen ja,
kuinka UPM voi hyotyd ja luoda lisdarvoa sidosryhmilleen siirtymélld uusiutuvien
energialdhteiden kayttoon ja kehittdmalld uusiutuvista materiaaleista tuotteita. Osioon on
liitetty toimitusjohtajan katsaus tilikaudesta ja muut yleiset vuoden tidrkeimmat
tapahtumat ja tunnusluvut. Vastuullisuudesta kerrotaan yhtion saavutuksia ja
vastuullisuuteen liittyvistd hankkeista. Vastuullisuuden osalta osio on enemmaénkin
markkinointityylistd sisdltod. Markkinointityylisestd sisdllostd kertovat osiot, kuten
”Néin vaikutamme positiivisesti” ja ’Arvoa vastuullisuudesta”. Toisaalta Beyond fossils

-osuus  siséltdd  myOs  yhtion  viralliset  vastuullisuustavoitteet: ~ 2030-
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vastuullisuustavoitteemme. Yhtion viralliset vastuullisuustavoitteet on esitelty

kokonaisuudessaan liitteessa 1.

Toinen osio, jossa UPM:n vuosikertomuksessa on vastuullisuuteen liittyvai siséltod, on
itse Vastuullisuus-nimelld kulkeva osuus. Osuus sisédltdd tarkempaa sisdltod erityisesti
sosiaaliseen ja ympadristolliseen vastuullisuuteen liittyen. Sosiaalisen vastuullisuuden
osuus on nimetty otsikolla "Luomme arvoa ihmisille ja yhteiskunnalle”, kun taas
ympdristod kisittelevd osuus on nimeltddn “Toimintaa ympdriston hyvaksi”.
Pééotsikoiden alla on eritelty tarkemmin alaotsikoin aiheita, joita tarkemmin kasitellddn.
Esimerkiksi sosiaalisten aiheiden kohdalla on tydntekijoiden turvallisuus, aktiivinen
sidosryhmétyd ja vastuullinen toimitusketju. Vastuullisuus-osiossa késitellddn siis
tarkemmin vastuullisuuden sosiaalista ja ymparistollistd ulottuvuutta, mutta taloudellinen
ulottuvuus on UPM:n vuosikertomuksessa paatetty jattdd Beyond fossils -osuuteen, jossa

on muutenkin yleisesti liiketoiminnan katsaus.

Tavoitteet on  UPM:n  vastuullisuusraportoinnissa  jaoteltu  itse  2030-
vastuullisuustavoitteisiin, jotka esitellidn Beyond fossils -osuudessa ja muihin
aihekohtaisiin tavoitteisiin Vastuullisuus-osiossa. Asetetut vastuullisuustavoitteet ovat
luonteeltaan varsin erilaisia 2030-vastuullisuustavoitteiden taulukon ja muiden
raportoinnissa esiintyvien tavoitteiden valilla. Kymmenti tavoitetta
kokonaistavoitemaarédstd 39 mitataan laadullisin perustein, kun taas muissa tavoitteissa
kiytetyt mittarit ja tavoitteet ovat numeraalisia. Esimerkkejd kvantitatiivisista mittareista
ovat esimerkiksi taloudellisen vastuullisuuden Nettovelka/EBITDA ja ympéristollisen
ulottuvuuden Kemiallinen hapenkulutus (COD) keskiméaridista UPM:n tuotetta kohti,
vertailuvuosi 2008 (Taulukko 2).

Taulukko 2 Kvantitatiivisia mittareita, UPM Kymmene

Esimerkkeja UPM:n  kvantitatiivisista mittareista ovat vertailukelpoinen liikevoitto,
vertailukelpoinen oman paaoman tuotto ja nettovelka/EBITDA.

Taloudellinen

Painopistealue Mittari 2030 Tavoite 2022 2021 2020 Kehitys
Tulos - Omistaja- Vertailukelpoinen liikevoitto Vertailukelpoisen 42%n nousu 55% nousu 32% lasku Tavoitteessa
arvon kasvattaminen liikkevoiton kasvu

myynnin kasvun ja

kannattavuuden kautta

(jatkuva)
Vertailukelpoinen oman padoman 10% (jatkuva) 14 % 12% 8% Tavoitteessa
tuotto

Nettovelka/ EBITDA 2x tai alle (jatkuva) 0,94 0.35 0,04 Tavoitteessa
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Vuosikertomuksen Vastuullisuus-osuudessa tavoitteita listataan varsin vapaamuotoisella
tavalla. Esimerkiksi henkiloston sitouttamista koskevassa vastuullisuuden alaluvussa
tavoitteiksi  asetetaan muun muassa: “Kohti parempaa suoriutumista”’ ja
”Tyoturvallisuuden tason korottaminen”. Toisaalta Vastuullisuus-osuuden teksteissa
viitataan laajasti virallisiin 2030-vastuullisuustavoitteisiin ja ne pidetddn tavoitteiden
keskiossd. Vastuullisuus-osuuden tarkoitus vaikuttaa olevan enemménkin avata
virallisten 2030-tavoitteiden taustoja ja toimintaperiaatteita, joiden avulla konkreettisiin

tavoitteisiin padstain.

2030-vastuullisuustavoitteet on mitd ilmeisimmin haluttu esittdd hyvin konkreettisesti ja
yksinkertaisesti taulukoimalla. Samassa yhteydessd on esitetty yhtion vastuullisuuden
tairkeimmidt kovat ja konkreettiset tavoitteet. Taulukkoa tukemassa on erilliset
yksityiskohtaisemmat osuudet eri vastuullisuuden ulottuvuuksista ja niiden aiheista,
joiden avulla 2030-vastuullisuustavoitteita taustoitetaan ja tdsmennetddn avaamalla
keinoja ja kdytettyjd mittareita. Olennaisena osana Vastuullisuus-osuudessa on kuitenkin
myds  saavutusten  esittely, joka tuo mukaan  vastuullisuusraportoinnin
markkinointimaisen ulottuvuuden. Hieno graafinen ulkomuoto, omaa toimintaa ylistivit
viliotsikot, kuten “Edistimme yhteisty6td”, vievdt my0s vastuullisuusraportointia
viestinndllisesti enemmin markkinoinnin puolelle, jolloin tarkoituksena on parantaa
yhtion imagoa vastuullisuustavoitteiden avulla. Samalla tekstin yhteydessd esitellyt
pehmedmmait sanalliset tavoitteet ja julistukset sitoutua toiminnassa tirkeisiin

periaatteisiin vahvistivat kuvaa.

2030-VASTUULLISUUSTAVOITTEET, UPM-
KYMMENE

Talous © Ympéristd © Sosiaalinen

21 %

38 %

41 %

Kuvio 4 2030-vastuullisuustavoitteiden painopisteet, UPM-Kymmene
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Vastuullisuustavoitteet ovat painotusten osalta varsin tasapainoinen kokonaisuus, kuten
kuviosta 4 voidaan ndhda. 39 virallista 2030-vastuullisuustavoittetta on jaoteltu kolmeen
eri osa-alueeseen perinteisen yhteiskuntavastuun Triple bottom line -teorian jaon mukaan.
Jaossa vastuullisuus koostuu taloudellisesta, ymparistollisestd ja sosiaalisesta
ulottuvuudesta. Taloudellista ulottuvuutta késittidd 8 tavoitetta, 16 kdsittdd ympéristollista
ulottuvuutta ja 15 sosiaalista ulottuvuutta. Taloudellisia tavoitteita kisitelldén selkeésti
viahemman kuin muita ulottuvuuksia, mutta toisaalta vuosikertomuksessa on muutoin
laajemmin asiaa taloudellisista teemoista. Huomion arvioista on, ettd metsdyhtioille
tairked ympéristollinen ulottuvuus erottuu hieman laajuudellaan. Tavoitteet ovat myos
laadittu eri sidosryhmié ajatellen. TyOntekijoiden kannalta on tavoitteita liittyen muun
muassa palkitsemisemiseen, koulutukseen ja turvallisuuteen. Sijoittajia ajatellen on
taloudellisen ulottuvuuden tavoitteita ja ympéristd tavoitteita on my0ds laadittu monesta
eri ndkokulmasta laajalle ympéristostd huolestuneelle sidosryhmien joukolle ja
yhteiskunnalle yleensd. Ympdristotavoitteiden teemoihin kuuluvat metsét, luonnon
monimuotoisuus, ilmasto, vesi, jitteet ja tuotevastuu. Tavoitteilla vastataan laajasti
yrityksen  yhteiskunnalliseen vastuuseen ja legitimoidaan oman toiminnan
vastuullisuutta. Samaan aikaan pyritddn kohtaamaan mahdollisimman laajan

sidosryhmien joukon kiinnostuksen kohteet.

Raportoinnissaan UPM sitoutuu my0s ulkoisiin viitekehyksiin, jotka osoittavat yhtion
sitoutuneisuutta kansainvélisiin  vastuullisuustavoitteisiin, mutta toimivat myos
raportoinnin laadinnan apuna. Vuosikertomuksen vastuullisuusraportointi ilmoitetaan
laadituksi GRI-standardien raportointiohjeistoa noudattaen. Liséksi UPM on sitoutunut
AA 1000 Account Ability Principles Standard (2018) -standardin periaatteisiin
sidosryhmien osallistamisesta, olennaisuudesta, sidosryhmien odotuksiin vastaamisesta
ja vaikuttavuudesta. UPM ilmoittaa myds olevansa mukana Science Based Targets -
verkoston (SBTN) Corporate Engagement -ohjelmassa kehittiméssd ja testaamassa
menetelmid tieteeseen perustuvien luontotavoitteiden asettamiseksi. Pdistdjen
vihentamisestd puhuttaessa viitataankin SBTN-ohjelman Scope-péddstdjen mééritelmiin.
YK:n vastuullisuusohjelmiin ja -tavoitteisiin raportoinnissa viitataan useasti. UPM on
linkittdinyt YK:n  kestdvdn  kehityksen tavoitteet (SDG) omiin  2030-
vastuullisuustavoitteisiinsa. Tarkemmin ottaen UPM on valinnut SDG-tavoitteista 6
omasta mielestidin olennaisinta, jotka ovat: tavoite 6 puhdas vesi ja sanitaatio, tavoite 7

edullista ja puhdasta energiaa, tavoite 8 ihmisarvoista tyotéd ja talouskasvua, tavoite 12
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vastuullista kuluttamista ja tuotantoa, tavoite 13 ilmastotekoja ja tavoite 15
maanpiillinen eldmd. UPM:n mukaan kaikki tavoitteet ovat heille tarkeitd, mutta niihin
kuuteen yhti0 pystyy eniten vaikuttamaan. SDG:n lisdksi mainitaan yhteistyon
jatkaminen YK:n Global Compact (UNCC) -verkostossa ja liittyminen UNGC:n Living
Wage Think Lab -yhteistyoverkostoon, joka keskittyy eldmiseen riittivaan palkkaan.

5.2.2 Perusteet tavoitteille

UPM perustaa vastuullisuustavoitteensa vahvasti ulkoisten viitekehysten kautta.
Erityisesti tavoitteita pyritddn validoimaan sitoutumalla YK:n asettamiin kansainvalisiin
ja yleisesti hyvaksyttyihin vastuullisuustavoitteisiin. YK:n kestivéan kehityksen tavoitteet
ndkyvit vahvasti UPM:n vastuullisuustavoitteiden tidrkeimméssd osiossa eli 2030-
vastuullisuustavoitteissa. Toisaalta ulkoisten viitekehysten vaikutuksissa nidkyy vahvasti
my0s GRI-standardit. Kaikkia YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteita pidetdén yhtion
mukaan tdrkeind, mutta vain kuusi 17 tavoitteesta on valittu. Perusteena kaytetddn
olennaisuutta, jonka taustalla on GRI-standardien vahva keskittyminen olennaisuuden

késitteeseen.

UPM on asettanut monia vastuullisuustavoitteita ja se painottaa oman toiminnan
parantamista. Kuitenkin vastuullisuusraportoinnissa olennainen osa on annettu myds
omien saavutusten esittelemiselle. Tatd tuodaan esille Beyond fossils -osiossa
viittauksilla kansainvélisiin indekseihin ja listauksiin, joissa UPM on pérjannyt, kuten
S&P Globalin kestidvidn kehityksen vuosikirjassa. Vastuullisuus-osiossa keskitytdin
pienempiin kdytdnnoén saavutuksiin. Sitoutuminen ulkoisiin viitekehyksiin ja niiden
pohjalta luodut omat tavoitteet voidaan ndhdd UPM:n raportoinnin muodollisena ja
asiaperusteisesti vastuullisuuteen keskittyvind elementtind. Sidosryhmid pyritddn
vakuuttamaan kuitenkin my0s muilla tavoin, mitkd muistuttavat enemmaénkin
yritysviestintddn yleisemmin tai jopa markkinointia. UPM:n vastuullisuusraportoinnista
16ytyy my0s iskevid sloganeita, kuten "Luomme arvoa ihmisille ja yhteiskunnalle”, jotka
on mahdollisesti tuotu esille enemménkin markkinointindkékulmasta. Toisaalta
sloganien ja Vastuullisuus-osiossa esitettyjen sanallisten ja epdmuodollisempien

tavoitteiden tukena on asioita taustoittavaa tekstid ja konkreettisia lukuja.

Sidosryhmaikeskeisyys on my0s nékyvé asia UPM:n raportoinnissa. Heti Vastuullisuus-
osion alussa sivulla 60 yhti6 kertoo tarkeimmistd sidosryhmistién, jotka ovat: asiakkaat,

media, sijoittajat, toimittajat, tutkijat, paikallisyhteisot, tutkijat, kansalaisjdrjestot,
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henkildstd ja viranomaiset. Sidosryhmaéldhtdisyys toteutuu varsin kattavasti yhtion
vastuullisuustavoitteissa, silld oikeastaan kaikille muille ryhmille paitsi medialle on
kohdistettu  selkedsti tavoitteita.  Sidosryhmédndkokulmaan on haettu myos
periaatteellisempia perusteluja. Esimerkiksi Vastuullisuus-osiossa sivulla 60 lausutaan,
ettd ”Sidosryhmien nikemysten ja odotusten ymmértdminen on ratkaisevaa yhtiomme
menestyksen ja toimintamme hyviksyttivyyden kannalta”. Vaikka asiaa ei suoraan
mainitakaan, timé voidaan néhda viittauksena yhteiskuntavastuun kasitteeseen ja timén

tutkielman taustalla vaikuttaviin sidosryhma- ja legitimaatioteorioihin.
5.2.3 Tavoitteissa onnistuminen

UPM ei itse varsinaisesti ota raportoinnissaan kantaa asetettujen vastuullisuustavoitteiden
onnistumiseen vuositasolla. 2030-tavoitteet on nimensd mukaan maééritetty vuoteen 2030
mennessd saavutettaviksi eikd yhti® ota raportoinnissaan kantaa sithen onko edistys
esimerkiksi aikataulun mukaista vai ei. Liséksi onnistumista voidaan asetetuista
tavoitteista arvioida ainoastaan virallisten 2030-vastuullisuustavoitteiden osalta, silld
muualla raportoinnissa esiintyvét sanalliset tavoitteet eivét ole varsinaisesti mitattavissa
tai konkreettisia. Onnistumisen arviointi jadkin lukijan vastuulle. Osa tavoitteista on
helposti laskettavissa suhteessa 2030-tavoitteeseen, néitd ovat muun muassa taloudellisen
ulottuvuuden teemat. Kuitenkin UPM:n tavoitteista iso osa on sellaisia, joiden

onnistumiseen ei ole selkead mittaria.

TAVOITTEISSA ONNISTUMINEN, UPM-

KYMMENE
Tavoitteessa Ei tavoitteessa Aikataulussa Ei selkedd madrittelya
16 %
28 %
15% 41%

Kuvio 5 Tavoitteissa onnistuminen, UPM-Kymmene
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Kuviossa 5 on mitattu UPM:n onnistumista vastuullisuustavoitteissa. Kaiken kaikkiaan
asetetuista 39 vastuullisuustavoitteesta 11 oli sellaisia, jolle ei ollut mahdollista maarittaa
selkedd onnistumista. Kyseiset tavoitteet olivat usein sanallisia, kuten tuotekehitykseen
viittaavia tavoitteita, jolle ei asetettu numeraalisia tavoitteita. Hyvé esimerkki epdselvista
tavoitteesta on luonnon monimuotoisuuden painopistealueen tavoite: Positiivinen
vaikutus metsien monimuotoisuuteen, positiivinen kehitys (jatkuva) (Taulukko 3).
Tavoitteeseen liittyen on raportoitu kaikkina tarkasteltavina wvuosina: “Mitattiin
positiivista kehitystd”. Raportoitu tulos on sinénsé linjassa asetetun tavoitteen kanssa ja
raportoidun tuloksen perusteella tavoitteeseen on pédsty, silld positiivista kehitystd on
havaittu. Kéytdnnon tasolla kuitenkin tavoitteelle on vaikeaa 10ytdd perimmaéistd
tarkoitusta. Vuosittaisesta raportoinnista jaa tdysin epdselviksi tavoitteen tarkoitus ja,
mité varsinaisesti edes on saavutettu. Sanallisten tavoitteiden lisdksi oli my0s maaréllisia
tavoitteita, jotka olivat varsin epéselvid tapauksia. Hyvina esimerkkind on taulukon
kolme tavoite: ”CO2-pddstdjen vihentiminen raaka-aineista ja kuljetuksista (Scope 3),
vertailuvuosi 2018”. Péddstdjen vihennykselle on asetettu selked -30 % védhennystavoite
2030 mennessd, mutta vuosittainen seuranta ei kerro ollenkaan, kuinka paljon padst6jd on
tdhdn mennessd vahennetty (Taulukko 3). Vuodelle 2021 tavoitteen suhteen raportoitu,
ettd: “Tiivistd yhteisty0td toimittajien kanssa CO2-pdidstdjen raportoinnin
kehittamiseksi”, ja vuodelle 2022:” Kehitetty raportointia”. Vaikka UPM hyddynsikin
melko paljon luonteeltaan kvantitatiivisia mittareita ja tavoitteita, tavoitteissa on paljon

epéselvyyksid ja konkretian puutetta.

Taulukko 3 Epaselvia tavoitteita, UPM Kymmene

Osa yhtidn asettamista tavoitteista jaa onnistumisen ja sisallén osalta epaselvaksi.

Taloudellinen

Painopistealue Mittari 2030 Tavoite 2022 2021 2020 Kehitys
Vastuullinen CO2-pdiastdjen vahentiminen raaka- -30 % Kehitetty Tiivis yhteistyo Raportointia  Ei selkedd
hankinta - Lisdarvon aineista ja kuljetuksista (Scope 3), raportointia toimittajien parannettiin  madrittelyd
luominen vastuullisilla  vertaituvuosi 2018 kanssa

toimintatavoilla

Ympiiristd

Painopistealue Mittari 2030 Tavoite 2022 2021 2020 Kehitys
Luonnon Positiivinen vaikutus metsien Positiivinen kehitys Mitattiin Mitattiin Mitattiin Tavoitteessa
monimuotoisuus -  monimuotoisuuteen (jatkuva) positiivista positiivista positiivista
Monimuotoisuuden kehitysta kehitystd kehitystd

edistiminen

Lopuista tavoitteista kehityksen suhteen tavoitteessa oli 6, ei tavoitteessa oli 16 ja
aikataulussa oli 6. Kokonaisuudessaan siis vain 6 tavoitetta 39 oli tilikauden 2022 jalkeen

onnistunut. Luku on varsin pieni, tosin huomioitavaa on se, ettd tavoitteiden aikataulu on
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vasta vuonna 2030, jolloin todella ndhdédan, onko niisséd onnistuttu. Ehki huomionarvoisin
seikka on kuitenkin ”Ei tavoitteessa” olevien tavoitteiden osuus. Néissd tavoitteissa ei siis
ole viimeisen kolmen raportointikauden aikana néhty positiivista kehitystd ja osassa
tavoitteista on otettu jopa takapakkia. On varmasti luonnollista, ettd osa tavoitteista voi
nidhdi muutoksia suuntaan tai toiseen, mutta huomionarvioisen asiasta tekee se, ettd kyse
on yli 40 % kaikista asetetuista tavoitteista. Tdméa heréttédd kysymyksen tavoiteasetannan
onnistumisesta. Ovatko tavoitteet liian kunnianhimoisia, minkd vuoksi niissd ei huomata
kehitystd, vai onko ongelma enemmaénkin omassa toiminnassa ja sen heikkoudessa? Kyse
saattaa olla myos molemmista seikoista. Monessa vastuullisuuskysymyksessé on asetettu
taydellisyyttd hipova tavoite, mutta se ei selitd vuosittain heikentyvdd suoriutumista
tavoitteista. Esimerkiksi hallinnoinnin suhteen on asetettu tavoite: “UPM:n
toimintaohjekoulutuksen suorittaminen”. 2030-tavoitteeksi on asetettu 100 %. Viime
vuosien suoriutuminen on ollut kuitenkin johdonmukaisen laskevaa: vuonna 2022 97 %,
2021 98 % ja 2020 99 %. Huomionarvoista on my0s se, ettd yhtio ei kommentoi tai
perustele jdljessd olevia tai negatiivisesti kehittyvid tavoitteita. Samaan aikaan
raportoinnissa tuodaan esille vastuullisuuteen liittyvid onnistumia. Selkedsti
raportoinnissa halutaan korostaa nimenomaan positiivisia tuloksia. Kokonaisuudessaan
siis ”Ei tavoitteessa” tai ”Ei selkedd médrittelyd” koostaa lahes 70 % kaikkien tavoitteiden
kehityksestd. Asia ei tietysti ole mustavalkoinen, mutta joka tapauksessa iso osa
tavoitteista on selkeésti epdselvid tai suorastaan epdonnistuneita niiden asetannan tai

mittaamisen osalta.
5.2.4 Sisainen vertailukelpoisuus

Sisdisen vertailtavuuden suhteen tarkastellaan vastuullisuustavoitteiden vuosittaista
johdonmukaisuutta sekd muita sisdiseen vertailtavuuteen vaikuttavia seikkoja erityisesti
raportin lukijoiden eli sidosryhmien nikdkulmasta. UPM on asettanut tilikauden 2022
aikana periti kahdeksan uutta vastuullisuustavoitetta, jotka muodostavat merkittdvén n.
20 % prosentin joukon kaikista 39 tavoitteesta. Sisdisen vertailtavuuden kannalta uusien
tavoitteiden heikkous on vertailutietojen puute. Raportin lukijan ndkdkulmasta uudet
tavoitteet ovat ilman perspektiivid vertailutietojen puuttuessa. UPM:n aiemmissa
raporteissa ei kuitenkaan ollut huomattavissa vastuullisuustavoitteita, jotka olisi jétetty
pois uusien tilalta, mikd on vastuullisuustoiminnan uskottavuuden kannalta tirked asia.
UPM:n tavoitteet ovat siis jo kolmen vuoden takaa pysyneet johdonmukaisina lukuun

ottamatta vuonna 2022 lisdttyjd uusia tavoitteita. Muutoksia vuosien 2020 ja 2021
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vuosikertomusten originaalitietojen ja jélkikdteen vuonna 2022 raportoitujen tietojen
vililld ei myoskdin ole. Yhtio tavoitteet ovat sdilyneet myo0s téltd osin johdonmukaisina.
Yhtion tavoitteiden aikahorisontti on keskipitkd eli tavoitteet on laadittu noin
vuosikymmenen péddhdn. Tavoitteiden ollessa pidemmén aikavélin tavoitteita, on
toivottavaa, ettd ne pysyvit suhteellisen johdonmukaisina. Tdssd suhteessa UPM:n
raportointi osoittaa johdonmukaisuutta, vaikka iso maird uusia tavoitteita vaikuttaakin

sisdiseen vertailtavuuteen.

Muu UPM:n oman vuosittaisen raportoinnin vertailtavuuteen vaikuttava seikka on yhtion
oman seurannan puute. Kuten jo alaluvussa 5.2.3 kéytiin ldpi, UPM ei anna
raportoinnissaan itse minkédénlaista arviota oman toiminnan kehityksestd suhteessa
tavoitteisiin. Arviota ei ole itse 2030-vastuullisuustavoitteiden taulukossa eikd mydskéaan
Vastuullisuus-osiossa, jossa tavoitteista ja kauden tehdyistd toimista kerrotaan
tarkemmin. Vastuullisuus-osiossa kédydddn kuitenkin yksityiskohtaisesti 1dpi kauden
aikana tapahtuneita asioita ja kerrotaan tavoitteista ja niiden vuoden tuloksista. Silti
lukijan ndkokulmasta voi olla vaikeaa arvioida onko edistystd varsinaisesti tapahtunut
suhteessa tavoitteisiin, joihin on tarkoitus paistd vuoteen 2030 mennessi. Esimerkiksi
sivuilla 90-91 vedenkédytostd kertovaa osuutta lukiessa tulee helposti mieleen, ettd
tavoitteissa olisi menestytty. Vedenkéyttoon liittyen tuodaan esille hienoja tavoitteita ja
kauden aikana saavutettuja asioita. Tekstissd lukee muun muassa, ettd: “Jatkuvalla
parantamisella kohti 2030-tavoitteita”. Todellisuudessa yhtion virallisten tavoitteiden
vastuullisen veden kdyton painopistealueella 2/3 tavoitteista ei ole tavoitteessa ja néissa
on raportoitu viime vuotta heikommat tulokset (Taulukko 4). Yksi tavoitteista on
aikataulussa eli siind on kehitytty johdonmukaisesti. Sidosryhmien nikokulmasta

tavoitteissa etenemisti ei siis tuoda tdysin ldpindkyvésti esille.

Taulukko 4 Vastuullinen vedenkayttdé, UPM Kymmene

Vastuullisen veden kayton painopistealueella 2/3 tavoitteista ei ole edennyt positiivisesti.

Ympiiristo

Painopistealue Mittari 2030 Tavoite 2022 2021 2020 Kehitys
Vesi - Vastuullinen Kemiallinen hapenkututus (COD) -40 % -39 % -38 % -33% Aikataulussa
vedenkayttd keskimairaistda UPM:n tuotetta kohti,

vertailuvuosi 2008

Jiteveden maira keskimaaraista -30 % -13% -18 % -10 % Ei tavoitteessa
UPM:n tuotetta kohti, vertailuvuosi
2008

Kierritettyjen ravinteiden osuus 100 % 33% 35% 28 % Ei tavoitteessa
jateveden puhdistuksessa
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5.3 Stora Enso
5.3.1 Vastuullisuustavoitteet

Stora Enson vastuullisuusraportointi on laadittu vuonna 2022 integroidusti
vuosikertomuksen yhteyteen. Pédasiassa raportointi keskittyy omaan
vastuullisuusraportoinnin osioonsa, joka siséltda sivut 51-94. Vastuullisuutta kisitelldan
kuitenkin myds muualla raportissa jonkin verran. Yhtidon vuosikertomuksessa on alussa
esimerkiksi osuus, jossa kdydddn ldpi Stora Enson strategiaa ja samassa yhteydessd
kisitellddn myds vastuullisuuden merkitysti strategian kannalta. Sivulla 19 lausutaankin,
ettd:” Sustainability is an integral part of our strategy”. Strateginen nidkokulma keskittyy
erittdin vahvasti juuri vastuullisuusnidkokulmaan. Kestéva kehitys, ekologiset tuotteet ja
maapallon rajallisuus ovat kaikki strategisessa viitekehyksessd mainittuja teemoja.
Virallisten vastuullisuustavoitteiden esittely on sijoitettu niin ikdan vuosikertomuksen
vastuullisuusosioon. Kyseisid tavoitteita tuodaan kuitenkin esille myds muualla
vuosikertomuksessa. Edelld mainitun strategiaan keskittyvdn osuuden lisdksi
vastuullisuustavoitteet esiintyvét jo heti raportin alussa toimitusjohtajan katsauksessa,
jossa painotetaan yhtion asettamaa tavoitetta olla hiilipositiivinen, tarjota ainoastaan
kierrdtettidvid tuotteita ja olla luonnon monimuotoisuuden suhteen nettopositiivinen
vuoteen 2050 mennessi. Stora Ensolla on my0s vuosikertomuksen alussa sivulla 8 osuus,
jossa kdydddn kootusti 1dpi yhtion olennaisimmat luvut. Taloudellisten lukujen lisdksi
virallisista vastuullisuustavoitteista on nostettu esille nelja vastuullisuustavoitetta, jotka
liittyvat hiilipdédstdjen vihentdmiseen, metsien sertifiointiin ja tuotteiden kierrdtykseen.
Vastuullisuustavoitteiden lukujen nostaminen osaksi muita liiketoiminnallisia lukuja

osoittaa, ettd yhtid haluaa tuoda esille sitoutumistaan vastuullisuuteen.

Storan Enson viralliset vastuullisuustavoitteet ja niitd varten suunnitellut mittarit 10ytyvét
vuosikertomuksen vastuullisuusraportoinnin osuudesta sivulta 55. Tavoitteita kisitelldan
my6s tarkemmin vuosikertomuksen Vastuullisuusraportointi-osuuden alaluvuissa.
UPM:n raportoinnin tapaisesti, yhtio esittdd aluksi kaikki vastuullisuustavoitteensa
yksinkertaisessa taulukkomuodossa, jonka jilkeen eri aiheisiin liittyvissd alaluvuissa
kdydaan ldpi eri vastuullisuustavoitteita ja teemoja tarkemmin. Stora Enson esitystapa on
selked, silld taulukossa luetellut eri vastuullisuusteemat, kuten ilmasto, energia ja vesi,
muodostavat omat alalukunsa, jossa kyseisen teeman tavoitteita késitellddn tarkemmin.

Tavoitteet on my0s helppo hahmottaa kokonaisuutena, silld yhtion vastuullisuustavoitteet
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kiteytyvit pelkéstdén taulukon tavoitteisiin eikd raportoinnissa tuoda esille muita

tavoitteita. Viralliset vastuullisuustavoitteet esitetddn tutkielman lopussa liitteessé 2.

Itse vastuullisuustavoitteet on jaettu taulukossa kahteen eri kategoriaan: Ilmaston
muutokseen ja Vastuulliseen liiketoimintaan. Ilmaston muutosta koskevat tavoitteet
liittyvdt ilmastoon, biodiversiteettiin ja kierrdtykseen. Vastuullisen liiketoiminnan
vastuullisuustavoitteet liittyvdat sen sijaan laajasti eri vastuullisuuden teemoihin.
Vastuullisuuden ulottuvuuksia ajatellen vastuullisen liiketoiminnan tavoitteisiin on
sisdllytetty teemoja kaikista kolmesta ulottuvuudesta taloudellisesta, sosiaalisesta ja
ympdéristollisestd. Ympadristoon liittyvid aiheita on esimerkiksi veden kiyttod ja energia.
Sosiaalisia aiheita ovat muun muassa yhteiso ja turvallisuus. Taloudellisia aiheita on
vihemmin, mutta esimerkiksi liitketoiminnan etiikka ja kestdvd hankinta kuuluvat

talouden painopistealueeseen.

Varsinaista vertailua eri ulottuvuuksien vélilli tavoitteiden médrien suhteen on
haastavampaa tehdd, silli yhtion oma luokittelu toimii eri logiikalla. Ilmaston
muutokseen liittyvid tavoitteita on kuitenkin asetettu 4 ja Vastuulliseen liiketoimintaan
liittyvid tavoitteita on 11. Yhteensd Stora Ensolla on siis 15 virallista
vastuullisuustavoitetta. Selkeédsti yhtid on halunnut tehdd painotuksen ilmaston
muutokseen liittyvien tavoitteiden suhteen ja erottaa ne omaksi painopistealueeksi
vastuullisuustavoitteiden joukossa. Ilmaston muutokseen liittyvien tavoitteiden aiheet
ilmasto, biodiversiteetti ja kierrdtys, ovat samoja asioita, joita yhtion strategisessa
katsauksessa useaan otteeseen myos kisitellddn. Vastuullisen litketoiminnan tavoitteissa
on arviolta 5 ympdristollistd, 4 sosiaalista ja 2 taloudellista tavoitetta. Kokonaisuudessaan
siis tavoitteissa on selked painotus ilmaston muutokseen ja kestdvddn kehitykseen

liittyviin teemoihin niiden osuuden ollessa 60 % kaikista tavoitteista.

Luonteeltaan Stora Enson asettamat tavoitteet ja niithin luodut mittarit ovat laajalti
kvantitatiivisia. Painopistealueista kaikissa paitsi ihmisoikeuksissa yhtid raportoi
numeraalisesti. Thmisoikeuksien tavoitteessa on kyse sisdisen ihmisoikeuksien
huolellisuusohjelman toteuttamisesta ja vuosittaisessa raportoinnissa kdydddn lépi
sanallisesti hankkeeseen liittyvid toimenpiteitd. Muissa painopistealueissa raportoidaan
numeraalisesti, usein prosentuaalisesti. Esimerkkejd yhtion kdyttdmistd mittareista ovat
muun muassa naisten (%) osuus kaikista miehistd ja prosessijddmien hyodyntdmisaste

(%) (Taulukko 5). Selkeésti kaikkiin vastuullisuuden ulottuvuuksiin on pyritty [0ytdméan
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hyvin tdsmaillisid ja konkreettisia mittareita ensisijaisesti kvantitatiivisesta nakokulmasta.
Monesti sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvit tavoitteet voivat olla enemménkin
laadullisia kysymyksid ja siksi mittarit suuntautuvat samankaltaisiksi. Stora Enson

tavoitteissa on selkedsti pyritty 10ytiméén numeraalia mittareita kauttaaltaan.

Taulukko 5 Prosentuaalisia mittareita, Stora Enso

Esimerkkeja Stora Enson prosentuaalisista tavoitteista ovat prosessijgdmien hyddyntamisaste
(%) ja naisten osuus kaikista esimiehista (%).

Vastuullinen liiketoiminta
Painopistealue Mittari Tavoite 2022 2021 2020 Kehitys
Materiaalit, jidzmidt Prosessijadmien hyodyntamisaste Pysya vahintdan 98 99 % 98 % 98 % Saavutettu
ja jite (%). prosentin

hy6dyntimisasteella.
Tyontekijit 25 prosentin 23 % 23 % 23 % Aikataulussa

Monimuotoisuus ja inklusiivisuus: saavuttaminen vuoteen
Naisten osuus kaikista esimiehistd 2024 mennessa.
(%).

Yhtion vastuullisuusraportointi on muutenkin varsin muodollista. Vastuullisuus-osion eri
alaluvuissa keskitytddn jokaisen painopistealueen tavoitteeseen tai tavoitteisiin.
Esimerkiksi energian kohdalla alaluvussa keskitytidan nimenomaan energiansdastoon,
joka on asetettu juuri energian kannalta vastuullisuustavoitteeksi. Sivulla 68 energian
alaluvussa on tuotu esille virallinen energiansddston tavoite ja listattu kolme
toimenpidettd, jonka avulla tavoitteeseen pyritddn. Energiansddston suhteen yhtio aikoo
kayttad pitkdaikaisia energian toimitussopimuksia, hyddyntda energianhallinnassa ISO
50001 -standardin sertifioimia energianhallintajdrjestelmii ja perustaa investointirahasto

energian ja veden tehokkuusinvestointiprojekteille.

Asetettua vastuullisuustavoitetta kisitellddn siis hyvin seikkaperdisesti. Jokaisen
tavoitteen lisdksi on vield tuotu joukko muita indikaattoreita painopistealueeseen liittyen.
Energian kohdalla on esimerkiksi useita energiankdyttoon liittyvid mittareita ja
paikallisen ilmanlaadun laatumittareita. Jokaisen painopistealueen kohdalla on myds
erikseen esitetty aiheeseen liittyvit laskentaperusteet, jotka selittdvét tarkemmin mitd
kiytetyt mittarit ja niissd olevat kisitteet tarkoittavat. Kokonaisuudessaan valittu
lahtokohta vastuullisuusraportointiin - on hyvin asiapitoinen. Yhti0 hyodyntid
raportoinnissaan erittdin paljon graafeja ja taulukkoja, jotka tuovat paljon seikkaperdisti
tietoa esimerkiksi yhtion tuotannosta, padstdistd ja toimintatavoista yleensd. UPM:n 39
tavoitteeseen  verrattuna Stora  Ensolla on suhteellisen vdhdn  virallisia
vastuullisuustavoitteita. Vastuullisuustavoitteet on kuitenkin kytketty tiukasti niitd varten

suunniteltuihin suorituskykymittareihin. Kokonaisuudessaan yhtion kdyttimia mittareita
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onkin suuri miiréd jo jokaista painopistealuetta kohti. Muidenkin kuin péétavoitteisiin
liitettyjen  mittarien  esittely tukeekin hyvin 15 péétavoitetta.  Viralliset
vastuullisuustavoitteet muodostavat siis kaikista painopistealueista olennaisimmat
mittarit ja nithin liittyvit tavoitteet. Pelkéstddn niiden avulla on mahdollista seurata yhtion
vastuullisuussuoriutumista. Kuitenkin eri vastuullisuuden osa-alueilla on myos
mahdollista perehtyd yksityiskohtaisemmin yhtion muihin suorituskykymittareihin.
Tavoitteet on asetettu vain 15 valittuun mittariin, mutta muidenkin mittarien kautta
suoritusta pystyy seuraamaan kahden edellisen vuoden vertailutietoja vertaillen. Ennen
kaikkea laaja joukko yksityiskohtaisia suorituskykymittareita antaa kontekstin virallisille
vastuullisuustavoitteille ja auttaa muodostamaan tarkemman kokonaiskuvan yhtion

toiminnasta.

Ulkoisista viitekehyksistd Stora Enson vastuullisuusraportointi on laadittu perustuen
GRI:n ja SASB:n (Sustainability Accounting Standards Board) metsdsektorin
vastuullisuusraportointistandardeihin. Yhtio ilmoittaa my0s tukevansa kaikkia 17 YK:n
kestdvan kehityksen tavoitetta ja on valinnut kolme olennaisinta tavoitetta omaa toimintaa
eniten ohjaavaksi tavoitteeksi. Valitut kolme YK:n tavoitetta ovat: 12 (Vastuullinen
kuluttaminen), 13 (Ilmastoteot) ja 15 (Maanpédillinen eldmi). (Stora Enso 2023.)
Kyseisten tavoitteiden esittelyn yhteydessd raportoinnissa kerrotaan sivulla 53, miksi
juuri ndmé kolme tavoitetta ovat kaikkein olennaisimpia yhtion toiminnan kannalta.
Samalla tuodaan esille, mitkd omista vastuullisuustavoitteista vastaavat YK:n asettamiin
tavoitteisiin. Yhtio6 on myos sitoutunut YK:n Global Compact -aloitteeseen. YK:n
kestdvén kehityksen agendan liséksi Stora Enso viittaa laajasti Euroopan Unionin uusiin
vastuullisuuteen liittyviin toimenpiteisiin ja lainsddddntoon. Sivulla 53 yhtid kertoo
tukevansa niin sanottua ”"European Green Dealia” ja sen tuomia sddtelyuudistuksia. Stora
Enso ei ole varsinaisesti sitoutunut SBTi:n aloitteen tieteeseen perustuviin
vastuullisuustavoitteisiin. Yhtid kuitenkin hyodyntdd vastuullisuusraportoinnissaan

samoja WBCSD:n méérittelemid standardeja, joita kidytetdédn myos SBTi:ssi.
5.3.2 Perusteet tavoitteille

Stora Enson raportoinnissa tavoitteiden perusteet on kdyty yleiselld tasolla sivuilla 52—
56. Niiden yldtason perusteiden lisdksi vastuullisuusosuuden alaluvuissa jokaisen
painopistealueen kohdalla on oma pienin kappale nimeltdin "Why it matters?”, jossa

kiydadn lyhyesti 14pi perusteet kunkin painopistealueen tavoitteiden tirkeydelle yhtion
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ja my0s laajemmin yhteiskunnan nékokulmasta. Perusteissa huomattavaa on erityisesti
laajempi ajattelu yhteiskunnan ndkdkulmasta. Esimerkiksi ilmaston painopistealueella
asian tirkeyttd perustellaan yleisesti maapallon hyvinvoinnin ja olemassaolon kannalta.
Kierrdtyksen painopistealueella sen sijaan viitataan laajasti eri sidosryhmiin ja
yhteiskunnan toimijoihin, joille kierrétys on tdrked asia, kuten kuluttajiin, rahoittajiin ja
lainsédatdjiin. Perusteluissa ndkyy siis selkedsti sidosryhmiteorian kaltainen ajattelu
vastuullisuudesta, jossa sidosryhmien huomiointi on liitketoiminnan kannalta oleellinen

seikka.

Perusteiden yldtasolla ovat ulkoiset viitekehykset, joihin halutaan viitata ja tuoda oma
sitoutuminen esille. Yhtio esittelee myds sivulla 54 laajan listan yhteistydorganisaatioita
ja erilaisia sidosryhmien jdrjestdjd, joiden kanssa Stora Enso on tehnyt yhteistyota.
Sitoutuminen sidosryhmien kanssa tehtdvddn yhteistyohon on tirked osoitus etenkin
raportoinnissa mainituille jarjestoille. Kansainvilisiin sopimuksiin sitoutuminen taas tuo
raportoinnille yleistd luotettavuutta ja uskottavuutta. Sidosryhméanédkokulma tulee myds
muilla tavoilla esille yhtién raportoinnissa. Sivulle 52 on annettu oma kappale liittyen
sidosryhmien kanssa kaytdvddn vuoropuheluun ja kanssakdymiseen. Kappaleessa
mainitaan muun muassa, ettd:” Open dialogue with key stakeholders is crucial to identify
concerns, global trends and market expectations successfully and proactively”.
Sidosryhmindkdkulmaa voidaan siis pitdéd selkednd perusteena vastuullisuustavoitteiden
takana. Erityisesti 14htokohdaksi on otettu sidosryhmien odotukset, joihin

vastuullisuusraportoinnilla pyritdédn vastaamaan.

Niin sanotusti yldtasolla kdydédén 1dpi myos olennaisuuden késite ja, kuinka olennaisuus
on maédritelty yhtion vastuullisuustavoitteissa. Sidosryhmindkokulmaa tuodaan vahvasti
esille my0s vastuullisuusasioiden olennaisuutta maiérittdessd sivun 56 alaotsikossa:
”When defining the materiality of issues impacting the Group’s sustainable business
model, Stora Enso also considers the expectations of major stakeholders.”
Sidosryhminédkokulman liséksi osa yhtion ulkoisista viitekehyksistd antaa ohjeistusta
olennaisuutta méadritettdessa. Erityisesti GRIL:n standardit ohjaavat
vastuullisuusraportoinnin suuntaa olennaisuuden ndkdkulmasta. Mééritetty olennaisuus
ndkyy tavoitteissa erilaisina rajauksina. Vastuullisuustavoitteisiin on valittu 14 erilaista

painopistealuetta ja YK:n tavoitteista olennaisimmiksi on valittu kolme kappaletta.



91

Stora Enson raportointi ja vastuullisuustavoitteet ja ovat luonteeltaan erittdin asiapitoisia
ja osittain muodollisia. Vastuullisuusraportointi on yhtiéille tyokalu, jonka avulla tuodaan
sidosryhmien tietoon relevantit vastuullisuuteen liittyvit tiedot. Toisaalta sitd kdytetddan
myos laajasti markkinointivdyldné. Stora Enson raportoinnissa painopiste on kuitenkin
vahvasti asiapitoisessa vastuullisuusraportoinnissa. Tavoitteissa se nékyy konkreettisina
ja kvantitatiivisina mittareina. Huomattavaa on, ettd ulkoasultaankin vuosikertomuksen
vastuullisuusosuudessa on paljon taulukoita ja graafeja tdynnd erilaisia lukuja. Taméa
antaa kaikkiaan hyvin asiapitoisen vaikutelman. Toisaalta yhtio tuo my0s vastapainoksi
tekstien sekaan nostoja omista saavutuksista ja sloganmaisia lausahduksia oman
toiminnan laadusta. Aivan vastuullisuusraportoinnin alussa sivulla 54 yhtié tuo myos
esille ulkopuolisten organisaatioiden antamia huomionosoituksia. Stora Enso on muun

muassa palkittu vuonna 2021 Suomen parhaana vastuullisuusraportoinnissa.
5.3.3 Tavoitteissa onnistuminen

Stora Enso ottaa kantaa omassa raportoinnissaan vastuullisuustavoitteiden kehitykseen
kolmiportaisella asteikolla: Saavutettu/Aikataulussa/Ei tavoitteessa. Lisdksi yhdelle
uudelle tavoitteelle on asetettu arvio ’Mittaus kesken”, silld vertailuarvoja ei vield ole.
Samaa tavoitteissa onnistumista kuvaavaa asteikkoa kdytetddn kaikkien virallisten 15
vastuullisuustavoitteen kanssa. Tdméan lisdksi vastuullisuusosion eri painopistealueilla
annetaan tarkempaa tietoa jokaisen tavoitteen etenemisestd. Tavoitteilla on erilaisia
aikatauluja ja osa niistd on jatkuvia tavoitteita. Tavoitteiden etenemisté taustoitetaan eri
tavoin riippuen niiden aikataulusta ja muista yksityiskohdista. Esimerkiksi ilmaston
painopistealueella on asetettu yhdeksi tavoitteeksi tuotantoyksikodiden fossiilisten CO2e-
padstojen vihentdminen (Scope 1 ja 2) -50 % vuoteen 2030 mennessi verrattuna vuoden
2019 lahtotasoon. Tavoitteen etenemisen seurannan tueksi on tehty kolme eri graafia,
joista ilmenee pééstdjen kehitys vuodesta 2019 alkaen ja suunnitellut toimet vuosille
2023-2025, joiden avulla pédéstotavoitteisiin voidaan padstd. Lisdksi samassa yhteydessi
on ennustuksia ja trendilinjoja osoittamassa, ettd tavoitteen suhteen todella ollaan
aikataulussa. Kokonaisuudessaan tavoitteiden onnistumista seurataan siis hyvin selkeésti
ja seikkaperdisesti. Yhtion esittimille arvioille annetaan myds perustelut graafien ja

taulukkojen muodossa.

Asetetuista tavoitteista 5 on saavutettu, 4 on aikataulussa, 5 ei ole saavutettu ja yhdessa

on vield mittaus kesken. Tavoitteissa onnistumisessa ei ole lukujen puolesta vaikuta
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olevan mitddn erityistd tai hdlyttdvdi. Iso osa tavoitteista on pidemmaélld tdhtdimelld
asetettuja eli tavoiteaikana on esimerkiksi vuosi 2030. Kuvion 6 mukaan noin 60 %
tavoitteista on joko aikataulussa tai vasta saavuttamatta, mikd voidaan paatelld johtuvan
juuri pitkistd tavoiteaikatauluista. Osuus tavoitteista, jotka eivét ole tavoitteessa on noin
kolmasosan, mikd vaikuttaa kohtuulliselta. Mikéli tavoitteita on asetettu
kunnianhimoisesti, on luonnollista, ettd osaa tavoitteista ei ole saavutettu. Tarkastellessa
tarkemmin tavoitteita, voidaan huomata, ettd turvallisuuden ja yhteison
painopistealueiden tavoitteissa aikatauluksi on asetettu vastaavasti vuodet 2022 ja 2023
(Taulukko 6). On siis selvéd, ettd kyseisiin tavoitteisiin ei padstd. Mielenkiintoista
kuitenkin on se, mitd kyseisille tavoitteille aiotaan tehdd tulevilla tilikausilla.
TAVOITTEISSA ONNISTUMINEN, STORA
ENSO

Saavutettu Aikataulussa Ei tavoitteessa Mittaus kesken
7%

33%

33%

27 %

Kuvio 6 Tavoitteissa onnistuminen, Stora Enso

Muokataanko ne uusiksi tavoitteiksi vai jatetddnko ne kenties raportoinnista pois? Tdma
on kysymyksend relevantti myds sisdisen vertailtavuuden tutkimuskysymykseen.
Kokonaisuutena kuitenkin tavoitteet vaikuttavat kohtuullisilta ja tavoitteissa
onnistumisen puolesta riittdvin kunnianhimoisilta. Tavoitteiden kehityksessd ei ole
huomattavissa erikoisuuksia, ja osuus saavutettujen ja muiden tavoitteiden vélilla kertoo

riittdvastid kunnianhimon tasosta.
5.3.4 Sisainen vertailukelpoisuus

Sisdisen vertailtavuuden suhteen tutkielmassa tarkastellaan vuosittaisen raportoinnin ja
tavoitteiden johdonmukaisuutta sekd muita sisdiseen vertailtavuuteen vaikuttavia
seikkoja erityisesti raportin lukijoiden eli sidosryhmien ndkokulmasta. Stora Enson

vastuullisuustavoitteissa kaikissa paitsi yhdessd on mukana kokonaiset vertailutiedot
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kahdelta edelliseltd vuodelta. Tavoitteet ovat siis pysyneet johdonmukaisina viime
vuosien aikana ja nithin on selkedsti sitouduttu. Vuosien 2021 ja 2020
vastuullisuusraportoinnissa ei ole myoskdidn huomattavissa tavoitteita, joita olisi jétetty
pois tai vaihdettu kausien aikana. Muutoksia vuosien 2020 ja 2021 vuosikertomusten
originaalitietojen ja jélkikdteen vuonna 2022 raportoitujen tietojen vililld ei siis ole
havaittavissa. Poikkeuksen tuo viimeisimmén tilikauden uusi tavoite liiketoiminnan
etiitkan painopistealueelle, jossa tarkastellaan Ethics and Compliance -indeksin kehitysta.
Johdonmukaisten tavoitteiden tukena on selked raportointimalli, joka kertoo kunkin
tavoitteen kehityksestd suhteessa asetettuun aikatauluun. Lukijan kannalta sisédistd
vertailukelpoisuutta auttavat myds muut tavoitteisiin liittyvit mittarit ja graafit, jotka

antavat kokonaisemman kuvan jokaisen tavoitteen vuosikehityksesta.

Sisédistd vertailtavuuden suhteen positiivisena asiana voidaan ndhdd my0ds yhtion
raportoimat yksikkd- ja konsernitason konsolidoidut vastuullisuusluvut. Stora Enso
julkaisee vuosikertomuksensa sivuilla 86-91 erittdin yksityiskohtaiset konsernin laajuiset
vastuullisuusluvut, jokaisesta maasta ja niissd olevasta litketoimintayksikostd. Tamén
lisédksi raportointiin  kuuluvat myds raportoinnissa esiintyvdt konsolidoidut
vastuullisuusluvut ja niihin liittyvat mittarit kolmen viimeisen vuoden ajalta. Raportointi
on tehty samojen painopistealueiden perusteella, kuin viralliset vastuullisuustavoitteet ja
niissd kootaan yhteen kaikki yhtion kdyttamét vastuullisuusmittarit. Kuten muut yhtion
julkaisemat  yksityiskohtaiset suorituskykymittarit, my0s konsernin laajuiset
yksikkokohtaiset vastuullisuusluvut antavat sidosryhmille laajemman kuvan Stora Enson
litkketoiminnan vastuullisuudesta ja ovat sisdisen vertailtavuuden kannalta hyvi asia.
Kokonaisuudessaan yhti6 vastaa sidosryhmien odotuksiin erittdin laajoilla ja
yksityiskohtaisilla tiedoilla, joille annetaan myds selked konteksti vertailutietojen ja

tavoitteita tukevien suorituskykymittarien avulla.

Kuten jo edellisessd luvussa todettiin, Storan Enson vastuullisuustavoitteiden sisdisen
vertailtavuuden kohdalla yksi avoin kysymys liittyy tavoitteisiin, joissa on epdonnistuttu:
Kuinka epdonnistuneisiin tavoitteisiin suhtaudutaan tulevien vuosien raportoinnissa
(Taulukko 6)? Raportoinnissa vuosille 2022 ja 2023 asetetut tavoitteet epdonnistuvat
eittimaéttd ja niiden suhteen tavoitteissa joudutaan tekemaén tulevina vuosina muutoksia.
Muutokset voidaan néhdi sisdisen vertailtavuuden kannalta heikentidvénd asiana. Tadssd

vaiheessa muutoksista ei kuitenkaan ole tarkempaa tietoa.
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Taulukko 6 Saavuttamattomia tavoitteita, Stora Enso

Osa yhtidon asettamista tavoitteista on epaonnistunut eikd niihin paasta. Epaselvaksi jaa, mita
naille tavoitteille tapahtuu jatkossa.

Vastuullinen liiketoiminta
Painopistealue Mittari Tavoite 2022 2021 2020 Kehitys
Turvallisuus Kokonaisrekisterditavien Tavoitteen 5.3:n 59 6.2 6.1 Ei saavutettu
onnettomuuksien (TRI) lukumiird. saavuttaminen vuotesn
2022 mennessa.

Yhteisd Yhteisosijoitukset (CI): Tyotuntien Nostaa osuus 70 1% 2% 41% Ei saavutettu
ja aineellisen panoksen osuus prosenttiin vuoteen
kokonaissijoituksista yhteis6on 2023 mennessd
(%). samalla kun lisdtdin
kokonaisinvestointeja
vhteiséon.

5.4 Metsa Board
5.4 1 Vastuullisuustavoitteet

Kuten UPM:n ja Stora Enson vastuullisuusraportointi, myds Metsd Boardin raportointi
on laadittu integroidusti vuosikertomuksen yhteyteen vuonna 2022. Yhtion
vuosikertomuksessa vastuullisuusraportointi on keskitetty omaan osuuteensa nimeltd
Kestdvyysraportti. Kestdvyysraportti kisittdd vuosikertomuksesta sivut 20—69. Nimi
Kestavyysraportti on jddnnds yhtion aikaisemmilta vuosilta, jolloin vastuullisuudesta
raportoitiin erilliselld vuosikertomuksen lisdksi julkaistavalla kestdvyysraportilla. Metsa
Boardin vastuullisuusraportointi keskittyy hyvin vahvasti juuri kestivyysraportin-
osuuteen ja se on edelleen ikddn kuin oma erillinen raporttinsa, mutta vain
vuosikertomuksen sisélld. Toisin kuin UPM:n ja Stora Enso kohdalla, vuosikertomuksen
muihin osiin ei ole integroitu vastuullisuusteemoja tai késitelty siihen liittyvié tavoitteita
yhtd paljon. Toisaalta vuosikertomuksen vuoden kohokohdissa kerrotaan muun muassa
uusista kiertotaloutta edistdvistd pakkausinnovaatioista ja vuoden aikana saaduista
vastuullisuustydn tunnustuksista. Liséksi sivulla 8 késitellddn yhtion strategiaa, jonka
tarkoitus on edistdd kestdvédad kasvua kuitupohjaisissa pakkausmateriaaleissa ja teollista
tehokkuutta. Strategian yhteys vastuullisuuteen jdd kuitenkin varsin pintapuoliseksi.
Varsinaisia vastuullisuustavoitteita ei myOskdidn mainita, kun vasta varsinaisessa

kestdvyysraportissa.

Yhti6 on UPM:n tapaan asettanut virallisten vastuullisuustavoitteidensa aikatauluksi
vuoden 2030. Yhtion asettamat vastuullisuustavoitteet ovat ndhtdvilld liitteessd 3.
Tavoitteet kulkevatkin raportoinnissa nimelld 2030-kestdvyystavoitteet. Muiden
yhtididen tapaan, Metsd Board késittelee aluksi kaikki tavoitteensa yksinkertaisessa

taulukkomuodossa. Téamédn lisdksi eri vastuullisuuden teemoja kisitellddn
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yksityiskohtaisemmin kestdvyysraportin vastuullisuusteemakohtaisissa luvuissa. Metsé
Board kéyttdd muista yhtioistd poiketen vastuullisuustavoitteidensa jaottelussa ESG-
viitekehystd. Tavoitteet on siis jaettu ympiriston, sosiaalisen vastuun ja vastuullisen
hallinnoinnin ulottuvuuksiin. Eri osa-alueissa on vield jaoteltu eri painopistealueita, joille
on asetettu omat tavoitteet. Esimerkiksi ymparistolliseen ulottuvuuteen liittyvit
painopistealueet: Metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmastomuutoksen

hillint4 ja padstdjen vihentdminen ja resurssien tehokas kéytto ja tuotannon vastuullisuus.

Kuten UPM:n ja Stora Enson kohdalla, eri vastuullisuusteemoja ja niihin liittyvia
tavoitteita késitellddn omissa luvuissaan, jotka toimivat tukena virallisille
vastuullisuustavoitteille. Késittely on jaoteltu ESG-viitekehyksen ulottuvuuksien mukaan
kolmeen piddlukuun. Ehkd hieman epdintuitiivisesti pédédlukujen alla késiteltdvit
vastuullisuusteemat eivdt ole samat taulukossa maédritellyt painopistealueet ja niihin
liittyvét tavoitteet. Esimerkiksi ymparistoulottuvuuden resurssien tehokkaan kéyton ja
tuotannon vastuullisuuden -painopistealueille ja siihen liittyville tavoitteille ei ole suoraa
vastinetta teemakohtaisissa alaluvuissa. Sen sijaan, kyseisen painopistealueen tavoitteita
kisitellddn kolmessa eri alaluvussa: Ilmasto ja energia, jitteet ja sivutuotteet sekd vesi.
Metsd Boardin raportointi eroaa téltd osin muista tarkasteltavista yhtidistd. Lukijan
kannalta raportoinnin rakenne on epdselvempi, silld 2030-kestdvyystavoitteiden eri
painopistealueiden ja niiden tavoitteiden, ja teemakohtaisten alalukujen vililld ei ole

varsinaisesti yhteytta tai viitetta.

2030-VASTUULLISUUSTAVOITTEET,
METSA BOARD

Ympiristd Sosiaalinen vastuu Vastuullinen hallinnointi
22%
11%
67 %

Kuvio 7 2030-vastuullisuustavoitteiden painopisteet, Metsa Board

Metsd Board on asettanut yhteensd 18 vastuullisuustavoitetta. Tavoitteista selkeésti

suurin osa eli 12 tavoitetta kuuluu ympéristolliseen ulottuvuuteen, 2 sosiaaliseen
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ulottuvuuteen ja loput 4 vastuullisen hallinnon ulottuvuuteen. Yhtio kiyttdd usein
vastuullisuus-sanan sijaan termid kestdvyys, mikd on hyvin kuvaavaa, kun katsotaan
yhtion vastuullisuustavoitteiden jakautumista eri ulottuvuuksien viélille. Yhtiolld on
vastuullisuustavoitteissa selked painotus ympéristoon, ilmastoon ja luonnon
monimuotoisuuteen liittyen. Kuvion 7 mukaan jopa noin 67 % tavoitteista liittyy
vastuullisuuden ympiéristolliseen ulottuvuuteen. Sidosryhmien ndkokulmasta yhteen
vastuullisuuden ulottuvuuteen painottunut tavoitteiden asetanta voi aiheuttaa haasteita,
jos tavoitteet eivdt vastaa sidosryhmien odotuksia kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi
tyontekijoiden ndkdkulmasta kahdella tavoitteella vastataan varsin suppeasti
sidosryhmédn liittyviin aiheisiin. Toisaalta myds monia sidosryhmid jda kokonaan
tavoitteiden ulkopuolelle. Muissa tarkasteltavissa yhtidissd on huomioitu muun muassa

paikallisia yhteisoja.

Kokonaisuudessaan tavoitteet ovat luonteeltaan ja muodollisuudeltaan ldhempéna Stora
Enson asiapitoisia ja kvantitatiivisia tavoitteita, kuin UPM:n tavoitteita, joissa oli
ndhtdvissi enemmdn vaihtelua muodollisuudessa. Itsessdéin viralliset 2030-
kestidvyystavoitteet ovat hyvin kvantitatiivisia ja jokaiseen vastuullisuuden ulottuvuuteen
ja painopistealueeseen on loydetty niin ikdén kvantitatiivisia mittareita. Stora Enson
tapaan, my0s Metsd Board kayttdd useita muitakin suorituskykymittareita jokaisen
virallisen vastuullisuustavoitteen ja siihen liittyvén mittarin tueksi. Esimerkiksi sivulla 32
ilmaston ja energian luvussa mainitaan kaikki viralliset 2030-kestdvyystavoitteet ja
niiden mittarit, joiden lisdksi on tuotu yksityiskohtaisempaa tietoa padstoistd ja niiden
muodostumisesta viimeisen viiden vuoden ajalta. Muissa luvuissa on tuotu esille my0s
esimerkiksi graafeja, joissa esitellddn toimenpiteitd, jotta tavoitteisiin pddstddn. Muita
suorituskykymittareita ei ole ldheskddn yhtd paljon kuin Stora Ensolla, mutta joka
tapauksessa muidenkin kuin paitavoitteisiin liitettyjen mittarien esittely tukee ja ennen
kaikkea antaa kontekstin virallisille vastuullisuustavoitteille auttaen muodostamaan
tarkemman kokonaiskuvan yhtion toiminnasta. Huomattava asia my0s niin sanottujen
pehmeiden tai epdmuodollisten tavoitteiden puuttuminen ldhes kokonaan. Virallisten
taulukoitujen tavoitteiden lisdksi my0s eri vastuullisuusteemojen alaluvuissa keskitytdan
kidsittelemdidn nimenomaan asetettuja numeraalisia tavoitteita. UPM:n raportoinnissa

nédhtyjd markkinointimaisia sloganeja tai arvoperusteisia tavoitteita ei ole havaittavissa.

Metsd Board sitoutuu myos laajasti erilaisiin ulkoisiin viitekehyksiin raportoinnissaan ja

tavoitteissaan. Yhtion vastuullisuusraportointi on laadittu GRI-standardien mukaisesti.
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Standardeista Metsd Board raportoi myos noudattaen SASB Pulp & Paper Products -
toimialastandardia, jossa se kuuluu SASB:n Renewable Resources & Alternative Energy
-toimialaluokkaan. Lisdksi Metsd Boardin ilmastoon liittyvii riskejd ja mahdollisuuksia
koskeva raportointi laaditaan TCFD-suositusten (Task Force on Climate-related Financial
Disclosures)  mukaisesti.  Yhtid6  sitoutuu tiedeperusteisiin  tavoitteisiin  ja
padstoviahennyksiin liittyvét tavoitteet ovatkin Science Based Targets -aloitteen
hyvéksymid ja vastaavat Pariisin ilmastosopimuksen tiukimpiin vaatimuksiin, joissa
ilmaston ldmpeneminen pyritddn rajaamaan 1,5-asteeseen. Yhtié kertoo tukeneensa jo
vuodesta 2003 ldhtien YK:n Global Compact -aloitetta ja sen ihmisoikeuksia,
tyontekijoitd, ja ympdristod sekd korruption vastustamista koskevia periaatteita, sekd
YK:n CEO Water Mandate -aloitetta. YK:n kestdvin kehityksen tavoitteista Metsd Board
on sitoutunut tarkastelluista yhtidistd suurimpaan mééradan eli kahdeksaan tavoitteeseen.
Kyseiset tavoitteet ovat: 5 (Sukupuolten tasa-arvo), 6 (Puhdas vesi ja sanitaatio), 7
(Edullista ja puhdasta energiaa), 8 (Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua), 9 (Kestivii
teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja), 12 (Vastuullinen kuluttaminen), 13

(Ilmastoteot) ja 15 (Maanpééllinen eldma).

Metsd Board osallistuu aktiivisesti useisiin ulkoisiin ESG- ja vastuullisuusarviointeihin,
kuten CDP, Ecovadis, MSCI (Morgan Stanley Capital International) ja Sustainalytics.
CDP on voittoa tavoittelematon organisaatio, joka kerdd ja analysoi tietoa yritysten
ilmastovaikutuksista ja ilmastoraporteista. Se toimii ympdristotietojen kerddjand ja
jakajana sijoittajille ja sidosryhmille. Ecovadis on yritysten vastuullisuusarviointipalvelu,
joka arvioi organisaatioiden ymparistd-, sosiaalista ja eettistd suorituskykyd. Se tarjoaa
arviointeja ja luokituksia yrityksille niiden vastuullisuusponnisteluista. MSCI on yritys,
joka tarjoaa sijoittajille ja yrityksille tietoa ja analyysid taloudellisista ja
vastuullisuusndkokohdista. Se tarjoaa ESG-tietoa ja -luokituksia sijoittajien
padtoksenteon tueksi. Sustainalytics on yritys, joka erikoistuu vastuullisuusanalyyseihin
ja -luokituksiin. Se auttaa sijoittajia ja yrityksid arvioimaan ympdristo-, sosiaalista ja

hallinnollista suorituskykyé seké vastuullisuusriskien hallintaa. (ESG Navigator 2023.)
5.4.2 Perusteet tavoitteille

Metsd Boardin raportoinnissa vastuullisuutta ja sithen liittyvii tavoitteita perustellaan heti
kestidvyysraportin alussa sivuilla 20-23. Yhtion mukaan vastuullisuuden perustana ovat:

“hyvédn hallintotavan noudattaminen, sosiaalisen ja ympéristovastuun kantaminen,
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likketoiminnan eettisyyden ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen sekd toimintamme
jatkuva parantaminen kaikilla niilld osa-alueilla”. Yhti6 edellyttdd omien toimintojensa
lisdksi  vastuullisuutta  myds  toimittajiltaan, asiakkailtaan ~ ja  muilta
yhteistyOkumppaneiltaan. Asetettuja tavoitteita ja vastuullisuuden linjaa perustellaan siis
laajasti vetoamalla kaikkiin vastuullisuuden ulottuvuuksiin. Yhtiolld on myds selvésti
tahto vaikuttaa myds muuhun yhteiskuntaan edellyttaméllé tietyn tason vastuullisuutta
myos omilta yhteistydkumppaneiltaan. Metsd Board vetoaa siis vahvasti yritysten
yhteiskuntavastuuseen  ja  legitimaatioteorian ~ mukaiseen =~ oman  toiminnan

hyviéksyttdminen yhteiskunnan odotusten mukaisesti.

Perustelua tukee myos laaja sitoutuminen ulkoisiin viitekehyksiin, joihin Metsid Boardin
kaltaisen yrityksen usein odotetaankin sitoutuvan. Esimerkiksi YK:n kestévin kehityksen
tavoitteilla on merkittdva rooli yhtion vastuullisuusraportoinnissa. Tavoitteista on valittu
oleellisiksi suhteellisen monta ja niiden vaikutus nikyy suoraan myds virallisissa 2030-
kestdvyystavoitteissa. Jokaisessa luvussa kisitellyt viralliset vastuullisuustavoitteet
esitetddn YK:n tavoitteiden ohella. Yhtion omien tavoitteiden taustalla on siis aina
aiheeseen liittyvd YK:n kestdvdn kehityksen tavoite, joka toimii vahvana ulkoisena

perusteena kyseisen tavoitteen tiarkeydeksi.

Sivulla 23 kerrotaan tarkemmin myos yhtion kéyttdmistd olennaisuusperusteista.
Vastuullisuusraportoinnin ja sithen liittyvien vastuullisuustavoitteiden
olennaisuusarviointi kerrotaan koostuneen kolmesta vaiheesta: olennaisimpien
vastuullisuusaiheiden  tunnistamisesta,  asettamisesta  tdrkeysjdrjestykseen  ja
vahvistamisesta. Olennaisten vastuullisuusaiheiden tunnistamisessa on yhtion mukaan
hyddynnetty vastuullisuuden viitekehyksii ja standardeja, sddntelyvaatimuksia, trendeja
ja Metsd Groupin strategiaa. Lisdksi sisdisilld ja sidosryhmien edustajien haastatteluilla
on selvitetty odotuksia yhtiotd kohtaan. Metsd Board kertoo haastateltavien sidosryhmien
olleen muun muassa asiakkaat, sijoittajat, tavaroiden ja palveluiden toimittajat ja
kansalaisjirjestot. Olennaisuuden madrittelyssd ndkyy siis vahvasti ulkoisten
viitekehysten vaikutus, mikd kertoo osaltaan yhteiskunnan odotuksista yhtiotd kohtaan.
Toisaalta toinen oleellinen peruste on ollut sidosryhmien nikokulma ja odotukset.
Kokonaisuudessaan siis yhtion vastuullisuustavoitteille on haettu hyvéksyntidin
sidosryhmiltd, mutta my06s yhteiskunnalta laajemmin. Menettelytapa voidaan selkedsti
ndhdd mukailevan sidosryhmé- ja legitimaatioteorian ndkemyksid, joiden mukaan

yritysten litketoiminnan suorituskyky ei ole pelkéstddn riippuvainen sen operatiivisesta
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toiminnasta vaan sen toimintaympariston ja sidosryhmien kanssa tehtdvé yhteistyon pitad
olla kunnossa. Liséksi yrityksen pitdd vastata sille kohdistettuihin sosiaalisiin ja

yhteiskunnallisiin odotuksiin tyydyttédvésti ikddn kuin luvallistaakseen oman toimintansa.
5.4.3 Tavoitteissa onnistuminen

Metsd Board raportoi virallisten vastuullisuustavoitteidensa kehityksestd kolmiportaisen
asteikon avulla. Seuranta muodostuu kolmesta eri tasosta, jotka ovat: yli tavoitteen,
tavoitteessa ja alle tavoitteen. Kuten jo luvussa 5.1 kéytiin 14pi, Metsd Boardin kehityksen
sisdinen seuranta poikkeaa hyvin paljon suhteessa Stora Ensoon, joka raportoi myds
tavoitteidensa kehityksestd vuosittain. Stora Enson arvio kehityksestd on aina suhteessa
tavoitteen aikatauluun, kun taas Metsd Board arvioi kehityksen aina suhteessa viime
kauden tulokseen. Lukijan kannalta timé on tirked yksityiskohta ottaa huomioon, silld
tavoitteen yhteydessd maininta ”Yli tavoitteen” voi harhaanjohtavasti ndyttaa siltd, ettd
varsinaiseen tavoitteeseen on jo pédsty, vaikka kyse on vain parannuksesta suhteessa
viime kauteen. Metsd Boardin raportoinnissa kehityksen arviointia tukevat myos muut
alalukujen yhteydessd esitellyt graafit ja suorituskykymittarit. Pédiasiallisia
vastuullisuustavoitteita tukevat ylimddrdiset vastuullisuusluvut antavat lukijalle
enemmaén kontekstia vastuullisuustavoitteiden kehitykselle ja auttavat raportoivaa yhtiota

perustelemaan antamansa omat kehitysarviot.

TAVOITTEISSA ONNISTUMINEN, METSA
BOARD

Yli Tavoitteen Tavoitteessa Alle tavoitteen

33%
39%

28%

Kuvio 8 Tavoitteissa onnistuminen, Metsa Board
Metsd Boardin asettamista vastuullisuustavoitteista 7 on yli tavoitteen, 5 on tavoitteessa

ja 6 on alle tavoitteen suhteessa viime vuoden eli vuoden 2021 lukuihin. Kuten kuviosta
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8 ndhdéén, tavoitteiden jakautuminen eri kehitystasojen vililld on varsin tasaista eiké
tamén pohjalta ole huomattavissa mitddn erityistd. Kuitenkin on hyvé ottaa huomioon
yhtién oman arvioinnin kriteerit. Metsd Board ei itse erittele raportoinnissaan, miti eroa
esimerkiksi arvioilla tavoitteessa” ja “’yli tavoitteen” on. Kun tarkastellaan tavoitteita ja
niissd tapahtuvaa kehitystd, yhtion arvioista “yli tavoitteen” vaikuttaa tarkoittavan
huomattavaa positiivista parannusta viime vuoteen verrattuna. “Tavoitteessa” sen sijaan
koskee tavoitteita, jotka ovat ndhneet vain pientd positiivista kehitystd tai pysyneet
suhteellisen samana. ”Alle tavoitteen” merkityissé tavoitteissa ei ole selkeédé positiivista
trendid tai tulos voi olla jopa heikentynyt. Kokonaisuudessaan Metsd Board vaikuttaa
onnistuvansa tavoitteissa odotetusti ja kunnianhimon taso on riittivé eli tavoitteet ovat
vaativia ja merkityksellisid vastuullisuuden kannalta. Analyysid kuitenkin vaikeuttaa
yhtién oma arviointi, joka voi olla harhaanjohtava. Esimerkiksi tavoitteen, ’Fossiiliset
hiilidioksidipédastot (Scope 1 + Scope 2 markkinaperusteinen) 0 tonnia vuoteen 2030
mennessd”, arvio on yhtion mukaan yli tavoitteen, vaikka vuoden tulos on ollut 383 098
tonnia (Taulukko 7). Selkedsti vuoden 2030 tavoitteesta ollaan siis hyvin kaukana ja
sithen pddseminen seitsemén vuoden aikana on erittdin kunnianhimoinen tavoite, ehka

jopa epdrealistinen.

Taulukko 7 Fossiiliset hiilidioksidipaastét, Metsa Board

E - Ympiristo

Kehitys
Painopistealue Mittari 2030 Tavoite 2022 2021 2020 (vrt. 2021)
Ilmastonmuutoksen  Fossiiliset hilidioksidipaastst (Scope 1 0t 383 098t 428 838t Uusi tavoite Yl tavoitteen

hillintii ja piiistjen  + Scope 2 markkinaperusteinen)
vihentiminen

Kuitenkin kéyttden yhtion omia arvioita, Metsd Boardin tavoitteissa onnistuminen on
varsin kohtuullista vuositasolla. Suurimmassa osassa tavoitteista on raportoitu kehitysta
ja osassa tavoitteista ollaan jo melko 1dhelld 2030-aikataulua. Kuitenkin kokonaiskuva
tavoitteista jad epéselviksi, koska yhtio ei ota kantaa tavoitteiden etenemisesti suhteessa
tavoiteaikatauluun. Onnistumisen arviointia vaikeuttaa myos se, ettd monesta tavoitteesta

puuttuvat vertailutiedot niiden ollessa uusia tavoitteita.
5.4.4 Sisainen vertailukelpoisuus

Sisdisen vertailtavuuden suhteen tutkielmassa tarkastellaan vuosittaisen raportoinnin ja
tavoitteiden johdonmukaisuutta sekd muita sisdiseen vertailtavuuteen vaikuttavia

seikkoja erityisesti raportin lukijoiden eli sidosryhmien ndkdkulmasta. Metsd Boardin
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sisdiseen vertailtavuuteen vaikuttaa useampi asia. Yhti6 on tuonut peréti kuusi uutta
tavoitetta viimeisen kahden vuoden aikana, mikéd tekee uusien tavoitteiden osuudeksi
kolmasosan. Niilla tavoitteilla ei timén vuoksi ole vertailukelpoisia lukuja viime vuosien
raportoinnissa. Yhtio on kuitenkin tuonut kestdvyysraportin alalukuihin tarkempaa tietoa
kyseisten tavoitteiden vertailuluvuista. Joka tapauksessa tavoitteiden uusiminen vuosi
vuodelta antaa raportoinnista poukkoilevan kuvan. Vertailtavuuden vaikeutumisen lisdksi
sidosryhmien nédkokulmasta voi herdtd kysymyksid siitd, kuinka sitoutunut yhtion
ylipddtddan on vastuullisuustavoitteisiinsa. Muutoksia vuosien 2020 ja 2021
vuosikertomusten originaalitietojen ja jélkikdteen vuonna 2022 raportoitujen tietojen
vililld ei kuitenkaan ole ja vuosikertomusten kesken ei ole huomattavissa tavoitteita, joita

olisi jétetty pois tai vaihdettu kausien aikana.

Aiempien vuosien muutosten lisdksi Metsd Board on suunnitellut vield merkittivimman
muutoksen ensi vuodesta alkaen. Yhtié on laatinut kokonaan uudet vastuullisuusteemat
ja nithin liittyvét tavoitteet, joiden mukaan raportoidaan vuodesta 2023 alkaen. Yhtion
vastuullisuustavoitteet laaditaan siis kokonaan uusiksi ensi vuodesta lahtien. Kéytdnnossa
tavoitteita luodaan lisdd ja ne laajennetaan koskemaan uusi vastuullisuuden teemoja.
Sindnsd uudistus vaikuttaa varsin hyviltd ja kattavammalta kuin aiemmin. Kuitenkin
yhtion vastuullisuustavoitteet ovat muuttunut viimeisen kahden wvuoden aikana
merkittivisti ja edessd on vield suurempi muutos. Tavoitteiden asetantannasta puuttuu
johdonmukaisuus. Voivatko sidosryhmét luottaa, ettd ndmai tosissaan ovat ne tavoitteet,
joihin yhtié on sitoutunut vuoteen 2030 asti? Aiempien vuosien perusteella tistd ei naytd

olevan varmuutta.

Metsd Boardin vastuullisuustavoitteiden sisdiseen vertailtavuuteen vaikuttaa myos
edellisessd luvussa késitelty sisdinen arviointimenetelmd liittyen tavoitteiden
etenemiseen. Yhtid ei arviossaan ota kantaa edistykseen suhteessa tavoiteaikatauluun
vaan viime kauteen. Arviosta ndhddan, tapahtuuko tavoitteen kannalta edistystd vai ei,
mutta merkittdvin asia eli toteutuuko tavoite yhtion ndkokulmasta, jai epaselviksi. Osasta
tavoitteista jaad tdstd syystd varsin positiivinen kuva, vaikka todellisuudessa tavoitteen
toteutuminen ndyttdd melko epitodenndkdiseltd. Toinen Metsd Boardin tavoitteiden
sisdiseen vertailukelpoisuuteen vaikuttava tekijd on yhtion kayttdimit koko konsernin
kattavat tavoitteet. Yhtion kestdvyysraportissa kyseiset tavoitteet on merkitty kirjaimilla
”MG” eli Metséd Group. Sidosryhmien ndkdkulmasta my6s konsernilaajuiset tiedot voivat

olla tirkeitd ja esimerkiksi Stora Enso julkaisee omassa vastuullisuusraportoinnissaan
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myo0s konserninlaajuisia lukuja. Kuitenkin Metsé Board on itsendinen kokonaisuus, jolla
on oma organisaatio ja johto, ja muilla konsernin yhti6illd on omansa. Tamén perusteella
Metsd Boardin johto vastaa vain omasta toiminnastaan. Tastd johtaen voi kysyd, voiko

Metsd Boardin johdolla mydskddn olla muita kuin omaa yhtioti koskevia tavoitteita?
5.5 Keskustelua yhtiokohtaisista tuloksista

Taulukossa 8 on koottu yhteen keskeisid havaintoja yhtiokohtaisista tutkimustuloksista
jokaiseen tutkimuskysymykseen liittyen. Tarkoituksena on selkeyttdd tulosten ja
johtopédtdsten tulkintaa. Lisdksi taulukon tarkoitus on helpottaa yhtididen keskeistéd

vertailua tutkimuksen tulosten osalta.

Taulukko 8 Havaintoja yhtidkohtaisista tutkimustuloksista

Havaintoja yhtiokohtaisista tutkimustuloksista

Tutkimuskysymykset

UPM-Kymmene

Stora Enso

Metsid Board

Miti vastuullisuustavoitteita case-yritykset
asettavat ja milla perustein?

Laadulliset tavoitteet isossa
roolissa

Sidosryhmid lahestytdédn
omien saavutusten ja
pehmeiden tavoitteiden
kautta

Ulkoisten viitekehysten
rooli on suuri raportoinnissa
ja tavoitteiden perusteissa

Mairilliset ja konkreettiset
tavoitteet korostuvat

Sidosryhmiit ja yhteiskunta
huomioitu laajasti
perusteluissa

Ulkoisten viitekehysten
rooli on suuri raportoinnissa
ja tavoitteiden perusteissa

Ei painotusta laadullisiin tai
madrillisiin tavoitteisiin

Painotus
ympiristotekijoihin ja
kestédvyysraportointiin

Ulkoisten viitekehysten
rooli on suuri raportoinnissa
ja tavoitteiden perusteissa

Kuinka case-yritykset ovat onnistuneet asetettujen
vastuullisuustavoitteiden saavuttamisessa?

Raportoidusti 31 %
tavoitteista on joko
tavoitteessa tai aikataulussa

Raportoidusti 60 %
tavoitteista on joko
saavutettu tai aikataulussa

Raportoidusti 67 %
tavoitteista on joko
tavoitteessa tai yli
tavoitteen

Kuinka case-yritysten vastuullisuustavoitteet
mahdollistavat kunkin yrityksen sisdisen
vertailtavuuden?

Yhtislld ei omaa arviointia
tavoitteiden etenemisesté

Arviolta 28 % asetetuista
tavoitteista ei pystytty
madrittimaan
etenemisvaihetta

Haasteena suuri méaara
laadullisia ja epéselvid
tavoitteita

Sisédinen vertailtavuus
selkeid ja johdonmukaista

Episelvyyttd
epdonnistuneista tavoitteista

Erottui selkedsti
positiivisesti kohdeyhtisistd

Vertailu edellisen tilikauden
tuloksiin aiheutti
harhaanjohtavia tuloksia

Erikoisuutena raportointi
konsernin kattavista
tavoitteista

Vastuullisuustavoitteet
laaditaan uudelleen
seuraavalla tilikaudella

Suomalaisten metsdalan yritysten vastuullisuustavoitteiden monimuotoisuus ja niiden
taustalla vaikuttavat tekijat nousevat esiin timén tutkimuksen tuloksissa. Eri yritysten
vdlilld havaittiin selkeitd eroja tavoitteiden asettamisessa. Tdmd monimuotoisuus
heijastelee yritysten omaleimaisia ndkemyksia vastuullisuudesta seki niiden pyrkimysta

vastata  erilaisten = sidosryhmiensd  odotuksiin.  Tutkimus  osoittaa, ettd

vastuullisuusraportointi ei rajoitu ainoastaan ympdarist0- tai eettisten tavoitteiden
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asettamiseen, vaan silld on vahva markkinoinnillinen ulottuvuus. Yritykset tuovat esiin
onnistumisiaan ja saavutuksiaan, mikd on osa vastaamista sidosryhmien odotuksiin ja
pyrkimys luoda positiivista yrityskuvaansa. Legitimaatioteorian nidkokulmasta timé
vastuullisuuteen liittyvien saavutusten korostaminen voi toimia keinona hankkia ja
ylldpitdd yhteiskunnan hyvéksyntdd ja legitimiteettid. Kun yritykset raportoivat
onnistumisistaan vastuullisuudessaan, ne rakentavat positiivista kuvaa itsestddn ja
vahvistavat asemaansa vastuullisina toimijoina. TAm4i taas auttaa niitd sdilyttimain tai

vahvistamaan uskottavuuttaan ja hyviksyttivyyttdnsd sidosryhmiensa silmissa.

Vertaillessamme tarkasteltujen yritysten vastuullisuustavoitteita, voidaan havaita, ettd
Stora Enso erottui asettamalla konkreettisempia ja mitattavampia tavoitteita verrattuna
muihin yrityksiin. Yhtion tavoitteet heijastivat selkedd sitoutumista vastuullisuuteen ja
sen merkitykseen laajemman yhteiskunnan kannalta. Toisaalta UPM:n ldhestymistapa oli
erilainen laadullisten tavoitteiden tdyttdessd suuremman osuuden kokonaisuudesta,
vaikka silld oli my0s runsaasti kvantitatiivisia tavoitteita. Metsd Board puolestaan sijoittui
ndiden kahden &éripdén vélimaastoon sekd tavoitteiden konkreettisuudessa. Tami
osoittaa, ettd metsdalan yritykset voivat ottaa hyvin erilaisia ldhestymistapoja
vastuullisuustavoitteisiin, ja ndmd ldhestymistavat voivat heijastaa yritysten omaa

strategiaa ja arvomaailmaa.

Suomalaisten metsdalan yritysten painotus ympéaristokysymyksiin heijastuu selkedsti
niiden vastuullisuustavoitteissa. Tédmad korostui kaikkien tarkasteltujen yritysten
sitoutumisessa ympdristoasioihin, jopa niin, ettd Metsd Board erityisesti painotti
raportointinsa kestdvyyttd. TAimé havainto kertoo siitd, ettd ympéristokysymykset ovat
integroituneet olennaiseksi osaksi ndiden yritysten vastuullisuusty6td. Néaitd yrityksid
voidaan pitdd merkittdvind toimijoina ympdriston sdilyttimisen ja kestdvédn kehityksen
edistdmisessd metsdteollisuuden kontekstissa. Yritysten sitoutuminen ympéristoon
liittyviin tavoitteisiin vastaa nykypdivdn sidosryhmien odotuksiin ja voi perustua
legitimaatioteoriaan. Sidosryhmét, kuten asiakkaat ja sijoittajat, ovat entistd tietoisempia
ja odottavat yrityksiltd aktiivista ympéristovastuuta. Tamé heijastaa sitd, ettd yritysten
ympéristdpainotus vastaa osaltaan ulkoisten sidosryhmien tarpeisiin ja odotuksiin, mika
puolestaan lisdd ndiden yritysten legitimaatiota yhteiskunnassa. Legitimaatioteorian
mukaan, ettd yritysten tulee sdilyttdd yhteiskunnan hyvéksyntd ja uskottavuus, joka
osaltaan perustuu niiden toimien katsomiseen oikeutettuina ja hyvéksyttidvind. (Vitolla

ym. 2017, White 2016.) Yritysten ympdristoon liittyvien tavoitteiden asettaminen ja



104

sitoutuminen ekologiseen kestdvyyteen vastaa tdhdn tarpeeseen. Téllaiset sitoumukset
ovat osa yritysten pyrkimystd ndyttdd vastuullisuuttaan ja sitoutumistaan kestidvin
kehityksen tavoitteisiin, mikd vahvistaa niiden asemaa vastuullisina toimijoina ja luo
legitimiteettid niiden toiminnalle. Téten yritysten ympaéristopainotus ei ainoastaan
heijasta ekologista vastuullisuutta, vaan myds pyrkimystd saavuttaa yhteiskunnan

hyvéksynti ja legitimaatiota toiminnalleen.

Kaikki tarkastellut yritykset korostivat sidosryhmien odotuksia
vastuullisuustavoitteidensa perusteluissa. Tama osoittaa yritysten sitoutumista
vastaamaan sidosryhmiensa tarpeisiin ja odotuksiin. Erityisesti Stora Enso toi esille myds
yhteiskunnallisen nikokulman tavoitteidensa tirkeydestd, mikd osoittaa yrityksen
pyrkimyksen ndhdid vastuullisuutensa laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Myods Metsda Board osoitti  sidosryhmindkokulman huomioinnin laatimalla
vastuullisuustavoitteensa yhdessd sidosryhmien kanssa. Ndmid havainnot tukevat
sidosryhmaé- ja legitimaatioteorioita, jotka painottavat yritysten velvollisuutta vastata

sidosryhmiensd ja yhteiskunnan odotuksiin.

Ulkoisilla viitekehyksilld, kuten GRI:n raportointistandardeilla ja YK:n kestdvén
kehityksen tavoitteilla, on myds merkittdvéd rooli yritysten vastuullisuustavoitteissa ja
niiden perusteluissa. Yhtiot viittaavat néihin viitekehyksiin sekd tavoitteiden
perusteluissa ettd sitoutumisessa. Tdmé osoittaa, ettd ulkoiset ohjeet ja odotukset
vaikuttavat ~ merkittdvasti  yritysten  vastuullisuusstrategioihin. Kuitenkaan
tutkimuksessamme ei  havaittu  merkittivdd kiinnostusta EU:n  asettamiin
vastuullisuustavoitteisiin, ja ne mainittiin yleiselld tasolla I&hinnd verotuksen ja sddtelyn

kontekstissa.

Tavoitteiden etenemisen suhteen tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kaikki kolme
tarkasteltua metsédalan yritystd - Stora Enso, Metsid Board ja UPM - padsivét eteenpéin
asettamiensa vastuullisuustavoitteiden kanssa. FErityisesti merkillepantavaa on, etti
vahintdin 60 prosenttia ndisti tavoitteista eteni mydnteisesti, lukuun ottamatta UPM:44,
jonka tavoitteista vain 31 prosenttia edistyi positiivisesti (Taulukko 8). Tdma osaltaan
viittaa sithen, ettd yritykset ovat keskittyneet ja pyrkineet toteuttamaan
vastuullisuustavoitteitaan. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd arviointi perustui lyhyen
aikaviélin tarkasteluun, joten se ei vilttimadttd anna tiyttd kuvaa pitkdn aikavélin

sitoutumisesta tai menestyksestd vastuullisuuden saralla. UPM:n tapauksessa erityisesti
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havaittiin, ettd vain noin kolmannes tavoitteista eteni myoOnteisesti. Tdméd saattaa
indikoida haasteita tai hidasteita vastuullisuustavoitteiden saavuttamisessa kyseisessi
yrityksessd lyhyelld aikavalilld. Lisdksi yhtion asettamista tavoitteista suuri osuus oli
luonteeltaan sellaisia, ettei niille ollut mahdollista maarittdd arviota edistymisestd, mika
vaikuttaa asiaan. Kokonaisuudessaan tavoitteiden edistymisen suhteen jatkotutkimus ja
pitkdaikaisempi seuranta voivat tarjota syvillisempdd ymmarrysta siitd, miten yritykset
sitoutuvat vastuullisuuteen pitkdlla aikavililld ja mitkd tekijat vaikuttavat tavoitteiden

saavuttamiseen eri yrityksissa.

Tarkastellessamme  yhtididen  sisdistd  vertailtavuutta  vastuullisuustavoitteiden
asettamisessa ja seurannassa, on selvéé, etté tarkastelluilla yrityksilld oli merkittivid eroja
ndissd kdytdnnoissd. Yhtiot kayttivit erilaisia 1dhestymistapoja tavoitteiden seurantaan ja
raportointiin, mikd vaikuttaa sidosryhmien mahdollisuuksiin ymmartdd ja arvioida
yritysten suoriutumista vastuullisuuspyrkimyksissddn. Stora Enso tarjosi selkedd ja
johdonmukaista tietoa tavoitteiden etenemisestd, joka helpottaa sidosryhmid
ymmértdaméadn yhtion vastuullisuuden tilaa. Yhtid erottui selkedsti positiivisesti
kohdeyhtidistéd sisdisen vertailtavuuden saralla. Avoimena kysymykseni jdi ainoastaan
episelvyys tavoitteista, joissa on epdonnistuttu eli tavoitteisiin ei ole padsty tavoiteajassa.

Yhti6 ei ole lainkaan kommentoinut asiaa raportoinnissaan ja asia jad epaselvaksi.

Tutkimuksessa  havaittiin ~ Metsd  Boardin  vastuullisuustavoitteissa  sisdisen
vertailtavuuden kohtaavan haasteita useissa osa-alueissa. Yhtid on tehnyt pienid
muutoksia ja lisdnnyt uusia tavoitteita vuosittain. Kuitenkin huomio kiinnittyi
suunniteltuun suureen muutokseen vastuullisuusteemoissa, jotka otetaan kayttoon
vuoden 2023 alusta alkaen. Tdméa antaa viitteitd epdjohdonmukaisuudesta ja herdttda
kysymyksid sitoutumisesta pidemmaélld aikavililld. Johdon arviointimenetelmd ei
selkiytd tavoitteiden saavuttamista niiden asettamiin aikatauluihin néhden. Liséksi
sekaannusta aiheuttaa konserninlaajuisten tavoitteiden sekoittuminen Metsd Groupin
osalta Metsd Boardin omiin tavoitteisiin. Tdma heréttiad epdilyksid Metsda Boardin johdon
sitoutumisesta omiin vastuullisuustavoitteisiin ja voi hdmartdd sidosryhmien késitysti
yhtion todellisesta sitoutumisesta vastuulliseen toimintaan. Timéntyyppiset epéaselvyydet
voivat heikentda luottamusta ja vaikuttaa sidosryhmien késitykseen yhtion pitkdaikaisesta

vastuullisuustyOsta.
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UPM:n tapauksessa tavoitteiden arvioinnin puute yhtion toimesta asettaa merkittdvén
vastuun sidosryhmille, jotka joutuvat itse arvioimaan tavoitteiden etenemistd. Tama
heijastaa puutteita yrityksen omassa ldpindkyvyydessd ja vastuullisuusraportoinnissa.
Lisdksi UPM:n vastuullisuustavoitteiden erittelyssd ja vertailukelpoisuudessa oli
havaittavissa useita selvié haasteita. Tavoitteiden laadullisen painotuksen takia asetetuista
tavoitteista tietyt olivat epdmaéraisid ja niiden etenemistd oli hankala mééarittad selkeisti.
Jopa 28 % UPM:n tavoitteista oli téllaista laatua, mikd voi johtaa epéselvyyksiin ja
vaikeuttaa sidosryhmien kykyé arvioida yhtion vastuullisuustyon onnistumista. Tdma
epatarkkuus heikentdd merkittdvésti raportoinnin luotettavuutta ja vaikeuttaa sen
hy6dyntidmisté sidosryhmien padtoksenteossa ja arvioinneissa. Puutteellinen tieto saattaa
antaa virheellisen kuvan UPM:n todellisesta sitoutumisesta vastuullisiin toimiin. Lisdksi
vertailukelvottomien tietojen julkaiseminen voi johtaa harhaanjohtavaan vaikutelmaan

yrityksen vastuullisuustavoitteiden saavuttamisesta.

On my0s huomionarvoista, ettd vuosittain uusien tavoitteiden tuominen voi vaikeuttaa
sisdistd vertailtavuutta. Vaikka tavoitteiden muokkaaminen voi olla perusteltua
vastuullisuuden kehittymisen myotd, se voi my0s hamértdd kuvaa yrityksen pitkdn
aikavélin suoriutumisesta. Yleisesti yhtiot olivat varsin johdonmukaisia tavoitteidensa
kanssa ja suuria muutoksia vuosittaisissa tavoitteissa ei ollut ndhtivissd. Kuten aiemmin
mainittiin, Metsd Board tekee tdhin tulevana vuonna ison poikkeuksen, kun se laatii

kokonaan uudet vastuullisuustavoitteet.
5.6 Ulkoinen vertailukelpoisuus

Pééllepédin katsottuna tutkielmassa tarkasteltavien yhtididen vastuullisuustavoitteiden
ulkoisen vertailtavuuden voisi ajatella olevan varsin hyvill4 tasolla. Jokaisella yhtiolld on
viralliset vastuullisuustavoitteet, jotka on esitetty samanlaisessa taulukkomuodossa.
Virallisia tavoitteita seuraa eri vastuullisuuden teemoihin paneutuvat alaluvut, joissa
kisitellddn kyseisiin eri vastuullisuuden teemoihin liittyvid tavoitteita. Yhtiot ovat myos
sitoutuneet laajalti samoihin ulkoisiin vastuullisuuden viitekehyksiin, kuten YK:n
kestdvdn kehityksen tavoitteisiin, ja raportointistandardeihin seki -viitekehyksiin, jotka
ohjaavat tavoitteiden asetantaa. Pintapuolin yhtididen vastuullisuusraportointi on siis

melko samankaltaista keskenéin.

Kuitenkin sidosryhmien nédkokulmasta ulkoista vertailukelpoisuutta on olennaista

tarkastella syvéllisemmin asetettujen tavoitteiden ja erityisesti niihin liittyvien mittarien
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kautta. Itsessdin asetetut tavoitteetkin voivat olla hyvin erilaisia yhtidstd ja sen tilanteesta
riippuen, mikd on hyvin perusteltua. Yksi yhtié voi olla omassa vastuullisuustydssidin
pidemmalld kuin toinen, jolloin tavoitteiden aikataulut ja kunnianhimon taso ovat
erilaisia. Toisaalta yhti6illd on myds litketoiminnallisia eroja, vaikka ne toimivatkin
samalla toimialalla, ja till4 voi olla perusteltuja vaikutuksia asetettuihin tavoitteisiin. Joka
tapauksessa, varsinaisesti asetettujen tavoitteiden tarkastelemisen sijaan on kaikkein
tarkeintd kiinnittdd huomiota yhtididen kayttdmiin vastuullisuuden mittareihin ja
lukuihin, joista vastuullisuustavoitteet on johdettu. Yhtididen vastuullisuuden
suorituskyvystd kertovien mittarien avulla aitoa ja objektiivista yhtididen tavoitteiden

valista vertailua olisi mahdollista tehda.

Yhtididen kdyttdmié vastuullisuuden mittareita ja niihin liittyvid tavoitteita tarkastellessa
huomataan nopeasti, ettd yhtéldisyyksid kolmen metsdalan yhtion vélilld on melko
rajallisesti. Ensinnédkin luonteeltaan laadulliset eli sanallisesti arvioitavat tavoitteet ovat
vertailukelvottomia. Minkéddnlaista suhteellista vertailua laadullisten tavoitteiden ja
nithin liittyvien mittarien tai kriteerien vililldi on mahdotonta tehdd johtuen niiden
subjektiivisuudesta. Toisaalta myds méaarillisid tavoitteita tarkastellessa huomataan vain
vdhdn samoja mittareita. Ottamalla kaikkien yhtididen kdyttdmid painopistealueita ja

nithin liittyvid tavoitteita vertailuun, asiantilan huomaa selkeésti.

Esimerkiksi jokainen tarkasteltava yhtié on asettanut vastuullisuustavoitteissaan yhdeksi
painopistealueeksi metsien monimuotoisuuden tai biodiversiteetin. Taulukkoon 9 on
koottu esimerkin omaisena tavoitekokonaisuutena yhtididen monimuotoisuuteen ja
biodiversiteettiin liittyvit tavoitteet, koska ne ovat keskeisid teemoja niin toimialalle kuin
ilmaston ja luonnon kannalta muutoinkin. Asetetuissa tavoitteissa ja niissd kdytetyissa
mittareissa ei ole yhtymédkohtia, jotka mahdollistaisivat tarkemman vertailun, kuten
taulukosta 9 voidaan havaita. UPM tarkastelee luonnon monimuotoisuuteen liittyen
positiivista vaikutusta metsien monimuotoisuuteen, esteistd vapaita virtavesii,
ilmastopositiivista maankayttod UPM:n omissa ja vuokratuissa metsissd, ja sertifioidun
kuidun osuutta. Stora Enson luonnon monimuotoisuuteen liittyviksi tavoitteeksi on
asetettu:” Omistettujen ja vuokrattujen maiden osuus puun tuotannosta ja hakkuista, jotka
ovat metsdsertifiointijirjestelmien kattamia.” Metsd Board sen sijaan tarkastelee
sertifioidun puukuidun osuutta, harvennus- ja uudishakkuiden tekopokkelditd hehtaarilla

ja sddstopuiden midrad uudistushakkuukohteissa.
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Kaiken kaikkiaan metsien monimuotoisuuteen ja biodiversiteettiin liittyvistd tavoitteista
ainoastaan yksi, eli sertifioidun puukuidun osuus, on verrannollinen yhtididen vélilld ja
sitakin  kdyttdd vain kaksi kolmesta yhtiostd. Luonnon monimuotoisuuden
painopistealueen tavoitteet ovat yksi esimerkki, mutta saman suuntainen kehitys jatkuu
my0Os muissa painopistealueissa, kuten vastuullisessa veden kiytdssd ja vastuullisen
litkketoiminnan teemoissa yleisesti. On myds hyvd muistaa, ettd suurin osa
painopistealuista eroaa yhtididen vililla eli yhtiot eivdt edes raportoi samoista asioista.
Yhtioilld voi siis olla yldtasolla verrannollisia tavoitteita, kuten metsien
monimuotoisuudesta huolehtiminen. Silti kdytdnnon tasolla tavoitteet ja niiden
mittausmenetelmat voivat olla tdysin erilaiset. Tdmén takia yhtiéiden vilistd vertailua ei
voida tehdd, vaikka periaatteessa kaikki yhtiot tavoittelisivatkin samaa lopputulosta eli

parempaa biodiversiteettid.

Taulukko 9 Case-yhtididen metsien monimuotoisuuteen ja biodiversiteettiin liittyvat tavoitteet

UPM-Kymmene

Painopistealue Mittari 2030 Tavoite 2022 2021 2020  Kehitys
Metsi - Kestivi Ilmastopositiivinen Metsien hiilinielu 2.3 milj. t 3.8 milj. t 6.1 milj. t Ei selkeda
maankayttd maankéyttd UPM:n omissa  (jatkuva) CO2-ekv. CO2-ekv. CO2-ekv. mddrittelys

ja vuokratuissa metsissé

Sertifioidun kuidun osuus 100 % 86 % 84 % 83 %  Aikataulussa
Luonnon Positiivinen vaikutus metsien Positiivinen Mitattiin =~ Mitattiin Mitattiin ~ Tavoitteessa
monimuotoisuus - monimuotoisuuteen kehitys (jatkuva) positiivista positiivista  positiivista
Monimuotoisuuden kehitystd  kehitystd  kehitystid
edistdminen

Esteistid vapaat virtavedet 500 km 174 km  Uusi tavoite Uusi tavoite Aikataulussa

saavutettu

Stora Enso
Painopistealue Mittari Tavoite 2022 2021 2020  Kebhitys
Biodiversiteetti Omistettujen ja vuokrattujen Pysyid vihintddan =~ 99 % 99 % 99 %  Saavutettu

maiden osuus puun 96 prosentin

tuotannosta ja hakkuista. kattavuustasolla.

jotka ovat

metsasertifiointijérjestelmien

kattamia.
Metsii Board Kebhitys
Painopistealue Mittari 2030 Tavoite 2022 2021 2020  (vrt.2021)
Metsiluonnon Serifioidun puukuidun osuus >90% 83 % 83 % 80 %  Tavoitteessa
monimuotoisuuden
turvaaminen

MG: Harvennus- ja 90 % 90 %  Uusi tavoite Uusi tavoite Tavoitteessa

uudishakkuissa hehtaarilla

nelji tekopskkelsa

MG: Sidstdpuita 100 % 95 %  Uusi tavoite Uusi tavoite Yli
uudistushakkuukohteissa tavoitteen

Osa yhtididen asettamista vastuullisuustavoitteista ja niithin liittyvistd mittareista on
kuitenkin kahden tai jopa kaikkien yhtididen vililld verrannollisia. Esimerkiksi kaikki

yhtiét ovat asettaneet tavoitteeksensa parantaa tydturvallisuutta. Kyseistd tavoitetta
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kaikki yhtiot mittaavat kayttamélld TRIF-lukua (Total Recordable Injury Frequency),
joka kertoo kaikki tyOtapaturmat miljoonaa ty6tuntia kohden. Esimerkiksi metséalan
tyontekijd pystyy siis objektiivisesti vertailemaan kaikkien kolmen yhtion
tyOturvallisuutta ja siind tapahtuvaa kehitystd. Lisdksi yhteneviisiéd tavoitteita ja niihin
liittyvid mittareita on jokaisen yhtion ilmastoon keskittyvéssd painopistealueessa.
Jokainen yhtid on asettanut tavoitteeksensa liiketoiminnasta aiheutuvien
hiilidioksidipddstojda vihentdmisen. Tavoitteissa on eroja aikatauluissa ja absoluuttisten
sekd suhteellisten lukujen kéytossd, mutta kéytettdvdt mittarit ovat kuitenkin
verrannolliset. Kaikki yhtiot hyddyntévit padstoseurannassaan WBCSD:n médrittelemid
laskutapoja ja kriteerejd. Yhtidistd jokainen huomioi vastuullisuustavoitteissaan Scope 1
ja 2 luokiteltujen pddstdjen vdhentdmisen, jonka lisdksi Metsd Board ja Stora Enso
sisdllyttavit tavoitteisiinsa myds Scope 3 pididstdjen vdhentdmisen. Yhtion pddstdihin
liittyvdt luvut ovat siis keskenddn suhteellisia, mikd tekee ilmastoon ja erityisemmin
padstoihin liittyvistd tavoitteista verrannollisia. Huomionarvoista asiassa on se, ettéd
tavoitteiden verrannollisuus johtuu ulkoisesta kansainvélisestd standardista, johon
jokainen yhti6 on sitoutunut. Vakiintunut ja yleisesti hyvéksytty ulkoinen viitekehys on
siis tdssd tilanteessa muista painopistealuista ja tavoitteista poikkeava ominaisuus, joka

vaikuttaa yhtididen viliseen vertailtavuuteen positiivisesti.
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6 Johtopaatokset ja yhteenveto

6.1 Yhteenveto tutkielman tavoitteista ja toteutuksesta

Témin tutkielman péétavoitteena oli syventdd ymmérrystd suomalaisten metsdalan
porssiyritysten  vastuullisuusraportoinnista  erityisesti  tavoitteiden  asettamisen
nakokulmasta. Tétd tavoitetta varten tarkasteltiin  kolmen eri case-yrityksen
vastuullisuusraportointia  ja pyrittiin 16ytdméén vastauksia seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:
e Mitd vastuullisuustavoitteita case-yritykset asettavat ja milld perustein?

o Kuinka case-yritykset ovat onnistuneet asetettujen vastuullisuustavoitteiden

saavuttamisessa?

e Ovatko case-yritysten vastuullisuustavoitteet keskendén verrannollisia ja kuinka

ne mahdollistavat kunkin yrityksen sisdisen vertailtavuuden?

Tutkielmassa pyrittiin ldhestyméén tutkimuskysymyksié subjektivistisesta nikdkulmasta
hyodyntdmalla dokumenttianalyysissd abduktiivista ldhestymistapaa. Tutkimuksen
keskeisend tavoitteena oli tuottaa uutta ja syventdvéd tietoa suomalaisten metsdalan
yritysten vastuullisuusraportoinnin tavoitteista sekd laajentaa aiempaa tutkimuskirjallista
taustaa. Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena, joka késitti kolme case-yritysti. Tdma
lahestymistapa valittiin, koska haluttiin hankkia tietoa ilmidstd, jota ei ollut juurikaan
aiemmin tutkittu kyseisessid kontekstissa. Tavoitteena ei ollut 10ytdé yleistyksid, jotka
koskisivat laajempaa joukkoa. Sen sijaan tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan
yksittdisten case-yritysten vastuullisuusraportteja ja niiden huomionarvoisia piirteitd,
erityisesti keskittyen vastuullisuustavoitteisiin (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Tutkielman
kohdeyrityksiksi pédtettiin kolme suurinta suomalaista metsdalan porssiyhtiotd, UMP-
Kymmene, Stora Enso ja Metsd Board. Kyseinen toimiala ja yritykset valittiin niiden
taloudellisen sekd yhteiskunnallisen merkityksen takia, erityisesti vastuullisuuden

nikokulmasta.

Case-tutkimus toteutettiin ldhestymistavaltaan abduktiivisesti, jolloin péaéttelyssa
aineistosta tehtyjd havaintoja tulkitaan ja etsitddn vahvistusta tai selityksid teoriasta.
Tutkijan kiinnostus kohdistuu tédrkeind pidettyihin seikkoihin, ja tutkimus etenee

vuoropuheluna aiemman teorian ja havaintojen valilld, ja niitd tulkitaan uudelleen
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tutkimuksen edetessi. Kuten muun muassa Tuomi ja Sarajirvi (2018, 19) toteavat,
laadullisen tutkimuksen viitekehyksen muodostumiseen vaikuttavat paitsi metodologiset
valinnat my0s aiemman teorian integrointi suhteessa tutkittavaan ilmioon. Tutkielman
teoreettisen viitekehyksen taustalla ovat laajasti yritysten yhteiskuntavastuun ja modernin
vastuullisuusajattelun  perustana  toimivat sidosryhmid- ja legitimaatioteoriat.
Teoreettisessa viitekehyksesséd yhdistyvit lisdksi késiteanalyyttinen 1dhestyminen
vastuullisuuden eri maééritelmiin  ja olennaisimpiin  késitteisiin, sekd aiempi
vastuullisuusraportoinnin ~ vastuullisuustavoitteisiin ~ liittyvd ~ tutkimus.  My®0s
johtopéétoksissd korostuvat tutkijan olennaisina ja huomionarvoisina pitdmit seikat.
Kaikista tutkielmassa havainnoista on keridtty johtopdétoksiin tidrkeimmét ja

olennaisimmat tutkijan seka taustalla vaikuttavan teorian nakdkulmasta.
6.2 Johtopaatokset ja yhteydet aikaisempiin tutkimustuloksiin
6.2.1 Johtopaatokset

Tamé tutkimus valaisee suomalaisten metsdalan yritysten vastuullisuustavoitteiden
monimuotoisuutta, niiden perusteita ja suoriutumista. Tarkastelemalla néitd keskeisid
nikokohtia voimme hahmottaa, kuinka vastuullisuus ilmenee metsdteollisuuden
vastuullisuusraportoinnin  kontekstissa ja taustateorioiden eli sidosryhmé- ja
legitimaatioteorioiden valossa. Yksi keskeinen havainto téssd tutkimuksessa on
vastuullisuustavoitteiden =~ monimuotoisuus  suomalaisten  metsdalan  yritysten
keskuudessa. Tavoitteiden kirjo on laaja, ja ne vaihtelevat niin luonteeltaan kuin
mitattavuudeltaan. Osa yrityksistd asettaa pehmeitd tavoitteita, jotka ovat enemménkin
julistuksia hyvista toimintatavoista. Toisaalta on yrityksid, jotka pyrkivét konkreettisiin
ja mitattaviin padamaidriin. Tdma monimuotoisuus voi heijastella yritysten strategisia
valintoja ja ndkemyksid siitd, miten vastuullisuus voidaan parhaiten integroida osaksi

litketoimintaa.

Erityisesti vastuullisuusraportoinnin markkinointindkékulma nousee esiin niissé
yrityksissd, jotka asettavat pehmeitd tavoitteita. Raportoinnin markkinointildhtéisyydelld
viitataan tissé tavoitteiden ja raportoinnin luonteeseen. Ovatko ne enemmén asia- vai
markkinointildhtoisid, josta voi kertoa tavoitteiden painotus pehmeisiin ja sanallisiin
tavoitteisiin kovien kvantitatiivisten tavoitteiden sijaan. Markkinointildht6isyys ilmenee

my0s omien saavutusten korostamisella tavoitteissa, joissa on onnistuttu. (Aras &
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Crowther 2009.) Markkinointindkdkulma saattaa olla strateginen valinta, joka pyrkii
voittamaan sidosryhmien hyvéksyntdd ja luomaan myonteistd yritysmielikuvaa. Téssd
mielessd vastuullisuusraportointi ja asetetut tavoitteet voivat toimia markkinoinnin
vilineend, joka osoittaa vastuullisuuden nousseen strategiseksi kilpailuvaltiksi. Naissd
tapauksissa yritykset pyrkivit viestiméddn vastuullisuudestaan tehokkaasti ja rakentamaan
silld brandiddn markkinoilla. Tavoitteita korostetaan erityisesti, kun niithin on pédasty,
jolloin omaa suorittamista voidaan tuoda esille sidosryhmille ja luoda samalla positiivista

brindi-imagoa.

Tama havainto vahvistaa nikemysté vastuullisuuden merkityksesta yrityksen maineen ja
kilpailuedun kannalta. Yhd useammat yritykset ymmartévit, ettd vastuullisuus on paitsi
eettinen velvoite myo0s liiketoiminnallinen mahdollisuus. Se voi houkutella sidosryhmié,
kuten asiakkaita, sijoittajia ja tyontekijoitd, ja auttaa erottumaan kilpailijoista. Samalla se
voi suojata yritystd riskeiltd, jotka liittyvédt esimerkiksi ympéristokysymyksiin ja

lainsdddannon noudattamiseen.

Tutkimuksen tuloksissa oli my0ds havaittavissa painotus ympdristoaiheisiin
vastuullisuustavoitteisiin. Suhteessa muihin vastuullisuuden ulottuvuuksiin, ympéristoon
liittyvid tavoitteita oli asetettu yhtidissd eniten. Voidaan arvioida, ettd painotus
ympéristokysymyksiin johtuu ainakin osittain siité, ettd metsiteollisuus on voimakkaasti
riippuvainen metsidvaroista ja luonnonympdristostd, ja siksi sithen kohdistuu erityisid
odotuksia ympdristovastuun kantamisesta ja kestdvin metsdtalouden tukemisesta.
Metsdalan yritysten painotus ympéristoon liittyviin tavoitteisiin voi olla myds reaktio
sidosryhmien odotuksiin. Térkedt sidosryhmédt, kuten asiakkaat, sijoittajat ja
ympéristojarjestot, ovat entistd tietoisempia ymparistokysymyksisti ja vaativat aktiivisia
toimia yrityksiltd ympéristovastuunsa tdyttimisessd. Tdmi trendi painottaa yritysten
vastuullisuutta ja voi motivoida metsdalan toimijoita lisdimddn huomiota
ympéristotavoitteisiin vastatakseen ndiden sidosryhmien odotuksiin. Legitimaatioteorian
nakokulmasta tdmad ympdristopainotus voi olla yrityksille keino vahvistaa asemaansa
yhteiskunnallisten — odotusten = ndkdkulmasta.  Yritykset pyrkivdt osoittamaan
sitoutumisensa kestdvadn toimintaan ja ympdiristovastuuseen, mikd voi edistdd niiden
hyviksyttavyyttd ja uskottavuutta yhteiskunnallisina toimijoina. Tadmi legitimiteetin
vahvistaminen ympadristoon liittyvien tavoitteiden kautta voi myods tukea yritysten

pitkdaikaista kestidvai kehitystd ja mainetta vastuullisena toimijana alallaan.
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Tulokset paljastavat, ettd ulkoiset viitekehykset, kuten GRI:n raportointistandardit ja
YK:n kestivin kehityksen tavoitteet, ohjaavat voimakkaasti metsdalan yritysten
vastuullisuustavoitteita. Ndmid viitekehykset toimivat yrityksille suuntaviivoina
vastuullisuusraportoinnissa ja auttavat niitd toimimaan linjassa kansainvilisten
standardien ja odotusten kanssa. Tamé korostaa ndiden viitekehyksien keskeistd roolia
vastuullisuuden johtamisessa ja yritysten maineen rakentamisessa. Kuitenkin voidaan
sanoa, ettd suurista ulkoisien viitekehysten maaréstd huolimatta, yhtididen raportointi ja
vastuullisuustavoitteet olivat keskendén hyvin erilaisia. Ulkoiset viitekehykset eivit siis

ainakaan vield vaikuta tavoitteiden ja raportoinnin vertailtavuuteen merkittavésti.

Ulkoisiin viitekehyksiin liittyen huomionarvoista oli myds se, ettd EU:n asettamiin
vastuullisuustavoitteisiin yhtiot eivit ottaneet 1dhestulkoon lainkaan kantaa vaan EU:sta
puhuttiin yleiselld tasolla verotuksen ja sédidtelyn kontekstissa. Sen sijaan esimerkiksi
YK:n hankkeille ja tavoitteille osoitettiin avoimesti tukea. Asialle ei 10ydy suoraan
selitystd esimerkiksi aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta, mutta erilaisia perusteita
voidaan kuitenkin spekuloida. Yksi keskeinen tekijd voi olla tavoitteiden globaali
ulottuvuus; YK:n tavoitteet edustavat maailmanlaajuista ndkokulmaa ja yritykset
saattavat tukea niitd edistdékseen kansainvélistd vastuullisuutta. Yritykset voivat myos
kokea velvoitteita kansainvilisen yhteison suuntaan ja ndhda YK:n tavoitteet osana niitad

velvoitteita.

EU:n asettamia tavoitteita saatetaan puolestaan pitdd enemmain poliittisina tai sdantelyyn
liittyvind, ja siksi yritykset voivat késitelld niitd yleiselld tasolla, erityisesti verotuksen ja
sdaantelyn nidkokulmasta. Mahdollisuus yhteistyohon YK:n hankkeiden kanssa voi myos
houkuttaa yrityksid, tarjoten kdytdannon mahdollisuuksia vaikuttaa kestdvaan kehitykseen
maailmanlaajuisesti. Lisdksi yritysten suhtautuminen néihin tavoitteisiin voi vaihdella
yrityskohtaisista strategisista tavoitteista, arvoista ja painopisteistd riippuen, ja se voi
myOs muuttua ajan myo6td vastaten ulkoisiin tekijoihin, kuten poliittisiin tapahtumiin ja

sidosryhmien odotuksiin.

Sidosryhmien odotusten huomioiminen nikyy my0s selvésti vastuullisuustavoitteiden
perusteluissa. Yritykset viittaavat tavoitteidensa taustalla oleviin sidosryhmien
odotuksiin ja pyrkivét asettamaan tavoitteita, jotka vastaavat nditd odotuksia. Erityisesti
Stora Enso tuo esille my0s yhteiskunnallisen ndkokulman, osoittaen, miksi tietyt

tavoitteet ovat tdrkeitd laajemmalle yhteiskunnalle. Tdmad vahvistaa sidosryhmaé- ja
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legitimaatioteorioista nousevaa nidkemysti yritysten vastuusta vastata sidosryhmien ja

yhteiskunnan odotuksiin.

Yritysten sitoutuminen vastuullisuustavoitteiden edistimiseen on mydnteinen havainto
tiassd tutkimuksessa. Yhtiot etenivét vastuullisuuteen liittyvissd tavoitteissaan ja Stora
Enson sekd Metsd Boardin tavoitteista yli 60 % eteni positiivisesti. Poikkeuksellisesti
UPM:n tavoitteista positiivisesti eteni vain 31 %. Tdmi voi viitata haasteisiin tai
hidasteisiin  UPM:n vastuullisuustavoitteiden saavuttamisessa lyhyelld aikavalilla.
Lisdksi yhtion tavoitteet ovat luonteeltaan haastavia arvioinnin nékokulmasta.
Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd yritykset pyrkivit myos kiytdnnossa
toteuttamaan vastuullisuustavoitteitaan. Kuitenkin tarkasteluajanjakson rajallisuuden
vuoksi ei voida tehdd vahvoja pditelmid yhtididen pitkdn aikavilin sitoutumisesta tai
menestyksestd vastuullisuuden saralla. Jatkotutkimus, joka sisdltdd laajemman
aikaperspektiivin ja syvillisemmén seurannan, voi valottaa, miten yritykset sitoutuvat
vastuullisuuteen pidemmalld aikavélilld ja mitkd tekijat vaikuttavat tavoitteiden

saavuttamiseen eri yrityksissa.

Tutkielman ehki merkittivimmat havainnot liittyvat olennaisesti
vastuullisuustavoitteiden vertailtavuuteen, jota tarkasteltiin seki sisdisesti ettd ulkoisesti.
Néitd havaintoja tarkastellessa voidaan péédtelld, ettd vastuullisuusraportoinnin
vertailtavuus on monisyinen ja haastava kysymys, joka vaikuttaa niin yksittdisten
yritysten kuin sidosryhmienkin ndkokulmasta. Tarkastellessa néitd seikkoja syvemmin,

voidaan vetédd useita johtopaatoksia.

Sisdinen vertailtavuus, joka liittyy sithen, miten sidosryhmit voivat seurata yritysten
vastuullisuustavoitteiden etenemistd vuosittain, paljastaa merkittdvid eroja tarkasteltujen
case-yhtididen vililld. Stora Enson ldhestymistapa erottuu myonteisesti tarjoamalla
selkedd, johdonmukaista ja kattavaa raportointia, joka perustuu tavoiteaikatauluun ja
monipuolisiin  suorituskykymittareihin. Tdmad luo sidosryhmille mahdollisuuden
ymmaértda yrityksen tavoitteiden etenemistd vuodesta toiseen selkeésti ja objektiivisesti.
Toisaalta havaitsemme ongelmia, kuten Metsd Boardin tapauksessa, jossa vertailu
perustuu edellisen tilikauden lukuihin, mikd voi vdidristdd tavoitteiden todellista tilaa ja
johtaa jopa harhaan. UPM:n tapauksessa taas ei tarjota lainkaan yhtién omaa arviota
edistymisestd, jolloin vastuu arvioinnista jdd sidosryhmille. Ndmi eroavaisuudet ja

epidjohdonmukaisuudet heikentdvit sisdistd vertailtavuutta ja vaikeuttavat tavoitteiden
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seurantaa. Tadmid korostaa tarvetta yhdenmukaisemmalle ja laadukkaammalle

vastuullisuusraportoinnille, joka mahdollistaa paremman sisdisen vertailtavuuden.

Tarkastellut case-yhtiot painottivat ajallisesti pitkid vastuullisuustavoitteita, ja ne
pyrkivit sdilyttdmddn jatkuvuuden tavoitteiden asettamisessa. Tdma luo perustan sisdisen
vertailtavuuden parantamiselle vuosien vililld, mutta edellyttdd myos selkeéda
raportointia.  Esimerkiksi UPM ja Metsd Board kayttivdat termid "2030-
vastuullisuustavoitteet", mikd osoittaa tavoitteiden pitkdjinteisyyttd. Toisaalta uusien
tavoitteiden tuominen vuosittain voi heikentda sisdistd vertailtavuutta, mutta se voi olla

perusteltua, jos vastuullisuusraportointi on aiemmin ollut puutteellista.

Ulkoisen vertailtavuuden suhteen selvisi, ettd yhtididen asettamat vastuullisuustavoitteet
ja niiden mittausmenetelmét eroavat merkittdvisti toisistaan, mikd heikentdd ulkoista
vertailtavuutta. Tulokset osoittavat, ettd nima eroavuudet voivat johtua useista tekijoistd,
kuten epéselvistd tiedoista, laaduttomasta datasta, epdmédridisestd raportoinnista ja
optimististen mutta epéselvien lausuntojen kédytostd. Tama luo vaikeuksia sidosryhmille,
jotka pyrkivit vertailemaan eri yrityksid keskendén. Raportoinnin mittausongelmat ja
vertailtavuuden haasteet vaikuttavat kielteisesti vastuullisuusraportoinnin ja asetettujen
tavoitteiden hyodyllisyyteen. Yritysten on tdrkedd pyrkid vastaamaan néihin haasteisiin

ja pyrkid parantamaan vastuullisuusraportointinsa laatua.

Sisdisen ja ulkoisen vertailtavuuden haasteet, sidosryhméa- ja legitimaatioteorioiden
mukaisesti, ovat yleisesti ottaen haitallisia raportoinnin  hyddyllisyydelle.
Vastuullisuusraportoinnin mittausongelmat ja vertailuhaasteet vaikuttavat kielteisesti
sidosryhmien odotusten tdyttimiseen, heikentdvét yritysten mainetta ja voivat vaarantaa
niiden legitimaation yhteiskunnassa. Néitd puutteita ei mydskéddn vélttiméttd havaitse
pintapuolisella tarkastelulla, silld raportit ovat yleisesti hyvin muotoiltuja, visuaalisesti
houkuttelevia ja rakenteellisesti vakuuttavia. Raportoinnin huoliteltu vaikutelma luo
itsessddn melko vahvan kuvan siité, etti yritykset ovat sitoutuneet kestavaan kehitykseen,
vaikka vastuullisuustavoitteissa ja niihin liittyvissé tiedoissa olisikin merkittdvid puutteita
ja episelvyyksid. Kokonaisuudessaan vastuullisuustavoitteisiin, niiden mittareihin ja
vertailtavuuteen liittyvdt havainnot korostavat tarvetta selkedmpdédn, luotettavaan ja

vertailukelpoiseen vastuullisuusraportointiin.

Térked havainto oli, ettd jotkin tavoitteet ja niihin liittyvdt mittarit olivat vertailukelpoisia

yhtididen kesken. Tdmaé johtui siitd, ettd nimd tavoitteet perustuivat kansainvélisesti
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hyvéksyttyihin suorituskykymittareihin tai ulkoisiin vapaaehtoisiin viitekehyksiin, kuten
WBCSD:n pédstomadritelmiin. Tdmé ikd4n kuin orgaaninen standardoituminen
vastuullisuustavoitteissa ja mittareissa osoittaa, ettd tietyt ulkoiset viitekehykset
vakiintuvat ja tulevat yleisesti hyvéksytyiksi ilman sdételyn ohjausta, mihin havaintojen
tarkeys liittyy. Kaiken kaikkiaan ulkoisista viitekehyksistd voidaan kuitenkin todeta, etti
niiden vaikutus vastuullisuustavoitteiden ja -raportoinnin vertailtavuuden parantamiselle
on heikko. Ulkoisia viitekehyksid on olemassa useita ja yhtidt sitoutuvat niihin
aktiivisesti, mutta vaikuttaa siltd, ettd vain harva viitekehyksistd edistdd
vastuullisuustavoitteiden vertailtavuutta esimerkiksi WBCSD:n péédstomaéritelmien

tavalla.

Tulevaisuudessa voisi olla toivottavaa, ettd vastuullisuusraportoinnissa pyrittdisiin
lisidméédn vertailtavuutta sidosryhmien ndkokulmasta. Ulkoiseen vertailtavuuteen on
sindnsd vaikeaa luoda suoria kannusteita, silld yhtioilld on omat I&htokohtansa ja vastuu
omia sidosryhmiddn kohtaan, jolloin asetetut tavoitteet vastaavat niin ikddn omia
lahtokohtia. Kuitenkin sidosryhmid ajatellen voisi olla toivottavaa, ettd samanlaista
likketoimintaa harjoittavien yhtididen vastuullisuustavoitteet olisivat ainakin tietylld
tasolla vertailtavia keskenddn. Vastuullisuusraportointiin liittyvé sddntely kehittyy vuosi
vuodelta eteenpdin ja tdmaikin asia saattaa muuttua tulevaisuudessa sddntelyn kautta.
Toisaalta on hyvd muistaa, ettd vastuullisuusraportointi on edelleen suhteellisen uusi aihe
ja tulevaisuudessa raportointitavat vakiintuvat ja voi syntyd uusia WBCSD:n
padstomadritelmien kaltaisia yleisesti hyviksyttyjd standardeja ja niin sanotusti parhaita

tapoja toimia.
6.2.2 Yhteydet aikaisempiin tutkimustuloksiin

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten metsdalan yritysten vastuullisuusraporttien
asettamia tavoitteita ja niiden perusteluja. Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen viitaten,
erityisesti Kithnen ja Hahnin (2013) sekd Arasin ja Crowtherin (2009) havaintoihin,
16ydettiin useita kiinnostavia seikkoja, jotka heijastivat vastuullisuusraportoinnin roolia
markkinointitarkoituksissa ja maineenhallinnassa. Kiihnenin ja Hahnin (2013) mukaan
yhti6t voivat hyodyntéé vastuullisuusraportointia saadakseen sidosryhmien hyviksynnin
ja rakentaakseen positiivista yritysimagoa. Tédméd havainto korostaa, ettd
vastuullisuusraportointi voi toimia markkinointitydkaluna. Taéméd ndkokulma heijastui

my0s suomalaisten metsdalan yritysten asettamissa vastuullisuustavoitteissa. Yhtiot
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pyrkivdt tuomaan esiin vihreitd tavoitteita ja korostamaan vastuullisuutta myos
markkinoinnillisista syistd. Laadullisten tavoitteiden yhteydesséd konkreettisuuden sijaan
tuotiin esille yhtion vastuullisuuteen liittyvid arvoja. Toisaalta yritysimagoa voidaan
rakentaa vastuullisuustavoitteiden yhteydessd tuomalla esille yhtion saavutuksia ja
onnistuneita tavoitteita. Huomionarvoinen seikka on se, ettd yhtiot eivét juurikaan
kommentoineet tavoitteita, joissa epdonnistuttiin tai ndhtiin negatiivista etenemistd. Tdma
kertoo my0s halusta korostaa nimenomaan onnistumisia, vaikka se ei kokonaisuudessaan
antaisikaan mahdollisimman realistista kuvaa tavoitteiden tilanteesta. Laadukas
vastuullisuusraportointi on myds itsessdin kilpailullisesti valttikortti (Kithnen & Hahn

2013).

Arasin ja Crowtherin (2009) havaintojen mukaisesti téssd tutkimuksessa tarkasteltavien
yhtididen asettamissa tavoitteissa korostui markkinointildhtoisyys dskeisten seikkojen
tavalla. Erityisesti havaittiin, ettd pehmeilld ja yleisluontoisilla tavoitteilla, joille oli
vaikea 10ytdd konkreettisia mittareita, oli enemmain yritysimagoa ja arvoja korostava
tarkoitus. Nama tavoitteet olivat enemmankin yleisluontoisia julistuksia siitd, ettd yritys
sitoutuu hyviin toimintatapoihin ja tukee tiettyjd arvoja. Yhtididen vélilld oli kuitenkin
suuria eroja tavoitteiden konkreettisuudessa ja mitattavuudessa. Esimerkiksi Stora Enso
asetti kvantitatiivisia tavoitteita, kun taas UPM:n ldhestymistapa oli selkeésti pehmedmpi

eli painotti kvalitatiivisia tietoja.

Lisdksi tulokset osoittivat, ettd hyvin laaditut vastuullisuusraportit voivat vahvistaa
yrityksen mainetta ja houkutella sidosryhmid, kuten vastuullisuuteen painottavia
sijoittajia ja vastuullisuustietoisia asiakkaita. Raportointi ylldpitdd avoimuutta ja auttaa
yrityksid vastaamaan esiin nouseviin kysymyksiin ja haasteisiin. Tdmi tarjoaa
mahdollisuuden avoimeen vuoropuheluun sidosryhmien kanssa ja auttaa organisaatiota
kehittymiin kestdvin kehityksen suuntaan, mikd on linjassa Azapagicin (2003)

aikaisemman tutkimuksen kanssa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten aineistona olleet metsédalan kolme yritysté kayttivit ja
hyodynsivét ulkoisia viitekehyksid vastuullisuusraportoinnissaan. Tdmi aihe liittyy
laajemmin vastuullisuuden ja raportoinnin tutkimuskenttéén. Yksi tirked havainto oli se,
ettd case-yritykset sitoutuivat laajasti samoihin ulkoisiin viitekehyksiin, kuten GRI:n ja
SASB:n raportointistandardeihin sekd YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteisiin. Taméa

heijastelee niitd havaintoja, joita on tehty aikaisemmassa tutkimuksessa, erityisesti
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Niskalan ym. (2019) raportissa, joka korosti nididen viitekehyksien merkitystd

vastuullisuusraportoinnissa.

Niskala ym. (2019) -raportissa korostetaan, ettd yritysten odotetaan arvioivan
toimintaansa suhteessa laajempaan kestdvin kehityksen kokonaiskuvaan ja huomioivan
ulkoiset sopimukset vastuullisuusraportoinnissaan. Tadma nédkokulma tulee selkeésti esiin
my0s tissd tutkimuksessa, jossa yritysten vastuullisuustavoitteiden perusteluissa ja
sitoutumisessa viitekehyksiin ndhddin vahva yhteys ulkoisiin odotuksiin ja sopimuksiin.
Voidaan sanoa, ettd tutkimus tukee Niskalan ym. (2019) havaintoja siitéd, kuinka ulkoiset
viitekehykset ohjaavat yritysten vastuullisuusraportointia ja vaikuttavat sithen, miten
yritykset asettavat tavoitteitaan ja perustelevat niitd. Ulkoisten viitekehysten rooli ndyttaa
olevan merkittdvd yritysten vastuullisuuspyrkimyksissd ja niiden sitoutumisessa

vastuullisuuteen liittyviin standardeihin ja tavoitteisiin.

Tutkielmassa tarkasteltiin suomalaisten metséalan yritysten vastuullisuusraportoinnin
tavoitteiden vertailtavuutta, sekd sisdisesti yritysten omien raporttien kesken ettd
ulkoisesti kohdeyritysten vililld. Tulokset osoittivat, ettd vertailtavuudessa oli haasteita,
niin sisdisesti kuin ulkoisestikin, ja ndmi havainnot liittyvét kiintedsti aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen. Aiemmissa tutkimuksissa, kuten Boiral & Henri (2017) ja
Kozlowski ym. (2015), oli havaittu useita ongelmia vastuullisuusraporttien
vertailtavuudessa. Nditd ongelmia olivat muun muassa epdselvit ja epétiydelliset tiedot,
kvalitatiiviset ja vertailukelvottomat tiedot, epispesifiset tiedot, erilaiset mittarit,
raporttien monimutkaisuus ja epdmaddrdisyys, sekd positiivisten elementtien
korostaminen. Ndmé samat ongelmat toistuivat myos tidssd tutkielmassa suomalaisten

metsdalan yritysten vastuullisuusraporteissa.

Coster ym. (2020) nostavat esiin vastuullisuusraporttien vertailtavuuden puutteen ja
niiden vapaamuotoisuuden keskeisiksi haasteiksi. Tdméa oli havaittavissa my0s tissi
tutkielmassa, kun suomalaiset metsdalan yritykset asettivat hyvin erilaisia
vastuullisuustavoitteita ja mittasivat niitd eri mittareilla. Yhtendinen mittausjirjestelma ja
tavoitteiden vertailukelpoisuuden puute vaikeuttavat sidosryhmien, erityisesti sijoittajien,
mahdollisuutta vertailla yrityksid keskendin, mikd on tdrkedd sijoituspddtdsten kannalta.
Legitimaatioteoria liittyy tdhén kontekstiin, silld se keskittyy yritysten pyrkimykseen
saada yhteiskunnan hyviksynté ja oikeutus toiminnalleen. Yritykset saavat legitimaatiota

vastuullisuusraportoinnillaan, mikéli ne kykenevét vakuuttamaan sidosryhménsa ja muun
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yhteiskunnan toimintansa vastuullisuudesta. Vertailukelpoisuuden puute voi kuitenkin
heikentdd tatd prosessia, koska se vaikeuttaa yritysten vilistd vertailua ja siten my0s oman
toiminnan oikeuttamista suhteessa kilpailijoihin. Tdten yhtendisen mittausjérjestelmain ja
vertailtavuuden puutteet voivat haitata yritysten legitimaatioprosessia ja heikentii niiden

kykya osoittaa vastuullisuuttaan sidosryhmilleen.

Tutkielma korosti myds sisdisen vertailtavuuden merkitysté yritysten omien vuosittaisten
raporttien sisdlld. Stora Enso erottui myonteisesti tarjoamalla selkedd ja johdonmukaista
raportointia, jossa tavoitteiden etenemistd seurattiin vuosittain saman kaavan mukaan.
Sen sijaan Metsd Boardin ja UPM:n sisdinen vertailtavuus aiheutti haasteita, kuten
vertailun perustaminen edellisen vuoden lukuihin, joka saattoi viéristdd tavoitteiden
todellista tilaa. Néitd havaintoja tukee Niskala ym. (2019), jotka korostavat GRI-

raportointiperiaatteissa vertailtavuuden merkitysta.
6.3 Tutkimustulosten merkittavyys ja rajoitukset

Tutkimuksen tulokset ovat merkityksellisid ja tarjoavat asianmukaisen ymmarryksen seka
uusia oivalluksia tutkitusta aiheesta. Kuten luvussa 6.2.2 kiytiin ldpi, tutkielman tulokset
ovat varsin yhtenevdisid aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, miké liséd tutkimuksen
luotettavuutta ja mielekkyyttd. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli tulkita havaintoja
suhteessa teoriaan ja etsid sille vahvistusta tai selityksid, missd my0s onnistuttiin.
Teoreettisesti se sovelsi sidosryhmé- ja legitimaatioteorioita vastuullisuustavoitteiden
asettamisen ja raportoinnin ymmaértdmiseen. Tdmé antoi syvempéd tietoa siitd, miten
yritykset pyrkiviat vastaamaan sidosryhmiensd odotuksiin ja luomaan legitimaatiota
toiminnalleen  vastuullisuuden  kautta  tarjoten  teoreettisen  viitekehyksen
vastuullisuustavoitteiden asettamiselle ja raportoinnille. Lisdksi havaittiin, ettd tietyt
vastuullisuustavoitteet ja mittarit olivat vakiintuneet alalla luontevasti ilman sdételijdn
ohjausta, mikd lisdsi teoreettista ymmaérrystd vastuullisuuden kehittymisestd ja

standardien roolista yritysten toiminnassa.

Tutkielma tarjoaa myos tédrkeitd tuloksia eri sidosryhmille. Yritysjohto sai arvokasta
tietoa vastuullisuuden raportoinnin haasteista. Tutkimuksessa havaittiin konkreettisia
ongelmia, kuten epéselvyyksid ja mittausongelmia, joihin huomion kiinnittiminen ja
ratkaiseminen voivat auttaa yrityksid parantamaan vastuullisuusraportointiaan ja

tekemddn sen todenmukaisemmaksi ja vertailukelpoisemmaksi. Korostettiin myds
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tarvetta johdonmukaisemmalle raportoinnille, joka voi auttaa yrityksid rakentamaan

vahvempaa legitimaatiota ja vastaamaan sidosryhmiensé odotuksiin tehokkaammin.

Sadntelijoille tutkimus tarjosi tietoa siitd, miten yritykset kohtaavat haasteita
vastuullisuusraportoinnissaan. Tdma tieto voi auttaa sdéntelijoitd kehittdmadn parempia
ohjeita ja vaatimuksia vastuullisuusraportoinnille, mik voi parantaa alan kokonaisuutta.
Havainnot tavoitteiden vertailtavuudesta voivat myds kannustaa séantelijoitd edistiméan
vastuullisuusraportoinnin  standardeja suuntaan, joka on todettu toimivaksi ja

vertailtavuutta edistavaksi.

Tutkielman validiteettiin ja reliabiliteettiin vaikuttavat erilaiset seikat, jotka ovat olleet
huomion kohteena tdssd tutkimuksessa. Nédiden validiteetti- ja reliabiliteettikysymysten
huomioimisen liséksi on oleellista harkita saavutettujen tulosten mahdollisia rajoituksia
ja niiden vaikutusta tutkimukseen. Tutkielman validiteetti, reliabiliteetti ja rajoitukset
arvioidaan erityisesti aineiston ja tutkimusmenetelmén sekd kaytetyn tieteellisen
lahestymistavan nikokulmasta. Ndma tekijit ndhddaan merkittdvind vaikuttajina tulosten

luotettavuuteen ja sitd kautta tutkimuksen yleistettdvyyteen. (Hirsjarvi ym. 2007.)

Tutkielman ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan todeta, ettd aineisto on suhteellisen
uskottava ja neutraali. Yhtididen vastuullisuusraporteissa heijastuvat yhtididen omat
vallitsevat ndkemykset ja siséllolliset painotukset. Kuitenkin voidaan olettaa, ettd
tarkastellut raportoinnit on laadittu huolellisesti ja tarkoituksena tarjota kuvaava ja
kattava kuva yrityksen toiminnasta. Vastuullisuus nihddén nousevana trendind, ja kuten
tutkimuksen tuloksissa huomattiin, vastuullisuusraportointia voidaan kayttdd myos
markkinointitarkoituksiin. Kuitenkin tutkimuksen kannalta oli myds oleellista havaita

erilaisia tarkoitusperid ja syitd vastuullisuustavoitteiden ja niiden asettamisen taustalla.

Aineiston luotettavuuteen vaikuttivat olennaisesti myos tutkielmaan suunnitellut
rajaukset ja niihin liittyvat tulkinnat. Kaikkien yhtididen raportointimenetelmissd oli
hyvin paljon samaa, mutta myds perustavanlaatuisia eroja, jotka tuli huomioida
tutkimuksessa. UPM ei ollut laatinut lainkaan muiden yhtién tavoin arviota tavoitteiden
vuosittaisesta etenemisestd, jonka vuoksi vertailua varten se jouduttiin laatimaan itse.
Tutkimuksen kannalta valinta on rajoite aineiston objektiivisuuden kannalta, mutta
kokonaisharkinnan jélkeen pditettiin, ettd on hyodyllistd luoda arvio itse sen sijaan, ettd

kyseinen seikka jéisi kokonaan huomioimatta yhtion kannalta. Tavoitteiden etenemista
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arvioidessa jouduttiin kayttdméddn subjektiivista harkintaa, mutta loppujen lopuksi

arviointi onnistui melko helposti UPM:n informaatiota hyddyntamalla.

Rajoitteeksi voidaan ndhdd my0s rajallinen mairé tarkasteltavia yhtiditd ja vain kolmen
vuoden tarkastelujakso. Tutkimuksen suunnittelussa tehtiin tietoinen valinta keskittyd
vain tarkasti rajattuun toimialaan ja yhtididen joukkoon. Tulosten sovellettavuus on siis
keskeistd vain kyseisten yhtididen kontekstissa. Kuitenkin voidaan argumentoida, ettd
kyseiset kolme metsdalan yhtiotd ovat Suomessa madrdansi merkittivampi kokonaisuus,
silld ne muodostavat erittdin suuren osan Suomen koko metséteollisuudesta. Taten yhtiot
my06s madrittdvit merkittdvésti vastuullisuuden kannalta oleellisen metsdalan suuntaa ja
toimintakdyténtdjd, joihin liittyvdt luonnon monimuotoisuuteen, metsien suojeluun ja
hoitoon liittyvid seikkoja. Tarkastelujaksoksi valittiin kolmen vuoden jakso, jossa
pddmateriaali on vuodelta 2022 ja vertailuvuosina hyodynnetiddn 2020-2021. Aikajakso
on rajallinen ja se on eittdmattd rajoite tulosten kannalta. Esimerkiksi tavoitteissa
onnistumisesta ei voida tdmén takia tehdd kovin vahvoja johtopéétoksid. Kuitenkin
pelkdstddan ndiden vuosien aineisto on hyvin mittava ja perustavanlaatuisen analyysin

mahdollistamiseksi aikajakson rajaaminen oli valttimatonta.

Kaiken kaikkiaan tdma tutkimus edistdd ymmaérrystd vastuullisuusraportoinnista ja sen
haasteista, ja se voi toimia pohjana tuleville tutkimuksille ja toiminnan parantamiselle
yrityksissd ja sddntely-ympdaristossd. Vaikka tulosten validiteetti ja reliabiliteetti on
huomioitu, on tirkedd pitdd mielessd saavutettujen tulosten rajoitukset, kuten otoskoon
rajallisuus ja valitun ajanjakson vaikutus tuloksiin. Namé rajoitukset on huomioitava
tulosten yleistettdvyyttd arvioitaessa. Tadmé tutkimus tarjoaa kokonaisvaltaisen
katsauksen vastuullisuustavoitteista raportoinnin nykytilaan metsdalalla ja sen
teoreettisiin taustateorioihin. Tulokset auttavat niin yritysjohtoa kuin séddntelijoitdkin
paremmin ymmartdmain vastuullisuusraportoinnin haasteita ja mahdollisuuksia. Lopuksi
tdiméd tutkimus on osa laajempaa pyrkimystd kehittdd yritysten vastuullisuutta ja
vastuullisuusraportointia, mikd voi edistdd kestdvad litketoimintaa ja yhteiskunnallista

vastuullisuutta.
6.4 Tutkimusetiikka ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen eettinen arviointi on olennainen osa tutkimuksen suunnittelua ja toteutusta.
Tassd luvussa tdrked huomio on kiinnitetty useisiin keskeisiin eettisiin nakokohtiin.

Tietosuoja ja yksityisyys ovat yksi keskeisistd seikoista, vaikka tutkimusaineisto olisikin
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julkisesti saatavilla. On tirkedd taata, ettei yksityishenkildiden henkildkohtaista tietoa
paljasteta. Tutkijan on oltava tietoinen mahdollisista tietosuojan riskeisti, erityisesti
silloin, kun aineistossa viitataan organisaatioiden tyontekijoihin tai sidosryhmiin. Tdma
voi liittyd esimerkiksi henkiloiden tunnistettavuuteen tai tietojen mahdolliseen
véadrinkayttoon. Tutkimus on suoritettu laadullisesti hyddyntden julkista internetistd
16ytyvidd aineistoa, joten tietosuojaan ja yksityisyyteen liittyvissd asioissa riskit ovat

minimoitu. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-13.)

Avoimuus ja eettisyys ovat olennaisia periaatteita tutkimuksen kannalta. Tutkijan on
kuvattava avoimesti, miten aineisto on keritty ja miten se on kdytetty tutkimuksessa.
Tama edistdd tutkimuksen eettistd laatua ja lisdd sen luotettavuutta. Avoimuus auttaa
muita tutkijoita ymmartimain, miten tutkimus on tehty ja antaa mahdollisuuden
toistettavuuteen. Rehellisyys ja ldpindkyvyys ovat myds tutkimuksen perusvaatimuksia.
Tutkijan on oltava rehellinen tulosten esittimisessd ja tulosten tulkinnassa. Mahdolliset
ristiriidat tai intressit tulee tuoda avoimesti esille, jotta tutkimuksen rehellisyys sédilyy.
Téma liittyy myds tulosten esittdmiseen objektiivisesti ja ilman védristelyd. Tutkimuksen
ldahtokohdat, menetelmalliset valinnat ja tutkijan rooli on pyritty tuomaan avoimesti esille
tutkimuksen taustalle. Tuloksia on pyritty esittelemain vilpittomasti ja objektiivisesti.
Tutkimus ei kohdistu ithmisiin, joten ihmisiin kohdistuvaa tutkimuseettistd harkintaa ei
tarvita. Aiheena vastuullisuusraportointi ja vastuullisuustavoitteet eivit ole eettisen

harkinnan kannalta ongelmallisia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-13.)

Lopuksi on tirkedd noudattaa alalla vallitsevia tutkimuseettisid ohjeita ja normeja, kuten
aineiston oikeudenmukainen ja vastuullinen kdytto. Ndiden periaatteiden noudattaminen
varmistaa, ettd tutkimus on eettisesti kestivdd ja luotettavaa. Kokonaisuudessaan
tutkimuksen suunnittelussa, aiheeseen perehtymisessi, toteuttamisessa ja julkaisemisessa
on pyritty noudattamaan rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-13.)

Aiheeseen liittyvid jatkotutkimusmahdollisuuksia on olemassa paljon. Tutkielmassa ei
pystytty tekemddn vahvoja johtopddtoksid tavoitteissa suoriutumisesta pitkalla
aikavélilld. Mielenkiintoinen aihe olisikin tutkia pddsevatko yhtiét lopulta
kunnianhimoisiin ~ vuoden  2030-vastuullisuustavoitteisiinsa?  Lisdksi  ulkoisten
viitekehysten vaikutus vastuullisuustavoitteiden tai yleisesti vastuullisuusraportoinnin

vertailtavuuden kannalta voisi analysoida tarkemmin. On olemassa useita viitekehyksia,
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joihin yhtiét mielellddn sitoutuvat raportoinnissaan, mutta onko niilld positiivinen
vaikutus itse raportin laatuun? Raportteja yleensd luetaan ja analysoidaan yksildllisesti,
eikd niitd yleensd vertailla toisiinsa tai tehdé ldpikotaisin vertailua teoriataustaa vasten,
kuten tdssd tutkimuksessa on tehty. Markkinaindeksit kuten Dow Jonesin kestdvin
kehityksen indeksit, FTSE4Good ja Domini 400 Social Index, auttavat sidosryhmid,
kuten sijoittajia tekemddn vertailua yritysten vélilld niiden vastuullisuuteen perustuen.
Jotta vertailua voidaan tehdd, taustaoletuksena on oltava yhtididen julkaisemien
vastuullisuuteen liittyvien tietojen verrannollisuus. Tdmain tutkielman tulosten perusteella
taustaoletus on kyseenalainen. Relevantti aihe olisi siis myds markkinaindeksien ja
vastuullisuuslistausten tarkempi tutkiminen. Perustuvatko indeksit todella verrannollisille

vastuullisuusluvuille?



124

Lahteet

Adams, C. A. (2002) Internal organisational factors influencing corporate social and
ethical reporting: beyond current theorising. Accounting, Auditing and
Accountability, Summer, 2002. Vol. 15 (2), 223-250.

Adams, C. A. (2007) The ‘Standardization’ of Sustainability Reporting. Sustainability
Accounting and Accountability, Vol. 2, 70-85.

Aden, N. (2019) Japan Is Leading on Business Climate Engagement. Will Ambitious
Policies Follow? <https://www. wri.org/blog/2019/06/japan-leading-business-
climate-engagement-will-ambitious-policies-follow>. haettu 14.5.2023.

Adhikari, S. — Ozarska, B. (2018) Minimizing environmental impacts of timber
products through the production process “From Sawmill to Final Products™.
Environmental Systems Research, Vol. 7 (6), 1-15.

Ahrens, T. — Chapman, C. S. (2006) Doing qualitative field research in management
accounting: Positioning data to contribute to theory. Accounting, Organizations
and Society, Vol. 31 (8), 819-841.

Alves, J. L. S. — Dumke de Medeiros, D. (2015) Eco-efficiency in microenterprises and
small firms: A case study in the automotive services sector. Journal of Cleaner
Production, Vol. 108, 595-602.

Aras, G. — Crowther, D. (2009) Corporate sustainability reporting: a study in
disingenuity? Journal of Business Ethics, Vol. 87(1), 279-288.

Archel, P. (2003) La divulgacion de la informacion social y medioambiental de la gran
empresa espafiola en el periodo 1994-1998: situacion actual y perspectivas.
Revista Espariola de Financiacion y Contabilidad, Vol. 32, 571-601.

Armstrong, A. (2020) Ethics and ESG. Australasian Accounting, Business and Finance
Journal, Vol. 14 (3), 6-17.

Association of Corporate Citizenship Professionals (2023) Corporate social
responsibility: A brief history. <https://accp.org/resources/csr-resources/accp-
insights-blog/corporate-social-responsibility-brief-history/>, haettu 25.3.2023.

Azapagic, A. (2003) Systems approach to corporate sustainability: a general
management framework. Process Safety and Environmental Protection, Vol. §1

(5), 303-316.



125

Bebbington, J. — Brown, J. — Frame, B. — Thomson, 1. (2007) Theorizing engagement:
The potential of a critical dialogic approach. Accounting, Auditing and
Accountability Journal, Vol. 20, 356-381.

Bjornberg, K. E. (2013) Rational climate mitigation goals. Energy Policy, Vol. 56, 285—
292.

Boiral, O. — Henri, J. (2017) Is sustainability performance comparable? A study of GRI
reports of mining organizations. Business & Society, Vol. 56 (2), 283-317.

Bowen, F. (2000) Environmental Visibility: A Trigger of Green Organizational
Response? Business Strategy and the Environment, Vol. 9 (2), 92-107.

Brown, J. — Fraser, M. (2006) Approaches and perspectives in social and environmental
accounting: an overview of the conceptual landscape. Business Strategy and the
Environment, Vol. 15 (2), 103—-117.

Bryman, A. — Bell, E. (2015) Business research methods. Fourth edition. Oxford:
Oxford University Press.

Buhr, N. (2007) Histories of and rationales for sustainability reporting. Sustainability
Accounting and Accountability, Vol. 2 (4), 57-69.

Burlea, A. — Popa, 1. (2013) Legitimacy Theory. Berlin: Heidelberg, Springer.

Burrell, G. — Morgan, G. (1979) Sociological Paradigms and Organizational Analysis:
Elements of the Sociology of Corporate Life. London: Heinemann.

CFA Institute (2021) Global ESG Disclosure Standards for Investment Products.
<https://www.cfainstitute.org/en/ethics-standards/codes/esg-standards>, haettu
29.3.2023.

Okereke, C. (2007) An Exploration of Motivations, Drivers, and Barriers to Carbon
Management: The UK FTSE 100. European Management Journal, Vol. 25 (6),
475-486.

Clarkson, M. B. E. (1995) A stakeholder framework for analyzing and evaluating
corporate social performance. Academy of Management Review, Vol. 20 (1), 92—
117.

Comyns, B. (2013) Sustainability reporting: The role of "Search", "Experience" and
"Credence" information. Accounting Forum, Vol. 37 (3), 231-243.

Cordeiro, J. — Sarkis, J. (1997) Environmental proactivism and firm performance:
Evidence from security analyst earnings forecasts. Business Strategy and the

Environment, Vol. 6 (2), 104—114.



126

Coster, M. — Dahlin, G. — Isaksson, R. (2020) Are They Reporting the Right Thing and
Are They Doing It Right? —A Measurement Maturity Grid for Evaluation of
Sustainability Reports. Sustainability Vol. 12 (24), 1-19.

Crawford, S. — Gray, R. (2007) Social and environmental reporting and the business
case. London: Association of Chartered Certified Accountants, ACCA Research
Report 98.

Davies, P.J. — Emmitt, S. — Firth, S.K. (2013) On-site energy management challenges
and opportunities: a contractor’s perspective. Building Research and
Information, Vol. 41, 450—468.

De Villiers, C. — Van Staden, C.J. (2006) Can less environmental disclosure have a
legitimising effect? Evidence from Africa. Accounting, Organizations and
Society, Vol. 31 (8), 763—781.

Deegan, C. — Rankin, M. — Voght, P. (2000) Firms’ disclosure reactions for major social
incidents: Australian evidence. Accounting Forum, Vol. 24 (1), 101-130.

Deegan, C. (2002) Introduction: The legitimising effect of social and environmental
disclosures - a theoretical foundation. Accounting, Auditing & Accountability
Journal, Vol. 15 (3), 282-311.

Deng, X. — Kang, J. — Low, B. S. (2013) Corporate social responsibility and stakeholder
value maximization: Evidence from mergers. Journal of Financial Economics,
Vol. 110 (1), 87-109.

Dhiman, S. (2008) Product, people, and planet: The triple bottom line sustainability
imperative. Journal of Global Business Issues, Vol. 2 (2), 51-57.

Dmytriyev, S. D. — Freeman, R. E. — Horisch, J. (2021) The relationship between
stakeholder theory and corporate social responsibility: Differences, similarities,
and implications for social issues in management. Journal of Management
Studies, Vol. 58 (6), 1441-1470.

Dubois, A. — Gadde, L.-E. (2002) Systematic combining: an abductive approach to case
research. Journal of Business Research, Vol. 55 (7), 553-560.

Elkington, J. (1997) Cannibals with forks: The triple bottom line of 21st century
business. Gabriola Island, British Columbia: New Society Publishers.

Elms, H. — Johnson-Cramer, M. — Berman, S. (2011) Bounding the World’s Miseries:
Corporate Responsibility and Freeman’s Stakeholder Theory. Northampton,
MA: Edward Elgar.



127

Epstein, M. J. — Rejc Buhovac, A. (2014) Making Sustainability Work: Best Practices in
Managing and Measuring Corporate Social, Environmental, and Economic
Impacts. San Francisco: Berrett-Koehler Publishers.

Escrig-Olmedo, E. — Munoz-Torres, M. J. — Fernandez-Izquierdo, M. A. (2010) Socially
responsible investing: sustainability indices, ESG rating and information
provider agencies. International Journal of Sustainability and Economics, Vol. 2
(4), 442-461.

ESG Navigator (2023) ABCs of ESG Frameworks and Ratings.
<https://esgnavigator.com/knowledge-hub/esg-ratings-library/abcs-of-esg-
ratings-reporting/>, haettu 1.11.2023.

ESG The Report (2023) What is the triple bottom line approach?
<https://www.esgthereport.com/what-is-esg/the-g-in-esg/what-are-the-3-
components-of-the-triple-bottom-line-approach/>, haettu 7.4.2023.

Eskola, J. — Suoranta, J. (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Euroopan komissio (2020a) Climate strategies & targets.
<https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies _en 82>, haettu 17.5.2023.

Euroopan komissio (2020b) 2020 Climate & energy package. Viitattu 30.11.2020.
<https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020 en>, haettu 17.5.2023.

Euroopan komissio (2020c) 2030 Climate & energy framework. Viitattu 30.11.2020.
<https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030 _en>, haettu 17.5.2023.

Eurooppa-neuvosto (2023) Neuvostolta lopullinen hyviksyntd yritysten
kestdvyysraportointia koskevalle direktiiville
<https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2022/11/28/council-
gives-final-green-light-to-corporate-sustainability-reporting-directive/>, haettu
22.8.2023.

Evangelinos, K. I. — Nikolaou, I. (2011) Measuring solid waste eco-efficiency
performance through environmental accounting. International Journal of
Environment and Waste Management, Vol. 7 (3—4), 235-249.

Figge, F. — Hahn, T. (2004) Sustainable value added—Measuring corporate
contributions to sustainability beyond eco-efficiency. Ecological Economics,

Vol. 48 (2), 173-187.



128

Figueres, C. — Le Quéré, C. — Mahindra, A. — Bite, O. — Whiteman, G. — Peters, G. —
Guan, D. (2018) Emissions are still rising: Ramp up the cuts. Nature, Vol. 564,
28-30.

Fombrun, C. J. (1996) Reputation: Realizing value from the corporate image. Boston:
Harvard Business Press.

Freeman, E. R. (1984) Strategic management: A stakeholder approach. Boston: Pitman.

Giesekam, J. — Tingley, D.D. — Cotton, I. (2021) Aligning carbon targets for
construction with (inter)national climate change mitigation commitments.
Energy Build, Vol. 165, 106-117.

Global Reporting Initiative (GRI) (2011) Sustainability Reporting Guidelines v3.1.
<https://www.globalreporting.org/standards/>, haettu 11.4.2023.

Global Reporting Initiative (GRI) (2021) The global standards for sustainability
reporting. <https://www.globalreporting.org/standards/>, haettu 11.4.2023.

Godemann, J. — Michelsen, G. (2011) Sustainability Communication: Interdisciplinary
151 Perspectives and Theoretical Foundations. Weimar: Springer Science +
Business Media B.V.

Goel, P. (2010) Triple bottom line reporting: An analytical approach for corporate
sustainability. Journal of Finance, Accounting, and Management, Vo. 1 (1), 27—
42.

Gond, J. — Herrbach, O. (2006) Social reporting as an organisational learning tool? A
theoretical framework. Journal of Business Ethics, Vol. 65, 359-371.

Gouldson, A. — Sullivan, R. (2013) Long-term corporate climate change targets: What
could they deliver? Environmental Science & Policy, Vol. 27, 1-10.

Grainger-Brown, J. — Malekpour, S. (2019) Implementing the sustainable development
goals: a review of strategic tools and frameworks available to organisations.
Sustainability, Vol. 11 (5), 1381-1398.

Grant Thornton (2021) Vastuullisuusraportointi ja sen varmentaminen.
<https://www.grantthornton.fi/ajankohtaista/vastuullisuusraportointi-ja-sen-
varmentaminen/>, haettu 20.11.2023.

Gray, R. H. — Kouhy, R. — Lavers, S. (1995) Corporate social and environmental
reporting: A review of the literature and a longitudinal study of UK disclosure.
Accounting, Auditing and Accountability Journal, Vol. 8, 47-77.

Groenenberg, H. — Blok, K. (2002) Benchmark-based emission allocation in a cap-and-

trade system. Climate Policy, Vol. 2, (1), 105-109.



129

Kiithnen M. — Hahn R. (2013) Determinants of sustainability reporting: a review of
results, trends, theory, and opportunities in an expanding field of research.
Journal of Cleaner Production, Vol. 59, 5-21.

Hart, S. L. (1995) A natural-resource-based view of the firm. Academy of Management
Review, Vol. 20 (4), 986-1014.

Henriques, A. (2007) CSR, sustainability, and the triple bottom line. The Triple Bottom
Line: Does it All Add Up? London: Earthscan.

Hirsjarvi, S. — Remes, P. — Sajavaara, P. (2009) Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hopwood, A. G. (2009) Accounting and the environment. Accounting, Organizations
and Society, Vol. 34, 433-439.

Hubbard, G. (2009) Measuring organizational performance: beyond the triple bottom
line. Business Strategy and the Environment, Vol. 3, 177-191.

Hubbard, G. (2011) The Quality of the Sustainability Reports of Large International
Companies: An Analysis. International Journal of Management, Vol. 28 (3),
824-833.

International Institute for Sustainable Development (IISD) — Deloitte & Touche (DT) —
Business Council for Sustainable Development (BCSD) (1992) Business
strategy for sustainable development: Leadership and accountability for the 90s.
Winnipeg: International Institute for Sustainable Development.

Jannik G. — Norman J. — Garvey A. — Betts-Davies S. (2021) Science-Based Targets:
On Target? Sustainability, Vol. 13, 1-20.

Kasanen, E. — Lukka, K — Siitonen, A. (1993) The constructive approach in
management accounting research. Journal of Management Accounting Research,
Vol. 5, 243-264.

Kearney, A. T. (2009) “Green” winners: The performance of sustainability-focused
organizations during the financial crisis. lllinois: Kearney.

Keating, P. J. (1995) A framework for classifying and evaluating the theoretical
contributions of case research in management accounting. Journal of
Management Accounting Research, Vol. 7, 66-86.

Kihn, L. A. — Thantola E. M. (2008) Tutkimuksen laadun arvioinnista. Tampere:
Taloustieteiden laitos, Tampereen yliopisto.

Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336. <https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971336>,
haettu 29.3.2023.

Kiviniemi, K. (2015) Laadullinen tutkimus prosessina. Jyvéskyla: PSkustannus.



130

Knight, G. — Cavusgil, S. (2004) Innovation, Organizational Capabilities, and the Born-
Global Firm. Journal of International Business Studies, Vol. 35 (2), 124-141.

Kolk, A. — Kourula, A. — Pisani, N. (2017) Multinational enterprises and the Sustainable
Development Goals: What do we know and how to proceed? Transnational
Corporations, Vol. 24 (3), 9-32.

Kolk, A. — Pinkse, J. (2004) Market Strategies for Climate Change. European
Management Journal, Vol. 22 (3) 304-314.

Kozlowski, A. — Searcy, C. — Bardecki, M. (2015) Corporate sustainability reporting in
the apparel industry. International Journal of Productivity and Performance
Management, Vol. 64, 377-397.

KPMG (2020) The time has come: The KPMG Survey of Sustainability Reporting
2020.
<https://assets. kpmg/content/dam/kpmg/be/pdf/2020/12/The Time Has Come
K PMG_Survey of Sustainability Reporting 2020.pdf>, haettu 29.3.2023.

Kyngés, H. — Vanhanen, L. (1999) Siséllonanalyysi. Hoitotiede, Vol. 11 (1), 3—12.

Laine, M. (2009) A way of seeing corporate sustainability reporting. Acta Universitatis
Tamperensis, Vol. 1486, 1-139.

Li, T. — Wang, K. — Sueyoshi, T. — Wang, D. D. (2021) ESG: Research Progress and
Future Prospects. Sustainability, Vol. 13, 1-28.

Lindblom, C.K. (1994) The implications of organizational legitimacy for corporate
social performance and disclosure. New York: Critical Perspectives on
Accounting Conference.

Line, M.H. — Hawley, H. — Krut, R. (2002) Development in global environmental and
social reporting. Corporate Environmental Strategy, Vol. 9 (1). 69-78.

Lozano, R. — Huisingh, D. (2011) Inter-linking issues and dimensions in sustainability
reporting. Journal of Cleaner Production, Vol. 19, 99-107.

Lukka, K. (1991) Laskentatoimen tutkimuksen epistemologiset perusteet.
Liiketaloudellinen aikakauskirja, Vol. 40 (2), 161-186.

Lukka, K. (1999) Case/fieldtutkimuksen erilaiset ldhestymistavat laskentatoimessa.
Turku: Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja, Sarja C1:1999.

Lukka, K. (2014) Exploring the possibilities for causal explanation in interpretive
research. Accounting, Organizations and Society, Vol. 39 (7), 559-566.



131

Maa- ja metsdtalousministeri (2023) Metsien taloudellinen merkitys.
<https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsatalouden-kestavyys/metsien-
taloudellinen-merkitys>, haettu 21.3.2023.

Marrewijk, M. (2013) Concepts and definitions of CSR and corporate sustainability:
Between agency and communion. Journal of Business Ethics, Vol. 44, 95-105.

Mebratu, D. (1998) Sustainability and sustainable development: Historical and
conceptual review. Environmental Impact Assessment Review, Vol. 18 (6), 493—
520.

Metséd Board (2023) Metsi Board lyhyesti.
<https://www.metsagroup.com/fi/metsaboard/metsa-board/tietoa-meista/metsa-
board-lyhyesti/>, haettu 5.7.2023.

Milne, M. J. — Gray, R. (2013) W(h)ither Ecology? The Triple Bottom Line, the Global
Reporting Initiative, and Corporate Sustainability Reporting. Journal of Business
Ethics, Vol. 118 (1), 13-29.

Milne, M.J. — Patten, D. (2002) Securing organizational legitimacy: an experimental
decision case examining the impact of environmental disclosures. Accounting,
Auditing & Accountability Journal, Vol. 15 (3), 372—-405.

Moldan, B. — Janouskova, S. — Hak, T. (2012) How to understand and measure
environmental sustainability: Indicators and targets. Ecological Indicators, Vol.
17, 4-13.

Neilimo, K. — Nési, J. (1980) Tutkimustyon perusteet. Jyvaskyld: Gummerus.

Newson, M. — Deegan, C. (2002) Global expectations and their association with
corporate social disclosure practices in Australia, Singapore, and South Korea.
The International Journal of Accounting, Vol. 37 (2), 182-213.

Ngai, EEW.T — Chau, D.C.K. — Poon, J.K.L. — To, C.K.M. (2013) Energy and utility
management maturity model for sustainable manufacturing process.
International Journal of Production Economics, Vol. 146 (2), 453—464.

Nikolaou, I. — Matrakoukas, S. I. (2016) A framework to measure ecoefficiency
performance of firms through EMAS reports. Sustainable Production and
Consumption, Vol. 8, 32—44.

Niskala, M. — Tarna-Mani, K. — Pajunen, T. (2019). Yritysvastuu: raportointi ja
laskentaperiaatteet. Helsinki: ST-Akatemia.

Norman, W. — MacDonald, C. (2004) Getting to the bottom of the triple bottom line.
Business Ethics Quarterly, Vol. 2 (14), 243-262.



132

O’Donovan, G. (2002) Environmental disclosures in the annual report: extending the
applicability and predictive power of legitimacy theory. Accounting, Auditing &
Accountability Journal, Vol. 15 (3), 344-371.

O'Dwyer, B. (2001) Corporate environmental reporting. Accountancy Ireland, Vol. 33
(2), 18.

Ojasalo, K. — Moilanen, T. — Ritalahti, J. (2009) Kehittimistyon menetelmdit.
Uudenlaista osaamista liiketoimintaan. Helsinki: WSOYpro Oy.

Oliver, C. (1997) Sustainable competitive advantage: Combining institutional and
resource-based views. Strategic Management Journal, Vol. 18 (9), 697-713.

Owen, D. L. — Swift, T. A. — Humphrey, C. — Bowerman, M. (2000) The new social
audits: accountability, managerial capture, or the agenda of social champions?
European Accounting Review, Vol. 9 (1), 81-98.

Parker, L. D. (2012) Qualitative management accounting research: Assessing
deliverables and relevance. Critical Perspectives on Accounting, Vol. 23
(1), 54-70.

Parmar, B. — Freeman, R. — Harrison, J. — Wicks, A. — Purnell, L. — De Colle, S. (2010)
Stakeholder Theory: The State of the Art. The Academy of Management Annals
Vol. 3 (1), 403-445.

Phillips, R. & Freeman, R. (2008) Corporate Citizenship and Community Stakeholders.
Virginia: Edward Elgar publishing.

Pomponi, F. — Moncaster, A. (2016) Embodied carbon mitigation reduction in the built
environment — what does the evidence say? Journal of Environmental
Management, Vol. 181 687-700.

Print & Media (2022) Viisi suomalaisyritystd Dow Jonesin kestdvin kehityksen
indeksiin. <https://pmlehti.fi/uutiset/toimiala/viisi-suomaisyritysta-dow-jonesin-
kestavan-kehityksen-indeksiin/>, haettu 18.10.2023.

Reuters (2021) Analysis: How 2021 became the year of ESG investing.
<https://www.reuters.com/markets/us/how-2021-became-year-esg-investing-
2021-12-23/>, haettu 29.3.2023.

Rietbergen, M. G. — van Rheede, A. — Blok, K. (2015) The target-setting process in the
CO2 Performance Ladder: does it lead to ambitious goals for carbon dioxide

emission reduction? Journal of Cleaner Production, Vol. 103, 549-561.



133

Roberts, R. W. (1992) Determinants of corporate social responsibility disclosure: An
application of stakeholder theory. Accounting, Organizations and Society, Vol.
17, 595-612.

Robson, C. (1994) Real world research: A resource for social scientists and
practitionerresearchers (Repr.). Oxford: Blackwell.

Roome, N. (1992) Developing environmental management strategies. Business Strategy
and the Environment, Vol. 1 (1), 11-24.

Rugman, A. M. — Verbeke, A. (1998) Corporate strategies and environmental
regulations: An organizing framework. Strategic Management Journal, 19 (4),
363-375.

Saarela-Kinnunen, M. — Eskola, J. (2010) Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? Juva:
PSkustannus.

Sachs, J.D. — Schmidt-traub, G. — Williams, J. (2016) Pathways to zero emissions.
Nature Geoscience, Vol. 9, 799—801.

Schonherr, N. — Findler, F. — Martinuzzi, A. (2017) Exploring the interface of CSR and
the Sustainable Development Goals. Transnational Corporations, Vol. 24 (3),
33-49.

Schramade, W. (2017) Investing in the UN Sustainable Development Goals:
Opportunities for companies and investors. Journal of Applied Corporate
Finance, Vol. 29 (2), 87-99.

Science Based Targets (SBT) (2023) Companies taking action.
<https://sciencebasedtargets.org/companies-taking-action/>, haettu 17.6.2023.

Science Based Targets Initiative (SBT1) (2019) Science-Based Target Setting Manual—
Version 4.0. <https: //sciencebasedtargets.org/resources/files/SBTi-manual.pdf>,
haettu 26.3.2023.

SDG Compass (2015) SDG compass. The guide for business action on SDGs,
developed by: GRI, united nations global compact, WBCSD.
<https://sdgcompass.org/wp-content/
uploads/2015/12/019104 SDG_ Compass_Guide 2015.pdf>, haettu 23.6.2023.

Shrivastava, P. (1995) The role of corporations in achieving ecological sustainability.
Academy of Management Review, Vol. 20 (4), 936-960.

Siew, R. Y. J. (2015) A review of corporate sustainability reporting tools (SRTs).
Journal of Environmental Management. Vol. 164, 180—195.



134

Spangenberg, J. (2005) Economic sustainability of the economy: Constructs and
indicators. International Journal of Sustainable Development, Vol. 8 (1/2), 47—
64.

Stake, R. E. (1995) The art of case study research: perspectives on practice. Thousand
Oaks, CA: Sage.

Stenberg, J. (2001) Bridging gaps — sustainable development and local democracy
processes. Gothenburg: Oberursel.

Stora Enso (2020) Lehdistotiedote. <https://www.storaenso.com/fi-fi/newsroom/press-
releases/2020/10/stora-enson-vastuullisuusraportti-valittu-kymmenen-parhaan-
joukkoon-kansainvalisessa-vertailussa>, haettu 26.3.2023.

Stora Enso (2021) Lehdistotiedote. <https://www.storaenso.com/fi-fi/newsroom/press-
releases/2021/11/stora-enso-palkittiin-vastuullisuusraportistaan>, haettu
26.3.2022.

Stora Enso (2023) About Stora Enso. <https://www.storaenso.com/fi-fi/about-stora-
enso>, haettu 5.7.2023.

Suchman, M. (1995) Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches.
Academy of Management Review, Vol. 20 (3), 571-610.

Suomen YK-liitto (2021) Kestévin kehityksen tavoitteet. <https://www.ykliitto.fi/yk-
teemat/kestava-kehitys/kestavan-kehityksen-tavoitteet>, haettu 14.5.2023.

Threfall R. — King A. — Schulman J. — Bartels W. (2020) The time has come: The
KPMG Survey of Sustainability Reporting 2020. KPMG IMPACT: London.

Tinker, T. — Lehman, Cheryl R. — Neimark, M. (1991) Falling down the hole in the
middle of the road: Political quietism in corporate social reporting. Accounting,
Auditing and Accountability Journal, Vol. 4, 28-54.

Topple, C. — Donovan, J. D. — Masli, E. K. — Borgert, T. (2017) Corporate sustainability
assessments: MNE engagement with sustainable development and the SDGs.
Transnational Corporations, Vol. 24 (3), 61-71.

Tuomi, J. — Sarajarvi, A. (2018) Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (Uudistettu
laitos). Helsinki: Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin
ohje. <https://tenk.fi/sites/default/files/2021-
01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje 2020.pdf>, haettu
19.10.2023.



135

Ullmann, A. A. (1985) Data in search of a theory: A critical examination of the
relationships among social performance, social disclosure and economic
performance of U.S. firms. Academy of Management Review, Vol. 10, 540-557.

United Nations (2015) United Nations Adoption of the Paris Agreement.
<https://unfccc.int/resource/docs/20 15/cop21/eng/109r01.pdf>, haettu
15.4.2023.

United Nations (UN) (2015) Transforming our world: The 2030 Agenda for sustainable
development. < https://sdgs.un.org/2030agenda>, haettu 26.3.2023.

United Nations (UN) (2020) The 17 goals. <https://sdgs.un.org/goals>, haettu
17.6.2023.

UPM (2022) Lehdistdtiedote. <https:// www.upm.com/fi/tietoa-
meista/medialle/tiedotteet/2022/12/dow-jonesin-kestavan-kehityksen-indeksi-
listaa-upmn-alansa-johtavaksi-toimijaksi/>, haettu 26.3.2023.

UPM-Kymmene (2023) Tietoa meisti. <https://www.upm.com/fi/tietoa-meista/>, haettu
5.7.2023.

Valentin, A. — Spangenberg, J. H. (2000) A guide to community sustainability
indicators. Environmental Impact Assessment Review, Vol. 20 (3), 381-392.

Vitolla, F. — Rubino, M. (2017) Legitimacy theory and sustainability reporting. 10th
Annual Conference of the EuroMed Academy of Business: Global and national
business theories and practice: bridging the past with the future.

Weiser, J. R. (2006) Drive strategy execution through strategy focused governance.
Journal of Cost Management, Vol. 20 (4), 40—47.

White, G. (2016). Sustainability reporting: getting started (Second edition.). New Y ork:
Business Expert Press.

Whittingham, K. — Earle, A. — Leyva-de la Hiz, D. — Argiolas, A. (2022) The impact of
the United Nations Sustainable Development Goals on corporate sustainability
reporting. BRQ Business Research Quarterly. Vol. 26, 45-61.

Wilmshurst, T. — Frost, G. (2000) Corporate environmental reporting: a test of
legitimacy theory. Accounting, Auditing and Accountability Journal, Vol. 13 (1),
10-26.

World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) (2000) Eco-efficiency.
Creating more value with less impact. Geneva: World Business Council for

Sustainable Development 32.



136

World Business Council for Sustainable Development (WBCSD); World Resources
Institute (WRI). (2004) A Corporate Accounting and Reporting Standard.
Greenhouse Gas Protocol, 1-116.

World Commission on Environment and Development (1987) World commission on
environment and development. Our Common Future, Vol. 17, 1-91.

Yin, R. K. (2014) Case study research: Design and methods. 5th edition. Los Angeles:
Sage.

Ympiristoministerio (2022) EU:n ennallistamisasetus.
<https://ym.fi/ennallistamisasetus™>, haettu 4.10.2023.

Zak, A. (2015) Triple bottom line concept in theory and practice. Research papers of
Wroctaw University of Economics, Vol. 387, 1-19.



137

Tutkimusaineisto

Metsd Board Vuosikertomus 2020. <https://www.metsagroup.com/globalassets/metsa-
board/documents/investors/annual-report/2020/metsa-board-vuosikertomus-
2020.pdf>, haettu 14.2.2023.

Metsd Board Vuosikertomus ja kestidvyysraportti 2022.
<https://www.metsagroup.com/globalassets/metsa-
board/documents/investors/annual-report/2022/metsa-board-vuosikertomus-ja-
kestavyysraportti-2022.pdf>. haettu 14.2.2023.

Metsd Board Vuosikertomus ja vastuullisuusraportti 2021.
<https://www.metsagroup.com/globalassets/metsa-
board/documents/investors/annual-report/202 1/metsa-board-vuosikertomus-ja-
vastuullisuusraportti-2021.pdf>, haettu 14.2.2023.

Stora Enso Annual report 2020. <https://www.storaenso.com/-
/media/documents/download-center/documents/annual-
reports/2020/storaenso_annual report 2020.pdf>, haettu 14.2.2023.

Stora Enso Annual report 2021. <https://www.storaenso.com/-
/media/documents/download-center/documents/annual-
reports/2021/storaenso_annual report 2021.pdf>, haettu 14.2.2023.

Stora Enso Annual report 2022. <https://www.storaenso.com/-
/media/documents/download-center/documents/annual-
reports/2022/storaenso_annual report 2022.pdf>, haettu 14.2.2023.

UPM-Kymmene Vuosikertomus 2020.
<https://www.upm.com/siteassets/asset/investors/2020/upm-vuosikertomus-
2020.pdf>, haettu 14.2.2023.

UPM-Kymmene Vuosikertomus 2021.
<https://www.upm.com/siteassets/asset/investors/202 1/upm-vuosikertomus-
2021.pdf>, haettu 14.2.2023.

UPM-Kymmene Vuosikertomus 2022.
<https://www.upm.com/siteassets/asset/investors/2022/upm-vuosikertomus-

2022.pdf>, haettu 14.2.2023.



138

Liitteet

Liite 1. UPM-Kymmene vastuullisuustavoitteet

Taloudellinen .
Painopistealue Mittari 2030 Tavoite : 2022 2021 2020 Kehitys
Tulos - Omistaja- Vertailukelpoinen litkevoitto Vertailukelpoisen | 42%:n nousu 55% nousu 32%lasku  Tavoitteessa
arvon kasvattaminen liikevoiton kasvu !
myynnin kasvunja |
kannattavuuden kautta|
(jatkuva) :
Vertailukelpoinen oman paioman 10% (jatkuva) | 14% 12% 8% Tavoitteessa
tuotto !
Nettovelka EBITDA 2x tai alle (jatkuva) | 0,94 0335 0,04 Tavoitteessa
Hallinnointi - UPM:n toimintaohjekoulutuksen 100% (jatkuva) | 97% 98 % 9% Ei
Selkeit vastuut ja suorittaminen : tavoitteessa
ohjeiden :
noudattaminen !
Vastuullinen Hankintojen arvo toimittajilta, 80% (atkuva) | 88 % 86 % 84% Tavoitteessa
hankinta - Lisdarvon jotka ovat hyviksyneet UPM:n i
Iuominen vastuullisilla Toimintachjeen toimittajille ja i
toimintatavoilla kolmansille osapuolille 1
UPM:n raaka-ainehankintojen arvo 100 % ! 96 % 96 % 96 % Ei
toimittajilta, jotka ovat ; tavoitteessa
hyviksynest UPM:n i
Toimintachjeen toimittaille i
Jatkuva systemaattiseen riskien Jatkuva | 1214360 124+300 117+350  Eiselkedd
arviointiin perustuva toimittajien | auditointia auditointia auditointia  maarittelyd
auditointi !
CO2-piistdjen vihentiminen raaka- -30% i Kehitetty  Tiivis yhteistyé Raportointia Ei selkedd
aineista ja kuljetuksista (Scope 3), | raportointia toimittajien parannettiin  madrittelya
vertailuvuosi 2018 kanssa
Ympirists
Painopistealue Mittari 2030 Tavoite L 2022 2021 2020 Kehitys
Metsi - Kestava Ilmastopositiivinen maankaytté ~ Metsien hiilinielu 123 mil). t CO2- 3.8 milj. t CO2- 6,1 milj. t CO2- Ei selkead
maankiyttd UPM:n omissa ja vuokratuissa (jatkuva) i ekv. ekv. ekv. mairittelyd
metsissid i
Sertifioidun kuidun osuus 100 % i 86 % 84% 83% Aikataulussa
Luonnon Positiivinen vaikutus metsien Positiivinen kehitys | Mitattiin Mitattiin Mitattiin ~ Tavoitteessa
monimuotoisuus - monimuotoisuutesn (jatkuva) ; positiivista positiivista positiivista
Monimuotoisuuden i kehitysta kehitystd kehitystd
edistiminen i
Esteista vapaat virtavedet 500 km 1 174 km Utust tavoite Uusi tavoite  Aikataulussa
| saavutettu
Ilmasto - Energiatuotannon ja ostoenergian -65 % : -34% 27% -20% Aikataulussa
Ilmastoratkaisujen  (Scope 1 ja 2) fossiiliset !
kehittdminen ja toimet hiilidioksidipaastét, vertailuvuosi !
kohti hiilineutraaliutta 2015 :
Hiilen ja turpeen kiytto omassa 0% ! 3%nousu Uusi tavoite Uusi tavoite  Ei
energiantuotannossa ' vuodesta 2021 tavoitteessa
Vuosittainen energiatehokkuuden % (jatkuva) | Ei saavutettu Saavutettu Eisaavutetty Ei
parantaminen : tavoitteessa
Uusiutuvien polttoaineiden osuus 70% (jatkuva) | 65 % 70 % 2% Ei
J



vammistamiseksi

Happamoittavien -20% H -28% 27% -19% Tavoitteessa
savukaasupaistojen (Nox /SO2) i
médrs keskimadrdisti UPM:n i
tuotetta kohti vertailuvuosi 2015 i
Vesi - Vastuullinen ~Kemiallinen hapenkulutus (COD) -40% i -39% -38% -33% Aikataulussa
vedenkaytto keskimdaraista UPM:n tuotetta i
kohti, vertailuvuosi 2008
Jateveden madra keskimaaraista -30% ! -13% -18% -10% Ei
UPM:n tuotetta kohti, ! tavoitteessa
vertailuvuosi 2008 !
Kierritettyjen ravinteiden osuus 100 % ! 33% 35% 28% Ei
jiteveden puhdistuksessa ' tavoitteessa
Jitteet - Kaatopaikkajitteen maara tai 0 | 90%jétteestd 89 % 89% Aikataulussa
Materniaalitehokkuu- jitteen poltto ilman energian | kierrdtetty
den ja kiertotalouden talteenottoa {
edistaminen '
Tuotevastuu - Koko Ilmastopositiiviset tuotteet Jatkuva . Tehty Tehty Aloitettu Ei selkedd
elinkaaren huomioon | tieteellinen tieteellinen tieteellinen  maanttelyd
ottaminen | tutkimus tutkimus tutkimus
SDG-tavoitteisiin vaikuttavien Jatkuva | Tuotesuunnitte- Jatkettiin Kaynnistettiin  Ei selkeda
tuotteiden ja palveluiden | lun konseptin pilotointi- hanke maanttelyd
kehittiminen | toteutus alkoi konseptia
Ymparistomerkittavissa olevien 100 %; 87% 84% 2% Aikataulussa
soveltuvien tuotteiden osuus :
Sosiaalinen s
Painopistealue Mittari 2030 Tavoite . 2022 2021 2020 Kehitys
Jatkuva oppiminen  Keskustelut tavoitteiden 100% toteutumisaste | Henkilostostda Henkilostosta  Henkilostosta Ei
ja kehittyminen - asettamisesta pidetty ja ! 83%:1la 88%:lla 82%:lla tavoitteessa
Jatkuvan henkiloston kehityssuunnitelmat | keskustelut, keskustelut, keskustelut,
ammatillisen laadittu | 58%illa 70%:1la 63%:1la
kehittymisen | suunnitelma suunnitelma suunnitelma
mahdollistaminen !
henkildston tyon !
tuloksellisuuden, !
kasvun ja !
tulevaisuuden !
tydllistymisen !
varmistamiseksi !
Henkil6sto pitdd oppimis- ja Selvisti yli | Spistettdalle  Opistettdalle 3 pistettdalle Ei
kasvumahdollisuuksia hyvina vertailuarvon | vertailuarvon = vertailuarvon  vertailuarvon tavoitteessa
henkilostokyselyssa |
Vastuullinen Henkildston sitoutu Selvisti yli | Spistettialle  Opistettialle  2pistettialle Ei
johtaminen - vertailuarvon | vertailuarvon  vertailuarvon  vertailuarvon tavoitteessa
Painopiste henkilostokyselyssd |
arvopohjaisessa ja !
innostavassa !
johtamisessa seka !
hyvissd !
liiketoimintatavoissa !
M inenja  Henkiloston yhteenkuuluvuus UPM on yritysten | 12pistettaalle 13 pistettialle 14 pistettialle Ei
osallistava parhaan 10% { vertailuryhmdn  vertailuryhmin  vertailuryhmin tavoitteessa
tySympirists - vertailuryhmissi |
Monimuotoisen ja :
osallistavan {
yrityskulttuurin ja !
tydymparniston :
kehittaminen i
liiketoiminnan i
menestyksen E
|



Naisten osuus asiantuntija- ja Naisten osuus 40% Utst tavoite Uusi tavoite  Aikataulussa
johtotehtavissa kehittyy jatkuvasti.
Johtamista ja paatsksentekokykya
kehitetddn lisaimalla
monimuotoisuutta
Monimuotoisuushanke Jatkuva s Yhdenvertaisuus Vuoropuheluja Ei selkeda
tarkastelu, kehitys miirittelyd
vuoropuhelu
Oikeudenmukainen Elimiseen riittvin palkan Jatkuva Utsi tavoite Uusi tavoite  Ei selkeda
palkitseminen - varmistaminen koko henkilostélle mairittelyd
Henkiloston perustuen vuosittaiseen arviointiin
otkeudenmukainen,
yhdenvertainen ja
palkitseminen
Sukupuolten vilisen palkkatasa- Jatkuva Tehty selvitys ~ Utusi tavoite  Ei selkeadd
arvon varmistaminen perustuen asiasta madrittelyd
vuosittaiseen
yhdenvertaisuusselvitykseen, jonka
avulla tunnistetaan ja poistetaan
selittimattomat palkkaerot
Turvallinen ja Kuolemaan johtaneet tai vakavat 0 0+3 0+2 Ei
terveellinen tapaturmat tavoitteessa
tybympirists -
Henkiloston,
urakoitsijoiden ja
paikallisyhteisgjemme
turvallisyuden ja
terveyden
varmistaminen
TRIF-luku, mukaan lukien alle 2 63ja7l2 53ja62 Ei
urakoitsijat tavoitteessa
Prosessiturvallisuus integroitu Kaikki yksikot ja Utusi tavoite Utusi tavoite  Ei selkedd
turvallisuusjohtaminen lifketoiminnat mairittelyd
Henkil6ston tyo- ja vapaa-ajan UPM on yritysten Utsi tavoite Uusi tavoite Ei
yhteensovittaminen parhaan 10% tavoitteessa
vertailuryhmassa
Poissaolojen maird alle 2% tybajasta 41% 39% Ei
tavoitteessa
Paikallinen Tehdaspaikkakuntien Jatkuva Uusi tavoite Uusi tavoite  Ei selkeda
sopiminen - sidosryhmasuhteiden arviointi ja mairittelyd
Paikallisen toimenpiteiden madrittely
sitoutumisen ja
vaikutuksen
varmistaminen
ympirdivissd
paikallisyhteis6issa

Paikallisyhteisdja koskevat pitkin  Kaikki litketoiminnat
atkavilin hankkeet Biofore Share (jatkuva)
and Care -ohjelman mukaisesti

Uusi tavoite Uusi tavoite  Ei selkedd
mairittelyi
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Ilmaston muutos :
Painopistealue Mittari Tavoite | 2022 2021 2020 Kehitys
Ilmasto Tuotantoyksikéiden fossiilisten -50% vuoteen 2030 | 271% 14% -13% Atkataulussa
CO2e-paastdjen vihentiminen mennessd verrattuna |
(scope 1ja2) vuoden 2019 !
lahtotasoon. s
Fossiilisten CO2e-piistjen -50% vuoteen 2030 271% 4% -10% Aikataulussa
vihentiminen toimitusketjussa, mennessi verrattuna |
kuljetuksissa ja asiakkaiden vuoden 2019 .
toiminnoissa (scope 3) lihtétasoon. !
Biodiversiteetti Omistettujen ja vuokrattujen Pysyd vahintdan 96 | 99 % 99 % 99 % Saavutettu
maiden osuus puun tuotannostaja  prosentin 1
hakkuista, jotka ovat kattavuustasolla. i
metsasertifiointijarjestelmien E
kattamia. i
Kierritys Teknisesti kierritettavien tuotteiden 100% vuoteen 2030 94 % 94% n'a Aikataulussa
prosenttiosuus. mennessa. i
Vastuullinen liiketoiminta E
Painopistealue Mittari Tavoite ; 2022 2021 2020 Kehitys
Materiaalit, jidmdt Prosessijadmien hyddyntimisaste Pysyd vahintaan 98 | 99 % 98 % 98 % Saavutettu
ja jite %). prosentin i
hyodyntimisasteella. E
Energia Ennakoidut energiansaastot, % 0.8 prosentin . -1,10% -0,60 % -0.90% Saavutettu
(saastetyt MWh/ vuotuinen .
kokonaisenergiankulutus MWh, energiansaistd vuoteen,
s3hkd ja limpo). 2030 asti. s
Vesi Prosessiveden purkaus myytivai  Laskusuuntaus vuoden, 31 31 31 Ei saavutettu
tonnia sellua, paperia ja kartonkia 2016 perustasosta (27 |
kohti (m®/t). m®) alkaen. s
Kokonaisveden otto myytavai Laskusuuntaus vuoden| 61 60 66 Ei saavutettu
tonnia sellua, paperia ja kartonkia 2016 perustasosta (59 |
kohti (m*/t). m°) alkaen. !
Ympiristéonnettom Merkittavien Nolla s 15 S S Ei saavutettu
uudet noudattamattomuustapahtumien  noudattamattomuusta !
lukumaira. pahtumaa. 1
Tyontekijat 25 prosentin 0 23% 23% 23% Aikataulussa
Monimuotoisuus ja inklusiivisuus:  saavuttaminen vuoteen|
Naisten osuus kaikista esimichisti 2024 mennessa. |
Turvallisuus Kokonaisrekisterditavien Tavoitteen 5.3:n i 59 6.2 6.1 Ei saavutettu
onnettomuuksien (TRI) lukumiiri. saavuttaminen vuoteen,
2022 mennessi. !
Liiketoiminnan Ethics and Compliance -indeksi Positiivinen trendi | 87 n'a n'a Mittaus
etiikka b kesken
Yhteiso Yhteisdsijoitukset (CI): Tyotuntien Nostaa osuus 70 ! 41% 2% 1% Ei saavutettu
Ja aineellisen panoksen osuus prosenttiin vuoteen |
kokonaisstjoituksista yhteis6on 2023 mennessa i
%). samalla kun lisitddn
kokonaisinvestointeja i
yhteiséon. |
Kestivi hankinta  Supplier Code of Conductin alaisen Pysyi vihintiin 95 96 % 96 % 96 % Saavutettu
hankinnan prosenttiosuus prosentin E
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, kattavustasolla. ...
Ihmisoikeudet Sisdisen thmisoikeuksien Varmistaa |
huolellisuusohjelman toteuttaminen. ihmisoikeuksien |
huolellisuusohjelman |
tehokas toteutus. !
2022 2021 ! 2020 Kehitys
3 pilottihanketta, jotka kohdistuvat Kaksi jaljelld olevaa | 22 kehitystoimenpidetta saatu paatskseen Saavutettu
keskeisiin riskialueisiin. kehitystoimenpidettd | ryhmitoimintojen prosesseissa 24:sti.

saatu paitokseen.
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Liite 3. Metsa Board vastuullisuustavoitteet

E - Ympiristo

i Kehitys
Painopistealue Mittari 2030 Tavoite ; 2022 2021 2020 (vrt. 2021)
Metsil Serifioidun puukuidun osuus >90% ! 83% 83 % 80 % Tavoitteessa
monimuotoisuuden ;
turvaaminen !
MG: Harvennus- ja 90 % 3 90 % Uusi tavoite Uusitavoite Tavoitteessa
uudishakkuissa hehtaarilla nelja :
tekopokkelod ;
MG: Saistopuita 100 % 1 95 % Uusi tavoite Uusi tavoite Yl
uudistushakkuukohteissa i tavoitteen
Ilmastonmuutoksen Fossiiliset hiilidioksidipaastot 0t . 383098t 428838t Uusi tavoite  YH
hillinti ja pidstdjen (Scope 1+ Scope2 . tavoitteen
vihentiminen markkinaperusteinen) :
Fossiilittoman energian osuus 100 % 3 87% 85% 83 % Yl
kokonaisenergiankulutuksesta : tavoitteen
Osuus kohderyhmiin kuuluvista 70 % ! 15% Uusi tavoite Uusi tavoite  Alle
toimittajista, jotka ovat asettaneet ! tavoitteen
SBTi:n mukaiset tavoitteet (Scope !
3) i
Fossiilittomien raaka-aineiden ja 100 % 1 993 % 99.2 % 993 % Tavoitteessa
pakkausmateriaalien osuus 1
kuivapainosta l
MG: Uuden metsin perustaminen 100 % ! 28% Uusi tavoite Uusi tavoite  Alle
ja taimikonhoidon maérd vuoden ! tavoitteen
2018 tasosta !
MG: Puutuotteisiin sitoutuneen +30% L -124% Uusi tavoite Uusi tavoite  Alle
hiilen maari vuoden 2018 tasosta . tavoitteen
Resurssien tehokas Energiatehokkuuden >+10% : 27% 19% 2,10% Alle
Kiytto ja tuotannon  parantaminen vuoden 2018 ! tavoitteen
vastuullisuus tasosta ;
Prosessiveden kiyton -30% ! -122% -135% -77% Alle
vahentiminen / tuotettu tonni } tavoitteen
vuoden 2018 tasosta !
Tuotannon sivuvirtojen 100 % ! 999% 99.8% 993 % Tavoitteessa
hyddyntiminen :
S - Sosiaalinen vastuu 3
; Kehitys
Painopistealue Mittari Tavoite . 2022 2021 2020 (vrt. 2021)
Vastuullinen Eettisyysbarometrin 100 % : 85% n'a 85% Tavoitteessa
yrityskulttuuri ja  eettisyysindeksi :
tapaturmaton .
tySympiristd i
Tybdtapatumien taajuus (TRIF) 0 6,7 08 84 Yh
miljoonaa tydtuntia kohti [ tavoitteen
G - Vastuullisuuden hallinnointi i
! Kehitys
Painopistealue Mittari 2030 Tavoite i 2022 2021 2020 (vrt. 2021)
Vastuullinen Toimittajien sitoutuminen eettisiin 100 % : 99 % 98 % 96 % Yh
toimitusketju toimintapernaatteisiin, osuus i tavoitteen
kokonaisostoista :
Toimittajien taustatarkastus 100 % ! 96 % 92% 84% Yl
lapaisty, osuus kokonaisostoista ! tavoitteen
Toimittajien vastuullisuusarviointi 100 % E 63 % 54% 54% Yl
lapaisty, osuus kokonaisostoista ! tavoitteen
Raaka-aineiden jaljitettavyys, 100 % ! 97 % 98 % 97% Alle

osuus kokonaisostoista

tavoitteen




