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Tutkielma késittelee Turun museoiden arvoa turkulaisille. Tutkielman tavoitteena on selvittéa,
paljonko kaupunkilaiset ovat valmiita maksamaan Turun eri museoissa vierailemisesta ja mitk&
taustamuuttujat ovat yhteydessd maksuhalukkuuden tasoon, hyviksyvitkd kaupunkilaiset
nykyisen kaupungin myontdmén rahoituksen museopalveluille ja olisivatko he valmiita maksa-
maan enemmén, mikéli museopalveluiden tarjonta Turussa lisdédntyisi. Tutkielman tavoitteena on
liséksi selvittdd, milla lipunhinnalla kunkin tarkasteltavan museon lipputulot maksimoituvat.

Tutkielman aineisto keréttiin kyselylomakkeella hyddyntden CV-menetelmii seké suoraa kyse-
lyd. Aineisto kerédttiin maalis- ja huhtikuussa 2023 Internet-kyselylomakkeen avulla ja se analy-
soitiin hyodyntéden regressioanalyysii ja siséllonanalyysid. Tutkielman tuloksina havaittiin valta-
osan vastaajista hyviaksyvian Turun museoiden nykyiset kustannukset ja niiden osittaisen kunta-
veroin rahoittamisen. Tulos viittaa vastaajien tunnistavan museoiden aiheuttamat positiiviset ul-
koisvaikutukset ja olevan valmiita maksamaan niistd. Sen sijaan vastaajat eivét olleet valmiita
maksamaan museopalveluista verojen muodossa lisdd, mikéli museopalvelujen tarjonta kasvaisi.
Yksittiisiin museokéynteihin kohdistuvien keskiméérdisten maksuhalukkuuksien havaittiin aset-
tuvan nykyisten lipunhintojen tuntumaan eivitkd museoiden tulot maksimoivat paisylippujen
hinnatkaan eronneet paljoa vallitsevista hinnoista. Museokdynteja koskevaan maksuhalukkuuteen
todettiin olevan positiivisesti yhteydessd Museokortin omistaminen. Museoiden hinnoittelun na-
kokulmasta havaittiin museoiden voivan hintadiskriminaation keinoin saavuttaa seké laajemman
maksuhalukkaan yleison ettd suuremmat péadsylipputulot.

Mikali halutaan kasvattaa sekd museoiden paisylipputuloja ettd museovierailijoiden mééraa, tu-
lisi kayttoon ottaa nykyistd tehokkaampi hintadiskriminoinnin tapa. Kun maksuhalukuutta vai-
kuttaa selittdvén yksiloiden ulkoisten ominaisuuksien sijaan kunkin kiinnostus museoita kohtaan,
tulisi hintadiskriminaation keinoin pyrkia sisdllyttimain hintoihin maksuhalukkaiden kuluttajien
kuluttajaylijiama ja toisaalta myontda edullisempia lippuja alhaisemman maksuhalukkuuden ku-
luttajille. Néin toimimalla paastdisiin kohti sosiaalisen kysynnén optimia. Tulosten perusteella
voidaankin suositella hintadiskriminaation kéyton jatkamista ja nykyistd tehokkaamman maksu-
halukkuuden huomioivan hintadiskriminaatiotavan kartoittamista. My0s aihepiiriin liittyvaa jat-
kotutkimusta on syyti tukea.
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1 Johdanto

Turun monet museot ovat vakiintunut osa Turun kaupunkikuvaa. Turkulaisten on havaittu
olevan varsin tyytyviisid Turun museotarjontaan ja turkulaisista 18—79-vuotiaista yli
puolet kdyttdd kaupungin museopalveluita vuosittain (Turun kaupunki 2021b). Vuonna
2022 Turun museopalveluiden museoissa vierailtiin yhteensd 389 972 kertaa (Turun
kaupunki 20230) ja vuonna 2021 Kulttuurigaala valitsi Turun vuoden museokaupungiksi

(Turun kaupunki 2021a).

Vaikka museopalvelut ovat kaupungissa suosittuja ja pidettyjd, onko niiden julkinen ra-
hoitus oikeutettua? Turun kaupunki omistaa kuusi museota: Turun linnan, WAM Turun
kaupungin taidemuseon, Kéisitydldismuseon, Biologisen museon, Apteekkimuseon ja
Qwensellin talon sekd Kuralan kyldméien. Ndiden kuuden museon kulut vuonna 2022 oli-
vat kokonaisuudessaan 12 034 798 €. Syntyneistd kuluista 26,7 % rahoitettiin valtion-
osuuksilla, 23 % omalla tulonhankinnalla ja 0,9 % avustuksilla. Kaupunki rahoitti mu-
seopalveluiden menoista kerddmilldédn kuntaveroilla 49,4 % eli 5945190 €. (Kiir,
sdhkoOpostiviesti 7.3.2023.) Museoihin kdytettivd summa vaikuttaakin varsin merkitti-
valtd. Kevaidlla 2023 eduskuntavaalien alla kulttuuripalveluiden rahoittamisen
kysymykset nousivat keskustelunaiheeksi ja ldhtokohtaisesti ihmisilld vaikuttaakin
olevan toisistaan eroavia ndakokulmia sen suhteen, minké tahon tulisi kulttuuripalvelut
kustantaa. Kulttuuritaloustieteen parissa on jo pitkddn keskusteltu siitd, kenen pitéisi
rahoittaa museotoimintaa ja milld tavoin. Keskustelun painopisteen ndhddin johtuvan
yleisestd ajatuksesta, jonka mukaan museoiden tarjoamat palvelut ovat luonteeltaan

sellaisia, ettd niille tulisi tarjota julkinen yleisdé (Munley 2018, 489—490).

Museokdynnit tuottavat eldmyksid, viihtymistd, tietoa sekd ajankulua (Suomen
museoliitto 2021). Museot tuottavat niiden kéytostd saatavan hyodyn lisdksi positiivisten
ulkoisvaikutusten muodossa hydtyéd niillekin, jotka eivét vieraile museoissa (Frey &
Meier 2006, 403) ja ovat myos aluetaloudellisesti merkittdvid toimijoita (Piekkola ym.
2013, 49). Museoiden kysynté jakautuu sosiaaliseen ja yksityiseen kysyntdan (Johnson &
Thomas 2002, 26-27). Sosiaalinen kysyntd on kysyntdd museoiden positiivisille
ulkoisvaikutuksille yksityisen markkinakysynnén kohdistuessa museovierailuun (Frey &
Meier 2006, 401-403). Sosiaalisen kysynndn ei ndhdd tdysin vastaavan yksityistd
kysyntdd ja yksityinen kysyntd yltdd vain harvoin yhteiskunnallisesti optimaaliselle

tasolle (Johnson & Thomas 2002, 29-30). On selvia, ettd museopalveluille on kysyntda



ja museot tuottavat monenlaista hyotyd, mutta miten tatd hyotya voidaan mitata ja mika
on optimaalinen médrd museohyoddykettd? Santagata ja Signorello (2000, 181) kirjoittavat
yksiloiden preferenssien selvittdmisen olevan vélttamatonté, jotta optimaalinen julkisesti

tuotettujen kulttuurihyddykkeiden tarjonnan méiré voidaan selvittda.

Kaupunkilaisten maksuhalukkuuksia selvittdmalld voidaan havaita yksiloiden arvostus-
tasot museoita kohtaan. Néin saadaan tietoa myods museoiden kaupunkilaisille tuottaman
hy6dyn arvosta. Maksuhalukkuudella tarkoitetaan hintaa, jonka kuluttaja on enimmillédén
valmis maksamaan hyoddykkeestd (Breidert 2006, 27). Taloustieteen alalla maksuhaluk-
kuutta on tutkittu paljon eri yhteyksissd. Monet tutkimukset keskittyvét kuluttajien mak-
suhalukkuuksien arviointiin yksityishyodykkeiden suhteen, mutta maksuhalukkuutta
myos julkishyodykkeiden osalta on tutkittu. Kulttuuritaloustieteen alalla useat tutkijat
ovat tarkastelleet museoihin kohdistuvaa maksuhalukkuutta (ks. Hansen 1997; Santagata
& Signorello 2000; Tohmo 2004; Tranter 2009; Lampi & Orth 2009; Tranter 2009). Ku-
luttajien maksuhalukkuuden selvittiminen on tirkedd sekd museohyddykkeen tarjonnan

ettd museoiden hinnoittelun nikokulmasta.

Témin tutkielman tavoitteena on mééritelld Turun kaupungin museoiden arvo turkulai-
sille. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat: paljonko kaupunkilaiset ovat valmiita mak-
samaan Turun eri museoissa vierailemisesta ja mitkd taustamuuttujat ovat yhteydessi
maksuhalukkuuden tasoon, hyvéksyvitko kaupunkilaiset nykyisen kaupungin myonti-
man rahoituksen museopalveluille ja olisivatko he valmiita maksamaan enemmén, mikaéli
museopalveluiden tarjonta Turussa lisdéntyisi. Tutkielman tavoitteena on liséksi selvit-
tad, milld lipunhinnalla kunkin tarkasteltavan museon lipputulot maksimoituvat. Léhto-
kohtani tutkielman teolle seké aiheen valinnalle kumpuavat omasta kiinostuksestani mu-

seoita ja etenkin taidemuseoissa vierailua kohtaan.

Tutkielman tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeen avulla kédyttien CV-metodia
(engl. contingent valuation method) sekd suoraa kyselyd. CV-metodi on hyddykkeiden
arvonmaédritykseen kehitetty menetelma, jossa hypoteettisten markkinoiden muodostami-
sen kautta selvitetdéin maksuhalukkuudet hyodykkeelle (Tranter 2009, 160). Tutkielman
kyselylomake kohdennettiin Turun kaupungin asukkaille ja se toteutettiin Internet-kyse-
lynd. Tutkielman kohderyhmiksi rajattiin turkulaiset, silld he maksavat Turun kaupun-

gille kuntaveroa, jolla katetaan Turun museoiden rahoituksesta noin puolet. Aineisto



analysoitiin regressioanalyysin keinoin ja kvantitatiivista analyysid tdydennettiin

avoimista kysymyksistd saadulla laadullisella informaatiolla.

Tiedettdessd kuluttajien maksuhalukkuus museohyddykkeen suhteen, voidaan myos hin-
noittelua muovata vastaamaan aiempaa paremmin museoiden tavoitteita. Museoilla on
tyypillisesti kdytossddn erilaisia hinnoittelustrategioita, joissa korostuu se, ettei
museokdynnille ole olemasa vain yhté hintaa (Frey & Meier 2006, 407; Munley 2018,
491). Museoiden hinnoittelulla on selked yhteys sekd niiden tuloihin ettd yleisdon ja
museoiden hinnoittelun kuvataan olevan tasapainoilua niiden saavutettavuuden ja
taloudellisen aseman turvaamisen vililld (Althaus ym. 2023, 1). Tdmén tutkielman
tuloksia voidaankin hyddyntdd esimerkiksi Turun kaupungin museoiden hinnoittelun

kehittdmisen tukena.



10

2 Teoria

2.1 Museo hyodykkeena

Museot ovat organisaatioita, jotka tuottavat useita palveluita moniin tarpeisiin. Ne tarjoa-
vat niin julkisia kuin yksityisidkin hyddykkeitd seka virkistys-, koulutus- ja kulttuuripal-
veluita (Maddison & Foster 2003). Museoiden tuottamiin palveluihin kuuluvat niyttelyi-
den lisdksi museoiden yhteydesséd toimivat palvelut kuten kirjakaupat, kahvilat ja ravin-
tolat (Castellani ym. 2015, 84). Museot antavat ndkyvyyttd taiteen uusille muodoille ja
suuntauksille seka sdilyttavit kulttuuriperintod (Maddison & Foster 2003). Santagata ja
Signorello (2000, 195) toteavat museon voitavan ndahdd hyoddykkeend olevan jul-
kishyddykkeen ja yksityishyddykkeen vdlimalli. Mikédli museota kulutetaan ulkopuolelta,
se kasitetddn puhtaan julkishyddykkeen kaltaiseksi. Museossa esilld oleva ndyttely ja mu-
seovierailu voidaan kuitenkin késittdd epdpuhtaaksi julkishyodykkeeksi yksityishyodyk-
keen piirteidensé vuoksi. Vaikka kuluttaminen ei tiettyyn rajaan asti esté toisia henkiloita

kuluttamasta ndyttelyd, sen kuluttamista voidaan esimerkiksi pddsymaksuin rajoittaa.

Museot kamppailevat kdvijoistd paitsi toistensa, myds muiden vapaa-ajan aktiviteettien
tarjoajien kanssa. Burton ym. (2009, 22) kirjoittavat kilpailun kdvijoiden rahasta ja ajasta
kiristyneen kun museoiden rinnalle on ilmestynyt yhd enemmin museopalveluiden kal-
taisia vapaa-ajan aktiviteetteja tarjoavia tahoja, joiden palvelut voivat olla museoita no-
peammin ja helpommin saavutettavissa sekd vihemmaén sitouttavia. Museot kuitenkin
mielletddn luonteeltaan muista vapaa-ajan aktiviteeteista eroaviksi. Lynchin ym. (2000)
mukaan vapaa-ajan aktiviteettia valittaessa museoita ei ehké tulla edes ajatelleeksi vaih-
toehtona, silld museoita ei pidetd viithteend, aktiviteettina tai lepona, vaan kulttuurisena ja
kehittdvina toimintana. Burton ym. (2009, 22-24) kuvailevat museopalveluiden sijoittu-
van osaksi Stebbinsin (1999) miiritteleméé vakavan vapaa-ajan paradigmaa, joka tarjoaa
perinteisié tapoja kartuttaa sosiaalista ja kulttuurista pddomaa. Vakavan vapaa-ajan para-
digman mukaan ihmiset tekevét vapaa-aikansa suhteen valintoja niiden mahdollisuuksien
puitteissa, jotka edistdvit esimerkiksi uralla etenemisti tai muunlaisia kehittymismahdol-

lisuuksia elamassa (Stebbins 1999).

Munley (2018, 489-490) sen sijaan ei nde museoiden kilpailevan muiden vapaa-ajan pal-

velutoiminnan tarjoajien kanssa, vaan kuvaa museoiden toimivan pikemminkin yhteis-



11

kunnan perinndn varastoina, joiden tehtdva on mahdollistaa yleisélle heille kuuluvan ku-
ratoidun omaisuuden tarkastelu ja siitd oppiminen. Tati kdsitystd tukee myds Suomen
museolaissa (314/2019) museoille mééritellyt tehtdvat. Museoiden tehtéviksi on nimetty
museoiden aineistoja ja muita siséltdja kasittelevan tutkimuksen edistiminen ja sen hyo-
dyntdminen, museoiden aineistojen ja tiedon saatavuuden, saavutettavuuden ja kdyton
edistiminen, kulttuuri- ja luonnonperinnén seka taiteen esittdminen ja elimysten tarjoa-
minen, yleisotyd, vuorovaikutus sekd opetus- ja kasvatustyon edistiminen. Museoalalla
vallitsevan kidsityksen mukaan museoiden tehtdvidnd on tarjota palveluilleen julkinen
yleiso, eikd tdmin vuoksi pddsymaksuja tulisi perid. Usein periaatetta jitetddn kuitenkin

taloudellisista syistd noudattamatta. (Munley 2018, 489—490.)

Pommerehne ja Frey (1980, 325) jaottelevat museokdynnistd saatavan hyodyn ndyttelyn
kuluttamisesta saatuun kulutusvaikutukseen ja mahdolliseen investointivaikutukseen. In-
vestointivaikutuksella tarkoitetaan museokédynnin vélineellistd arvoa, jonka mukaan mu-
seokdynti voi palvella esimerkiksi henkilén ammatillisia tarkoitusperi tai olla véline hen-
kilon sosiaalisen avovallan ponkittimiseksi. Sekd Throsby (2003, 278) ettd Chan (2009,
190) kirjoittavat museokokemuksesta saatavan hydodyn midrdytyvian sosiaalisena kon-
struktiona vuorovaikutuksen ja museokontekstin yhteisvaikutuksesta, yksildiden ajatuk-
siin ja tekoihin perustuen. Huomionarvoista on, ettei museokdynnin arvo médrity ainoas-
taan sen kognitiivisten ulottuvuuksien kautta, vaan arvo vaikuttaa muodostuvan juuri fyy-
siseen ymparistoon sidoksissa olevan kéyttdytymisen ja kokemuksien myotd (Chan 2009,
190). Johnson ja Thomas (1998, 76-77) kuvaavat museovierailun kokemuksen rakentu-
van nipusta erilaisia palveluita, kuten itse museon ja esilld olevan ndyttelyn katsominen
ja kokeminen, mahdolliset ravintola- ja pysdkodintipalvelut sekd museokauppa. Museoko-
kemus voi tuottaa hyotya sekd ennen etta jilkeen museovierailun ja museovierailun tois-
tumisen onkin havaittu olevan yhteydessi erityisesti museovierailun jalkeisiin positiivi-
siin olotiloihin. Lisiksi museokokemuksen koettu hyoty ja arvo vaikuttavat olevan sidok-
sissa museokdvijan henkilokohtaisiin odotuksiin, ldhestymistapaan ja kokemuksiin (Chan
2009, 190). Museoihin kohdistuva arvostus ja siten myos maksuhalukkuus museopalve-
luista vaikuttavatkin olevan riippuvaisia seké edelld mainitun palvelunipun koostumuk-
sesta ja sen laatutekijoistd ettd kunkin museovierailijan omista ldhtokohdista ja kokemuk-

sista.
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Suomen museoliitto (2017) on todennut museoissa kidytdvin kiinnostuksen, museoiden
tarjoamien eldmysten sekd uuden oppimisen mahdollisuuden vuoksi. Museoiden ajatel-
laan tarjoavan hyvai ajanvietettd ja museoissa kdymisen kuuluvan osaksi yleissivistysta.
Suomen museoliiton teettdimén vuoden 2021 museoiden kavijatutkimuksen (Suomen mu-
seoliitto 2021) mukaan museokdynnit tuottivat elimyksié, viihtymisti, tietoa ja ajanku-
lua. Museokéyntejd kuvaillessaan ihmiset kertovat museokdynneistd jdévian hyvi mieli,
museokédynneilld viihdyttivin hyvin ja opittavan uusia asioita (Suomen museoliitto
2015). Museokévijdt olivat museopalveluihin hyvin tyytyviisid: jopa 93 % kévijoistéd oli
valmis toistamaan museokéyntinsd kdymassdin museossa ja yhdeksdn kymmenestd mu-
seokivijdstd oli valmis suosittelemaan museota tuttavilleen (Suomen museoliitto 2021).
Keskeisin syy sille, ettei museoissa kdyda, ndyttdd olevan herétteen puuttuminen, jolloin
thmisille ei tule mieleen kilydd museossa (Suomen museoliitto 2015; Suomen museoliitto
2017). Tietdiméttdmyys museoiden tarjonnasta taas on merkittivin syy sille, ettei muse-

oissa vierailla useammin (Suomen museoliitto 2017).

Suomen aikuisvéestostd 60 % tekee museokdynnin vahintddn kerran vuodessa. 12 % ai-
kuisvéestostd kdy museossa viisi kertaa vuodessa tai useammin. Sen sijaan 15 % aikuis-
viestostd ei kdy museoissa lainkaan. Ruotsalaisiin verrattuna suomalaiset kdyvit keski-
méérin puolet vihemmén museoissa. Puolet museokévijoistd vierailee satunnaisesti eri
museoissa ja museokdvijoistd 25 % vierailee padsddntoisesti taidemuseoissa. (Suomen
museoliitto 2017.) Museokéyntien on havaittu kasaantuvan, silld museoissa vierailevista
noin kolmannes kidy museoissa yli viisi kertaa vuodessa, vaikka toisaalta hyvin harvoin
museoissa vierailevia henkilditd on my6s suuri joukko. Tilanne on samankaltainen muis-

sakin Euroopan maissa. (Piekkola ym. 2013, 19.)

Piekkola ym. (2013, 19) ovat todenneet museokdyntien painottuvan koko véestoon nih-
den erityisesti naisiin, keski-ik&isiin, korkeasti koulutettuihin ja keskiméaéardistd hyvéatu-
loisempiin. Lisdksi he toteavat museokévijoiden profiilin pysyneen ajan saatossa melko
muuttumattomana. Tutkimuksissa on havaittu museokavijéiden médrin olevan usein al-
hainen ja museokdyntien jakautuvan epétasaisesti eri sosioekonomisten ryhmien kesken
siten, ettd hyvituloiset vierailevat museoissa pienituloisia enemmaén (Anderson 1998;
Lampi & Orth 2009). Lampi ja Orth (2009, 100) ovat havainneet timdn vinouman ole-
massaolon myods ilmaismuseoissa, mutta todenneet padsymaksujen kdyttoonoton vahvis-

tavan sitd entisestdan.
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Suomalaisista aikuisista 11 % voidaan laskea kuuluvaksi museoiden suurkuluttajiin eli
viisi kertaa tai useammin museoissa vierailevien joukkoon. Suurkuluttajan on kuvailtu
olevan tyypillisesti alle 55-vuotias padkaupunkiseudulla asuva nainen, jolla ei ole lapsia
tai jonka lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Tyypillinen museokéviji on lisdksi korke-
asti koulutettu tyossidkdyva, joka ei kuulu alempiin tuloluokkiin. (Suomen museoliitto
2015.) Suomen museoliiton (2017) mukaan museokévijoitd ei voi kuitenkaan tdysin ku-
vata perinteisten taustamuuttujien kuten i4n, sukupuolen ja asuinpaikan avulla, vaan mu-
seokdynteihin nédyttdd vaikuttavan perinteisid taustamuuttujia enemmén asenteet seki

yleinen kiinnostus kulttuuria kohtaan.

Edelld kuvatun lisdksi museoiden suurkuluttajia ovat museoharrastajat ja he jotka omis-
tavat Museokortin (Suomen museoliitto 2017). Museokortti-jdrjestelmastd on suhteelli-
sen lyhyessd ajassa muodostunut merkittidva tekijd Suomen museomarkkinoilla. Museo-
kortti-jarjestelma tuotiin markkinoille vuonna 2015 ja kesidkuussa 2023 Museokortin oli
hankkinut jo 350 000 suomalaista (Suomen museoliitto 2023). Yhden vuoden ajan voi-
massa oleva Museokortti maksaa tilla hetkelld 76 euroa ja se oikeuttaa omistajalleen péaa-
syn yli 370 museoon ympéri Suomen (Museokortti 2023a). Museokortilla on arvioitu ole-
van selked vaikutus museokdyntien méiéran kasvattajana (Suomen museoliitto 2019, 18—
20). Lisdksi Museokortti-jarjestelmén on havaittu muuttaneen museoiden kayttokulttuu-
ria esimerkiksi lisdten lyhytkestoisia museoissa piipahtamisia. Museokortin kdyttdonoton
jilkeen museoiden aktiivikdyttdjien méaédrd on kasvanut ja museoiden yhteenlasketut pda-

sylipputulot ovat kaksinkertaistuneet. (Suomen museoliitto 2023.)

Museoliiton vuoden 2021 kivijitutkimuksessa (Suomen museoliitto 2022) selvitettiin
museokdyntien aluetaloudellista vaikutusta. Museokéavijoistd 60 % oli pdivimatkalla ja
30 % yOpyi matkan aikana. Pdivimatkalla olevat museokévijét kdyttivit rahaa museo-
matkaansa kokonaisuudessaan 31 € henkil6d kohden. Museoissa paisylippuihin ja mu-
seokauppaan sekd museokahvilaan kulutettiin yhteensa 13 €. Y0pyvit museokévijit kayt-
tivdt rahaa kokonaisuudessaan museomatkaansa ldhes 370 €, josta museon palveluihin
kaytettiin keskimdirin 24 €. Piekkola ym. (2013, 47) toteavat museoiden olevan merkit-
tdvid matkailukohteita. He kirjoittavat museoiden taloudellisen vaikutuksen kohdistuvan
museoiden itsensd lisdksi niitd ympardiviin alueisiin matkailijoiden kuluttaessa museo-
vierailun ohella rahaa esimerkiksi yopymiseen, ravintoloihin ja ostoksiin. Piekkolan ym.

(2013, 49) mukaan yleiselld tasolla voidaan todeta museoiden tuottavan alueilleen 1dhes
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pelkkien verotulojen muodossa takaisin sen summan, miti niiden sijaintikunnat ovat nii-
hin sijoittaneet. He kuvaavat museoiden parantavan sijaintialueellaan tyollisyytta ja tulo-
tasoa ja siten tuottavan hyvinvointia monin tavoin. Museoiden tuottaman hyddyn kuva-
taankin olevan sekd henkistd ettd taloudellista ja sisdltdvdn vaikutuksia, jotka liittyvit
alueen imagoon ja tunnettavuuteen. Johnson ja Thomas (1998, 79) kirjoittavat museoiden
jukista rahoitusta perusteltavan usein juuri niiden laajoilla positiivisilla ulkoisvaikutuk-
silla. Aluetalouden nédkdkulmasta museo on hyvé sijoitus jo pelkdstdén rahallisessa mie-

lessd mitattuna (Piekkola ym. 2013, 49).
2.2 Turun kaupungin museot

Turun kaupungin omistuksessa on kuusi museota: Turun linna, WAM Turun kaupungin
taidemuseo, Luostarinméen késityoldismuseo, Biologinen museo, Apteekkimuseo ja
Qwenselin talo sekd Kuralan kyldmaiki. Turun kaupungin museoita hallinnoi Turun mu-
seokeskuksen museopalvelut, joka on Suomen suurin maakunnallinen keskusmuseo. Mu-
seopalvelut huolehtivat kulttuuri- ja taideperinnén sdilymisesté ja sen vélittimisestd sekd
nykyisille etté tuleville sukupolville. (Turun kaupunki 2023m.) Téssé tutkielmassa keski-
tytddn tarkastelemaan kuutta edelld esiteltyd Turun kaupungin omistuksessa olevaa mu-

seota, mutta ndiden lisdksi Turussa sijaitsee useita muitakin museoita.

Turun linna on yli 700 vuotta vanha ja nykydén linnassa toimii museo. Museossa kerro-
taan Turun linnan arjesta ja juhlasta sen alkuajoilta nykypdivddn asti sekd hovivden ettéd
palvelusvden ndkokulmista. Lukuisat ndyttelyt, sisustetut tyylihuoneet ja tapahtumat esit-
televét linnan historiaa ja menneitd aikoja. Museo tutustuttaa 1600—1800-lukujen aikaan
sekd keskiajan ja renessanssin eldméén. Turun linnan yhteydessé toimii myds ravintola ja
museokauppa. (Turun kaupunki 2023q; Turun kaupunki 2023r.) Turun linnassa vuonna

2022 vieraili yhteensd 133 268 kévijaa (Museotilasto 2023).

WAM on Turun kaupungin taidemuseo ja nykytaiteen museo joka tunnettiin aiemmin
nimelld Wdind Aaltosen museo. Museo sijaitsee keskusta tuntumassa Aurajoen rannalla
Itdiselld Rantakadulla. WAM Turun kaupungin taidemuseo on avattu yleisolle vuonna
1967 ja sielléd esitelldédn tilallista taidetta 1900-luvun jilkipuoliskolta nykypdivddn asti.
Museossa esitelldédn kaupungin taidekokoelman teoksia ja taiteilijoita, paikallista taidetta
jakansainvilisid taiteilijoita. Taidendyttelyiden lisdksi museossa jarjestetédn taideprojek-

teja, luentoja, konsertteja, tydpajoja, kursseja ja teemapdivid. Museon yhteydessé toimii
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museokauppa ja kahvila. (Turun kaupunki 2023t.) WAM Turun kaupungin taidemuse-
ossa kédyntejd kertyi vuonna 2022 yhteensé 57 992 kappaletta (Museotilasto 2023).

Luostarinméden kisitydldismuseo on perustettu Turun vuoden 1827 palosta séilyneelle yh-
tendiselle puutaloalueelle. Vuonna 1940 avatussa museossa Luostarinméen yli 200 vuotta
vanhat rakennukset ovat yha paikoillaan ja niissé esitellddn entisajan kaupunkieldmaa ja
museoalueen historiaa eri ndkdkulmista. Museon verstaat ovat toimivia ja kesdaikaan
niissd tyOskentelee eri alojen kisityoldisid. Museoalue kuvastaa entisaikojen eldmad myos
pihojen ja kasvillisuutensa puolesta. Luostarinmden kisityoldismuseo sijaitsee Vartio-
vuorenkadulla noin kilometrin péddssd kauppatorilta ja sen yhteydesséd toimii myds mu-
seokauppa. (Turun kaupunki 2023k; Turun kaupunki 20231; Turun kaupunki 2023j.)
Luostarinmden késityoldismuseoon tehtiin vuonna 2022 yhteensd 32 916 kiyntid

(Museotilasto 2023).

Turun Biologinen museo on 1900-luvun alussa perustettu Suomen kasvillisuutta ja eldi-
mistod esittelevd museo. Museossa on 13 dioraamaa eli kolmiulotteista maisemamallia,
jotka tutustuttavat kasvi- ja eldinlajeihin Turun saaristosta Lapin tunturimaisemiin asti.
Museossa on lisdksi vaihtuvia ndyttelyitd seka erilaisia luontoaiheisia tapahtumia. Biolo-
ginen museo on pyritty sdilyttdméédn alkuperdisessd ulkoasussaan niin siséltd kuin ulkoa
jandyttelyn yleisilme vastaakin pitkélti perustamisvuoden kokonaisuutta. Museo sijaitsee
Urheilupuiston kupeessa Turun Kaupunginteatterin ja Aurajoen tuntumassa ja sen yhtey-
dessd toimii museokauppa. (Turun kaupunki 2023n.) Vuonna 2022 Biologisessa muse-

ossa vieraili yhteensd 40 949 kévijaa (Museotilasto 2023).

Apteekkimuseossa ja Qwenselin talossa voi tutustua sekéd 1700-luvun aikaiseen séddtyldis-
ten kotiin ettd 1800-luvun apteekkiin. Museo on avattu vuonna 1956. 1600-luvulta peréi-
sin oleva Qwenselin talo on Turun palosta sdilyneistd puutaloista vanhin ja yksi aikakau-
tensa parhaiten siilyneistd saityldiskodeista Pohjoismaissa. Myds museon sisdpiha on
sdilynyt ldhes muuttumattomana 200 vuoden ajan. Qwenselin talo ja apteekkimuseo si-
jaitsevat ydinkeskustassa Aurajoen rannalla Lantiselld Rantakadulla. Museon yhteydessa
toimii liséksi kahvila ja museokauppa. (Turun kaupunki 2023c; Turun kaupunki 2023b.)
Vuonna 2022 museokéyntejd tehtiin Apteekkimuseoon ja Qwenselin taloon yhteensd 22

209 kappaletta (Museotilasto 2023).

Kuralan kylamaiki on ulkomuseo, jossa voi tutustua 1950-luvun aikaiseen maalaiselamain

toiminnan ja tekemisen kautta. Museo on avattu yleisolle 1980-luvulla. 1800- ja 1900-
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luvilta perdisin olevat rakennukset muodostavat perinteisid pihapiireji ja keséisin alueella
on 1950-luvulle tyypillisia kotieldimid. Museota ympér6i kulttuurimaisema perinne-
biotooppeineen. Kyldméen verstaalla jirjestetddn vanhoihin kddentaitoihin pohjautuvia
kursseja ja tyopajatoimintaa. Kyldméen alueella toimii myos kahvila ja puoti. Museo si-
jaitsee maalaismaisemissa Jaanintielld, 4,5 kilometrin padssd kauppatorilta. (Turun kau-
punki 2023g; Turun kaupunki 2023h; Turun kaupunki 2023f.) Kuralan kyldmaessé arvi-
oitiin vuonna 2022 vierailleen 92 509 kévijad (Museotilasto 2023).

Turkulaisista 18—79-vuotiaista yli puolet kdyttdd museopalveluita vuosittain. Kaupungin
asukkaiden on havaittu olevan varsin tyytyviisid museopalveluiden laatuun ja kaupungin
kulttuuripalveluista ainoastaan kirjastopalvelut on arvioitu museopalveluita laadukkaam-
miksi. (Turun kaupunki 2021b.) Vuonna 2022 Turun kaupungin museoissa vierailtiin yh-
teensd 389 972 kertaa (Turun kaupunki 20230). Turun museopalveluiden kulut vuonna
2022 olivat yhteensd 12 034 798 €. Syntyneisté kuluista 26,7 % rahoitettiin valtionosuuk-
silla, 23 % omalla tulonhankinnalla ja 0,9 % avustuksilla. Kaupunki rahoitti menoista
49,4 % eli 5 945 190 €, joka tarkoittaa kuluja Turun kaupungin asukasta kohti keskimaa-
rin 30,47 €. (K&ar, sahkopostiviesti 7.3.2023.)

Taulukko 1. Turun museokeskuksen museoiden paasymaksut vuonna 2023

Taulukon I8hteina (Turun kaupunki 2023p; Turun kaupunki 2023u; Turun kaupunki 2023i; Turun
kaupunki 2023d; Turun kaupunki 2023a; Turun kaupunki 2023e)

Aikuiset Lapset Opiskelijat, elakelai-
(7-15-vuotiaat) set, tyottomat ja
varusmiehet
Turun linna 12 € 5€ 6€
WAM Turun kaupungin | 12 € 5€ 6 €
taidemuseo
Luostarinmaen 10€ 4 € 5¢€
kasitydlaismuseo
Biologinen museo 7€ 2,5€ 3,5€
Apteekkimuseo ja 7€ 2,5€ 3,5€
Qwenselin talo
Kuralan kylamaki Vapaa paasy

Taulukossa 1 on esitelty tutkielmassa tarkasteltavien museoiden pddsymaksut vuonna
2023. Museot voivat tarjota ilmaisen sisddnpadsyn esimerkiksi tapahtumien yhteydessa

ja lisdksi esimerkiksi pdivékoti- ja koululaisryhmien museovierailut ovat ilmaisia.
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2.3 Maksuhalukkuus

Taloustieteen alalla maksuhalukkuutta on tutkittu paljon ja eri yhteyksissd. Monet tutki-
mukset keskittyvat kuluttajien maksuhalukkuuksien arviointiin yksityishyodykkeiden
suhteen, mutta maksuhalukkuutta myo6s julkishyodykkeiden suhteen on tutkittu. Maksu-
halukkuus mééritelldéin hinnaksi, jonka kuluttaja on enimmillddn valmis maksamaan tuot-
teesta tai palvelusta. (Breidert 2006, 27.) Maksuhalukkuus kuvastaakin hyddykkeen ar-
voa rahallisessa mitassa ilmoitettuna. Kuluttajan ilmaiseman enimmaismaksuhalukkuu-
den tasolla rahamééra ja hyddyke ovat yhtéd arvokkaita, jolloin yksilé on indifferentti ra-
hojen pitdmisen ja niiden hyddykkeeseen kuluttamisen vililld. (Schmidt & Bijmolt 2020,
501.)

Reservaatiohinta edustaa rahallista mittaa sille, paljonko kuluttaja kokee saavansa hyo-
dykkeestd hydtyd. Reservaatiohinnan tasolla kuluttaja on indifferentti tuotteen tai palve-
lun kuluttamisen ja kuluttamatta jattdmisen vélilld. Reservaatiohinta on yksilollinen ja
madrdytyy kunkin kuluttajan henkil6kohtaisten preferenssien mukaisesti. Mikéli hyodyk-
keen hinta on pienempi tai yhté suuri kuin kuluttajan reservaatiohinta, rationaalinen ku-
luttaja ostaa hyodykkeen. Jos hyodykkeen hinta on reservaatiohintaa suurempi, vaihdan-
taa ei tapahdu, silla tdlloin kuluttaja ei arvosta hyddykettd niin paljoa, ettd maksaisi siitd
myyntihinnan verran. Kuluttajaylijadmaksi kutsutaan sitd rahallista arvoa, joka on erotus
kuluttajan hyddykkeestd saaman hyoddyn eli reservaatiohinnan ja toteutuneen kauppahin-
nan vililld. Kuluttaja muodostaa hyddykkeelle myds maksimihinnan, joka on riippuvai-
nen muiden vastaavien hyddykkeiden hinnoista. Maksimihinta muodostuu, kun kiinnos-
tavaa tuotetta vastaavan verrokkihyddykkeen hintaan lisétddn kiinnostuksen kohteena
olevan hyodykkeen hinnan ja verrokkihyddykkeen hinnan vélinen erotus. (Breidert 2006,

24-28.)

Yksilon maksuhalukkuus riippuu hyddykkeen hyddyllisyydesti ja sen koetusta arvosta.
Niiden kahden ominaisuuden perusteella midrdytyy, onko henkilé valmis maksamaan
tuotteesta reservaatio- vai maksimihinnan. Maksuhalukkuuteen ja lopulliseen toteutunee-
seen kauppahintaan vaikuttavat liséksi olosuhteet, joiden kontekstissa hyodykettd tarjo-
taan. Maksuhalukkuus ja toteutunut kauppahinta voivat nousta tavallista korkeammiksi

esimerkiksi silloin, mikéli kilpailevia hyodykkeitd ei ole juurikaan tarjolla tai kuluttajan
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tarve hyodykkeelle on vallitsevissa olosuhteissa erityisen suuri. Koska toteutuneen kaup-
pahinnan laatua on kdytdnndssd mahdotonta havaita, on néhty tarpeelliseksi mitata mak-

suhalukkuutta. (Breidert 2006, 27.)

Maksuhalukkuuden mittaamisen yhtenéd haasteena on kunkin oman maksuhalukkuuden
arvioinnin haastavuus. Hypoteettisten maksuhalukkuuksien ndhdéén perustuvan mieliku-
viin tarkastelun kohteena olevasta hyodykkeesti ja siksi maksuhalukkuuksien mittaami-
sen yhteydessi saattaakin ilmetéd hypoteettisuusharhaa (engl. hypothetical bias) vastaajien
ilmoittaessa hypoteettisen maksuhalukkuutensa. Maksuhalukkuuden arvioimisen néh-
ddén olevan vastaajille haastavaa etenkin, jos kyse on hyvin spesifisti ja heikosti tunne-
tusta hyodykkeestd. Hyddykkeiden hinnat arvioidaan todennékdisemmin vairin, mikali
hyodyke ei ole vilttamittomyyshyddyke tai sellainen hyddyke, jota kuluttaja ostaa sdén-
nollisesti. (Breidert 2006, 45.) Hofstetterin ym. (2021, 72) mukaan suoraa ja avointa ky-
symysté kiytettidessd hypoteettista harhaa esiintyykin eniten kestohyddykkeité tarkastel-
taessa. Tyypillisesti kestohyodykkeitd ostetaan muita hyddykkeitd harvemmin ja ne ovat
hinnaltaan muita hyddykkeitid arvokkaampia. Hypoteettisuusharhaa voi olla vaikea ha-
vaita, mutta saatujen vastausten suuruus on todettu hypoteettisuusharhaa ensisijaisesti se-

littava tekijéksi (Murphy ym. 2005, 322).

Hofstetter ym. (2021, 82) kirjoittavat hypoteettisuusharhan saattavan olla sidoksissa hyo-
dyketyypin ohella kuluttajatyyppiin, silld ne kuluttajat, jotka ovat muita kuluttajia vihem-
min kiinnostuneita tarkasteltavasta hyodykkeestd, ovat hyodykkeelle hintaa arvioides-
saan muita alttiimpia harhalle. Ilmi6 oli havaittavissa myds Suomen museoliiton vuoden
2019 museokorttitutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan museoiden padsyliput olivat hin-
noiltaan vastaajien mielikuvia kalliimpia, mutta totuudenmukaisimmin hinnat osasivat
arvioida ne vastaajat, joilla oli kdytossddn Museokortti ja jotka myos kéyttivit museopal-

veluita eniten. (Suomen museoliitto 2019, 18—-19.)

On my0s arvioitu, ettei kuluttajilla aina ole kannustinta paljastaa todellisia maksuhaluk-
kuuksiaan. Vastaajan motivaatio hypoteettisen maksuhalukkuuden liioitteluun saattaa
olla seurausta esimerkiksi halusta ilmaista yleisté tukea kulttuuri-instituutioille tai valttaa
nuukana ndyttdytyminen tutkijan silmissd (Arrow ym. 1993, 17). Toisaalta vastaajat saat-
tavat myos vastata maksuhalukkuutensa olevan todellista alhaisempi pyrkidkseen pita-

madn hintoja alhaisina kuluttajien edun mukaisesti. (Breidert 2006, 45.) Johnson ja
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Thomas (2002, 32) nimedvat todellisen maksuhalukkuuden tarkoituksellisen véarin il-
moittamisen strategiseksi harhaksi. Maksuhalukkuuden mittaamisessa on lisdksi huomi-
oitava, ettei kuluttajien kokema arvostus ole valttdmattd vakaa. Kuluttajien odotukset
tuotteiden hinnoista saattavat olla vadristyneitd, mutta juuri omien odotustensa perusteella

he arvioivat maksuhalukkuuttaan. (Breidert 2006, 45.)

Maksuhalukkuuden mittaamisen sijaan voidaan myos kartoittaa kuluttajan hyvaksymis-
halukkuutta sitd vastaan, ettd jokin hyddyke ei ole endd hianen saatavillaan. Téll6in kysy-
tdén pienintd mahdollista rahasummaa, jonka vastaaja olisi valmis hyviksymaan, mikéli
hyddyke ei endd olisi hidnen saatavillaan. Vaikka maksuhalukkuuden ja hyvédksymisha-
lukkuuden tulisi teoriassa olla tdysin samat, hyvdksymishalukkuutta kartoitettacssa vas-
taajien on havaittu todenndkoisemmin liioittelevan vaatimaansa korvausta verrattaessa
heidén kertomaansa maksuhalukkuuteen. (Arrow ym. 1993, 26-27.) Korkeamman sum-
man ilmoittamisen ohella hyviksymishalukkuutta mittaavissa tutkimuksissa on havaittu
suurempia eroja ilmoitetun hypoteettisen maksuhalukkuuden ja todellisen maksuhaluk-
kuuden viélilld verrattuna maksuhalukkuutta kartoittaviin tutkimuksiin (List & Gallet
2001,251). Edellé kuvatuista syistd maksuhalukkuuden tarkastelusta on tullut vakiintunut
tapa.

Kulttuurihyddykkeen tai -palvelun taloudellisen arvon mairitellddn sisdltdvin sekd sen
suorat kayttdarvot ettd kaikki muut kéyttdarvot jotka voivat olla CV-metodilla arvioita-
vissa. Kulttuurinen arvo taas kuvataan moniulotteiseksi, kiistanalaiseksi ja epavakaaksi,
jolla ei ole yhteistd mittaa. Kulttuurinen arvo voi sisdltdd elementtejd, joita ei pystytd yk-
sinkertaisesti ilmaisemaan méérillisen tai laadullisen asteikon avulla. Hyddykkeen tai
palvelun kulttuurinen arvo syntyy muun muassa sen esteettisistd ominaisuuksista, hen-
gellisistd ja historiallisista merkityksistd, niiden aitoudesta ja ainutlaatuisuudesta sekd
roolista symbolisten merkitysten vilittdjiné ja taiteen suuntausten vaikuttajina. Yksiloi-
den preferenssit kulttuurihyddykkeitd kohtaan muodostuvat useista samoista ominaisuuk-
sista, joihin myos niiden taloudellinen arvo perustuu. Vaikka kulttuurista ja taloudellista
arvostusta mitataan eri mittarein, vaikuttaa taloudellinen arvo olevan sidoksissa kulttuu-

riseen arvoon. (Throsby 2003, 279-280.)
2.4 Museoiden kysynta

Museoiden kysynnén katsotaan jakautuvan yksityiseen markkinakysyntddn seké sosiaa-

liseen kysyntddn (Johnson & Thomas 2002, 26—27). Museoiden luoma sosiaalinen arvo
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perustuu niiden tuottamiin positiivisiin ulkoisvaikutuksiin ja sosiaalinen kysynta on ky-
syntdd néille vaikutuksille. Museon tuottamia positiivisia ulkoisvaikutuksia ovat optio-
arvo, olemassaoloarvo, testamenttiarvo, mainearvo sekd koulutusarvo. Optioarvolla tar-
koitetaan arvostusta sitd mahdollisuutta kohtaan ettd museossa voi vierailla tulevaisuu-
dessa. Olemassaoloarvoa on arvostus sitd tietoa kohtaan, ettd museo on olemassa vaikka
henkild ei aikoisi vierailla museossa. Testamenttiarvolla tarkoitetaan arvostusta sitd koh-
taan, ettd yhteison jésenet ja tulevat sukupolvet voivat vierailla museossa. Mainearvolla
tarkoitetaan museon tuottamaa hydtya siitd, ettd museo ilahduttaa yhteison ulkopuolelta
tulevia sen tarjoamia palveluita kuluttavia. Koulutusarvolla tarkoitetaan arvostusta siti
kohtaan, ettd museoiden tiedetddn kehittdvdan omaa tai muiden henkildiden kulttuurinta-
jua. Museot tuottavatkin paljon sellaista hyotyé, josta ne eivit itse hyddy rahallisesti. Tuo-
tettu hyoty kohdistuu sekd museon kayttéjiin ettd heihin, jotka eivédt museota kayté. Posi-
tiivisten ulkoisvaikutusten liséksi museot voivat tuottaa myds negatiivisia ulkoisvaiku-

tuksia. (Frey & Meier 2006, 403.)

Yksityiselld kysynnélla tarkoitetaan museovierailijoiden museoon kohdistamaa kysyntaa
museovierailujen muodossa (Frey & Meier 2006, 401). Yksityisen kysynnédn ei ndahda
taysin kuvastavan sosiaalista kysyntda. Taysin markkinaehtoisesti toimiva museo tuottai-
sikin yhteiskunnan kannalta liian vdhdan museohyddykettd, silld markkinaehtoisen hin-
noittelun myo6td osa potentiaalisista museohyddykkeen kuluttajista jéttdytyisi pois hyo-
dykettd kuluttamasta. Timén on esitetty olevan yksi peruste museoiden julkisen rahoituk-

sen puolesta. (Johnson & Thomas 2002, 29-30.)

Frey ja Meier (2006, 401-402) kirjoittavat museoiden yksityisen kysynnin muodostuvan
pddosin museon padsymaksun, kulutetulle ajalle muodostuvan vaihtoehtoiskustannuksen
ja museokdynnin substituutteina toimivien vaihtoehtoisten aktiviteettien hinnan funk-
tiona. Lisdksi he toteavat esimerkiksi tulojen, koulutuksen ja esilld olevan néyttelyn ole-
van museoiden kysyntddn vaikuttavia tekijoitd kunkin yksilon henkildkohtaisten prefe-
renssien ohella. Pommerehnen ja Freyn (1980, 325-326) museoiden yksityistd kysyntda
selittdva malli perustuu olettamukseen kuluttajien rationaalisuudesta ja hyodyn maksi-
moimisesta. Mallissa museoiden kysynnén kidsitetddn madrdytyvin museovierailusta saa-
dun hyodyn suhteesta yksilon tuloihin, kéytettdvissd olevaan aikaan sekd rahalliseen ja
ei-rahalliseen suhteelliseen hintaan. Henkil6t joille museovierailun hinta on maksuhaluk-

kuutta matalampi valitsevat vierailemisen ja ne joille hinta on makuhalukkuutta korke-
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ampi, jattdvat vierailun tekeméttd. Museokdynnin hinnalla Pommerehne ja Frey tarkoit-
tavat kuutta rahallista ja ei-rahallista kustannusta: museon padsymaksua, museoon siirty-
misestd koituvia kustannuksia, suhteessa vaihtoehtoiskustannukseen mitattavaa siirtymi-
set ja museovierailun siséltdvad aikakustannusta, museon saavuttamisen ja esilld olevan
ndyttelyn selvittdmisen aikaansaamaa informaatiokustannusta, ndyttelyn ymmaéartdmiseen
liittyvéa kustannusta sekd museovierailusta eteenpiin kertomisen kustannusta. Syntyvisti
kustannuksista kolmen viimeisen katsotaan olevan sidoksissa koulutustasoon siten, ettd

pienenevit koulutuksen tason noustessa.

Toistaiseksi museokdyntien kysynndstd on saatavilla vain vihdn empiiristd tutkimusta.
Kysyntdén liittyvan tiedon puutetta perustellaan esimerkiksi ilmaismuseoiden suurella
maéralld, jolloin hintainformaatiota ei saada lainkaan. Toisaalta maksullisten museoiden
paddsymaksuja ei muuteta tarpeeksi sddnnéllisesti sellaisen informaation saamiseksi,
jonka avulla tarvittavaa aikasarja-analyysia voitaisiin tehdé. Vertailukelpoista poikkileik-
kausanalyysid on haastavaa toteuttaa, silld yleishyddyllisten museoiden teemoissa ja ndyt-
telytarjonnassa on paljon eroavaisuuksia. Liséksi samankin aihepiirin museot eroavat toi-
sistaan useiden eri tekijoiden kuten koon, laajuuden ja sijainnin osalta niin paljon, ettd on
hankala 10ytad sellaiset kontrollimuuttujat, jotka mahdollistaisivat vain padsymaksun ja

museoiden kdyton vélisen suhteen analysoinnin. (Munley 2018, 489-490.)

Vaikka kattavaa empiiristd tutkimustietoa museoiden kysynnésti ei juuri ole, on kysyn-
ndn kuitenkin havaittu eroavan eri kuluttajaryhmien vélilla. Munley (2018, 511) on ha-
vainnut eldkeldisilld ja kotona lapsiaan hoitavilla vanhemmilla olevan muita ammattiryh-
mid suurempi kysyntd museopalveluille. Myds yli 45-vuotiaiden osalta museopalveluiden
kysyntd ndyttiéd olevan nuorempia museokdvijoitd suurempaa. Tulosta selittdnee osin tu-
lovaikutus, silld tarkastellussa tutkimuksessa vastaajien tulojen huomiointi jii analyysin
ulkopuolelle. Esimerkiksi Johnson ja Thomas (1998, 80) ovat kirjoittaneet museoissa
kidymisen todennidkoisesti lisdéntyvin tulojen kasvaessa ja vapaa-ajan lisddntyessa.
Pommerehne ja Frey (1980, 326) sen sijaan kirjoittavat positiivisesti korreloituneilla kou-
lutuksella ja tuloilla olevan museokédynteihin pdinvastaiset vaikutukset korkeiden tulojen
viahentdessd museokdyntejd ja korkeamman koulutuksen lisdtessd niitd. Steiner (1997,
307) esittdd museoiden kulutuksen olevan riippuvaista ajasta siten, ettd yksiloiden kulu-
tuspditokset vaihtelevat sen mukaan, miten he arvottavat aikaansa. Hinen mukaansa esi-
merkiksi viikonlopulle ja arkipdiville sijoittuvien museokédyntien voidaan ndhdi olevan

kokonaan toisistaan eroavat erilliset hyodykkeet.
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Munleyn (2018, 492) mukaan museokdyntien kysynnén on havaittu olevan tulojoustama-
tonta. Sen sijaan Johnson ja Thomas (2002, 27) seké Frey ja Meier (2006, 402) kirjoittavat
museokéyntien kysynnin olevan hyvinkin tulojoustavaa. Hintajouston osalta tutkijat vai-
kuttavat olevan yksimielisid siitd, ettd museoiden kysyntd on joustamatonta hinnan suh-
teen (Johnson & Thomas 2002, 27; Blanco & Prieto-Rodriguez 2006, 169; Frey & Meier
2006, 401). Anderson (1998, 185) kirjoittaa hintajouston olevan suurin paikallisilla ja

pienin ulkomailta tulevilla turisteilla.
2.5 Museoiden hinnoittelu

Museot pédttavit hinnoistaan itsendisesti ja museoille ovatkin tyypillisii erilaiset hinnoit-
telustrategiat niiden tasapainotellessa mahdollisimman laajan yleison tavoittamisen ja
paidsymaksujen asettamisen vililld. Hinnoittelustrategia voi siséltdé hintadiskriminaatiota
monin tavoin, kuten esimerkiksi alennettuja pddsymaksuja joillekin ryhmille kuten lap-
sille, elikeldisille, vdhavaraisille tai vammaisille henkildille. Joidenkin museoiden paa-
symaksut vaihtelevat péivin tai ajankohdan mukaan, jotkin museot tarjoavat kivijoilleen
kausi- tai vuosijdsenyyksid tai useamman museon yhteisid museokdynteihin oikeuttavia
passeja. (Munley 2018, 491.) Frey ja Meier (2006, 407) mainitsevat mahdollisiksi mu-
seokdynnistd maksamisen tavoiksi myos lahjoituslaatikon hintachdotuksella tai ilman,
hinnoittelustrategian jossa korkean kysynnin ajankohdat ja kuluttajatyyppi otetaan huo-
mioon sekd museovierailun pituuteen tai jonottamisaikaan perustuvan kdyntimaksun. He
kirjoittavat joidenkin museoiden tarjoavan kaikille kdvijoille tdysin ilmaisen sisddn-
paidsyn, joidenkin veloittavan turisteilta paikallisia korkeamman pddsymaksun ja joiden-
kin veloittavan pddsymaksun vain vaihtuvista néyttelyistd pddsyn kokoelmandyttelyyn

ollessa ilmainen.

Useimmilla museoilla ei olekaan vain yhtd hintaa paasylipulleen. Saman hyddykkeen
myymistd eri hinnoin eri ryhmille kutsutaan hintadiskriminaatioksi. Jotta hintadiskrimi-
naatiota voidaan hyddyntid, kuluttajat on kyettiva luokittelemaan joko ulkoisten ominai-
suuksiensa tai kuluttajien oman valikoitumisen kautta. Lisdksi on huolehdittava siit4, et-
teivdt halvempaan hintaan oikeutetut ryhmét voi jalleenmyydé ostamiaan tuotteita eteen-
pdin toisille kuluttajaryhmille. Vaikka hintadiskriminaatio on perinteisesti késitetty voi-
tonmaksimointiin tdhtddvéksi strategiaksi, voidaan sitd hyddyntéa voittoa tavoittelemat-
tomien toimijoiden osalta esimerkiksi laajemman yleison tavoittamisessa. (Whitaker

2021, 85.) Hintadiskriminaation avulla onkin mahdollista myontda joillekin kuluttajille
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alennettu tai ilmainen sisddnpéésy ja samalla veloittaa muita kuluttajaryhmia (Whitaker
2021, 91). Tassa tutkielmassa tarkasteltavista Turun kaupungin museoista viidelld on kiy-
tossddn normaalihintaisen lipun lisdksi alennetut hinnat esimerkiksi opiskelijoille, lap-
sille, tyottomille ja eldkeldisille. Turun kaupungin museoihin on toisinaan vapaa paasy
esimerkiksi erilaisten tapahtumien yhteydessa. Tarkastelun kohteena olevista Turun kau-

pungin museoista Kyldméki on ainoa kokonaan ilmainen museo.

Suomen museoliiton vuoden 2019 museokorttitutkimuksessa (2019, 18-20) havaittiin,
ettd museoiden kaikki kdvijaryhmat nakiviat museoiden pdédsylippujen hinnoissa pudotus-
tarvetta. Museokortin omistajat nékivit lippujen hinnoissa olevan véhiten eli 25 % varaa
alentaa. Eniten eli kolmasosan lippujen hinnoista leikkaisivat ne vastaajat, joilla oli aiem-
min ollut Museokortti. Museoiden pddsymaksuja kohtaan onkin esitetty kritiikkid. P4a-
symaksujen kdyttoonoton yhteydessd on ilmeisti, ettd osa museoiden kéyttdjista rajautuu
pois. Padsymaksujen kdyttoonotto saattaa lisdksi muuttaa museon toimintaa ohjaamalla
museota tulojen maksimointiin aiempaa populistisempien ndyttelyiden ja tapahtumien
jarjestamisen avulla. Lisdksi museon sisdisten ja ulkoisten suhteiden luonne saattaa muut-
tua kuraattoritehtdvistd kohti markkinointia ja wulkoisiin suhteisiin panostamista.
(Anderson 1998, 182—185.) Museoiden maksuttomuutta perustellaan silld, ettd ne edus-
tavat kulttuurista perintdd ja siksi niiden tulisi olla saavutettavissa kaikille riippumatta
yksilon kyvystd maksaa padsymaksua. Pddsymaksuja vastustavien mukaan yksiloité tulisi
kannustaa kdyméidn museoissa paddsymaksujen luodessa kokemusta pdinvastaisesta.
(Thomas & Johnson 2002, 36.) Suurten padsymaksujen kerddmisen sijaan laajan yleison
tavoittaminen voi olla museon edun mukaista, silléd se voi mahdollistaa museolle parem-
mat rahoitusmahdollisuudet (Whitaker 2021, 83). On myos esitetty, ettd museoiden luo-
mien laajojen positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi museot voisivat luopua pddsymak-
suistaan ja kattaa osan kuluistaan verovaroin. Museoiden piddsymaksuja taas perustellaan
muun muassa silld, ettei museoiden tuottama hydty levid tasaisesti kaikille vaan muse-

oissa vierailevat epdilemattd hyotyvét niistd muita enemman. (Frey & Meier 2006, 406.)

Museoilla on museokdynnin tuottamisen suhteen tavanomaisesti korkeat kiintedt kustan-
nukset ja hyvin matalat vierailijaa kohti laskevat rajakustannukset (Johnson & Thomas
2002, 24-25; Frey & Steiner 2006, 399). Frey ja Steiner (2006, 400) toteavat museoilla
olevan liséksi palkkakulujen kautta ajan my6td kasvavat muuttuvat kustannukset sekd

korkeat vaihtoehtoiskustannukset tavallisesti suurten kokoelmiensa ja museorakennuksen
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vaihtoehtoisen kidyton mahdollisuuksien vuoksi. Johnson & Thomas (2002, 36-37) totea-
vat saatavilla olevien hintatietojen perusteella, ettd mikéli museoiden yksityiset kustan-
nukset vastaavat sosiaalisia kustannuksia, tulisi yhteiskunnan ndkdkulmasta optimaalisen
hinnan olla kunkin museon kapasiteetin rajoissa hyvin alhainen museoiden marginaali-
kustannusten ollessa hyvin alhaiset. He kuvailevat padsymaksujen vastustajien argumen-
toivan, ettei yksityinen kysynti vastaa sosiaalista kysyntda jittden huomioimatta esimer-
kiksi museoiden synnyttdmat positiiviset ulkoisvaikutukset. Museoiden ilmaispdivat seka
alempihintaisten lippujen myontdminen tietyille ryhmille ovat padsymaksullisen museon
keinoja péddstd ladhemmads yhteiskunnan kannalta optimaalista museopalveluiden allokaa-

tiota.

Koska museokdyntien kysynndn on havaittu olevan hintajoustamatonta (Johnson ja
Thomas 2002, 27; Blanco & Prieto-Rodriguez 2006, 169; Frey & Meier 2006, 401), olisi
voittoa maksimoivan yrityksen rationaalista korottaa hintoja voittojen maksimoimiseksi.
Museoiden on kutenkin havaittu toimivan toisin. Museot saattavat tavoitella voittojen
maksimoinnin sijaan jotakin muuta, kuten kompromissia voiton ja kivijadméérien maksi-
moinnin vililld (Blanco & Prieto-Rodriguez 2006, 170—171). Suomessa Museovirasto
(2007, 17-21) on médritellyt museotoiminnalle sekd kulttuurisia ja sivistyksellisid pdé-
médrid ettd sosiaalisia ja taloudellisia tavoitteita. Myos Suomen museolaki (314/2019)
nimedd museoille useita erilaisia tehtavid. Koska taloudelliset tavoitteet eivit ole museo-
toiminnan tavoitteista ainoita eivétkd ne aina edistd museotoiminnan muiden tavoitteiden
toteutumista, on selvéd, ettei voiton maksimointi voi olla museotoiminnan ainoa péa-

maara.

Hinnoiteltaessa museopalveluita tasapainotellaankin kulttuurikasvatuksen ja -perinndn
saavutettavuuden sekd museon taloudellisen kannattavuuden vililld (Althaus ym. 2023,
1). Johnson ja Thomas (1998, 80) toteavat ettei keskusteluun museoiden padsymaksujen
tasosta ole olemassa yksinkertaista vastausta. Pddsymaksujen kédyttoonotto pddsaantdi-
sesti lisdd museoiden kiytettdvissd olevia varoja. Padsymaksujen kdyttoonotto tai niiden
korotus saattaa heti hinnankorotuksen jélkeen vdhentdd kavijamaaras, mutta myohemmin
hinnankorotuksesta aiheutuneen shokin hialvennyttyd kysyntd saattaa elpyd. (Johnson &
Thomas 2002, 35.) Mikili pdédsylipun hinnan korottamisesta saadut varat kohdennetaan
museon kehittdmiseen, museon laatu ja vierailukokemus voivat parantua. Téllainen kehi-
tys saattaa lisdtd museon kédvijamaérad, mikd kompensoi pdédsylippujen kdyttoonoton tai

hinnankorotuksen myd6téd tapahtunutta kdvijamaarin laskua. (Johnson & Thomas 1998,
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80.) Ndin museon kavijdmairat saattavat myohemmilla tarkastelujaksoilla asettua tasolle,
jolle ne eivit olisi aiemmin ilman padsymaksujen kdyttdonottoa yltdneet (Johnson &
Thomas 2002, 37). Hintojen korottaminen voi kuitenkin kasvattaa kidvijimééran ohella

museon nettotuloja vain tiettyyn rajaan asti.

Museoiden tuloja tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd padsymaksutulot ovat
usein suoraan sidoksissa muihin museon rahoituksen ldhteisiin (Johnson & Thomas 1998,
80). Esimerkiksi Maddison (2004) on havainnut julkisen rahoituksen vdhenevén, mikali
muut kuin apurahan kaltaiset rahoituksen ldhteet kasvavat. Tdma saattaa aiheuttaa muse-
oille kannustinongelman tulojen hankkimisen suhteen. Lipputulojen kasvattamisen hin-
nankorotuksin on havaittu liséksi vdhentdvin vierailijoiden ohella museoon liittyvien
muiden palveluiden kuten museokaupan tai -kahvilan myyntid (Johnson & Thomas 2002,

35-36).
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3 Empiirinen analyysi

3.1 CV-metodi ja suora kysely
3.1.1 CV-metodi

Tavanomaisessa arvonmaiirityksessé tarkastellaan hyodykkeen markkinoilla méarayty-
vid hintaa, jonka ostaja on valmis maksamaan ja jolla myyjd on valmis myymaéén. Halut-
taessa tehda kattava selvitys hyodykkeen arvosta, on otettava huomioon omistajien, myy-
jien ja ostajien nikokulmien lisdksi muitakin ndkokantoja kuten seké positiiviset ettd ne-
gatiiviset arvostukset myods muiden kuin hyodykkeen omistajien osalta. CV-metodi on

rakentunut juuri timén kaltaisen arvonmaéérityksen tarpeeseen. (Epstein 2003, 259.)

Termin contingent valuation esitteli ensi kertaa Ciriacy-Wantrup vuonna 1947. CV-
metodin avulla pyritddn maérittimain hyodykkeen arvo maksuhalukkuuksia kartoitta-
malla. Aluksi ajateltiin arvon médrittdimisen vaativan haastatteluja, joissa tutkimukseen
osallistuvilta kysytdan heiddn maksuhalukkuuttaan sité vastaan ettd jokin hyddyke on hei-
dén saatavillaan. Vaihtoehtoisesti voidaan kartoittaa hyvéksymishalukkuutta eli siti ra-
hasummaa, jonka koehenkildt olisivat valmiita hyviksymédan, mikéli hyddyke ei olisi
endd tulevaisuudessa heidin saatavillaan. (Ciriacy-Wantrup 1947.) Menetelmidnd CV-
metodi sijoittuu osaksi vaihtoehtoisesti asetettujen preferenssien (engl. alternative stated-
preference) menetelmaéllistd perinnettd, joka tunnetaan myoOs nimilld valintamallinnus
(engl. choice modelling) tai yhteisanalyysi (engl. conjoint analysis). Tdmi menetelma-
joukko edustaa epdsuoraa tapaa maksuhalukkuuden mittaamiselle. (Hofstetter ym. 2021,
71.) 2000-luvun alussa Noonan (2003, 159) on kuvannut CV-metodin olevan tdmén jou-

kon suosituin menetelma maksuhalukkuuden arviointiin.

CV-metodin avulla on mahdollista mitata hyodykkeeseen kohdistuvaa suoran ja passiivi-
sen kiyton sisdltavdd kokonaisarvostusta (Tranter 2009, 160) ja siten selvittdd myos ku-
luttajaylijadmi (Munley 2018, 489). CV-metodi soveltuu hyvin sellaisten hyddykkeiden
kokonaisarvon arviointiin, joilla on myds julkishyddykkeen ominaisuuksia. Koska kult-
tuurin péddasiallisena tarkoituksena nidhddin yleisoa rikastuttavien kokemusten tarjoami-
nen, on tirkedd arvioida museoiden arvoa CV-metodin avulla pelkén kulttuuritoiminnan
taloudellisen arvon mittaamisen sijaan. (Hansen 1997, 22.) CV-metodia kéytettiessi tar-

kastelun kohteena onkin usein hyddyke, jolla on sekd taloudellista arvoa ettd sellaista
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arvoa, jota ei tdysin voida mitata pelkéstdén perinteisen taloudellisen analyysin keinoin

(Tranter 2009, 160).

CV-metodia on hyddynnetty paljon muun muassa ympéristohyddykkeiden ja -palvelui-
den arvon arvioimiseen (Tohmo 2004, 230). 2000-luvun alussa menetelmin kaytté on
tullut suosituksi myds kulttuuritaloustieteen alalla sen mahdollistaessa kulttuurihyodyk-
keille ominaisen markkinoiden ulkopuolelle jdévén arvostuksen kartoittamisen (Noonan
2003, 159, Throsby 2003, 275). CV-metodia museoiden arvon madrittimisessd ovat hyo-
dyntdneet muun muassa Hansen (1997), Munley (2018), Santagata & Signorello (2000),
Tohmo (2004), Tranter (2009) sekd Lampi ja Orth (2009). Sekd Lampi ja Orth (2009,
100) ettd Fey ja Meier (2006, 403) toteavat julkishyddykkeen piirteitd sisdltaivin museo-
kdynnin vaikuttavan erittdin sopivalta CV-metodin avulla tutkittavaksi. Edelld maini-
tuista syistd johtuen sekd menetelmén puutteet huomioiden CV-metodia pédtettiin hyo-

dyntia téssd tutkielmassa.

CV-metodia kaytettdessd luodaan kuvitteelliset markkinat, joiden avulla mahdollistetaan
keinotekoinen hypoteettinen mahdollisuus maksaa hyddykkeestd. Kuvitteellisilla mark-
kinoilla tutkimukseen osallistuvat arvioivat tarkastelun kohteena olevalle hyodykkeelle
oman henkilokohtaisen arvostuksensa maksuhalukkuuden muodossa. (Tranter 2009,
160.) Kysymailld epdsuorasti maksuhalukkuuksia voidaan havaita, paljonko yksilot olisi-
vat valmiita hydodykkeestd maksamaan tai esimerkiksi kohdentamaan verovaroja hyodyk-
keen saatavuutta vastaan muutettaessa sen hintaa tai laatua. Vastaajille kerrotaan hyodyk-
keeseen liittyvistd mahdollisista ehdoista seka siitd, mitd he saavat vastineeksi summasta,
jonka ovat valmiita maksamaan. CV-metodiin pohjautuvalle tutkimukselle ei kuitenkaan
ole olemassa yhtd vakiintunutta toteutustapaa. (Tohmo 2004, 231.) Kéytdnndssd CV-
metodin mukaisessa aineistonkeruussa vastaajia pyydetddn arvioimaan, luokittelemaan
tai valitsemaan annetuista vaihtoehdoista omia preferenssejdén kuvaava vastaus (Noonan

2003, 159).

Kulttuurikokemusten arvon arvioimiseen soveltuvia menetelmiéd on olemassa suhteellisen
niukasti. CV-metodin ohella maksuhalukkuutta kulttuurihyddykkeiden suhteen on tut-
kittu toisinaan myos matkakustannusmetodin avulla. Armbrecht (2014) on vertaillut CV-
metodin ja matkakustannusmetodin soveltuvuutta kulttuurihyodykkeiden arvonmadrityk-
seen. CV-metodin avulla on mahdollista tarkastella kulttuurikokemusta erillisend koke-

muksena, kun taas matkakustannusmetodissa kulttuurista ydinkokemusta tarkastellaan



28

yhtend kokonaisuutena ennen ja jdlkeen ydinkokemusta koettujen asioiden kanssa. Frey
ja Meier (2006, 403) kirjoittavat sekd museoissa kdvijoiden ettd niissd kdyméittomien hen-
kiloiden hyotyjé ja kustannuksia voitavan tutkia CV-metodin lisdksi hedonisen hinnoit-
teluteorian avulla tarkastelemalla toteutunutta kdytostd vertaamalla asuntojen hintoja mu-
seoiden ldheisyydessd ja muualla. CV-metodin on kuitenkin todettu olevan museoiden

arvonmadritykseen sopivin tapa maérittad yksittiisten kulttuurikokemusten arvo.

Tranter (2009, 159) kuvaa CV-metodia yhdeksi uskottavimmista arvonméérityksen me-
netelmistd. Vaikka CV-metodia on kéytetty kansainvélisesti ja jo vuosikymmenien ajan,
menetelmiid kohtaan on esitetty kritiikkié eika tuloksia voida pitédé kiistattomina (Tranter
2009, 160—-161). Menetelmén perustuessa hypoteettiseen maksuhalukkuuteen todellisen
kéyttdytymisen sijaan, voi tuloksissa ilmetd epdluotettavuutta sekd harhaisuutta (Arrow
ym. 1993). CV-metodilla toteutetun tutkimuksenkaan antama kuvaus hyddykkeen arvosta
ei ole tidydellinen, vaikka se kuvaakin hyddykkeen arvoa pelkkéa taloudellista analyysia
kattavammin. Arvonmaiirityksen haasteeksi saattaa muodostua esimerkiksi se, ettd yksi-
16n tunnistamaa hyotya voi olla haastavaa ilmaista rahallisena maksuhalukkuutena. Tal-
lainen hyoty voi olla esimerkiksi mielihyvd omaa identiteettid kohtaan, jota on jo 1dhto-
kohtaisesti mahdotonta vaihtaa muihin hyddykkeisiin. (Throsby 2003, 278.) Epstein
(2003, 260) kirjoittaa CV-metodin olevan kiistanalainen menetelmé ldhinné sen kysely-
tekniikkaan liittyvien heikkouksien vuoksi. Hian kuitenkin pitdd menetelmii tarpeellisena
ja kayttokelpoisena, silld vaihtoehtoistakaan menetelmid CV-metodilla ratkaistavien ky-

symysten selvittimiseksi ei ole tarjolla.

CV-tutkimuksissa hypoteettinen maksuhalukkaiden osuus saattaa herkisti ndyttiytya to-
teutuvaa kaytostd suurempana. Sen sijaan hypoteettisten ja todellisuudessa toteutuneiden
maksujen suuruusluokassa ei CV-tutkimuksissa ole havaittu juurikaan eroa. Kritiikkid on
heréttdnyt my0s havainto siitd, ettd CV-metodilla saadut tulokset voivat vaikuttaa olevan
ristiriidassa rationaalisuusoletuksen kanssa. On havaittu, ettei maksuhalukkuus kasva saa-
vutettavan hyddyn mukana toisin kuin rationaalisuusoletus antaa olettaa. Lisdksi CV-
metodilla saatujen vastausten suuruusluokka on ndhty joissain tapauksissa epdrealis-
tiseksi otettaessa huomioon tarkasteltavan hyddykkeen substituutit. Mikali tarkastellaan
vain yhtd hyddykettd, saattaa CV-metodilla saatu maksuhalukkuus olla ldhelld oikeaa,
mutta jos oletetaan, ettd keskimairdinen maksuhalukkuus koskee kaikkia samankaltaisia
hyodykkeitd, eivat saadut summat ndyttdydy endd realistisina. CV-metodin luotettavuu-

den suhteen tutkijat esittdvit huolen siitd, ettd vastaajat voivat vastatessaan pikemminkin
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ilmaista tuntemuksiaan yhteiseen hyvédén panostamisesta sen sijaan, ettd he paljastaisivat
todellisen maksuhalukkuutensa. Onkin esitetty, ettd CV-metodilla saatuja tuloksia voi-
daan pitéda todellisen maksuhalukkuuden sijaan ennemminkin hyvintekevaisyysjérjeston
tukemisen kaltaisena osoituksena tutkimuksen kohteena olevan kohteen tai ohjelman hy-
viksymisestd. (Arrow ym. 1993, 8-17.) Kritiikistd huolimatta CV-metodin on arvioitu
voivan tuottaa riittdvin luotettavia tuloksia, mikili kyselylomakkeiden suunnittelussa

noudatetaan tiettyjd ohjeita ja toimintatapoja (Tranter 2009, 160).
3.1.2 Suora kysely

CV-metodin mukaisten kysymysten ohella tissa tutkielmassa hyodynnettiin suoraa kyse-
lyd. Suora kysely on yksi vanhimmista maksuhalukkuuden mittaamisen tavoista. Yksi
ensimmadisistd suoran kyselyn sovelluksista oli Stoezelin vuonna 1954 kehittima psyko-
logisen hinnan metodi, jolla pyrittiin kahden kysymyksen avulla kartoittamaan hyodyk-
keen maksimi- ja minimihintaa. Stoezelin jalkeen menetelmén kayttod on jatkettu ja siitd
on muodostunut suosittu. Menetelmaa on sen nykymuodosta edelleen laajennettu ja sitd
sovelletaan nykypdivénd erityisesti markkinoinnin alalla. (Breidert 2006, 44.) Myds
Hofstetter ym. (2021, 71) kirjoittavat maksuhalukkuutta kartoitettaessa suoran ldhesty-
mistavan olevan etenkin markkinoinnin tutkimuksissa epédsuoraa ldhestymistapaa ylei-

semmin kaytossa.

Suora kysely tarkoittaa kiytannossd henkilon maksuhalukkuuden kysymistd suoraan yh-
den tai useamman kysymyksen avulla. Suora kysely on tehokas keino selvittdd laajankin
joukon maksuhalukkuudet. (Breidert 2006, 45.) Schimdt ja Bijmolt (2020, 514) ovat ha-
vainneet suoran ldhestymistavan tuottavan epdsuoriin menetelmiin verrattuna vihemmén
liioittelua hypoteettisten maksuhalukkuuksien arvioinnissa. Suoralla kyselylld on kuiten-
kin my0s huonot puolensa. Breidert (2006, 45) kirjoittaa suoran ldhestymistavan keskit-
tyvén epdluonnollisella tavalla ainoastaan hyodykkeen hintaan. Hofstetter ym. (2021, 81)
ovat havainneet, ettd suoran ldhestymistavan avoimissa kysymyksissd vastaajilla on hy-
poteettisuusharhan vuoksi taipumusta liioitella maksuhalukkuuttaan ylospéin. Breidert
(2006, 45) mainitsee suoran kyselyn haasteeksi myds sen, ettd vaikka kuluttajat paljastai-
sivat todelliset maksuhalukkuutensa, ne eivét silti suoraan kuvasta todellista ostokdyttdy-

tymisté.
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3.2 Aineiston keruu ja kyselylomake
3.2.1 Aineiston keruu

Tutkielman aineisto keréttiin CV-metodin mukaisesti kyselylomakkeen (Liite 1) avulla.
Tutkimuksen kohderyhmén ollessa Turussa asuvat henkildt, pyrittiin tavoittamaan mah-
dollisimman suuri médrd satunnaisia turkulaisia huolimatta siitd, kéyttivitké he museo-
palveluita vai eivit. Téhén tarkoitukseen Internet-kysely todettiin sopivimmaksi, silld sen
avulla ajateltiin tavoitettavan mahdollisimman paljon tutkimuksen kohderyhméén kuulu-
via vastaajia nopeasti ja edullisesti. Kyselya ei ollut mahdollista levittdd satunnaisotan-
nalla suoraan vastaajille, silld kdytettdvissd ei ollut sopivaa levityskanavaa eikd resurs-

seja, joten kyselystd muodostui vastaajansa itse valikoiva.

Tutkielman aineisto keréttiin maalis- ja huhtikuun 2023 aikana. Kysely toteutettiin inter-
netkyselynd Webropol-alustalla. Internet-linkkid kyselyyn levitettiin Turkuun ja turkulai-
suuteen liittyvissd jisenmiriltdéin  suurissa Facebook-ryhmissi Turku — Abo,
Turkulaiset, Turun seudun puskaradio, Puskaradio TURKU, Puskaradio Turku, TURUN
ALUEEN ILMOITUSTAULU / ABO NEJDENS ANSLAGSTAVLA!, ja SUOMEN
TURKU. Nama ryhmét valittiin, silld kyselyn levittimiselld ndissd ryhmissé ajateltiin ta-
voitettavan mahdollisimman paljon Turussa asuvia henkildité eri taustoilla. Néin vastaa-
jajoukosta toivottiin muodostuvan moninainen, Turun populaatiota ja turkulaisten arvoja
mahdollisimman hyvin edustava. Koska kyselyyn kertyi vastauksia varsin hitaasti ja opis-
kelijoiden osuus vastaajista oli Turun populaatioon nédhden pieni, levitettiin kyselyn link-

kid liséksi kaupunkitutkimuksen seké taloustieteen opiskelijoiden sdhkopostilistoilla.

Aineiston kerddminen osoittautui odotettua haastavammaksi, silld vastauksia kertyi hi-
taasti, vaikka kyselyd markkinoitiin suurissa sosiaalisen median ryhmissi. Noonan (2003,
161) on todennut CV-tutkimusten yhdeksi tyypilliseksi ongelmaksi nimenomaan alhaisen
vastausasteen. Aineistonkeruutavan vuoksi on mahdollista, ettd kyselyyn vastanneet ovat
valikoituneet esimerkiksi siten, ettd ne jotka pitdvit museoita tarkeind tai kiinnostavina
ovat vastaajajoukossa yliedustettuina. Arrow ym. (1993, 9-17) kirjoittaa, etti méaaritetta-
essd yleisid arvostustasoja CV-metodia kdyttden, on haastavaa mééritelld sopiva vastaa-
japopulaatio, etenkin kun vastaajapopulaatiolla on suuri merkitys siithen, millaisiksi saa-
dut tulokset muotoutuvat. Téssd tutkielmassa vastaajapopulaatiota ei ollut mahdollista

etukdteen madrittdd kyselylomakkeen ollessa oli vastaajansa itse valikoiva.
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Heckmanin (1990, 201) mukaan valikoitumisharhaa esiintyy aina, mikéli tutkimukseen
osallistujat valikoituvat satunnaisotannasta poikkeavalla tavalla. Valikoitumisharha voi
olla seurausta seké tutkijoiden ettd vastaajien tekemistd padtoksistd ja se voi johtaa hy-
vinkin puolueellisiin tuloksiin (Bethlehem 2010, 86). Taman tutkielman osalta valikoitu-
mista voidaan katsoa tapahtuneen kummallakin tavalla, silld aineisto on kerdtty vastaa-
jansa itse valikoivalla kyselylomakkeella, jota levitettiin tietyilld tutkijan valitsemilla
alustoilla. Valikoitumisharhan voidaan nihdé olevan yksi tutkimuksen suurimmista puut-

teista.

Kaytettidessa Internet-kyselyd on selvéa ettd kohderyhmistd rajautuivat pois ne henkil6t,
joilla ei ole padsyid Internetiin. Bethlehemin (2010, 162) mukaan henkil6t joilla ei ole
padsya Internetiin, eroavat keskimédrin niistd henkiloitd, joilla on pddsy Internetiin. Tal-
16in saatujen tulosten voidaankin katsoa koskevan vain Internetid kéyttavid henkildita.
Vaikka kyselya pyrittiin levittdmiin valikoitumista ehkiisevin tavoin useassa eri kana-
vassa tarkoituksena mahdollisimman monenlaisten vastaajien tavoittaminen, on valikoi-

tumista vaistimattd tapahtunut myos timén paitoksen myota.
3.2.2 Kyselylomake

Moniin CV-metodiin liitettyihin haasteisiin voidaan vaikuttaa kyselylomakkeen huolelli-
sella suunnittelulla. Téssd luvussa esittelen kyselylomakkeen (Liite 1) muodostamiseen
vaikuttaneita tekijoitd. On olennaista kirjoittaa kyselylomakkeen muodostamisen yhtey-
dessd tehdyt valinnat nikyviin, silld kyselylomake on vilttdméton osa CV-metodilla to-
teutettua tutkimusta ja kyselyn laadulla ja luonteella on merkitystd saatuihin tuloksiin
(Noonan 2003, 172). Arrow ym. (1993) ovat muodostaneet NOAA-paneelin suositukset
CV-metodilla toteutettujen tutkimusten kaytdnnon toteutukselle. Tassd tutkielmassa py-
ritddn noudattamaan néitd suosituksia ja niistd poikettaessa tehty ratkaisu perustellaan

muiden tutkijoiden havaintojen avulla.

CV-metodia kéytettdessd taustamuuttujina kartoitetaan tyypillisesti vastaajien demogra-
fisia ja sosioekonomisia ominaisuuksia, kuten ikd4, tulotasoa ja koulutusta seké aikaisem-
paa kokemusta kartoitettavan hyodykkeen kulutuksesta (Noonan 2003, 160). Nama taus-
tamuuttujat ndhtiin tdmén tutkielman kontekstissa tarkoituksenmukaisiksi ja siksi néin

toimittiin myds tissa tutkielmassa.
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NOAA-paneeli (Arrow ym. 1993, 53) suosittaa valitsemaan maksuhalukkuuden kartoit-
tamiseen kaksijakoisen kysymyksen, jossa vastaajat ddnestdvét esitetyn verotason puo-
lesta tai vastaan, silld vastaajien voi olla vaikea arvioida maksuvalmiuttaan etenkin tun-
temattomien hyddykkeiden suhteen. Arrown ym. (1993, 20-21) mukaan yksinkertaisin
tapa maksuhalukkuuden kartoittamiseen CV-metodin avulla on kysya haluavatko vastaa-
jat heitd verotettavan tiettyd tarkoitusta varten vaiko eivit. Kansandanestysmdiisessa ky-
symyksessd on etuna se, ettei vastaajalla ole strategista syytd vastata muuta kuin totuu-

denmukaisesti, vaikka taipumusta maksuhalukkuuden yliarviointiin onkin havaittu.

Maksuhalukkuutta kartoitettaessa kyselylomakkeen valintaformaatiksi voidaan valita
kansanddnestysmiisen kysymyksenasettelun ohella dikotomiset vastausvaihtoehdot tai
avoin kysymyksenasettelu, jossa vastaaja saa maiirittdd maksuhalukkuutensa vapaasti
itse. Hanemann (1994, 23) on esittidnyt dikotomisten valintavaihtoehtojen aikaansaavan
ankkuroitumisharhaa (engl. anchoring bias), koska valintamahdollisuudet ovat rajalliset.
Toisaalta vastaajan voi olla haastavaa vastata avoimeen kysymyksenasetteluun, jolloin
tuloksiksi saadaan hyvin monenlaisia vastauksia, jotka eivét ehkéd ole lainkaan realistisia
vastaajan omiin olosuhteisiin ndhden. Esimerkiksi Desvousges ym. (1993) ovat avoimia
ja dikotomisia vastausvaihtoehtoja vertaillessaan todenneet, etteivét eri vastaustavoilla
saadut vastaukset merkittdvasti eronneet toisistaan. Kun hyddyke ja siitd maksaminen on
vastaajille tuttua, avointen kysymysten on havaittu kdytdnnossi toimivan tarkoituksen-
mukaisesti ja ne myos tarjoavat enemman informaatiota (Mitchell & Carson, 1989). Kar-
toitettaessa maksuhalukkuutta museoita kohtaan avoimeen vastausvaihtoehtoon pdéadyt-
tiin, silld museoita on Turussa useita ja niiden késitettiin olevan yleisesti tunnettu hyo-
dyke my0s hinnoittelunsa osalta. Dikotomisten ja avointen kysymyksenasettelujen lisdksi
tutkielmassa hyddynnettiin monivalintakysymyksid. CV-tutkimuksessaan Tranter (2009,
169) on tarjonnut vastaajille kolme vastausvaihtoehtoa, joista he saivat valita yhden. Néin

toimittiin my0s tissa tutkielmassa.

Kyselylomakkeen muodostamisen yhteydessd pohdittiin, paljonko tietoa vastaajille tar-
jotaan tutkimuksen kohteena olevasta hyodykkeestd. Hansen (1997, 15—16) on havainnut,
ettei hintoja koskevan informaation tarjoaminen vastaajille vaikuta maksuhalukkuuden
keskiarvoon. Informaation tarjoamisen on kuitenkin havaittu vihentévén vastausten vari-
anssia, nollavastauksia, protestivastauksia sekd “en tiedd” -vastauksia. Myds Tranterin

(2009, 169) tutkimuksen kyselylomakkeessa vastaajille paitettiin paitoksenteon ke-
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hykseksi antaa tietoa museon nykyisestd rahoituksesta asukasta kohden. Ndiden seikko-
jen vuoksi vastaajille annettiin kustannuksiin liittyvdd informaatiota kysyttiessi onko ny-
kyinen kaupungin verovaroin katettu rahoituksen osuus museopalveluille sopiva. Muse-
oiden nykyisen rahoituksen tason paljastamisen on havaittu saattavan aiheuttaa alkupis-
teen harhaa ja ankkuroitumista annetun summan ympdrille etenkin avoimen kysymyk-
senasettelun yhteydessé (Tranter 2009, 163). Ankkuroitumisharhan arvioidaan néyttiyty-
van erityisen suurena niiden vastaajien osalta, jotka eivét kdytd arvioitavaa hyodyketta,
eivitkd sen vuoksi osaa arvioida sen tuottamaa hyotya (Hansen 1997, 16). Tadmén tutkiel-
man kyselylomakkeessa rahoituksen tason paljastamiseen paadyttiin, silld se oli kansan-

ddnestysmadisen kysymyksenasettelun kannalta valttamatonta.

Tranterin (2009, 162—163) mukaan vastaajien taustatiedot tutkittavan museon suhteen
saattavat vaihdella suuresti, mink4 vuoksi vastaajille annettiin padtoksenteon tueksi tietoa
kunkin museon toiminnasta ja niiden tarjoamista palveluista. Sen sijaan museoiden lip-
pujen nykyisistd hinnoista vastaajille ei tarjottu tietoa ankkuroitumisharhan vélttdmiseksi.
Lipun hintaa koskevien kysymysten osalta voidaan katsoa ankkuroitumisharhan mahdol-
lisuus saadun minimoitua, silli hyddykkeitd koskevaa hintainformaatiota ei vastaajille
annettu avoimissa kysymyksenasetteluissa. Vaikka padsylippujen hintoja ei kyselylo-
makkeessa kerrottu, vastaajilla oli kuitenkin niin halutessaan mahdollisuus itse tarkistaa
museoiden nykyiset lippujen hinnat museoiden nettisivuilta suhteellisen helposti. Niin
toimimisen voidaan kuitenkin olettaa koskevan vastaajista vihemmistod. Mikaéli hintain-
formaatiota annetaan niukasti, on kuitenkin riski sille, ettd vastaajat vastaavat maksuha-
lukkuuksikseen satunnaisempia arvoja ollessaan epdvarmoja hypoteettisen vastaustilan-
teen arvostuksestaan (Hansen 1997, 18). Lisdksi pdédsylippujen hintoja koskeva kysymyk-
senasettelu oli avoin ilman valmiiksi annettua skaalaa, jolle vastaajat olisivat voineet vas-
tauksensa sijoittaa. Epsteinin (2003, 270) mukaan CV-tutkimusten kyselylomakkeiden
tulisi sallia my0s negatiivisesta arvostuksesta kertovat vastaukset, ja timé olikin mahdol-

lista kyselylomakkeen lippujen hintoja koskevan kysymyksen osalta.

Tulosten luotettavuuden lisddmiseksi kyselylomakkeessa haluttiin muistuttaa vastaajia
omasta budjettirajoitteestaan. Noonan (2004, 206) sekd Santagata ja Signorello (2000,
197) toteavat timén lisddvin CV-metodilla saatujen tulosten luotettavuutta ja Arrow ym.
(1993, 9-10) mukaan vain harvat CV-metodilla toteutetut tutkimukset ovat muistuttaneet

vastaajia budjettirajoitteesta. Budjettirajoitteesta muistuttamisen lisdksi kyselylomak-
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keessa muistutettiin muista julkisin varoin rahoitetuista kohteista, jothin museon rahoi-
tuksen muuttamisella on seurauksia. Nédin on omassa tutkimuksessaan toiminut esimer-

kiksi Tranter (2009, 169) ja samaa suosittelee Noonan (2004, 206).

Arrow kumppaneineen (1993, 22) esittdd, ettd vastausten perusteeksi tulisi antaa jokin
peruste. Jotkin vastaajat saattavat esimerkiksi olla tarkasteltavan asian kannalla, mutta
kieltdytyvit maksamasta asiasta itse verojen muodossa, mikéli ajattelevat esimerkiksi ve-
rojen kerdyksen yleensd olevan vastenmielisté tai ndkevét jonkun muun tahon kuin kan-
salaisten olevan velvollinen maksamaan asiasta. Téssé tutkielmassa perusteluja vastauk-
silleen oli mahdollista antaa ldhes kaikkien kysymysten kohdalla ja niitd hyddynnettiin

tulosten analysoinnin tukena.

Tranter (2009, 161) kuvailee CV-menetelmén haasteita olevan muun muassa kyselylo-
makkeen suunnittelu ja skenaarioiden kuvaukset. Skenaarioiden muodostamisen haas-
teena on, etti vastaajien olisi ymmaérrettava tarkalleen, mille asialle he ovat arvioimassa
maksuhalukkuuttaan ja hyviksyttdva esitetty skenaario vastauksessaan. On vaikea var-
mistaa, ettd vastaajat omaksuvat ja hyviksyvit ndma tiedot ja ettd heiddn vastauksensa
perustuvat niithin. Vastaajat saattavat esimerkiksi luottaa siithen, ettei esitetty skenaario
kuitenkaan tapahtuisi, tai joko liioitella tai viahatelld skenaarion toteutumisesta aiheutuvia
heihin kohdistuvia vaikutuksia. (Arrow ym. 1993, 9-10.) Kyselylomakkeen ensimmaisen
skenaariokysymyksen muodostamisessa hyddynnettiin Turun kaupungin suunnitelmaa
perustaa kaupunkiin uusi Historian ja tulevaisuuden museo. Téssd skenaariossa vastaajilta
kysyttiin heiddn halukuuttaan maksaa lisdd veroja, jotta museo voidaan rahoittaa. Ske-
naarion ajateltiin olevan hyvin realistinen, silld museon rakentamisesta on jo péétetty ja
se tullaan rahoittamaan suurelta osin julkisin varoin. Valitettavasti vasta suunnitteluas-
teella olevasta museosta ei kyselyn tekohetkelld ollut paljoakaan tietoa saatavilla vastaa-
jien péitoksenteon tueksi. Toinen skenaariokysymys mukaili Santagan ja Signorellon
(2000, 199) tutkimuksessaan kayttdmaa skenaariokysymysti. Kysymys muutettiin timén
tutkielman kontekstiin ja vastaajilta kysyttiin, olisivatko he valmiita tekeméén vuosittai-
sen lahjoituksen pitddkseen Turun museot toiminnassa, mikdli Turun kaupunki lakkaisi
rahoittamasta niitd. Kysymyksen ajateltiin tuottavan vield tarkempaa tietoa siitd, millai-
sen kaupunkilaisilta kerdttavin rahoituksen tason vastaajat olisivat valmiita hyviksy-

maan.
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3.2.3 Aineisto

Tutkielman aineisto kerittiin Internet-kyselylomakkeen avulla maalis- ja huhtikuussa
2023. Kyselylomakkeeseen vastasi 203 henkilod. Vastaajista 8 asui Turun ulkopuolella,
joten heidédn vastauksensa jétettiin analyysin ulkopuolelle silld tavoitteena oli tarkastella
turkulaisten maksuhalukkuutta. Analyysissa hyddynnettiin 195 henkilon vastauksia. Vas-
taajista 38 % oli miehid, 59 % naisia ja loput 3 % ilmoittivat sukupuolensa olevan muu
tai eivit halunneet kertoa sukupuoltaan. Turun asukkaista noin 52 % on naisia ja loput 48
% miehid (Turun kaupunki 2023s), joten suhteessa koko kaupungin viestoon miehet oli-

vat aineistossa aliedustettuina.

Kyselyyn vastanneiden henkildiden ikdjakauma painottui nuoriin ja kaikkein vanhimmat
ikdluokat jaivit kokonaan tavoittamatta. Kyselyyn vastanneista ldhes puolet eli 48 % oli
18-29 -vuotiaita, 20 % 30-39 -vuotiaita, 12 % 40—49 -vuotiaita, 8 % 50-59 -vuotiaita, 8
% 60—69 -vuotiaita ja 4 % 70-79 -vuotiaita. Elokuussa 2023 Turun kaupungin asukkaista
noin 20 % oli 20-29 -vuotiaita, 15 % 30-39 -vuotiaita, 12 % 4049 -vuotiaita, 10 % 50—
59 -vuotiaita, 10 % 60—69 -vuotiaita, 10 % 70-79 -vuotiaita, 5 % 80-89 —vuotiaita ja 1 %
yli 90-vuotiaita (Turun kaupunki 2023s). Kyselylle valittujen levitystapojen ja -kanavien
synnyttima valikoitumisharha ilmenee aineiston koostumuksessa ja vaikuttaa edistineen
etenkin nuorten suurta osuutta aineistossa ja toisaalta vihentdneen vanhempien ik&luok-
kien saavuttamista. Bethlehemin (2010, 174—-180) mukaan vastausten painotus vastaa-
maan populaation ominaisuuksia vastaavaa jakaumaa olisi mahdollista tiettyjen apumuut-
tujien tai toisen tiedonkeruun avulla. Tdma ei ollut tutkielman puitteissa mahdollista joten
saatuja tuloksia onkin tulkittava ainoastaan tété aineistoa edustavina ja suuntaa antavina.
Aineiston painotus Turun véestod kuvaavaksi olisi ollut ongelmallista my0s siksi, etti

joistakin ryhmistd havaintoja on vain hyvin vihdinen maara.

Kyselyyn vastasi henkil6itd Turun jokaiselta postinumeroalueelta. Eniten eli 26 % vas-
taajista asui alueella 20100, joka vastaa Turun keskustan aluetta. Toiseksi eniten eli 14 %
vastaajista asui postinumeroalueella 20540 ja kolmanneksi suurin osuus vastaajista eli 10
% asui alueella 20500. Loput vastaajat jakautuivat muiden postinumeroalueiden kesken

siten, ettd kullakin postinumeroalueella asui 1-11 vastaajaa.

Kyselyyn vastanneista korkeintaan peruskoulun yldkoulun tai kansakoulun kdyneité vas-

taajista oli 2 %, ammatillisen tutkinnon tai lukion suorittaneita oli 41 % vastaajista, alem-
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man korkeakoulututkinnon oli suorittanut vastaajista 30 %, ylemman korkeakoulututkin-
non 24 % ja lisensiaatin tai tohtorintutkinnon 4 % vastaajista. Aineistossa vaikuttaakin
olevan yliedustettuina korkeakoulutetut. Turun véestostd 36 % yli 15-vuotiaista on suo-
rittanut korkea-asteen tutkinnon (Tilastokeskus 2022), kun taas timén tutkielman aineis-

tossa korkeakoulututkinnon oli suorittanut vastaajista jopa 58 %.

Aineistossa vaikuttivat olevan aliedustettuina etenkin eldkeldiset ja tyottomat. Kyselyyn
vastanneista 41 % oli kokopdivityOssé yrittdjana tai palkansaajana, 8 % puolipdivétyossa,
2 % osa-aikatyOssd, 2 % tyottoménd, 36 % opiskelijana, 7 % eldkkeelld idn vuoksi, 2 %
eldkkeelld muun syyn vuoksi, 1 % vastaajista ilmoitti hoitavansa kotitaloutta ja 1 % oli
vanhempainvapaalla. Lisdksi yksi vastaaja ilmoitti toimivansa freelancerina ja yksi ei eri-
tellyt tyGtilannettaan. Kyselylle valitut levittimiskanavat ovat todenndkdisesti edisténeet
etenkin opiskelijoiden valikoitumista kyselyn vastaajiksi. Turun véestdstd noin 23 % ol-
lessa eldkeldisid ja tyottdmien osuuden tydvoimasta ollessa noin 13 % (Tilastokeskus
2022) ei kerétty aineisto vaikuta olevan edustava otos Turun kaupungin véestostd tissa-

kiidn mielessa.

Vastaajien kotitaloudet olivat suhteellisen pienituloisia. Vastaajista 26 % kotitalouden
nettotulot olivat alle 999 euroa kuussa, 23 % 1000-1999 euroa kuussa, 13 % 2000-2999
euroa kuussa, 25 % 3000-4999 euroa kuussa, 9 % 5000-7499 euroa kuussa, 3 % 7500—
10 000 euroa kuussa ja 2 % yli 10 000 euroa kuussa.

Vastaajista 75 % oli kdyttdnyt museopalveluita viimeisen vuoden aikana. Elokuvateatte-
reita viimeisen vuoden aikana oli kdyttinyt 67 %, teattereita 47 %, konsertteja 43 % ja
taidegallerioita 21 % vastaajista. 9 % vastaajista ei ollut kdyttdnyt mitddn edelld maini-
tuista palveluista. Useamman kerran kuukaudessa museoissa ilmoitti vierailevansa 2 %
vastaajista. Noin kerran kuussa museoissa kdvi 12 % vastaajista, noin joka toinen kuu-
kausi 11 % vastaajista, muutaman kerran vuodessa 39 % vastaajista ja kerran vuodessa
16 % vastaajista. Vastaajista 21 % ilmoitti, ettei kdy museoissa lainkaan. Suomen museo-
liiton (2017) mukaan Suomen aikuisviestostd 60 % kdy museossa vihintdin kerran vuo-
dessa, 12 % viisi kertaa vuodessa tai useammin kun taas 15 % ei kily museoissa lainkaan.
Turkulaisista 18—79-vuotiaista yli puolet kdyttdd Turun museopalveluita vuosittain
(Turun kaupunki 2021b). Kyselyn ollessa vastaajansa itse valikoiva, on todenndkdisti
ettd vastaajiksi on ainakin osittain valikoitunut henkil6ité, jotka ovat tavanomaista enem-

mén kiinnostuneita museoista. Vastaajien joukossa olikin keskiméérdistd enemmain sekd
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Museokortin omistavia ettd museoissa aktiivisesti vierailevia henkilditd. Toisaalta kyse-
lyyn vastasi my0s keskimédrdisti enemmaén sellaisia vastaajia, jotka kertoivat vieraile-

vansa museoissa hyvin vihén tai ei lainkaan.

Kyselyyn vaikuttaa valikoituneen keskimédrdistd enemmain museoista kiinnostuneita
henkil6itd myos sen perustella, ettd vastaajista neljasosalla oli Museokortti kun taas kol-
mella neljdsosalla vastaajista ei Museokorttia ollut. Kun Museokortin on hankkinut
350 000 suomalaista (Museokortti 2023b), on aineiston museokortillisten osuus huomat-
tavan suuri. Museoissa lapsena oli vieraillut kerran kuussa tai useammin 1 % vastaajista,
yli 6 kertaa vuodessa 7 %, 2-5 kertaa vuodessa 39 % vastaajista, noin kerran vuodessa 26
% vastaajista, harvemmin kuin vuosittain 22 % vastaajista ja ei lainkaan 4 % vastaajista.

Lapsuuden museokdynneistddn ei osannut kertoa 1 % vastaajista.

Valikoitumisharhan vuoksi saadut tulokset eivit ole yleistettdvissd Turun asukaspopulaa-
tioon. Satunnaisotannan kayton lisdksi timén kaltaiseen kyselytutkimukseen tulisi saada
suurempi madrd vastaajia, jotta tulokset edustaisivat Turun kaupungin viestod ja sitd kos-

kevia johtopéétoksid olisi mahdollista tehda.
3.3 Analyysi

Aineiston analyysilld pyrittiin selvittiméaan maksuhalukkuudet kunkin Turun kaupungin
museon lipunhinnasta, Turun kaupungin museoiden ylldpidosta sekd tulevasta uudesta
Historian ja tulevaisuuden museosta. Lisdksi tarkasteltiin mitkd taustamuuttujat olivat yh-
teydessd maksuhalukkuuden tasoon sekd miké lipunhinta kunkin museon osalta maksi-

moi museon pédsylipputulot.

Maksuhalukkuuksia kunkin museon paasylippujen hinnoista tarkasteltiin vastausten ja-
kaumasta seki tistd muodostettujen kuvioiden avulla. Maksuhalukkuuksia tarkasteltiin
niiden aritmeettisen keskiarvon kautta, silld maksuhalukkuushavainnot olivat suhteellisen
tasaisesti jakautuneita ollen ldhelld myds maksuhalukkuuksien mediaania. Museoiden tu-
lot maksimoivat lipputulot selvitettiin laskien kertomalla jokainen paddsylipun hinta niiden
vastaajien maérilld, joiden maksuhalukkuus oli véhintdén padsylipun hinnan verran. Sel-
vitettdessd mahdollista yhteyttd maksuhalukkuuden ja taustamuuttujien kesken, valittiin
analyysitavaksi regressioanalyysi. Tdmai analyysitapa valittiin, silld se on vakiintunut tapa
tarkastella muuttujien vélisid kausaaliyhteyksid ja se on usein kéytetty analyysimene-

telmd my6s CV-metodilla toteutettujen tutkimusten yhteydessa.
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Regressioanalyysin avulla pyritdén selvittiméén kahden tai useamman muuttujan vélista
kausaaliyhteyttd. Lineaarisen regressioanalyysin tapauksessa tarkastellaan muuttujien va-
listd lineaarista kausaaliyhteytta. (Stock & Watson 2020, 143.) Koska tutkielman aineisto
keriéttiin kyselylomakkeella ja kyselylomake koostui pddosin monivalintakysymyksista,
muodostettiin kaikista selittdvistd muuttujista dummy-muuttujia. Dummy-muuttujat sai-
vat regressioyhtdlosséd arvon 1 tai 0. Muuttuja sai arvon 1, mikali vastaaja oli vastannut
kyseisen vastausvaihtoehdon ja arvon 0, mikéli vastaaja ei ollut vastannut kyseessé olevaa
vaihtoehtoa. Koska kaikki selittdviat muuttujat olivat diskreetteja dummy-muuttujia, ky-
seessd oli saturoitunut regressiomalli ja myds muuttujien ehdollinen odotusarvo oli line-
aarinen (Angrist & Prischke 2008, 48—49). Tillaiset mallit ovat luonnostaan lineaarisia

(Angrist & Prischke 2008, 37).

Regressioanalyysissa selitettdvind muuttujana olivat maksuhalukkuudet kunkin museon
padsylipusta. Selittdvind muuttujina kiytettiin kyselylomakkeessa (Liite 1) kartoitettuja
taustamuuttujia. Ensin jokaista taustamuuttujaa tarkasteltiin erikseen selittivéinid muuttu-
jana lineaarisen regressioanalyysin avulla. Jotkin kyselylomakkeessa mééritellyt tausta-
muuttujat jakautuivat useaan eri alaluokkaan. Mikdéli taustamuuttujan alaluokkiin siséltyi
vain hyvin vdhén havaintoja, eiké tilastollista merkitsevyyttd analyysissd havaittu, yhdis-
tettiin luokkia muodostaen havaintomééréllisesti suurempia luokkia. Tdmén jdlkeen reg-
ressioanalyysi tehtiin uudelleen karkeammalla luokittelulla ja vihemmilld muuttuja-
luokilla. Niin toimittiin esimerkiksi ikd-, tulo- ja postinumeromuuttujien kanssa. Yksit-
tdisten taustamuuttujien tarkastelun jdlkeen tarkoituksena oli muodostaa useamman
muuttujan lineaarinen regressiomalli, jossa selittdvid muuttujia olisi useampia. Koska se-
littdvid muuttujia maksuhalukkuuksille 16ytyi jokaiselle tarkastellulle museolle enintdan
yksi, jdi lipun hintoihin kohdistuvaa maksuhalukkuutta selittavé regressiomalli hyvin yk-

sinkertaiseksi yhden selittdvin muuttujan malliksi:
WTP =a+bX +¢

Mallissa WTP on ilmoitettu maksuhalukkuus, a vakiotermi, X selittdivd Dummy-muut-

tuja, b timén regressiokerroin ja € virhetermi.

Kvantitatiivista analyysid tdydennettiin avointen kysymysten tarjoamalla kvalitatiivisella
tiedolla teemoittelemalla avointen kysymysten vastaukset sisdllonanalyysin avulla ja nos-
tamalla olennaisimmat huomiot osaksi tuloksia ja niiden tulkintaa. Vaikka perinteisesti

laadullisen ja mééréllisen tutkimuksen suhde on ndhty toisilleen vastakkaisina (Tuomi &



39

Sarajéarvi 2018, 53). Alasuutarin (2011) mukaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutki-
mustapaa ei kuitenkaan pidd néhdé toisensa poissulkevina tutkimustapoina, vaan niitd
voidaan hyvin soveltaa toisiaan tdydentidvind samassa tutkimuksessa saman aineiston
analyysissa. Laadullista l1dhestymistapaa kéytettiin, silld aineisto oli kvantitatiivisen ana-
lyysiin suhteellisen pieni ja laadullisella analyysimenetelmélléd saatiin tarkastelun koh-

teena olevasta ilmidstd monipuolisempi kuva.
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4 Tulokset

4.1 Maksuhalukkuudet
4.1.1 Turun kaupungin museopalvelut

Turun museopalveluiden verorahoin kustannetun rahoituksen tason hyvéksyy vastaajista
valtaosa. Kyselyyn vastanneista 79 % piti Turun museopalveluille kohdennettua kunta-
veroméadrad sopivana. 25 henkildd eli 13 % vastaajista vastasi summan olevan liian suuri
ja 16 henkildd eli 8 % vastaajista arvioi museopalveluiden rahoittamiseen kohdennetun

kuntaveroméirén olevan liian pieni.

Niistd vastaajista, jotka arvioivat kaupungin verovaroin rahoittaman osuuden Turun mu-
seopalveluiden rahoituksesta olevan liian suuri 36 % viahentiisi rahoitusta keventamalla
verotusta. Rahoituksen vihentdmisen kannalla olevista vastaajista 32 % ohjaisi museo-
palveluiden rahoitusta muiden kaupungin palveluiden kuten varhaiskasvatuksen, koulu-
tuksen ja perusopetuksen, terveydenhuollon, litkenteen, vanhustenhoidon tai uimahallin
rahoittamiseen. 24 % museopalveluiden rahoituksen vdhentdmisti kannattavista vastaa-
jista kohdistaisi museopalveluiden rahoitusta muihin kaupungin kulttuuripalveluiden toi-
mintaan ja loput 8 % vastaajista ei osannut eritelld, mihin museopalveluille kohdennettu

litan suureksi koettu rahoitus tulisi ennemmin kohdentaa.

Ne vastaajat, joiden mielestd museopalveluille kohdennettu verovaroin kustannettu rahoi-
tus oli litan pieni, nimesivdt monia erilaisia rahoituksenldhteitd. 44 % néistd vastaajista
lisdisi museopalveluiden rahoitusta verotusta korottamalla. Rahoituksen kasvattamisen
kannalla olevista vastaajista 19 % vidhentiisi muiden kaupungin varoin rahoitettujen koh-
teiden kuten Funikulaarin, katujen kunnostuksen tai turhiksi koettujen siltahankkeiden
rahoitusta. 13 % rahoituksen lisddmisen kannalla olevista lisdisi museopalveluiden rahoi-
tusta leikkaamalla muiden kaupungin varoin rahoitettujen kulttuuripalveluiden rahoitusta
ja toiset 13 % hankkisi museoille rahoitusta muualta kuin julkiselta sektorilta kuten esi-
merkiksi varakkailta yksityishenkil6iltd. 6 % museon rahoituksen lisddmisen kannalla
olevista vastaajista pyrkisi rahoittamaan museotoimintaa muulla tavoin, esimerkiksi EU:n

rahoituksella ja 6 % ei osannut nimetd mista lisdrahoitusta tulisi hankkia.
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4.1.2 Turun linna

Turun linnan péésylipusta oltiin valmiita maksamaan keskiméérin 12 euroa maksuhaluk-
kuuden mediaanin ollessa 10 euroa. Maksuhalukkuudet on esitetty kuviossa 1 ja ne vaih-
telivat vélilla 0—30 euroa varianssin ollessa 29, 04 ja keskihajonnan 5,39. Keskimédrdinen

maksuhalukkuus on 14helld nykyistd padsylipun hintaa, joka on 12 euroa.

Maksuhalukkuus Turun linnan paasylipusta
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Kuvio 1. Maksuhalukkuuksien jakauma Turun linnan paasylipusta

Turun linnan padsylipputulot kullakin lipunhinnalla on esitetty kuviossa 2. Tulot maksi-

moiva lipunhinnan taso on 10 euroa. Vastaajista 136 eli 70 % oli halukkaita maksamaan
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Kuvio 2. Turun linnan paasylipputulot kullakin paasylipun hinnalla
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padsylipusta vahintdin timéan verran, jolloin museon paisylipputuloiksi muodostuu 1360

curoa.

Tarkasteltaessa erikseen opiskelijoita, elédkeldisid ja muita kaupunkilaisia havaitaan, ettid
opiskelijoiden osalta museon padsylipputulot maksimoiva lipunhinta olisi 8 euroa. Ela-
keldisten osalta museon padsylipputulot maksimoiva lipunhinta olisi 10 euroa ja muiden
kaupunkilaisten osalta 10 euroa. Mikéli padsylippujen hinnat olisivat edellé esitetyn kal-
taiset, saataisiin museon pédsylipputuloiksi yhteenséd 1370 euroa. Niilld hinnoilla museon
padsymaksun olisi valmis maksamaan 148 henkildd. Hintadiskriminaation my6ta maksu-
halukkaiden vastaajien méérd kasvoikin hieman vajaa 9 % museon péasylipputulojen kas-

vaessa alle prosentin verran.
4.1.3 WAM Turun kaupungin taidemuseo

WAM Turun kaupungin taidemuseon paisylipusta vastaajat olivat valmiita maksamaan
keskimddrin 10 euroa. Maksuhalukkuudet on esitetty kuviossa 3. Maksuhalukkuuksien
mediaani oli keskiarvon tavoin 10 euroa minimin ollessa 0 euroa ja maksimin 32 euroa.
Maksuhalukkuuden varianssi oli 27,79 ja keskihajonta 5,27. Maksuhalukkuus jdi hieman

alle museon nykyisen lipunhinnan, joka on 12 euroa.

Maksuhalukkuus WAM Turun kaupungin taidemuseon péaéasylipusta
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Kuvio 3. Maksuhalukkuuksien jakauma WAM Turun kaupungin taidemuseon
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Museon péadsylipputulot eri lipunhinnoilla on esitetty kuviossa 4. Lipputulot maksimoi-
tuvat padsylipun hinnan ollessa 10 euroa. Vastaajista 103 eli 53 % vastasi maksuhaluk-
kuutensa pédsylipusta olevan kymmenen euroa tai enemman ja tdlléin museon paisylip-

putuloiksi muodostuu yhteensd 1030 euroa.

WAM Turun kaupungin taidemuseon paéasylipputulot
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Kuvio 4. WAM Turun kaupungin taidemuseon paasylipputulot kullakin paasylipun hinnalla

Tarkasteltaessa erikseen opiskelijoita, eldkeldisid ja muita kaupunkilaisia havaitaan, ettéd
opiskelijoiden osalta museon tulot maksimoiva lipunhinta olisi 5 euroa, eldkeldisten
osalta 10 euroa ja muiden kaupunkilaisten osalta 10 euroa. Mikdli lippujen hinnat olisivat
edelld kuvatut, kasvaisivat museon lipputulot 1045 euroon ja museon pédsymaksun olisi
valmis maksamaan vastaajista 138 henkil6d. Hintadiskriminaation hyddyntdminen kas-

vatti maksuhalukkaiden osuutta 34 % ja museon paisylipputuloja 1,5 %.
4.1.4 Kasityolaismuseo

Kasityoldismuseon lipusta vastaajat ilmoittivat olevansa valmiita maksamaan keskimaa-
rin 9,90 euroa. Maksuhalukkuudet péddsylipusta on esitetty kuviossa 5 ja ne sijoittuivat
vilille 0-30 euroa mediaanin ollessa 10 euroa. Maksuhalukkuuden varianssi oli 24,53 ja
keskihajonta 4,95. Keskiméérdinen maksuhalukkuus on hyvin ldhelld museon nykyisti

paésylipun hintaa, joka on 10 euroa.
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Maksuhalukkuus Kasitydldismuseon paasylipusta
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Kuvio 5. Maksuhalukkuuksien jakauma Kasityélaismuseon paasylipusta

Museon pédsylipputulot on esitetty kuviossa 6. Padsylipputulot maksimoiva lipunhinnan
taso on kymmenen euroa. Véhintddn timéan verran lipusta oli halukkaita maksamaan vas-
taajista hieman yli puolet, 104 vastaajaa. Téalloin museon pédsylipputuloiksi muodostuu

1040 euroa.
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Kuvio 6. Kasitydlaismuseon paasylipputulot kullakin paasylipun hinnalla
Tarkasteltaessa erikseen opiskelijoiden, eldkeldisten sekd muiden turkulaisten ryhmia ha-

vaitaan, ettd padsylipputulot maksimoiva taso opiskelijoiden osalta on 7 euroa. Seka ela-

keldisten ettd muiden kaupunkilaisten osalta museon péaésylipputulot maksimoiva lipun-
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hinta on 10 euroa. Niill4 lipunhinnoilla museon paisylipputuloiksi muodostuu 1083 eu-
roa ja museon pddsymaksun olisi valmis maksamaan vastaajista 123 henkilod. Hintadis-
kriminaatio lisdsi maksuhalukkaiden miirda 18 % ja museon pédsylipputuloja hieman

vajaa 4 %.
4.1.5 Biologinen museo

Vastaajat ilmoittivat maksuhalukkuutensa Biologisen museon lipusta olevan keskiméérin
8,80 euroa. Maksuhalukkuuksien jakauma on esitetty kuviossa 7. Vastaukset vaihtelivat
valilld 0-25 euroa, mediaanin ollessa 8 euroa, varianssin 20,10 ja keskihajonnan 4,48.
Sekd maksuhalukkuuksien mediaani ettd keskiméardinen maksuhalukkuus ylittdd nykyi-

sen lipunhinnan, joka on 7 euroa.

Maksuhalukkuus Biologisen museon péésylipusta
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Kuvio 7. Maksuhalukkuuksien jakauma Biologisen museon paasylipusta

Kuviossa 8 esitetdéin Biologisen museon lipputulot eri paésylippuhinnoilla. Tulot maksi-
moiva taso lipun hinnalle oli 7 euroa. Vdhintdin tdmin verran padsylipusta oli valmiita
maksamaan vastaajista 65 % eli 127 henkil6a. Télloin museon lipputuloiksi muodostuu

889 euroa.
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Biologisen museon péaéasylipputulot
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Kuvio 8. Biologisen museon paasylipputulot kullakin paasylipun hinnalla

Mikali tarkastellaan erikseen opiskelijoita, eldkeldisid ja muita turkulaisia huomataan,
ettd opiskelijoiden osalta museon padsylipputulot maksimoiva lipunhinta on 8 euroa, ela-
keldisten osalta 8 euroa ja muiden turkulaisten osalta 7 euroa. Néillé lipunhinnoilla mu-
seon paidsylipputulot olisivat yhteensi 919 euroa. Biologisen museon paisylipun hinnan
olisi valmis maksamaan yhteensd 124 vastaajaa. Hintadiskriminaatio vihensikin maksu-

halukkaiden mééraa hieman yli 2 % verran samalla lisdten museon paisylipputuloja 2 %.
4.1.6 Apteekkimuseo ja Qwenselin talo

Péésylipusta Apteekkimuseoon ja Qwenselin taloon vastaajat olivat valmiita maksamaan
keskimiirin 8 euroa. Maksuhalukkuuksien jakauma on esitetty kuviossa 9. Maksuhaluk-
kuuksien mediaani oli 7 euroa vastausten sijoittuessa vélille 0-20 euroa. Varianssi oli
18,28 ja keskihajonta 4,28. Museon pédsylipun nykyinen hinta on 7 euroa, eli hieman

alhaisempi kuin keskiméardinen maksuhalukkuus.
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Kuvio 9. Maksuhalukkuuksien jakauma Apteekkimuseon ja Qwenselin talon

paasylipusta

Museon paésylipputulot eri padsylippuhinnoilla on esitetty kuviossa 10. Museon tulot

maksimoivaksi lipunhinnaksi saatiin tutkimusaineiston perusteella 5 euroa. 87 % vastaa-

jista eli 169 vastaajaa ilmoitti maksuhalukkuudekseen véhintdin tdman verran, jolloin

museon padsylipputuloiksi muodostuu 845 euroa.
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Kuvio 10. Apteekkimuseon ja Qwenselin talon paasylipputulot kullakin paasylipun hinnalla

Kun tarkastellaan erikseen opiskelijoita, eldkeldisid ja muita turkulaisia havaitaan, etti

opiskelijoiden osalta museon péaésylipputulot maksimoiva lipunhinta on 5 euroa, eldke-
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ldisten osalta 7 euroa ja muiden turkulaisten osalta 5 euroa. Apteekkimuseon ja Qwense-
lin talon padsylipputuloiksi muodostuisi ndilld hinnoilla 861 euroa ja museon paédsylipun
hinnan olisi valmis maksamaan 167 vastaajaa. Hintadiskriminaation hyddyntdminen vé-
hensi maksuhalukkaiden méérad yhden prosentin verran ja samalla museon padsylippu-

tulot kasvoivat 2 %.
4.1.7 Kuralan kylamaki

Maksuhalukkuuksien jakauma Kuralan kyldméien padsylipuista on esitetty kuviossa 11.
Keskiméardinen maksuhalukkuus paasylipusta oli 7,50 euroa. Pienin ilmoitettu maksu-
halukkuus oli 0 euroa ja suurin 20 euroa maksuhalukkuuden mediaanin ollessa 7 euroa.
Maksuhalukkuuksien varianssi oli 17, 60 ja keskihajonta 4,20. Kuralan kyldmikeen on

tdlld hetkelld ilmainen pédsy kaikille vierailijoille.

Maksuhalukkuus Kuralan kyldamé&en paasylipusta

20 30 40 50
|

vastaajien maara

10

I 1 1 1 1
0 5 10 15 20

maksuhalukkuus paasylipusta €

Kuvio 11. Maksuhalukkuuksien jakauma Kuralan kylamaen paasylipusta

Kuralan kyldméden padsylipputulot maksimoiva lipunhinta on 5 euroa. Vihintidin timén
verran lipusta oli valmis maksamaan 165 vastaajaa eli 85 % vastaajista, jolloin museon
padsylipputuloiksi muodostuu 825 euroa. Péadsylipputulot jokaisella padsylippuhinnalla

on esitetty kuviossa 12.
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Kuvio 12. Kuralan kylamaen paasylipputulot kullakin paasylipun hinnalla

Tarkasteltaessa erikseen opiskelijoiden, eldkeldisten ja muiden kaupunkilaisten ryhmid
havaitaan museon paasylipputulot maksimoivan lipunhinnan olevan elékeléisten osalta 8
euroa ja opiskelijoiden sekid muiden turkulaisten osalta 5 euroa. Niilld lipunhinnoilla mu-
seon paisylipputuloiksi muodostuisi yhteensd 829 euroa ja museon padsylipun hinnan
olisi valmis maksamaan 161 vastaajaa. Hintadiskriminaatio vdhensi maksuhalukkaiden

vastaajien madrad 2 % ja samalla lisdsi museon pdésylipputuloja alle prosentin verran.
4.2 Maksuhalukkuuksiin yhteydessa olevat tekijat

Maksuhalukkuuksiin tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd olevia tekijoitd 16ytyi aino-
astaan Turun linnan, WAM Turun kaupungin taidemuseon sekd Késitydldismuseon paa-
sylippujen osalta. Kaikkien ndiden museoiden osalta maksuhalukkuuteen paasylipusta oli
positiivisesti yhteydessé se, ettd vastaajalla oli Museokortti. Muodostettujen regressio-
mallien tarkemmat tulokset ovat luettavissa liitteestd 2. Muilla selittdvilla muuttujilla ei

ollut yhteyttd maksuhalukkuuden tasoon paisylipuista.

Turun linnan osalta Museokortin omistaminen oli yhteydessd maksuhalukkuuteen siten,
ettd Museokortin omistavat vastaajat olivat valmiita maksamaan péasylipusta muita vas-
taajia enemmadn. Muodostetun regressiomallin vakiotermiksi saatiin 11,48 ja dummy-
muuttujan arvoksi 2,13. Analyysin mukaan vastaajat joilla ei ollut Museokorttia olivatkin
valmiita maksamaan padsylipusta keskiméérin 11,48 €, kun taas Museokortin omistavat

vastaajat olivat valmiita maksamaan Turun linnan paisylipusta 2,13 € enemmén eli 13,61
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€. Kausaaliyhteys oli tilastollisesti merkitsevd p-arvon ollessa 0,0171, mutta mallin seli-

tysasteeksi jdi vajaa 3 prosenttia estimaatin keskivirheen ollessa myos suhteellisen suuri.

My6s WAM Turun kaupungin taidemuseon osalta maksuhalukkuuden ja Museokortin
osalta havaittiin Museokortin omistavien vastaajien olevan valmiita maksamaan WAM
Turun kaupungin taidemuseon pddsylipusta muita vastaajia enemmaén. Regressiomallin
mukaan ne vastaajat, joilla ei ollut Museokortti olivat valmiita maksamaan péésylipusta
keskiméddrin 9,54 €, kun taas Museokortin omistavat vastaajat olivat valmiita maksamaan
lipusta 1,89 € enemmain eli 11,43 €. Yhteys oli tilastollisesti merkitseva p-arvon asettu-
essa tasolle 0,0304. Myds tdman mallin osalta selitysaste jdi vain muutamaan prosenttiin

ja liséksi estimaatin keskivirhe oli melko suuri.

Turun linnan ja WAM Turun kaupungin taidemuseon liséksi myds Késity6ldismuseon
osalta Museokortti oli ainoa tilastollisesti merkitsevésti maksuhalukkuutta selittdva te-
kijd. Muodostetun regressiomallin vakiotermin arvoksi saatiin 9,48 ja dummy-muuttujan
arvoksi 1,69. Mallin mukaan vastaajat, joilla oli Museokortti, olivat valmiita maksamaan
Luostarinméen Kaisity6ldismuseon péadsylipusta 1,69 € enemmin kuin muut vastaajat.
Museokortittomat vastaajat vastasivat olevansa valmiita maksamaan pédsylipusta keski-
madrin 9,48 €, kun taas Museokortin omistavilla maksuhalukkuus oli 11,17 €. Yhteys oli
tilastollisesti merkitsevé p-arvon ollessa 0,0397. Tdmédn mallin selitysaste on edelld esi-
teltyjékin alhaisempi jddden vajaaseen kahteen prosenttiin. Estimaatin keskivirhe on kui-

tenkin muodostetuista malleista pienin.

Kvantitatiivista analyysia tdydentdmadn tuotiin seikkoja, joiden vastaajat kuvailivat vai-
kuttavan arvostukseensa sekd maksuhalukkuuteensa Turun kaupungin museoita kohtaan.
Muutama vastaaja korosti erikseen museotoiminnan merkitystd lapsille ja nuorille. He
olivat valmiita maksamaan kollektiivisesta, my6s muihin kuin itseen kohdistuvasta hyo-
dystd. “Museot ja kulttuuritarjonta ovat tirked osa yleissivistdvéa historian ja kulttuurin-
tuntemusta varten Turussa, varsinkin nuorille ja lapsille.” Erds vastaaja tyoskenteli var-
haiskasvatuksen parissa ja kirjoitti tunnistavansa museotoiminnan erityisen merkityksel-

liseksi varhaislapsuudessa.

Pari vastaajaa arvioi, ettei olisi valmis maksamaan paisylipuista yhtd paljoa, mikali olisi
perheellinen ja maksettavana olisivat koko perheen liput. ”Jos perheen péddsyliput maksa-
vat paljon, on kynnys mennd museoon suurempi.” Useampi vastaaja kuvailikin oikeute-

tuksi toimintatavaksi sitd, ettd tietyille ryhmille on tarjolla edullisempia padsylippuja.
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Erds vastaaja oli valmis korottamaan normaalihintaisten paédsylippujen hintoja tai muut-
tamaan museoiden rahoituspohjaa, mikili alennuslippuja on tarjolla niitd tarvitseville.
Yksi vastaajista koki myos esteettomyyden sellaiseksi tekijdksi, jota vastaan olisi ollut
valmis maksamaan péadsylipusta enemmaén: “Hintoihin haluaisin tarkentaa, ettd olen val-
mis maksamaan hieman enemmaénkin paésylipuista, jos museoissa on huomioitu erilaiset
kévijaryhmit alennuksilla, kuten lasten, ty6ttdmien ja eldkeldisten osalta. My0s esteetto-
myys on tirkeda ja siitd syntyneet kulut voi mielestini siirtdd lippujen hintoihin.” Liséksi
museoista muodostuneet mielikuvat vaikuttavat olevan yksi merkittdva maksuhalukkuu-
teen yhteydessd olevista tekijoistd. Muutama vastaaja kirjoitti erityisesti negatiivisten

mielikuvien alentavan maksuhalukkuutta ja olevan museovierailun esteend oleva syy:

Turun museotarjonta on itselle valitettavan tuntematon, mutta olen tuttaval-
tani kuullut, ettd moni Turun museoista on toteutukseltaan jidnyt menneisyy-
teen ja niihin kaivattaisiin kipedsti modernisointia. Esim. Turun linnasta olen
kuullut, ettd sielld on tarjolla tyhjit juhlasalit ja kuninkaan salit, kun lavas-
teilla, videoilla, dénitteilld yms. kokemusta olisi mahdollista eldavdittdd. Oma
mielikuva museoista on huono ja siksi ei ole tullut kaytya.

Apteekkimuseon ja Qwenselin talon pihalla ja kahvilassa olen kidynyt. Tasta
on jadnyt késitys, ettd museot ovat pienid ja tdssd mielessd nopeasti néhty.
Eika niissé taida olla mitdén vaihtuvaa ndyttelyd. Siksi en maksaisi niistd ko-
vin paljoa, mutta kulttuurihistoriallisesti paikka on arvokas ja esittelyteksi
teki siitd kiinnostavamman.

Vastaajilla vaikutti olevan erilaisia preferenssejd museoiden suhteen. Monet kaipasivat
museoiden ndyttelyihin vaihtuvuutta, eikd samassa museossa haluttu kdyda useasti mikali
ndyttely ei vaihtunut. Muutaman vastaajan kokemus oli, ettd yksi vierailu riitti sithen, ettd
museo oli ndhty. Toisaalta jotkin vastaajat kuvailivat kdyvansd véhintddn vuosittain sa-

moissa museoissa ja palasivat néihin suosikkeihinsa aina uudelleen.
4.3 Skenaariot
4.3.1 Uusi museo

Kysyttdessd halukkuutta maksaa enemmain veroja mikdli Turkuun perustettaisiin uusi
museo, Historian ja tulevaisuuden museo, kertoi vastaajista tasan kolmasosa olevansa
valmis maksamaan enemmaén veroja. Ndmai vastaajat kertoivat pitdvinsd museoita ylei-
sesti arvokkaina, hyodyllisind ja tdrkeind. Mahdollista uutta museota vastaajat kuvasivat
tarpeellisena sekd oman hy6tynsé kannalta ettd Turun kaupungin ja ldhialueiden vetovoi-

man nidkokulmasta. Yksi vastaaja kirjoitti ajattelevansa uuden museon tdydentdvan hyvin
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nykyistd museotarjontaa kirjoittamalla: “Turun tdménhetkisessd museotarjonnassa
aukko, joka olisi hyvé tayttad!” Uuden museon toivottiin erityisesti olevan kdvijoitd osal-

listava ja siséltdvan mielenkiintoisia vaihtuvia ndyttelyita.

Vastaajista 43 % sen sijaan ei olisi valmiita maksamaan verotuksen kautta uudesta muse-
osta. He kuvailivat hyodyntdvinsd nykyisid museopalveluita niukasti ja kokivat, ettei uusi
museo ollut kiinnostava eikd tarpeellinen. Osa vastaajista piti nykyistd museotarjontaa
riittdvana ja ajatteli uuden museon rakentamisen sijaan olevan jarkevdé panostaa jo ole-
massa oleviin museoihin. Osa vastaajista vetosi omaan heikkoon taloudelliseen tilantee-
seensa sekd kaupungin muihin tehtiviin, jotka kokivat uuden museon rakentamista tarke-
ammiksi. Jotkin vastaajat olisivat kuitenkin olleet valmiita rahoittamaan uutta museota
pienentdmalld muiden julkisin varoin rahoitettujen kohteiden rahoitusta. Osa vastaajista
ajatteli ettd museoiden tulisi toimia tdysin markkinaehtoisesti padsylipputuloin ja ilman

julkista tukea, eivitkd he siksi olleet valmiita rahoittamaan uutta museota verovaroin.

Vastaajista neljdsosa vastasi vaihtoehdon “en tiedd”. Useat timén vastausvaihtoehdon va-
linneet vastaajat kokivat tarvitsevansa enemmén tietoa uuden museon sisdllostd sekd
mahdollisen veronkorotuksen mééristd ennen paidtoksentekoa. Erds vastaaja perustelee
”en tiedd” -vaihtoehdon valitsemista kirjoittaen: “Historian ja tulevaisuuden museo kuu-
lostaa kiinnostavalta. Haluaisin kuulla siitd lisdd ennen kuin olen valmis maksamaan li-
sad.” Onkin selvéai, ettei skenaarion kuvauksessa onnistuttu tarjoamaan vastaajille riitta-
vasti tietoa paatdksenteon tueksi. Ndin “en tiedd” -vastausten osuus oli suuri eika tarkas-

telua ole mielekistd jatkaa pidemmalle.
4.3.2 Lahjoitus

Kyselylomakkeen toinen skenaariokysymys koski tilannetta, jossa Turun kaupunki lopet-
taisi museopalveluidensa rahoittamisen ja yksityishenkilot voisivat tehdd lahjoituksen
museopalveluiden toiminnan jatkumisen turvaamiseksi. Vastaajista 58 henkil6a eli 30 %
vastaajista olisi ollut valmis tekemédn lahjoituksen kaupungin lopettaessa rahoituksen.
Lahjoitusten yhteissummaksi saatiin 4700 euroa. Yksittdiset lahjoitussummat vaihtelivat
vdlilla 5—-1 000 euroa keskiarvolahjoituksen ollessa 81 euroa ja mediaanin 50 euroa. Lah-
joitusten mééra olikin henkil6d kohden korkeampi kuin verojen mééré, jolla vastaajat ny-
kyiselldan rahoittavat museopalveluiden toimintaa. Vastaajat, jotka olivat valmiita teke-
méén lahjoituksen, kertoivat valintansa perusteluiksi halun varmistaa museoiden toiminta

jatkossakin. Monet lahjoittamisen valinneet kuvailivat kdyttdvénsa itse museopalveluita
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ja kirjoittivat kulttuurin ja taiteen olevan térkeitd seké heille itselleen ettd Turun kaupun-

gille.

Hieman yli puolet eli 51 % vastaajista ei olisi ollut valmiita tekeméén lahjoitusta. Suuri
osa lahjoituksen tekemisesti kieltdytyneistd vastaajista koki, ettei heilld ollut varaa tehda
lahjoitusta. Osa taas kertoi jattdvéansa lahjoituksen tekemétti, silla ei kdyttdnyt museopal-
veluita eiki siten kokenut hyotyvénsd mahdollisesta lahjoituksesta itse. Jotkin vastaajista
kieltdytyivit lahjoituksen tekemisesté siksi, ettd ajattelivat museopalveluiden rahoittami-
sen kuuluvan julkisen sektorin tehtiviin. Lahjoitukseen toimintana vaikutti kohdistuvan
vastustusta. Yksi vastaajista kirjoitti: “Tuntuu oudolta lahjoittaa rahaa. Se on jotenkin
ongelmallista, koska ei tiedd miten kdy lahjoitetun summan kanssa.” Erés lahjoittamisesta
kieltdytynyt vastaaja arveli, ettd todellisuudessa unohtaisi tehdd lahjoituksen, vaikka ha-
lua lahjoittaa ehka olisikin. Toinen lahjoittamisesta kieltdytynyt vastaaja kuvaili lahjoit-
tamiseen liittyvdd hankaluutta seuraavasti: "Tdma vaatisi aktiivisia toimia. Verojen mak-
saminen on ok, silld se tapahtuu "automaattisesti."” Lahjoituksesta kieltdytyneiden lisdksi

lahes viidennes eli 19 % vastaajista vastasi vaihtoehdon “en tiedd”.

Merkittidva osa vastaajista kirjoitti pitdvinsd Turun kaupungin rahoituksen lopettamisen
skenaariota museopalveluille epduskottavana ja katsoi sen toteutumisen olevan hyvin
epatodenndkoistd. Yksi vastaajista kiteytti skenaarion uskottavuuteen liittyvét ongelmat
seuraavasti: "Mietin, ettd eiko tdma tilanne olisi Turulle niin suuri mainehaitta, etti se ei
ole mahdollinen? Kaupunki brindii itsedan historiallisena ja kulttuurillisesti merkitta-
vana paikkana. Museorahoituksen lopettaminen olisi epdjohdonmukaista ja kyseenalais-
taisi kaupungin identiteetin.” Téltd osin skenaariokuvauksen voidaankin ndhda epdonnis-

tuneen, silld CV-tutkimuksen skenaarioiden tulisi olla mahdollisimman uskottavia.
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5 Johtopaatokset & keskustelu

5.1 Maksuhalukkuudet

Turun museopalveluiden kuntaveroin kustannetun rahoituksen tason hyvéksyi tai sité oli
valmis korottamaan 87 % kyselyyn vastanneista. CV-metodia hyddyntineisté tutkijoista
my6s Tohmo (2004, 238) ja Tranter (2009, 170) ovat havainneet museon sijaintialueen
asukkaiden olevan valmiita maksamaan museon yllédpidosta sen nykyistd tasoa enemmaén,
Tranterin tutkimuksessa jopa kaksinkertaisen summan. Saadun tuloksen voidaan katsoa

oikeuttavan julkisen rahoituksen museon toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi.

Museoiden osittaisen rahoittamisen kuntaveroin hyviksyi my0s osa niistd vastaajista,
jotka vierailivat museoissa vain harvoin tai eivét lainkaan. Vaikuttaakin silté, ettd vastaa-
jat olivat valmiita maksamaan museokdyntien myd6téd saatavan yksityisen hyddyn lisdksi
my0s positiivisten ulkoisvaikutusten kautta muille kuin museopalveluiden kéyttijille
kohdistuvasta hyodystd. Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu museoiden kéyttdjien
ohella my6s muiden oleva valmiita maksamaan museopalveluista. Tranter (2009, 172)
kirjoittaa 41 % niistd vastaajista, jotka eivit kiyttdneet museota, olleen valmiita maksa-
maan valitsevaa tasoa enemmén Queenslandin museon kehittimiseksi. Ndmé vastaajat
ajattelivat museon tuottavan hyotyd yhteisossdédn ja ndkiviat museon arvon muodostuvan
jo pelkdn museon olemassaolon myo6td, kulttuuriperinnon séilyttimisen ndkokulmasta
sekd mahdollisuudesta vierailla museossa tulevaisuudessa. Myds Tohmon (2004, 239)
tutkimuksessa suurin osa vastaajista arvioi museolla olevan arvoa muillekin kuin ainoas-
taan sielld vieraileville. Museon 14histolld asuvien voidaankin ndhdd haluavan maksaa
museon toiminnan jatkuvuudesta ja mahdollisuudesta vierailla sielld tulevaisuudessa,

vaikka he eivit itse kdyttdisikddan museopalveluita aktiivisesti.

Tutkielman tuloksina saadut keskimaardiset maksuhalukkuudet museoiden padsylipuista
asettuivat melko tarkasti pddsylippujen vallitsevien hintojen tasolle. Maksuhalukkuuk-
sien keskiarvo Turun linnan paisylipusta oli 10 euroa, WAM Turun kaupungin taidemu-
seon padsylipusta 10 euroa, Késityoldismuseon padsylipusta 9,90 euroa, Biologisen mu-
seon pédsylipusta 8,80 euroa, Apteekkimuseon ja Qwenselin talon padsylipusta 8 euroa,
Kuralan kylaméen paisylipusta 7,50 euroa. Maksuhalukkuudet padsylipuista erosivat jon-

kin verran museoiden vililld, havaittujen erojen ollessa ldhes yhtéd suuret kuin museoiden
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nykyisten paédsylippujen hintojen véliset erot. Keskiméérdinen maksuhalukkuus oli ny-
kyistd padsylipun hintaa korkeammalla tasolla Biologisen museon ja Kuralan kyldméen
osalta. Samalla tai lahes samalla tasolla pddsylipun nykyisen hinnan kanssa maksuhaluk-
kuus oli Turun linnan, Késityoldismuseon sekd Apteekkimuseon ja Qwenselin talon
osalta. Keskimdirdinen maksuhalukkuus oli nykyistd lipunhintaa alemmalla tasolla
WAM Turun kaupungin taidemuseon osalta, jota saattaa selitté se, ettd taidemuseoilla on

havaittu olevan muista museoista poikkeava kéavijakunta (Suomen museoliitto 2019).

Museokokemuksen koostuessa nipusta museon tarjoamia palveluita (Johnson & Thomas
1998, 76-77), vaikuttaa silté, ettd museoissa, joiden padsylipuista oltiin valmiita maksa-
maan muita enemmain, tima palvelukokonaisuus on muita museoita houkuttelevampi.
Museoiden vililld havaittavia eroja keskiméérdisissd maksuhalukkuuksissa voi selittda
myds erot niistd saatavan hyddyn laadussa. Jotkin museot saattavat olla toisia otollisem-
pia kohteita hyodyn kulutusvaikutuksen ja toiset investointivaikutuksen hankkimiseen
(ks. Pommerehne & Frey 1980, 325). Todenndkdisesti ihmiset myos preferoivat néiti

hyo6tyja keskenién eri tavoin.

Keskimaiiriiset maksuhalukkuudet olivat 1ahelld museoiden todellisia padsylippuhintoja,
vaikka hintainformaatiota ei kerrottu vastaajille. On mahdollista, ettd osa vastaajista joko
muistaa padsylippujen nykyiset hinnat tai ovat tarkistaneet ne kyselyn tdyttdmisen ohessa.
Tadma ei kuitenkaan tdysin selitd ilmiota, silld varianssia maksuhalukkuuksissa oli jonkin
verran. Lippujen hinnat eivit voi mydskdén olla tuttuja kaikille vastaajille, silld kyselyyn
vastasi henkiloité, jotka eivit juurikaan kdytd museopalveluita. Breidertin (2006, 45) mu-
kaan maksuhalukkuudet perustuvat kuluttajien mielikuviin tarkasteltavasta hyodykkeesti

ja ndin voidaan olettaa myo0s téssi tutkielmassa olevan.

Keskimiérdisen maksuhalukkuuden pédsylippua kohtaan voidaan kisittdd edustavan yk-
sityistd kysyntdd kunkin museon tarjoamia museopalveluita kohtaan. Keskimiéraisid
maksuhalukkuuksia tarkasteltaessa huomataan, ettd museoiden nykyiset pdédsylippuhin-
nat ndyttdvit rajoittavan museokdyntejd vain melko vdhén. Ilmid korostuu entisestdin
kun huomioidaan, ettd useat tutkielman kyselylomakkeeseen vastanneet ovat oikeutettuja
padsylippuun alennetulla hinnalla. Otettaessa huomioon alennettuun hintaan oikeutettu-

jen sekd suhteellisten pienituloisten vastaajien suuren osuuden aineistossa, ovat saadut
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keskimiéraiset maksuhalukkuudet suhteessa lippujen nykyisiin hintoihin kohtalaisen kor-
keita. On kuitenkin huomioitava, ettd museokédyntid rajoittavia tekijoitd on padsylipun

hinnan lisdksi muitakin, kuten esimerkiksi museon aukioloajat ja mahdolliset matkakulut.
5.2 Museokortti

Tarkastelluista taustamuuttujista ainoastaan Museokortin omistaminen oli yhteydessi
korkeampaan maksuhalukkuuteen Turun linnan, WAM Turun kaupungin taidemuseon
sekd Kasityoldismuseon pédsylipuista. Tilastollisesti merkitsevid maksuhalukkuutta se-
littdvid muuttujia ei 10ytynyt lainkaan muiden museoiden paisylippujen osalta. Museo-
kortin omistaminen voidaan tulkita merkiksi siité, ettd henkild on kiinnostunut museoista
ja vierailee tai on suunnitellut vierailevansa niissd useamman kerran. On luontevaa, etti
henkil6t, jotka arvostavat museokdyntejd eniten ja kdyvét eniten museoissa hankkivat
Museokortin. Museokortin hinnan ollessa kiinted, tulee yksittdisen museokdynnin hinta
sitd edullisemmaksi, mitd useammin museoissa vierailee. Ndin usein museossa kéayvélle
Museokortti mahdollistaa museokdynnin suhteellisesti edullisemman hinnan ja siten siti

enemmén kuluttajaylijiima mitd enemmin museoissa Museokortin kanssa kéy.

Tulosten valossa maksuhalukkuutta péddsylippuja kohtaan ndyttddkin selittdvin tavan-
omaisten sosioekonomisten taustamuuttujien sijaan kunkin yksilon asenteet seké kiinnos-
tus museoita ja kulttuuria kohtaan. Tulos on samankaltainen kuin Suomen museoliiton
(2017) havainto siité, ettei museokédvijoitd voi tdysin kuvata perinteisten taustamuuttujien
kuten idn, sukupuolen tai asuinpaikan avulla, vaikka aktiivisissa museokivijoissd koros-
tuvatkin tietyt ominaisuudet. My6s Béez-Montenegro, Herrero ja Sanz (2012) ovat ha-
vainneet maksuhalukkuuden kulttuuriperint6d kohtaan olevan positiivisesti yhteydessi
kulttuuriseen pddomaan ja kulttuurin kulutukseen liittyviin tapoihin. Sen sijaan sosioeko-
nomisilla tekijoilld tai silld, missd kaupunginosassa vastaaja asui, ei heiddnkddn tutki-
muksessaan havaittu olevan yhteyttd maksuhalukkuuden tasoon. Maksuhalukkuuden ja
kulttuuria koskevien positiivisten asenteiden vélisen yhteyden on havainnut myds Tranter
(2009, 172), jonka havainnon mukaan lisdrahoituksen hyviksyminen museoille oli sitd
todenndkoisempdd, mitd kiinnostuneempi vastaaja oli museoista. Tohmo (2004, 239) on
havainnut positiivisen yhteyden museoihin kohdistuvan maksuhalukkuuden ja kulttuuri-
palveluiden kuluttamisen vélilld ja toteaakin positiivisen asenteen kulttuuria kohtaan il-

menevén keskiméérdistd suurempana museoihin kohdistuvana maksuhalukkuutena.
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Mikéli Museokortin omistavien asenteet eroavat muista vastaajista, voi timé vaikuttaa
my0ds museokdynnistd saatuun hyotyyn. Museokdynnistd saadun hyddyn on havaittu poh-
jautuvan yksildiden kokemuksiin, ajatuksiin seki tekoihin ja muodostuvan vuorovaiku-
tuksen ja museokontekstin summana (Throsby 2003, 278; Chan 2009, 190). Koettuun
hyotyyn ovat sidoksissa museokévijan henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi hdnen
odotuksensa ja ldhestymistapansa (Chan 2009, 190). Mikéli asenteista kumpuavat 1ahto-
kohdat museokdynnille ovat keskimadrdistd positiivisemmat, voikin my0s saavutettu
hy6ty olla tavanomaista suurempi. Tama ndyttdytynee myos muita ryhmid suurempana

maksuhalukkuutena.

Museokortin omistavien muita korkeampi hypoteettinen maksuhalukkuus osaa museoita
kohtaan voi kiinnostuksen ja asenteiden lisdksi selittyd heiddn muita vastaajia kehitty-
neemmalld maullaan sekd museo-hyddykkeen erityiselld luonteella. Johnson ja Thomas
(1998,77) kirjoittavat, ettd erilaiset mieltymykset ja maut museoita kohtaan eivit ole an-
nettuja ominaisuuksia, vaan ne kehittyvit museoissa vierailun my6td. Ndin museoilla it-
sellddn onkin tirked rooli vierailijoiden maun kehittijiné. Frey ja Meier (2006, 402) ovat
havainneet museoiden aiemman kulutuksen lisddvén tulevaa kulutusta jopa siind méérin,
ettd he kutsuvat museokdyntid addiktoivaksi hyddykkeeksi. Museokortin omistajien vie-
raillessa museoissa keskiméérdistd suomalaista enemmain (Suomen museoliitto 2019)
saattavat museovierailut muovata heiddn makuaan museoiden suhteen saaden heidit ar-
vostamaan museokdyntejd muita vastaajia enemmaén. Joka tapauksessa Museokortin
omistavat vaikuttavat arvostavan museoissa muita enemmén sellaisia piirteitd, joita on
Turun linnan, WAM Turun kaupungin taidemuseon ja Kisitydldismuseon tarjoamassa

museokokemuksessa.

Museokortin omistavien korkeampi maksuhalukkuus osasta museoita saattaa olla yhtey-
dessé sithen, ettd he vaikuttavat tietdvin muita ryhmid paremmin museoiden padsylippu-
jen vallitsevan hintatason. Téssé tutkielmassa Museokortin omistavien vastaajien maksu-
halukkuudet olivat paitsi muita vastaajia korkeampia, myos ldhempdnd museoiden péa-
sylippujen todellisia hintoja Turun linnan, WAM Turun kaupungin taidemuseon sekd Ki-
sityoldismuseon osalta. Hofstetterin ym. (2021, 82) mukaan tarkastelun kohteena olevasta
hyodykkeestd véhiten kiinnostuneet henkil6t ovat maksuhalukkuuden arvioinnissaan
muita vastaajia alttiimpia esimerkiksi hypoteettisuusharhalle. Mikdli museot ovat hyo-

dykkeend Museokortin omistajille tutumpia, on luontevaa, ettd myos padsylippujen hinta
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on muita vastaajia helpommin arvioitavissa (vrt. Breidert 2006, 45). My6s museokortti-
tutkimuksessa (Suomen museoliitto 2019, 18—19) havaittiin Museokortin omistajien hin-
tamielikuvien olevan museon kéyttdjaryhmistd 1dhimpana todellisia paédsylippuhintoja.
Tutkimuksessa Museokortin nykyiset omistajat arvioivat paasylippujen hintojen olevan
noin 4 % todellista halvempia, kun taas aiemmin Museokortin omistaneet arvioivat pada-
sylippujen olevan 13 % todellista edullisempia ja ne vastaajat, jotka eivét olleet ikind

omistaneet Museokorttia arvioivat padsylipun hinnan olevan 15 % todellista edullisempi.
5.3 Paasylipputulojen maksimointi

Pédsylipputulot maksimoiva lipunhinta oli Turun linnan, WAM Turun kaupungin taide-
museon ja Késityoldismuseon osalta 10 euroa, Biologisen museon osalta 7 euroa ja sekd
Apteekkimuseon ja Qwenselin talon ettd Kuralan kyldmien osalta 5 euroa. Museoiden
nykyiset pddsymaksut eivit eronneet paljoa saaduista tulot maksimoivista hinnoista. Pda-
sylipputulojen maksimoinnin nikokulmasta sekd Turun linnan, WAM Turun kaupungin
taidemuseon ettd Apteekkimuseon ja Qwenselin talon tulisi alentaa padsylippujensa hin-
taa. Késityoldismuseon ja Biologisen museon nykyiset lippuhinnat vastasivat lipputulot
maksimoivaa hintaa. Tulosten perusteella Kuralan kyldméen tulisi ottaa kdyttoon viiden

euron suuruinen padasymaksu, mikéli padsymaksutulot haluttaisiin maksimoida.

Museoiden pididsylippujen kysynndn ollessa hintajoustamatonta (Johnson & Thomas
2002, 27; Blanco & Prieto-Rodriguez 2006, 169; Frey & Meier 2006, 401) ja kiinteiden
kustannusten korkeita ja rajakustannusten matalia ja vierailijaa kohti laskevia (Johnson
& Thomas 2002, 24-25; Frey & Steiner 2006, 399), olisi voittoa tavoittelevalle museolle
padsymaksujen kayttoonotto Kuralan kyldméen tapauksessa rationaalista. Vapaa pédsy
Kuralan kylamikeen kuitenkin edistdd museoiden saavutettavuutta kaikille tuloluokille ja
mahdollistaa tdmin museon osalta sosiaalisen optimin saavuttamisen (ks. Johnson &
Thomas 2002, 36-37). Koska museoilla on tulojen hankinnan ohella muitakin tavoitteita
(ks. Blanco & Prieto-Rodriguez 2006, 170—171; Museovirasto 2007, 17-21; Suomen mu-
seolaki 314/2019) on selvéa, etteivit padsylippujen hintojen korottaminen palvelisi kaik-

kia niité tavoitteita.

Péadsymaksujen alentaminen ainakin Turun linnan, WAM Turun kaupungin taidemuseon
sekd Apteekkimuseon ja Qwenselin talon osalta sen sijaan voisi olla etenkin tarjonnan

sosiaalisen optimin tavoittelun kannalta rationaalista (ks. Johnson & Thomas 2002, 36—
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37). Mikéli ndiden museoiden pddasymaksuja alennettaisiin, niiden tarjonta todennikoi-
sesti kasvaisi ldhemmas sosiaalista optimia kivijoiden lisddntymisen myotd. Museon paa-
symaksujen korotusten vdhentidessd mahdollisen museokahvilan ja -kaupan myyntiad
(Johnson & Thomas 2002, 35-36) saattaa olla, ettd padsylippujen hintojen lasku sen si-
jaan lisdisi ndiden kulutusta ja siten kompensoisi hinnanlaskun my6ta menetettyja lippu-
tuloja. Toisaalta Whitaker (2021, 82) toteaa, etteivit museokévijit ole padsylippujen ky-
synnén hintajoustamattoman luonteen vuoksi herkkid museolippujen hinnanmuutoksille
eivitkd todenndkoisesti muuta kdyttdytymistddn pienten hinnanmuutosten vuoksi. Néin
ollen paisylippujen hintojen muutoksilla voi olla kévijaimadardd suurempi vaikutus mu-

seon omaan talouteen.

Muutokset pddsymaksuissa todennédkoisesti aiheuttaisivat muutoksia myds museon kay-
tettdvissd oleviin varoihin. Tdman ndkyminen pitkélld aikavalilld museon laadussa saattaa
heikentdd sen houkuttelevuutta (ks. Johnson & Thomas 1998, 80; Johnson & Thomas
2002, 37). Lisdksi museon tulojen muutoksilla on todennékdisesti yhteys myds sen saa-
maan muuhun rahoitukseen (ks. Johnson & Thomas 1998, 80; Maddison 2004). Johnso-
nin ja Thomasin (1998, 80) tavoin onkin todettava, ettei museoiden padasymaksujen tasoa
ole yksinkertaista maarittdd. Keskusteluun sopivasta hinnasta liittyy useita eri nakokul-
mia eikd pienimpid niistd ole museoiden saavutettavuuden ja taloudellisen kannattavuu-

den vilinen ristiriita (ks. Althaus ym. 2023, 1).

Yksi ratkaisu sekd laajan saavutettavuuden ettd tulojen maksimoinnin mahdollistamiseksi
on hintadiskriminaation hyodyntdminen. Mairitettdessd tutkielman aineistolla museon
lipputulot maksimoivat hinnat erikseen elédkeléisille, opiskelijoille ja muille vastaajille
havaittiin Turun linnan, WAM Turun kaupungin taidemuseon ja Késityoldismuseon
osalta hintadiskriminaation lisddvén sekd museon padsylipputuloja etti niiden vastaajien
madrdd, jotka olisivat valmiita maksamaan ryhmélleen valikoituneen paddsymaksun. Bio-
logisen museon, Apteekkimuseon ja Qwenselin talon sekd Kuralan kyldméen osalta hin-
tadiskriminaation havaittiin tuottavan museolle hieman enemmin lipputuloja, mutta sa-
malla pienentidvén niiden vastaajien joukkoa, jotka olisivat valmiita maksamaan péésyli-
pun hinnan. On huomattava, ettd kolmen viimeisen museon osalta vaikutukset olivat kor-
keintaan muutaman prosentin luokkaa sekd museon tulojen ettd maksuhalukkaiden osalta.
Turun linnan, WAM Turun kaupungin taidemuseon sekd Késityoldismuseon osalta hin-
tadiskriminaation aikaansaamat muutokset olivat pddosin suuruusluokaltaan merkitta-

vampié.
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Whitakerin (2021, 91) mukaan museoiden kannattaisi pyrkid kysyntakédyrédn tarkastelun
avulla kehittimadn hinnoittelustrategia, jossa tavoitteena on sisdllyttdd mahdollisimman
paljon kuluttajaylijidméaéa hintoihin niiden kuluttajien osalta, jotka arvostavat museokéyn-
tid sen nykyistd markkinahintaa enemman ja toisaalta ilmaislipuin tai alennetuin hinnoin
yrittdd saada kdvijoikseen my0s ne kuluttajat, jotka arvostavat museokdyntid sen markki-
nahintaa vihemman. Saatujen tulosten valossa hintadiskriminaatiota voidaan pitda suosi-
teltavana keinona museoille, silld se vaikuttaa tukevan sekd museoiden tulojen kasvua

ettd sosiaalisen optimin saavuttamista laajemman yleison tavoittamisen myota.

Kéytdnnon haasteeksi hintadiskriminaation hyodyntdmisessd muodostunee se, miten ku-
luttajien maksuhalukkuus kyetidin tunnistamaan ja heidét luokittelemaan maksuhaluk-
kuutensa mukaan. Tdmén tutkielman tulokset eivit anna syyti olettaa, ettd maksuhaluk-
kuus museokiyntid kohtaan olisi pddteltdvissd henkilon ulkoisten ominaisuuksien, tulojen
tai muihin statukseen liittyvien tekijoiden perusteella. Koska kukin kuluttaja itse tietda
maksuhalukkuutensa parhaiten, saattaisi museoiden osalta toimia tarkoituksenmukaisim-
min ne hintadiskriminaation tavat, joissa kukin kuluttaja omilla valinnoillaan valitsee itse
oman luokkansa (ks. Whitaker 2021, 85). Téllaisia voisivat olla esimerkiksi pdivén tai
ajankohdan mukaan vaihtelevat padasymaksut (ks. Munley 2018, 491) tai museovierailun

pituuteen tai jonotusaikaan perustuva padsymaksu (ks. Frey & Meier 2006, 407).
5.4 Skenaariot

Kaupungin museotoiminnan rahoittaminen padosin julkisin varoin oli vastaajien keskuu-
dessa varsin hyviksytty rahoitusmuoto, kun vastaajista 87 % hyvéksyi museopalveluiden
nykyisen verovaroin rahoittamisen tason tai oli valmis korottamaan sitd. Tdhdn verrattuna
onkin hieman ristiriitaista, ettd vastaajista yli puolet ei olisi ollut valmiita tekeméén lah-
joitusta esimerkiksi vastaavasta summasta, mikéli rahoitus kaupungin toimesta lakkautet-
taisiin. Toisaalta myds Santagatan ja Signorellon (2000, 187) vastaavanlaisessa tutkimuk-
sessa lahjoittamisesta julkisen museon tueksi kieltdytyi vastaajista ldhes puolet. Heiddn
havaitsemansa ensisijainen syy lahjoittamatta jattimiselle oli aito vilinpitiméattomyys
Napolissa sijaitsevan museon tarjontaa kohtaan ja toissijainen syy mahdollisen tuen osoit-
taminen yhteison avustuksia tarvitseviin muihin kohteisiin. Ndmi syyt ovat todennikoisid

selityksid my0s tdmén tutkielman tuloksille.

Skenaarion tavoitteena oli selvittdd vastaajien arvostustaso museopalveluita kohtaan.

Saattaa olla, ettd skenaarion yksiselitteisyydessé oli puutteita, jolloin vastaajat eivét ehka
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tdysin ymmarténeet lahjoituksen ja verovaroin rahoittamisen olevan toisensa poissulke-
vina vaihtoehtoja. Yksi syy véhiiselle lahjoitushalukkuudelle voi olla my6s kannustin
vapaamatkustamiseen (ks. Santagata & Signorello 2000, 187). Suuri osa vastaajista piti
epdrealistisena vaihtoehtona kaupungin myontdmén rahoituksen loppumista, voidaan aja-
tella ettd museotoiminnan loppuminen kokonaan olisi tétékin epdrealistisempi skenaario.
Lahjoittamisesta kieltiytyminen saattaakin olla houkutteleva ja jopa rationaalinen vaih-
toehto, mikili vastaaja voi kuitenkin luottaa siihen, ettd museopalvelut sdilyvét entisen

kaltaisina.

Alhaista lahjoitusintoa selittdnee se, ettd vapaaehtoinen lahjoittaminen ja verojen maksa-
minen miellettiin varsin erilaisiksi toimiksi. Vaikuttaa siltd, etti vastaajat kokivat vapaa-
ehtoisen lahjoituksen olevan ikdén kuin ylimaardinen kulu varsin eri tavalla kuin vero ja
useat vastaajat kirjoittivatkin kokevansa, ettei heilld ollut varaa lahjoittaa. Eroa verojen
maksamisen ja lahjoituksen tekemisen vililld selittinee my0s osittain muutamien vastaa-
jien kuvailema ero verojen maksun helppouden ja jopa vaivalloiseksi mielletyn lahjoituk-
sen vaatiman oman aktiivisuuden vililld. Védhiisen lahjoitushalukkuuden voi nidhdé ole-
van my0s merkki siitéd, ettd kaupungin museoiden rahoittaminen julkisin varoin on suo-
malaisessa kulttuurissa totuttu ja hyvéksytty tapa, kun taas suurelta osin lahjoitusvaroin
toimiva museo tuntuu vastaajista kaukaiselta ajatukselta. Museopalveluiden tuottaminen
ndyttdytyykin asiana, jonka odotetaan kuuluvan hyvinvointiyhteiskunnan tehtdviin ja

jonka rahoitus julkisin varoin on siksi perusteltua.

Uuden museon verovaroin rahoittamista ja verotuksen kiristymistd kannatti vastaajista
kolmasosa. Maksuhalukkuus museohyddykkeestd ei vaikutakaan lisdéntyvin museo-
hyoddykkeen tarjonnan kasvaessa. Verovaroin uuden museon rahoittamista kannattavat
henkil6t tunnistivat Turun nykyisten museoiden itseisarvon liséksi sekd niiden etté tule-
van museon tuottaman hyddyn heille itselleen, Turun kaupungille ettd paikalliselle yhtei-
solle. Museoiden yhteisolle tuottaman hy6ty tunnistettiin myos Tranterin (2009, 172) tut-
kimuksessa. [lmi0 toistui timén tutkielman tuloksissa siten, ettd vastaajat kuvailivat alem-

pihintaisten lippujen olevan joillekin ryhmille oikeutettuja.

Uuden museon rahoittamisesta kieltdytyi vastaajista 43 %. Ndma vastaajat eivit kokeneet
itse hyOtyvénsa tulevasta museosta ja ajattelivat muiden Turun kaupungin palveluiden
olevan uutta museota tarkedmpid investointikohteita. Liséksi osa ndin vastanneista argu-

mentoi, ettd museoiden toiminnan tulisi perustua markkinaehtoisuuteen. Vastustukseen
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uuden museon rahoittamista kohtaan liittyy myos huoli omasta taloudellisesta tilanteesta
sekd veronkorotusten vastustaminen. My0s tdmén skenaarion osalta vapaamatkustamisen
vaihtoehto rahoittamisesta kieltiytymalld voi olla rationaalinen vaihtoehto (ks. Santagata
& Signorello 2000, 187). Uuden museon rahoittamisesta kieltdytyneet vastaajat eivit vai-
kuttaneet tunnistavan tulevan museon positiivisia ulkoisvaikutuksia tai he eivét olleet val-
miita maksamaan niistd. Onkin hieman ristiriitaista, etti valtaosa kaupunkilaisista oli val-
mis maksamaan Turun nykyisten museoiden ylldpidosta, mutta uuden museon rahoitta-

miseen ei haluta osallistua.

Suunnitelma uudesta museosta vaikuttaakin heréttivin toisistaan eridvid mielipiteitd tur-
kulaisten keskuudessa niin museoiden arvon ja niistd saatavan hyodyn kuin kaupungin
tehtdvienkin suhteen. Museoiden on havaittu hyodyttavin kayttdjiensd ohella myos alu-
eensa taloudellisia toimijoita (Piekkola ym. 2013, 49) ja julkisen sektorin osallistumista
museoiden kustannuksiin perustellaankin museoiden positiivisilla ulkoisvaikutuksilla
(Johnson & Thomas 1998, 78). Uuden museon rahoittamiseen suhtautumiseen vaikuttaa
liittyvén kuluttajan arvio itseensd kohdistuvan hyddyn liséksi se, tunnistaako kuluttaja
museoiden laajoja positiivisia ulkoisvaikutuksia vai mieltddké hédn museon yksityis-

hyddykkeen kaltaiseksi, josta hyotyvit ainoastaan sen kéyttdjat.

Neljdsosa vastaajista ei osannut arvioida, olisiko halukas maksamaan nykyistd enemmaén
kuntaveroa Historian ja tulevaisuuden museon rahoittamiseksi vai ei. Ndma vastaajat ku-
vasivat maksuhalukkuuden olevan riippuvaista kustannuksista seki tulevan museon omi-
naisuuksista. Koska Historian ja tulevaisuuden museosta ei ollut mahdollista kertoa yksi-
tyiskohtaista tietoa, voidaan skenaarioon saatujen vastausten ndhdd kuvastavan yleistd

maksuhalukkuutta museohyddykkeen tarjonnan lisddntymistd kohtaan.

Historian ja tulevaisuuden museota koskevan skenaarioon saatujen “en tiedd” -vastausten
ohella ldhes viidesosa ei osannut sanoa, olisiko valmis lahjoittamaan rahaa, mikéili Turun
kaupunki lopettaisi museopalveluiden rahoittamisen. Tutkielman kyselylomakkeen ske-
naariokysymyksiin saatujen en tiedd” -vastausten suuri osuus vahvistaakin kisitystd
siitd, ettd CV-metodin yhteydessé kaytettyjen skenaarioiden tulee olla todella hyvin maa-
riteltyjd ja mahdollisimman realistisia sekd vastaajien ettd kysymyksen aihepiirin kon-
tekstissa. Vastaajille tulee tarjota riittdvasti tietoa padtoksentekonsa tueksi, jotta luotetta-

via tuloksia voidaan saada (ks. Arrow ym. 1993, 9—10). Koska téssé tutkimuksessa ske-
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naariot olivat vastaajien ndkdkulmasta joko epérealistisia tai padtoksentekoa varten ei tar-
jottu vastaajille tarpeeksi informaatiota, ei niistd saatujen vastausten perusteella voida

tehda luotettavia johtopdatoksia.
5.5 Tulosten yleistettavyys ja toimenpide-ehdotukset

Tutkielman tulokset eivit ole yleistettdvissd koskemaan koko Turun kaupungin viestod,
eikd niitd voi suoraan verrata toteutuvaan kiaytokseen. Saatuja tuloksia voidaan pitdé luon-
teeltaan suuntaa-antavina ja niihin on syytd suhtautua tietyin varauksin. Syitd télle ovat

sekd aineistoon, tutkimusmetodiin ettd mahdollisiin harhoihin liittyvét seikat.

Valikoitumisharhaa esiintyy aina, kun kiytetdén satunnaisotannasta poikkeavaa tapaa va-
likoida tutkimukseen osallistujat (Heckman 1990, 201). Téssa tutkielmassa valikoitu-
mista on tapahtunut seki tutkijan toimien ettd potentiaalisen vastaajajoukon toiminnan
myo6td. Valikoitumisharhan vuoksi tutkielman kyselyn on saavuttanut vain henkil6t, jotka
ovat Internetin kautta 16ytineet kyselylomakkeen kanavista, joissa sitd levitettiin. Tdméan
jélkeen vastaajajoukkoon on valikoitunut vain ne vastaajat, jota ovat itse kiinnostuneet
kyselysti ja motivoituneet vastaamaan siihen. Satunnaisotannan kdyton puutteesta aiheu-

tunut valikoitumisharha onkin yksi tutkimuksen suurimmista puutteista.

On todennékdista, ettd tutkielman tulosten yleistettivyyden ja luotettavuuden esteend on
valikoitumisharhan lisdksi hypoteettisuusharhaa. Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomi-
oida, ettd CV-metodin mukaisilla skenaariokysymyksilld ja suorilla kysymyksilld kartoi-
tetaan vastaajien hypoteettista maksuhalukkuutta, jolloin ei voida sulkea pois hypoteetti-
suusharhan mahdollisuutta. Hypoteettisuusharhan mahdollisuudesta kertoo se, ettid vas-
taajat ilmoittivat useimmiten maksuhalukkuudekseen péésylippua kohtaan esimerkiksi
luvun 5, 10, 15 tai 20 (ks. kuviot 1,3,5,7,9 ja 11). Tamén kaltaisten tasalukujen yleisyys
maksuhalukkuuksissa kertonee siitd, etteivdt vastaajat osanneet ilmaista maksuhaluk-
kuuttaan kovinkaan tdsméllisesti. Museon pédsylippu ei vaikuta olevan sellainen hyo-
dyke, jonka suhteen oma maksuhalukkuus tiedettdisiin tdysin tarkasti. Tdma lisda saatujen
tulosten epétarkkuutta. Hypoteettisuusharhaa voi olla vaikea havaita, mutta saatujen vas-
tausten suuruus on hypoteettisuusharhaa ensisijaisesti selittdva tekija (Murphy ym. 2005,

322).

NOAA-paneelin (Arrow ym. 1993, 13) mukaan tarkasteltaessa vain yhtd hyodyketta saat-

taa CV-metodilla saatu maksuhalukkuus olla 1dhelld toteutuvaa, mutta mikéli oletetaan,
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ettd keskiméardinen maksuhalukkuus koskee kaikkia samankaltaisia hyddykkeitd, eivit
saadut summat néyttiydy enidi realistisina. Kun tutkielman kyselylomakkeessa tarkastel-
tiin jo ldhtokohtaisesti useampaa toisilleen substituuttina toimivaa hyodykettd, timén il-
midn voidaan ajatella olevan tavanomaista vahdisempi. Lisdksi tarkastelun kohteena ole-
vat hyodykkeet ovat sellaisia, joita kulutetaan yksitellen, silld kuluttaminen vaatii fyysisti
lasndoloa. Saatuja maksuhalukkuuksia voidaankin pitdd pafosin realistisina. Myos vas-
taajien kotitalouksien tulotason huomioon ottaen tutkielman tuloksissa ei ilmennyt selvia
eparealistisilta vaikuttavia maksuhalukkuuden ylilyontejd. Saadut keskimaardiset maksu-
halukkuudet vaikuttavatkin suuruusluokaltaan realistisilta ja suhteellisen luotettavilta,
silld vuoden 2021 museoiden kévijatutkimuksessa (Suomen museoliitto 2021) museoka-
vijoiden maksuhalukkuutta kartoitettaessa havaittiin, ettd kivijét olivat valmiita maksa-
maan museokdynnistd keskiméérin 10 euroa. Tulosten luotettavuuden kannalta on todet-
tava, ettei voida poissulkea sitd vaihtoehtoa, etteivit vastaajat kuitenkaan olisi reaalitilan-

teessa valmiita maksamaan ilmoittamiaan summia (ks. Breidert 2006, 45).

Saatuihin tuloksiin vaikuttanee myos mahdolliset kyselyyn tulleet protestidénet seké stra-
teginen harha (ks. Johnson ja Thomas 2002, 32). Padsylippuihin kohdistuvaa maksuha-
lukkuutta kysyttiessd saatiin vain vihin nollavastauksia. Vastaajat perustelivat vastauk-
sensa uskottavasti, mikéli eivit olleet valmiita maksamaan uudesta museosta tai verova-
roin museopalveluiden rahoittamisesta. Nama seikat antavat olettaa, ettei selkeitd protes-
tivastauksia kyselyd vastaan tullut ja saadut vastaukset edustivat vastaajien rehellisid kan-
toja. Saadut nollavastaukset kasiteltiinkin todellisina maksuhalukkuuksina Santagatan ja
Signorellon (2000, 187) tapaan, minka vuoksi saadun maksuhalukkuuden voidaan ndhda
olevan konservatiivinen tulkinta kaupunkilaisten maksuhalukkuudesta. Strategisia vas-
tauksia on saatujen vastausten joukosta protestivastauksia vaikeampaa erotella. Vastaa-
jilla ei vélttdméttd ollut kannustimia vastata realistisia maksuhalukkuuksiaan ja on mah-

dollista ettd he ovat vastauksillaan pyrkineet vaikuttamaan paisylippujen hintoihin.

Edelld kuvattujen harhojen voidaan ajatella olevan CV-metodille jopa tyypillisid (ks.
Arrow ym. 1993, 8-17; Throsby 2003, 278; Epstein 2003, 260) Metodologisten heik-
kouksien liséksi on otettava huomioon, ettd tutkielman otoksen koko oli varsin pieni ja
sithen kuului ainoastaan Turussa asuvia henkil6itd. Turun kaupungin museoissa vierailee
vuosittain paikallisten lisdksi my0s paljon ulkopaikkakuntalaisia sekd ulkomaalaisia tu-

risteja, eikd kyselyn aineisto siten ole kattava otos koko siitd yleisostd, joka potentiaali-
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sesti Turun kaupungin museoissa vierailee. Muiden kuin turkulaisten osalta maksuhaluk-
kuus péésylippuja kohtaan voisi olla jopa korkeampi, silld olosuhteet joissa kulutus ta-
pahtuu eroavat paikallisten asukkaiden olosuhteista (ks. Breidert 2006, 27). Ulkomaisten
turistien maksuhalukkuuden museon paisylipusta on todettu olevan paikallisia korkeampi
(Sharifi-Tehrani ym. 2013) ja turisteilla on havaittu olevan paikallisia pienempi vaihto-
ehtoiskustannus kédyttimaélleen ajalle (Frey & Meier 2006, 401), mika lisdd heiddn kysyn-
tdédnsd museopalveluille. Turistien korkeampaa maksuhalukkuutta tukee myos Munleyn
(2018, 511) tekemé havainto siité, ettd maksuhalukkuus museovierailua kohtaan on seu-
raavilta kdynneiltd 1dhes 40 % matalampi verrattuna ensimmaéiseen kéyntiin. Lisdksi tu-
ristien hintajouston museoiden péaésylippujen suhteen ollessa paikallisia asukkaita pie-
nempi (Anderson 1998, 185), museoiden padsylippujen hintojen mahdolliset korotukset
eivit turistien osalta luultavasti vdhentdisi kdvijamiirid samalla tavoin kuin paikallisten

osalta.

Toisaalta tutkielman luotettavuutta lisdsi pyrkimys toteuttaa tutkielma NOAA-paneelin
(Arrow ym. 1993) muodostamien suositusten mukaan. Kyselylomake rakennettiin huo-
lella ja tehdyissé ratkaisuissa tukeuduttiin aiemmissa tutkimuksissa hyvéksi havaittuihin
toimintatapoihin. Tutkielma antaa museoihin kohdistuvasta maksuhalukuudesta perin-
teistd kvantitatiivista analyysia laajemman kuvan, silld kvantitatiivisen aineiston lisdksi
hyddynnettiin kvalitatiivista aineistoa ja sen analysoinnilla tidydennettiin saatuja kvanti-

tatiivisia tuloksia.

Toimenpide-ehdotuksena voitaisiin antaa suosituksia museoiden padsymaksujen muutok-
siin liittyen. Turun kaupungin museoiden padsymaksut olivat hyvin samalla tasolla kuin
tutkielman tuloksina saadut keskiméaéréiset maksuhalukkuudet. Pddsymaksutulojen mak-
simoinnin nidkokulmasta padsymaksuja tulisi laskea kahden euron verran Turun linnassa,
WAM Turun kaupungin taidemuseossa ja Apteekkimuseossa ja Qwenselin talossa. Pia-
symaksujen alentaminen todennékoisesti kasvattaisi museohyddykkeen tarjontaa nykyi-
seen verrattuna sosiaalisesti optimaalisemmalle tasolle. Mikéli pddsymaksutulot haluttai-
siin maksimoida, tulisi my6s nykyisin ilmaisessa Kuralan kyldméessa ottaa kdyttoon vii-
den euron suuruinen pdidsymaksu. Museoiden hinnoittelulla on véistimattd yhteys tulojen
maksimoinnin lisdksi niiden saavutettavuuteen (ks. Johnson & Thomas 1998, 80;
Maddison 2004). Tehtédessé padatoksid museoiden padsylippujen hintojen suhteen tulisikin
padsylippujen hintojen muutoksia tarkastella tulojen kasvattamisen lisdksi monin muin-

kin tavoin esimerkiksi suhteessa museoiden moninaisiin tehtdviin ja tavoitteisiin (ks.
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Blanco & Prieto-Rodriguez 2006, 170—171; Museovirasto 2007, 17-21; Suomen museo-
laki 314/2019). Tutkielman tulosten luotettavuuden ja yleistettdvyyden esteend olevat sei-
kat huomioiden suoria padsylippujen hintoihin liittyvid toimenpide-ehdotuksia ei téssd

tutkielmassa anneta.

Toimenpide-ehdotuksena voidaan museoille kuitenkin suositella hintadiskriminaation
kéyton jatkamista. Mikéli hintadiskriminaatio saadaan kohdistettua optimaalisesti mak-
suhalukkuudeltaan sekd markkinahinnan ylé- ettd alapuolella oleviin ryhmiin, voidaan
kasvattaa yhtdaikaisesti museon péaédsylipputuloja ja museon kdvijiméédrad. Saavuttaak-
seen optimaalisen tason seké lipputulojen maksimoinnin ettd kdvijoiden tavoittamisen
suhteen Turun museopalveluiden tulisi Whitakerin (2021, 91) ehdotuksen mukaisesti pyr-
kid tekeméédn hintadiskriminointipdédtoksid museoiden kysyntikdyrin tarjoamaa infor-
maatiota hyodyntéen kuluttajien muihin ominaisuuksiin perustuvan hintadiskriminaation
sijaan. My0s muita hintadiskriminaation tapoja (ks. Frey & Meier 2006, 407; Munley
2018, 491) voidaan suositella kokeiltaviksi.

Toinen suositeltava toimenpide-ehdotus on aiheesta tehtdvén jatkotutkimuksen tukemi-
nen. Aihetta voisi tutkia esimerkiksi tarkastelemalla hinnanmuutosten tai ilmaispdivien
yhteydessd museoiden kdvijaméairien muutosta. Talloin saataisiin selville hinnanmuutos-
ten todelliset vaikutukset kdvijamadriin sekd tietoa hinnanmuutosten vaikutuksista péa-
sylipputulojen kertymiseen. Aiheen jatkotutkimuksissa olisi mielekdstd hydodyntda satun-
naisotantaa ja isompaa otoskokoa sekd mikéli kidytossd on CV-metodi, myds mahdolli-
simman uskottavia skenaarioita. Etenkin vasta suunnitteluasteella olevan Historian ja tu-
levaisuuden museon nidkokulmasta olisi tarkedd saada tarkemmin selville ne elementit,
joita kaupunkilaiset museoissa arvostavat ja joista he ovat valmiita maksamaan. Tdmén
tutkielman perusteella kaupunkilaiset arvostavat etenkin Turun linnan, Késity6ldismu-

seon ja WAM Turun kaupungin taidemuseon tarjoamia museokokemuksia ja palvelu-

nippuja.
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6 Yhteenveto

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin Turun kaupungin museoiden nauttimaa arvostusta tutki-
malla turkulaisten niihin kohdistamaa maksuhalukkuutta. Tutkielman tutkimuskysymyk-
sid olivat: paljonko turkulaiset ovat valmiita maksamaan Turun eri museoissa vierailemi-
sesta, mitkd taustamuuttujat ovat yhteydessd maksuhalukkuuden tasoon, hyviksyvétko
turkulaiset nykyisen kaupungin myontdmén rahoituksen museopalveluille sekd lisddako
museohyddykkeen tarjonta kaupunkilaisten maksuhalukkuutta. Liséksi tutkielmassa sel-
vitettiin, milld lipunhinnalla kunkin tarkasteltavan museon lipputulot maksimoituivat.
Tutkielman aineisto keréttiin maalis-huhtikuussa 2023 Internet-kyselyn avulla CV-
metodia sekd suoraa kyselyd hyoddyntden. Aineisto analysoitiin péddasiassa regressio-
analyysin keinoin ja kvantitatiivista analyysid tdydennettiin laadullista aineistoa sisél-

l6nanalyysin avulla teemoittelemalla.

Tutkielmassa havaittiin keskiméérdisten maksuhalukkuuksien Turun kaupungin museoita
kohtaan asettuvan museoiden nykyisten lipunhintojen tuntumaan. Maksuhalukkuuksien
keskiarvo Turun linnan péésylipusta oli 10 euroa, WAM Turun kaupungin taidemuseon
padsylipusta 10 euroa, Késityoldismuseon pédsylipusta 9,90 euroa, Biologisen museon
padsylipusta 8,80 euroa, Apteekkimuseon ja Qwenselin talon péddsylipusta 8 euroa ja Ku-

ralan kyldamien paasylipusta 7,50 euroa.

Paasylipputulot maksimoiva lipunhinta oli Turun linnan, WAM Turun kaupungin taide-
museon ja Késityoldismuseon osalta 10 euroa, Biologisen museon osalta 7 euroa ja sekd
Apteekkimuseon ja Qwenselin talon ettd Kuralan kyldméen osalta 5 euroa. Museoiden
nykyiset pddsymaksut eivit eronneet paljoa saaduista tulot maksimoivista hinnoista. P44-
sylipputulojen maksimoinnin ndkdkulmasta sekd Turun linnan, WAM Turun kaupungin
taidemuseon ettd Apteekkimuseon ja Qwenselin talon tulisi alentaa pdédsylippujensa hin-
taa. Késityoldismuseon ja Biologisen museon nykyiset lippuhinnat vastasivat tiysin lip-
putulot maksimoivaa hintaa. Tulosten perusteella Kuralan kyldméen tulisi ottaa kidyttdon

viiden euron suuruinen padsymaksu, mikéli padsymaksutulot haluttaisiin maksimoida.

Hintadiskriminaation hyddyntdmisen havaittiin olevan museoille keino seké entistd pa-
remman saavutettavuuden ettd padsylipputulojen maksimoinnin tavoittelemiseksi. Muse-
oille suositellaan kysyntdin perustuvaa hintadiskriminointia, jossa padsymaksuihin sisil-

lytetddn mahdollisimman paljon kuluttajaylijddméa ja toisaalta tarjotaan ilmaiskdynteja
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tai alennettuja lippuja niille ryhmille, joiden maksuhalukkuus jda padsylipun markkina-
hinnan alapuolelle (ks. Whitaker 2021, 91). Koska maksuhalukkuus museokayntid koh-
taan ei vaikuta olevan péételtdvissd kuluttajan ulkoisista tuntomerkeistd tai ryhmista joi-
hin hinet voidaan luokitella, voisivat museoiden kéyttoon optimaalisimpia hintadiskrimi-
naation tapoja olla erityisesti ne, joissa kuluttaja itse omilla valinnoillaan valitsee oman

luokkansa (ks. Frey & Meier 2006, 407; Munley 2018, 491).

Museoiden paidsylippuihin kohdistuvan maksuhalukkuuden havaittiin olevan yhteydessi
tarkastelluista mahdollisista selittdvistd muuttujista ainoastaan Museokortin omistami-
seen. Havaittu korrelaatio oli positiivinen mutta koski museoista vain Turun linnaa,
WAM Turun kaupungin taidemuseota sekd Késityoldismuseota. Téssi tutkielmassa Mu-
seokortin omistaminen tulkitaan kiinnostukseksi museoita kohtaan. Maksuhalukkuutta
paidsylippuja kohtaan niyttiédkin selittdvén tavanomaisten sosioekonomisten taustamuut-
tujien sijaan kunkin yksilon asenteet sekd kiinnostus museoita kohtaan. Samankaltaisen
havainnon ovat tehneet muutkin aihetta tutkineet (ks. Tohmo 2004; Tranter 2009; Baez-

Montenegro, Herrero & Sanz 2012).

Turun kaupungin museopalveluiden rahoittaminen kuntaveroin oli varsin hyvéksyttya.
Nykyisen rahoituksen tason hyvéksyi tai sitd oli valmis korottamaan vastaajista lahes yh-
deksdn kymmenesti eli my0s osa niisté vastaajista, jotka eivit juuri vierailleet museoissa.
Vaikuttaakin siltd, ettd nykyisten museoiden tuottamat positiiviset ulkoisvaikutukset tun-

nistettiin vastaajajoukossa laajasti ja niistéd oltiin valmiita maksamaan.

Sen sijaan skenaariossa jossa Turun kaupunki olisi lopettanut museopalveluidensa rahoit-
tamisen, lahjoituksen tekemiseen museopalveluiden jatkuvuuden turvaamiseksi olisi ollut
valmiita vain 30 % vastaajista. Museopalveluiden verovaroin rahoittaminen olikin selke-
dsti lahjoittamiseen perustuvaa rahoittamista suositumpaa ja verojen maksu miellettiin
varsin erilaiseksi toimeksi lahjoittamiseen verrattuna. Ilmi6 todennékdisesti liittyy osit-
tain suomalaiseen kulttuuriin, jossa julkisen sektorin tehtdviin perinteisesti kuuluu mu-
seopalveluiden kaltaisten palveluiden tuottaminen seka rahoittaminen verotuksella kerét-
tdvin varoin. Vastaajat saattavat myos osin olla vilinpitdiméattomid museohyddykkeiden
olemassaolon suhteen tai valita strategiakseen vapaamatkustamisen (ks. Santagata &

Signorello 2000, 187).

Vastaajista kolmasosa olisi ollut valmis maksamaan nykyistd enemmaén veroja, mikéli

Turkuun perustetaan uusi museo, Historian ja tulevaisuuden museo. Vastaajista neljannes
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ei osannut sanoa olisiko valmis verojen kiristykseen museota varten vaiko ei. Suurin osa
ndin vastanneista olisi tarvinnut paitoksentekonsa tueksi annettua enemmén tietoa tule-
vasta museosta. Erot maksuhalukkuuksissa uuden museon suhteen vaikuttavat liittyvin
vastaajien veronkorotuksiin suhtautumiseen, arvioon itseensd kohdistuvasta hyodysta
sekd ymmaérrykseen uuden museon positiivisista ulkoisvaikutuksista. Saatujen tulosten
perusteella maksuhalukkuus museohyodykkeestd ei vaikutakaan lisddntyvin tarjonnan

kasvaessa.

Analyysia tehtdessd havaittiin olevan haastavaa luoda CV-metodille tyypillisid skenaa-
rioita, joiden avulla saisi luotettavia vastauksia. Skenaario Turun kaupungin museopalve-
luiden rahoituksen loppumisesta miellettiin epduskottavaksi, miké lisdsi kysymykseen
tulleita en tiedd” -vastauksia. Uutta museota koskevan skenaarion osalta vastaajista mer-
kittava osa koki saaneensa liian vdhén tietoa Historian ja tulevaisuuden museosta, mika
vaikeutti heiddn paitoksentekoaan ja niin ikddn lisdsi “en tiedd” -vastauksia. Vaikka tut-
kielman toteutuksessa pyrittiin noudattamaan NOAA-paneelin (Arrow ym. 1993) laati-
mia CV-metodin hyodyntdmiseen liittyvid suosituksia ja muiden tutkijoiden hyviksi ha-
vaitsemia kaytantoja, liittyy tuloksiin silti paljon epéluotettavuutta. Tutkielman suurim-
mat heikkoudet liittyvéit menetelmén liséksi aineiston keruun yhteydessa tehtyihin valin-
toihin ja niistd seuranneisiin harhoihin. Saatuja tuloksia ei voidakaan yleistdd koskemaan

koko Turun vaestoa.

Museoiden hinnoitteluun liittyviin tuloksiin perustuvia toimenpidesuosituksia ei tdssi tut-
kielmassa hintadiskriminaation ohella anneta, silli museoiden hinnoitteluun liittyvid na-
kokulmia ja vaikutuksia tarkasteltiin tutkielman laajuuden vuoksi vain hyvin véhéisesti.
Museoiden hinnoittelulla on viistimattd yhteys museoiden tulojen lisdksi esimerkiksi nii-
den saavutettavuuteen (ks. Johnson & Thomas 1998, 80; Maddison 2004) ja hinnoittelun
yhteydessa tulisikin ottaa huomioon museoiden monet tehtivit ja tavoitteet (ks. Blanco
& Prieto-Rodriguez 2006, 170-171; Museovirasto 2007, 17-21; Suomen museolaki
314/2019). Hintadiskriminaation kdyton jatkamisen lisdksi suositellaan nykyistd tehok-
kaamman hintadiskriminaatiotavan kartoittamista sekd aihepiiriin liittyvan jatkotutki-

muksen tukemista.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Museoista ja maksuhalukkuudesta
Pakolliset kysymykset on merkitty tdhdella (*)

Tassd kyselyssd kartoitetaan suhdettasi Turun kaupungin museoihin. Kysely on

tarkoitettu vain Turussa asuville.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa 10-15 minuuttia. Kyselyyn vastataan nimettoméani ja

vastaukset késitelladn luottamuksellisesti.

Kiitos ajastasi ja vastauksestasi!

1. Iké *
o 18-19 vuotta
o 20-29 vuotta
o 30-39 vuotta
o 40-49 vuotta
o 50-59 vuotta
o 60-69 vuotta
o 70-79 vuotta

o Yl 80 vuotta

2. Sukupuoli *
o Mies

o Nainen



78

o Muu

o En halua kertoa

3. Milld postinumerolueella asutte? *
o 20100
o 20200
o 20210
o 20240
o 20250
o 20300
o 20320
o 20360
o 20380
o 20400
o 20460
o 20500
o 20520
o 20540
o 20610
o 20700
o 20720
o 20730

o 20740
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o 20750
o 20800
o 20810
o 20880
o 20900
o 20960
o 21330
o 21340

o Muu, mikd

4. Korkein suorittamanne tutkinto *
o Vihemmin kuin peruskoulun ala-aste tai vastaava
o Peruskoulun alakoulu (1-6 luokat), kansakoulu
o Peruskoulun yldakoulu (7-9/10 luokat), keskikoulu
o Lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto
o Alempi korkeakoulututkinto
o Ylempi korkeakoulututkinto
o Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

o Muu, mikd

5. Kotitaloutenne yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jilkeen) kuukaudessa? *
o Alle 500 euroa

o 500-999 euroa
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o 1000-1499 euroa
o 1500-1999 euroa
o 2000-2499 euroa
o 2500-2999 euroa
o 3000-4999 euroa
o 5000-7499 euroa
o 7500-10000 euroa

o Yli 10 000 euroa

6. Miki seuraavista vaihtoehdoista sopii eliméntilanteeseenne? *
o Kokopdivityossi (yli 35 tuntia viikossa)
o Puolipdivityossa (15-34 tuntia viikossa)
o Osa-aikaty0ssd (alle 15 tuntia viikossa)
o Avustava perheenjdsen perheyrityksessa
o Tyoton
o Opiskelija tai koululainen
o Elédkkeelld idn tai tydvuosien perusteella
o Elédkkeelld muusta syysta
o Hoitaa kotitaloutta
o Varusmies- tai siviilipalveluksessa
o Vanhempainvapaalla

o Muu, mikd
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Turun kaupungin omistuksessa on kuusi museota: Turun linna, WAM Turun kaupungin
taidemuseo, Luostarinméden kasity6ldismuseo, Turun biologinen museo, Kuralan
kyldamaéki sekd Apteekkimuseo ja Qwenselin talo. Turun kaupungin omistuksessa olevien
museoiden lisdksi Turussa on useita muita museoita, kuten Turun taidemuseo, Forum
Marinum, Aboa Vetus ja Ars Nova, Sibelius-museo ja Ett Hem -museo. Lisdksi Turussa
on paljon muutakin kulttuuritarjontaa kuten teattereita, konsertteja, gallerioita ja

elokuvateattereita.

7. Miti seuraavista palveluista olette kiyttineet viimeisen vuoden aikana? *
o Museot
o Elokuvateatterit
o Teatterit
o Konsertit
o Taidendyttelyt
o Taidegalleriat

o Muu vastaava, mika

o En mitdin edelld mainituista

8. Kuinka usein olette vieraillut museoissa viimeisen vuoden aikana? *
o Useamman kerran kuukaudessa
o Noin kerran kuukaudessa
o Noin joka toinen kuukausi
o Muutaman kerran vuoden aikana
o Kerran vuoden aikana

o En lainkaan
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9. Kuinka usein olette vieraillut museoissa lapsuudessanne? *
o Noin kerran kuussa tai useammin
o Yli 6 kertaa vuodessa
o 2-5 kertaa vuodessa
o Noin kerran vuodessa
o Harvemmin kuin vuosittain
o En ole kdynyt museoissa

o Entieda

10. Onko teilld museokortti? *
o Kylla

o Ei

Turun museopalveluiden kulut vuonna 2022 olivat yhteensd 12 034 798 €. Kaupunki
rahoitti kuluista verotuloillaan 49,4 % eli 5 945 190 €. Museopalvelut kustansivat jokaista

Turun kaupungin asukasta kohti keskiméérin 30,47 € vuodessa.

11. Onko Turun museopalveluiden toimintaan kohdennettujen verojen miiri

mielestinne *
o Liian pieni
o Sopiva

o Liian suuri
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12. Vastasitte, etti Turun museopalveludien toimintaan kohdennettujen verojen
maird on mielestinne liian suuri. Mihin Turun museopalveluiden toimintaan

kohdennettuja verotuloja tulisi mielestinne kayttaa? *
o Verotuksen keventdmiseen
o Muuhun kaupungin kulttuuripalvelujen toimintaan

o Muuhun kaupungin varoin rahoitettavien kohteiden toimintaan, mihin

o Muuhun, mihin

o En tiedd

13. Vastasitte, etti Turun museopalveluiden toimintaan kodennettujen verojen
miird on mielestinne liian pieni. Miten Turun museopalveluiden toiminnan

rahoitusta tulisi mielestinne lisati? *
o Nostamalla verotusta

o Vihentdmilldi muiden kaupungin varoin rahoitettujen kulttuuripalvelujen

rahoitusta

o Vihentdmélld muiden kaupungin varoin rahoitettujen kohteiden rahoitusta, minka

o Hankkimalla museoille rahoitusta muualta kuin julkiselta sektorilta, misti

o Muulla tavoin, miten

o En tiedad

14. Olisitteko valmis maksamaan museopalveluista verotuksen kautta nykyisti
enemmin, mikili Turun museotarjonta laajenisi ja Turkuun perustettaisiin

kokonaan uusi museo, Historian ja tulevaisuuden museo? *
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o Kylla, koska:

o Ei, koska:

o En tied4, koska:

15. Kuvitelkaa, etti Turun kaupunki lopettaisi museopalveluiden rahoittamisen.
Olisitteko valmis tekeméiin vuosittain lahjoituksen, jotta museopalveluiden
toiminta voisi jatkua? Lahjoituksen miirin voitte valita itse ja se voi vaihdella

vuosittain. ¥

o Kylla, koska:

o Ei, koska:

o En tiedi, koska:

16. Vastasitte olevanne valmis tekemiiin vuosittaisen lahjoituksen. Mikili olisi

lahjoittamanne summa tille vuodelle? *

Turun linna on yli 700 vuotta vanha ja nykydén linnassa toimii museo. Museossa
kerrotaan Turun linnan arjesta ja juhlasta sen alkuajoilta nykypéivdéin asti sekd hovivden
ettd palvelusvden ndkokulmista. Lukuisat nédyttelyt, sisustetut tyylihuoneet ja tapahtumat
esittelevdt linnan historiaa ja menneitd aikoja. Museo tutustuttaa 1600—1800-lukujen
aikaan sekd keskiajan ja renessanssin eldmddn. Turun linnan yhteydessd toimii myos

ravintola ja museokauppa.

17. Kuinka pitki aika on viime kidynnistinne Turun linnassa? *
o alle 6 kuukautta
o 6 kuukautta — vuosi

o yli vuosi
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o en ole kdiynyt koskaan tdssd museossa

o entiedd

Péasylippu Turun linnaan oikeuttaa yhdelle henkil6lle padsyn Turun linnan museotiloihin

yhden museokéynnin ajaksi. Kéynnille ei ole aikarajaa.

Mikali kdytdssdnne on museokortti, vastatkaa kysymyksiin kuvitellen tilanne, jossa teilld

ei ole museokorttia kiytossénne.

Ottakaa vastatessanne huomioon myds rahatilanteenne.

18. Kuvitelkaa olevanne ostamassa péisylippua Turun linnaan. Paljonko

maksaisitte maksimissaan Turun linnan péiasylipusta? *

WAM on Turun kaupungin taidemuseo ja nykytaiteen museo joka tunnettiin aiemmin
nimelld Waind Aaltosen museo. Museo sijaitsee keskusta tuntumassa Aurajoen rannalla
Itdiselld Rantakadulla. WAM on avattu yleisolle vuonna 1967 ja sielli esitelldén tilallista
taidetta 1900-luvun jilkipuoliskolta nykypéivddn asti. Museossa esitelldéin kaupungin
taidekokoelman teoksia ja taiteilijoita, paikallista taidetta ja kansainvilisid taiteilijoita.
Taidendyttelyiden lisdksi museossa jdrjestetddn taideprojekteja, luentoja, konsertteja,

tyOpajoja, kursseja ja teemapdivid. Museon yhteydessd toimii museokauppa ja kahvila.

19. Kuinka pitki aika on viime kiynnistinne WAM Turun kaupungin

taidemuseossa? *
o alle 6 kuukautta
o 6 kuukautta — vuosi
o ylivuosi

o en ole kdynyt koskaan tdssd museossa
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o entiedd

Péaédsylippu WAM Turun kaupungin taidemuseoon oikeuttaa yhdelle henkilolle péésyn

WAM:in museotiloihin yhden museokédynnin ajaksi. Kdynnille ei ole aikarajaa.

Mikali kdytossdnne on museokortti, vastatkaa kysymyksiin kuvitellen tilanne, jossa teilld

ei ole museokorttia kiytossanne.

Ottakaa vastatessanne huomioon myds rahatilanteenne.

20. Kuvitelkaa olevanne ostamassa péiasylippua WAM Turun kaupungin
taidemuseoon. Paljonko maksaisitte maksimissaan WAM Turun kaupungin

taidemuseon paasylipusta? *

Luostarinméen kasitydldismuseo on perustettu Turun vuoden 1827 palosta sdilyneelle
yhtendiselle puutaloalueelle. Museo on avattu vuonna 1940. Luostarinméen yli 200 vuotta
vanhat rakennukset ovat yhé paikoillaan ja niissé esitellddn entisajan kaupunkieldmii ja
museoalueen historiaa eri ndkokulmista. Museon verstaat ovat toimivia ja niissd
tyoskentelee eri alojen kisity6ldisid. Museoalue kuvastaa entisaikojen eldmiid myos
pihojen ja kasvillisuutensa puolesta. Luostarinmden késityoldismuseo sijaitsee
Vartiovuorenkadulla noin kilometrin paissa kauppatorilta ja sen yhteydessd toimii myds

museokauppa.

21. Kuinka pitké aika on viime kiynnistinne Luostarinmien kisityoldismuseossa?

*

o alle 6 kuukautta
o 6 kuukautta — vuosi
o ylivuosi

o en ole kdynyt koskaan tdssd museossa
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22, Kuvitelkaa olevanne ostamassa paisylippua Luostarinméen
késityoldismuseoon. Paljonko maksaisitte —maksimissaan Luostarinmien

kisityoldismuseon paasylipusta? *

Turun biologinen museo on 1900-luvun alussa perustettu Suomen kasvillisuutta ja
eldimistdd esittelevd museo. Museossa on 13 dioraamaa eli kolmiulotteista
maisemamallia, jotka tutustuttavat kasvi- ja eldinlajeihin Turun saaristosta Lapin
tunturimaisemiin asti. Museossa on lisdksi vaihtuvia nédyttelyitd sekd erilaisia
luontoaiheisia tapahtumia. Biologinen museo on pyritty sdilyttdimédn alkuperdisessi
ulkoasussaan niin sisdltd kuin ulkoa ja niyttelyn yleisilme vastaakin pitkélti
perustamisvuoden kokonaisuutta. Museo sijaitsee Urheilupuiston kupeessa Turun

Kaupunginteatterin ja Aurajoen tuntumassa ja sen yhteydessd toimii museokauppa.
23. Kuinka pitki aika on viime kaynnistinne Turun biologisessa museossa? *
o entiedd
o alle 6 kuukautta
o 6 kuukautta — vuosi
o yli vuosi
o en ole kdynyt koskaan tdssd museossa

o entieda

Péaasylippu Turun biologiseen museoon oikeuttaa yhdelle henkildlle pddsyn Turun

biologisen museon museotiloihin yhden museokdynnin ajaksi. Kéynnille ei ole aikarajaa.

Mikaili kdytossdnne on museokortti, vastatkaa kysymyksiin kuvitellen tilanne, jossa teilld

ei ole museokorttia kiytossénne.
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Ottakaa vastatessanne huomioon myds rahatilanteenne.

24. Kuvitelkaa olevanne ostamassa piisylippua Turun biologiseen museoon.

Paljonko maksaisitte maksimissaan Turun biologisen museon piésylipusta? *

Kuralan kylaméki on ulkomuseo, jossa voi tutustua 1950-luvun aikaiseen maalaiseldmééin
toiminnan ja tekemisen kautta. Museo on avattu yleisolle 1980-luvulla. 1800- ja 1900-
luvilta perdisin olevat rakennukset muodostavat perinteisid pihapiireji ja keséisin alueella
on 1950-luvulle tyypillisid kotieldimid. Museota ympdréi kulttuurimaisema
perinnebiotooppeineen. Kyldméen verstaalla jérjestetdin vanhoihin kéadentaitoihin
pohjautuvia kursseja ja tydpajatoimintaa. Kyldmien alueella toimii myos kahvila ja puoti.

Museo sijaitsee maalaismaisemissa Jaanintielld, 4,5 kilometrin padssd kauppatorilta.
25. Kuinka pitkéa aika on viime kiynnistinne Kuralan kylimiessa? *

o alle 6 kuukautta

o 6 kuukautta — vuosi

o yli vuosi

o en ole kdynyt koskaan tdssd museossa

o entiedd

Padsylippu Kuralan kyldmaéelle oikeuttaa yhdelle henkildlle padsyn Kuralan kyldméen

museotiloihin yhden museokdynnin ajaksi. Kdynnille ei ole aikarajaa.

Mikali kdytossdnne on museokortti, vastatkaa kysymyksiin kuvitellen tilanne, jossa teilld

el ole museokorttia kdytossénne.

Ottakaa vastatessanne huomioon myds rahatilanteenne.
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26. Kuvitelkaa olevanne ostamassa paisylippua Kuralan kylimielle. Paljonko

maksaisitte maksimissaan paisylipusta Kuralan kylimaéelle? *

Qwenselin talossa ja apteekkimuseossa voi tutustua sekd 1700-luvun aikaiseen
sddtyldisten kotiin ettd 1800-luvun apteekkiin. Museo on avattu vuonna 1956. 1600-
luvulta perédisin oleva Qwenselin talo on Turun palosta sdilyneistd puutaloista vanhin ja
yksi aikakautensa parhaiten sidilyneistd sdétyldiskodeista Pohjoismaissa. Myds museon
sisdpiha on sdilynyt l&hes muuttumattomana 200 vuoden ajan. Qwenselin talo ja
apteekkimuseo sijaitsevat ydinkeskustassa Aurajoen rannalla Lantiselld Rantakadulla.

Museon yhteydessé toimii myds kahvila ja museokauppa.

27. Kuinka pitkd aika on viime kiynnistinne Apteekkimuseossa ja Qwenselin

talossa? *
o alle 6 kuukautta
o 6 kuukautta — vuosi
o ylivuosi
o en ole kdynyt koskaan tdssd museossa

o entieda

Paasylippu Apteekkimuseoon ja Qwenselin taloon oikeuttaa yhdelle henkildlle pddsyn
Apteekkimuseon ja Qwenselin talon museotilothin yhden museokdynnin ajaksi.

Kaynnille ei ole aikarajaa.

Mikaili kdytossdnne on museokortti, vastatkaa kysymyksiin kuvitellen tilanne, jossa teilld

ei ole museokorttia kiytossénne.

Ottakaa vastatessanne huomioon myds rahatilanteenne.
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28. Kuvitelkaa olevanne ostamassa péaisylippua Apteekkimuseoon ja Qwenselin
taloon. Paljonko maksaisitte maksimissaan piasylipusta Apteekkimuseoon ja

Qwenselin taloon? *

29. Haluatteko sanoa jotakin kyselyn aiheeseen liittyvia?




Liite 2. Regressioanalyysien tulokset

Taulukko 2. Regressiomallin tulokset Turun linnaan kohdistuvasta maksuhalukkuudesta
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Regressiokerroin | t-arvo Estimaatin p-arvo
keskivirhe

Maksuhalukkuuden 11,4762 26,136 0,4391 <2e-16
vakiotermi
Vastaajalla Museokortti | 2,1280 2,404 0,8850 0,0171
R? 0,02908
Korjattu R2 0,02405
F-testi 5,781 0,01714
Estimaatin keskivirhe 5,324
Residuaalit
Minimi 1Q Mediaani 3Q Maksimi
-13,604 -3,540 -1,476 3,524 16,396

Taulukko 3. Regressiomallin tulokset WAM Turun kaupungin taidemuseoon kohdistuvasta

maksuhalukkuudesta

Regressiokerroin | t-arvo Estimaatin p-arvo
keskivirhe

Maksuhalukkuuden 9,5442 22,161 0,4307 <2e-16
vakiotermi
Vastaajalla Museokortti | 1,8933 2,181 0,8681 0,0304
R? 0,02406
Korjattu R2 0,019
F-testi 4,757 0,03039
Estimaatin keskivirhe 5,222
Residuaalit
Minimi 1Q Mediaani 3Q Maksimi
-11,438 -3,544 -1,438 3,456 20,562
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Taulukko 4. Regressioanalyysin

maksuhalukkuudesta

tulokset

Kasitydlaismuseoon

kohdistuvasta

Regressiokerroin | t-arvo Estimaatin p-arvo
keskivirhe

Maksuhalukkuuden 9.4762 23.39 0.4051 <2e-16
vakiotermi
Vastaajalla Museokortti 1.6905 2.07 0.8165 0.0397
R? 0.02173
Korjattu R2 0.01666
F-testi 4.287 0.03974
Estimaatin keskivirhe 4.911
Residuaalit
Minimi 1Q Mediaani 3Q Maksimi
-11,167 -3,476 -1,167 2,524 18,833




