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Kestévi liiketoiminta ja siihen liittyvéd luonnon monimuotoisuus ovat termejd, joihin
tormdamme usein. Ne ovat ajankohtaisia teemoja, silld esimerkiksi luonnon monimuotoisuus
heikkenee ennennékemétonté tahtia (IPBES 2019). Usein tarkastelussa on myos maatalous ja
sen aiheuttamat ongelmat. Harvemmin padsemme kuitenkaan lukemaan maatalousyrittdjien
nikemyksid ja kokemuksia kestdvésté liikketoiminnasta tai luonnon monimuotoisuudesta.

Tassé tutkielmassa tarkastellaan, mité kestiva liiketoiminta suomalaisten maatalousyrittdjien
mielestd tarkoittaa, kéyttden linssind omaa kokemustani kaupungista maalle muuttaneena.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartad, miten maatalousyrittdjit suhtautuvat kestavaian
liikketoimintaan ja mink&laista johtajuutta heilld on luonnon monimuotoisuustyhon.
Tutkimuksessa haastatellaan kahtatoista maatalousyrittijii ja sovelletaan autoetnografista
tutkimuspéivikirjaa syvillisemman ymméirryksen saamiseksi.

Tulosten mukaan maatalousyrittdjat hahmottavat kestévén litketoiminnan kokonaisvaltaisesti
neljan eri teeman kautta: taloudellinen, ymparistollinen, sosiaalinen seké kulttuurinen kestavyys.
Heidén johtajuuttaan voidaan jakaa Turusen ym. (2023) mukaan neljdin eri kypsyysluokkaan:
edelldkavijoihin, havahtuneisiin, seuraajiin sekd vitkastelijoihin. Namé kypsyysluokat antavat
syvillistd ymmarrystd maatalousyrittdjien haasteista ja mahdollisuuksista luonnon
monimuotoisuustyon edistijina.

Avainsanat: kestivé liiketoiminta, luonnon monimuotoisuus, monimuotoisuusstrategia,
johtajuus, maatalousyrittdja, laadullinen tutkimus, autoetnografia
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1 Johdanto

Kestivé liiketoiminta, ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen
ovat kisitteitd, joista voimme lukea 1dhes paivittdin. Usein tdhin kontekstiin liitetddn
jokin kansainvilisen paneelin, kuten ilmastonmuutospaneelin IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) tai luonnon monimuotoisuus- ja ekosysteemipalvelupaneelin
IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services) raportti. Raportit kertovat maapallon uhkaavasti heikkenevisti tilasta ja siita,
ettd jotain olisi tehtdvd. Globaalissa mittakaavassa katse kdantyy maatalouteen, silld
ruoantuotanto on maankdyton seurauksena yksi suurimmista luonnon

monimuotoisuuden heikkenemisen edistdjistd (IPBES 2019).

On siis selvid, ettd maatalouden tulisi muuttua kestdvampdan suuntaan.
Yhteiskunnallinen keskustelu aiheesta on kuitenkin usein melko mustavalkoista ja
monesti varsinaisen tyon tekijan eli ruoantuottajan dani jaa kuulumattomiin. Harvoin
olen lukenut maatalousyrittdjin omakohtaisia ajatuksia kestdvisti litketoiminnasta,
ilmastonmuutoksesta tai luonnon monimuotoisuudesta. Tdman vuoksi tdssé pro gradu -
tutkielmassa halusin kuulla maatalousyrittdjien ajatuksia, kokemuksia ja ndkemyksié

kestavasta litketoiminnasta.

Ruoantuotanto koskettaa meité kaikkia, vaikka monelle se on tiysin vieras toimiala.
Vield muutama kymmenen vuotta sitten monella oli vield jonkinlainen kytkos
maaseutuun, vaikka isovanhempien pientilan kautta. Voimakkaan ja yha jatkuvan
kaupungistumisen myota titd kytkosta ei endd ole (Tervo 2019). Se on johtanut osaltaan
sithen, ettd olemme yhd kauempana ruoantuotannon arjesta emmeka aina tiedd, miten

maatalous toimii nykypaivana.

Maatalous on muuttunut vuosikymmenien saatossa pienviljelystd suuriin tilakokoihin
tai tarkasti erikoistuneisiin tilothin (Kuhmonen 2023). Tdhén rakennekehitykseen on
olen huomannut, ettd jonkinlainen asennemuutos on tapahtunut timén
rakennekehityksen mydté, silld oman kokemukseni mukaan vanhemmat tilalliset
nimittivat itseddn tuottajiksi tai viljelijoiksi ja nuoremmat taas nimittavét itseddn
yrittdjiksi. Yrittdja-termi kuvaa mielestéini nykyisen tilallisen arkea parhaiten ja tdmén

vuoksi olen paittinyt kdyttad tutkielmassa termid maatalousyrittéja.



Vaikka tutkimustietoa kestivasté liiketoiminnasta maataloudesta on siis saatavilla,
maatalousyrittéjien kokemuksista kestivista liikketoiminnasta tiedetdéin vasta véhén.
Taman vuoksi laadullinen tutkimus on perusteltua ja antaa mahdollisuuden yrittdjille
tuoda omia ndkemyksidan esiin ja kuulluksi. Kestdva litketoiminta ndhdddn usein
viljelijaviestossa ulkoa tai ylhadltd annettuna ja sen vuoksi primiériaineiston
kiyttdminen tutkimushaastatteluiden muodossa antaa kokonaisvaltaisen kuvan yrittdjien

ajatuksista ja kokemuksista.
Tutkimuskysymyksend on

e Miten suomalainen maatalousyrittdjd kokee kestdvin liitketoiminnan?
Apututkimuskysymyksié ovat

e Millaisia erityispiirteitd maatalousyrittdjyyteen liittyy?

e Millaista johtajuutta maatalousyrittdjilld on luonnon monimuotoisuustyohon?

Kun aloitin tdmén tutkielman kirjoittamisen, olin prosessissa, jossa muutuin
kaupunkilaisesta maalaiseksi niin fyysisesti kuin henkisesti. Muutimme kesélld 2022
ison kaupungin keskustasta puolisoni kotitilalle asumaan. Tdma prosessi antoi
mahdollisuuden tarkastella tutkimusta autoetnografisella otteella, silla ymmaérrykseni
maataloudesta ja sen parissa tyoskentelevistd ithmisistd kasvoi eksponentiaalisesti myds
Pro gradu -tutkielman ulkopuolella. MyShemmin vield tutkielman ollessa kesken

tyollistyin asiantuntijatehtdviin maatalouden toimialalla.

Tama tutkielma koostuu kirjallisuuskatsauksesta, metodologisesta osiosta, tutkielman
tuloksista seké tulosten pohjalta rakennetuista johtopéatoksistd ja tutkimusehdotuksista.
Kirjallisuuskatsauksen ensimmaisessé osassa tarkastellaan luonnon monimuotoisuutta
osana kestdvaa liiketoimintaa ja toisessa osassa tutustutaan suomalaiseen maatalouteen
ja sen léhihistoriaan. Kirjallisuuskatsauksen ja tutkimusmetodien esittelyn jilkeen
syvennytidin kahdentoista maatalousyrittdjén tutkimushaastattelun seké autoetnografisen
tutkimuspéivéakirjan analyysiin. Lopulta lahestytdén sitd, mitd merkityksia kestava

litketoiminta saa suomalaisen maatalousyrittdjin kokemana.



2 Kestava liiketoiminta

Téssd luvussa esittelen kestdvin liitketoiminnan késitteitd sekd méaéritelmia, sen historiaa
ja kdytantdja. Kun puhutaan kestidvésti litkketoiminnasta, voidaan kayttid myos termeja
vastuullinen liiketoiminta (sustainable business), yritysvastuu (corporate responsibility)
tai yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility). Nama termit limittyvét
keskendin ja ovat ldhes synonyymeja toisilleen. Tassé tutkielmassa kéytetdén termid
kestéva liiketoiminta, silld kuvaa mielestini parhaiten kestdvén kehityksen ja

litketoiminnan yhteisié tavoitteita.

Kestéva litketoiminta perustuu kestdviin kehitykseen, joka tarkoittaa pyrkimysta
tasapainottaa taloudellista, sosiaalista ja ymparistollistd kehitysta niin, ettd nykyiset
tarpeet tyydytetdédn ilman, etti se vaarantaa tulevien sukupolvien mahdollisuutta
tyydyttdd omat tarpeensa (Baker 2015). Tavoitteena on sdilyttdd luonnonvarat ja
ympdrist0 terveend samalla edistden ihmisten hyvinvointia ja yhteiskunnallista kehitysti

pitkélla aikavélilla.

Ensimmadinen maailmanlaajuisesti késitelty konsepti kestidvastd kehityksestd 10ytyy
Rooman klubille vuonna 1972 julkaistusta The Limits to Growth -raportista, jossa
kuvattiin selvésti, kuinka eksponentiaalinen talouskasvu maailmassa, jossa on rajalliset
resurssit, voi johtaa erilaisiin negatiivisiin globaaleihin skenaarioihin. Poliittinen reaktio
tdhin akateemiseen keskusteluun oli ns. Brundtland-komission vuonna 1987 julkaisema
Yhdistyneiden Kansakuntien raportti. Tama raportti vakiinnutti asemansa kestdvin
kehityksen kulmakivend, ja siihen viitataan edelleen sddnnéllisesti (Fischer ym. 2023).
Raportti méadrittelee kestdvin kehityksen seuraavasti: "Kestdvé kehitys on kehitysti,
joka tiyttdd nykyajan tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia
tiyttdd omia tarpeitaan" (Brundtland, 1987). Talld madritelmalld ilmaistaan selkedsti
sukupolvien vilinen ekologinen tasa-arvo, eli yhden sukupolven vastuu tekojensa
seurauksista kaikille seuraaville sukupolville (Fischer ym. 2023). Vuonna 2000
julkaistiin Yhdistyneiden kansakuntien vuosituhattavoitteet (The Millennium
Development Goals, MDG) ja vuonna 2015 niiden jatkaja, Kestdvan kehityksen
tavoitteet - Agenda 2030 (Sustainable Development Goals, SDG). Nadma tavoitteet
ndkyvit kuvassa yksi ja ohjaavat nykyéén kestdvén litketoiminnan kenttdd (United

Nations).
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Kuva 1 Kestdvin kehityksen tavoitteet Agenda 2030

Yksi kestivén litketoiminnan malli on John Elkingtonin (1999) luoma “Triple bottom
line”-malli, joka jakaa yrityksen tehtdvit perinteisesti yhden osa-alueen eli taloudellisen
suoriutumisen sijasta kolmeen osa-alueeseen: taloudellinen kestévyys, sosiaalinen
kestdvyys sekd ympériston kestédvyys. Sosiaalinen kestavyys keskittyy yrityksen
muassa reilut tydolosuhteet, yhteison tukeminen, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvon
edistiminen kaikilla tasoilla. Ympériston kestdvyys koskettaa yrityksen aiheuttamia
ymparistovaikutuksia kuten energian kaytto, kierrdtys sekd ympériston suojelu.
Taloudellinen kestidvyys keskittyy yrityksen suorituskykyyn ja mahdollisuuteen kehittya
(Bansal, 2005). Kuvassa kaksi on havainnollistettu titi kolmen osa-alueen

yhteistoimintaa.
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Taloudellinen Kestivi liiketoiminta
kestavyys

Sosiaalinen Y mpiristén
kestavyys kestavyys

Kuva 2 Triple bottom line eli taloudellisen, sosiaalisen ja ympériston tarkastelu

yrityksen toiminnassa, mukaillen Elkington (1999)

Trible bottom line -mallin jélkeen kestdavén liiketoiminnan tarkasteluun on otettu
mukaan myds neljds kestdvyyden teema: kulttuurinen kestivyys (Soini & Birkeland
2014). Nailla kaikilla neljalld teemalla on roolinsa kestdvyyden toteutumisessa, ja tdta
voidaankin pitdd kestivéan liiketoiminnan viisautena. Kaikkien teemojen tulee toimia
yhteistydsséd yhteisen paddmadrin tavoittamiseksi (Kuhmonen ym. 2019). Seuraavaksi
tarkastelen tarkemmin kestdvén litketoiminnan nelja teemaa eli taloudellinen

kestidvyys, ympariston kestavyys, sosiaalinen kestivyys sekd kulttuurinen kestévyys.
2.1 Kestavan liiketoiminnan teemat

Liiketoiminnan ndkokulma kestdvyyteen vaihtelee, mutta yhd useammat organisaatiot
tunnustavat kestdvén litketoiminnan merkityksen. Esimerkiksi Kopninan (2017) mukaan
monet yritykset pyrkivét aktiivisesti integroimaan kestdvyyttd strategioihinsa, mika
ndkyy innovaatioissa, resurssien tehokkaassa kdytossi ja kestivin litketoiminnan
korostamisessa. Yritykset, jotka toimivat kestidvén litkketoiminnan mukaisesti, pyrkivét

luomaan pitkéaikaista arvoa niin liikketoiminnalleen kuin ympéroiville yhteiskunnalle.

Taloudellinen kestdvyys on kestidvén liikketoiminnan mahdollistaja. Ilman taloudellista
kestidvyyttd yrityksen on haastava toteuttaa kolmea muuta kestdvyyden teemaa.

Taloudellinen kestivyys on liiketoiminnan pyrkimys tuottaa pitkédaikaista arvoa
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kestdvélla tavalla. Tamai siséltda taloudellisen menestyksen saavuttamisen ilman
negatiivisia ympéristovaikutuksia tai sosiaalista epdtasa-arvoa. Yritykset, jotka
omaksuvat taloudellisen kestdvyyden, investoivat kestdviin teknologioihin ja
prosesseihin, kehittdvét uusia litketoimintamalleja ja edistivét ldpindkyvyytta ja
vastuullisuutta toiminnassaan. Taloudellisen kestdvyyden tavoittelu edellyttda pitkén
aikavilin nikemysti ja sitoutumista jatkuvaan parantamiseen ja innovointiin (Kopnina

2017).

Ekologisella kestdvyydelld tai ympariston kestdvyydelld tarkoitetaan yrityksen
toiminnasta aiheutuneiden ympéristovaikutusten positiivista edistimisti sekd
negatiivisten vaikutusten vihentdmistd (Harmaala ja Jallinoja 2012). Ympériston
kestdvyyden mittaamiseen on kehitetty erilaisia mittausmalleja, joita ovat esimerkiksi
elinkaariarviointi (LCA), planetaariset rajat (PB) ja Yhdistyneiden kansakuntien
kestivin kehityksen tavoitteiden Agenda 2030 (SDG) eri mittaristot (Dong &
Hauschild, 2017).

Edelld mainittu Johan Rockstromin ym. (2009) julkaisema “Planetary Boundaries:
Exploring the Safe Operating Space for Humanity” kisittelee yhdeksdaa maapallon
(planetaariset rajat, PB) kantokyvyn rajaa. Nama rajat ovat ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen, typen kierto, fosforin kierto, stratosfadrin
otsonikato, merien happamoituminen, makean veden kulutus, maankdyton muutos ja
kemiallinen saastuminen. Nama rajat maérittelevit ihmiselle turvallisen toiminta-
alueen, jotta tulevillakin sukupolvilla olisi mahdollisuus selvitd maapallolla.
Whitemanin ym. (2013) mukaan kestivin litketoiminnan kannalta yritysten tulisi mitata
tarkemmin toimintansa aiheuttamia vaikutuksia ndiden maapallon rajojen puitteissa. Se
vaatisi yhtendistd ja monitieteistd mittaustapaa esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden
vaikutusten mittaamiseen tai typen kierron mittaamiseen. Haastavaa mittaamisesta tekee

se, ettd perinteisesti luonnontieteitd ja liiketoimintaa ei ole integroitu keskenéén.

Sosiaalinen kestdvyys voidaan jakaa Eizenbergin ja Jabareen (2017) mukaan
yritystoiminnassa neljddn eri osa-alueeseen: oikeudenmukaisuus, turvallisuus,
ekologinen tuotanto ja kulutus sekd kaupunkimuodot. Oikeudenmukaisuus liittyy
yhteiskunnassa epétasa-arvon viahentdmiseen sekd sosiaalisen, taloudellisen seka
ympadriston oikeudenmukaisuuden lisdédmiseen. Turvallisuus nojaa siihen, ettd jokaisella

tulisi olla oikeus tuntea olonsa turvalliseksi, ja ettd yritys huolehtii siité, ettei turhia
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vaaratilanteita tai vahinkoja sattuisi. Ekologinen tuotanto ja kulutus liittyvét siihen,
miten tavaroita ja palveluita tuotetaan ja kulutetaan ymparistdystivélliselld tavalla.
Tavoitteena on vahentdd ymparistohaittoja ja edistdd kestdvad elaméntapaa.
Kaupunkimuodot viittaavat sithen, miten kaupungit ja yhteisot rakentavat fyysiset
ympdaristonsé. Tarkoituksena on luoda kaupunkiympdristojé, jotka tukevat
yhteisollisyyttd, turvallisuutta, terveyttd ja paikkasidonnaisuutta sekd muita
ympdéristotavoitteita. Nima kasitteet ovat osa laajempaa sosiaalisen kestivyyden
kasitteellistd kehystd, joka pyrkii edistiméén tasapainoa yhteiskunnallisten

huolenaiheiden ja kestdvyyden viélilla.

Soinin ja Birkelandin (2014) mukaan kulttuurinen kestavyys on pitkdin néhty osana
sosiaalista kestdvyyttd. Vasta viime vuosina sen merkitystd on alettu nostaa myos
tutkimuksen kentéssd. Sen ymmaértdminen kestdvyyden teemana antaa kuitenkin
lisdarvoa koko kestévin liiketoiminnan laajaan kenttddn. Heiddn mééritelménsd mukaan
kulttuurinen kestdvyys on yrityksille ennen kaikkea kulttuuriperinnon sdilyttdmistd ja
siirtimisté tuleville sukupolville. Laineen (2016) mukaan kulttuuriperinnén lisaksi
mukaan kuuluu kulttuurin monimuotoisuus, paikallinen kulttuuri ja monikulttuurisuus.
Kulttuurinen kestdvyys voi késitelld aineellista tai aineetonta kestavyyttd esimerkiksi
rakennusperinndn tai symbolien kautta. Kulttuurinen kestdvyys linkittyy vahvasti
monitieteiseen tutkimukseen ja jopa poliittisiin 1dhtokohtiin. Se on vield vaikea ja

kompleksinen teema, jota tulee tarkastella monitieteisesti (Soini ja Birkeland 2014).

Kestivaa litketoimintaa on myds kritisoitu. Esimerkiksi Srivastavan ym. (2022) mukaan
kestdvad liiketoimintaa on haasteellista mitata ja se saattaa pdétyd yrityksen
paétoksentekoon vidrin perustein, jolloin tarkoituksena on usein yrityksen maineen
parantaminen tai kestdvyysteemojen esiin nostaminen ilman aitoja kestdvyystekoja. On
myds pohdittu, tulisiko kestivaa litketoimintaa kritisoida sen
lansimaalaisuuskeskeisyydestd (Shrivastava 1995). Kestdvyyden mandaatilla pyritdan
hallitsemaan globaalien resurssien kdyttod etenkin ldnsimaisesta ndkokulmasta eiké se
ole omiaan luomaan kestdvyyttd tai lapindkyvyyttd kestidvan litketoiminnan toiminta-

ajatukselle.
2.2 Luonnon monimuotoisuus osana ympariston kestavyytta

Luonnon monimuotoisuus on noussut ensimmaisen kerran keskusteluun samoihin

aikoihin koko kestivén litketoiminnan kanssa 1950-luvulla (Wilson 1988; Diaz ym.



14

2022). Laajasti termi esiteltiin vuonna 1992 Rio de Janeirossa YK:n
biodiversiteettistrategian (CBD, Convention on Biological Diversity) julkistamisen
yhteydessd. Sen mukaan luonnon monimuotoisuus tarkoittaa eldvien organismien
vaihtelua kaikista ldhteistd, mukaan lukien maanpailliset, merelliset ja muut
vesiekosysteemit sekd niiden muodostamat ekologiset kompleksit. TAma késittad
monimuotoisuuden lajien sisdlld, lajien vélilld ja ekosysteemeissid. Luonnon
monimuotoisuus ei siis kata ainoastaan lajikirjoa vaan pitéé siséllidn myds geneettisen

ja ekosysteemien monimuotoisuuden (YK 2013; Mendenhall ym. 2012).

Luonnon monimuotoisuus on noussut keskioon kestdvin liiketoiminnan kentéssé
viimeisimpien vuosien aikana, silld esim. IPBES raportoi vuonna 2019 radikaalista
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestd. [IPBES:n raportti jakaa syyt
heikkenemiseen kahteen padkategoriaan: suoriin ja epédsuoriin vaikutuksiin. Suoria
vaikutuksia ovat esimerkiksi tulivuorenpurkaukset tai maankdytén muutokset.
Epésuoria vaikutuksia ovat taas sosiaalisiin arvoihin ja narratiiveihin lukeutuvat asiat
kuten suhtautuminen luontoon (IPBES 2019). Toinen vastikddn keskustelua heréttényt
raportti on vuonna 2021 julkaistu Dasguptan raportti, jossa tarkastellaan nykyisen
talousjdrjestelmén vaikutuksia luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen. Raportti
kehottaa muuttamaan tapaamme ajatella, toimia ja mitata taloudellista menestysti
luonnon ja meidén hyvinvointimme suojelemiseksi ja edistdmiseksi. Raportti tarjoaa
uuden viitekehyksen, joka perustuu syvélliseen ymmarrykseen ekosysteemiprosesseista
ja siitd, miten taloudellinen toiminta vaikuttaa niihin, ja asettaa uudet suuntaviivat

luonnon huomioon ottamiseksi taloustieteessa ja paatoksenteossa (Dasgupta 2021).

Luonnon monimuotoisuus on Panwarin ym. (2022) mukaan liiketoiminnan osalta
hankala késite, koska litketoiminnan ja luonnon monimuotoisuuden suhteelle ei ole
vakiintunutta miritelmad. Turunen ym. (2023) pohtivat, tulisiko se liittdd kestdvaan
litketoimintaan ja ympériston kestdvyyteen. Kuten seuraavasta kappaleesta niemme,
yhd useampi organisaatio herdilee luonnon monimuotoisuustychon ja strategioita seké
tiekarttoja alkaa muodostua eri toimialoille. Luonnon monimuotoisuudesta voidaan
kayttdd myos termid biodiversiteetti tai elonkirjo. Tédssa tutkielmassa puhutaan luonnon

monimuotoisuudesta, silld se on suomen kieleen vakiintunut termi.
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2.3 Luonnon monimuotoisuusstrategiat

Luonnon monimuotoisuustydlle on tehty ohjaavia strategioita monella eri tasolla: YK,
EU, Suomi ja yksittédiset toimialat sekd organisaatiot. YK:n biodiversiteettistrategian
pyrkimyksené on sdilyttdd luonnon monimuotoisuus ja tukea ekosysteemipalveluita.
Sen tarkoituksena on myos lisdtd tietimystd luonnon monimuotoisuudesta ja sen
heikkenemisestd. Sopimus pyrkii edistiméddn luonnonvarojen kestdvampaid kayttoa

(Diaz ym. 2022).

Kevailld 2020 Euroopan unioni (EU) julkaisi biodiversiteettistrategian, jonka
tarkoituksena on pyséyttdd luontokato vuoteen 2030 mennessd. Strategia on
kunnianhimoinen ja tavoitteet selkeét. Jotta luontokato voitaisiin Euroopan unionin
alueella pysayttda vuoteen 2030 mennessé, se vaatisi jisenvaltioilta paljon tekoja, rahaa
sekd sitoutumista. Haasteena strategian toteutumisessa ndhdédédn konfliktit, taloudellinen

tilanne sekd osallistumisen puute (Hermoso ym. 2022).

My®ds Suomi on julkaisemassa oman biodiversiteettistrategiansa tai luonnon
monimuotoisuusstrategiansa vuonna 2024. Suomen Y mpéristoministerion mukaan se
tulee pohjautumaan YK:n ja EU:n biodiversiteettistrategioihin ja sen pdétavoitteena on
kadntdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen elpymisuralle vuoteen 2030
mennessd. Keskeisid pyrkimyksid ovat luonnon monimuotoisuuden suojelun
tehostaminen, heikentyneiden ekosysteemien palauttaminen, toimenpiteiden
toimeenpanon ja vaikuttavuuden parantaminen seké toimenpiteiden ulottaminen

luonnon monimuotoisuuden vihenemisen suoriin ajureihin ja juurisyihin.

Monet yksittdiset toimijat ovat my0s julkaisseet kannanottoja seka tiekarttoja luonnon
monimuotoisuustyohon. Esimerkiksi Suomen luontopaneelin julkaisussa ehdotetaan
toimia luonnon monimuotoisuuden séilyttdmiseksi. Ahlvik ym. (2021) esittdd, ettd
tdllaisia toimia ovat esimerkiksi kosteikkojen ennallistaminen, soiden suojelu ja
ennallistaminen sekd ekologisten kompensaatioiden kiyttdminen haitallisten vaikutusten

hyvittdmiseksi.

Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK on jirjestinyt kesélld 2023
jasenkyselyn selvittddkseen, mitd sen jasenet ajattelevat luonnon monimuotoisuudesta ja

miten he suhtautuvat ohjauskeinoihin. Jérjestdssd tunnistetaan ja tunnetaan luonnon
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monimuotoisuustyd ja sen tirkeys maa- ja metsataloudelle. MTK julkaisee oman

luonnon monimuotoisuustickarttansa vuonna 2024.
2.4 Luonnon monimuotoisuutta kunnioittava johtajuus

Turunen ym. (2023) ovat tutkineet suomalaisen ruokasektorin suhtautumista luonnon
monimuotoisuuteen. Heidédn mukaansa tarvitaan niin tunnetasolla kunnioittavaa
johtajuutta (leadership) kuin strategista johtajuutta (strategic management), jotta
yritykset voivat edistdd luonnon monimuotoisuusty6td. He ehdottavat neljaa
lahestymistapaa yrityksissd tavattavaan johtajuuteen: edelldkavijit, havahtuneet,
seuraajat seka vitkastelijat. Edelldkavijit ovat yrityksid, jotka aktiivisesti huomioivat
luonnon monimuotoisuuden tekemisessdin ja ovat valmiita kokeilemaan uusia tapoja
ylldpitddkseen ja suojellakseen sitd. Havahtuneet tunnistavat luonnon
monimuotoisuuden merkityksen, mutta eivit vield huomioi sitd omassa toiminnassaan,
mutta voivat aktiivisesti kerdti siitd tietoa ja oppia uusia kéytinteitd. Seuraajat ovat
yrityksid, jotka ovat vasta alkuvaiheessa luonnon monimuotoisuustydssd. He saattavat
seurata muiden yritysten esimerkkid ja harkita luonnon monimuotoisuuden merkitysté
litketoiminnassaan. Vitkastelijat ovat taas yrityksié, jotka eivit ole tunnistaneet tai
omaksuneet luonnon monimuotoisuustyotd. Namé yritykset voivat suhtautuvat asiaan

passiivisesti ja jopa vastahakoisesti.

Naitd neljai eri johtajuustyyppid voidaan tarkastella esimerkiksi sen mukaan,
minkélainen késitys yrityksilld on luonnon monimuotoisuudesta litketoiminnassa,
minkélainen heidén sitoutumisensa monimuotoisuuteen on, miten he suhtautuvat
muutokseen sekd toimivatko he proaktiivisesti vai reaktiivisesti. Strategisen johtamisen
puolesta voidaan taas tarkastella, miten he ottavat vastuuta ja toimivat sekd minkélaisia

tavoitteita ja resursseja heilld on kdytossddn (Turunen ym. 2023).
2.5 Yhteenveto

Téssd luvussa kasittelin kestdavén litketoiminnan periaatteita, historiaa ja kdytantoja.
Kestdvii litketoimintaa kuvataan useilla termeilld, kuten vastuullinen liiketoiminta ja
yritysvastuu, jotka kaikki viittaavat yrityksen taloudellisen, sosiaalisen ja
ympdéristollisen vaikutuksen tasapainottamiseen. Kestdva litketoiminta pyrkii
tyydyttimédn nykyiset tarpeet siten, ettd tulevaisuuden sukupolvien tarpeet eivit

vaarannu. Kestdva litketoiminnan yksi uraauurtava malli on ollut "Triple bottom line",



17

joka sisiltdd taloudellisen, sosiaalisen, ympéristollisen ja nykyididn myos kulttuurisen
kestdvyyden. Kestdvyyden eri ulottuvuudet korostavat pitkdn aikavélin kannattavuutta,
positiivisten ympdaristovaikutusten edistdmisti, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
lisddmisté ja kulttuuriperinnon séilyttamistd. Kritiikkind kestivélle litketoiminnalle

mainitaan sen vaikea mitattavuus ja ldnsimaisuuskeskeisyys.

Luonnon monimuotoisuus, tai biodiversiteetti, on osa ympariston kestdvyyttd ja noussut
merkittiviksi teemaksi viime aikoina. IPBES:n ja Dasguptan raportit korostavat
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen vakavia seurauksia ja vaativat
talousjdrjestelmén muutosta luonnon sdilyttimiseksi. Muun muassa ndiden raporttien
myOtd moni taho on tehnyt tai on tekeméssid oman luonnon monimuotoisuusstrategian.
Niiden tavoitetasot ovat vaihtelevia, mutta viesti on sama: luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen tulisi pysdyttdd. Jotta tdmé tavoitetaso voidaan saavuttaa, tarvitaan
luonnon monimuotoisuutta kunnioittavaa johtajuutta, joka yhdistidi tunnetason

johtajuuden seka strategisen johtajuuden.
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3 Suomalainen maatalous ja kestava liiketoiminta

Tassd luvussa tarkastellaan, mitd suomalainen maatalous on, miten se on kehittynyt,
miten maataloudessa huomioidaan kestéva liiketoiminta ja mink&laiset 1dhtokohdat

maatalousyrittdjdlld on kestdvén liiketoiminnan edistdmiseen.
3.1 Katsaus maatilojen toimintaan Suomessa

Maa- ja metsdtalousministerion mukaan Suomea voidaan pitdd maailman pohjoisimpana
maatalousmaana ja suomalainen ruoantuotanto on ldhes kotimaisen kulutuksen tasolla.
Ruokavarman mukaan Suomen tirkeimmait viljakasvit ovat ohra, kaura, vehna ja ruis.
Naéiden lisdksi Suomessa viljellddn muun muassa nurmea, 6ljykasveja (rypsi, rapsi,
hamppu, pellava), sokerijuurikasta, harkdpapua ja muita erikoiskasveja.
Kotieldintuotannossa kérjessd on maidontuotanto ja sen sivuvirtana tuleva
naudanlihantuotanto. Ilmaston vaihtelujen vuoksi viljanviljely on keskittynyt
eteldisempéddn Suomeen ja kotieldintuotanto taas pohjoisempaan Suomeen.
Eteldisemmaéssd Suomessa kasvukausi on pidempi, jolloin voidaan tuottaa viljakasveja.
Pohjoisemmassa menestyvét 1dhinnd erilaiset nurmikasvustot, joita kdytetdin

esimerkiksi nautojen rehuna (Ruokatieto 2021).

Suomi noudattaa maatalouspolititkassa Euroopan unionin yhtendistd CAP-politiikkaa
(Common Agricultural Policy). CAP-politiikka pdivitetdén ohjelmakausittain ja nyt
eletddn ohjelmakautta 2023-2027. Nykyisellda ohjelmakaudella on huomioitu tukia
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiseen. Yksi ndistd tukimuodoista on
Ekojérjestelmaituki, jota maksetaan peltoalan talviaikaisesta kasvipeitteisyydesta,
luonnonhoitonurmista, viherlannoitusnurmista sekd monimuotoisuuskasveista.
Kiytdnnon tasolla esimerkiksi talviaikainen kasvipeitteisyys tarkoittaa sité, ettd peltoa ei
saa kyntdd syksylld vaan se jitetdén joko viljakasvuston jéittdmalle sédngelle tai nurmelle.
Suomessa ELY-keskus valvoo peltotukiehtojen noudattamista satelliittivalvonnalla ja
satunnaistarkastuksin. ELY-keskus raportoi suoraan Ruokavirastolle, joka vastaa tukien
maksusta, ja Ruokavirasto vastaa raportoinnista suoraan EU:lle. Kotieldintiloilla
mukaan kuuluvat my0s eldinten hyvinvointia seuraavat tahot seki eldinten mairaa ja

terveyttd seuraavat jarjestelmit (Ruokavirasto 2023).
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Suomen vaihtelevien sddolosuhteiden vuoksi maa on jaettu kahteen tukialueeseen:
eteldinen AB-tukialue ja pohjoinen C-tukialue (kuva 3). Kéytinndssé tdima jaottelu
tarkoittaa sité, ettd pohjoisemmalla C-tukialueella voidaan maksaa korkeampia tukia

erityisten viljelyolosuhteiden vuoksi (Ruokavirasto 2022).
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Kuva 3 Maataloustukien tukialueet

Tilastokeskuksen mukaan suomalaisen maatalousyrittdjin keski-ikd oli 53 vuotta ja
vuonna 2016 87 % maatalousyrittdjista oli miehid (Huttunen 2016). Suomessa suurin
osa tiloista on perheyrityksid. Vuonna 2022 maatiloista 85 % oli perheviljelmia ja

osakeyhtidité oli vain 3 % kaikista maatiloista (Luke 2023).

Vuonna 2021 Suomessa oli 40 344 maatilayritystd. Maatilayrityksiin kuuluu mukaan
lypsykarjatalous, liha- ym. naudat, sikatalous, siipikarjatalous, lampaat, vuohet ja
hevoset, viljanviljely, muu kasvituotanto ja muu tuotanto. Keskiméarin vuonna 2021
tilalla oli viljelyksessd 50 hehtaaria peltoa ja metsdd 54 hehtaaria. Lypsykarjatiloja oli 5
183 kappaletta (Tilastokeskus). Maidon kokonaistuotanto oli 2 247,43 miljoonaa litraa
ja maidon keskituotos 8 924 litraa/lehmé (Luke).
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Kuten taulukosta yksi ndhdddan, maatalousyritysten rakennemuutos on ollut viimeisen 20
vuoden aikana huimaa. Tilastokeskuksen mukaan tilojen mééra on vihentynyt 28 000
tilalla vuosien 2004 ja 2021 vélilld. Samaan aikaan tilakoot (viljelty peltopinta-ala sekd
metsd) ovat kasvaneet (Lehtonen ym. (1999); Tilastokeskus). Mielenkiintoinen vertailu
saadaan lypsykarjatiloista. Kokonaisuudessaan maidontuotanto ei ole juurikaan laskenut
vuosien 2004 ja 2021 vililld, vaikka tiloja on lopettanut yli 12 000. Lehmien
maidontuotanto on sen sijaan noussut, mutta myos tilakokojen kasvu selittda tita

muutosta. Seuraavassa alaluvussa késitellddan timan rakennemuutoksen taustaa.

3.2 Maatalouden vuosikymmenet

Taulukko 1 Tilojen kehitys vuosina 1920-2020

Vuosikymmen | Tiloja Suomessa | Keskimiiriinen tilakoko
ha
1920 225000 9
1930 249 000 8,9
1940 246 000 9,4
1950 466 000 8
1960 331 000 7,9
1970 297 000 9
1980 225 000 11
1990 199 000 12,8
2000 68 860 32
2010 51 000 45
2020 43 611 52

Ennen 1920-lukua suurin osa Suomen véestdsta eli maataloudesta. Maatalousvéestosti
40 % omisti maata, 20 % oli torppareita ja 40 % maatalousty0ldisid. Vuonna 1918
voimaan astunut vuokramaiden lunastuslaki eli torpparilaki mahdollisti torppareiden
ryhtyé lunastamaan viljelemiddn maita omikseen. Tdma ei ollut suuri muutos
viljelykéytinteiden kannalta, mutta sosiaalinen muutos ja henkinen vapautuminen
maanomistajan madrdyksen alta vaikutti suuresti torppareiden hyvinvointiin (Warsell

2023).
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Suomalainen maaseutu ja maatalous muuttui toisen maailmansodan jéalkeen, kun
asutustoiminta menetetyiltd Suomen alueilta toi uutta viked maaseudulle ja
pienviljelijavaesto laajentui. Taulukosta yksi ndhddéin tilojen madrian kasvu 1950-
luvulla. Néisti tiloista 35 % oli alle kahden hehtaarin pientiloja (Laine 2023). Maa- ja
metsidtalouden koneistuminen vei kuitenkin suurimman osan ihmistyosti pois metsista
ja pelloilta ja néin ollen 1965—1970-luvuilla nihtiin “suuri muutto” maaseudulta

lahikaupunkeihin ja Eteld-Suomeen (Oksa ja Rannikko 1988).

1970-luvulla siirryttiin maatalousverotuksessa samaan verotusjérjestelmiin muiden
yritysten kanssa. Tdma tarkoitti, ettd maatalousyritysten tuli aloittaa kirjanpito.
Maatalousyritykset tuotiin siis samalle viivalle muiden yritysten kanssa.
Maatalousyritykset olivat nyt todellisten tulojen verotuksen piirissi, kun aiemmin
maatalousyritysten verotus perustui keskimaardisiin tuottoihin. Moni iso tila hyotyi
muutoksesta, silld ne pystyivit investoimaan ja laajentamaan toimintaansa, kun tulot,
menot ja poistot otettiin nyt huomioon niiden toiminnassa. Toisaalta pienviljelijit

karsivdt muutoksesta (Jokinen 1995).

Vuonna 1969 astui voimaan pellonvarauslaki “pellot pakettiin™, joka oli yksi
maatalouden tasapainottamistoimenpiteista ja sen tarkoituksena oli maatalouden
ylituotannon sédntely. Muita tasapainottamistoimenpiteitd olivat
viljelemittomyysopimukset sekd vihentdmissopimukset. Pellonvarauslain nojalla
viljelija sai korvauksen, jos hén istutti peltonsa metsiksi (Hynonen ja Hytonen 1998).
Todellisuudessa tuotanto kasvoi kymmenen prosenttia vuosien 1960—1980 vililla, silla
muutenkin vdhéinen (Jokinen 1995). 1970-luvulla myds ympéristdasiat nostivat
paitddn. Kansainvilisessd kentdssd nousi useita kemikaalikuormaa ja luonnonvarojen
riittdvyyteen liittyvéa raporttia julkisuuteen. Puhuttiin myds muun muassa

otsonikadosta, happosateista ja kasvihuoneilmiostd (Luoma 2002).

1980-luvulla maatalous oli tehostunut teknisen kehityksen, jalostuksen ja lannoituksen
kayton mydotd. Tama kehitys loi maatalouden ylituotantoa, joka toi mukanaan
vientiongelmia. Maataloustuotteita jouduttiin viemdin maasta epdedullisesti, silld
markkinahinnat olivat alhaiset. Tama vaikutti tuottajahintoihin eli maatalousyrittdjien

tulotasoon. Ylituotannon myd6ta 1980-luvulla luotiin maitotiloille maitokiintiét, joiden
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tarkoituksena oli ehkéistd maidon ylituotantoa ja niin ollen yllipitéé tuottajahintoja

tasaisemmalla tasolla (Torvela 1985).

1990-luvun maatalouden mullistaja oli Suomen EU-jdsenyys vuonna 1995. Kuhmosen
ym. (2017) mukaan tuottajahinnat tippuivat yhdessd yossd yli 40 % Euroopan unioniin
liittymisen myo6td. Samaan aikaan panoshinnat laskivat vain 20 %, joka johti yhdessa
pinta-alaperusteisten tukien kanssa isojen tilojen suosimiseen. Toinen suuri
rakennemuutos pientiloista suurtiloihin oli alkanut. Tatd muutosta vauhdittivat vuosien
1995-2015 aikana tehdyt muutokset EU:n maatalouspolitiikkaan, jotka muuttivat tukien
perustetta tuotantokohtaisista tuista hehtaarikohtaisiin tukiin. Samoina vuosina 1995—
2015 tuontielintarvikkeiden méaara nelinkertaistui, mutta vientiin ldhti vain

puolitoistakertainen maird (Kuhmonen ym. 2015).

Kuten taulukossa yksi voi ndhd4, tilojen miéra laski huimaa vauhtia 2000-luvulle
tultaessa. 2000-luvulla tilojen elinkeinomuodot monipuolistuivat ja nyt maatilat voidaan
jakaa karkeasti perustuotantotiloihin, jotka harjoittavat vain maa- ja metsétaloutta seka
monialaisiin tiloihin, jotka harjoittavat maa- ja metsitalouden lisdksi muita elinkeinoja
kuten maanrakennusta ja koneurakointia tai esimerkiksi maaseutumatkailua. Timéan
elinkeinon monipuolistumisen maatiloilla on aiheuttanut kyseisen palvelun kysynnin
nousu tai maatalouden heikomman kannattavuuden aiheuttama tukielinkeinojen tarve.
Eniten muita elinkeinoja on viljanviljelytiloilla, silld tyot ovat hyvin sesonkiluontoisia.
Kotieldintilat ovat taas ympéri vuoden paivittdin sidottuna eldinten hoitoon, jolloin

aikaa muille elinkeinoille on luonnollisesti vihemmain (Niemi ja Ahlstedt 2015).

Vuonna 2014 Venijé valtasin Ukrainan Krimin niemimaan. Euroopan Unioni maarési
Vendjille talouspakotteita ja Vendjd vastasi omilla vastapakotteillaan muun muassa
maatalous- ja elintarvikkeille, joita tuotiin EU-maista. Vastapakotteet koskivat muun
muassa lihatuotteita, maitotuotteita ja juureksia ym. (FAS, 2014c). Namé vastapakotteet
kaytdnnossé lopettivat esimerkiksi suomalaisien maitotuotteiden kuten juuston viennin
Vendjille. Juuston vienti Suomesta maailmalle ei ole vield vuonna 2020 elpynyt vuoden
2013 tasolle (Kukkonen 2021). Tuottajahintoihin talla oli suuri vaikutus etenkin
Suomessa ja raakamaidon hinta tippui rajusti. Syyskuussa 2023 raakamaidon hinta oli

38 €/ 100 kg kun tammikuussa 2015 se oli 50 €/100 kg (Euroopan komissio 2019a).

2020-lukua on varjostanut maatalouden kustannuskriisi, joka sekin on johtunut pitkalti

Vendjan helmikuussa 2022 aloittamasta hyokkédyssodasta Ukrainassa. Sota nosti
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tuotantopanosten hintaa rajusti ja osoitti, kuinka riippuvainen Suomi on ollut Venijalta
tuotavasta energiasta, lannoitteista seké rehusta. Tilanne on kirvoittanut keskustelua

esimerkiksi Suomen huoltovarmuudesta (Pellervon taloustutkimus 2022).
3.3 Maatalousyrittdja kestavan liiketoiminnan edistajana

Suomalaisen maatalousyrittidjin luontosuhde on ristiriitainen ja Silvastin (2003) mukaan
moni maatalousyrittdjd suhtautuu luontoon luonnonsuojelijan tavoin, mutta samaan
aikaan harjoittaa tuotantointensiivistd maataloutta, joka aiheuttaa ymparistohaittoja.
Maatalousyrittdjit kunnioittavat luontoa ja sen voimaa, silld luonto mahdollistaa
maatalouden harjoittamisen ja perhetilan jatkuvuuden. Toisaalta maatalousyrittijit
pyrkivit hallitsemaan ympéroivad luontoaan. Silvastin mukaan maatalousyrittéjien
kisitys tydstdén on muotoutunut kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten prosessien
vaikutuksesta, ja maatalouden ympéristovaikutukset eivét ole helppoja hyvéksya

maanviljelijoiden perinteisen luontokésityksen kautta.

Luontosuhteen liséksi on tarkasteltu maatalousyrittdjien pddtoksentekoa ja
paitoksenteon puitteita. Kuhmosen (2023) mukaan suurin osa ruoantuotannon
ympdéristovaikutuksista syntyy yksittdisten maatalousyrittdjien padtoksista.
Maatalousyrittdjét ovat kuitenkin loukussa nykyisissd toimintatavoissa taloudellisten
resurssien niukkuuden vuoksi. Kuhmosen mukaan maatalousyrittdjit pyrkivat
sovittamaan yhteen ulkoiset tekijat, kuten tukipolititkan ja markkinatilanteen, omien
tavoitteidensa ja maatilan todellisuuden kanssa. Taloudellinen kannattavuus on
keskeinen tekijd maatalousyrittdjin paatoksenteossa, mutta myos sosiaaliset ja
ympéristotavoitteet ovat tirkeitd, erityisesti niille yrittdjille, joille maatalous on
padasiallinen tulonlihde. Maatalouden rakennekehitys ja hintapaine ovat ajaneet tilat
joko erikoistumaan tai kasvattamaan yksikkdkokoja. Tdma kehityssuunta pienentdd
maatalousyrittdjien mahdollisuuksia toimia toisin eli esimerkiksi kestdvimmin. Vaikka
maatalousyrittdjédt haluaisivat ottaa pdatoksenteossa kestdvyysteemat huomioon,

nykyinen ruokajérjestelmé vaikeuttaa niiden toteuttamista.
3.4 Yhteenveto

Téssd luvussa késittelin suomalaista maataloutta ja sen toimintaa, siséltden nykyisid
kaytantdjd sekd historiallista taustaa, ja maatalousyrittdjien mahdollisuuksia edistda

kestdvaa liiketoimintaa. Suomi on maailman pohjoisin maatalousmaa, ja sen maatalous
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keskittyy péddasiassa viljakasvien (ohra, kaura, vehné, ruis) ja kotieldintuotannon
(erityisesti maidontuotanto) ympdrille. Maatalous on alueellisesti jakautunut:
viljanviljely eteldssi ja kotieldintuotanto pohjoisessa. Suomen maatalouspolitiikka on
osa EU:n yhteistd CAP-politiikkaa, joka tukee esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta ja

kestdvyytta.

Maatilojen méérd on vihentynyt merkittdvasti viime vuosikymmenind, mutta
samanaikaisesti tilakoot ja tuotantotehokkuus ovat kasvaneet. Historiallisesti
suomalainen maatalous on kokenut suuria muutoksia, kuten maatalousverotuksen
uudistukset, EU-jdsenyyden tuomat haasteet ja mahdollisuudet, seké erilaiset

yhteiskunnalliset ja poliittiset tapahtumat.

Tilojen elinkeinomuodot ovat monipuolistuneet, ja monet tilat harjoittavat nyt sekd
maa- ettd metsitaloutta, lisdksi jotkut tilat ovat laajentaneet toimintaansa muille alueille,
kuten matkailuun. Maatalousyrittdjien mahdollisuudet vaikuttaa ymparistoon ovat
ristiriitaiset: he arvostavat luontoa mutta ovat samalla taloudellisen paineen alla, mika
rajoittaa kestavdmpien kdytdntdjen soveltamista. Ymparistovaikutukset ovat olennainen
osa maatalouden péaédtoksentekoa, mutta nykyiset toimintatavat ja taloudelliset realiteetit

asettavat haasteita kestivaimman maatalouden toteuttamiselle.
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4 Menetelmat

Tassd luvussa kerron tutkimuksen 1dhtokohdista ja oletuksista, tutkimusmetodista,
kohderyhmisti, haastatteluaineiston keruusta, analysoinnista sekd aineiston

arvioinnista.
4.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja oletukset

Tieteenfilosofiset suuntaukset taustoittavat tutkimusstrategiota, aineistonhankinta- ja
analyysimenetelmid. Ndma toimivat tieteellisen ajattelun 1dhtokohtina seka késittdmisen
tapoina. Késitykset tiedon ja todellisuuden luonteesta eroavat toisistaan, joihin viitataan
epistemologian ja ontologian késitteilld. Epistemologia késittelee sitd, mitd ja miten
thminen voi tietdd asioista ja tiedon oikeaa luonnetta. Ontologia kisittelee todellisuutta

ja mikd voi olla totta (Bell ym. 2022).

Téssé tutkimuksessa oletetaan epistemologisesti, ettd tutkimuksessa tutkija on osa
tiedon tuottamista sekd tunnistetaan haastateltavien ja tutkijan kokemuksellisen
omakohtaisen tiedon merkitys osana tietoa. Ontologisesti todellisuuden oletetaan
olevan sidoksissa tutkijan ja tutkittavan todellisuuteen. Kyseessd on niin kutsuttu
sosiokonstruktiivinen ote (Bergerin ja Luckmannin, 1966), jonka mukaan kuinka

thmisten tavat hahmottaa ja ymmartii arkitodellisuutta ovat sosiaalisesti rakentuneita.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista se, ettd ollaan kiinnostuneita merkityksisti
sekd asioista, joita ei voida médrallisesti tulkita ja ilmididen laadusta. Bell ym. (2022)
mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartda ilmista syvillisesti ja
monipuolisesti. Téssid tutkielmassa yhdistetddn teemahaastatteluiden ja autoetnografisen

tutkimuspiivékirjan havaintoja syvéllisen ja monipuolisen ymmarryksen kokoamiseksi.

Tutkimusprosessin aikana huomasin, ettd olisi hyvé kirjoittaa omia ajatuksia ja
kokemuksia tutkimusprosessista ylds. Aloin kirjoittaa tutkimuspaivékirjaa, johon
kerdsin omia havaintojani minulle uudesta toimialasta, johon osaltani kuuluin koko ajan
vahvemmin maalle muuton ja maatalouteen ty6llistymisen myotd. Niistd kirjauksista
syntyi tutkimuspdivékirja, jota olen késitellyt aineiston osana. Nditi tutkimuspdivékirjan

otteita on mukana tulokset luvussa seké johtopéaédtoksissa.
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4.2 Autoetnografia

Autoetnografia on tutkimusmenetelmai, jossa tutkija itse linkittyy tutkittavana olevaan
kulttuuriseen ilmiéon (Holman ym. 2013.). Lisdksi menetelmé on seké “’prosessi ja
(tutkimuksen) tuote” samalla kertaa (Ellis ym. 2011). Ellisin ym. (2011) mukaan
autoetnografinen tutkimus tuo tutkimukseen omakohtaisen kokemuksen syvyytti. Se
yhdistdé etnografian eli kulttuurisen kokemuksen (etno) sekd autobiografian eli
henkilokohtaisen kokemuksen (auto) niin, ett tutkija tekee omia oivalluksiaan sekd
tulkintojaan (graphy) tutkittavasta aiheesta. Autoetnografiassa Ellisin ja ym 2011
mukaan tunnistetaan, ettd tutkimuksen kohteena olevat ihmiset ovat prosessissa, jossa
he yrittévit selviytyd, ymmértdd miten toimia arkipdivéssi ja mitd heiddn kamppailunsa
merkitsee. Autoetnografiassa olennaista on, ettd tutkija pystyy selittdméén, miten hdnen
oma kokemuksensa vaikuttaa tutkimukseen ja miten tdma ndkdkulma voi tuoda uutta

ymmairrysté tutkittavaan ilmioon.

Autoetnografinen tutkimus voidaan mééritelld monella eri tapaa riippuen tieteenalasta.
Yleinen miiritelma kuitenkin nojaa kulttuurisessa ympéristossd toimivien yksildiden
havainnointiin ja osallistumiseen sosiaalisessa ja kulttuurisessa kokemuksessa
(Atkinson ym. 2001). Sen tavoitteena voidaan ndhdé pyrkimys analysoida kulttuurisia
prosesseja sekd niille annettuja merkityksid. Autografisessa tutkimuksessa Lappalaisen
(2007) mukaan kenttdty6lla on suuri merkitys, silld sen avulla tutkija asettuu tutkittavan
kanssa yhteiseen vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen siind ympéristossd, joka ymparoi
tutkittavan eldmié. Autografiseen tutkimukseen kuuluu myos menetelmien

moniulotteisuus sekéd havainnointi.

Holman ym. (2013) mukaan autoetnografiaan liittyy havainnoinnin ja
moniulotteisuuden lisdksi myds tutkijan rooli aktiivisena toimijana tutkittavan
toimintaymparistossd. Tdma tarkoittaa esimerkiksi tutkijan vuorovaikutteellisuutta seka
osallistavaa otetta samassa toimintaymparistdssd. Téhén padstddn esimerkiksi tutkijan
itsereflektion, metodiosaamisen seki tutkimusymparistostd nousevien aineistojen kautta.
Ellisin ym. (2011) mukaan autoetnografinen tutkimus tarjoaa kertomuksia
henkil6kohtaisista kokemuksista tdydentiddkseen tai tiyttddkseen olemassa olevan
tutkimuksen aukkoja. Ndmi kertomukset voivat osoittaa, miten halu yleistda

tutkimuksessa voi peittdd alleen kulttuuristen kysymysten térkeitd vivahduksia.
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Toinen tarkoitus on Ellis ym. (2011) mukaan on ilmaista kulttuurikokemuksen sisdpiirin
tietdmystd. Tama olettamus viittaa siihen, ettd kirjoittaja voi valistaa lukijoita
kulttuurisen eldmén nékokulmista, joita muilla tutkijoilla ei ehké ole mahdollisuutta
tietdd. Henkil0, joka on suoraan kokenut tutkittavaan aiheeseen koskettavia ilmioitd, voi
puhua asioista eri tavalla kuin ne, joilla on rajoitetumpia kokemuksia tutkittavista
aiheista. Sisdpiirin tieto ei tarkoita, ettd autoetnografinen tutkimus voi ilmaista
totuudellisempaa tai tarkempaa tietoa verrattuna ulkopuolisiin, vaan pikemminkin sita,
ettd kirjoittaja voi kertoa tarinan uudenlaisilla tavoilla verrattuna siithen, miten muut
ehka kykenevit kertomaan ne. Autoetnografisen tutkimuksen objektiivisuus ja
luotettavuus ovat riippuvaisia siitd, kuinka tarkasti ja avoimesti tutkija pystyy

kuvailemaan oman tutkimusprosessinsa ja oman roolinsa siiné.

Autoetnografiseen tutkimukseen on kohdistettu kritiikkid (Ellis ym. 2011), jossa on
tuotu esille useita huolenaiheita. Ensinndkin on viitetty, ettd autoetnografia ei ole
riittdvin tieteellistd, ja ettd se saattaa olla liian emotionaalista tai terapeuttista ollakseen
aidosti tieteellistd tutkimusta. Toiseksi jotkut ovat huomauttaneet, etti autoetnografian
keskittyminen tutkijan omaan kokemukseen voi estdd tutkijaa kdyttamasta tarpeeksi
aikaa tutkimuskentdn muiden nidkokohtien tutkimiseen. Lisdksi on huomautettu, etta
autoetnografiassa on vaara, ettd tutkimus perustuu liikaa tutkijan omiin oletuksiin ja

tulkintoihin.

Autoetnografia siis tarkoittaa, ettd tutkija tarkastelee aiheitta empiirisesti, analysoiden
omaa kokemustaan ja toimintaansa luoden subjektiivisen kokijan ddnen (Adams ym.
2017). Autoetnografia on perusteltua tdssa tutkielmassa, silld olen ldheisessd suhteessa
tutkittavaan aiheeseen kaupungista maalle muuton myo6ti seké tyoni puolesta.
Autoetnografia auttaa reflektoimaan omaa tutkijapositiotani ja tuo sen téssa
tutkimuksessa nikyviaksi. Seuraavassa luvussa esitdn omia havaintojani matkaltani
kaupunkilaisesta maalaiseksi ja oman ymmarrykseni kasvamisesta ruoantuotannon

saralla. Nami havainnot olen merkinnyt tekstiin “oma tutkimuspéivikirja”.
4.3 Haastatteluaineisto

Haastatteluiden kohderyhmai koostui kahdestatoista maatalousyrittdjastd, jotka
valikoituivat haastatteluun verkostojeni kautta. Maantieteellisesti ldntinen Suomi on
vahvasti edustettuna, mutta kuitenkin kumpikin EU-tuissa mééritelty tukialue (AB ja C)

on edustettuna otannassa. Tilojen asettuminen Suomen kartalle on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4 Haastateltujen tilojen sijainti

Tuotantosuunnista ovat edustettuina sikatalous (lihasikala ja yhdistelmésikala),
lihakarjan kasvatus, maitotila seki erikoiskasvien viljely. Yhdistivé tekijana ldhes
kaikilla tiloilla on viljojen viljely sekd metsitalous. Nelji tilaa oli seuratussa
luomutuotannossa. Taulukossa kaksi on esitetty tunnistekoodit, haastateltavan rooli,

yhtidmuoto, tuotantosuunnat ja luomutilat.



Taulukko 2 Haastateltavan rooli, yhtiomuoto ja tuotantosuunta
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Tunnistekoodi | Haastateltava | Yhtiomuoto Tuotantosuunta Luomu

H1 Yrittdja Osakeyhtio ja Yksityinen | Lihasikala
elinkeinonharjoittaja

H2 Yrittdja Yksityinen Erikoiskasvien viljely | x
elinkeinonharjoittaja (peruna)

H3 Yrittdja Yksityinen Maitotila
elinkeinonharjoittaja

H4 Yrittdja Maatalousyhtyméa Lihakarjan kasvatus X

HS5 Yrittdja Osakeyhtio ja Yksityinen | Lihasikala
elinkeinonharjoittaja

H6 Yrittdja Maatalousyhtyma Maitotila

H7 Yrittdja Yksityinen Maitotila
elinkeinonharjoittaja

HS8 Yrittdja Yksityinen Maitotila X
elinkeinonharjoittaja

H9 Yrittdja Yksityinen Yhdistelmésikala
elinkeinonharjoittaja

H10 Yrittdja Yksityinen Lihakarjan kasvatus
elinkeinonharjoittaja

HI11 Yrittdja Yksityinen Erikoiskasvien viljely | x
elinkeinonharjoittaja (Harkapapu,

valkosipuli)
H12 Yrittdja Yksityinen Erikoiskasvien viljely

elinkeinonharjoittaja

(Kumina, tattari,

herne + viljat)

Keskiarvollisesti peltoa tiloilla oli viljelyksessd 114 hehtaaria, mediaani 90 hehtaaria.

Metséa tiloilla oli keskiarvollisesti 128 hehtaaria, mediaani 80 hehtaaria. Osa

haastatteluihin osallistuneista ei halunnut jakaa yrityksensd tunnuslukuja. Suurin osa

haastateltavista toimi yksityisend elinkeinonharjoittajana, joka tarkoittaa sitd, ettd

yrityksen taloustiedot eivit ole julkisia. Tiedossa olevien litkevaihtojen keskiarvo




30

vuonna 2021 oli 758 000 euroa ja mediaani 510 000 euroa. Keskiarvollisesti tilat

tyollistivat (yrittdja mukaan luettuna) vuodessa 2,3 henkilod, mediaani 2 henkiloa.
4.4 Aineiston keruu

Haastatteluaineisto keréttiin osana Biodiversiteettid kunnioittava johtajuus -
BIODIFUL-tutkimushanketta. Haastattelut toteutettiin toukokuussa seké kesidkuussa
2022 puhelinhaastatteluina. Puhelinhaastatteluihin paddyttiin, silld moni haastateltava
oli kiireinen toukotoissd. Puhelinhaastattelu mahdollisti sen, ettd yrittdjét pystyivit
vastaamaan kysymyksiin esimerkiksi traktorin hytistd samalla kevéttoitd tehden.
Talloin haastattelu tapahtui heille ominaisen tyOn puitteissa, jossa he saattoivat vapaasti
ilmaista itsedédn. Toisaalta asetelmassa on myos mahdolliset varjopuolensa: on

mahdollista, ettd vastaajan keskittyminen kérsi, jos tydssi tuli haastavampi paikka

kohdalle.

Haastattelurunko ja teemat laadittiin etukéteen ja haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituna, jotta mahdolliset tarkentavat lisdkysymykset oli mahdollista
toteuttaa. Tdma mahdollisti myds sen, ettd tutkimushaastattelu oli keskusteleva ja avoin
uusille ndkdkulmille. Puolistrukturoitu haastattelu tapa on yleinen laadullista tutkimusta
toteutettaessa (Eriksson ym. 2008). Hirsjdrven ja Hurmeen (2022) mukaan
teemahaastattelulla pyritdén tutkimaan yksilon tunteita, ajatuksia, kokemuksia ja uusia
ilmioditd. Se sopii timén tutkielman tutkittavaan kokemuksellisuuteen. Haastatteluun
pyrittiin jattdmaan tilaa ja aikaa vastata eri teemoihin ja kysymyksiin voitiin palata

my0Os myohemmin. Ndin pyrittiin luomaan avoin ja keskusteleva ilmapiiri haastatteluun.

Kaikki haastateltavat toimivat yrittdjind tiloillaan joko yksin tai useamman henkilon
kanssa. Haastattelurunko 16ytyy ensimmaisend liitteend. Taulukosta kolme 16ytyy

kuvaus tunnistekoodeista, haastatteluiden ajankohdasta ja kestosta.
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Taulukko 3 Haastattelun tunnistekoodi, ajankohta ja kesto

Tunnistekoodi | Paivimaiara Kesto

HI 16.5.2022 39 min
H2 18.5.2022 46 min
H3 19.5.2022 43 min
H4 23.5.2022 35 min
H5 23.5.2022 45 min
H6 23.5.2022 45 min
H7 23.5.2022 24 min
HS8 24.5.2022 40 min
H9 24.5.2022 40 min
H10 27.5.2022 61 min
HI1 27.5.2022 48 min
H12 2.6.2022 35 min

Haastateltavilta pyydettiin suostumus osallistua tutkimushankkeeseen ja haastattelun
aihe tuotiin esiin ennen varsinaista haastattelua. Valmista kysymysrunkoa ei toimitettu

etukiteen, jotta haastateltavat saivat tuoda omia ajatuksiaan spontaanisti esille.

Toisena aineistona kéytin tutkimuspaivékirjaani, jota kirjoitin toukokuun 2022 ja
marraskuun 2023 vilisend aikana. Jisensin tutkimuspdivikirjani otteita osana aineiston

analyysid.
4.5 Aineiston analyysi

Tutkimushaastatteluista syntyneet dénitiedostot litteroitiin yliopiston yhteistydyrityksen
toimesta. Tamén jdlkeen litteroidut tekstiaineistot teemoitettiin kdyttden NVIVO-

koodausohjelmaa.

Aineiston analyysimenetelménad teemoittelussa pyritddn aineistosta l0ytiméan teemoja
ja alateemoja, joita haastateltavat ovat tuoneet esiin. Toki teemoittelu perustuu jo

aikaisemmin tehtyyn kysymysrungon teemoitteluun, mutta haastateltavat voivat myos
tuoda omia teemoja esiin haastatteluiden aikana. Tutkijan tehtdvini on tunnistaa nima

ja tuoda tarkoitetut teemat esiin (Hirsjdrvi ja Hurme 2022).
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Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd aineiston analyysi alkaa jo
haastatteluvaiheessa. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd tutkijan késitys aiheesta voi kasvaa
haastatteluiden edetessé ja hdn osaa kysya tarkentavia kysymyksid haastateltavilta.
Tama muodostaa niin sanotun spiraalimaisen tutkimusprosessin, jossa aikaisempien
haastatteluiden tulkinnat antoivat tukea teorian ja tutkimuksen kisittelyyn (Hirsjarvi ja

Hurme 2022).

Aineiston analyysissd kévi ilmi, ettd haastatteluista olisi 16ytynyt monta mielenkiintoista
tutkimuksen aiheitta kuten kestdvian liiketoiminnan kdytdnnon toimet tiloilla tai
sukupuolten ja ikdrakenteen vaikutus kestévin liiketoiminnan suhtautumiseen. Rajaus

onkin ollut aineiston analyysin aikana hieman haastavaa.
4.6 Aineiston arviointi

Sarajdrven ja Tuomen (2017) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole yksiselitteistd
laadun arvioinnin perustetta, vaan luotettavuuden kriteerit koostuvat kéytetysta
menetelmaistd ja sen oletuksista. Kéyttdmassédni tutkimusotteessa pyritdén saamaan
aikaan syvempdd ymmaérrysté ja omakohtaisuutta, jonka kautta on mahdollista peilata
yleiseen. Otteen mukaan ei pyritd niinkédédn objektiiviseen tietoon, vaan subjektiiviseen
kokemukseen (Ellis ym 2011). Télld tavoin saatua tietoa voidaan kayttid tdydentdmééin

yleisti tietoa, kertomalla sellaista, mika jda yleistetyn tiedon varjoon.

Edeltavissd kappaleissa esittelin aineiston kohderyhmait, aineiston keruumenetelmat ja
aineiston analyysin. Puolistrukturoitu haastattelu varmisti avoimen keskusteluyhteyden
haastateltavien kanssa ja mahdollisti muun muassa lisédkysymysten tai tarkentavien
kysymysten kysymisen. Tdma loi hedelmallistd keskustelua ja haastateltavat kertoivat
avoimesti ajatuksistaan. Tutkijan puolueettomuus pystytddn varmistamaan esimerkiksi
silld, ettd haastattelutilanteessa haastateltava pysyy neutraalina ja pyrkii aktiivisesti

kuunteleman ja ymmartiméén haastateltavaa (Sarajarvi ja Tuomi 2017).

Tutkimuksen laadun arviointikriteereind voidaan Tuomen ja Sarajiarven (2018) mukaan
pitdd aineistonkeruuta, haastateltavien valintaa, tutkijan ja haastateltavien suhdetta seka
aineiston analyysia. Aineistonkeruu toteutettiin samalla tavalla jokaisen haastattelun
yhteydessd: puhelu tallennettiin ja litteroitiin johdonmukaisesti. Haastateltaviksi
valikoitui maatalousyrittdjid, jotka kaikki toimivat padtoimisena yrittdjana. Tutkija ei

tuntenut henkilokohtaisesti haastateltavia eiké toimialaa, mutta tutkimusprosessin
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aikana haastateltavat ja toimiala tulivat tutummiksi. Aineiston analyysi toteutettiin
lukemalla haastatteluaineistot useaan kertaan, teemoittelemalla aineistoa, kunnes ndiden
kautta rakentui aineiston kannalta keskeisemmat 16ydokset (Hirsjarvi & Hurme, 2022).
Autoetnografinen tutkimuspéiviakirja rakentui tutkimusprosessin aikana aina kun uusia
oivalluksia tai ristiriitoja syntyi. My0s tutkimuspéivékirja-aineistoon kaytettiin

vastaavaa teema-analyysié.
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5 Tulokset

Tassd luvussa kasittelen tutkimuksen tuloksia. Olen jirjestdnyt tulokset kahteen
padlukuun. Ensimmaisessa tulosluvussa kisittelen laajojen teemojen kautta tuloksia ja
kéytin haastattelu- ja tutkimuspdivékirjaotteita havainnollistamaan keskeisid esille
nousseita teemoja. Olen tietoisesti kdyttdnyt suhteellisen pitkid sitaatteja ja
paivikirjaotteita tuodakseni lukijalle tuntuman maatalousyrittdjan ja oman maalle
muuttaneen kaupunkilaiskokijan arjesta maalla. Toisessa tulosluvussa esittelen yrittdjien
kypsyysluokka-analyysin. My0s tdssé kédytin haastatteluotteita havainnollistamaan

tuloksia.

Kéytin tdssd luvussa maatalousyrittdjistd myOs samaa tarkoittavaa yrittdja -nimitysta
tekstin sujuvuuden vuoksi. Haastateltavat on eritelty tunnistekoodeilla H1, H2, H3 jne.
ja otteet autoetnografisesta tutkimuspéivikirjastani on merkitty "Oma

tutkimuspéivakirja”.
5.1 Maatalousyrittdjien toimintaymparisto ja haasteet
5.1.1 Perheviljelmien toiminnan jatkuvuus sukupolvelta toiselle

Maatalousyritykset eroavat toisistaan muun muassa tuotantosuunnan, sijainnin ja koon
seka tyollistdvyyden saralla. Yksi yhdistdva teema néyttiytyy ajallisena jatkumona, joka
yhdistdd ja sitoo yrittdjid laheisesti ja konkreettisesti maahan, aikaan, sukuun ja
toimeentuloon. Néitd ovat ylisukupolvisuus, perheyrittdjyys ja vuosikymmenten
jatkumo. Yrittdjat pyrkivit kestdvadn litketoimintaan varmistamalla, ettd tulevillakin
sukupolvilla on mahdollisuus toimia, maa pysyisi viljelyskunnossa tai tuotantotilat
eldimille korkealaatuisina. Samalla maatalousyrittdjdt kutovat itsensd ihmissuhteiden

verkostoon, fyysisiin ja henkisiin yrityksen resursseihin seké sukupolvien jatkumoon.

Joidenkin yrittdjien mukaan heididn sukutilansa on verrattain uusi, kun puhutaan vasta
keski-ikdisen yrittdjén puolison isovanhempien ostamasta tilasta. Télld laskukaavalla

paistddn jo kuitenkin helposti 1900-luvun alkuun perheyrityksen perustamisessa.
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” .. tdmd on asutustilana saatu aikanaan, tai siis eihdn se ole saatukaan, ettd
siitd jotain on pitdnyt maksaakin, eli me ollaan kolmas sukupolvi tdlld tilalla, eli

minun miehen isovanhemmat on tdmdn perustanu tihdn.” H3

“Tila on meiddn suvulla ollut vasta 50-luvulta. Itse asiassa 60-luvulla

omistuksessa, 58 on suku tullut tilalle vasta.” H6

Tasté ylisukupolvisuudesta ja tilojen historiasta olen kirjoittanut jo aineiston kerddmisen
yhteydessd oman muistiinpanon. “Kertoo ehkd jotain maatalouden
viisukupolvisuudesta, ettd haastateltava puhuu, kuinka tila on tullut heiddn suvulleen
"vasta” 1950-luvulla eli noin 70 vuotta sitten. He antavat kuvan siitd, kuinka yritys on
jollain tasolla “nuori” muiden maatilayritysten rinnalla. Kuinka monen muun toimialan
perheyritykset kertovat aloittaneensa toimintansa “vasta” 1950-luvulla?” Oma

tutkimuspaivékirja kesdkuu 2022
Toisten yrittdjien tilalla maanviljelys on jatkunut vuosisatoja.

“Tdmd on vanha kantatila, eli isojaossa tehty joskus 1790, en md muista
tarkkaan. Tdmdn alkuperdinen pinta-ala on ollut hauskasti 250 hehtaaria, joista
15 peltoa, ja nyt hypdtddn 150 vuotta eteenpdin. Tdssd on edelleen 15 hehtaaria
peltoa, mutta metsdd ei ole kun 50. Tdamd on ddrettémdn harvinainen tila, joka
on sdilynyt entiteettind, samankokoisena, isojaosta ldhtien. Meiddn suku on
viljellyt tdtd vuodesta -61, ja siind on sellainen tausta, ettd se, kuka myi timdn,
niin hédnen lapseton pariskunta, niin heilld ei ollut jatkajaa, niin mun isoisd

sitten osti tamdn. Sitten mun isd osti tamdn -82, ja md ostin tamdn 2008.” HI 1

”. .. varhaisimpia merkintdjd loytyy jo varmaan jostain 1500-luvun

alkupuolelta. Mutta meijdn suvulla tdmd tila on ollut vuodesta 1890 lihtien.’

HI0

Suurin muutos monella yrittdjdlld on tapahtunut sukupolvenvaihdoksen eli SPV:n
yhteydessa. Esimerkiksi erddn yrittdjan viljanviljely heti puolittui ja siirryttiin
nurmiviljelyyn SPV-yhteydessd 90-luvun alussa. Toinen yrittdjd teki SPV:n vuonna

2009 ja siirtyi luomuun vuonna 2014.
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Monella yrittdjalla pelto- ja metsdpinta-alan kasvatus on ollut isoin muutos
aikaisempaan. Pelto- ja metsdpinta-alaa on kasvatettu ostamalla maata tai vuokraamalla

peltoja. Vain yksi yrittdjd mainitsee peltopinta-alan kasvattamisen raivauksella.

“Peltoala on kasvanut siitd, mitdhdn isdlld oli silloin, sanotaan nyt vaikka 50
hehtaaria ja nyt on 90, en muista tarkkaan, mikd se silloin oli, pitdisi kdydd
katsomassa papereista. Ja sikatalous on itse asiassa tuotantokapasiteetiltaan
pienentynyt, koska sikojen neliévaatimukset ja muut on kasvanut eli isdlld oli
noissa samoissa rakennuksissa véihdn yli 800 paikkaa, kun mulla on nyt se
vdhdn alle 650 paikkaa. Ja ndmd tulee siis erilaisista sikojen

hyvinvointivaatimusten kasvusta eli pinta-alavaatimukset on kasvanut.” HS5

“Pinta-ala on lisddntynyt tdssd nyt viimeisen parin vuoden aikana noin 20
hehtaarilla. Jatkuvaa kehitystd oikeastaan ollut koko ajan. Ei mitddn suuria
muutoksia, mutta jatkuvaa kehitystd ja toiminnan parantamista, koitetaan
tehostaa hommia koko ajan. Suuria investointeja nyt ei ole, muuta kuin se maan

osto. Pienempid sitten.” H6

Naditd samoja asioita pohdin tutkimuspdivékirjassani: ” Ylisukupolvisuus ja vuosisatojen
Jjatkumo on asia johon en ole kiinnittinyt huomiota ennen maalle muuttoa. Nykyinen
naapurimme on tuntenut mieheni isoisovanhemmat. Eli pariskunnan, joka on syntynyt
1800-luvun lopussa. Mielestdini se mitd kaupungista puuttuu, on ylisukupolvisuus.
Tddlld samaa tilaa on asuttanut sama suku jopa vuosisatojen ajan. Tuntuu jopa
lohduttavalta tietdd, ettd tdtd samaa jarvimaisemaa on sukumme katsoneet vuosisatojen
ajan. He ovat tunteneet samat saaret ja niemennokat nimeltd ja kulkeneet samoja
reittejd kuin me nykypdivdnd. Usein myos talot ovat olleet asutettuina vuosisatoja. Ei
ole mikddn poikkeus, ettd sama hirsirunko on seissyt paikallaan yli 300 vuotta. Sellaista

kdyttoikdd ei taideta nykyrakentamisella saavuttaa.

Ylisukupolvisuus tuo toivoa, lohtua ja pysyvyyden tunnetta. Mutta samaan aikaan se voi
myos olla taakka. Kun tieddt, ettd isoisovanhemmat ovat raivanneet pellot kdsin —
tunnet velvollisuutta viljelld maata, vaikka se ei olisikaan kannattavaa. Lopetus on aina
raskas pdcdtos ja tilannetta hankaloittaa se, ettd koti on missd tila on ja koti tarkoittaa

vuosisatojen ajan ollutta kotia — sitd ei tuosta noin vain myydd.
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On myos aiemman sukupolven toive ja pyynto, ettd seuraava sukupolvi pitdd huolen
suvun maista. Sain myos itseni kiinni tdstd ajatuksesta — toivon, ettd vuoden vanha
poikamme pitdd aikaan tilasta huolta. Aikamoinen taakka asettaa lapsen harteille.
Vaikka sitd ei ddneen hdinelle koskaan sanoisi, on se lapselle usein itsestddn selvdd.
Tdmd sukutilojen taakka on kuitenkin ehkd hieman vdistymdssd, silld maatalous

litketoiminnallistuu kovaa vauhtia.” Oma tutkimuspdivékirja elokuu 2023
5.1.2 Kestava liiketoiminta maatalousyrittdjan nakokulmasta

Yrittdjdt tunnistivat kestivén liiketoiminnan termin ja monet jakoivat sen kolmeen eri
teemaan: talous, ymparisto ja sosiaalinen kestdvyys. Yksi yrittdjd nimesi myds
kulttuurisen kestdvyyden. Madrittelemisessd nousi myds pitkéjénteisyys,

ylisukupolvinen ajattelu ja kokonaisvaltainen kestdvyyden hahmottaminen.

"Kestdvd litketoiminta sekd sosiaalisesti, ekologisesti ja ekonomisesti. Joka
ikiselld tavalla, me ollaan luonnon kanssa pdivittdin tekemisissd ja tamd koko

meiddn toiminta pohjautuu tdysin luontoon.” H6

.. .tehdddn liiketoimintaa niin, ettd se on kestdvdlld pohjalla elikkd

pitkdjaksoista, ettd ei ajatella pelkdstddn sitd vuotta tai kahta eteenpdin.” HI2

Yksi yrittdjd oli miettinyt omassa toiminnassaan kdytdnnon kestdvyystoimet erityisen
kokonaisvaltaisesti ja ldhes suljetun kierron mukaisesti. Kaikki eldinten rehu
kasvatetaan itse kdyttden omien eldinten lantaa lannoituksessa. Lypsylehmisti ja -
vuohista saatava maito jatkojalostetaan esimerkiksi juustoksi ja my6hemmin pitkédn
lypsyuran jilkeen teurastuksesta saatavat ruhonosat kiytetdin ihraa myodden, josta
tehddin palasaippuoita ja kosmetiikkaa. Nautojen ja vuohien vuodat myds parkitaan ja
myydéain taljoina. Eldimestd ei siis kdytdnnossa jad mitdén kayttdméttd. Tilalla myos
kierrdtetddn pesuvedet useampaan kertaan ja huolehditaan maatalousmuovien tarkasta

kierrdtyksesta.

"Sitten, kun ne teurastetaan, niin niiden lihat kéytetddn, niiden nahat kdytetddn,
niiden sisdelinrasvat kdytetddn, sisdelimet kdytetddn, ja vield nahka kéytetdcdn.
Eli siita eldimestd ei mene hukkaan, koska mun mielestd se on kaikista tyhmintd
tdmmdisessd, on maataloutta tai mitd vaan, ettd sitd raaka-ainetta menee

hukkaan.” H8
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Pohdin tdmén yrityksen toimintaa aineiston analyysid tehdesséni: “Ndin laaja
Jalostussuhde ei ole kovin tavanomaista "normaaleilla” maatiloilla, mutta timd voisi
olla yksi suunta, jolla osa maatalousyrittdjistd saisi toimintansa kannattavamaksi eli
siirtyi suoraan kuluttajatuotteiden valmistukseen ja niiden suoramyyntiin. Se vaatii
yrittdjdltd paljon resursseja ja monitaituruutta, mutta ei ole mahdotonta.” Oma

tutkimuspaivakirja lokakuu 2023

Seuraavaksi kerron tarkemmin neljésti eri kestdvyyden teemasta yrittdjien kokemuksien

kautta.
5.1.3 Taloudellinen kestavyys

Etenkin taloudellinen kestdvyys nousi esiin monen yrittdjan toimesta, silld moni koki
maatalouden kannattavuuden niin heikkona, ettd muiden kestdvyysteemojen

toteutuminen saattoi vaarantua.

”Semmoinen vastuullinen liitketoiminta tarkoittaa sitd, ettd ensinndkin teet siitd

oman tilasi toiminnasta litketoimintaa.” H2

"No, jos ajattelee sellaista taloudellista nikokulmaa, niin tietenkin, ettd se
liiketoiminnan tdytyy olla tuottavaa. Ja sitten se kasvu pitdd olla hallittua, ja
sitten sitd taloutta pitdd suunnitella, ettei voi vain olla ja odottaa, ettd tulee
Jjotain tukija ja sitten tehdddn, mitd tehdddn, vaan sen pitdd olla hanskassa se,

kun tdmd on muuttunut enemmdn liitketoiminnaksi.” HI10

Maatalouden toiminnan muutosta pohdin tutkimuspéivékirjassa: “Maatalous on myés
viime vuosikymmenind liiketoiminnallistunut voimakkaasti. Ennen riitti, ettd tilan
Jatkaja osasi peltotyot ja eldintenhoidon, mutta nykyddn oman kokemukseni mukaan
maatalousyrittdjdn paras taito on paperin pyorittely. Se on ehkd kdrjistetysti sanottu,
mutta maatalous perustuu niin voimakkaasti maataloustukiin, joita tietenkin valvotaan
tarkasti, koska kyseessd on julkiset varat. Viime aikoina maatalouden kustannuskriisi on
kuitenkin ajanut tai kannustanut maatalousyrittdjid toimimaan yhd nokkelammin ja
laajemmalla kentdlld. Tdstd esimerkkind nautatiloilla tapahtuva tilamyynti, joka vaatii
yrittdjdltd paljon aikaa ja osaamista esimerkiksi kuluttajamarkkinointiin. Oman
kokemukseni mukaan maatalous muuttuu koko ajan vastaamaan niin sanotusti
normaalia yritystoimintaa, vaikka liiketoiminta vield pitkdlti perustuu maataloustukien

maksuun.” Oma tutkimuspaivékirja kesakuu 2022
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Muutama yrittdja koki taloudellisen kestédvyyden olevan kytkoksissd ympériston
kestdvyyteen. Nama yrittdjét sanoittavat myos sité, kuinka ovat pikkuhiljaa ja

pitkdjanteisesti kehittdneet tilaansa vuosien saatossa.

“Maatila on silloin kannattava, kun se on ekonomisesti ja ekologisesti

kannattava. Elikkd molemmin pdin, elikkd kumpikaan ei sulje toisiaan pois.” H4

Osalla yrittdjistd kustannuskriisi on ajankohtainen termi kuvaamaan taloudellista
tilannetta. Vaikka toiminta on kannattamatonta, on pakko jatkaa, jotta saa lainat
maksettua, silld kotitilan myynti ei ole vaihtoehto. Aineistosta nousee esiin yksi metsian
tarkoitus maa- ja metsdtaloudessa. Se on varmuusvarasto, josta otetaan vain, jos
tarvitaan. Viime aikoina on rahaa tarvittu enemmin tuotantopanosten hintojen nousun
vuoksi, ja moni on joutunut kaatamaan metsiénsa, vaikka eivit sitd vélttimatta olisi

halunneet tehda.

Talkootyon kéyttd pohdituttaa yrittdjid. Yksi yrittdja nostaa esiin kysymyksen, onko

reilua, ettd ruokaa tuotetaan maatalousyrittijin lahipiirin talkoovoiman avulla.

2

inusta se ei ole reilua, ettd ala on semmoinen, ettd sielld tosiaan pitdd
ilmaista talkootyotd ihmisten tehdd, ettd se on millddn lailla kannattavaa. Niin
silloin siind on minun mielestd iso ongelma, joka muhii ja joka pitdisi tuottaa ja

puhua reilusti.” H3

Omaan tutkimuspiivékirjaan olen kirjannut huomiota taloudellisesta tilanteesta. “Ndin
tand vuonna ensimmdistd kertaa koko maatilan vuosikierron. Olin hdmmdstynyt kuinka
paljon aikaa ja vaivaa tiytyy pellolle antaa esimerkiksi kaurasadon saamiseksi. Ja
hinta, jonka siitd saa myymdlld on minimaalinen. Tuet, jotka saa viljelystd menevit
ldhes poikkeuksetta tuotantopanoksiin. Siemeniin, pellon maaperdn parannukseen,
apulantoihin ja mahdollisiin kasvinsuojeluaineisiin. Puhumattakaan polttoaineesta, jota
kuluu traktoreissa. Jos ihmiset ymmdrtdisivit, kuinka paljon viljely vaatii niin fyysisid
kuin henkisid varoja, ehkd osaisimme arvostaa ruokaa enemmdn.” Oma

tutkimuspdivékirja elokuu 2023
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5.1.4 Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalisen kestdvyyden osalta nostettiin esiin yhteisty0 muiden yrittdjien seké
naapurien kanssa, tydssd jaksaminen, tyontekijoistd huolehtiminen ja naisten asema

toimialalla.

“Ja sosiaalinen ndkokulma, tietenkin se, ettd naapuruston kanssa pitdd tehdd

vhteistyotd ja ne pitdd huomioida tdssd kaikessa tekemisessd” HI10

Naapurien kanssa yhteistyOstéd olen kirjoittanut myds omaan tutkimuspéivékirjaan.
“"Maalle muuton myotd minusta on tullut varovaisempi, jotenkin terdvit kulmat on
hioutuneet pois. En tiedd onko se hyvd vai huono asia, mutta jotenkin sitd on nykyddn
varovaisempi mielipiteissddn kuin ennen. En halua loukata ketddn ja ajattelen, ettd
ihmiset, joiden kanssa tddlld toimin, on tddlld toivottavasti niin kauan kuin mindkin. Ja
meiddn lapset ovat meiddn jdlkeen tddlld. Ei tule siis suotta suututtaa naapuria, silld se
sama suku saattaa olla naapurinasi vield vuosisatoja. Myos naapuri -kdsite on
mielenkiintoinen. Puhumme naapureista, vaikka he asuisivat 20 km pddssd. Naapuriapu
on myos korvaamatonta ja pyyteetontd. Naapurin kalamies tuo meille viikoittain kalaa
ja mind leivon hdnelle pullaa. Tuntuu hienolta kuulua yhteisoon, kylddn. Se tuo
merkitystd eldmddn ja jonkinlaista pysyvyyden tunnetta.” Oma tutkimuspaivékirja

elokuu 2023

Yhteisty6hon liittyy esimerkiksi yhteiskdyttokoneet ja yhteistyo eri tahojen kanssa.
Esimerkiksi kotieldintila ty6llistad paljon tilan ulkopuolisia ithmisiéd kuten eldinladkéaria
ja viranomaisia, ja heididn kanssaan olisi hyvé tulla toimeen. Sosiaalisen teeman alle
rakentuu my0s ajatuksia tyoturvallisuudesta, tyossd jaksamisesta, turvaverkkojen
puuttumisesta ja tyon ja vapaa-ajan rajaamisesta, kun tyopaikka on myos koti. Myos
sosiaaliturva huolestuttaa, silld jos yrittdjd onkin esimerkiksi perustoimeentulotuen
tarpeessa, tulisi hénen ensin myydé koko omaisuutensa, joka kadytinndssa tarkoittaisi
yritystoiminnan loppumista. Vain yksi yrittdjd ottaa esiin sukupuolten vilisen tasa-
arvon maatiloilla. Tiloilla saattaa olla kiyténto, ettd kumpikin puoliso toimii yrittdjédna

tilalla, mutta vain toinen omistaa tilan.
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5.1.5 Ympariston kestavyys

Ympiriston kestdvyydestd nousee esiin kaksi erilaista ndkdkulmaa. Ensimmaiinen on se,
ettd ympaériston kestdvyys on maataloudessa kaiken a ja o, 1dhtokohta toiminnalle.

Naisté yrittdjistd huokuu aito vélittiminen ja tarve pitdd ymparistostd hyvid huolta.

“Me ollaan ympdristékestivyyden ndkokulmasta ajateltu laajasti, ettd maasta ei
oteta enempdd, kuin mitd se antaa, ettd mieluummin yritetddn silld omalla
toiminnalla parantaa sen maan kuntoa, mieluummin kuin se, ettd vain

nyhdetddn siitd. Ja se huono maaperd ei sitten kerta kaikkiaan tuota.” H10

Toinen ndkokulma nostaa esiin toimia, joita tehdddn jo tukipolitiikan siivittimana kuten
peltojen talvikasvipeitteisyyden pitiminen. Toki ndmi ovat myds ympariston
kestdvyyteen liittyvid toimia, mutta ajurina niissd ovat tukiehdot, ei yrittdjien oma

motivaatio.

“Jos ajattelee, ettd, ympdristoo, niin kylldhdn me kaikessa toiminnassamme
Jjoudutaan ottamaan se huomioon. Ettd on niin paljon kaikkea lainsddddntod ja
ohjeistusta, ettd miten asioita pitdd tehdd, vaikka jdtteiden kdsittely, lietteen

kdsittely ja joku kasvinsuojelutoimenpiteet.” H9

”Lainsddddntéhdn meitd ohjaa koko ajan. Kaikki suojavyéhykkeet, lannoitusten
Jja kasvinsuojelun ynnd muitten osalta. Valumavedet kaikista, sdilérehusiilojen
puristenesteet talteen, kaikkia tammdisid. Ympdriston tila siindkin huomioon

koko ajan.” H6

Yrittdjien kertomasta huokuu se, ettd ymparistdasioissa tukiehtoja ja lainsdddantod on
paljon ja niitd noudatetaan. Yksi yrittdjd nostaa kuitenkin esiin huolensa sdaddsten
nopeatempoisuudesta, kun luonnon kanssa toimiessa viisi tai kymmenen vuotta on lyhyt
aika. Vaikka ympaéristod koskevat sdddokset ovat tirkeitd ja perusteltuja, jatkuva
sdadosten muuttuminen ja lisdédntyminen tarkoittaa lisdtyota yrittdjille, miké aiheuttaa
uupumista ’sddntoviidakon” keskelld. Myos joidenkin sdédosten ristiriitaisuus
pohdituttaa. Alla olevasta sitaatista kdy ilmi, ettd ELY-keskus vaatii pellonpientareiden
pitdmisti siisteind, vaikka pajukot ja pusikot voisivat olla erinomaisia luonnon

monimuotoisuudelle. Yksi yrittdjd kertoo rikkovansa tietoisesti titd saantoa.
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2

o md olen, esimerkiksi ruvennut vilttdmdcdn kaiken maailman, ndiden
peltoteiden ja peltojen varsilla olevien pajukkojen, mikdli ne eivit tule selkedsti
pellon puolelle, niin mind olen pyrkinyt siihen, ettd niiden tavallaan poistamista

vdltetddan.” H4

Tutkimusaineistoa kerdtessidni pohdin tutkimuspaivikirjassani ymparistdtekojen
arkipdivaisyyttd. “Tdssd kohtaa ymmdrrdn, etten tiedd maatalouden arjesta oikein
mitddn. En ymmdrrd mistd haastateltavat puhuvat enkd ndin ollen osaa kysyd
tarkentavia kysymyksid lisdd esimerkiksi vesien rehevoitymisestd tms. Yrittdjdt eivdt
mydskddn osaa kertoa teostaan, silld ne ovat niin arkipdivdisid heille. Maatalous on
etenkin ympdristoasioissa hyvin sddnneltyd sekd valvottua ja yrittdjilld on
selonottovelvollisuus eli he ovat vastuussa kaikista teoistaan. Tdamdn vuoksi yrittdjdt
ovat hyvin varovaisia, etteivdt tee virheitd ja tdyttdvit varmasti kaikki tukiehdot.” Oma

tutkimuspaivékirja kesdkuu 2022
5.1.6 Kulttuurinen kestavyys

Kulttuurinen kestivyys jai vihemmélle huomiolle, mutta esimerkiksi
maatalousmaiseman ja maanviljelysperinteen jatkuvuus esiintyvét aineistossa. Yksi
yrittdja koki kulttuurisen kestdvyyden osana yritystoimintaansa ja ylldpitad esimerkiksi
useampaa uhanalaista suomalaista maatiaiseldinkantaa. Sama yrittdjd halusi myos
tulevaisuudessa ylldpitdd suomalaisen maatalouden ja maaseudun kulttuuriperintoa
luomalla uudenlaisen majoituspalvelun tilakeskukseen suomalaisten perinnerotujen,

maatalousmaiseman ja perinneruoan direen.
5.2 Kypsyysanalyysi
5.2.1 Luonnon monimuotoisuutta kunnioittava johtajuus

Maatalousyrittdjat kasittdvat luonnon monimuotoisuuden ennen kaikkea lajikirjon
kautta. Muutama yrittdjd nostaa my0s esiin geenien sekd mikrobitason
monimuotoisuuden. Yrittdjien luonnon monimuotoisuustyon johtaminen voidaan jakaa
Turusen (2023) mukaan tarkemmin neljdén eri kategoriaan: edelldkévijat, havahtuneet,
seuraajat seka vitkastelijat. Turusen ym. tutkimuksessa oli kyseessd koko ruokaketju,

mutta olen soveltanut analyysia tarkemmin maatalousyrittdjien luonnon
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monimuotoisuustydon ymmaértdmiseen. Yritysten jakautuminen ndihin ryhmiin esitetdin

taulukossa nelja.

Taulukko 4 Luonnon monimuotoisuustydn nelja kypsyystasoa

Kypsyysluokat Tunnistekoodi
H4
Edelldkavijat HS
H10
Havahtuneet H2
H11
H3
Seuraajat H6
H9
H1
Vitkastelijat H5
H7
H12

Edelldkavijét sanoittavat monimuotoisuuttaan tilakohtaisten tekojen kautta. Kaksi
yrittdjdd on luomuseurannassa ja kolmas kadytinndssé toimii ilman kasvinsuojeluaineita.
Heilld on tilallaan joko perinnebiotooppeja tai luonnon monimuotoisuusalueita, ja
kaikkien eldimet laiduntavat joko kasvatetuilla nurmilla tai luonnonniityilld. He ovat siis

tunnistaneet ja toteuttavat toiminnassaan luonnon monimuotoisuustyota.

”Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa, ettd sielld on mahdollisimman paljon
erilaista kasvillisuutta, eri kasvilajeja, ja myoskin eri eldinlajeja, ettd se ei ole
mitddn monokulttuuria. Ja jos ajatellaan vield viljelypuolta, niin viljellddn

mahdollisimman monipuolisesti.” HI10

Tunnistin ndma eri kypsyysluokat jo aineistoa kerétesséni ja etenkin edellakévijit
erottautuivat muista. “Haastattelu 4 on todellinen edelldkdvijd. Yrittdjin mielestd
ekologisuus ja ekonomisuus kulkee kdsi kddessd ja hdn tekee kaiken luonnon ehdoilla.
Yrittija on mukana useissa eri hankkeissa pilottitilana ja haluaa auttaa tutkimusta
kehittdmddn maataloutta kestdvdimpddn suuntaan. Yrittdjd vie kestdvyyden pieniin
vksityiskohtiinkin ja minimoi esimerkiksi traktorilla tehtdvdt tyot, jotta voi vihentdd

polttoaineen kulutustaan.” Oma tutkimuspaivékirja toukokuu 2022
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Havahtuneet késittdvit luonnon monimuotoisuuden myds hyvin samalla tavalla kuin
edelldkévijét. Toinen heistd on luomuseurannassa ja toinen siirtyméajalla luomuun. He

kuvaavat luonnon monimuotoisuuden olevan kestdavian liiketoiminnan mahdollistaja.

”Se mikrobisto ja polyttdjdt, ja sitten se laajenee siitd vihdn isompiin lintuihin
Jja kaikkeen muihin, ettd kylld se on sen sortin kokonaisuus, ettd ei sitd millddn
tekisi mieli vaarantaa, koska kylld me on ndhty vihdn jo esimerkkejd siitd, mihin

se johtaa.” HI11

Seuraajat pohtivat luonnon monimuotoisuutta hieman suppeammin ja esiin nousee
ajatuksia my0s maatalouden tehokkuudesta verrattuna luonnon monimuotoisuuteen.
Kun maatalouden tarkoituksena olisi myds tuoda yrittdjille elanto, onko silloin
kannattavaa antaa kaikkien rikkakasvien kukkia vai pitdisiko satsata viljelyn pinta-alan
puhtauteen ja tehokkuuteen? Kaikki teot maksavat aikaa ja rahaa. Téssd ryhméssi
arvostetaan my0s hoidettua ymparistoa ja ndhdidn ihmisilld oikeus hallita luontoa.
Mielenkiintoista on se, ettd osa yrittdjisti jopa sanoittaa itseddn “seuraajaksi”, joka ei
ole kestdvyyden kirked, mutta seuraa mitd muut tekevit ja ottavat parhaimmaksi

havaitut kdytannot kayttoon.

“Me koitetaan olla jotenkin pdin, ei me nyt sitd ihan terdvintd kdrked
edelldkavijoitd olla, mutta koitetaan tulla heti kirjen takana. Saadaan hyvid
kortteja poimittua. Tuo hiiliviljelyhomma, se on tulevaisuutta joka tapauksessa.

Rupeaa ndyttamddn siltd.” H6

Vitkastelijoiden vastauksissa huokuu ajatus siitd, ettd luonnon monimuotoisuus on
kaukainen kisite ja liittyy erilaiseen kasvustoon kuin mitd Suomessa on. Esimerkiksi
jatkuvan tai jaksollisen metsidn kasvun kysymystd pohdittiin Darwinin oppien kautta
ajatellen, ettd heikompien lajien hdavidminen on hyvéksyttdvdi. Yhden
maatalousyrittdjdn mainitsema huolestuttava ilmio oli se, ettd esimerkiksi metsii, jossa
saattaisi olla luontoarvoltaan arvokkaita kohteita, hakataan ennakoiden, silld on
mahdollista, ettd metsélle asetettaisiin suojeluvelvoitteita. Myos huoli tiettyjen lajien

kantojen kasvusta nousee esiin.
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”. .. esimerkkind joutsenet, niiden kanta on lisddntynyt aivan jéirkyttdvdsti ja ne
uhkaa taas sitten sorsalintujen kantaa, koska joutsenet vievdt sorsalintujen

pesimdpaikat, niin téitd ei haluta ottaa missddn kohtaa huomioon.” HI2

Myos vitkastelijoista kirjoitin huomiota tutkimuspaivékirjaani. "Muutama yritys
nimittdd itseddn “vastuuttomaksi tilaksi” ja kertoo kuinka karsastaa “viherhomppdd .
He ovat huolissaan nykyisestd viherhomppd-keskustelusta ja maatalouden syyttelystd,
mutta samaan aikaan ndkevit maatalouden tulevaisuuden positiivisena. Ndistd
muutamasta haastattelusta kuuluu ajatus, ettd Suomessa toimitaan jo nyt esimerkiksi

luonnon monimuotoisuuden kannalta hyvin.” Oma tutkimuspéivikirja kesikuu 2023
5.2.2 Maatalousyrittajan vaikutus luonnon monimuotoisuuteen

Toiminnan vaikutuksia arvioidessa yrittijit jakautuvat selkedsti ja erot johtajuudessa
nousevat selvemmin esiin. Edelldkévijat kokevat olevansa vastuussa viljeleméstiin

pinta-alasta ja nikevét tyonsd merkityksellisend ja vipuvaikutuksen suurena.

“No, tavallaan, jos aatellaan, ettd on hallinnassa 135 hehtaaria maata, missd
voi tehdd asioita sillain, ettd tekee muutakin kuin monokulttuuria, niin kylldhdn

se vipuvaikutus on silloin kovin suuri.” H4

Seuraajat ndkevit myds monimuotoisuustyon merkityksellisend, mutta heiddn mukaansa
sitd vield estdvat esimerkiksi véhittdiskaupan suuri rooli, jolloin yrittédjélla ei ole paljon
neuvotteluvaraa esimerkiksi hinnoissa. He kuitenkin pyrkivét edistiméén luonnon

monimuotoisuutta yhd enemmin omien resurssiensa puitteissa.

"Kylldhdn me nyt ollaan ihan siind toteuttamassa sitd, ettd ihan avainroolissa,
miten sitd monimuotoisuutta ylldpidetdcdn. Md oon nyt ottanut sen linjan, ettd md
pyrin siihen, ettd md kasvatan sitd monimuotoisuutta mahdollisimman paljon.”

Hil

Havahtuneet tunnistavat, ettd heiddn toimillaan saattaa olla jokin vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen, mutta sitd rajoittaa taloudellinen niukkuus. Esimerkkind nousee

viljan viljely vs. nurmen viljely ja niiden vaikutus monimuotoisuuteen.
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“En md nyt koe, ettd me ainakaan luonnon monimuotoisuudelle oltaisi kauhea
uhka. Tai, ettd pyrittdisi meiddn toiminnassa jotenkin vaarantamaan luonnon

monimuotoisuutta.” H9

Vitkastelijat kokevat, ettei heidén toimillaan ole vaikutusta luonnon
monimuotoisuuteen. Vastauksissa toistuu kukkapellot ja niiden vaikutus polyttéjiin,

mutta taloudellisten resurssien puute estii niittyjen kylvamisen.

"Eipd juuri mitenkddn. Pois lukien sitten, jos on joku mehildispelto, ettdi
polyttdjdt pysyisi. Tietenkin silld voisi vaikuttaa, jos vihentdisi ehkd torjunta-
aineitten kdyttod, mutta kdytdnnon tasolla varmaan tdtd hommaa tehdddn

elddkseen.” HI

Omaan tutkimuspéivikirjaan olen kirjoittanut havahtuneiden ja vitkastelijoiden
heréttdmia ajatuksia. "Jo haastatteluita tehdessdni huomasin ristiriitaisen tunteen
kasvavan sisdlldni. Miten ndmd ihmiset osaavat ja ymmdrtdvdt ympdroivdstd luonnosta
paljon enemmdn kuin moni muu ja silti heiddn toimintansa on jollakin tapaa hieman
ristiriidassa ajatusten kanssa. Myés ajatus siitd, ettd luontoa tulee hallita, korostuu
monessa haastattelussa. Hassulta tuntuu se, ettd vaikka ndmd yrittdjdt ajattelevat, ettei
heiddin toimillaan ole vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen sanoittavat samat ihmiset
kuitenkin, kuinka he haluavat antaa tilan jatkajilleen paremmassa kunnossa kuin mitd

on sen itse saanut.” Oma tutkimuspdivékirja toukokuu 2022
5.2.3 Mahdollisuudet luonnon monimuotoisuuden edistamiseen

Vaikutuksia arvioitaessa yrittdjdt jakautuvat selkeésti, mutta mahdollisuuksia
pohdittaessa ldhes kaikilla oli ideoita siitd, mitd he voisivat kehittdad. Kaikkea tekemista
varjosti kuitenkin taloudellinen niukkuus. Edelldkivijoilld oli kaikilla laiduntavia elamié
ja niiden hyddyntdminen nihtiin laajemmissakin méérin mahdollisuutena. Esiin nousi
kuitenkin laidunnus etenkin metsélaitumilla ja jirven rannoilla, joissa huolehditaan, ettd

esimerkiksi jarvikaisla ei valtaa koko kasvualaa muilta lajeilta.

Havahtuneet nikivét metsidpuolella paljon mahdollisuuksia monimuotoisuuden
lisddmiseen: esimerkkind lehtipuiden lisddminen ja siirtyminen pois yhden lajin metsén
kasvatuksesta. Havahtuneiden ryhmésti nousi myds odottamaton ndkokulma, kun
yrittdjan mielestd elamme Suomessa “ndenndismonimuotoisuuskuplassa”. Télla yrittdja

viittaa sithen, ettd Suomessa luonnon monimuotoisuudesta puhutaan paljon enemmén
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verrattuna esimerkiksi Keski- ja Eteld-Euroopan maihin, jossa tuotanto on paikoitellen
hyvin yksipuolista monoviljelyd. Yrittdjd my0s tuo esiin sen, ettd luomutuotannossa
litkketoiminnasta on hankalaa saada tuottavaa, kun Suomen luomuviljelykierto on niin
tiukka. Yrittdjd, joka kasvattaa perunaa, saa kuuden vuoden aikana pellosta vain kaksi

perunasatoa viljelykierron ehtojen mukaisesti.

Seuraajat nostivat mahdollisuuksien rinnalle myos huolen tiettyjen lajien kantojen
kasvusta etenkin eldintilallisen ndkdkulmasta. Aineiston kerdédmisen aikana alkukesilla
2022 Eteld- ja Pohjois-Karjalassa hanhet olivat tuhonneet monien nurmisadot, mikéa
heijastui heti tilallisten taloudellisiin resursseihin. My0s joutsenet, naakat, peuraeldimet
sekd suurpedot puhuttivat. Kaikkien néiden lajien kantojen kasvu heijastuu yrittéjén
toimintaan. Esimerkiksi joutsenet ruokailevat paljon viljapelloilla ja naakat tuhoavat

nurmesta tehtyja paaleja.

"Viljelijand sithen on varmaan oikeinkin hyvdt ldhtokohdat vaikuttaa. Jossain
mddrin sitd pitdd kuitenkin rajoittaa, ettd saadaan timd toiminta pysymddn
kannattavana . . . Luonnossa pitdd olla monimuotoisuutta, mutta tuo ei ole
vdlttamdttd monimuotoisuutta, ettd sielld jotkut tietyt lajit yleistyy yli niiden ns.

luontaisen mddrdn ja rupeaa tuhoamaan ja hdiritsemddn elinkeinoa.” H6

Vitkastelijat olisivat 1dhes kaikki valmiita kylvimaén niittysiemenseoksia eli
kukkapeltoja, mutta niissé tulee usein vastaan hinta. Niittykukkaseokset ovat
huomattavasti kalliimpia kuin perinteiset nurmiseokset. Vaikka ldhes kaikilla yrittdjilla
on viljelykierrossa jossain kohtaa nurmea ja periaatteessa niittyseosta voisi kayttaa,
kaatuu ajatus usein taloudelliseen tarkasteluun. Vitkastelijoiden ryhméssé nousee esiin
herdteltdva ajatus: jos yrittdjét siirtyisivédtkin paremman bisneksen perdssé
sdahkontuotantoon eli laittaisivat pellot tdyteen aurinkopaneeleita ja niiden alle asfalttia,
heikkenisi monimuotoisuus merkittdvasti. Talld yrittdja halusi herdtelld ajatusta siité,
ettd vaikka pelto olisikin ns. normaalilla nurmella, on se lahtokohtaisesti
monimuotoisuuden kannalta parempi vaihtoehto kuin asfaltin paillda makaava

aurinkopaneeli.

Taloudellinen niukkuus ja kannattamattomuus toistuu monen yrittdjan puheissa. Se ajaa
monen tekeméddn samalla tavalla kuin aina on tehty. Vaikka maataloudessa parjataan
tukipolititkkaa ja tukien ehtoja, nostetaan ne myos ratkaisuasemaan luonnon

monimuotoisuuden lisdamisessa.
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.. . vaikka miettisi vaikka peltosuunnitelmat, tekisi silld lailla, ettd jos sinne
laittaisi monimuotoisempia viljelylajikkeita tai tekisi jotakin niittypeltoja
Jjonnekin, mutta kun eihdn me saada siitd mitddn. Ettd kumminkin tamd on
yritystoimintaa, kannattamatonta yritystoimintaa, niin onhan se véihdn
semmoinen, ettd sitten kun ne on semmoisia vanhoja tapoja, miten on tehty asiat,
niin jotenkin ehkd tuntuu, ettd se jaksaminen ei riitd muuttaa sitd vanhaa ja
totuttua . . . Ettd kylldhdn se voi tulla esim. tukien, vaikka md en hirvednd
tykkdd ndistd tuista, mutta kylldhdn niitd, ettd jos tukia laitetaan, niin se pitdisi
pistdd nimenomaan ohjaamaan enemmdn sitd luonnon monimuotoisuuden

mukaan. Koska silloin niitd tulisi tehtyd.” H7

Vitkastelijat myds pohtivat jaksollisen ja jatkuvan kasvatuksen metsén hyotyja, ja
esimerkiksi tutkimusta jaksollisen metsidn kasvatuksen vaikutuksista luonnon

monimuotoisuuteen kaivataan lisaa.

Omaan tutkimuspéivikirjaan olen kirjannut ajatuksia metséinhoidosta seuratessani
lahipiirin toimintaa. “Niin kuin haastatteluistakin selvidd, ne, joilla on esim. metsdd
eniten tuntuu ajattelevan nditd kestdavyysteemoja vdihiten. Toisaalta valtavien
metsdomistusten takana on monen sukupolven kestdnyt tyo, jossa metsdd on hankittu
oikea-aikaisesti ja erittdin hyvin siitd huolta pitden. Ajattelen, ettd se jos jonkin on
sukupolvien ylittivdd kestdvyyttd. Harva ihminen pystyy “hyotymddn” rahallisesti
oman elonsa aikana metsdstd, jos aikaisempi sukupolvi ei ole asioita niin hoitanut, ettd
mahdollinen rahallinen tuotto osuu vasta seuraavalle sukupolvelle. Toki rahallisen
tuotoksen lisdksi moni saa metsdstd hyvinvointia, pysyvyyttd ja se on osa myoés
kulttuuria tai suomalaista maalaisperinnettd, kaikilla on metsdd. Moni maalainen
metsdnomistaja tuntee metsdnsd lajiston ja toimii sen hyviksi. Muualla maailmassa ei
taida olla yhtd paljon yksityisid metsdnomistajia kuin Suomessa, noin 600 000
omistajaa. Oman kokemukseni mukaan viljelijit huolehtivat itse omista metsistddn,
moni kestdvdlld tavalla. Kevdt ja kesd, osa syksydkin menee maatalouden parissa,
mutta talvisin monen maanviljelijdn l6ytid metsdstddan moottorisaha kéidessd. Oman
kokemukseni mukaan metsdstd valitaan pieteetilld puut, jotka kaadetaan tind vuonna ja
kokonaismdidird jdd pieneksi. Harva pienmetsdn omistaja haluaa tehdd ~avohakkuun™.”

Oma tutkimuspéivikirja elokuu 2023
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Tieteellinen kontribuutio

Tamén tutkielman tarkoituksena oli ymmairtid maatalousyrittijien kestavaa
litketoimintaa seki vastata tutkimuskysymyksiin: Miten suomalainen maatalousyrittdja
kokee kestdvin litketoiminnan? seké apututkimuskysymyksiin: Millaisia erityispiirteitad
maatalousyrittdjyyteen liittyy? Millaista johtajuutta maatalousyrittdjilld on luonnon

monimuotoisuustyéhon?

Tutkimus tuotti uutta tietoa maatalousyrittdjien kokemuksista kestivéan liiketoiminnan
kentélld. Kdvi ilmi, ettd maatalousyrittdjat kokevat kestivéan liiketoiminnan samalla
tavalla kuin kestavyyskirjallisuus (Baker 2015) maérittda liiketoiminnan:
pitkdjénteisend toimintana, joka ulottuu taloudelliseen tekemiseen, ympéristosti
huolehtimiseen ja sosiaalisen puolen huomiointiin. Monilla yrittdjilld kuitenkin jii
kulttuurinen kestdvyyden teema kokonaan pois. TAma voi johtua siitd, etti kulttuurinen
ulottuvuus on uusin kestdvyyden teemoista ja my0s kirjallisuudessa sitd on késitelty
vihemmaén (Soini ja Birkeland 2014). Toisaalta tdmi voisi olla seurausta siité, ettd
maalla eldmisen reunaehdot ovat niin vankasti kiinni kulttuurisissa ehdoissa, etté niitd ei
osata mainita. Tama ilmeni autoetnografisissa pohdinnoissani. Tilatason
kestdvyystoimiin liittyen, moni yrittdjd ei osannut nimetd asioita riittivan
kaytannolliselld tasolla. Tdma johtunee myds samalla tavalla siitd, ettd arkipdividiset
toimet ovat rutinoituneita arkeen eiki niitd ole mietitty strategisesti kestavéin
litkketoiminnan toimeksi. Naiitd automaattisiksi muodostuneissa kiytinteissi

autoethnografia tuo toimijoille itsestdén selvdd nakyvaksi.

Kun kestdvén litketoiminnan késitettd avattiin neljan teeman kautta, alkoi vastauksissa
ndkyd myds konkretia. Taloudellisesta kestdvyydestd nousi esiin kaksi ddripdéti. Toinen
adripad kokee tekevinsa kaiken yhteistyOssa luonnon kanssa ja ajattelee taloudellisen ja
ympdéristollisen kestdvyyden kulkevan kési kiddessd. Toinen osa yrittdjista eli akuutissa
kustannuskriisissé, joka ajaa ainakin hetkellisesti alas koko kestivén liiketoiminnan
kehittdmisen. Nama tulokset tukevat aiempaa kirjallisuutta, silli my6s Kuhmosen
(2023) mukaan maatalousyrittdjdt ovat ruokaketjussa vihempiosaisia ja ndin ollen
loukussa vanhoihin toimintatapoihinsa, kun resursseja ei ole kehittdd toimintaa

kestdvampain suuntaan.
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Sosiaalinen kestivyys jéi vastauksissa vihemmalle huomiolle, eikd siihen osattu juuri
nimetd muita teemoja kuin ty6turvallisuus ja ty0ssd jaksaminen. Yksi yrittdjd nosti esiin
naisen aseman miesvaltaisella alalla. Maatalous on pitkddn ollut miesvaltainen ala ja on
sitd yhd nykyéén, silld 87 % tilanomistajista on miehid (Huttunen 2016). Tasa-arvon
kannalta tima on huolestuttava ilmi6: mikéli perheessd mies omistaa tilan, kdrjistetyissi
tapauksissa saattaa olla jopa niin, ettid verotus menee puoliksi, mutta kdytinndsséd vain
toinen puoliso hallinnoi rahaa. Téll6in toiselle puolisolle, suurimmassa osassa
tapauksista naiselle, ei jad palkkaa tyOstddn. Tatd saatetaan selittdd maatalouden
huonolla kannattavuudella. Kéytinnossa saattaa siis olla olemassa yrittdjapariskuntia,
joista toinen omistaa tilan ja hallinnoi rahoja ja toinen tekee tyotd, saamatta siiti

korvausta. Tahén ilmioon tulisi paneutua lisda.

Tamaén tutkielman tuloksista nousee selkeésti esille, ettd ympériston kestdvyyden
kannalta ollaan valmiita tekeméén asioita, kunhan niistd saadaan rahallinen korvaus.
Esimerkiksi ekojirjestelmétuki huolehtii, ettd pelloista 30 % on kasvipeitteisié talven yli
eli ne sitovat enemmén hiiltd ja maan kasvukunto paranee (Ruokavirasto 2023). Kun
maan kasvukunto paranee, tarvitaan vihemman kemiallisia lannoitteita, jotka taas
rehevoittavit vesistdjd. Vaikka yrittdjét kritisoivat maatalouden tukijérjestelméd, antavat
he sille my0s ratkaisun avaimia ja odottavat toimia ympériston kestdvyyden

lisddmiseen.

Maatalouden erityispiirteend voidaan pitdd erityisen pitkid sukupolvelta toiselle
ulottuvia perheyrityksid. Ajatus siitd, ettd maatilalla on aina jatkaja seuraavasta
sukupolvesta, motivoi nykyisid yrittdjid pitdiméaéan tilasta hyvai huolta. Tdma toimii
ohjenuorana tilan kehittdmisté ajatellessa. Bakerin (20215) mukaan, timi seuraavan
sukupolven mahdollisuuksien pohtiminen ja niistd huolehtiminen on myds yksi

kestdvian litketoiminnan perusajatus.

Tulosten mukaan luonnon monimuotoisuus heritti yrittdjien keskuudessa laajaa
keskustelua. Olen jdsentinyt titd kdyttden Turusen ym. (2023) luomaa luonnon
monimuotoisuutta kunnioittavan johtajuuden mittaristoa, jota késitelldén taulukossa 5.
Turusen ym. (2023) tutkimus késittelee koko ruokaketjua, mutta olen fokusoinut

tutkimukseni maatalousyrittdjiin ja heissd nikyviin johtajuuteen.
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Taulukko 5 Luonnon monimuotoisuutta kunnioittava johtajuus maatalousyrittdjissa

mukaillen Turunen ym. (2023)

Mittarit Edellikavijat Havahtuneet Seuraajat Vitkastelijat
H4, H8, H10 H2, H11 H3, H6, H9 H1, H5, H7, H12
Monimuotoisuuden | Ekonomia ja Toimia kohti sitd | Tulevaisuutta, Ei kuulu
kisitys ekologia kulkevat mutta ei vield litketoimintaan
liiketoiminnassa kasikddessa ajankohtaista
Sitoutuminen Maatalous tapahtuu | Toiminnassa Voidaan ottaa Ei kuulu
monimuotoisuus luonnon ehdoilla otetaan luonto huomioon, jos se | liiketoimintaan
tyohon huomioon, mutta | on kannattavaa
se ei ole driveri
Muutosasenne Maatalouden tulee | Muutosta kohti Seurataan mitd Odotellaan
muuttua tapahtuu tukiehtojen
muutoksia
Proaktiivinen- Ennakoi ja toimi Seuraa tilannetta | Seuraa tilannetta | Ei kiinnostusta
reaktiivinen etulinjassa aktiivisesti
toimintatapa
Vastuunotto Maatalousyrittdjand | Vastuu Vastuuta voidaan | Maatalous ei ole
vastuussa isosta tunnistetaan ottaa, jos se on ongelman
maa-aluuesta, kannattavaa aiheuttaja
vipuvaikutus suuri
Toiminta Kokeilevat uutta Etsivit Toimivat ehtojen | Tekevit niin kuin
mahdollisuuksia | ja sddddsten on tottuttu
mukaisesti tekemédn
Yhteistyo Tekevit yhteistyotd | Yrittdvét tehda Ei yhteisty6td Ei yhteistyota
oppilaitoksien ja yhteistyoti
tutkimusryhmien
kanssa
Tavoitteet Erilaisia tavoitteita | Ei tavoitteita Ei tavoitteita Ei tavoitteita
toiminnan
kehittimiseen
Resurssit Hyvét Ok Ok Ei
mahdollisuuksia
kehittdd toimintaa
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Néama kypsyysluokat mahdollistavat yritysten ymmaértdmisen laajemmin ja
syvallisemmin, ei vain yhtend ryhména. Kypsyysluokat paljastavat yrittdjien vahvuuksia
ja heikkouksia. Erds mielenkiintoinen huomio liittyy taloudelliseen tilanteeseen ja
kypsyysluokkiin: kypsyysluokissa edelldkavijoiksi esitetyt yrittdjdt sanoittivat tekevansa
kaiken luonnon kanssa yhteistyossd. Nama yrittdjét eivit tuoneet esiin taloudellisten
resurssien puutetta vaan kokivat toimivansa myds taloudellisesti kestdvasti.
Kypsyysanalyysissa taas seuraajat ja vitkastelijat olivat yrittdjid, jotka kdrsivit akuutista

kustannuskriisista.

Kypsyysanalyysi osoitti myds, ettd seuraajat sekd vitkastelijat olivat yrittdjid, jotka kylld
arvostivat luontoa, mutta eivit ndhneet omalla toiminnallaan olevan vaikutusta
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen. TAma havainto tukee Silvastin (2003)
tutkimusta yrittdjien luontosuhteesta ja sen ristiriitaisuudesta. Kypsyysanalyysi osoitti,
ettd seuraajat ja vitkastelijat odottivat muiden tahojen ratkaisevan kestdvyysongelmat ja
luovan ratkaisuja niihin. He eivdt mydskddn tuoneet esille yhteisty6td muiden kanssa,
kun taas edelldkévijat kertoivat tekevénsa yhteistyota tutkimuksen ym. kanssa ollakseen
osana ratkaisua kestdvimman maatalouden puolesta. Kaiken kaikkiaan kypsyysanalyysi
osoitti samansuuntaisuutta Turusen ym. (2023) tutkimuksen kanssa ja vahvisti aiemman
tutkimuksen tuloksia. Autoetnografisilla tutkimuspéivikirjaotteilla pystyin luomaan
analyysiin myds kaupunkilaisen linssié ja tuomaan esiin kohtia, jotka pohdituttivat
minua muuttuessani kaupunkilaisesta maalaiseksi. Pdivékirjaotteet auttoivat
jasentdmiin tutkimusprosessia ja reflektoimaan tuloksia. Liséksi ne nostivat esiin

kiinnostavia aiheita jatkotutkimukselle.

Vastauksena varsinaiseen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd yrittdjit kokevat
kestdvian litketoiminnan kokonaisvaltaisesti neljén eri teeman kautta, mutta ovat
lukittuna nykyiseen jarjestelméén, joka estdd heitd kehittdmaistd toimintaansa
(Kuhmonen 2023). Toisaalta osasta yrittdjistd 10ytyy kypsyysanalyysin mukaan
edelldkavijdjohtajuutta, joka osoittaa kykyé toimia ympadristolle kestévilld tavalla. Tétéa
edelldkédvijoiden joukkoa seuraavat seuraajat ja havahtuneet, jotka valikoivat
parhaimpia kdytdntdja itselleen. Vitkastelijoiden ryhma on haastavin motivoida
ympériston kestdvyystyohon, silld he eivit myonnd omaa vaikutusta ympéroivain
luontoon. Toisaalta nimenomaan vitkastelijat ovat niitd, jotka odottavat esimerkiksi
tukiehtojen muutoksia niin, ettd luonnon monimuotoisuuden eteen tehtdvistd tyosti

saisi korvauksen.
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Téssd tutkielmassa hyddynsin syvéllisemmén ymmarryksen saamiseksi myods omaa
kokemustani autoetnografisen tutkimusotteen avulla. Koin erityisen hedelmalliseksi sen,
ettd olin prosessin aikana itse vield kaupunkilainen, mutta muuttumassa maalaiseksi.
Vaikka en aineiston keruuhetkelld osannut kysya kaikkia olennaisia tarkentavia
kysymyksié, olen omassa tutkimuspéivékirjassani pystynyt tuomaan esille havaintoja,
joita olen katsonut kaupunkilaisen silmin. Tama linssin tarkoituksena on ollut tarjota
uudenlaista kdytdnnon ymmarrystd maataloudesta tietiméttomaéllekin. Koin sen
hyddyllisena erityisesti tdhdn aiheeseen, josta tuli itselleni ldheinen, ja se sopi hyvin
siirtymévaiheeseeni. Menetelmén kéytto oli myo0s itselleni voimauttava ja suosittelen

lampimaisti sen kayttod muillekin kauppakorkean gradututkijoille.

Tadma tutkimus nosti esiin inhimillisen ndkokulman kestivin liiketoiminnan keskeiseen
kysymykseen. Aihe on erittdin ajankohtainen, ja vaikka arviot kestdvyystoimien
kiireellisyydestd vaihtelevat, ei teeman merkityksellisyyttd voi nykyisessa
maailmantilanteessa kiistdd. Maatalous on avainasemassa niin luonnon
monimuotoisuuden kuin muidenkin luonnon kestiavyyteen liittyvien osa-alueiden
kehittdimisessd Suomessa. Laadullinen tutkimusote pyrkii ymmaérrykseen; ehké eri
asemassa olevien osapuolten vélinen inhimillinen yhteisymmaérrys nousee elintirkedin
rooliin globaalin kestdvyysongelman ratkaisussa. Vastauksissa toistunut
ylisukupolvisuuden teema kietoutuu erottamattomalla tavalla koko kestdvin kehityksen

ytimeen.
6.2 Johtamisen implikaatiot

Kestdvéstd litketoiminnasta 10ytyy runsaasti kirjallisuutta, mutta harvemmin
maatalousyrittdjin omakohtaisesta ndkokulmasta. Téssd tutkielmassa pyrin luomaan
kasityksen siitd. mité itse maatalousyrittdjit ajattelevat kestdvista litketoiminnasta ja
minkélaisia mahdollisuuksia heilld on kehittdd sitd. Tulosten perusteella
maatalousyrittdjéit voidaan jakaa kypsyysluokkiin. Edelldkdvijoiltd voidaan oppia ja
néiden yrityksien hyvéksi todettuja toimia voidaan nostaa esimerkinomaisesti myos
muille yrittdjille. Edelldkdvijét eivit née ristiriitaa taloudellisen kannattavuuden ja
ympériston kestdvyyden vililld, vaan kokevat, ettd ne kulkevat kési kddessa. Tata
ajattelutapaa voitaisiin nostaa koko toimialan kantavaksi voimaksi, silld
maatalousyrittdjit toimivat niin keskeisessi asemassa ldhelld luontoa. Maatalouden

sidosryhmat, kuten viranomaiset ja etujarjestot (kuten MTK) voisivat ohjata erityisiad
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toimia kullekin kohderyhmaille esimerkin kautta ja saada esimerkiksi luonnon

monimuotoisuustyotd tehokkaammin vireille eri yrittdjaryhmille.
6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimus

Tutkielman haastatteluissa oli mukana vain 12 yrittdjad ja tilat olivat kooltaan
suurempia kuin Suomessa keskimiirin. Vaikka haastateltavat tilat edustivat eri
tuotantosuuntia, jéi tarkastetusta kokonaan pois itdinen Suomi sekéd Lappi. Suomen
koosta ja maantieteellisestd sijainnista johtuen maatalous on hyvin erilaista maan eri
osissa. Tavallisimmat viljakasvit eiviit menesty pohjoisemmassa Suomessa, joten
maatalouden ote saattaa sielld olla jopa hieman erilainen. My®s tutkijapositioni on
omakohtainen, sité ei siis voi yleistdd. Se voi kuitenkin kertoa jostain
maatalousyrittdjien yhteisesti koetusta, jota pitkddn yrittdjind toimineet eivét edes osaa
aiheen arkipéivdisyyden vuoksi endd sanoittaa. Oma nédkdkulmani myds kehittyi
tutkielman aikana ja siitd olen kirjoittanut tutkimuspaivékirjaan: “Paljon on muuttunut
vuoden aikana. Ymmdrrykseni maataloudesta on kasvanut valtavasti, vaikka en
vieldkddn ole mikddn asiantuntija. Haastatelluista olisi saanut ehkd enemmdn irti, jos
olisin osannut kysyd lisdd tarkentavia jatkokysymyksid. Toisaalta haastatellut ovat
aitoja kaupunkilaisen tekemid, joten ehkd olen osannut kyseenalaistaa asioita, jotka

eivdt endd tuntuisi kyseenalaistettavilta.” Oma tutkimuspaivikirja lokakuu 2023

Jatkotutkimusehdotuksina nostaisin esiin kolme aihetta. Ensimméisend koko
ruokaketjun ajatukset kestivésti litketoiminnasta ja kyky seka halu kehittda sitd. Taman
taustalla on Suomessa vahva vihittdiskaupan rooli, joka pystyy sanelemaan
maatalousyrittdjille ehtonsa. Mitd toimia tarvittaisiin, jotta koko maatalous voitaisiin

valjastaa kestdvin liiketoiminnan edistdmiseen?

Toisena jatkotutkimusaiheena nostaisin esiin maatalouden liiketoiminnallistumisen.
Maataloutta on tutkittu paljon etenkin maa- ja metsitaloustieteissd, mutta esimerkiksi
kauppakorkeakoulussa toimiala on vield muihin aloihin verrattuna vihemmén
edustettuna. Nykypédivin nuoret maatalousyrittijit kokevat alan kuitenkin ehkd hieman
toisin kuin aiemmat sukupolvet sen liitketoiminnallistumisen vuoksi ja ndin ollen myds

lisda tutkimusta liiketaloustieteissa tarvittaisiin.

Kolmantena ja ehka tdrkeimpédnd ndkokulmana nostaisin sen, miten maatalousyrittd;ia

motivoidaan toimimaan ympariston kestdvyyden puolesta. Tdmén tutkielman tulosten
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perusteella edelldkavijayritykset kokivat toimivansa kestivasti niin taloudellisesti kuin
ympdristollisesti. Johtuuko taloudellinen kestivyys tai kestiméttomyys siité, ettd
yrittdjdt ovat tehneet padtoksia ottaen huomioon ympaériston ja luonnon
monimuotoisuuden, vai aiheuttaako akuutti kustannuskriisi vitkastelijoilla vain tunteen,
ettei heilld ole varaa toimia luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi? Jos ympériston
huomioiminen péétoksissd on yhteydessi taloudelliseen kestdvyyteen, eikd myos
vitkastelijoiden kannattaisi siirtyd ympariston huomioimiseen paatoksenteossa? Taman
tutkielman otanta oli pieni, mutta laajemmalla otannalla voisi tutkia, onko ympariston

huomioimisella yhteytta taloudelliseen kestdvyyteen.
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Liitteet

Liite 1. Kysymysrunko

Kerro kotitilastasi.

a. Milloin tila on perustettu?

b. Mika tuotantosuunta tilallanne on?

c. Mista ldhtien olet johtanut tilan toimintaa?

d. Onko sinulla luonnonvara-alan koulutusta? Tai miké koulutustausta?

Miten tilan toiminta on muuttunut sinun aikanasi? (muutokset

tuotantosuunnassa, suuret investoinnit)
Mika on mielestési maatilojen rooli yhteiskunnassa?

Mitd kestiva litketoiminta maatiloilla tarkoittaa? (taloudellinen kestivyys,

sosiaalinen kestivyys, ymparistokestidvyys)
Mitid kestdva litketoiminta tarkoittaa/voisi tarkoittaa teidén tilallanne?
Mika kestdvyydessé on tirkeintd sinulle / yrityksellesi?

a. Taloudellinen vastuu — (kannattavuuskriisi ja ratkaisut siihen,

tukimallit tms)

b. Sosiaalinen vastuu — (yrittdjien jaksaminen, tyontekijoiden
turvallisuus jne)
C. Ympiristovastuu —1) vesiensuojelu ja rehevditymisen torjuminen, 2)

luonnon monimuotoisuus ja 3) ilmastonmuutoksen torjunta
Mitéd luonnon monimuotoisuus tarkoittaa?

Miten koet oman toimintasi maanviljelijina vaikuttavan luonnon

monimuotoisuuteen



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Koetko etti voisit edistdd luonnon monimuotoisuutta tilatasolla vielda

nykyistd paremmin? Mité pitéisi tapahtua (ruokajérjestelmén tasolla) jotta

voisit toimia ndin?
a. Miksi nditd toimenpiteitd on tehty? Mistd kumpuaa motivaatio?
b. Minkélaisia haasteita ja mahdollisuuksia néet nédissi?

(Mista aloite kestdvéén litketoimintaan on tullut/lahtenyt? (kuka on

muutoksen ajaja)

a. Minkélainen muutos oli? Miten muutos sujui? Miten se otettiin

vastaan tms? Miltd tuntuu/i olla muutoksentekija?
Onko tilallanne tavoitteita kehittad kestavas litketoimintaa?
Mikai kannustaisi toteuttamaan kestaviaa litketoimintaa?

Miten maatalouden sdédntely vaikuttaa toimintaanne? (MTK / EU

(Velvollisuudet, vesiensuojelu, ilmastonsuojelu, luonnon monimuotoisuus)

a. Mitka tekijat edistévit kestdvén liiketoiminnan toteutumista?
b. Mitka tekijat haittaavat kestévin litketoiminnan toteutumista?
Maatalouden mahdollisuudet ja haasteet tdssa ajassa?

Miten néet maatalouden tulevaisuuden Suomessa?

Koetko, ettd maataloutta arvostetaan?



