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Pro gradu -tutkielma

Kielen oppimisen ja opettamisen tutkinto-ohjelma, suomen kieli
Janina Korkalainen

Metakieli luokanopettajaopiskelijoiden lauseenjisennyksessi
Sivumaéaarat: tutkielman sivumé&ara 55, liitteiden sivumaari 2

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin luokanopettajaopiskelijoiden metakielti
lauseenjdsennyksessd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten
luokanopettajaopiskelijat madrittelevét ja havainnollistavat kadsitteitd lauseenjdsen, subjekti,
objekti, predikaatti ja predikatiivi seki kehittyyko metakieli opintojen aikana. Tutkimus
toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimukseen osallistui yhteensi 114 tutkittavaa, joista 95
oli kandidaatintutkintoa suorittavia luokanopettajaopiskelijoita ja 11 maisterivaiheen
luokanopettajaopiskelijoita. Opintojen alkuvaiheessa olevat opiskelijat osallistuivat kyselyyn
ennen luokanopettajien koulutukseen kuuluvaa &idinkielen ja kirjallisuuden ainedidaktiikan
kurssin kielijaksoa, jolla kisitellddn muun muassa lauseenjasennystd. Vaikka aineistot ovat
erikokoiset, niiden laadullisen analyysin pohjalta olen arvioinut, niyttdako
luokanopettajaopiskelijoiden kdyttdmé metakieli kehittyvan opintojen aikana.

Tutkimus on laadullinen sisdllonanalyysi. Olen eritellyt luokanopettajaopiskelijoiden
kirjallisista vastauksista semanttisia, syntaktisia ja morfologisia kielenpiirteitd, joita he
liittavat lauseenjisenkasitteiden madritelmiin. Analyysissa olen suhteuttanut
luokanopettajaopiskelijoiden kéyttamid metakieltd eri tasoille tiedostamattomasta
kielitieteelliseen terminologiaan. Olen myds hyddyntianyt kansanlingvistiikassa kéytettya ei-
kielitieteilijoiden kielitietoisuuden arvioimiseen kéytettyji ulottuvuuksia
paikkansapitdvyydestd, tarkkuudesta, yksityiskohtaisuudesta ja hallinnasta.

Tutkimuksessa selvisi, ettd luokanopettajaopiskelijat keskittyvit mééritelmissiin
lauseenjdsenten merkityksiin ja erityisesti niiden semanttisiin rooleihin lauseessa.
Lauseenjdsenten syntaktiset ja morfologiset ominaisuudet jdivit vihemmalle huomiolle
erityisesti subjektin ja objektin méirittelyssd, miké heijastui myos niiden virheellisiin
muotoihin esimerkkilauseissa. Predikaattia kdsiteltiin monipuolisimmin. Sen mééritelmissa
esiintyi tekemiseen viittaamisen lisdksi muun muassa mainintoja persoonamuotoisesta
verbistd ja predikatiivin pakollisuudesta lauseessa. Predikatiivi puolestaan oli melko
tuntematon etenkin opintojensa alkuvaiheessa oleville luokanopettajaopiskelijoille. Muuten
eri vaiheessa opintojaan olevien luokanopettajaopiskelijoiden kdyttima metakieli oli hyvin
samansuuntaista eikd merkittavad kehitystd tapahtunut. Luokanopettajaopiskelijat kayttivat
madritelmissdin sekd arkikielisid ilmauksia etté kielitieteellistd terminologiaa.

Tutkimustulokseni ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Luokanopettajaopiskelijoiden
kayttima metakieli on melko suppeaa ja lauseenjdsenten muotoseikkojen hallintakin on
monissa vastauksissa heikkoa. Luokanopettajaopiskelijoiden tutkiminen etenkin varhaisessa
vaiheessa opintoja ei kuitenkaan anna luotettavaa kuvaa varsinaisesta kouluopetuksesta, joten
jatkossa tutkimus voisi keskittyéd autenttisiin opetustilanteisiin ja tydssd oleviin
luokanopettajiin.

Avainsanat: metakieli, lauseenjisennys, kielitietoinen opetus, didinkieli, ainedidaktiikka,
opettajankoulutus
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Kieliopin opetus kouluissa on puhututtanut jo vuosisadan verran. Alusta alkaen ndkdkulma on
ollut melko yksimielinen: kielioppia ei tulisi opettaa vain luettelomaisina listauksina, silld se
el takaa riittdvad ymmarrysté kielesti eikd innosta oppilaita kieliopin pariin. (ks. Korhonen—
Alho 2006.) Kielioppiterminologian laajan kéyton sijaan opettajan kielitietoa ja -taitoa
vaaditaan siind, ettd opettaja pystyy opettamaan asian tarpeeksi helposti ja oppilaille
ikétasoisesti. Kielestd puhuttaessa tarvitaan metakieltd. Metakielelld tarkoitetaan ilmauksia,
joilla viitataan esimerkiksi kielen rakenteisiin tai funktioihin (Tieteen termipankki 2023).
Vaikka opetuksen tulee olla tarpeeksi yksinkertaista, on opettajan kuitenkin ymmaérrettiva,
millaisia yleistyksié ja muistisddntdja kieliopista on mielekésti tehd, jotta ne palvelisivat
oppilasta myos prototyyppisten esimerkkien ulkopuolella todellisissa kielenkdyttotilanteissa.
Erityisesti didinkielendén suomea puhuvat tuottavat intuitiivisesti oikeita, kieliopillisia
muotoja puheessaan myos ilman varsinaista kieliopin opetusta. Parhaimmillaan kieliopin
opetus tarjoaa kuitenkin vilineet kielen syvélliseen tarkasteluun ja ennen kaikkea kielen, jolla
puhua ilmidistd ja havainnoista, jotka ylittdvét didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen rajat.
Kielioppien normatiivisuudesta ja deskriptiivisyydestd, sekd pedagogisen kieliopin

asettumisesta niiden vilimaastoon, olen kirjoittanut lisdd luvussa 3.1.

Luokanopettajalta vaaditaan laajaa kielitietoa ja syvdd ymmarrystd kielen opetuksesta siitdkin
huolimatta, etteivit luokanopettajat ole kieliasiantuntijoita. Sen takia on pohdittu, ettd jo
viides- ja kuudesluokkalaisille didinkieltd voisi opettaa aineeseen erikoistunut opettaja.
Tutkielmassani en ota kantaa siihen, riittdvitko luokanopettajien (tai
luokanopettajaopiskelijoiden) tiedot ja taidot haastavampien kielioppi-ilmididen
opettamiseen, mutta haluan tutkimuksellani nostaa esiin metalingvistisen tietoisuuden ja
erityisesti metakielen kdyton tiedostamisen tirkeyden. On tirkeéd, ettd didinkielen opetus
antaa oppilaille mahdollisuuden ja vilineet keskustella kielestd ja havainnoida kielen

syvillisidkin rakenteita. (Korhonen—Alho 2006: 79, 90.)

Kielitietoa ja kielioppia kdytetddn osittain limittdisind termeini. Peruskoulun
opetussuunnitelmassa (tdstd lahtien POPS 2014) ei puhuta kieliopista vaan kielitietoisuudesta.
Kielitietoisuudella kasitetdan seka kielenkayttotaidot ettd metakieli (POPS 2014: 163, T13).

Se pitéé siséllddn niin perinteisen kieliopin kuin kielen muuntasoisen tarkastelun ja



ymmartdmisen. Kielitiedon ja kieliopin késitteiden latautuneisuutta on pohdittu aiemmissakin
ainedidaktisissa tutkielmissa (ks. Réttyd 2017: 21-22, Marjokorpi 2023: 23-26). Réttya
(2017: 21) on véitdskirjassaan médritellyt kielitietoisuudeksi “’kielen rakennetiedon ja
merkityksié tarkastelevan semantiikan liséksi tiedon kielisté, kielihistoriasta, sanastosta ja
kielen variaatiosta”. Kieliopin hdn méérittelee yhdeksi osaksi kielitietoisuutta, jossa kuvataan
yleisid kielen sdannonmukaisuuksia. Kieliopissa keskidssd ovat kielen rakenteet ja niiden
opetus. Marjokorpi korostaa, ettd kielitietoisuus voi olla liian laaja ylékasite, kun tarkastelun
kohteena on esimerkiksi juuri lauseenjdsennyksen kaltainen kielen rakenteen kuvailuun
keskittyvé ilmié (Marjokorpi 2023: 25). Kdytin omassa tutkimuksessani kumpiakin termeja
mukaillen pitkdlti Réttyén ja Marjokorven jakoa. Kieliopilla viittaan kielen periaatteisiin ja
tiettyyn terminologiaan perustuvaan opetukseen eli tissé tutkimuksessa lauseenjdsennyksen
opetukseen ja terminologiaan. Kielitietoa ja kielitietoisuutta kdytin puolestaan viittaamaan
laajempaan kielelliseen ymmarrykseen, jota oppilaille pyritddan vahvistamaan ja jota

opettajilta vaaditaan, jotta esimerkiksi kielioppia voidaan oppia tai opettaa.

Téssé pro gradu -tutkielmassa késittelen luokanopettajaopiskelijoiden tuottamia mééritelmia
lauseenjdsenkdsitteille. Tutkimuksen tarkoituksena on eritelld, millaista metakieltd
luokanopettajaopiskelijat kdyttdvat madritelmissddn. Kiinnostuin aiheesta havaitessani, etti
luokanopettajaopiskelijoilla on vain 5—10 opintopisteen verran didinkielen ja kirjallisuuden
opettamiseen liittyviid opetusta. Aidinkielen ja kirjallisuuden kurssit ovat osa
perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisia opintoja, joita
luokanopettajien opintoihin sisdltyy kandidaatin tutkinnossa 60 opintopisteen verran.
Aidinkielen ja kirjallisuuden opinnoista tyypillisesti 5 opintopisteen verran kisitell4in
suomen kieleen ja kielitietoisuuteen liittyvid sisdltojd. Opintoihin voi sisdltyd esimerkiksi
kielioppitentti, mutta kieliopin painotuksissa on eroja yliopistojen vélilld. Néin ollen
varsinaisesti kieliopin ja erityisesti yksittdisten kielioppisiséltojen rooli voi jddda didinkielen
ja kirjallisuuden opinnoissa pieneksi. (Tampereen yliopisto 2023, Oulun yliopisto 2023, Ita-
Suomen yliopisto 2022, Turun yliopisto 2022, Lapin yliopisto 2021, Helsingin yliopisto
2020.)

Tutkimukseni tutkimuskysymyksid ovat

1. Millaista metakieltd luokanopettajaopiskelijat kdyttdvat maaritellessdédn késitteet

lauseenjdsen, subjekti, objekti, predikaatti ja predikatiivi?

2. Kehittyyko metakielellinen osaaminen opintojen aikana?



Lauseenjédsennys valikoitui tutkimukseni kohteeksi, silld Tuppuri on pro gradussaan (2020)
havainnut, etti luokanopettajaopiskelijat arvioivat lauseenjisennyksen kaikista didinkielen eri
osa-alueista haastavimmaksi opettaa. Lauseenjdsennys arvioitiin myds yhdeksi véhiten
merkityksellisimmisti osa-alueista. Ylipadatdan kieliopin opetus nihtiin tarkeysjarjestyksessa
alhaisimpana. Tutkimuksessa myds vertailtiin luokanopettajaopiskelijoiden vastauksia jo
ammatissa toimivien luokanopettajien vastauksiin. Ammatissa toimivat luokanopettajat

kuitenkin arvioivat kielioppisisdllot opiskelijoita tirkedmmiksi ja helpommiksi. (Mt.: 25, 32.)

Tarkastelen luokanopettajaopiskelijoiden antamista madritelmistd lauseenjésenkasitteille
niissd esiintyvad metakieltid. Vaikka analyysi vaistiméttd sivuaa myos sitd, ovatko vastaukset
kielitieteellisen tiedon mukaisia, olen kiinnostunut selvittiméian tarkemmin laadullisen
analyysin kautta, millaisia kielellisia piirteitd luokanopettajaopiskelijoiden kdyttdma metakieli
koskettaa ja millaista heidin kédyttdméinsd metakieli on laajuudeltaan ja madraltaén.
Tutkimuksien mukaan luokanopettajat kayttavét paljon oppikirjaa opetuksensa tukena
(Heinonen 2005, Karvonen—Tainio—Routarinne 2017: 40), mutta samaan aikaan on tutkittu
myos, kuinka toiminnallisempi lauseenjdsennyksen opettaminen tehoaa kirjaan pohjautuvaa
opetusta paremmin (ks. Sarmavuori—-Maunu 2011). Néin ollen olen kiinnostunut siitd, minka

tasoista luokanopettajaopiskelijoiden kiyttdma itsendisesti tuotettu metakieli on.
1.2 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat
1.2.1 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimuksen aineisto on kerdtty sdhkdiselld Webropol-kyselylomakkeella yhden yliopiston
luokanopettajaopiskelijoilta. Kyselyyn on osallistunut niin kandidaatin tutkintoa kuin
maisterin tutkintoa suorittamassa olevia luokanopettajaopiskelijoita. Opintojen eri vaiheissa
olevien opiskelijoiden vastaukset on eroteltu, jotta tutkimuksessa on mahdollista tarkastella
vastauksissa mahdollisesti ilmenevii eroja. Olen nimennyt eri aineistot LOK -aineistoksi ja
LOM-aineistoksi, jotta niihin viittaaminen olisi mahdollisimman selkedd. LOK viittaa
kandivaiheen luokanopettajaopiskelijoihin, kun taas LOM puolestaan viittaa maisterivaiheen

luokanopettajaopiskelijoihin.

Kyselylomakkeessa (ks. liite 1) opiskelijoita pyydettiin médritteleméain késitteet lauseenjdsen,
subjekti, objekti, predikaatti ja predikatiivi siten kuin he opetuksessa niitd kdyttdisivét.
Johdattelevalla kysymyksenasettelulla on pyritty saavuttamaan mahdollisimman kattavat

madritelmat luokanopettajaopiskelijoiden tulevaa opettajanty6td ajatellen, mutta timé ei



toteutunut lopulta kovinkaan monessa vastauksessa. Késitteiden madrittelyn liséksi kyselyssd
tuli tuottaa esimerkkilauseita seuraavista yhdistelmisté: subjekti—predikaatti, subjekti—
predikaatti—objekti (SVO-lause), objekti—predikaatti—subjekti (OVS-lause), subjekti—
predikaatti—predikatiivi sekd lauseesta, jossa ei ole subjektia. Kyselylomakkeessa on my0s
itsearvio lauseenjdsennyksen helppoudesta ja tirkeydestd opetuksessa, mutta tutkielman

pituuden puitteissa olen jéttinyt ne vastaukset analysoimatta.

Kyselyyn osallistui yhteensi 114 opiskelijaa. Aidinkieli ja kirjallisuus -kurssilla kyselyyn
osallistui 103, joista 95 antoi luvan tutkimukseen osallistumiseen. Osa opiskelijoista suoritti
kyselyn vain osana kurssia, mutta ei osallistunut tutkimukseeni. Maisterivaiheen
opiskelijoiden vastauksia on 11 kappaletta. Aineistot ovat niin eri kokoisia, ettei niiden
pohjalta ole mahdollista tehdd mairallistd analyysia. Olen analyysiosiossa esittdnyt
tutkimustulokset erikseen molempien aineistojen osalta ja suurpiirteisesti arvioinut niiden

sisllollisid yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia.

LOK-aineisto on keritty luokanopettajien monialaisiin opintoihin kuuluvalla pakollisella
didinkielen ja kirjallisuuden ainedidaktiikan kurssilla. Koska tutkimus on suoritettu
opettajainkoulutuslaitoksen kurssilla, olen kysynyt my0s opettajankoulutuslaitokselta luvan
tutkimuksen toteuttamiseen. Kurssiin siséltyy kielitietoisuusjakso, jonka aikana késitelldén
muun muassa lauseenjasennystd. Kurssiin sisdltyy myos kielioppitentti. Tutkimuskysely on
kuitenkin toteutettu kurssilla ennen kyseisti kielijaksoa. LOM-aineisto on kerétty 4. ja 5.
vuosikurssin maisteriopiskelijoilta sahkopostilistan kautta. He ovat saaneet osallistua
kyselyyn vapaa-ajallaan. Maisterivaiheenopiskelijat ovat suorittaneet kandidaatinopintojensa

aikana yhteensd 8 opintopisteen verran didinkielen ja kirjallisuuden kursseja.

LOK-aineistossa vastaajat ovat idltdan 18—50-vuotiaita. Suuren hajonnan vuoksi selkiytin
ikdjakaumaa kertomalla, ettd 75 % LOK-aineistosta on kuitenkin alle 30-vuotiaita. LOM-
aineisto on homogeenisempi. Vastaajat ovat idltdén 22—25-vuotiaita. Ikda tirkedmpi muuttuja
vastausten analyysissa on kuitenkin vain opintojen vaihe, joten en kiinnita ikdin tdméan
enempéd huomiota. LOK-aineistossa on myos muiden kuin ensimmaéisen vuosikurssin
opiskelijoita, vaikkakin didinkielen ja kirjallisuuden ainedidaktiikan ensimméinen kurssi
tyypillisesti sijoittuu heti opintojen ensimmadiseen opiskeluvuoteen. LOK-aineistolle
ominaista kuitenkin on, etteivét aineiston luokanopettajaopiskelijat ole vield suorittaneet
didinkielen ja kirjallisuuden kurssia kokonaisuudessaan. Néin heitd on kirjavuudestaan

huolimatta mahdollista analysoida yhtend joukkona, joka edustaa luokanopettajaopiskelijoita,



joilla ei vield ole opintoihin kuuluvaa kielioppiopetusta kdytynd. Tutkimustuloksia tulkittaessa
on kuitenkin hyva muistaa, ettd vastaajilta on kulunut vaihtelevia ajanjaksoja esimerkiksi
omasta peruskouluajastaan, jossa lauseenjdsennystd on ennen yliopistoa késitelty. Muista
taustamuuttujista mainittakoon sen verran, ettd LOK-aineistossa yhdell4 vastaajista
didinkielend on suomen sijaan englanti. Hinen vastauksensa eivit kuitenkaan eroa vastausten
yleisistd tendensseistd, joten olen pitdnyt hidnet mukana analyysissa. Sekd LOK- ettd LOM-
aineistoissa yhdelld opiskelijalla on sivuaineena suomen kieli, mutta sekdin ei nayti
korostuvan vastauksissa, joten en késittele ndiden muuttujien vaikutusta aineistoon sen

enempaa.

Tutkimus on toteutettu anonyymisti. Asken kiisiteltyjen muuttujien liséiksi opiskelijoilta ei ole
kerdtty tutkimuksen yhteydessd mitdén henkil6tietoja. Tutkimukseen osallistuneet ovat
luoneet itselleen kyselyn alkuvaiheessa koodin, johon annettuja ohjeita ei voi yhdistdd
mihinkdin opintorekisteristd 10ytyviin tietoihin. Vastaajien on kuitenkin mahdollista tunnistaa

itse itsensd ndistd koodeista. Kéytin néitid koodeja aineistoesimerkkien yhteydessa.

Aineisto sdilytetddn Seafilessa rajatuin kdyttdoikeuksin. Tutkimukseen osallistuneet ovat
antaneet tutkimusluvan yhteydessi luvan myos aineiston hyddyntdmiseen mahdollisissa
jatkotutkimuksissa Turun yliopiston suomen kielen oppiaineessa tai

opettajainkoulutuslaitoksella.

Pyrin tavoittamaan luokanopettajaopiskelijoiden metakieltd kirjallisen kyselylomakkeen
kautta, vaikka siind onkin haasteita. Opetustilanteisiin liittyvad metakieltd olisi mielekkéinti
tutkia nimenomaan aidoissa opetustilanteissa, mutta téllaisia mairitelméitason kielen tasoja on
mielestdni mahdollista tutkia my0s kyselytutkimuksella. Kyselymenetelméd on herkka
virheille, mutta on kuitenkin mahdollista olettaa, ettd “’kyselylld voidaan riittavalla
tarkkuudella tavoittaa vastaajan kielitaju tai ainakin vastaajan kisitys kielitajusta”
(Vanhatalo—Vehkalahti 2020: 245). Vastausten ulkopuolelle voi kuitenkin jidda olennaista
tietoa opiskelijoiden tiedoista ja taidoista lauseenjdsennyksessd, mutta on vain luotettava, ettd

kyselyyn vastattiin mahdollisimman rehellisesti ja kattavasti.
1.2.2 Tutkimusmenetelmat

Aineisto koostuu padosin avokysymyksiin tuotetuista vapaista vastauksista, ja tutkimus on
laadullinen sisdllonanalyysi. Laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen etu on

erityisesti siind, ettd se soveltuu monenlaisten ilmididen tutkimiseen ja mahdollistaa aineiston



syvillisen ja kokonaisvaltaisen tarkastelun (Luodonpda-Manni—Ojutkangas 2020: 415).
Sisdllonanalyysini ei ole selkedsti teoria- tai aineistoldhtdisté, vaan niiden viliin asettuvaa
teoriaohjaavaa analyysia (Tuomi—Sarajarvi 2018). Aineiston luokittelua on ohjannut
erityisesti Ison suomen kieliopin jasentely lauseenjasennyksen morfologisiin, syntaktisiin ja
semanttisiin piirteisiin. Tatd kolmeen tasoon jakautuvaa luokittelua tukee myds pedagogisen
kieliopin ajatus sekd muotoon, merkitykseen ettd kayttoon keskittyvit opetuksesta (Kieli ja
sen kieliopit 1994). Analyysissani keskityn siithen, miten tutkittavat sanallistavat vastauksiaan.
Laadullisen sisédllonanalyysin abstraktiotaso on téssd tutkimuksessa siis melko matala, ja

analyysilla pyritddn metakielen kuvaamiseen eiké niinkdin tulkintaan.

Aineisto on koodattu Excelissd, jossa sitd on helppo sdilyttdi, késitelld ja taulukoida
(Luodonpédd-Manni—Ojutkangas 2020: 424). Tutkittavien antamat mééritelmat
lauseenjdsenille koodasin variryhmiin sen mukaan, esiintyyko niissd semanttisiin, syntaktisiin
vai morfologisiin piirteisiin keskittyvaa metakieltd. Semanttiseen tasoon huomioin
esimerkiksi lauseenjdsenten roolin (esim. tekiji, kohde) kommentoinnin. Syntaktiseen tasoon
puolestaan huomioin ne miéritelmien osat, joissa keskitytdén selittimién lauseenjésenid
esimerkiksi sanajirjestyksen mukaan (esim. subjekti tyypillisesti ensimmadisené lauseessa).
Morfologiseen tasoon jdi esimerkiksi sijamuotoihin ja niiden péétteisiin keskittyva metakieli.
Yhdessd maaritelméssa voi esiintyd jopa kaikkia tasoja, jolloin se on koodattu osaksi kaikkia
ryhmid. Laajat kategoriat mahdollistavat sen, ettd yksittdisetkin erikoistapaukset sisdltyvit
analyysiin. Olen analyysiosiossa eritellyt tarkemmin laadullisesti esimerkkien kautta, millaista
metakieltd eri kielenpiirteisiin liittyy. Esimerkkilauseet olen virikoodannut ensisijaisesti sen
mukaan, vastaavatko ne pyydettya lauseenjdsennystd. Tdmén jélkeen olen etsinyt
esimerkkilauseissa esiintyvid yhtendisié piirteitd esimerkiksi verbin intransitiivisuudesta tai

transitiivisuudesta.
1.3 Aiemmat tutkimukset

Tutkimukseni sijoittuu didinkielen ja kirjallisuuden ainedidaktisen tutkimuksen piiriin.
Tutkimusaiheeni onkin poikkitieteellinen, silld siind hyddynnetddn niin kasvatustieteellistd
kuin kielitieteellistd ndkokulmaa. Aiemmat tutkimukset luokanopettajaopiskelijoiden
metakielestd on tehty kasvatustieteiden puolella (esim. Marjokorpi 2014, Réttyd 2017,
Marjokorpi—Tainio—Routarinne 2022). Niissé erityisesti pohdintaosioita on ohjannut tavoite
kehittdé opettajainkoulutuslaitoksen kieliopetusta ja kartoittaa luokanopettajaopiskelijoiden

taitotasoa kieliopillisessa ajattelussa. Omassa tutkimuksessani nikokulma on ensisijaisesti
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kielitieteellisempi. Vaikka my06s omaa tutkimustani voidaan hyodyntdd samoihin
tarkoituksiin, pyrin kuvaamaan luokanopettajaopiskelijoiden metakielti aiempaa
yksityiskohtaisemmin ja analysoimaan muun muassa sitd, miksi eri kielelliset piirteet

edustuvat eri tavoin luokanopettajaopiskelijoiden metakielessa.

Viime aikoina erityisesti Jenni Marjokorpi on tutkinut luokanopettajaopiskelijoiden
kieliopillista ajattelua. Tuoreessa vaitoskirjassaan (2023) hin on paneutunut artikkeliensa
pohjalta sithen, millaista perusopetuksessa saatu kieliopillinen tieto ja kieliopillinen ajattelu
on. Hén on tutkinut niin yhdekséisluokkalaisia (Marjokorpi 2019, Marjokorpi 2022a),
luokanopettaja- ja aineenopettajaopiskelijoita (Marjokorpi—Tainio—Routarinne 2022) kuin
oppikirjojakin (Marjokorpi 2022b). My0ds Marjokorven tutkimuksissa on keskitytty
lauseenjdsennykseen. Hianen tutkimuksensa valossa kieliopin opettaminen ndyttaytyy
positiivisesti luontevana osana didinkielen opetusta, joka vahvistaa kirjoitus- ja lukutaitoja.
Seké luokanopettajaopiskelijoiden ettd yhdeksdsluokkalaisten haasteeksi muodostuu kuitenkin

kisitteiden kapea-alainen ja prototyyppinen ymmartdminen. (Marjokorpi 2023: 96-97.)

Myos Kaisu Rittyd on tutkinut paljon sanaluokkiin ja lauseenjdsennykseen liittyvaa
luokanopettajaopiskelijoiden metakieltd ja kieliopillista ajattelua. Hénen tutkimuksissaan
(esim. Réttyd 2017, Rattyd 2011) metalingvistinen késitieto ja sen sovellustaidot ovat
osoittautuneet suppeiksi. Rittyd on tutkinut luokanopettajaopiskelijoiden metakielesta

erityisesti kdsitteiden kdyttod ja sen mahdollisia haasteita.

Turun yliopistossa suomen kielen oppiaineessa on vastikdén tehty myos oppikirjatutkimus
lauseenjdsennyksestd 6. luokan oppikirjoissa (Niemi 2021). Tutkimuksessa analysoitiin
kolmen eri kustantajan oppikirjoja. Olen kdyttinyt oppikirjatutkimusta pohjana omalle
tutkimukselleni erityisesti sen osalta, mité lauseenjdsenkasitteitd valitsin méériteltdviksi
omassa tutkimuksessani. Kaikissa Niemen tutkimuksessa analysoiduissa oppikirjoissa
késitelladn predikaatti, subjekti ja objekti. Yhdessd oppikirjassa kisitelldéin myos predikatiivi.
Niemen tutkimustulokset ovat tirkeitd sen valossa, etté kieliopin opetuksessa opettajat
useimmiten turvautuvat oppimateriaaleihin (Heinonen 2005). My&s Marjokorpi (2022b) on
tutkinut lauseenjdsennystd oppikirjoissa. Han on tarkastellut 6. luokan oppikirjojen lisdksi
my0s 5. ja 8. luokan oppikirjoja. Tutkimustulokset ovat saman suuntaisia Niemen
tutkimuksen kanssa. Olen hyodyntidnyt Niemen ja Marjokorven oppikirjatutkimuksia
esitellessini lauseenjisenid sekd Ison suomen kieliopin ettd oppikirjojen mukaisesti luvussa

3.2
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2 Metakieli

2.1 Metakieli kielen tutkimuksessa

Metakieli tarkoittaa yksinkertaisimmillaan puhetta kielestd ja sen kdytostd. Metakielen
tutkiminen on melko uusi ilmio kielitieteen alalla — varhaisimmat tutkimukset on tehty vasta
1960-luvulla. (Camps 2014: 26-27.) Kielitieteessd metakielen tutkimus ei liity yksinomaan

mihink&én tiettyyn tutkimuksen alaan, vaan sitd voidaan tarkastella eri ndkokulmista.

Metakieli voidaan johtaa metalingvistisestd tietoisuudesta. Metakielelld viitataan ilmi tuotuun
puheeseen, kun taas metalingvistinen tietoisuus kattaa myos kielenkdyttdjdn omat
ajatteluprosessit, joita ei vilttdmattd pueta sanoiksi. Metalingvististd tietoisuutta on pyritty
tutkimaan psykolingvistiikassa. Psykolingvistiitkassa on kiinnostuttu siitd, miten ithmiset
pystyvit konseptualisoimaan kielen muotoja ja omaksumaan niitd. (Camps 2014: 26-27.)
Usein metakielen tutkimus on rajoittunut vain ilmi tuodun puheen tasolle. Omassa
tutkimuksessanikin tarkastelen metakieltd vain télté tasolta. Uskon, ettd opiskelijoiden
antamien vastauksien ulkopuolelle jaéd kuitenkin paljon heiddn metalingvistisesti
tietoisuudestaan. Olen kiinnostunut nimenomaan siitd metakielen tasosta, jonka he pystyvit
vilittdmaén eteenpiin, mutta on olennaista ottaa huomioon, ettd metalingvistinen tietoisuus

aktivoituu ja kehittyy jo ennen metakielen hallintaa.

Metalingvististd tietoisuutta ja metakieltd voidaan edelleen jakaa useampiin eri tasoihin.
Erityisen suosittu on ollut Karmiloff-Smithin malli (Lorandi— Karmiloff-Smith 2012: 7 <
Karmiloff-Smith 1992), jossa metalingvistinen tietoisuus on jaettu neljdédn eri tasoon
metakielen tiedostamisen mukaan. Malli on laajempi kuin aiempi tapa jakaa metalingvistinen
tietoisuus vain implisiittiseen ja eksplisiittiseen tasoon. Karmiloff-Smithin mukaan
eksplisiittinen taso voidaan jakaa vield kolmeen erilliseen tasoon, jotka kuvaavat paremmin
lapsen metalingyvistisen tietoisuuden kehittymistd. Ensimmaéinen taso muodostuu jo lapsuuden
ensivaiheissa, heti kun kielté aletaan kdyttda. Siind tietoisuus on implisiittistd. Implisiittisella
tasolla lapsi on kyll4 tietoinen ymparilld kdytettdvasta kielestd, mutta kieli ei hahmotu
erillisiksi komponenteiksi (esimerkiksi morfeemeiksi). Seuraavia kolmea tasoa Karmiloft-
Smith nimittd4 yksinkertaisesti tasoiksi E1, E2 ja E3 eli eksplisiittisen metalingvistisen
tietoisuuden kolmeksi tasoksi. Ensimmadisell4 tasolla (E1) metalingvistinen tietoisuus muuttuu
ilmi tuodummaksi muttei ole viela tietoista tai selitettdvissd olevaa. Lapsi voi siis hyodyntad

esimerkiksi imperfektin paétettd uusissa sanoissa muttei vield osaa selittdd, miksi tekee niin.
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Seuraavalla tasolla (E2) metalingvistinen tietoisuus muuttuu alitajuntaisesta tietoiseksi, mutta
lapselta puuttuvat sanat sen selittimiseen. Karmiloff-Smith jatkaa imperfektiesimerkkidin
havainnollistamalla, etté téll4 tasolla lapsi kykenee havaitsemaan, ettd samanmuotoisissa
sanoissa on jotain yhteistd muttei viela osaa pukea sitd sanoiksi. Vasta viimeiselld tasolla (E3)
metalingvistinen tietoisuus saavuttaa metakielellisen tason, jolloin metalingvistinen tietoisuus
on mahdollista pukea sanoiksi. (Lorandi— Karmiloff-Smith 2012: 7 < Karmiloff-Smith 1992.)
Malli on myo6s pedagogisesti merkittavd. Se havainnollistaa, kuinka lapset pystyvit tekeméan
tarkkojakin havaintoja ja paédtelmié kielestd ennen kuin kykenevit sanoittamaan niita.

Metakielen hallinta on seurausta syvéstd metalingvistisesta tietoisuudesta.

Hyddynndn omassa tutkimuksessani Campsin hahmottelemaa yksinkertaista mallia, joka on
muodostettu johtopaatoksend useiden aiempien tutkimusten pohjalta. Camps jakaa
metalingvistisen tietoisuuden ja metakielen neljdén eri tasoon sen mukaan, miten ne kiytdssi
ilmenevit. Ensimmaéinen on alitajuntainen metalingvistinen tietoisuus, joka vastaa Karmiloff-
Smithin mallin implisiittisti tasoa. Toiseksi tasoksi hin kisittd4 tietoisen tietoisuuden, joka
heijastuu esimerkiksi kielen hallinnassa. Kolmannella tasolla metalingvistinen tietoisuus
eriytyy metakieleksi ja kielestd aletaan puhua tietoisesti kdyttden arkikieltd. Neljannelld

tasolla metakieli on jo systematisoitunut kielitieteellisiin termeihin. (Camps 2014: 27-28, 30.)
2.2 Kansanlingvistinen nakokulma metakielen tutkimukseen

Lihestyn luokanopettajaopiskelijoiden kdyttimadd metakieltd myos kansanlingvistiikassa
vaikuttaneen Dennis Prestonin (1996: 40—41) nédkokulman kautta. Kansanlingvistiikassa
erityisesti eri murteiden tutkimus on ollut suosittua, mutta uskon, ettd samoja
ldhestymistapoja voi soveltaa myos kieliopillisista piirteistd kdytettdvadn metakieleen.
Prestonin malli sopii mielesténi oikeastaan minké vain kielenkéyttotilanteen metakielen
tarkasteluun. Kansanlingvistinen ndkdkulma sopii tdhan tutkimukseen myds senkin vuoksi,
etteivit luokanopettajat 1dheskéén aina ole kielitieteen asiantuntijoita siind missa didinkielen
aineenopettajat puolestaan ovat. Kiytdn analyysiosiossa Prestonin terminologiaa eritellesséni,

miten eri kielenpiirteet edustuvat aineistoissa.

paikkansapitdvyyden, tarkkuuden ja hallinnan kautta. Saatavuudella (eng. availability)
Preston tarkoittaa sitd, etteivit kaikki kielen 1lmidt ole yhtéd saavutettavissa ei-

kielitieteilijoille. Saatavuuden Preston on jakanut vield neljdén alakategoriaan.
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Saavuttamattomilla ilmidilla tarkoitetaan kielen ilmi6itd, joita ei-kielitieteilijét eivét
kommentoi lainkaan. Saavutettavilla ilmi6illd hén tarkoittaa kielen ilmiditi, joita ei-
kielitieteilijét eivit normaalisti kommentoi, mutta voivat tehdd niin alan asiantuntijan
kuvailtua ilmiota tarkasti. Johdateltavissa oleviin ilmidihin ei-kielitieteilijit pystyvét
kommentoimaan, jos aihe esiintyy keskustelussa, vaikka harvoin itse nostaisivatkaan sitd
esille. Viimeiseen eli yleiseen kategoriaan kuuluvat kielenilmiét, jotka ovat tyypillisid myos
ei-kielitieteilijoiden keskustelussa. Vaikka kielen 1lmiditd voidaan tutkimusten karttuessa
jakaa niihin kategorioihin my0s ennustavasti, ensisijaisesti kategorisointi tapahtuu aina

kisiteltdvissd olevan aineiston perusteella.

Seuraava kategoria Prestonin luokittelussa on paikkansapitdvyys (engl. accuracy). Ei-
kielitieteilijoiden havaintoja ja kuvauksia kielestd verrataan usein kielitieteellisesti
perusteltuihin vastauksiin. My6s Preston korostaa, ettd vaikka arvioita kielitieteellisesti
paikkasanpitdvyydestd voidaan véistamatti tehdd, sen tarkoitus ei ole arvottaa
kielitieteellisistd vastauksista poikkeavia vihempiarvoisiksi. Tarkkuudella (engl. detail)
puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka yksityiskohtaisesti kielen ilmioté on kuvattu. Erityisesti
téssd kategoriassa korostuu luokitteluiden janamaisuus. Tarkkuusjanan toisessa péédssa ovat
yleiset kuvaukset ja toisessa paidssa yksityiskohtaiset, mutta ei-kielitieteilijoiden kuvaukset
kielestd ja sen ilmidistd voivat asettua myds puolivéliin. Neljés ja viimeinen kategoria on
hallinta (engl. control). Sillé tarkoitetaan sitd, miten hyvin ei-kielitieteilija pystyy
jéljittelemadn kielen ilmiota. Jaljittely ei ole varsinaista metakieltd (esim. Mielikdinen—
Palander 2016: 295), mutta jéljittelyn avulla voidaan padstd kdsiksi metalingvistiseen

tietoisuuteen, joka kuitenkin edeltdd metakielta.
2.3 Pedagoginen nakékulma metakieleen

Tarkastelen tdssd alaluvussa vield lyhyesti, millaisia ndkokulmia metakielen kiytosta
kieliopin opetuksessa on noussut esiin. Toisaalta on noussut huoli siité, riittddko
luokanopettajien késitetietoisuus siihen, etti he pystyisivit onnistuneesti jakamaan oppilaille
tarvittavaa késitteistod ja metakielen hallintaa (esim. Réttyd 2013). Toisaalta koulukieliopista
keskusteltaessa usein nostetaan esiin myos se, millaista késitetietoa ja metakieltd oppilaat

tarvitsevat (esim. Kieli ja sen kieliopit 1994, Korhonen—Alho 2006, Pynndnen 2006).

Kasitteiden kdyttoon liittyy ensisijaisesti se haaste, ettd lapsi voi sanatasolla oppia
monimutkaisen, tieteellisenkin késitteen kuitenkaan ymmaértdmatté sitd (Pynnonen 2006:

158). Kasitteiden valjastaminen syvillisemman metalingvistisen tietoisuuden kehittdmiseen



14

vaatii kuitenkin késitteiden tarkkaa maérittelyd, ja se puolestaan vaatii tietynlaisia
kognitiivisia valmiuksia lapselta. Alakouluikiisten lasten kanssa on oltava erityisen tarkka
siitd, ettd opetuksessa kdytetty metakieli ja metaymmaérryksen taso vastaa oppilaiden
kognitiivisia kykyja (Kieli ja sen kieliopit 1994: 139). Kieliopin késitteiden opettamisessa on
hyvi antaa ensin tilaa lapsildhtoiselle nimedmiselle ja induktiiviselle pééttelylle. Lasten
kisitetiedon kehittyminen ldhtee liikkeelle omista kokemuksista, ikdén kuin alhaalta ylospdin,
kun taas tieteellinen kisitejarjestelma toimii my0ds deduktiivisesti eli ylhdalta alaspdin. Kun
kielen tarkastelua jatketaan, lapset ikdtasonsa mukaisesti omaksuvat kylld myds vakiintuneita
metakielellisid késitteitd. (Pynnonen 2006: 158—159.) Myos Korhonen ja Aho (2006: 79)
jakavat Pynnosen nikemyksen, ettei kielioppiterminologia sinénsa ole tarkeda vielad
alakoulussa. Toisaalta Korhonen ja Alho muistuttavat myds siitd, ettd vieraiden kielten
opetuksessa kielioppitermit ovat yleisié, joten liikaa niitd tuskin on didinkielenk&én

opetuksessa tarpeen vélttia.

Toinen ongelma, joka erityisesti késitteiden kadytostd opettajien metakielen tutkimuksissa on
havaittu, on yksinkertaisten madritelmien haastavuus suhteessa kiytdnnon analyyseihin (esim.
Myhill 2000, Camps 2014: 34). Kouluopetuksessa on jatkuvasti tasapainoteltava sen vililla,
mika on tarpeeksi sopivaa oppilaiden ikétasolle ja miké olennaista méiritelmien tarkkuudessa.
Jos késitteiden madritelmait pelkistyvit litkaa, vaikeutuu esimerkiksi abstraktimpien
lauseenjésenten luokitteleminen (Myhill 2000). Ratkaisuksi tdhdn on usein todettu opettajien
oman metalingvistisen tietoisuuden ja metakielen hallinnan kasvattamista. Mitd paremmin
opettaja hallitsee opetettavan siséllon, sitd paremmin hin voi valittad sitd oppilailleen

sopivalla tavalla. (Korhonen—Alho 2006: 79, Myhill-Jones—Lines—Watson 2012.)

Aiemmat tutkimukset luokanopettajaopiskelijoiden lauseenjdsennyksesti ovat osoittaneet, etti
luokanopettajaopiskelijat tunnistavat esimerkkilauseista tyypilliset tekijasubjektit ja
kohdeobjektit mutta eivét haastavampia rakenteita. Luokanopettajaopiskelijat kédyttivét
erityisesti semanttista paittelystrategiaa subjektin ja objektin tunnistamisessa.
Aineenopettajaopiskelijat kdyttivit erityisesti objektin tunnistamisessa hyddyksi morfologista
paéttelystrategiaa, kun taas luokanopettajopiskelijoille se oli harvinaista. (Marjokorpi—Tainio—

Routarinne 2022.)

Metalingyvististen kdsitteiden kdyttoon liittyvid haasteita ovat muun muassa arkikielen sanojen
kayttiminen kielitieteellisind késitteind, méiiritelmien pelkistyminen ja késitteiden

sekoittuminen. Lauseenjdsennyksen osalta luokanopettajaopiskelijoille ongelmia on tuottanut
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etenkin muodon yhteys lauseenjidsenkésitteisiin. Luokanopettajaopiskelijat nojautuvat
tyypillisesti lauseenjdsenten merkityksiin ja osallistujarooleihin, jolloin esimerkiksi objektin
tunnistaminen adverbiaalista muodon perusteella aiheuttaa haasteita. (Réttyd 2017: 65, 77,

79.)

Seka luokanopettajan ettid oppilaan on tunnettava kielen kisitteitd ennen kuin niitd voidaan
hyodyntdd tekstien erittelyssa ja kielestd puhuttaessa. Metalingvististen taitojen kehittdmiseen
voi ohjata esimerkiksi kielentdmismenetelméan kautta. Kielentdmiselld tarkoitetaan
ajatteluprosessin purkamista suullisesti tai kirjallisesti. Kielentimismenetelmassd méaaritelmia
ja tunnistamista syvennetdén siirtimélla huomio lopputuloksesta itse metalingvistiseen
prosessiin. Késitteille pyritddn 10ytdméan konteksti. Optimaalista lauseenjdsenten
kielentdmistd on hahmoteltu seuraavasti: lausekkeiden etsiminen, lausekkeiden merkitysten
tarkastelu, sanojen muotojen tarkastelu ja lauseenjésenten nimedminen predikaatista aloittaen.
Lauseenjdsenten nimedmisen jilkeen lausetta olisi syyté tarkastella vield suhteessa
prototyyppisiin lausetyyppeihin. Kielentimismenetelmai on tutkittu erityisesti
luokanopettajaopiskelijoilla, mutta sen hyddyt ulottuvat varsinaiseen opetustyohon saakka, ja

se voisi toimia opetusvilineend myos opettajan ja oppilaan vililla. (Réttyd 2011.)

Millaista metakielté kieliopin opetuksessa sitten tulisi kiyttdd? Aiemmissa tutkimuksissa on
perdankuulutettu etenkin reflektoivamman ja dialogisemman otteen perdan (Camps 2014: 35).
Erityisesti pedagogisesta ndkokulmasta kielitietoisuus on paljon muutakin kuin eksaktien
késitteiden kayttdmistd, jolloin nimenomaan médritelmiin on syyta kiinnittdd huomiota entista
enemmaén (Myhill-Jones—Lines—Watson 2012). Konkreettisia ohjeistuksia nédin laajaan
aiheeseen on haastavaa ellei mahdotonta antaa. Olen késitellyt pedagogisen kieliopin
perusteita seuraavassa luvussa (3.1), joka vastaa osittain kysymykseen siitd, millaisista

asioista koulukieliopissa olisi tarpeen puhua.
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3 Lauseenjasennys
3.1 Pedagoginen kielioppi

Kielioppi voi tarkoittaa monia asioita. Olennaista kuitenkin on, ettd kielioppikésityksesti tai
kirjoitustavasta huolimatta kielioppi on ihmisen luoma systemaattinen kasitys kielen
rakenteista ja ilmidistd. Kielioppikasitysten jaottelussa keskeistd on ollut tehdé ero
funktionaalisen ja formaalisen kieliopin vililld. Formaalisessa kielioppikédsityksessé kielen
sdannot ndhdadn kielen sisdsyntyisind rakenteina, kun taas funktionaalisessa kieli ndhdédan
sosiokulttuurisesti rakentuneena. Siind missd formaalissa kieliopissa etusijalla on kielen
muoto, funktionaalisessa keskidssd ovat muodon luomat merkitykset. (Alho—Kauppinen 2008:
20.) Kielioppeja voidaan my®0s kirjoittaa usealla tavalla. Normatiivisen kieliopin tarkoituksena
on ohjeistaa oikeaan kielen kdyttoon ja raamittaa hyvéksyttdvén kielen kdyton muodot.
Deskriptiivisen kieliopin tavoitteena on puolestaan luoda objektiivisempi kuvaus kielesta.
(Alho—Kauppinen 2008: 19). Kielentutkimuksen alalla on useita erilaisia kielioppimalleja eli
teorioita kielen rakenteesta — muun muassa generatiivinen kielioppi, depedenssi- ja
valenssikielioppi, systeemisfunktionaalinen kielioppi, kognitiivinen kielioppi ja
konstruktiokielioppi (Kieli ja sen kieliopit 1994: 44—56). Keskityn tissé luvussa esittelemiin
lyhyesti suomalaisen koulukieliopin, joka on vuosisatojen aikana kehittynyt muun muassa
normatiivisesta deskriptiiviseksi ja formaalisesta funktionaaliseksi. Koulukieliopin
erityispiirteeksi voi mainita sen, ettd sitd ei kirjoiteta ensisijaisesti kielentutkijoiden
kayttotarkoituksiin. Koulukieliopin pedagogisiin tavoitteisiin ja mahdollisuuksiin onkin
kiinnitetty viime vuosikymmenien aikana enenevissd méérin huomiota. (Esim. Kieli ja sen

kieliopit 1994: 135-181.)

Kielioppi on kuulunut kouluun jo antiikin aikoina. Aikoinaan sillé on ollut myds vahva yhteys
retoriikkaan eli puhetaitoihin, mutta sittemmin fokus on siirtynyt ensisijaisesti antiikin
grammatiikkaan eli muotoon. (Alho—Kauppinen 2008: 19-20.) Suomessa koulukielioppia on
tarvittu 1800-luvulta 14htien, jolloin suomen kieli tuli oppiaineeksi kouluihin (Koulu ja sen
kieliopit 1994: 28). Perinteinen koulukielioppi on ollut normatiivista, ja silld on pyritty
turvaamaan yhteinen, hyviksyttiava yleiskieli. Muutoksia koulukielioppiin on toivottu
opettajien ja suomen kielen tutkijoiden osalta jo 1970-luvulta 14htien. (Alho—Kauppinen 2008:
7, 19-20.) Nykyinen koulukielioppi perustuu vahvasti Kielioppikomitean vuoden 1994
mietintdon, jossa he esittelevit pedagogisen kieliopin perusteet. Siind pedagogisen kieliopin

keskioon nostetaan kieliopin opetuksen yksinkertaisuus, pdateltivyys ja opiskelun
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motivoivuus. Pedagogisen kieliopin rakentumiseen vaikuttavat kielen rakenteiden
systemaattisuuden sijaan ensisijaisesti oppilaiden ikitasoiset metalingvistiset valmiudet.
(Kieli ja sen kieliopit 1994: 137, 139). Pedagogisen kieliopin pohjaksi on tarjottu
konstruktiokielioppia, silld oppiminen tapahtuu padosin konstruktioiden muodossa
(Kauppinen 2006, Alho—Kauppinen 2008). Konstruktiokieliopissa kieli hahmotetaan
kokonaisuuksina, jotka eivit ole irrallaan niiden kayttdtarkoituksista (Alho—Kauppinen 2008:
22). Tama tukee my0s pedagogisen kieliopin tavoitetta kieliopin motivoivuudesta, silld
kieliopin opetuksen pohjaksi otetaan oppilaiden kohtaamat todelliset kielenkdyttotilanteet.
Kielioppi hahmotetaan ensisijaisesti luonnollisina kokonaisuuksina, jotka yhdistyvét toisiinsa
kieltd kéytettdessd. Oppilaiden metalingvistiset valmiudet on otettava huomioon pedagogisen

kieliopin metakielessd, jota kdsittelin jo edellisessd luvussa.

Lauseenjdsennyksesta kielioppikomitean mietinndssé todetaan, ettd alakouluun suositellaan
prototyyppisten semanttisten roolien etsimisti. Vield ylikoulussakaan ei tulisi pyrkid kaiken
kattavaan lauseenjdsennykseen, vaan opetuksessa olisi pyrittdva kédsite kerrallaan etenevédén
tekstien tarkasteluun. Yldkoulussa semanttisten roolien ohella kisiteltdisiin muodollisiakin
kriteerejd, vaikka edelleen mietinndssa korostetaan semanttisten ilmididen ymmartdmisen
syventdmisti. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 144.) Oppikirjatutkimus lauseenjdsennyksesti on
osoittanut, ettd lauseenjdsennyksen opetus laajentuu yldkoulun oppikirjoissa. Siind missa
alakoulun oppikirjoissa kdytetddn esimerkiksi vain perussubjektia, yldkoulun oppikirjoissa
kisitellddn myds genetiivi- ja partitiivisubjektit. My0s subjektin semanttinen rooli laajenee
yladkoulun oppikirjoissa: tekijasubjektin lisdksi puhutaan my6s kokijasta, olijasta, tuntijasta ja
vastaanottajasta. Objektin muotoa késitelldén seki ala- ettd ylikoulussa melko saman
tasoisesti, mutta yldkoulussa muodon ja merkityksen yhteydelle annetaan enemmén tilaa.
Yldkoulun oppikirjoissa on muun muassa alakoulun oppikirjoista puuttuvia analyysitehtévia,
joissa pohditaan objektin sijamuodon vaihtelua ja sen vaikutusta merkitykseen. (Marjokorpi
2022b.) Semantiikan nostaminen keskioon on ollut positiivinen muutos perinteisen
koulukieliopin muotokeskeisyyden jilkeen. Kuitenkin sittemmin niin kielentutkijat kuin
didinkielen ainedidaktikot ovat korostaneet, ettei muodon opettamista voi kokonaan sivuuttaa.
Muoto ja merkitys muodostavat kaksisuuntaisen kokonaisuuden, joista molemmista on tirked

puhua. (Alho—Korhonen 2006: 81.)
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Koulukielioppiin kuuluvat olennaisesti my0s asenteet, joita omasta didinkielestd omaksutaan.
Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteissakin didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
yhdeksi tehtdaviksi nimetién oppilaiden ohjaaminen kielestd kiinnostumiseen (POPS 2014:
103). Koulu on tirkeéssd roolissa muun muassa siini, kuinka paljon omaa kielta arvostetaan

ja miten se hahmotetaan suhteessa muihin kielijdrjestelmiin (Alho—Kauppinen 2008: 11).

Kielioppikomitean mietinndssikin pedagogisen kieliopin keskioon nostettiin kieliopin
opetuksen motivoivuus, eli oppilaiden halutaan kiinnostuvan suomen kielestd myos
rakenteellisella tasolla (Kieli ja sen kieliopit 1994). Ratkaisuksi tdhén on esitetty muun
muassa sitd, ettd kielioppi esitetdin osana monipuolisia tekstejd, jotta kielioppi ndyttaytyisi
arkipdivda koskevana ilmioné, joka voi parhaimmassa tapauksessa olla jopa hauskaa
(Hellstrom 2006: 173). My6s draaman ja muiden toiminnallisten harjoitteiden yhdistiminen
kieliopinopetukseen on saanut positiivisen vastaanoton oppilailta (Sarmavuori-Maunu 2011:
46). Sen sijaan, ettd kielestd ja sen rakenteista saataisiin tidydellistd kuvausta, pedagogisen
kieliopin painopisteené on siis oppilaiden ohjaaminen kielen havainnointiin ja oivallusten

tekemiseen.

3.2 Lauseenjasenten kuvaus Isossa suomen kieliopissa ja alakoulun

oppikirjoissa

Kiésittelen tissd luvussa lyhyesti lauseenjdsennystd. En pyri kaiken kattavaan kuvaukseen
lauseenjdsennyksestd ja lauseenjdsenten kiytostd, vaan keskityn tarkastelemaan erityisesti,
millaisia mééritelmid niille olisi mahdollista antaa. Nojaudun pitkélti Isossa suomen
kieliopissa (VISK) esitettyihin piirteisiin, vaikka on selvidi, ettei sen kaltainen
kielioppikuvaus sovi koulukdyttoon sellaisenaan. Olen ottanut lauseenjésenten esittelyssi
huomioon myos oppikirjojen ndkdkulman. Esittelen lyhyesti VISK:n deskriptiivisen
kuvauksen jilkeen Marjokorven artikkelissaan (2022b) ja Niemen pro gradussaan (2021)
esiintuomat padpiirteet kustakin lauseenjésenesti alakoulun oppikirjoissa. Tdsséd luvussa
esitettyjd madritelmid lauseenjisenkaisitteistd ei ole tarkoitus ymmartaa ideaaleina
mallivastauksina, joita tutkimuksen luokanopettajaopiskelijoilta haetaan. Tdméan luvun
tarkoituksena on avata, millaisiin muoto- ja merkityspiirteisiin huomio lauseenjdsenkisitteissa

tyypillisesti seka kielitieteellisessé ettd pedagogisessa opetuksessa keskittyy.

Lauseenjédsenet ovat monimutkaisia késitteitd, joille on vaikea antaa yksinkertaisia
madritelmid. VISK:ssakin on késitelty kutakin lauseenjdsentd monen pykélan verran.

Prototyyppisten perustapausten liséksi on paljon poikkeuksia, jotka rikkovat perustyypin
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sadnnonmukaisuuksia. Kieliopilliset kategoriat eivét ole tarkkarajaisia. Lauseenjdsenetkédn
harvoin tayttavat kaikkia niille mééritettyja kriteerejd. Kouluopetuksessa tyhjentavian
madritelmin antaminen ei ole helppoa eiki useinkaan edes tarkoituksenmukaista. (Alho—
Kauppinen 2008: 128.) Yksinkertaisten mééritelmien muodostaminen on kuitenkin altis

yleistyksille, jotka eivit lopulta piddkaan paikkaansa.

VISK médérittelee lauseenjisenen nimitykseksi lausekkeen tehtiville lauseessa (VISK § 907).
Lauseenjdsen nimikoituu aina suhteessa kyseessa olevaan lauseeseen. Sanat voivat edustua
useina eri lauseenjisenind sen mukaan, missd muodossa ja roolissa ne ovat lauseessa.
Sanaluokat ja sijamuodotkaan eivit automaattisesti méérittele lauseenjisenid, vaan
muotokriteerit eri lauseenjdsenten vililld ovat osittain paéllekkiisid. Lauseenjiseniéd ovat
subjekti, objekti, predikaatti, predikatiivi ja adverbiaali — jotka méérittelen erikseen tulevissa
kappaleissa. Alakoulun oppikirjoissa tyypillisesti mainitaan kuitenkin vain predikaatti,
subjekti ja objekti (Niemi 2021: 27). Lauseenjdsen voi yksittdisen sanan lisdksi muodostua
pidemmastd lausekkeesta, jolloin edussanaan on liittynyt maaritteitd. Lauseenjdsennys
tehdadn lausekkeen edussanan mukaan. (VISK § 439, 907.) Oppikirjoissa ei kéytetd lauseke-
termid, mutta sanan ohella lauseenjiseneksi mééritellddn my0s useamman sanan yhdistelmét
tai sanaryhmait (Niemi 2021: 27, Marjokorpi 2022b: 13). Lauseenjdsennys on syntaktista
analyysia, ja siind yhdistyvét niin merkityksen, muodon kuin jérjestyksenkin tarkastelu.
Vaikka VISK:kin méirittelee lauseenjdsenet lausekkeiden tehtdviksi lauseessa, ei

lauseenjdsennys ole pelkdstddn semanttisten roolien tarkastelua.

Predikaatti on lauseen finiittiverbi. Finiittiverbid pidetdén lauseen ytimen4, joten predikaatti
on ainoa pakollinen lauseenjisen (VISK § 864). Finiittiverbi on joko persoonamuotoinen
verbi tai passiivi. Predikaatin voi muodostaa yksittdinen finiittiverbi, liittomuoto, verbiketju
tai verbiliitto. Predikaatin osaksi voidaan katsoa my0s idiomaattiset kokonaisuudet kuten
esimerkiksi olla tarpeen, tulla toimeen, ottaa selvid. Toisin kuin muut lauseenjdsenet,
predikaatti voi olla muodostamatta yhtéjaksoista kokonaisuutta. Yhdessa lauseessa voi
kuitenkin olla vain yksi predikaatti. (VISK § 868). Oppikirjoissa predikaatti on mééritelty
ensisijaisesti persoonamuotoiseksi verbiksi. Tyypillisesti oppikirjoissa myOs mainitaan, etti
predikaatti voi koostua useammasta kuin yhdesté sanasta. Esimerkkilauseissa on silti
hyodynnetty vain yksittdisid finiittiverbeja tai liittomuotoja, jolloin predikaatit pysyvét
yhtendisind kokonaisuuksina eivdtkd monimutkaista lauserakennetta. Oppikirjoissa

korostetaan my0s predikaatin merkitystd tekemisend tai tapahtumisena. Oppikirjoista vain
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yhdessé predikaatin merkitysté tarkastellaan laajemmin, esimerkiksi olemisena. (Niemi 2021:

28-31, Marjokorpi 2022b: 14-15.)

Subjekti on verbin ensisijainen tdydennys, mutta ei siltik&én pakollinen osa lausetta (VISK §
908). Subjektittomia rakenteita ovat esimerkiksi passiivi ja nollapersoona (VISK § 913,
1313). Myoskéén sdité, olosuhteita ja tuntemuksia kuvaavissa tilalauseissa ei ole subjektia
(VISK § 900). Tyypillisesti my0s kokijalauseet (VISK:n mukaan tunnekausatiivilauseet) ovat
subjektittomia, jolloin tunnetta tai tuntemusta kuvaavan verbin ensisijainen tdydennys onkin
kokijaobjekti (Alho—Kauppinen 2008: 127, VISK § 905). Alakoulun oppikirjoissa tyypillisesti
subjektittomista rakenteista késitelldén vain passiivilause seki ilmisubjektiton 1. tai 2.
persoona. Kuiske-oppikirjassa annetaan esimerkkilauseet myos tilalauseesta ja
nollapersoonasta. (Niemi 2021: 32—-33, Marjokorpi 2022b: 16.) Lauseenjisenistd subjekti on
tyypillisesti helpoin mééritelld sen semanttisen roolin avulla. Oppikirjoissa subjektille ei
juurikaan esitetd muita rooleja. Vain yhdessa oppikirjassa késitellddn sité, ettd subjekti voi
olla my®s eloton olio. (Niemi 2021: 32—-33.) My06s VISK korostaa, etti erityisesti
perussubjekti on usein tekijdn roolissa ja silld on muita lauseenjdsenid useammin elollinen
tarkoite. VISK:ssa sivutaan kuitenkin my0s sitd, ettei tdma ole aukoton selitys subjektille.
Subjekti voi olla my0s eloton, ja siltd voi puuttua ldhes kaikki tekijyyden piirteet. Esimerkiksi
predikatiivilauseessa subjekti on epidagentiivinen eiké subjektiin liity toiminnallisuutta. (VISK
§ 912.) Subjekti voi olla vain kieliopillisissa sijoissa eli nominatiivissa, genetiivissi tai
partitiivissa. Nominaalisen lausekkeen lisdksi subjektina voi toimia my0s lause tai
infiniittinen lauseke. (VISK § 909-910.) Oppikirjojen esimerkkilauseissa subjektit ovat
nominatiivimuotoisia. Yhdessd oppikirjassa kuitenkin mainitaan my0s genetiivi- ja
partitiivimuotoiset subjektit, mutta niistd ei anneta esimerkkilauseita. (Niemi 2021: 32—-33.)
Vaikka perussubjekti on neutraalissa sanajérjestyksessa finiittiverbin edelld, muut
subjektityypit asettuvat tyypillisemmin verbin jdlkeen (VISK § 910, 911). Oppikirjoissa
kisitellddn esimerkkilauseiden tasolla sekd verbin edessé ettd jdljessd olevia subjekteja,

vaikkakin subjektin kisittely kattaa vain nominatiivimuotoiset subjektit (Niemi 2021: 34).

Objektin semanttinen rooli on monimuotoinen. Objekti voidaan lauseesta riippuen tulkita
muun muassa kohteeksi, kokijaksi tai tulokseksi (Alho—Kauppinen 2008: 175). Isossa suomen
kieliopissa objekti midritelladn patientiksi, jolla viitataan objektiin muutoksen lapikavijéna.
Patienttiuteen riittdd myds kohdistuva vaikutus, vaikka tilanmuutos lopulta estettéisiinkin.
Tamaikaan ei ole yksiselitteinen mééritelmé objektin semanttiselle roolille, silld esimerkiksi

havainto-, tunne ja tilaverbien objektit eivit vastaa titd kuvausta. (VISK § 928.) Oppikirjoissa
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objekti on midritelty tekemisen kohteeksi (Niemi 2021: 36, Marjokorpi 2022b: 17).
Oppikirjoissa korostetaankin objektin merkitystd enemmaén kuin sen muotoseikkoja.
Esimerkiksi objektin sijamuotoja kéasitelldéin melko suppeasti. Vain yhdessi oppikirjassa
opetustekstissa asti kidsitellddn sijamuodon vaihtelun vaikutusta merkitykseen. (Niemi 2021:
37-39, Marjokorpi 2022b: 17-18.) Objektin sijamuodon vaihtelun vaikutus merkitykseen on
kuitenkin yksi suomen kielen ominaispiirteistd (Alho—Kauppinen 2008: 114). Objektin sijoja
ovat partitiivi, genetiivi, nominatiivi ja akkusatiivi. Partitiiviobjekti eroaa muun sijaisista
totaaliobjekteista merkitykseltddn. Partitiivin kdyttd implikoi, ettei verbin toimintaa ole vield
saatettu loppuun tai ettd objektin tarkoite on maaréllisesti rajaamaton. (VISK § 925.)
Partitiivia kdytetdan aina myos kielteisissé lauseissa, ellei lausetta voi kiellosta huolimatta
tulkita myonteiseksi (VISK § 932). Juuri partitiiviobjektin tarkastelu havainnollistaa, miten
muoto ja merkitys usein muodostavat toisistaan erottamattoman kokonaisuuden, jolloin

molemmat on syyté ottaa madrittelyssd huomioon.

Predikatiivi on selkeintd méaritelld sen syntaktisen aseman kautta. Predikatiivi esiintyy vain
olla- ja tulla-verbien kanssa. Predikatiivi luonnehtii tai luokittaa toista lauseenjdsenta.
Tyypillisesti timé toinen lauseenjésen on subjekti, mutta predikatiivi voi esiintyd myds
subjektittomissa tilalauseissa tai tuloslauseissa, jolloin predikatiivi luonnehtii mahdollisen
subjektin sijaan elatiivimuotoista adverbiaalia. Adjektiivit ovat usein luonnehtivia
predikatiiveja, kun taas substantiivit luokittavia. Subjektin ja objektin tavoin myds
predikatiivi esiintyy vain kieliopillisissa sijoissa. (VISK § 904, 943.) Alakoulun oppikirjoissa
predikatiivi on harvinainen lauseenjisen. Niemen késittelemistd oppikirjoista vain Kipind-
sarjassa késitelladn predikatiivia. Sen méadritelmén mukaan predikatiivi esiintyy olla-verbin
kanssa kertoen miké, kenen tai millainen subjekti on. (Niemi 2021: 39-40, Marjokorpi 2022b:
18.)

Keskeinen ero oppikirjojen ja Ison suomen kieliopin deskriptiivisen kuvauksen vélilld lienee
laajuuden lisdksi se, ettd oppikirjoissa etenkin subjektille ja objektille esitetddn
tunnistuskysymyksid. Subjektin tunnistamisen apukysymyksind esitetdén kuka, mikd, ketkd tai
mitkd. Objektiin liitettdvid apukysymyksid ovat muun muassa mitd, mikd ja kenet.
(Marjokorpi 2022b: 17.) Tunnistuskysymykset ohjaavat muotopiirteiden tarkasteluun
sanallistamatta niitd sen tarkemmin. Ne osoittautuvat kuitenkin myos rajoittaviksi, kun
esimerkiksi subjektin tunnistuskysymyksissi ei ole genetiivimuotoja genetiivisubjektin

tunnistamiseksi.



22

3.3 Deskriptiivisesta lauseenjasennyksesta funktionaaliseen

Nostan esiin vield muutamia ndkdkulmia, joita lauseenjdsennyksesti on esitetty.
Lauseenjédsennys on niin laaja ilmid, ettd se on nidhty ongelmallisena toteuttaa nykyisten
kategorioiden ja mééritelmien puitteissa. Haastetta on késitelty niin fennistiikan sisdlld (esim.
Helasvuo—Huumo 2010, Shore 2020) kuin pedagogisen nékdkulmankin kautta (esim. Kieli ja
sen kieliopit 1994: 147). Lauseenjdsenkategoriat ovat laajoja, mutta ne méaritellain
prototyyppeja hyddyntden melko suppeasti. Koska tdydellistd kuvausta kielen rakenteesta on
lahes mahdotonta antaa sen jatkuvan muutoksenkin takia, on etenkin lauseenjasennyksesté

pyritty muodostamaan kielenkdyttoon paremmin sopivia ja sitd paremmin kuvaavia malleja.

Alho (1997: 521) kiyttda tdstd nimitystd joustava lauseoppi. Sen tavoitteena on mahdollistaa
etenkin koulukielioppiin vilineitd eritelld muotoa ja merkitystd laajemmin kuin yhden
“oikean” ratkaisun kautta. Lauseenjdsennyksen osalta tima tarkoittaisi erityisesti sitd, ettd
perinteisen kieliopin luomien sdéntdjen epidjohdonmukaisuus otettaisiin huomioon, silld
madritelma usein on vain “usean kriteerin varaan rakentuva kompromissi” (mt.: 516-517).
Alho esittelee jopa ndkemyksen, ettei kaikkia sanoja tai lausekkeita olisi valttimatonta eritelld
perinteisilld lauseenjésenkasitteilld, silld toimiminen vain muutaman lauseenjdsenkésitteen
varassa vaikeutuu tietyissé lausetyypeissd. Hin kéyttdad esimerkkind omistuslausetta Hdinelld
on auto ja eksistentiaalilausetta Pihalla on auto, joissa autolla on seki subjektin ettd objektin
ominaisuuksia. Auto perinteisesti médriteltiisiin subjektiksi, mutta toisaalta se kéyttaytyy
lauseessa my0s objektimaisesti, esimerkiksi muuttuessaan partitiiviksi kieltolauseessa. (mt.:

523)

Helasvuo ja Huumo (2010) nostavat esiin subjektin osalta, miten prototyyppinen Ison suomen
kieliopinkin kdyttima méaaritelmé on ontuva. Subjektin madritelmaédn nostetaan perussubjekti,
vaikka sen ohjaamat madrittelykriteerit eivét pdde muihin subjektityyppeihin. Subjektin
madritelmdin nostettu agentiivisuus ei koske edes kaikkia perussubjekteja. Helasvuo ja
Huumo ehdottavakin, ettd prototyyppiajattelussa pitdydyttidessd maéritelmaa tulisi muuttaa
niin, ettd se koostuisi kaikkien lausetyyppien yhteisista piirteistd. Toisaalta madritelmaa
voitaisiin muuttaa my0s lausetyyppi- tai konstruktioldhtoiseksi, jolloin eri subjektityypeille
annettaisiin erilaiset madritelmét. Kolmantena, ja omasta mielestiin tyydyttdvimpéana
vaihtoehtona, he ehdottavat subjektin suppeaa miiritelméé, jossa subjekteiksi rajattaisiin vain
tarkat kieliopilliset ja semanttiset kriteerit tiyttidvét lauseenjdsenet. (Mt.: 168—169.) Helasvuo

ja Huumo péétyvat ratkaisuun, jossa subjektiksi kelpuutettaisiin vain transitiivi-, intransitiivi-
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ja kopulalauseissa esiintyvd nominatiivimuotoinen NP (noun phrase = nominaalilauseke),
joka laukaisee kongruenssin eli toisin sanoen VISK:n mukaisen perussubjektin. Muut
subjektityypit erotettaisiin omaksi lauseenjdseneksi, jota he nimittdvit e-NP:ksi. (Mt.: 191.)
Uuden lauseenjdsenkdsitteen kayttoonottamisesta kouluissa voidaan varmasti argumentoida
niin puolesta kuin vastaankin. Subjektin kategorian pohtiminen osoittaa kuitenkin sen, ettd
vaikka prototyyppiajattelu palveleekin pedagogista kielioppia melko sujuvasti, on
lauseenjdsennys niin monimutkainen ilmio, etteivét kaikki todellisen kielen ilmiot mahdu
tarkkarajaisten kategorioiden alle. Ongelmaa ei ole helppo ratkaista kielitieteellisestikdén,
joten peruskoulussa se lienee jo mahdotontakin. Alhon esittelemén joustavan lauseopin
periaatteen voikin summata niin, ettd tdydellistd kielenkuvausta ei tulekaan pitié realistisena
tavoitteena, vaan ongelmalliset rakenteet voidaan nahdd myds positiivisina 16ytdind, joiden
heréttdmin keskustelun tai tarkastelun pohjalta syntyy oppimista (Alho 1997: 519, 525).
Toisinaan ratkaisu voi olla Helasvuon ja Huumon esittelemé kategorioiden muuttaminen,
toisinaan taas Alhon ehdotus siitd, ettd aina perinteiset lauseenjdsenkasitteet eivit ole edes

tarkoituksenmukaisia tarkastelutapoja.

Perinteisten lauseenjdsenkasitteiden ohelle on myds ehdotettu semanttisen roolien tai
osallistujaroolien tarkastelua (mm. Alho—Kauppinen 2008, Paukkunen 2011, Shore 2020).
Sekiin ei ole ongelmatonta, vaan Paukkunen (2011: 62) korostaa etenkin sité, ettd roolit
voivat olla osittain padllekkaisidkin. Semanttinen rooli ja osallistujarooli ovat paéllekkaisia
kisitteitd, joilla tarkoitetaan sitd, miten lauseenjisen osallistuu verbin ilmaisemaan toimintaan
(Alho—Kauppinen 2008: 175). Kéytén itse tutkimuksessani termid semanttinen rooli, jotta sen
yhteys semanttiseen eli merkitysta kdsittelevddan metakieleen sdilyy selkednd. Semanttisia
rooleja voi olla muun muassa tekijé, kohde, kokija, vastaanottaja, véline, syy tai paikka.
Semanttisten roolien tarkastelu ei ole irrallista perinteisestd lauseenjasennyksesta.
Tutkimukset (ks. esim. Paukkunen 2011, Marjokorpi—Tainio—Routarinne 2022), ovat
osoittaneet, ettd subjekti tyypillisimmin maéritelldén tekijéksi ja objekti kohteeksi.
Semanttisiin piirteisiin keskittyminen on siis tyypillistd lauseenjdsennyksessé. Yksittdiset
semanttiset roolit eivit kuitenkaan ole tyhjentdvia lauseenjidsenten tarkastelussa, silld
esimerkiksi kaikki intuitiivisesti tekijin rooliin asettuvat lausekkeet eivit ole subjekteja.
Toisaalta taas kaikki subjektit eivit ole tekijoitd, kuten perussubjektin ja eksistentiaalilauseen

subjektin eroavaisuuksissa todettiin.
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4 Luokanopettajaopiskelijoiden kayttama metakieli

Seuraavissa luvuissa esitetyt aineistoesimerkit ovat muokkaamattomia. Analyysin kannalta ei
ole tarpeellista keskittyd niiden kielelliseen ulkoasuun, joten en ole korjannut tai huomioinut
niissd esiintyvid mahdollisia kirjoitusvirheita tai esimerkiksi vdlimerkkeji. Olen jonkun
verran kisitellyt lauseiden muotoa, mikéli se on ollut mielekéstd metakielen ndkokulmasta.
Mahdolliset lihavoinnit ovat omia lisdyksiéni, joilla pyrin selkeyttiméén analyysiani

visuaalisesti ja kiinnittdmadn huomion haluttuun kohtaan.
4.1 Lauseenjasen

Kasittelen tissé alaluvussa, miten luokanopettajaopiskelijat ovat méaaritelleet termin
lauseenjdisenen. Erittelen ensimmaiseksi sitd, miten madritelmissd kéytetdin termejé sana,

lauseke ja osa.

(1) Lauseenjdsenet madrittavat samankaltaiset sanat tiettyithin ryhmiin lauseessa.
(AA22, LOK)

(2) Lauseet muodostuvat lauseenjésenistd. Lauseenjisen voi olla yksi sana tai
sitten useamman kuin yhden sanan yhdistelmi. (SN15, LOK)

(3) Kuvaa lausekkeen asemaa lauseessa. (EI07, LOK)

(4) Lauseenjésenet ovat lauseessa olevia sanoja/”yksikkdjia”, joita me
opettelemme seuraavaksi. (AA1, LOM)

LOK-aineistossa (n=95) 37 vastauksessa viitataan siihen, ettd lauseenjdsenet ovat (lauseen)
sanoja. Vastausmuodosta riippuen vastaajat ovat voineet kdyttdd muotoja sana, sanoja tai
sanat. Ndiden lisdksi kahdeksassa vastauksessa on esimerkin 2 tavoin eksplisiittisesti eroteltu,
ettd lauseenjdsen voi koostua myds useamman sanan kimpusta. Néistd kahdeksasta
vastauksesta neljassé kdytetddn termid lauseke, mutta lopuissa lausekkeen sijaan kiytetdin
nimityksia sanaryhmd, yhdistelmd useammasta sanasta, sana tai sanoja sekd useamman kuin
vhden sanan yhdistelmd. LOM-aineistossa (n=11) termid sana kiytetdan suppeasti. Yhdessi
vastauksessa mainitaan, ettd lauseenjdsen on sana. Toisessa vastauksessa méadritellddn, ettd
lauseenjdsen voi olla myés pidempi kuin yksi sana. Termid lauseke ei esiinny LOM-
aineistossa kertaakaan. Esimerkissd 4 on kuitenkin sanan lisdksi kdytetty my0s yksikkdd, joka

voisi viitata yhtd sanaa pidempéén kokonaisuuteen.

Sana on kielitieteellinen termi, jota kdytetddn myos arkikielessd. Se on vastausten perusteella
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puolestaan ndyttda olevan vaikeasti saavutettavampi termi, jonka tarkkuus vaihtelee. Vaikka
lausekkeen konsepti ymmarrettdisiinkin useamman sanan kimpuksi, sille harvoin osataan
antaa kielitieteellistd termid. Lauseke-termi puuttuu oppikirjoista (Niemi 2021: 27), jolloin
myos niissé likkutaan Campsin mallin mukaisesti metakielen kolmannella ja neljannelld

tasolla sekoittaen arkikielti ja kielitieteellisid termeja.

Lauseenjdsennyksen kannalta on merkittivdd ymmartdd, ettd yhtd sanaa pidempi kokonaisuus
voi toteuttaa samaa syntaktista lauseenjisentehtivéad. Aineistossani
luokanopettajaopiskelijoiden antamissa esimerkkilauseissakin korostuu lauseenjdsennyksen
sanakeskeisyys. Yhdessdkéddn esimerkkilauseessa ei esiinny monisanaista lauseketta.
Aineistossani ei siis ole ndyttod siité, hallitsevatko tutkimukseen osallistuneet

luokanopettajaopiskelijat lausekkeiden kdyttod lauseenjdsennyksessa.

(5) Osa lauseesta, kokonainen lause muodostuu lauseenjisenistd. (EK19, LOK)
(6) Eri osaset, jotka muodostavat kokonaisen lauseen. (ME31, LOK)

(7) Lause voidaan pilkkoa osiin sen mukaan mik4 tehtdvé sanalla on lauseessa.
(AE21, LOM)

Toiseksi yleisimmaéksi tavaksi madritelld lauseenjdsen nousee arkikielisen termin osa
kayttiminen. LOK-aineistossa osa esiintyy 25 kertaa. Liséksi yhdessa vastauksessa osan
sijaan puhutaan osasesta (esimerkki 6). LOM-aineistossa osa-termi on kaikista yleisin tapa
hahmottaa lauseenjdsenté lauseessa. Jopa kahdeksassa vastauksessa kdytetién sitd. Osa on
sanaa epamairdisempi tapa hahmottaa lauseenjdsennystd. Osa toisaalta mahdollistaa
lauseenjdsenen tulkitsemisen seki sanaksi ettd lausekkeeksi, silld osa ei viittaa mihinka4n

tarkoin madriteltyyn kielen yksikk&on.
(8) Miti kukin palikka lauseessa tekee tai miké rooli heilld on. (MA7, LOK)
(9) Kielioppitermeji, esim. subjekti, objekti ja predikaatti (SA83, LOK)
(10) Lauseenjésenid ovat esim. subjekti ja predikaatti. (KN04, LOK)
(11) Lause muodostuu lauseenjésenisti. (TR24, LOM)

Lopuissa vastauksissa esiintyy kirjava joukko esimerkin 8 kaltaisia erilaisia nimityksia sille,
mikd lauseenjdsen on. LOK-aineistossa lauseenjdseneen viitataan roolina, tekijdnd, palikkana,
rakenteena, yksikkond ja perheenjdsenend. Esimerkin 9 lisdksi myds kahdessa muussa
vastauksessa lauseenjdsen esitellddn vain fermind tai nimityksend. Yhdessd vastauksessa

(esimerkki 10) annetaan vain esimerkkeja eri lauseenjisenistd. Liséksi esimerkin 11 kaltaisia
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maédritelmid, joissa lauseenjisentd ei médritelld juuri ollenkaan, on LOK-aineistossa kuusi ja

LOM-aineistossa yksi (esimerkki 11).

Esimerkin 8 kaltaiset arkikieliset méddritelmét lauseenjésenelle epétarkkuudestaan huolimatta
ilmentdvit metakielen kolmatta tasoa, kuten monet edelld kasitellyt muut esimerkitkin.
Esimerkkien 9 ja 10 kaltaiset ilmaukset ovat mielenkiintoisia, silld niissd metakieli on
kaytannossd koko ajan neljdnnelld tasolla ja niissd hallitaan paikkansapitivit ja tarkat termit.
Ne eivit kuitenkaan ole pedagogisesti mielekkaéitd, silld termin méérittiminen uudella termilla

ei tue lapsen metalingvistisen tietoisuuden ja oivaltamisen kehittymista.

On kuitenkin huomion arvioista, ettd terminologiasta riippumatta lauseenjdsennys lausetta
erittelevdnd mekanismina ndyttdd olevan tuttu ja saavutettavissa oleva kielenilmio

suurimmalle osalle tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista.

LOK-aineistossa seitsemin on jattdnyt vastauksensa tyhjiksi, ja yhdessé vastauksessa
kisitellddn virkkeen ja lauseen ortografiaa sekd virkkeen jakaantumista lauseisiin muttei itse
lauseenjésennystd. En erittele nditd vastauksia sen enempéd, mutta tyhjien vastauksien
esiintyminen aineistossa osoittaa sen, ettei lauseenjdsen termin tai kielen ilmiéni ole

saavutettavissa kaikille tutkimukseen osallistuneille luokanopettajaopiskelijoille.

(12) Virke jaetaan ensin lauseiksi ja lauseen sanat lauseenjiseniksi, ja ne
luokitellaan esim. predikaateiksi, objekteiksi ja subjekteiksi. (SR09, LOK)

(13) Virkkeet voidaan jakaa pienempiin osiin. Eri osilla on oma rooli virkkeen
muodostuksessa: subjekti, predikaatti, objekti. (KOS5, LOM)

Seka termejd lause etté virke kdytetddnkin vastauksissa molemmissa aineistoissa. LOK-
aineistossa yhdekséssd vastauksessa kéytetddn joko pelkdstddn virkettd tai lauseen liséksi on
haluttu mainita myo6s virke. LOM-aineistossa kahdessa vastauksessa lauseen sijaan puhutaan

virkkeestd.

Virke on kylld kieliopillinen termi, mutta lauseenjdsennyksen yhteydessa se ei ole
kielitieteellisesti sopiva. Virke on ortografinen rakenneyksikkd, joka koostuu yhdesta tai
useammasta lauseesta (VISK § 864). Peruskoulussa tyypillisesti kidsitelladn kuitenkin
virkkeen ja lauseen eroa korostaen, ettd virke on kokonaisuus (joka alkaa isolla
alkukirjaimella ja péattyy pisteeseen), miki voi selittdd sen esiintymisen myds tdssé
aineistossa. Virkkeestd on tehty Prestonin janaa mukaillen saavutettavissa oleva yleinen termi,

mutta ainakin tdssé aineistossa sen kdyttd on ontuvaa ja termid kdytetddn myos tilanteissa,
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joissa sité ei tarvitsisi. Esimerkissd 12 virke nostetaan kylld esiin, mutta sitd ei yhdisteta
lauseenjdsennykseen. Esimerkissd 13 puolestaan virke késitetddn jopa synonyymin omaisesti

lauseelle.

(14) Lauseenjdsen voi olla esimerkiksi adjektiivi, verbi, nomini, pronomini.
(IV25, LOK)

(15) Ainoa lauseenjdsen, joka kaikissa lauseissa on oltava on persoonamuotoinen
verbi. (MA30, LOK)

(16) Lauseenjdsen on yksi lauseen muodostavista osista, kuten verbi, subjekti tai
objekti. (TE11, LOK)

(17) Lauseenjdsen on lauseen osa. Jokaisessa lauseessa on predikaatti, mutta
joissain lauseissa lauseenjdsenid voi olla useampia. (KR15, LOM)

Lauseenjdsenid ja sanaluokkia koskeva kielitieteellinen terminologia on tuttua vastaajille.
LOK-aineistossa lauseenjisenkésitteitd on kaytetty 24 vastauksessa. Kuitenkin vain yhdessa
vastauksessa on mainittu kaikki lauseenjisenet, my0s predikatiivi ja adverbiaali. Subjekti,
objekti ja predikaatti on mainittu melko tasaisesti: subjekti 21 kertaa, objekti 16 kertaa ja
predikaatti 17.

Lauseenjdsenkésitteiden sekaan sekoittuu myos sanaluokkiin viittaavia kédsitteitd. Esimerkin
14 tavoin, viidessd vastauksessa lauseenjdseniksi nimetdén vain sanaluokkia. Esimerkki 14
osoittaa my0s, ettd esimerkiksi ylakésitteen nomini laajuutta ei hahmoteta tdysin, silli se
esitetdéin vertaisena muun muassa adjektiiveille ja pronomineille, jotka siséltyvét nomineihin.
Liséksi viidessa vastauksessa lauseenjdsenkésitteitd ja sanaluokkia kiytetddn sekaisin.
Esimerkit 15 ja 16 osoittavat, etté erityisesti verbi esitetdén lauseenjdsenend. Kaikissa
kymmenessé sanaluokkia késittelevéssa vastauksessa mainitaan verbi. Késittelen verbin ja

predikaatin yhteyttd tarkemmin luvussa 5.1.4, jossa tarkastelen predikaatin méaarittelya.

Myo6s LOM-aineistossa kolmessa vastauksessa on jo tdssé vaiheessa mainittu eri
lauseenjdsentermeji. Esimerkin 17 tavoin predikaatti mainitaan kahdessa muussakin
vastauksessa, toisessa mainitaan lisiksi subjekti ja toisessa subjekti ja objekti. LOM-aineiston

madritelmissa ei esiinny sanaluokkia timén kysymyksen yhteydessa.

Sanaluokka- ja lauseenjdsenkdsitteiden sekoittuminen vastaa aiempia tutkimustuloksia
luokanopettajaopiskelijoiden metalingvistisestd tietoisuudesta ja metakielesta (ks. Réttya

2017). Vaikka termit ovat oikeita ja luokanopettajaopiskelijat siirtyvit metakielen
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korkeimmalle tasolle, kdytettyjen termien paikkansapitivyys ja tarkkuus osassa vastauksissa

laskee.

(18) Sanalla on lauseessa rooli mité tekee ja sitid kutsutaan lauseenjiaseneksi.
(RH24, LOM)

(19) Se on sanan asema lauseessa, onko se verbi, subjekti vai objekti. Tekija,
tekemisen kohde tai itse tekeminen. (HP15, LOK)

(20) Lauseenjdsenid on useita erilaisia. Ne ilmaisevat virkkeesté tai lauseesta
tekemisen=predikaatti, tekijin=subjekti, sekd tekemisen kohteen=objekti. (TES,
LOK)

Tarkastelen vield lopuksi vastauksissa esiintyvdd semanttista ndkokulmaa lauseenjdsenen
maédrittelyyn. Lauseenjdsennys ymmaérretdén aineistossa pitkélti jisenten semanttisten roolien
kautta. LOK-aineistossa 40 vastauksessa kisitellddn sitd, ettd lauseenjdsenilla on omat
tehtdvinsd, merkityksensd, roolinsa tai asemansa lauseessa. LOM-aineistossa puolestaan
viidessd vastauksessa ilmenee, ettd lauseenjdsennykseen vaikuttaa sanojen merkitys lauseessa.
Vastauksissa on eroavaisuuksia sen suhteen, méaaritelldanko niissé tarkemmin, mitd ndméa
sanojen merkitykset ovat. Esimerkit 18—20 havainnollistavat titd hyvin. Toisaalta on voitu
kommentoida vain lauseenjdsennyksen mekanismia merkityslahtoiseksi, toisaalta
lauseenjdsenten syntaktiset nimitykset on voitu késittdd synonyymeiksi niiden

osallistujarooleille.

Luokanopettajaopiskelijoiden médritelméit lauseenjdsenelle mukailevat esimerkiksi Ison
suomen kieliopin mééritelmai. Keskeisin ero on siind, ettd luokanopettajaopiskelijat eivit
tyypillisesti erottele sanan ja lausekkeen vélistd eroa. Heiddn vastauksissaan esiintyy paljon
kieliopillisia termejé kuten sana, subjekti, objekti, predikaatti ja verbi, mutta niiden liséksi
kiytetddn paljon myds omia, arkikielisid termejé kuten osa tai palikka. Termien lisdksi
lauseenjdsenta selitetddn erityisesti lauseenjdsennykseen liittyvien semanttisten roolien kautta.
Merkitysten tarkastelussa korostuvat prototyyppiset tekijin ja kohteen roolit. Suurimmassa
osassa vastauksia lauseenjidsen on mééritelty kuitenkin vain lauseen sanaksi tai osaksi tai vield
suppeammin “lause muodostuu lauseenjédsenistid’-tavalla. Opintojen eri vaiheissa olevien
opiskelijoiden vastaukset eivét juurikaan eroa toisistaan. Molemmat ryhmdt sijoittuvat
Campsin asteikolla metakielen kolmannelle ja neljdnnelle tasolle kdyttidessddn sekaisin
arkikielisid ja systemaattisia kielitieteellisid termejd. My0s termien hallinnassa ryhmait ovat

melko saman tasoisia. Huomion arvoista on kuitenkin etenkin se, etti termien sana ja lauseke
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kdyttiminen on yleisempdd nimenomaan opintojen alkuvaiheessa olevien vastauksissa kuin jo

kieliopinnot kidyneiden opiskelijoiden vastauksissa.
4.2 Subjekti

Varsinaisista lauseenjdsenisté késittelen ensimmaiseksi subjektin. Késittelen tdssd luvussa
sekd subjektille annettuja méairitelmid sekd esimerkkilauseissa kéytettyja subjekteja. Ottaen
huomioon, ettd pedagoginen kielioppi tyypillisesti keskittyy lauseenjisennyksessé
prototyyppisten lauseiden semanttisiin rooleihin (Kieli ja sen kieliopit 1994: 144), ei ole
yllattavas, ettd myos luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa subjekti on yleisimmin

madritelty merkityksen kautta.

(21) Lauseessa sana, joka edustaa tekijai. (VA20, LOK)
(22) Lauseen tekiji. (MA06, LOK)
(23) Tekiji, toimija, kohde, paikka (PA13, LOK)

(24) Subjekti on virkkeessé esim. henkilo joka tekee jotain, subjektia seuraa
yleensa predikaatti. Lauseessa mies ajaa autoa, mies on subjekti joka tekee jotain.
(KR03, LOK)

(25) ns. tekiji (SK05, LOM)

LOK-aineistossa (n=95) 86 vastauksessa subjekti méiritelldén yksiselitteisesti tekijéksi.
Naiden liséksi neljdsséd vastauksessa subjektille tarjotaan muitakin osallistujarooleja.
Kolmessa vastauksessa tekijdn sijaan on kdytetty termii toimija, joka on osallistujarooliltaan
hyvin samankaltainen. Yhdessa vastauksessa on tekijan lisdksi mainittu kokija. Esimerkissa
23 subjekti méadritellddn jopa kohteena ja paikkana. Vaikka subjektin méérittely paikkana on
melko harvinaista ja monessakin lauseessa melko ongelmallista, se voi pitdd myds
paikkaansa. Esimerkiksi predikatiivilauseissa subjekti on epdagentiivinen ja tekijdn sijaan
subjekti voi hyvinkin tarkoittaa paikkaa (esimerkiksi Kuopio on kaunis). Taimé on hyva
esimerkki myds siitd, miten ei-kielitieteilijoiden metakieli voi olla paikkansapitdvad, muttei

kovin tarkkaa.

Aineistossa esiintyy my0s kaksi vastausta, joissa osallistujarooleille ei anneta tekijdn tai
toimijan kaltaisia nimityksid, mutta vastauksissa kuitenkin késitelldén subjektin roolia
tekemisen suorittajana kuten esimerkissd 24. Subjektin henkil6tarkoitteisuus ilmenee LOK-
aineistossa yhteensd viidessd vastauksessa. Henkilon liséksi subjekti maaritellddn eldimeksi,

esineeksi ja asiaksi. Kaikki nima ovat mahdollisia tarkoitteita subjektille.
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LOK-aineistossa 95 vastauksesta vain kahdessa ei késitelld subjektin semanttista roolia
ollenkaan. LOM-aineistossa kaikissa 11 vastauksessa subjekti mééaritelladn rekijiksi ja

yhdessa vastauksessa tekijén liséksi kokijaksi.

Vastausten kielitieteellinen arviointi metakielen kolmannella ja neljannelld tasolla on
lauseenjdsenten semanttisten roolien osalta tulkinnanvaraista. Myos VISK:ssa (§ 912)
subjektiin viitataan tekijand — vaikkakin fekijdn sijaan ensisijaisesti kiytetddn agenttia.
Erityisesti esimerkit 21 ja 22 havainnollistavat, ettd aineistossa on eroavaisuuksia sen suhteen,
kuinka subjektin tekijyyteen viitataan. Subjekti méaéritellddn sanaksi, joka edustaa tekijdc
mutta my0s yksinkertaisesti lauseen tekijiksi, jonka tulkitsisin arkikielisemmaksi
ilmaukseksi. Jalkimmaiinen ilmaisu on ainakin epdtarkempi, voisihan sen ymmartda

esimerkiksi lauseen kirjoittajaksikin eikd subjektin semanttiseksi rooliksi lauseen sisdlla.

LOK- ja LOM-aineistoissa on myds paljon vaihtelua sen suhteen, kuinka kokonaisilla
lauseilla vastaukseen on vastattu. Tdma ilmid toistuu my0ds muissa lauseenjdsenkasitteissa,
mutta kasittelen sitd lyhyesti vain tissd. Esimerkin 25 tapaisia midritelmid tuskin ilmenisi
kouluopetuksessa, mutta se ei kuitenkaan ole aineistossani epatyypillinen. LOK-aineistossa
jopa 17 vastauksessa madritellddn subjekti vain nimedméllad semanttinen rooli. LOM-
aineistossakin yksisanaisia vastauksia on 2 kappaletta. Kyselylomakkeessa on kuitenkin
ohjeistettu méérittelemiin lauseenjdsenet niin kuin opetustilanteessa ne méadrittelisi. Kun
tdmén ottaa huomioon, subjektin semanttinenkin ymmarrys niyttiytyy tillaisissa vastauksissa

melko epétarkkana.

Vaikka subjektin tekijdroolin mainitseminen ei ole virheellistd, tekijyyden esittiminen
subjektin kriteerini ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti paikkansapitdvdkdin. Kuten aiemmin
luvussa 3 kisittelin, kaikki subjektit eivit ole semanttiselta rooliltaan tekijoita.

(26) Lauseen tekijd, eli kuka tai miké tekee (AJ6, LOK)

(27) Subjekti on lauseen tekijd, eli vastaa kysymykseen kuka. Esimerkiksi
lauseessa ”Pekka sy6 kakkua” lauseen subjekti eli tekija on Pekka. (TE06, LOK)

(28) Subjekti on tekija. Sen saa selville kysymalli, kuka tekee. (AA1, LOM)

(29) Subjekti on se sana lauseessa, joka kertoo KUKA tai MIKA tekee jotain.
(EA4, LOK)

Luokanopettajaopiskelijoiden metakielessd esiintyy kielitieteestd poikkeavaa kidytdnnon apua

subjektin madrittelyyn. LOK-aineistossa 14 vastauksessa subjektin madritelméédn nostetaan
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pronominit kuka ja/tai mikd. Sen liséksi esimerkkien 26 ja 27 kaltaista suoraa
kysymysstrategiaa kéytetdin 8 vastauksessa. LOM-aineistossa kysymysstrategia esitetdin
kolmessa midritelméssd, ja yhdessé vastauksessa on pronomini kuka — muttei lisda selitysti
sille. Kysymysstrategian kaytto osoittautui yleiseksi tavaksi tunnistaa subjekti myods
Marjokorven pro gradussa. Erityisesti semanttisen ja interrogatiivisen miniteorian
yhteiskéytto oli yleistd luokanopettajaopiskelijoille. (Marjokorpi 2014: 72). Esimerkit 2628
osoittavat, ettd myos tdssa tutkimuksessa kysymysstrategia esiintyy ldhes aina yhdessa
semanttisen roolin kanssa. Esimerkki 29 on sekd LOK- ettd LOM-aineistoissa ainoa vastaus,
jossa pronominit esiintyvat ilman eksplisiittista viittausta niiden semanttisiin rooleihin.
Aineistossa esiintyy hyvin véhén subjektin muotoseikkoja koskevaa metakieltd. Ne
harvatkaan kerrat (joita kdsittelen myohemmin tissi luvussa) eivit esiinny yhdessa
kysymysstrategian kanssa, vaikka kysymysstrategia implisiittisesti ohjaa tarkastelemaan myos

subjektin muotoa merkityksen liséksi.

LOK-aineistossa metakieli on monimuotoisempaa kuin LOM-aineistossa. Morfologiseen ja
syntaktiseen tasoon keskittyvéit maininnat ovat harvinaisia myos LOK-aineistossa, mutta
LOM-aineistossa niitd ei esiinny ollenkaan. LOK-aineistossa kahdessa vastauksessa on

kisitelty subjektin sanaluokkia.

(30) Substantiivi tai pronomini (ST9, LOK)
(31) Lauseen tekijd, sanaluokkana nomiini (MA3, LOK)

Esimerkissd 31 nomini on kylla kirjoitettu vadrin, mutta en keskity sithen sen enempéa.
Puhtaaksi kirjoitusvirheeksi sitd tuskin voi laskea, silld sama vastaaja on kayttinyt nomiini-

muotoa myds myohemmissé vastauksissaan.

(32) Subjekti on virkkeessé esim. henkild, joka tekee jotain, subjektia seuraa
yleensi predikaatti. Lauseessa mies ajaa autoa, mies on subjekti. (HE12, LOK)

(33) Subjekti on lauseenjdsen, joka kertoo lauseen tekijan. Subjekti ei
vilttimitti sisilly kaikkiin lauseisiin. (SN15, LOK)

(34) Subjekti on lauseen tekijd, joka kohdistaa predikaatin objektiin.
Passiivimuodossa olevissa lauseissa ei ole subjektia. (PP21, LOK)

Lisdksi kolmessa LOK-aineiston vastuksessa késitelldan subjektin syntaktista asemaa.
Esimerkissd 32 on huomioitu sanajérjestys. Perussubjekti esiintyy tyypillisesti ennen
predikaattia, mutta muut subjektit esiintyvét usein predikaatin jilkeen tai jopa lauseen

lopussa. Esimerkeissé 33 ja 34 puolestaan on késitelty lauseiden mahdollista
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subjektittomuutta. Esimerkissé 33 ei ole eritelty, millaisissa lauseissa subjektia ei ole.
Esimerkissi 34 puolestaan on mainittu, ettd passiivilauseissa ei ole subjektia. Passiivilauseet

eivit kuitenkaan ole ainoita subjektittomia rakenteita.

(35) Subjekti on lauseen tekijé, esimerkiksi sana ”hin” (TA21, LOK)

(36) Tarkoittaa lauseessa tekijad. Eli kuka tekee lauseessa jotakin. Esimerkiksi
lauseessa: hin laulaa, hiin on subjekti. (ME17, LOK)

(37) Subjektilla tarkoitetaan tekijai (tai kokijaa) ja se vastaa kysymykseen kuka
tai mika, esim. Pekka, opettaja, jalka (KR1, LOM)

Kisittelen esimerkkilauseisiin liittyvad hallintaa myohemmin tissd luvussa, mutta
havainnollistan esimerkkien 35-37 avulla, kuinka aineistossa esiintyy muutama
yksittdistapaus, jossa tdssd vaiheessa esimerkkilauseen sijaan annetaan esimerkkisanoja.
LOM-aineistossa on yksi vastaus ja LOK-aineistossa kaksi, joissa subjektiksi madritelldan
sanoja, joille ei kuitenkaan anneta lausetta. Lauseenjdsennyksessé ei ole samanlaisia pysyvia
kategorioita sanoille kuten sanaluokkien méaarittelyssé, joten esimerkkisanojen esittiminen on

kielitieteellisesti mahdotonta.

Mainittujen tapausten lisdksi LOK-aineistossa on yksi vastaus, jota en ole késitellyt ollenkaan

analyysissa. Siind subjekti on sekoitettu subjektiivisuuteen.

Subjektin ja predikaatin sekd subjektin, predikaatin ja objektin muodostamat lauseet eivét
juurikaan tuota luokanopettajopiskelijoille haasteita subjektin osalta. My0s predikatiivin
sisdltidvissi lauseissa subjekti on oikein. Aineistossa esiintyvid esimerkkilauseita yhdistia se,
ettd niissd esiintyy poikkeuksetta perussubjekteja. On toki huomioitavaa, ettd pyydetyt
lauserakenteet ohjaavat tyypillisesti perussubjektillisten lauseiden muodostamiseen, mutta
myds genetiivisubjekti olisi ollut mahdollinen SVO-lauseissa. Esimerkkilauseet tukevat
kuitenkin luokanopettajaopiskelijoiden antamia mééritelmid tdllaisina hyvin. Koska
madritelmatkin keskittyivdt perussubjektin merkitykseen ja muotoon, mééritelmét ja esimerkit
eivit ole ainakaan ristiriidassa keskendédn. Perussubjektin kayttd hallitaan siis hyvin. LOK-
aineistossa sekd SV- ja SVO-lauseissa molemmissa osioissa on vain kaksi vastausta tyhjana.
LOM-aineistossa molemmissa osioissa kaikki vastaajat ovat muodostaneet esimerkkilauseet
eikd niissd ole virheitd subjektin osalta. LOK-aineistossa SVO-lauseissa on yksi virheellinen

lause.

(38) Minulla on omena (MJ26, LOK)
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Esimerkissd 38 subjektin tilalle on tullut adverbiaali. Samankaltainen ilmi6 on havaittavissa
OVS-lauseissa objekti + predikaatti + subjekti -osiossa. Virheelliset muodot subjektissa
yleistyvit. LOK-aineistossa jopa 32 lauseessa on virhe annetussa subjektissa. LOM-

aineistossa on kaksi virheellistd subjektia.

(39) Vettd juodaan meilld (PS69, LOK)
(40) Pallo annetaan Mikolle (T107, LOK)
(41) Pallo on Pekan (HAO0S5, LOK)

(42) Kissa odottaa Villea (TA29, LOK)

Subjektiksi tarjotaan henkilGtarkoitteisia adverbiaaleja (esimerkit 39 ja 40), predikatiiveja
(esimerkki 41) ja objekteja (esimerkki 42). Luokanopettajaopiskelijat eivét juuri késitelleet
subjektin muotoseikkoja madritelmissddankadn, joten sen huomioon ottaen, ei ole yllattavaa,
ettd henkilotarkoitteisuus korostuu subjektin muodon kustannuksellakin. Etenkin esimerkissa
42 vaikuttaisi siltd, ettd Ville ihmisend on késitetty kissaa aktiivisempaan rooliin ja sen vuoksi
médritelty subjektiksi. Toisaalta aineistossa esiintyy my0s subjektiksi tarjottuja adverbiaaleja
ja predikatiiveja, jotka eivét ole henkilotarkoitteisia tai edes elollistarkoitteisia, kuten

seuraavista esimerkeistd 43—46 kiy ilmi.
(43) Ulkona kiikutaan keinussa. (NA26, LOM)
(44) Jalkapallo lentdd ilmassa (KR15, LOM)
(45) Kukka kasvaa pihalla (TEF0042, LOK)
(46) Miron auto on romuna (MO26, LOK)

Subjektin maaritelmait olivat melko suppeita ja suurimmilta osin vain semanttisen roolin
korostamista, mutta niissd ei juurikaan esiintynyt suoranaisia virheitd. Esimerkkilauseet
osoittavat kuitenkin puutteellista hallintaa subjektin osalta prototyyppisen perussubjektilla

alkavan SVO-lauseen ulkopuolella.

(47) Kakusta tuli hieno (TE11, LOK)

Kasittelen predikatiivilauseita paremmin alaluvussa 4.5, mutta nostan tissé esiin LOK-
aineistosta yhden esimerkin, jossa subjektin tilalla on kdytetty elatiivimuotoista
nominilauseketta. My0s tdssd esimerkkilauseessa toistuu dsken késitelty 1lmid, ettei subjektin

muotoseikkoja tunneta tarpeeksi kattavasti.



34

Subjektittomia rakenteita mééritelmissdén nostivat esiin vain kaksi LOK-aineiston vastaajaa.
Esimerkkilauseet kuitenkin osoittavat, ettd luokanopettajaopiskelijat hallitsevat
subjektittomien lauseiden muodostamisen. LOK -aineistossa on 87 oikein muodostettua

subjektitonta lausetta ja LOM-aineistossa 10.

(48) Torilla myydiédn marjoja (TR24, LOM)
(49) Ulkona sataa (MJ16, LOM)

(50) Ota korista! (MJ25, LOK)

(51) Juoksemme lujaa (TA29, LOK)

LOM-aineistossa esimerkin 48 kaltainen passiivilause on yleisin esimerkki subjektittomasta
rakenteesta: passiivia kiytetddn kuudessa vastauksessa. LOK-aineistossa sdétd kuvaava
tilalause ohittaa niukasti passiivin: tilalauseita on 40 ja passiivilauseita 38. LOM-
aineistossakin tilalauseita on neljd, joten tilalauseiden ja passiivilauseiden edustus on tasaista
molemmissa aineistoissa. Esimerkin 49 mukaisesti sataa-verbi on niin yleinen, ettd se
esiintyy LOK-aineistossa 38 kertaa. LOM-aineistossakin sitd kdytetddn kolmessa

esimerkkilauseessa.

Naiden lisdksi LOK-aineistossa on viisi lausetta, joissa 1. tai 2. persoonan pronominisubjekti
puuttuu sekd kolme imperatiivilausetta. Namai lauseet mahdollistavat kylla

pronominisubjektin, mutta sen poisjddminen on yleistd (VISK § 914).

LOK-aineistossa kuusi vastausta on jétetty tyhjéksi ja neljdsséd vastauksessa on subjektillinen
lause. LOM-aineistossa esiintyy yksi virheellinen lause, jossa on kuitenkin tavoiteltu sééta

kuvaavan tilalauseen tyyppisté lausetta.

Luokanopettajaopiskelijat kasittévit subjektin ldhes poikkeuksetta prototyyppisen tekiji-
perussubjektin kautta. Sen semanttinen rooli korostuu seki luokanopettajaopiskelijoiden
antamissa madritelmissa ettd esimerkkilauseissa. Esimerkkilauseet osoittavat, ettei subjektin
muotokriteereihin kiinnitetd yhtéd paljon huomiota, silld subjektiksi tarjotaan myos ei-
kieliopillisissa sijoissa olevia sanoja, mikéli lauseessa ei kdytetd nominatiivimuotoista
perussubjektia. Morfologiaan ja syntaksiin liittyvat huomiot olivat hyvin harvinaisia
aineistossa. Kandi- ja maisterivaiheen opiskelijoiden vilill4 ei ole suuria eroja. Maéritelmat ja

esimerkkilauseet ovat hyvin samansuuntaisia.
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4.3 Objekti

My0s objektin mééritelmissd korostuvat sen semanttiset roolit.

(52) Objekti ilmaisee lauseessa tekemisen kohdetta (NA26, LOM)
(53) Kohde (MA7, LOK)
(54) Kokija (JE35, LOK)

LOM-aineistossa kaikissa 11 vastauksessa objekti on mééritelty tekemisen kohteeksi. LOK-
aineistossa 86 vastauksessa objekti médritelldén tekemisen kohteeksi ja kolmessa vain
kohteeksi. Liséksi yhdessd vastauksessa objekti méaritelladn “kohde eli se kenelle tehddin

jotakin”. Yhdessid vastauksessa objektin semanttiseksi rooliksi on mééritelty kokija.

Kuten subjektinkin osalta semanttisissa rooleissa korostuu yksiselitteisyys. Objektille
tarjotaan vain yhté roolia, joka voi pitdd paikkansa tai olla pitdmaétti. Objektin maérittelyssa
suhteessa esimerkkilauseisiin korostuu subjektia enemmén annetun roolin epatarkkuus.
Kielitieteellisesti objekti méariteltdisiin prototyyppisesti patientiksi eli muutoksen
lapikdyjéksi (VISK § 927-928). Tekemisen kohdistuminen objektiin ei ole virheellinen
tulkinta objektista, mutta objektin mééaritteleminen kohteeksi osoittautuu aineistossa liian
epatarkasti ymmarretyksi rooliksi objektin kannalta. Seuraavat esimerkkilauseet

havainnollistavat kuvailemaani ongelmaa.

(55) Objekti on tekemisen kohde. Mind menen KAUPPAAN. (AA22, LOK)

(56) Lauseenjdsen virkkeessd, johon tekeminen kohdistuu. Esim. ”Koira asuu
koirankopissa”, jossa koirankoppi on tekemisen kohteena. (SE26, LOK)

(57) Tekemisen kohde esimerkiksi ’mene omaan huoneeseesi”’, huone on
tekemisen kohde (TEF0042, LOK)

(58) Objekti on kohde eli se kenelle tehdéin jotakin. Eli esimerkiksi miné kidvin
hakemassa ELLALLE paketin kahvia. (IV25, LOK)

(59) Objekti on tekemisen kohde. Esimerkiksi Pekka pyoriili kouluun
polkupyorilli, polkupyori on objekti. (HE12, LOK)

LOK-aineistossa esiintyy 28 esimerkkilausetta jo mééritelmien yhteydessa, joista nostamani
viisi esimerkkié ovat virheellisid. Ne havainnollistavat hyvin sitd, ettd tekemisen kohteeksi on
késitetty esimerkiksi paikkaa (esimerkit 55-57), saajaa (esimerkki 58) tai vélinettd (esimerkki
59). Tekemisen kohteena oleminen késitetddn niin laajasti, ettd sen kdytté muuttuu

epatarkaksi. Uskoisin, ettd tdssd on osittain kyse i1lmidstd, ettd objektille on opittu jokin
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vakiintunut midritelmé ulkoa, mutta mairitelmén kdyttdmisen hallinta osoittaa, ettei sitd ole
ymmérretty tarpeeksi syvallisesti. Vaikka nostin téssi vaiheessa esiin esimerkkeja vain LOK-
aineistosta, my0s maisterivaiheen opiskelijoilla ilmenee samansuuntaisia haasteita objektin
kiytossd varsinaisten esimerkkilauseiden yhteydessa. Kisittelen niité eri lauserakenteiden

osalta myohemmin téssd luvussa.

(60) Objekti on lauseenjésen, joka kertoo tekemisen kohteen. Lauseessa niité voi
olla useampi tai ei yhtiin. (ME22, LOK)

Vain yhdessi vastauksessa kaikista 114 vastauksesta kédsitellddn objektin syntaktista asemaa.
Viite on kielitieteellisesti arvioiden osittain paikkansapitdava. Objekti voi jadda lauseesta pois,
mutta objekteja ei voi olla yhtid useampaa muuten kuin rinnasteisina (VISK § 908).
Maidritelma on arkikielinen ja kielitieteellisesti epétarkka. Objektin ldsnéoloon lauseessa
vaikuttaa muun muassa verbin transitiivisuus. Transitiiviverbien valenssiin kuuluu objekti,
mutta objektin pakollisuudesta ei ole mainintaa vastauksessa, vaikka sen mahdollista
poisjaantid onkin kommentoitu. Erilaisten verbien asettamat odotukset objektille on siis
tiedostettu osittain muttei kokonaan. Verbien transitiivisuus ja intransitiivisuus kisitteina tai
hallittavana kielen ilmioni ei kosketa peruskouluopetusta, joten on odotuksen mukaista, ettei

luokanopettajaopiskelija kdyta niitd madritelméssiin.

(61) Objektilla tarkoitetaan jotakin kohdetta, kuten tekemisen kohdetta. Objekti
vastaa tyypillisesti kysymykseen keti, kenet tai mitd, minké: laulua, kenkia,
(nden) hinet . (KR1, LOM)

(62) Objekti on tekemisen kohde. Esimerkiksi lauseessa: Matti maalaa taloa, talo
on tekemisen kohde, eli objekti. Voit siis kysyé esim. miti Matti maalaa?
(KI62, LOK)

My0s objektin osalta luokanopettajaopiskelijat hyodyntavit apukysymyksid. LOK-aineistossa
kuudessa vastauksessa hyddynnetddn esimerkkien 61 ja 62 kaltaista puhdasta kysymysmallia.
Lisdksi neljdssd vastauksessa esitetdén apukysymyksid mitd, minkd ja kenelle. LOM-
aineistossa apukysymyksid hyddynnetddn kolmessa vastauksessa, joissa kaikissa ne on

muotoiltu puhtaan kysymysmallin mukaisesti.

Apukysymyksistd kdy ilmi, ettd luokanopettajaopiskelijat ymmartavét objekteiksi seka
elollisia (ketd, kenet) ettd elottomia (mitd, minkd) tarkoitteita. Kysymyssanojen muodot
paljastavat myds, ettd objekti voi esiintyd eri sijjamuodoissa. LOK-aineistossa mitd ja minkd
esiintyvit rinnakkain kolmessa vastauksessa. LOM-aineistossa ne esiintyvét kahdessa

vastauksessa. Objektin sijavaihtelua ja sen vaikutusta merkitykseen ei kuitenkaan mainita
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eksplisiittisesti yhdessdkédan vastauksessa. Objektin taipuminen mainitaan yhdessé

vastauksessa.

(63) Objekti ilmaisee tekemisen kohteen. Voidaan kysya, mitd/ketd. Esimerkiksi
Matti maalaa autoa, auto on se, jota maalataan. Objekti-sana yleensé taipuu eli
loytyy esim. muodossa autoa, omenaa, kissaa. (19A23, LOK)

Vastauksessa (esimerkki 63) ei kuitenkaan esitetd muita sijamuotoja kuin partitiivi.
Esimerkkilauseissa esiintyy kuitenkin myds genetiivi- ja nominatiivisijaisia totaaliobjekteja.
LOK-aineistossa SVO-lauseissa 57 vastauksessa esimerkkilauseessa on partitiiviobjekti,
kymmenessé totaaliobjekti ja kahdessa molempia. OVS-lauseissa 28 vastauksessa on
partitiiviobjekti, 11:ssa totaaliobjekti ja kahdessa molempia. LOM-aineistossa SVO-lauseissa
seitsemdssd on partitiiviobjekti ja kahdessa totaaliobjekti. OV S-lauseissa viidessd objekti on
partitiivissa ja kolmessa genetiivissd. Huomion arvoista on, etti LOM-aineistossa vain yksi
vastaaja on muuttanut objektin sijaa esimerkkilauseissaan, muut ovat kiytténeet
esimerkkilauseissa systemaattisesti joko partitiivia tai genetiivid. LOK-aineistossa yhteys ei
ole ndin selked. Partitiiviobjekti on timén aineiston perusteella ensisijaisempi totaaliobjektiin
ndhden, mutta yksittdisten esimerkkilauseiden perusteella on haastava sanoa siitd sen
enempdd. Aineistossa on kuitenkin ndyttod myos sen puolesta, ettd objektin sijana kéytetddan

myos erityisesti genetiivia.

Kaiken kaikkiaan objektin sijamuodon vaihtelu ndyttdd olevan aineistossa kielen ilmid, jota
luokanopettajaopiskelijat eivit kykene sanoittamaan, mutta jonka hallinnasta on varovaista
ndyttod. Etenkin neljd vastausta, joissa kédytettiin apukysymyksid mitd ja minkd, osoittavat,
ettd objektin sijamuodon vaihtelu on alitajuntaisesti sisdistetty, vaikkei sitd osatakaan
sanoittaa sen tarkemmin. N4itd vastauksia voisi tulkita niin, ettd objektin sijamuodon vaihtelu
on Campsin mallin mukaisesti metakielen toisella tasolla, jossa metalingvistinen tietoisuus ei

ole vield tiysin kehittynyt varsinaiseksi metakieleksi.

Objektin muodon rajoittuminen kieliopillisiin sijoihin (nominatiivi, genetiivi, partitiivi ja
akkusatiivi) osoittautuu kuitenkin haasteelliseksi luokanopettajaopiskelijoille.

(64) Otto ui meressi. (AV11, LOK)

(65) Matti ajaa autolla. (AE21, LOM)

(66) Pellolla on lehmid. (MA06, LOK)
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(67) Ulkona kiikutaan keinuissa. (NA26, LOM)
(68) Jalkapallo lentdi ilmassa. (KR15, LOM)

Esimerkkilauseissa tarjotaan paljon adverbiaaleja objektin tilalle. Esimerkit 64 ja 65 ovat
SVO-lauseista. LOK-aineistossa esiintyy 23 lausetta, joissa objektin paikalla on adverbiaali.
Objektin ymmaértdminen ensisijaisesti kohteena syrjdyttdd objektin muotoseikat, kuten totesin
jo aiemmin tdssd luvussa. Myos LOM-aineistossa kahdessa vastauksessa SVO-lauseissa on
objektin tilalla adverbiaali. OV S-lauseissa on samankaltaisia hallinnallisia puutteita. LOK-
aineistossa 36 esimerkkilauseessa on virhe objektissa. Niistd 17:ssa virhe on nimenomaan
objektissa. Subjektin ja objektin virheelliset yhteisesiintymait selittyvat SVO-
sanajarjestykselld sekd predikatiivilauseilla, joita késittelin jo subjektin yhteydessa.
Predikatiivilauseissa olennainen ongelma on siind, ettd henkilotarkoitteinen predikatiivi on
kisitetty subjektiksi, vaikka se lopulta vaikuttaa myds objektin virheelliseen muodostamiseen.
Kun virhe esiintyy pelkéstddn objektissa, objektin tilalla on lauseen alkuinen adverbiaali,
kuten esimerkissd 66. LOM-aineistossakin esiintyy kolme virhettd 11 esimerkkilauseesta,
joissa kahdessa virhe on seké subjektissa ettd objektissa. Esimerkissd 67 sekd objektin ettd
subjektin tilalla on adverbiaali. Esimerkissd 68 puolestaan jalkapallo on ymmarretty subjektin

sijaan objektiksi. Ndiden lisdksi yhdessd vastauksessa objektiksi on tarjottu adverbiaalia.

OVS-lauseiden oikeassa muodossa olevat esimerkit osoittavat, ettd objektin mahdolliset
rakenteet hallitaan vaillinaisesti. Sekd LOM-aineistossa ettd LOK-aineistossa kaikki teknisesti

oikeat esimerkkilauseet ovat epétyypillisessé sanajirjestyksessa.

(69) Autoa ajaa Roope. (TR24, LOM)
(70) Kirjaa luemme me. (TR1, LOK)

LOK-aineistossa téllaisia vastauksia esiintyy 42 vastauksessa. LOM-aineistossa puolestaan
kahdeksassa vastauksessa on esimerkkien 69 ja 70 kaltainen epatyypillinen sanajirjestys.
OVS-lause on suomen kielessd padsaantoisesti tunnusmerkkinen SVO-lauseeseen verrattuna,
joten kysymyksen asettelu ei ole parhain mahdollinen. Esimerkiksi tunnistustehtivé olisi
voinut tuottaa laajempaa ndkemysté objektin eri rakenteiden hahmottamisesta. Luontevasti
objektialkuisissa tunnekausatiivilauseissakaan ei aina ole subjektia, joka voi vaikuttaa niiden
esiintymattomyyteen esimerkkilauseissa. Esimerkiksi minua harmittaa kéytoksesi olisi
kuitenkin voinut olla esimerkki tunnusmerkittoméassa sanajirjestyksessa olevasta OVS-

lauseesta.
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(71) Hiiri oksetti kissaa. (TES, LOK)

Mielenkiintoista on, ettd LOK-aineistossa esiintyy tulkintani mukaan yksi
tunnekausatiivilause (esimerkki 71), mutta siind on SVO-sanajdrjestys. Yksittdisen esimerkin
pohjalta on mahdotonta sanoa mitién yleistdvaa, mutta tunnekausatiivilauseen kokijaobjekti
on varovaisen tulkintani mukaan késitetty niin aktiiviseksi toimijaksi, ettd se on ymmarretty
subjektina. Jos esimerkkilause olisi ollut muodossa Kissaa oksetti hiiri, se olisi ollut toimiva
esimerkkilause OVS-lauseesta. Esimerkkilauseen voi toisaalta tulkita myos niin, ettd hiiri

aiheutti kissan oksentamisen. Myos siind tapauksessa se on kuitenkin SVO-lause.

Esimerkkilauseet osoittavat, ettd objektin hallinnassa on enemmin haasteita kuin esimerkiksi
subjektin kohdalla. Etenkin LOK-aineistossa sekd SVO- ettd OVS-lauseissa on virheité
objektin osalta. OVS-lauseiden osalta LOK-aineistossa on yhdeksén tyhjdé vastaustakin 49
virheellisen vastauksen (niistd kolmessa esiintyy seka oikeita ettd virheellisia
esimerkkilauseita) lisdksi. SVO-lauseissa on kaksi tyhjié kohtaa ja 26 virheellisti vastausta
(joista taas kolmessa esiintyy seka oikeita ettd virheellisid esimerkkilauseita). LOM-
aineistossa vastauksia ei ole jétetty tyhjiksi, mutta niissékin esiintyy kahdesta kolmeen
virheellistd vastausta. Objektin maéritelmii ei kuitenkaan ole jitetty tyhjéksi kummassakaan

aineistossa.

Objektin médritelmit ovat LOK- ja LOM-aineistoissa hyvin samansuuntaiset. Molemmissa
objektin semanttinen rooli korostuu ja objektin muotoa sivutaan vain implisiittisesti
apukysymysten avulla. Médritelmissé edustuu arkikielisid ilmauksia. Objektin méérittely
tekemisen kohteeksi ei ylla metakielen neljannelle tasolle vaan jai ei-kielitieteelliselle tasolle
ja ajoittain jopa paikkansapitdmattomaéksi. Objektin hallinnassa esiintyy vaihtelua. Objekti
sekoittuu herkésti adverbiaalien kanssa, mika selittyy silld, ettd aineistoni perusteella objektin
muodot ovat ldhes tiysin saavuttamattomissa luokanopettajaopiskelijoille. Ndiden —
erikokoisten — aineistojen perusteella voisi sanoa, ettd maisterivaiheen opiskelijat eivét kayta
adverbiaaleja objektin tilalla niin paljon. Vaikka objektin hallinta olisikin kehittynyt
kieliopintojen aikana, se ei kuitenkaan heijastu méaritelmiin asti, jolloin mahdollinen
metalingvistisen tietoisuuden kehittyminen ei ole edennyt metakielen tasolle ainakaan

annettujen vastausten perusteella.
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4.4 Predikaatti

Kuten subjektin ja objektin luokanopettajaopiskelijat médrittelevit predikaatinkin usein sen

merkityksen kautta.

(72) Tekemisti kuvaava sana lauseessa (TE04, LOK)
(73) Predikaatti kertoo mité lauseessa tapahtuu (KR25, LOK)
(74) Kuvaa tekemisti (KOS5, LOM)

LOK-aineistoissa tekemiseen, tapahtumiseen tai olemiseen viitataan 65 vastauksessa, LOM-

aineistossa kuudessa.

(75) Predikaatti on tehtdva asia, eli lauseen verbi. Sen saa selville kysymalla,
miti tehdain? (LOM7)

(76) Predikaatti vastaa kysymykseen mitd? Eli miti tehddin, mitd syoddan jne

jne. (IV25LOK)
Kysymysstrategia on predikaatin yhteydessd huomattavasti harvinaisempi kuin subjektin ja
objektin yhteydessd. Molemmissa aineistossa puhdas kysymysstrategia esiintyy vain kerran
(esimerkit 75 ja 76). Predikatiivin yhteydessi esitetyt kysymysstrategiat muistuttavat paljon
objektin yhteydessi esitettyjd. Kysymyssana mitd voi toki vastata kumpaan tahansa
kysymykseen, mutta vaatii kdyttdjiltdin sen, ettd on ymmartinyt, millaista lauseenjisentd on
silld hetkelld etsimdssd. Ndissdkin vastauksissa muotoiltu kysymys voi herkésti ohjata
objektin airelle, joten ne ovat epitarkkoja ja siséltévat oletuksen, ettd oppilas tietdisi jo

entuudestaan predikaatin ja objektin muoto- ja merkityserot.

(77) Lauseen verbi (AA22, LOK)

(78) Predikaatti on lauseen persoonamuotoinen verbi (KA06, LOK)
(79) Persoonamuotoinen verbi (KR15, LOM)

(80) Verbi (SS17, LOK)

(81) Predikaatti on lauseen tekeminen, ikddnkuin verbi. Kaikissa lauseissa on
predikaatti. (PP21, LOK)

Predikaatin yhteydessé luokanopettajaopiskelijat nostavat sanaluokan esiin paljon subjektia ja
objektia useammin. LOK-aineistossa verbi mainitaan 53 vastauksessa ja LOM aineistossa 9
kertaa. Sanaluokan mainitsemisen yleisyyttd voi selittdd se, ettd predikaatiksi kelpaa

yksiselitteisesti vain verbit. My0s oppikirjoissa predikaatti mééritellddn ensisijaisesti
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persoonamuotoiseksi verbiksi (Niemi 2021: 28). LOK-aineistossa verbi on tarkennettu
persoonamuotoiseksi 17 vastauksessa. LOM-aineistossa puolestaan kuudessa vastauksessa
verbi on méadritelty persoonamuotoiseksi. Varsinaisesti se, ettid verbi on sanaluokka, mainitaan

yhdessd LOK-aineiston vastauksessa.

Kasittelin jo luvussa 4.1, kuinka luokanopettajaopiskelijat kayttavét predikaattia ja verbid
paikoin jopa niin, ettd verbi sekoittuu lauseenjisenkésitteiden sekaan. Esimerkit 79 ja 80
havainnollistavat, kuinka my0s predikaatin miéritelmissa esiintyy predikaatin ja
(persoonamuotoisen) verbin synonyyminomaista kayttod. Tdmén tyyppisissd vastauksissa ei
noteerata sitd, ettd predikaatti lauseenjdsenend viittaa kuitenkin tietyn lauseen verbiin.
Toisaalta LOK-aineistossa esiintyy myos kaksi esimerkin 81 kaltaista vastausta, joissa

hdivytetddn predikaatin ja verbin yhteyttd lieventivalla ikddn kuin -ilmaisulla.

Termin persoonamuotoinen verbi kiyttd aineistossa osoittaa, ettd se on hyvinkin
saavutettavissa luokanopettajaopiskelijoille. Jos vastauksia tulkitaan opetustilanteissa
kiytettdvind midritelmini, ne osoittavat my0s oletuksen, ettd luokanopettajaopiskelijat pitavit
sitd tuttuna termind ja ilmidnd oppilaille. Verbi ja persoonamuotoinen verbi ovat jo
kielitieteellisié kisitteitd, jolloin luokanopettajaopiskelijoiden kadyttima metakieli on sen
osalta korkealla tasolla. Sanaluokan késittelyd voi pitdd myos morfologisiin kielen piirteisiin
keskittyviand metakielend, jolloin lauseenjasennyksen kisittely syventyy semanttisista

merkitysseikoista muodon tarkasteluun.

(82) Predikaatti kertoo lauseessa miti ollaan tekeméssé, mika on lauseen
tapahtuma. Se on yleensi verbi tai verbien yhdistelmé. Lauseessa voi olla vain
yksi predikaatti. Mind s6in omenan, jolloin sdin (syddd) on lauseen predikaatti.
(MJ26, LOK)

Vain yhdessd LOK-aineiston mééritelmissé kisitelldédn sitd, ettd predikaatti voi koostua myds
useampisanaisesti verbistd. Vastauksessa on kéytettyé ilmaisua verbien yhdistelmd, joka voi
viitata niin liittomuotoihin, verbiketjuihin kuin verbiliittoihinkin. Siind missa verbin ja
persoonamuotoisen verbin yhteydessé luokanopettajaopiskelijat saavuttivat jo metakielen
korkeinta tasoa, verbin tarkemmassa tarkastelussa palataan metakielen kolmannelle tasolle.
Liittomuodot, verbiketjut ja verbiliitot eivit ole termejd, joita kouluopetuksessa kiytettdisiin
tai joita luokanopettajaopiskelijatkaan valttdimaéttd tuntisivat. Useampi sanaisen verbin
nostaminen madritelmadn tarkentaa ja laajentaa kuitenkin predikaatin méaritelméa suhteessa

muihin vastauksiin, vaikka terminologisesti se ei olisikaan niin kielitieteellinen.
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(83) Lause rakentuu predikaatin ympérille ja sisdltdd verbin. Verbi voi olla
erilaisissa muodoissa, kuten eri persoonamuodoissa taikka aikamuodoissa. (KR1,
LOM)

(84) Lauseen ydin (R122, LOK)

(85) Predikaatti on lauseen tirkein osa. Se ilmaisee, mitd tehddin. Lauseen verbi.
(RE14, LOK)

My0s predikaatin syntaktista asemaa on kommentoitu sekd LOK- ettd LOM-aineistossa.
Syntaktisen aseman esiintuomiseen on kahdenlaista ldhestymistapaa. Kisittelen ensimmaisend
esimerkkien 83—85 kaltaiset tapaukset, joissa predikaattia arvotetaan suhteessa muihin
lauseenjdseniin. LOM-aineistossa predikaatin syntaktista asemaa késitellddn vain yhdessa
vastauksessa, jossa predikaatti maaritellddn lauseen keskeisimmdiksi jiseneksi. Predikaattia ei
suoraan arvoteta tairkeimmaksi jdseneksi, mutta se nostetaan lauseen jésentymisen keskioon
perustelematta sitd tarkemmin. LOK-aineistossa kuudessa vastauksessa predikaattia
kuvaillaan esimerkkien 84 ja 85 tavoin lauseen ytimeksi, tirkeimmdksi osaksi, pddjdseneksi
tai aiheeksi. Viidessd vastauksessa ei perustella titi arvotusta mitenkdén, mutta yhdessa

vastauksista madritelméa jatketaan predikaatin pakollisuudella (ks. esimerkki 86).

(86) Pagjasen, koska loytyy aina lauseesta. On lauseen verbi. Esiintyy yksin tai
subjektin kanssa. (ST17, LOK)

(87) Predikaatti kertoo lauseessa mitd ollaan tekemassd, mika on lauseen
tapahtuma. Se on yleensi verbi tai verbien yhdistelma. Lauseessa voi olla vain
yksi predikaatti. Mind s6in omenan, jolloin sdin (sy0dé) on lauseen predikaatti.
(MJ26, LOK)

Esimerkin 86 kaltaisia mééritelmié predikaatin pakollisuudesta on LOK -aineistossa yhteensi
viisi. Esimerkin 86 vastaus on kuitenkin aineistossa ainoa, jossa tarkastellaan muita
lauseenjédsenid suhteessa predikaattiin. Viite on kielitieteellisesti vajaa, silld predikaatti voi
muodostaa lauseen subjektin lisdksi my0s muiden lauseenjdsenten kanssa. Tarkempaa
havainnointia kielesti osoittaa kuitenkin se, ettd vastaaja pystyy maérittelemédn, etti
predikaatti voi yksinddn muodostaa kokonaisen lauseen. Esimerkki 87 puolestaan on ainoa
aineistossa, jossa kasitellddn sité, ettd lauseessa voi olla vain yksi predikaatti. Kun ottaa
huomioon, ettd samassa vastauksessa kdsitellddn my0s sité, ettd predikaatti voi koostua
useampisanaisesta kokonaisuudesta, havainto on hyvinkin tarkka. Useampisanaisen

predikaatin hallinnasta kyseiseltd vastaajalta ei kuitenkaan ole nédyttdd aineistossa.

Esimerkkilauseiden predikaateissa korostuu laajemminkin yksisanaisten verbien kaytto.

Kaikista annetuista esimerkkilauseista sekd LOK- ettd LOM-aineistoissa vain kuudessa
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esimerkkilauseessa on kdytetty perfektid, jolloin kéytetddn verbin liittomuotoa. Aineiston
pohjalta on siis mahdotonta sanoa timan enempad useampi sanaisten predikaattien hallinnasta

tai ymmairryksestd. Niitd ei yksinkertaisesti esiinny aineistossa.

Predikaatin muodostamisessa ei juurikaan esiinny haasteita aineistossa. Predikatiivilauseiden
yhteydessa on virheellisid predikaattejakin, mutta késittelen niitd tarkemmin vasta seuraavassa
luvussa predikatiivin yhteydessd. Muissa osioissa virheelliset muodot ovat kuitenkin
subjektissa ja objektissa, ei predikaatissa. Tyhjid vastauksia LOK -aineistossa subjektin ja
predikaatin muodostamissa esimerkkilauseissa on kaksi, SVO-lauseissa kaksi, OVS-lauseissa
kahdeksan, predikatiivilauseissa 20 ja subjektittomissa lauseissa kuusi. LOM-aineistossa vain

yksi predikatiivilause on jétetty tyhjaksi.

Kasittelen seuraavaksi subjektin ja predikaatin muodostamia esimerkkilauseita
intransitiivisuuden ja transitiivisuuden ndkokulmasta. LOK-aineistossa olen jéttanyt
tarkastelun ulkopuolella 3 vastausta, joissa subjektin lisdksi predikaatti on saanut myds muita

tdydennyksia.

(88) Hén kiveli (PE24, LOK)
(89) Mini heitin (EM19, LOK)
(90) Aino syo6 (SK05, LOM)

Kun lause muodostuu vain subjektista ja predikaatista, predikaatiksi tulee intransitiivinen
verbi. Luokanopettajaopiskelijat ovat kdyttineet esimerkkilauseissaan sekd puhtaasti
intransitiivisia verbeja ettd myos prototyyppisesti transitiivisempia (eli objektin vaativia)
verbejd. Néiden lisdksi aineistossa esiintyy verbejé, jotka voivat luontevasti esiintyd sekd
objektin kanssa ettd ilman. Esimerkissd 88 on puhtaasti intranstiivinen verbi, jollaisia LOK-
aineistossa on 47 vastauksessa. Kahdeksassa vastauksessa on puolestaan esimerkkilause, jossa
on valittu kéyttaa prototyyppisesti transitiivista verbid kuten heittdd, katsoa, ostaa tai tehdd.
Niéiden liséksi aineistossa esiintyy 35 vastauksessa verbi, jota voi kiyttdéd sekd objektin kanssa
ettd ilman. Ilman objektia fokus on enemmaén toiminnassa kuin toiminnan kohteessa. Tillaisia
verbejd aineistossa esiintyy esimerkiksi syodd, leipoa, pelata, ajaa, lukea ja kirjoittaa. LOK-
aineistossa 7 vastauksessa on useampi kuin yksi esimerkkilause, joista viidessd on sekaisin
puhtaasti intransitiivisia ja sellaiseksi muotoiltuja. LOM-aineistossa puhtaasti intransitiivisia

verbejd on neljd ja verbien syddd, lukea, leipoa kaltaisia on seitsemén.

(91) Lasse juo (PS69, LOK)
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Taydennyksettomassé kaytossd verbeille voi ilmetd vakiintuneita merkityksid. Esimerkissd 92
on kéytetty verbid juoda ilman prototyyppisté objektitiydennysti. Tdssd muodossa juoda-
verbid kdytetddn usein viittaamaan alkoholin juomiseen. (VISK § 460.) Merkityksella
leikittely voi osoittaa joko syvéllistd ymmaérrysti kielestd tai sen puutetta. Taman esimerkin
perusteella on mahdotonta sanoa, kummasta téssd tapauksessa on kyse. Vaikkei esimerkiksi
verbien intransitiivisuutta tai transitiivisuutta kasitelld alakoulussa ja sen hallintakin on usein
intuitiivista suomea didinkielendin puhuville, voivat téllaiset yksittdiset merkityserot

aiheuttaa opetuksessa tilanteita, joihin luokanopettajankin on hyva varautua.

En késittele muiden osioiden esimerkkilauseita enédi tissd yhteydessd timén enempaa.
Analysoin predikatiivilauseiden predikaatit predikatiivien kanssa yhti aikaa seuraavassa
luvussa. Yleishuomiona voin esittdd sen, ettd aineistossa esiintyvit predikaatit ovat ldhes
poikkeuksetta preesensissd. LOM-aineistossa esiintyy kaiken kaikkiaan kolme imperfektié.
LOK-aineistossa 16 vastauksessa on kdytetty imperfektié ja kuudessa perfektid. Aineiston
esimerkeissd korostuvat siis yksisanaiset verbit, jotka ovat preesensmuodossa. Vastauksissa
on annettu padsidintdisesti vain yksittdisid esimerkkilauseita. Luokanopettajaopiskelijat

nayttavat suosivan yksinkertaisia esimerkkejd, jolloin kielen vaihtelu jaa nakymattomiin.

Vaikka predikaatin hallinnasta onkin vain yksipuolista ndytt6d, predikaatin méaarittely osoitti,
ettd luokanopettajaopiskelijat méérittelevit predikaatin kaikista lauseenjdsenistd laajimmin ja
tarkimmin. Useimmissa vastauksissa kasiteltiin sekd predikaatin merkitystd, muotoa etté
kéyttoakin. Luokanopettajaopiskelijat yhdistivét predikaattiin kielitieteellisesti
paikkansapitdvid termejd kuten verbin ja persoonamuotoisen verbin. Niiden lisdksi he
kayttivat myos arkikielisempid ilmauksia, vaikka yksittiisissd vastauksissa esiintyikin
tarkkoja ja paikkansapitdvid havaintoja esimerkiksi predikaatin asemasta lauseessa.
Muutamissa vastauksissa esiintyi arvottavia madritelmié predikaatin tarkeydesta
lauseenjdsennyksessa. Talloin metakieli on hyvin ei-kielitieteellistd, mutta voi auttaa
lauseenjdsennyksen hallinnassa, kun lauseen tarkastelu aloitetaan nimenomaan pakollisesta

predikatiivista, jonka tdydennyksid muut lauseenjdsenet ovat.
4.5 Predikatiivi

Predikatiivin médrittely osoittautui hankalaksi luokanopettajaopiskelijoille. LOK -aineistossa
36 vastausta on jdtetty tyhjiksi tai vastauksessa on kerrottu, ettei muista tai tiedd predikatiivia.
Myos LOM-aineistossa kahdessa vastauksessa on ohitettu predikatiivin méérittely sanomalla,

ettei muista, mitd predikatiivi tarkoittaa. Muiden lauseenjidsenten kohdalla vastaavaa ei ole
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tapahtunut. Predikaatissa LOK -aineistossa kolme on jéttinyt vastauksen tyhjéksi, mutta
muuten kaikkiin lauseenjéseniin on annettu madritelmait niin LOK- kuin LOM-aineistossa.
Predikatiivilauseissakin LOK-aineistossa on 20 tyhjdi vastausta ja LOM-aineistossa yksi.
Predikatiivi ndyttdisi siis sekd termina etté hallittavana rakenteena olevan selkeésti muita
lauseenjdsenid vieraampi. Alakoulun oppikirjoissa predikatiivin késittely onkin harvinaista.
Ylékoulussa predikatiivia on kuitenkin kisitelty, joten sen puolesta
luokanopettajaopiskelijoiden on mahdollista tuntea ja hallita my0s predikatiivi

lauseenjdsenend. (Marjokorpi 2022: 18-19.)

(92) Kertoo millainen jokin on (SS17, LOK)

(93) Predikatiivi on subjektin ominaisuus, kiytetdin vain olla-verbin yhteydessa
(TR24, LOM)

(94) Predikatiivi on lauseenjésen, joka vastaa kysymykseen millainen.
Peridikatiivi tdydentdd lausetta usein. (KM25, LOK)

Kuten muissakin lauseenjdsenissd, my0s predikatiivin médrittelyssd otetaan usein huomioon
sen merkitys. LOK-aineistossa 35 vastauksessa predikatiivin kerrotaan olevan kuvaileva sana,
ominaisuus tai ilmaisevan millainen jokin on. LOM-aineistossa neljéssd vastauksessa
kisitellddn samankaltaista tematiikkaa. LOK-aineistossa esiintyy neljdssi vastauksessa
aineistolle ominaista kysymysstrategian kiyttod millainen-kysymystd hyodyntéen.
Predikatiivin semanttisissa méadritelmissd huomion arvoista on se, ettei sille osata enidé antaa
samanlaista yksisanaista merkitystd kuin esimerkiksi subjektille tai objektille. Predikatiivin
merkitystd voisi kuvailla lyhyesti ominaisuudeksi tai luokaksi, mutta
luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa esiintyy enemman pidempid tulkintoja siité, ettd
predikatiivi kuvailee tai kertoo jotakin. Arkikielisemmat méairitelmit heijastuvat predikatiivin

hallintaan, jota tarkastelen lisdd mydhemmin.
(95) Tdydentéa lauseen predikaattia. (EK19, LOK)

(96) Taydentéa subjektia, antaa tarkempaa tietoa (AE6, LOK)

(97) Taydentéé lauseen predikaattia ja viittaa subjektiin, kertoo millainen tai
miké subjekti on (ME02, LOK)

(98) Téaydentéd lauseen predikaattia, liittyy subjektiin tai objektiin (PE24, LOK)

(99) Lauseenjésen, joka kertoo millainen tai miké toinen lauseenjéisen on.
(TA29, LOK)
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Predikatiivi on useassa vastauksessa médritelty muiden lauseenjdsenten avulla. Sekd LOM-
ettd LOK-aineistoissa esiintyy kahtiajakautumista sen suhteen tiydentiiko tai kuvaileeko
predikatiivi luokanopettajaopiskelijoiden mielesté predikaattia vai subjektia (ks. esimerkit 96
ja 95). LOK-aineistossa predikaatti on nostettu predikatiivin pariksi 23 vastauksessa kun taas
subjekti 15 vastauksessa. Niistd viidessd vastauksessa on késitelty esimerkin 97 tavoin yhti
aikaa predikaattia ja subjektia. Kolmessa vastauksessa on esimerkin 98 tavoin mainittu myos
objekti. LOM-aineistossa kahdessa vastauksessa predikatiivi méaritellddn predikaattia
taydentivaksi. Kolmen vastauksen mukaan predikaatti kuvailee subjektia. LOK-aineistossa
seitsemassé vastauksessa ja LOM-aineistossa yhdessd vastauksessa on paadytty esimerkin 99

mukaiseen tapaan kiertéd toisen lauseenjdsenen spesifioiminen.

Kaikki edelld mainitut tavat ovat oikeastaan kielitieteellisestikin oikein. VISK:n predikatiivia
kisittelevissa pykélassékin (§ 943) kiytetddn ilmauksia kuten /uonnehtii toista
lauseenjdsentd, luonnehtii yleensd subjektia ja olla-verbin tdydennys. Kaikista tarkimpia
madritelmid siis lienevét ne LOK-aineiston kaksi vastausta (esim. esimerkki 97), jossa
predikatiivi mééritelldén predikatiivin tdydennykseksi, joka viittaa subjektiin kuitenkaan
mainitsematta objektia. Edelliset méaritelmat ovat kuitenkin ldhtokohtaisesti kielitieteellisesti

paikkansapitdvid, niiden tarkkuuksissa vain on eroja.

(100) Olla -verbin jilkeen tuleva tekijan ominaisuus. (OT00, LOK)

(101) Predikatiivi on lauseenjdsen, joka esiintyy yleensé "on''- sanan
yhteydessé. Se antaa lisétietoa tai kuvailee lauseen tekijad. (MA29, LOM)

Predikatiivi ei voi kuitenkaan esiintyd minka tahansa predikaatin kanssa. Olla-verbi on
yhdistetty predikaattiin LOK-aineistossa yhdeksin kertaa ja LOM-aineistossa neljé kertaa.
Koska predikatiivin esiintymisympdristd on ndin tarkkarajainen, se helpottaa ei-
kielitieteilijoidenkin paédsyé rakenteen maaritelmian. Vastauksissa on kuitenkin eroa sen
suhteen, kuinka pakollisena luokanopettajaopiskelijat pitdvét olla-verbid. LOM-aineistosta
poimitun esimerkin 101 lisdksi LOK-aineistossa esiintyy nelji vastausta, jossa olla-verbid
liitetddn predikatiiviin useimmiten tai yleensd. Aineistossa esiintyy kuitenkin my0s

vastauksia, joissa predikatiivi vaatii tai esiintyy vain verbin olla yhteydessa.

(102) Kuvailee adjektiivimaisesti toista lauseen jasentd (SA83, LOK)

(103) Predikatiivi kuvaa jotain toista lauseenjdsenté, usein se voi olla adjektiivi,
eli vastaa kysymykseen millainen. Esimerkiksi lauseessa "Kakku on herkullinen"
sana "herkullinen" on lauseen predikatiivi, koska se kuvaa toista lauseenjésentd eli
sanaa kakku. (te06, LOK)
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LOK-aineistossa kahdessa vastauksessa maéritelméén nostetaan adjektiivit. Esimerkissd 102
ilmaisua on epdtarkennettu ja arkikielistetty. Esimerkissd 103 puolestaan sanaluokka
madritellddn varmemmin. Mééritelmian jad myos muiden sanaluokkien mahdollisuus, mika

on paikkansapitévié predikatiivin kohdalla.

(104) Pallo on pyorea (EM19, LOK)
(105) Aino on kylldinen (SKO05, LOM)
(106) Minna on opettaja (OT00, LOK)

Esimerkkilauseiden perusteella luokanopettajaopiskelijat kayttavét predikatiiveina erityisesti
ominaisuuksia kuvaavia adjektiiveja kuten esimerkeissd 104 ja 105. LOM-aineistossa kaikki
kuusi predikatiivilausetta siséltdvit adjektiivin. LOK-aineistossa 35 predikatiivilauseesta 28

siséltad adjektiivin. Lopuissa seitseméssd on esimerkin 106 kaltainen substantiivipredikatiivi.

Koska predikatiivia ei ole aina ymmarretty nimenomaan olla-verbin tdydennykseksi,
molemmissa aineistoissa esiintyy myos virheellisid lauseita, joissa predikatiivin kuvailevuus

on ymmairretty laajemmin.

(107) Mies kévelee hassusti (KR15, LOM)
(108) Minulla on jannittivi kirja (KP17, LOK)
(109) Ohje tuli valmiiksi (KR1, LOM)

LOM-aineistossa neljassé vastauksessa on esimerkin 107 tavoin tapaa kuvaileva adverbiaali.
LOK-aineistossa on 37 virheellistd lausetta, joissa esiintyy seki tapaa kuvailevia adverbiaaleja
ettd muiden lauseenjdsenten mairitteitd ja yksittdinen tuloslausekin. Esimerkki 109 on siiné
mielessd mielenkiintoinen, ettd muodossa Ohjeesta tuli valmis lauseesta olisi tulla-verbinkin
kanssa saanut predikatiivilauseen, vaikkakin silloin predikatiivi olisi luonnehtinut
elatiivisijaista nominaalilauseketta. Mééritelméassdén kyseinen luokanopettajaopiskelija on
maédritellyt, ettd predikatiivi tulee joidenkin verbien yhteyteen. Hén on kéyttinyt siindkin
esimerkkid tulla valmiiksi. Esimerkin 109 lause on nyt kuitenkin tuloslause, jossa va/miiksi on
adverbiaali. Aineistossa esiintyy myos toinen tulla-verbin predikatiivilause, jota kasittelin

my0s subjektin yhteydessa.

(110) Kakusta tuli hieno (TE11, LOK)

Predikatiivi voi luonnehtia my®s elatiivisijaista nominaalilauseketta kuten tdssd esimerkissa.

Esimerkkilause on onnistunut predikatiivilause, muttei vastaa pyydettyd lauseenjdsennysta
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subjektialkuisesta predikatiivilauseesta. Vastausta on myds haastava analysoida tarkemmin,

silld luokanopettajaopiskelija on jéttédnyt predikatiivin maéritelmén tyhjaksi.

Predikatiivista annetut esimerkkilauseet osoittavat, ettd vaikka olla-verbi esiintyy vain
muutamassa maéritelmaéssd, sen yhteys predikatiiviin hallitaan kuitenkin useammin.
Predikatiivi sekoittuu kylld herkésti myds adverbiaaleihin ja muiden lauseenjdsenten
maédritteisiin. Predikatiivin méaritelmissd korostuu my0s lauseenjdsenten keskindisen aseman
tarkastelu. Predikatiivin yhteydessé predikaattiin viitataan johdonmukaisemmin nimenomaan
predikaattina kuin verbini. Predikatiivi ndyttéisi olevan hieman useammin hallussa
maisteriopiskelijoilla. Madritelmat ja esimerkkilauseet ovat kuitenkin samansuuntaisia

onnistuessaan sekd kandi- ettd maisterivaiheen opiskelijoilla.
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5 Pohdinta ja paatelmat

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaista metakieltd luokanopettajaopiskelijat kdyttavit
madritelessddn kasitteet lauseenjdsen, subjekti, objekti, predikaatti ja predikatiivi. Lisdksi
halusin selvittdd, kehittyyko metakielellinen osaaminen opintojen aikana. Tutkimukseeni
osallistui 114 luokanopettajaopiskelijaa, joista 95 oli kandidaatin tutkintoa suorittavia (LOK-

aineisto) ja 11 jo maisterin tutkintoa suorittavia (LOM-aineisto).

Luokanopettajaopiskelijat keskittyivit maédritelmissdédn ensisijaisesti merkityksiin, eli
lauseenjdsenid madriteltiin tekijiksi, tekemisen kohteeksi, tekemiseksi ja ominaisuudeksi
niiden semanttisten roolien kautta. Lauseenjdsen médriteltiin tyypillisesti sanan merkitykseksi
tai tehtaviksi lauseessa. Vain satunnaisissa vastauksissa eksplisiittisesti nostettiin esiin, etti
lauseenjédsen voi koostua useamman sanan kimpusta eli lausekkeesta. Lauseke-termié
kdytettiin vield harvemmissa vastauksissa — ja vain LOK-aineistossa. Sanan lisiksi

lauseenjdsenid kutsuttiin usein (lauseen) osiksi sekd LOM- ettd LOK-aineistoissa.

Subjektin ja objektin yhteydessi syntaktisten tai morfologisten ominaisuuksien esiintuominen
oli harvinaista. Predikaatin mééritelmissd sanaluokan késitteleminen oli kuitenkin hyvin
yleistd. Jo késitteen lauseenjdsen méadrittelyn yhteydesséd luokanopettajaopiskelijat kayttivét
verbid osana lauseenjdsenkasitteitd. Sanaluokkakaésitteen sekoittuminen
lauseenjédsenkadsitteisiin ei ole ylldtyksellistd. Réttyd (2017) on havainnut, ettd yksi
keskeisimmistd ongelmista luokanopettajaopiskelijoiden metakielessd on késitteiden
sekoittuminen. Predikaatin mééritteleminen persoonamuotoisen verbin kautta oli LOK -
aineistoissa ldhes yhti yleistd ja LOM-aineistossa jopa yleisempaé kuin predikaatin
madritteleminen tekemisend. Predikaatin maaritelmissé korostui my0s predikaatin syntaktinen
asema. Sen lisdksi, ettd vastauksissa késiteltiin predikaatin pakollisuutta lauseessa, sille

annettiin myds arvottavia méaritelmid tarkeimpénd lauseenjdsenend tai lauseen ytimena.

Subjektin ja objektin médritelmissd korostui apukysymysten kiytto, joilla voidaan
implisiittisesti viitata merkityksen lisdksi muotoon ja kdyttoon liittyviin ominaisuuksiin.
Erityisesti objektin apukysymyksissé oli havaittavissa sekd genetiivimuotoista minkd ettd
partitiivimuotoista mitd. Yhdessdkidn vastauksessa ei kuitenkaan kéasitelty muodon vaikutusta
objektin merkitykseen kokonaisena tai osana. Suomen kielessd objektin sijamuodolla on suora
vaikutus lauseen tulkintaan. Partitiiviobjektilla ilmaistaan muun muassa objektin jaottomuutta

tai kvantitatiivista epdmadrdisyyttd. (VISK § 931.)
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Erityisen haastavaksi luokanopettajaopiskelijoille osoittautui objektin muodon rajautuminen
vain kieliopillisiin sijoihin. Muotoseikkojen uupuminen méaaritelmista heijastui annettuihin
esimerkkilauseisiin. Objektin mééritteleminen vain tekemisen kohteeksi mahdollistaa paikkaa
tai vilinettd tarkoittavien adverbiaalien tulkitsemisen objektiksi. Objektin ja adverbiaalin
erottaminen toisistaan aiheutti haasteita luokanopettajaopiskelijoille myds Réttydn
tutkimuksessa (2017). Samankaltainen ilmi6 on havaittavissa myds lauseenloppuisten
subjektin osalta. Lauseenloppuisiksi subjekteiksi tarjottiin herkdsti henkilotarkoitteisia
adverbiaaleja ja predikatiiveja. Maisterivaiheen opiskelijat ndyttiisivit hallitsevan subjektin ja
objektin muotoseikat paremmin, mutta se ei heijastu méaritelmiin asti. Myos LOM-

aineistossa madritelmit ovat yhtd merkityskeskeisid kuin LOK-aineistossa.

Luokanopettajaopiskelijoille haastavimmaksi lauseenjdseneksi osoittautui predikatiivi. Iso osa
LOK-aineiston luokanopettajaopiskelijoista oli jéttdnyt predikatiivin mééritelméan tyhjéksi.
Predikatiivi oli maisteriopiskelijoilla useammin hallussa niin maéritelméan kuin
esimerkkilauseenkin osalta. Onnistuessaan méaritelmait ja esimerkkilauseet olivat kuitenkin
samansuuntaisia seké kandi- ettd maisterivaiheen opiskelijoilla. Predikatiivin
madritelmissdkin kisiteltiin herkésti sen merkitystd, vaikkei sille annettukaan yhtd usein
samanlaista selkedd semanttista roolia kuin muille lauseenjésenille. Merkityksen liséksi
predikatiivin suhdetta muihin lauseenjédseniin kisiteltiin seki predikaattia tiydentdvésta
nikokulmasta ettd subjektia luonnehtivasta nakokulmasta. Predikatiivi yhdistettiin usein jo
madritelmatasolla olla-verbiin. Olla-verbin yhteys predikatiiviin ndkyi esimerkkilauseissakin,
mutta esimerkkilauseet osoittivat my0s, ettd predikatiivi sekoitettiin herkisti tapaa

ilmaisevaan adverbiaaliin tai muiden lauseenjisenten adjektiivimaaritelmiin.

Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa (esim. Rattya 2017,
Marjokorpi—Tainio—Routarinne 2022, Marjokorpi 2023). Tutkimustulokseni heijastavat
havaittua linjaa, ettd luokanopettajaopiskelijat tunnistavat prototyyppiset perussubjektit ja
kohdeobjektit, mutta haastavampien rakenteiden jédsentiminen on puutteellista. Tdma jatkuu
aineistossani myos predikaattiin, silld luokanopettajaopiskelijat tuottavat esimerkkilauseissaan
erityisesti yksisanaisia myonteisid verbejd preesensissd eivitkd muutamaa vastausta lukuun
ottamatta huomioi pidempien predikaattien mahdollisuutta mééritelmissidénkain. Erityisesti
predikatiivi tuotti haasteita luokanopettajaopiskelijoille. Vaikka predikatiivin mééritelmé on
muihin lauseenjdseniin verrattuna tarkkarajainen ja lyhyt, se ei vaikuta olevan kovinkaan

saavutettavissa luokanopettajaopiskelijoille.
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Oma kielitieteellisempi 1dhestymistapani tarjoaa kuitenkin uuttakin ndkokulmaa
luokanopettajaopiskelijoiden kdyttdméén metakieleen. Metakielen eri tasojen erittely auttaa
jasentdméin, millaisille kielenilmidille ei-kielitieteilijoilld on sanoja ja millaisia ne sanat ovat.
Molemmissa aineistoissa luokanopettajaopiskelijat kayttivét seka kielitieteellisid termeja
(esim. persoonamuotoinen verbi tai lauseke) etté arkikielisid termejé (esim. osa, palikka tai
useamman verbin yhdistelmd) ja pidempid ilmauksia (esim. subjekti on virkkeessd esim.
henkilo, joka tekee jotain). Campsin mallin (2014) mukaisesti luokanopettajaopiskelijoiden
kielessé esiintyi siis metakielen kolmatta ja neljitta tasoa. Se on hyvinkin odotuksenmukaista
ottaen huomioon luokanopettajaopiskelijoiden roolin ei-kielitieteilijoind sekd pedagogisen
kieliopin tavoitteet oppilaiden metalingvistisen tietoisuuden huomioimisesta. Molemmissa
aineistoissa esiintyi my0s metakielen toista tasoa, joka ndkyy vain hallinnan tasolla.
Erityisesti objektin sijamuotojen kisittely erimuotoisten apukysymysten avulla osoittaa, ettd
luokanopettajaopiskelija on havainnoinut eri muotoiset objektit ja kdyttida oikeassa

sijamuodossa olevia kysymyssanoja, muttei ole pystynyt sanoittamaan sitd tarkemmin.

Prestonin (1996) kielitietoisuuden ulottuvuuksien ndkdkulmasta predikaatti niyttaytyi
aineistossani kaikista saavutettavimpana lauseenjésenend, joka pystyttiin méarittelemain
tarkimmin ja yksityiskohtaisimmin. Predikaatin mééritelmissa esiintyi yleisesti ottaen
monipuolisimmin eri kielen piirteitd mutta myos eniten vastauksia, joissa esiintyi kaikkia
kolmea tasoa: semantiikkaa, syntaksia ja morfologiaa. Yleisesti ottaen kaikkien
lauseenjdsenten osalta semantiikka oli kaikista saavutettavimmissa olevin kielen taso
luokanopettajaopiskelijoille. Pedagogisessa kieliopissakin korostetaan lauseenjdsennyksesta
semanttisia rooleja. Tdmén aineiston vastauksia on mahdotonta tulkita siitd ndkokulmasta,
mika jda vastausten ulkopuolelle valinnan seurauksena ja mikad osaamattomuuden.
Merkityksiin keskittymisen voi siis tulkita olevan joko kouluopetusta tukeva valinta tai sen
rajautumisen aiheuttava tekija. Luokanopettajaopiskelijoiden kdyttamét esimerkkilauseet
kuitenkin osoittavat, ettd ainakin luokanopettajaopiskelijoiden itse tulisi kiinnittdd enemmaén
huomiota lauseenjdsenten muotoseikkoihin voidakseen vilttad virheelliset esimerkkilauseet

opetustilanteissa.

Yksittdisen otannan perusteella on haastava sanoa yleistdvisti, miksi tietyt kielenpiirteet tai
ilmiot esiintyvit ei-kielitieteilijoiden puheessa muita tthedmmin tai tarkemmin, mutta
tutkimukseni perusteella voidaan ainakin todeta, mitd ndma ttheimmin ja tarkemmin
esiintyvét kielen piirteet ovat luokanopettajaopiskelijoilla. Tutkimukseni osoittaa, etti

esimerkiksi sanaluokat vaikuttavat yleisemmalté kielenilmioltd luokanopettajaopiskelijoiden
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kielitajussa kuin sijamuodot. Edes kieliopillisia sijoja ei hahmoteta kielté rajaaviksi
muodoiksi. Helppo vastaus miksi-kysymykseen ainakin téssa tutkimuksessa nayttiisi olevan,
ettd oppikirjoissa on késitelty tiettyjd kielen piirteitd enemmaén kuin toisissa. Siitd poikii
kuitenkin jatkokysymys, miksi oppikirjoihin on valittu esimerkiksi tiettyjd termejd. Tdma
tutkimus ei sithen tarjoa vastausta, mutta heréttid kuitenkin ajatuksen esimerkiksi termin
lauseke tarpeellisuudesta oppikirjoissa. Termini se olisi jopa suomenkielinen ja ndin ollen
ehkéd helpompi kuin esimerkiksi subjekti, mutta lauseke ei esiinny alakoulun oppikirjoissa
(Niemi 2021, Marjokorpi 2022b) eika juuri luokanopettajaopiskelijoiden méaaritelmissékaén.
Lausekkeen suppea esiintyminen ndyttdd vaikuttavan muun muassa siihen, ettei useampi
sanaisia kimppuja tuoteta spontaaneissa esimerkkilauseissa. Samoin (kieliopillisten)
sijamuotojen puuttuminen madritelmisti heijastuu siithen, ettd subjektiksi tai objektiksi
tarjotaan myds tarkoitteiltaan sopivia adverbiaaleja. Tutkimukseni on siis osoittanut, etti
tirkeintd luokanopettajaopiskelijoiden kiyttiméssd metakielessd ei aina olekaan keskittya
sithen, mité he nostavat miéritelmiinsd vaan mité he jéttévit sanomatta, koska silld néyttéisi

olevan enemmén vaikutusta epdonnistuneisiin esimerkkilauseisiin.

Olen liséksi pyrkinyt laadullisen siséllonanalyysin avulla kuvaamaan yleisten
saannonmukaisuuksien lisdksi myos yksittdisid metakielellisid saavutuksia. Vaikka yleinen
tendenssi niin aiemmissa tutkimuksissa kuin omassa tutkimuksessanikin on, etta
luokanopettajaopiskelijoiden lauseenjdsennyksessé on merkittdvid aukkoja ja kehityskohtia,
on luokanopettajaopiskelijoiden médritelmissd my0s tarkkoja havaintoja kielesti arkikielelle
“kadnnettynd”. Koska kouluopetuksessa ei olekaan aina mielekésté pyrkié kielitieteellisesti
eksaktin terminologian pariin, ndité ei-kielitieteilijoiden mééritelmid voisi tarkastella
enemmankin siitd ndkokulmasta, miten niitd voisi hyddyntda juurikin opettajainkoulutuksessa,

kouluopetuksessa ja oppikirjoissa.

Luokanopettajaopiskelijoiden maaritelmat ovat hyvin samansuuntaiset kuin alakoulun
oppikirjoissa (vrt. Niemi 2021, Marjokorpi 2022b). Lyhyet vastaukset ovat toki suppeampia,
mutta paapiirteittdin niissd on korostettu samoja asioita, muun muassa semanttisia rooleja.
Erityisesti subjektin ja objektin yhteydessid kdytetyt tunnistuskysymykset ovat yhteisia
oppikirjoille ja luokanopettajaopiskelijoille (Marjokorpi 2022b: 16—17). Mééritelmien
yhdenmukaisuus osoittaa, ettd oppikirjojen rooli kouluopetuksessa on merkittéva. Oppikirjoja
mukailevat mééritelmat juontavat juurensa todennikdisesti luokanopettajaopiskelijoiden
omista peruskouluajoista, jolloin he ovat viimeksi késitelleet lauseenjidsennystd. Oppikirjojen

vaikutus LOM-aineistoon voisi selittyd myds silld, ettd heilld on mahdollisesti enemmén
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opetuskokemusta ja kokemusta oppikirjoista, mutta kandi- ja maisterivaiheen opiskelijoiden
vastaukset eivit juurikaan eroa toisistaan taltd osin. Vaikka tutkimukseen osallistuneilla
luokanopettajaopiskelijoilla on omista peruskouluajoistaan vaihtelevia aikoja vuosista
vuosikymmeniin, madritelmét ovat padsdintoisesti yhdenmukaisia myds aineiston sisdlla.
Oppikirjoissa esitetyt miéritelmét ndyttavét siis olevan kestévia.
Luokanopettajaopiskelijoiden tuottamat esimerkkilauseet kuitenkin osoittavat, etti
lauseenjdsennyksen hallinnassa on merkittdvid ongelmakohtia ja puutteita. Maaritelmat eivat
tuollaisina siis riitd onnistuneeseen lauseenjasennykseen. Jaan siis aiemmissa tutkimuksissa
esiintyneen huolen siité, ettd pelkistyneet maaritelmait vaikeuttavat onnistuneen

lauseenjésennyksen toteutumista kéytannossa.

Metakielen kehittymistd on haastava arvioida ndin eri kokoisilla aineistoilla. Mééréllisesti ne
eivit ole vertailukelpoisia. Maisteriaineiston pienuuden vuoksi sen perusteella on myos
mahdotonta sanoa mitdan yleistdvid maisterivaiheenopiskelijoiden lauseenjdsennyksesta.
Naiden vastausten perusteella eri vaiheessa olevien luokanopettajaopiskelijoiden vililla ei
kuitenkaan ole suuria eroja. Huomattavimmat erot metakielen kehityksen puolesta esiintyvit
predikatiivin maarittelyssa ja hallinnassa. My0s objektin sijamuotojen hallinta ndyttéisi
olevan maisterivaiheen opiskelijoilla tarkempaa. Muilta osin maisterivaiheenopiskelijoiden
vastaukset ovat kuitenkin hyvin samansuuntaisia ennen kielijaksoa tuotettujen vastausten
kanssa. LOK-aineistossa puolestaan esiintyy enemmén pitkié ja monipuolisia vastauksia,
jotka erottuvat edukseen. Maisterivaiheen vastauksissa ei ole niin paljon virheellisid tai tyhjid

vastauksia kuin LOK-aineistossa, mutta vastaukset ovat melko suppeita onnistuessaankin.

LOK- ja LOM-aineistojen eroihin voi vaikuttaa muun muassa se, ettd toinen aineisto kerittiin
osana kurssi — vaikkei kyselyn vastauksilla ollutkaan vaikutusta kurssisuoritukseen.
Tutkimusympaéristd on kuitenkin voinut vaikuttaa LOK-aineiston kohdalla siihen, ettd
kyselyyn vastattiin pidemmin. LOM-aineisto on tuotettu vapaa-ajalla, jolloin vastauksiin
kéytetty aika on voinut olla lyhyempi. Toisaalta kyselytutkimuksen ulkopuolelle on jéényt
joukko luokanopettajaopiskelijoita, jotka kokevat lauseenjdsennyksen erityisen haastavaksi ja
luotaantyontdvéksi. Jos maisterivaiheenopiskelijoista olisi saanut yhta kattavan
lapileikkauksen kuin opintojen alkuvaiheessa olevista, aineisto voisi ndyttaytyd hyvinkin eri

nikoisena.

Oman haasteensa luokanopettajaopiskelijoiden vastausten analysoimiselle tuo niiden

ytimekkyys. Vaikka kyselylomakkeessa on ohjeistettu méarittelemaén termit niin kuin he



madrittelisivét ne opetustilanteessa, vastauksissa esiintyy jopa yksisanaisia vastauksia.
Vastauksien ulkopuolelle jdi siis varmasti paljon metalingvistisesti tiedosta ja taidosta seki
metakielen hallinnasta niin termi- kuin esimerkkitasolla. Luokanopettajaopiskelijoiden
metakieltd onkin tutkittu tdhédn asti vain opetustilanteiden ulkopuolella, joten jatkossa olisi

mielekdstd tutkia myds autenttisia opetustilanteita.

Tutkimuksissa korostuu my0s opintojen alkuvaiheessa olevien luokanopettajaopiskelijoiden
metakielen ja kielitaidon analysoiminen osana ensimmaisté didinkielen ja kirjallisuuden
ainedidaktiikan kurssia. Ndin varhaisessa vaiheessa tehtyjen tutkimuksen pohjalta ei ole
mielekistd arvioida koko luokanopettajakoulutuksen antia, saati ammattiin astuvien
luokanopettajien metakielellistd osaamista. Opiskelijoiden tutkimisen sijaan alakoulun
lauseenjdsennyksen tasosta saisi realistisemman kuvan tutkimalla nimenomaan tydelaméssa
olevia luokanopettajia. Autenttisten opetustilanteiden metakielti voisi tarkastella

keskusteluanalyysin menetelminkin.

Sen sijaan, ettd tarkastelisi eri vaiheessa olevia luokanopettajaopiskelijoita, voisi olla
mielekéstd teettdd sama kyselytutkimus myos didinkielen ja kirjallisuuden ainedidaktiikan
kurssilla ennen kielijaksoa ja sen jdlkeen. Talloin voisi tarkastella myds yksilollistd

kehittymista.

54



55

Lahteet

Alho, Irja 1997. Joustavaa lauseoppia. Virittdji 101(4). Saatavissa:
https://journal.fi/virittaja/article/view/39008.

Alho, Irja — Kauppinen, Anneli 2008. Kdyttokielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 1154. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Camps, Anna 2014. Metalinguistic activity in language learning. — Grammar at school.
Research on metalinguistic activity in language education, s. 25-44. Toim. Teresa
Ribas, Xavier Fontich & Oriol Guasch. P.I.E. Peter Lang: Brysseli 2014.

Heinonen, Juha-Pekka 2005. Opetussuunnitelmat vai oppimateriaalit: Peruskoulun opettajien
késityksid opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien merkityksesti opetuksessa.
[Verkkodokumentti.] Viitoskirja. Helsingin yliopiston soveltavan kasvastustieteen
laitos. Viitattu 9.10.2023. Saatavissa: http://hdl.handle.net/10138/20002.

Helasvuo, Marja-Liisa — Huumo, Tuomas 2010. Mika subjekti on? Virittdji 114(2).
Saatavissa: https://journal.fi/virittaja/article/view/4328.

Helsingin yliopisto 2020. Opintojaksojen tiedot (luokanopettajan opintosuunta,
kasvatustieteen suuntautumisvaihtoehto) (2020-2023). [ Verkkosivu.] Viitattu
14.11.2023. Saatavissa:
https://wiki.helsinki.fi/pages/viewpage.action?pagel d=283243850#0Opintojaksojentied
ot(luokanopettajanopintosuunta,kasvatustieteensuuntautumisvaihtoehto)(20202023)-
Suomenkielikoulussa.

Itd-Suomen yliopisto 2022. Kasvatustieteen kandidaatin tutkinto (luokanopettajakoulutus)
2022-23. [Verkkosivu.] Viitattu 14.11.2023. Saatavissa:
https://opas.peppi.uef.fi/fi/ohjelma/106632?period=2022-2023.

Kauppinen, Anneli 2006. Kielioppi — joustava resurssi. Vastauksia kysymykseen “Mihin
kielioppia tarvitaan?”. — Kielioppi koulussa. Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja
XLX, s. 93-101. Toim. Minna Harmanen ja Mari Siiroinen. Aidinkielen opettajain
liitto, Helsinki 2006.

Karvonen, Ulla — Tainio, Liisa — Routarinne, Sara 2017. Oppia kirjoista. Systemaattinen
katsaus suomalaisten perusopetuksen oppimateriaalien tutkimukseen. Kasvatus &
Aika, 11(4). Saatavissa: https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68764.

Korhonen, Riitta — Alho, Irja 2006. Kielioppia kieliopin vuoksi. — Kielioppi koulussa.
Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja XLX, s. 71-93. Toim. Minna Harmanen ja Mari

Siiroinen. Aidinkielen opettajain liitto, Helsinki 2006.


https://journal.fi/virittaja/article/view/39008
http://hdl.handle.net/10138/20002
https://journal.fi/virittaja/article/view/4328
https://wiki.helsinki.fi/pages/viewpage.action?pageId=283243850#Opintojaksojentiedot(luokanopettajanopintosuunta,kasvatustieteensuuntautumisvaihtoehto)(20202023)-Suomenkielikoulussa
https://wiki.helsinki.fi/pages/viewpage.action?pageId=283243850#Opintojaksojentiedot(luokanopettajanopintosuunta,kasvatustieteensuuntautumisvaihtoehto)(20202023)-Suomenkielikoulussa
https://wiki.helsinki.fi/pages/viewpage.action?pageId=283243850#Opintojaksojentiedot(luokanopettajanopintosuunta,kasvatustieteensuuntautumisvaihtoehto)(20202023)-Suomenkielikoulussa
https://opas.peppi.uef.fi/fi/ohjelma/106632?period=2022-2023
https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68764

56

Lapin yliopisto 2021. Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2021-2024.
[Verkkodokumentti.] Viitattu 14.11.2023. Saatavissa:
https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=4d865d69-43b4-44a3-a66d-b5ac3486d232.

Lorandi, Aline — Karmiloff-Smith Annette 2012. From sensitivity to awareness:
morphological knowledge and the Representational Redescription model. Letras de
Hoje 47(1), s. 6-16.

Luodonpdi-Manni, Milla — Ojutkangas, Krista 2020. Laadullinen aineistopohjainen
kielentutkimus. — Kielentutkimuksen menetelmid I-1V, s. 412-442. Toim. Milla
Luodonpdi-Manni, Markus Hamunen, Reetta Konstenius, Matti Miestamo, Urpo
Nikanne ja Kaius Sinnemaiki. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki 2020.

Marjokorpi, Jenni 2014. Subjekti, objekti ja miniteoriat luokanopettajaopiskelijoiden
kieliopillisessa ajattelussa. [ Verkkodokumentti.] Pro gradu -ty6. Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitos. Viitattu 12.9.2023. Saatavissa:
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/83004b73-ca09-4dd5-bf2c-
71c9¢531c73c/content.

—— 2019. Muistaminen ja ulkoa opettelu yhdeksdsluokkalaisten kielioppikeskusteluissa. —
Tutkimuksesta luokkahuoneisiin. Ainedidaktinen symposium 2018, s. 363-384. Toim.
Matti Rautiainen ja Mirja Tarjanen. Suomen ainedidaktinen tutkimusseura, Jyvaskylad
2018.

—2022a. Kieltd lukemassa. Miten yhdeksésluokkalaiset tarkastelevat uutisotsikon
merkityksid ja muotoja. — Katso kuule koulua. Kehollisuus, materiaalisuus ja tekstit
koulun vuorovaikutuksessa, s. 207-240. Toim. Ulla Karvonen ja Pilvi Heinonen.
Vastapaino, Tampere. 2022.

—— 2022b. Lauseenjésenet suomen kielen ja kirjallisuuden perusopetuksen oppikirjoissa.
Ainedidaktiikka 6(3), s. 3-30.

—2023. Merkityksellinen ja vaikuttava kieliopillinen tieto perusopetuksessa.
[Verkkodokumentti.] Viitoskirja. Helsingin yliopiston kasvatustieteiden laitos.
Viitattu 7.12.2023. Saatavissa: http://hdl.handle.net/10138/354372.

Marjokorpi, Jenni — Tainio, Liisa — Routarinne, Sara 2022. Opiskelijoiden kieliopilliset
paattelystrategiat subjektin ja objektin tunnistamisessa. Virittdjd 126(3). Saatavissa:
https://doi.org/10.23982/vir.101940.

Mielikdinen, Aila — Palander, Marjatta 2016. Kansanlingvistisen metakielen tasoista. Virittdjd

120(2). Saatavissa: https://journal.fi/virittaja/article/view/55598.


https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=4d865d69-43b4-44a3-a66d-b5ac3486d232
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/83004b73-ca09-4dd5-bf2c-71c9c531c73c/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/83004b73-ca09-4dd5-bf2c-71c9c531c73c/content
http://hdl.handle.net/10138/354372
https://doi.org/10.23982/vir.101940
https://journal.fi/virittaja/article/view/55598

57

Myhill, Debra 2000. Misconceptions and Difficulties in the Acquisition of Metalinguistic
Knowledge. Language and Education 14(3). Saatavissa:
https://doi.org/10.1080/09500780008666787.

Mpyhill, Debra — Jones, Susan — Lines, Helen — Watson, Annabel 2012. Re-thinking grammar:
The impact of embedded grammar teaching on students’ writing and students’
metalinguistic understanding. Research Papers in Education 27(2). Saatavissa:
https://doi.org/10.1080/02671522.2011.637640.

Niemi, Emma-Liisa 2021. Lauseenjdsennys alakoulun 6. luokan oppikirjoissa.
[Verkkodokumentti.] Pro gradu -ty6. Turun yliopiston kieli- ja kddnndstieteiden laitos.
Viitattu 14.9.2023. Saatavissa: https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021121460475.

Oulun yliopisto 2023. Luokanopettaja (KK) 2023-2024. [Verkkosivu.] Viitattu 14.11.2023.
Saatavissa: https://opas.peppi.oulu.fi/fi/ohjelma/34970.

POPS = Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014. Opetushallitus, Helsinki.

Preston, Dennis 1996. Whaddayaknow? Folk Linguistics Awareness. [ Verkkodokumentti.]
Language Awareness 5(1). Viitattu 26.10.2023. Saatavissa:
https://doi.org/10.1080/09658416.1996.9959890.

Pynndnen, Marja-Liisa 2006. Alakoululaiset oppivat (meta)kieltd. — Kielioppi koulussa.
Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja XLX, s. 155-168. Toim. Minna Harmanen ja
Mari Siiroinen. Aidinkielen opettajain liitto, Helsinki 2006.

Rittyd, Kaisu 2011. Lauseenjdsenten opetus kielentdimismenetelmélld. [Verkkodokumentti. ]
Aikakausikirja Aidinkielen opetustiede 40. Viitattu 22.11.2023. Saatavissa:
https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-

Raettyae/publication/236983447 Lauseenjasenten opetus_kielentamismenetelmalla/li
nks/0046352db8e2{2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-
kielentaemismenetelmaellae.pdf.

—— 2013. Luokanopettajaopiskelijoiden metakielen kaytto kielennys- ja
visualisointitehtdvissad. — Opettaminen vallinkauhassa. Ainedidaktinen symposium
2013, s. 19-34. Toim. Eija Yli-Panula, Harry Silfverberg ja Elina Kouki. Suomen
ainedidaktinen tutkimusseura, Turku 2013.

——2017. Kielitiedon didaktiikkaa. Kielentdminen ja visualisointi sanaluokkien ja
lauseenjdsenten opetusmenetelmind. [Verkkodokumentti.] Vaitoskirja. Helsingin
yliopiston kasvatustieteiden laitos. Viitattu 12.9.2023. Saatavissa:
http://hdl.handle.net/10138/170150.


https://doi.org/10.1080/09500780008666787
https://doi.org/10.1080/02671522.2011.637640
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021121460475
https://opas.peppi.oulu.fi/fi/ohjelma/34970
https://doi.org/10.1080/09658416.1996.9959890
https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-Raettyae/publication/236983447_Lauseenjasenten_opetus_kielentamismenetelmalla/links/0046352db8e2f2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-kielentaemismenetelmaellae.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-Raettyae/publication/236983447_Lauseenjasenten_opetus_kielentamismenetelmalla/links/0046352db8e2f2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-kielentaemismenetelmaellae.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-Raettyae/publication/236983447_Lauseenjasenten_opetus_kielentamismenetelmalla/links/0046352db8e2f2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-kielentaemismenetelmaellae.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-Raettyae/publication/236983447_Lauseenjasenten_opetus_kielentamismenetelmalla/links/0046352db8e2f2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-kielentaemismenetelmaellae.pdf
http://hdl.handle.net/10138/170150

58

Sarmavuori, Katri — Maunu, Nina 2011. Toiminnallinen kielioppi lauseopin késitteiden
harjoittelussa — lisdksi kolmen vuoden kokeilun mittaustulokset. [ Verkkodokumentti. ]
Aikakausikirja Aidinkielen opetustiede 40. Viitattu 22.11.2023. Saatavissa:
https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-
Raettyae/publication/236983447 Lauseenjasenten opetus_kielentamismenetelmalla/li
nks/0046352db8e2{2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-
kielentaemismenetelmaellae.pdf.

Shore, Susanna 2020. Lauseita ja vesinokkaeldimid. Perinteisestd funktionaaliseen
lauseoppiin. Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 1460. Suomalaisen
kirjallisuuden seura, Helsinki 2020.

Tampereen yliopisto 2023. Kasvatustieteiden kandidaattiohjelma, luokanopettaja.
[Verkkosivu.] Viitattu 14.11.2023. Saatavissa:
https://www.tuni.fi/opiskelijanopas/opintotiedot/tutkinto-ohjelmat/otm-0b005a51-
0e9f-4e8b-a675-14e98a81412¢e?year=2023 &activeTab=1.

Tieteen termipankki 21.11.2023: Kielitiede:metakieli. (Tarkka osoite:
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:metakieli.)

Tuppuri, Milla 2020. Haasteet didinkielen opettamisessa. Luokanopettajaopiskelijoiden
odotuksia ja luokanopettajien kokemuksia didinkielen opettamisesta.
[Verkkodokumentti.] Pro gradu -tyd. Tampereen yliopiston informaatioteknologian ja
viestinnén tiedekunta, kielten tutkinto-ohjelma. Viitattu 9.10.2023. Saatavissa:
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202008186528.

Turun yliopisto 2022. Luokanopettajan tutkinto-ohjelma, Turku, kasvatustieteen kandidaatti
ja kasvatustieteen maisteri. Luokanopettaja, KK, Turku 2022-2024. [Verkkosivu.]
Viitattu 14.11.2023. Saatavissa:
https://opas.peppi.utu.fi/fi/ohjelma/870507period=2022-2024.

Vanhatalo, Ulla — Vehkalahti, Kimmo 2020. Kysely. — Kielentutkimuksen menetelmid I-1V, s.
240-273. Toim. Milla Luodonpaid-Manni, Markus Hamunen, Reetta Konstenius, Matti
Miestamo, Urpo Nikanne ja Kaius Sinneméki. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki 2020.

VISK = Auli Hakulinen, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja Riitta
Heinonen ja Irja Alho 2005. Iso suomen kielioppi. [Verkkoversio.] SKS, Helsinki.
Saatavissa: http://scripta.kotus.fi/visk URN:ISBN:978-952-5446-35-7.


https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-Raettyae/publication/236983447_Lauseenjasenten_opetus_kielentamismenetelmalla/links/0046352db8e2f2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-kielentaemismenetelmaellae.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-Raettyae/publication/236983447_Lauseenjasenten_opetus_kielentamismenetelmalla/links/0046352db8e2f2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-kielentaemismenetelmaellae.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-Raettyae/publication/236983447_Lauseenjasenten_opetus_kielentamismenetelmalla/links/0046352db8e2f2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-kielentaemismenetelmaellae.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kaisu-Raettyae/publication/236983447_Lauseenjasenten_opetus_kielentamismenetelmalla/links/0046352db8e2f2b26f000000/Lauseenjaesenten-opetus-kielentaemismenetelmaellae.pdf
https://www.tuni.fi/opiskelijanopas/opintotiedot/tutkinto-ohjelmat/otm-0b005a51-0e9f-4e8b-a675-14e98a81412e?year=2023&activeTab=1
https://www.tuni.fi/opiskelijanopas/opintotiedot/tutkinto-ohjelmat/otm-0b005a51-0e9f-4e8b-a675-14e98a81412e?year=2023&activeTab=1
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:metakieli
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202008186528
https://opas.peppi.utu.fi/fi/ohjelma/87050?period=2022-2024

59

Liitteet
Liite 1. Kyselylomake

Luokanopettajaopiskelijoiden lauseenjisennys
Pakolliset kysymykset on merkitty tdhdelld (*)

Tahén kyselyyn tulleita vastauksia analysoidaan pro gradu -tutkielmassa, joka kisittelee
luokanopettajaopiskelijoiden metakieltd (= puhetta kielestd) lauseenjidsenkasitteiden
madritelmissd. Osallistumalla kyselyyn annat myos suostumuksesi siihen, etti
kyselylldkeréttyd aineistoa voidaan hyodyntdd my06s muissa Turun yliopiston OKL:ssé tai
suomen kielenoppiaineessa tehtivissé tutkimuksissa. Vastaukset ovat tdysin anonyymeja,
mutta osalle osallistujista kysely tehdddn kahteen kertaan. Eri kerroilla keréttévit aineistot
yhdistetddn tutkittaviin itse luotujen koodien perusteella. Koodi ei ole yhdistettdvissa
opintorekisteristd 10ytyviin tietoihin, jolloin yksittdisen tutkittavientunnistamisen
mahdollisuutta ei ole. Kyselyyn osallistuminen on tiysin vapaachtoista eiké silli ole
vaikutusta kursseihin, joilla kysely teetetddn. Vastaathan kysymyksiin oman tietosi pohjalta!
Vastauksia ei arvoteta niiden oikeellisuuden mukaan, joten “védrid vastauksia” ei tarvitse
pelétd. Jokainen vastaus on arvokas tutkimuksenkannalta. Kiitos ajastasi :)

1. Annan suostumukseni vastauksieni kdyttoon ylldmainituissa tutkimuksissa*
Kylla
En
2. Taustatiedot*
Ika
Aidinkieli
Oletko opiskellut suomen kieltéd yliopistossa sivuaineena?
3. Olen ensimméisen vuosikurssin opiskelija
Kylla
Ei

4. Luo seuraavaksi itsellesi henkilokohtainen koodi, jolla mahdollisesti kerroilla kerdtyt
aineistot voidaan yhdistdd. Koodisi on didin etunimen ensimmaéinen kirjain, isoisén etunimen
toinen kirjain ja isdn syntymépdivin numero (pelkka péivi, ei kuukautta tai vuotta),
esimerkiksi N126*

Madrittele seuraavat kisitteet niin kuin selittdisit ne opetustilanteessa
5. Lauseenjdsen*

6. Subjekti*
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7. Objekti*
8. Predikaatti*

9. Predikatiivi*

Millaisia esimerkkilauseita antaisit seuraavista lauseista opetustilanteessa?
10. Subjekti + predikaatti*

11. Subjekti + predikaatti + objekti*

12. Objekti + predikaatti + subjekti*

13. Subjekti + predikaatti + predikatiivi*

14, Lause, jossa ei ole subjektia

15. Kuinka helppona pidit lauseenjdsennysta?*
Todella helppona
Jonkin verran helppona
Seké helppona ettd vaikeana
Jonkin verran vaikeana
Todella vaikeana
16. Kuinka tarkeédnd pidét lauseenjdsennystd opetuksessa?*
Téarkedna
Jonkin verran tirkedna
En osaa sanoa
Jonkin verran turhana
Turhana

17. Voit perustella tdssd osiossa antamiasi vastauksia téssa:

Kiitos osallistumisestasi! :)
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