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Hoitotyon koulutuksessa opettajalla on suuri vastuu kouluttaa hoitoalan ammattilaisia, mutta hoitotyon
opettajien osaamisvaatimuksista ei ole olemassa yhtendistd mééritelmad. Tdmén tutkimuksen tarkoitus
on analysoida ja vertailla hoitotyon opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeita, keinoja ja
esteitd sekd tarpeisiin yhteydessé olevia tekijoitd Suomessa ja Slovakiassa. Tavoitteena on tuottaa
tietoa, jonka avulla voidaan suunnitella ja toteuttaa yhtendistd ammatillisen osaamisen kehittdmista
hoitotydn opettajille Euroopassa. Tutkimus on osa Turun yliopiston koordinoimaa New Nurse
Educator -hanketta.

Tutkimus on méirallinen poikkileikkaustutkimus. Tutkimusaineisto keréttiin suomalaisilta (n=117,
vastausprosentti 30 %) ja slovakialaisilta (n=56, vastausprosentti 50 %) hoitotyon opettajilta.
Molemmissa maissa tutkimukseen osallistui yhdeksidn oppilaitosta. Aineistonkeruu toteutettiin
Suomessa huhti—joulukuussa 2021, ja Slovakiassa syys—joulukuussa 2021. Aineisto kerittiin
kyselylomakkeella, johon kuului 15 taustakysymysté sekd Koskiméen (2019) Suomessa kehittdma
jatkuvaa ammatillista oppimista mittaava TeProDe-mittari. Mittari sisélsi 28 kysymysté, joissa
vastausvaihtoehtoina oli 4-portainen Likert-asteikko.

Aineiston analyysissé kéytettiin tilastollisia menetelmid. Kokonaiskuva aineistosta muodostettiin
analysoimalla maittain summamuuttujien keskiarvot, mediaanit ja keskihajonnat. Maiden viéliset erot
analysoitiin Mann-Whitneyn U-testilld. Taustamuuttujien yhteyttd ammatillisen osaamisen
kehittdmisen tarpeisiin mitattiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla, kahden otoksen T-testilla sekd
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella.

Hoitotyon opettajat kokivat kehittimistarpeita kaikissa kolmessa mitatussa ammatillisessa
osaamisalueessa: pedagogisessa osaamisessa, ammatillisessa substanssiosaamisessa seké
vuorovaikutus- ja kasvatusosaamisessa. Eniten kehittdmistarpeita opettajat kokivat ammatillisessa
substanssiosaamisessa. Slovakialaiset opettajat kokivat tilastollisesti merkitsevésti enemmén
kehittdmistarpeita pedagogisessa osaamisessa, kuin suomalaiset opettajat. Suomalaisista opettajista
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat enemmaén tarpeita pedagogisen
osaamisen kehittdmiseen, kuin tohtoritutkinnon suorittaneet. Suurimmaksi esteeksi
tdydennyskoulutuksiin osallistumiselle opettajat kokivat ajan riittiméttomyyden. Sekd suomalaiset ettd
slovakialaiset opettajat kokivat asiantuntijaluennot seka erilaisten oppimisympéristdjen ja
tyoskentelytapojen yhdistamisen sopiviksi tdydennyskoulutuskeinoiksi.

Vaikka yhtendistd koulutus- ja osaamisvaatimusta hoitotyon opettajille Euroopan laajuisesti ei ole,
olivat Suomen ja Slovakian hoitotyon opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeet
kokonaisuudessaan hyvin samankaltaisia. Jatkossa olisi tarpeellista laajentaa vertailevaa tutkimusta
useamman Euroopan maan vilille. Vertailevan tutkimuksen lisddmisen avulla voidaan yhtenéistia
hoitotydn opettajien koulutusta, tdydennyskoulutusta sekd ammatillista osaamista. Maaréllisen
tutkimuksen rinnalle olisi hyvé tuoda my6s muita tutkimusmenetelmia.
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In nursing education, educators have a major responsibility to educate nursing professionals, but there
is no uniform definition of the competences required of nurse educators. The purpose of this study is
to describe and compare the needs, methods and barriers, and related factors for continuing
professional development (CPD) of nurse educators in Finland and Slovakia. The aim is to provide
knowledge that can be used to design and implement integrated CPD for nurse educators in Europe.
The study is part of the New Nurse Educator project coordinated by University of Turku.

The study is a quantitative cross-sectional survey. The data was collected from Finnish (n=117,
response rate 30%) and Slovakian (n=56, response rate 50%) nurse educators. In both countries, nine
educational institutions participated in the survey. Data collection was conducted in Finland in April-
December 2021 and in Slovakia in September-December 2021, using a questionnaire with 15
background questions and the TeProDe instrument which measures continuous professional learning
measure developed by Koskiméki (2019). The scale contained 28 questions with a 4-step Likert scale
as answer options.

Statistical methods were used to analyse the data. An overall picture of the data was obtained by
analysing the means, medians, and standard deviations of the summary variables by country.
Differences between countries were analysed using the Mann-Whitney U-test. The association of
background variables with the need for professional competence development was measured by one-
way analysis of variance, two-sample T-test and Spearman's rank correlation coefficient.

Nursing teachers identified needs for improvement in all three professional competences measured:
pedagogical competence, professional substantive competence and interpersonal and educational
competence. Teachers identified the greatest need for improvement in professional substantive
competence. Slovakian teachers perceived statistically significantly more development needs in
pedagogical competence than Finnish teachers. Among Finnish teachers, those with a graduate
diploma degree felt more need for development in pedagogical competence than those with a doctoral
degree. The biggest obstacle to participation in continuing training was felt to be lack of time. Both
Finnish and Slovakian teachers felt that expert lectures and the combination of different learning
environments and working methods were appropriate further training methods.

Although there is no uniform training and competence requirement for nurse educators across Europe,
the overall professional development needs of Finnish and Slovakian educators were very similar. In
the future, it would be useful to extend the comparative study to more European countries. More
comparative research could help to harmonise the education, further training, and professional skills of
nurse educators. Qualitative research methods should be introduced alongside quantitative research.

Keywords: nurse educator, continuing professional development
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1 Johdanto

Tamin tutkimuksen tarkoitus on kuvata ja vertailla hoitotyon opettajien ammatillisen
osaamisen kehittdmisen tarpeita, keinoja, esteitd, seké tarpeisiin yhteydessa olevia tekijoitad
Suomessa ja Slovakiassa. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan suunnitella ja
toteuttaa yhtendistd ammatillista kehittymisté edistdvdéd koulutusta hoitotyon opettajille
Euroopassa. Tédssa tutkielmassa keskitytddn erityisesti tdiydennyskoulutukseen ammatillisen
osaamisen kehittimisen keinona. Slovakia valittiin Suomen vertailumaaksi, koska hoitotyon
opettajien kelpoisuusvaatimukset ovat molemmissa maissa samankaltaiset ja ne on mééritelty
kansallisten lakien ja toimivaltaisten viranomaisten toimesta. (Campos Silva ym., 2022.)
Suomi ja Slovakia ovat myds vikiluvultaan samankokoisia valtioita, joissa molemmissa asuu
n. 5,5 miljoonaa ihmistd. Slovakian pinta-ala (49 000 m2) on huomattavasti Suomen pinta-
alaa (338 462 m2) pienempi, joten asukastiheys on merkittavasti tiiviimpi, kuin Suomessa.

(Tilastokeskus 2019; Tilastokeskus, 2021.)

Opettajan eettisten periaatteiden mukaisesti opettajalla on oikeus ja velvollisuus hoitaa tyonsé
vastuullisesti, ylldpitda ja kehittdd omaa osaamistaan sekd arvioida omaa toimintaansa (OAJ,
2023). Hoitotyon opettajalla on vastuu kouluttaa osaavia ja vastuullisia hoitoalan
ammattilaisia (Salminen ym., 2013; World Health Organization WHO, 2016). Opettajan on
huolehdittava siitd, ettd valmistuvilla hoitoalan ammattilaisilla on riittdvat kliiniset taidot,
kyky kehittdd tarvittaessa osaamistaan, sekd keinoja toimia vuorovaikutuksessa muiden
kanssa (Leino-Kilpi, 2018). Alati muuttuvan hoitoalan osaavana ammattilaisena pysyminen
on kuitenkin haaste paitsi hoitajille myds hoitotyon opettajille (Salminen ym., 2013). Asiat,
jotka vaikuttavat hoitotyohon, vaikuttavat myos sen koulutukseen ja pdinvastoin (Gillespie &
McFetridge, 2005). Jatkuvat muutokset hoitotyon kentélld vaativat myds muutoksia sen

opetuksessa, opettajan tydssd ja opettajan osaamisvaatimuksissa. (Salminen ym., 2013.)

Maailman terveysjirjestd6 WHO on méaéritellyt hoitotydn opettajien ydinosaamisen jakaen sen
kahdeksaan eri kategoriaan (WHO, 2016). Maaritelmastd huolimatta opettajien osaamis- ja
koulutusvaatimukset vaihtelevat eri maiden valilld (Salminen ym., 2010). Opettajien
osaamisen tiedetddn olevan yhteydessd valmistuvien sairaanhoitajien osaamistasoon
(Salminen ym., 2021). Kansainvilisell tasolla on siis tirked puuttua hoitotyon laatueroihin

parantamalla ja yhtendistdmaélld hoitotyon opettajien koulutusta (Satoh ym., 2020).



2 Tausta ja keskeiset kasitteet

2.1 Sairaanhoitajien koulutus Suomessa ja Slovakiassa

Suomessa sairaanhoitajien koulutusta jarjestetddn 22 ammattikorkeakoulussa. Koulutus kestda
3,5 vuotta ja se on 210 opintopisteen laajuinen, josta 180 opintopistettd vastaa EU-direktiivin
mukaista yleissairaanhoitajan tutkintoa. (Opetus- ja kulttuuriministerié n.d.) Vuonna 2018
sairaanhoitajan tutkinto-ohjelmasta valmistui 63,3 sairaanhoitajaa 100 000 asukasta kohti.
(Kajander-Unkuri ym., 2021). Suomessa sairaanhoitajakoulutusta sddtelee
ammattikorkeakoululaki (L 932/2014) seké Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista

(A 1129/2014).

Slovakiassa sairaanhoitajien koulutusta jirjestdd kahdeksan yliopistoa ja yksi korkeakoulu
(Lahtinen ym., 2014). Koulutus kestdd Slovakiassa kolme vuotta ja se on 180 opintopisteen
laajuinen. Vuonna 2018 sairaanhoitajan tutkinto-ohjelmasta valmistui 19,2 sairaanhoitajaa
100 000 asukasta kohti. Molemmissa maissa pddsyvaatimuksena on 12 vuoden aikaisempi
koulutus. (Kajander-Unkuri ym., 2021.) Kummassakaan maassa ei ole
sairaanhoitajakoulutuksen paitteeksi kansallista, standardoitua osaamisen arviointia
(Kajander-Unkuri ym., 2021). Sen sijaan koulutuksen vihimmaéiisvaatimukset ja
ammattilaisen osaamisvaatimuksia kaikissa Euroopan maissa saddetddn EU-direktiiveissi

(2005/36/EY; 2013/55/EU), jotka yhtendistdvat sairaanhoitajakoulutusta Euroopassa.

Sairaanhoitajien koulutus ja osaamisvaatimukset ovat tarkkaan sdiddelty, mutta hoitotyon
opettajien koulutusta ja osaamisvaatimuksia ei ole sdddelty kansainvilisesti, ja opettajien
koulutus ja osaaminen vaihtelevat Euroopan sisélld (Elonen ym., 2023). Hoitotyon
koulutuksessa opettajilla on vastuu kouluttaa osaavia alan ammattilaisia (Mikkonen ym.,
2022), joilla on edellytykset tyoskennelld nopeasti muuttuvassa sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaymparistossd, ja riittdvisti taitoa sekd motivaatiota tehdé tyotd asiakaskeskeisesti ja
eettisesti. (Koskimiki ym., 2021c). Hoitotyon ammattilaisten tietojen, taitojen ja asenteiden
oppimisessa hoitotyon opettajan osaamisella on iso merkitys, ja opettajien asianmukainen
koulutus on vilttiméattomyys korkeatasoisen koulutuksen toteuttamiseksi. Hoitotyon koulutus
kehittyy jatkuvasti, ja opettajalta vaaditaan sekd substanssiosaamista ettd pedagogista
osaamista, seki tietoa, taitoa ja asennetta arvioida kriittisesti koulutusta sekd omaksua

uudenlaisia tapoja suunnitella, organisoida ja kiyttoonottaa tutkinto-ohjelmia (WHO, 2016.)



Tadmain vuoksi hoitotydn opettajat tarvitsevat sddnnollisesti mahdollisuuksia kehittda

ammatillista osaamistaan (Salminen ym., 2013; Smith ym., 2023).

2.2 Hoitotyon opettaja

Tarkkaa ja kansainvélisesti yhtendistd maaritelmad hoitotyon opettajalle ei ole, ja
koulutusvaatimuksissa on suurta vaihtelua Euroopan sisilli. Yleisesti voidaan sanoa, etti
hoitotyon opettajalta vaaditaan yliopistotason tutkintoa. (Salminen ym., 2010.), ja monessa
EU-maassa opettajana voi toimia vain ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittanut (Campos
Silva ym., 2022). Téssé tydsséd hoitotyon opettajalla tarkoitetaan ammattikorkeakoulussa

tyoskentelevid hoitotyotd opettavia henkilita.

Suomessa hoitotyon opettajana ammattikorkeakoulussa voi toimia terveysalan laillistettu
ammattilainen, joka on suorittanut soveltuvan ylemmin korkeakoulututkinnon. Lisdksi
hoitotydn opettajalta vaaditaan tutkintoa vastaavista tehtdvistd vihintdén kolmen vuoden
tyokokemus. (A 1129/2014 §17.) Suositeltavaa on, ettd hoitotydn opettaja olisi suorittanut 60
opintopistettid pedagogisia opintoja (Campos Silva ym., 2022). Hoitotyon opettajat opettavat
tulevia sairaanhoitajia, terveydenhoitajia, kétiloitd sekd ensihoitajia ammattikorkeakouluissa
(A 1129/2014 § 20.) Hoitotyon opettajien koulutusta valvoo Suomessa Opetus- ja
kulttuuriministerié (Opetus- ja kulttuuriministerio n.d.). Suomessa hoitotyon opettajien lisdksi
ammattikorkeakouluissa toimii myos yliopettajia, joilla vaaditaan soveltuva tieteellisena
jatkotutkintona suoritettu lisensiaatintutkinto tai tohtorintutkinto (A 1129/2014 § 20). Tama

tutkimus kohdentuu vain hoitotyon opettajiin.

Slovakiassa hoitotyon opettajana voi toimia rekisterdity hoitoalan ammattilainen, joka on
suorittanut jatkotutkintona hoitotydn opettajan tutkinnon védhintdin maisteritasolla. Hoitotyon
opettajan opinnot voi Slovakiassa suorittaa joko maisteri- tai tohtoriopintoina terveystieteiden
koulutusohjelmassa yliopistoissa. Slovakiassa hoitotyon opettajilta ei vaadita tyokokemusta
hoitoty0stéd, mutta rikosrekisteriote seké selvitys terveydentilasta vaaditaan. Hoitotyon
opettajien koulutusta valvoo Ministry of Health of the Slovak Republic Ministry of
Education, Science, Research, and Sport of the Slovak Republic (Campos Silva ym., 2022.)

Suomalaisten ja slovakialaisten hoitotyon opettajien tyonkuvat ovat samankaltaiset. Opettajan

ty0 sisédltdd molemmissa maissa opetus- ja tutkimustyotéd sekd kehittdmis- ja innovaatiotyoti
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projekteissa. Kliinisten ja teoreettisten aiheiden opetustyd voi toteutua luokassa, digitaalisissa
ympdaristoissd sekd laboratorioymparistossd. Tdmén lisdksi suomalaisten hoitotydn opettajien

tyohon kuuluu yhteiskunnallista vaikuttamista. (Campos Silva ym., 2022.)

2.3 Hoitotyon opettajan ammatillinen osaaminen ja taydennyskoulutus

Ammatillinen osaaminen voidaan mééritelld taidoksi, jonka avulla on mahdollista itsendisesti
suoriutua tyohon liittyvistd tehtivistd, ja joka ylittda ns. arkipdiviiset taidot. Ammatillinen
osaaminen karttuu koulutuksen, tydkokemuksen ja muun eliménkokemuksen avulla ja se on
vahvasti kytkoksissd tyohyvinvointiin. (Hyvdrinen ym., 2017.) Ammatillinen osaaminen on
monitahoinen ja kontekstisidonnainen késite, jonka voidaan ajatella késittivan myos kyvyn
hyodyntdd osaamista tarkoituksenmukaisella tavalla. Hoitotydn opettajien ammatillisen
osaaminen muodostuu yhdistelmésti kliinistd osaamista, alan tieteellistd osaamista sekd

eettistd osaamista. (Pijl-Zieber ym., 2013.)

Maailman terveysjarjestd (WHO, 2016) on mééritellyt hoitotyon opettajan ydinosaamisen
kahdeksaan osa-alueeseen, jotka ovat aikuisopiskelun teoriat ja periaatteet,
opetussuunnitelman ja sen kdyttdonoton osaaminen, kliininen osaaminen, tutkimusosaaminen,
vuorovaikutus- ja yhteistydosaaminen, eettinen ja laillinen osaaminen sekd ammatillisuus,
havainnointi- ja arviointiosaaminen seka johtamisosaaminen. WHO:n ydinosaamisen alueiden
rinnalla National League for Nursing (NLN) jakaa hoitotydn opettajan osaamisen tehtivien ja
velvollisuuksien mukaan: oppimisen, oppijan kehittymisen ja sosialisaation edistdminen,
tehtdvi- ja arviointistrategioiden kiyttiminen, opetussuunnitelman suunnittelu,
oppimistulosten arviointiin osallistuminen, jatkuva kehittyminen hoitotyon opettajan roolissa

sekd sitoutuminen tieteellisyyteen, tehtiviéin sekd johtajuuteen (Lemetti ym., 2023).

Mikkonen ym. (2019b) 16ysivét kirjallisuuskatsauksessa induktiivisella sisdllonanalyysilla
yhdeksén eri sosiaali- ja terveysalan opettajan ammatillisen osaamisen kategoriaa: kyky
toimia opettajana, substanssiosaaminen, eettinen osaaminen, pedagoginen osaaminen,
johtamis- ja organisointiosaaminen, innovaatio- ja kehittimisosaaminen, yhteistydosaaminen,
kulttuurinen ja kielellinen osaaminen seki jatkuva ammatillinen kehittyminen. (Mikkonen

ym., 2019b).
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Ammatillisen osaamisen kehittdminen on jatkuva, ammattiin valmistumisen jilkeen alkava
prosessi, joka vaatii oman toiminnan tarkastelua ja reflektointia, muodollisiin ja
epadmuodollisiin oppimistilanteisiin sitoutumista sekd oman toiminnan muuttamista kohti
osaamisvaatimuksia (Drude ym., 2019.) Hoitotyon opettajat kokevat ammatillisen osaamisen
kehittaimisen olevan merkittdava keino ylldpitdé tydsséd vaadittavaa riittdvdd ammattitaitoa
(Mikkonen ym., 2022). Ammatillisen osaamisen kehittdmiselld voidaan lisdksi edistda
opettajien hyvinvointia ja tyotyytyvaisyyttd, vaikuttaa opiskelijoiden oppimistuloksiin sekd
lisdtd organisaation kilpailukykya ja tehokkuutta. (McMahon, 2017).

Tassé tutkimuksessa ammatillisella osaamisella tarkoitetaan hoitotyon opettajan ammatissa
tarvittavaa, tyotehtivissd menestymisen mahdollistavaa kykya ja taitoa, jonka avulla voi
saavuttaa ammatillisia tavoitteita, ja joka lisdd tyohyvinvointia. Koulutus tdhtdd ammatilliseen
osaamiseen, ja osaamista tulee valmistumisen jdlkeen kehittad erilaisin keinoin. Tassi
tutkimuksessa hoitotydn opettajan ammatillista osaamista tarkastellaan pedagogisen
osaamisen, ammatillisen substanssiosaamisen sekd vuorovaikutus- ja kasvatusosaamisen
nikokulmista Koskiméden (2019) TeProDe (Opettajien ammatillinen kehittyminen) -mittarin

jaottelun mukaisesti.

Tédmai tutkimus kohdistuu ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeissa, keinoissa ja esteissi
erityisesti tdydennyskoulutukseen. Tdydennyskoulutus on yksi tapa ohjata ammatillisen
osaamisen kehittymistd (Ferreira & Nunes, 2019). Taydennyskoulutus on tyonantajan
tarjoamaa tai itse jirjestettivad henkilostokoulutusta, joka tapahtuu varsinaisen tutkinnon
jalkeen ja joka tdhtdd ammattilaisen tyOssédén tarvitsemaansa osaamisen lisddmiseen, tai
kelpoisuuden tuottamiseen (Vilén & Salminen, 2016; Julian & Ruiz, 2019).
Taydennyskoulutuksen tulisi perustua osaamistarpeisiin ja auttaa opettajia saavuttamaan
yksilolliset tavoitteensa (McMahon, 2017). Yhteisollisesti asetetut tavoitteet sekd mitattavissa
oleva tyytyvéisyys ovat aikuiskoulutukseen kuuluvia erityispiirteitd, jotka tulisi siséllyttda

myos tdydennyskoulutukseen (Rachal, 2002).
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3 Kirjallisuuskatsaus

3.1 Tiedonhaku

Téssd tutkimuksessa systematisoitu kirjallisuuskatsaus tehtiin narratiivisena
kirjallisuuskatsauksena, jossa tarkoituksena oli kuvata, mitd hoitotyon opettajien ammatillisen
kehittymisen tarpeista, keinoista ja esteistd jo tiedetddn (Lehtié & Johansson 2016; Novosel
2022). Kirjallisuuskatsaus on tutkimuksen perusta, joka kuvaa analyyttisesti tutkittavasta
aihealueesta tehtya tutkimusta, ja auttaa sijoittamaan uuden tutkimuksen aikaisempien
joukkoon. (Suhonen ym., 2016.) [lmion kuvailulla pyritdin lisddmain ilmion ymmartdmista

(Kangasniemi ym., 2013).

Systematisoitu tiedonhaku tehtiin kahdessa vaiheessa helmi-maaliskuussa vuonna 2022 seké
huhtikuussa vuonna 2023. Molemmissa vaiheissa systematisoidun tiedonhaun liséksi tuloksia
laajennettiin manuaalisella haulla. Tiedonhaku tehtiin CINAHL, Pubmed, Medic sekid ERIC -
tietokannoilla (Kuvio 1). Kasvatus-, koulutus- ja opetusalan tietokanta ERICistd ei 10ytynyt
tutkimukseen sopivia artikkeleja. Kaikissa tietokannoissa pyrittiin kiyttdmiin samaa
hakulauseketta, mutta Medicisti ei [0ytynyt tietoa englanninkieliselld hakulausekkeella, joten

hakulauseke muodostettiin suomen kielella. (Liite 1)

3.2 Mukaanotto- ja poissulkukriteerit ja tutkimusten valintaprosessi

Tiedonhaku rajattiin vuosiin 20132023, jotta hakutulokset kattavat ajankohtaisesti hoitotyon
opettajien ammatillisen osaamisen kehittymisen tarpeita, esteité ja keinoja viimeiseltéd
kymmeneltd vuodelta (Kangasniemi ym., 2013). Aikataulurajauksella haluttiin my0s rajata
tutkimukset siten, ettd tulokset vastaavat nykyisen ammattipitevyysdirektiivin (2013/55/EU)
mukaisen opetuksen tarpeita (Valkeapdd 2016). Mukaanottokriteeriné oli
ammattikorkeakoulussa tyoskentelevien hoitotyon opettajien ammatillisen osaamisen
kehittymiseen liittyvat tekijat. Tutkimusten tuli my0s tarkastella ammattikorkeakoulussa
tyoskentelevid hoitotyon opettajia, ja késitelld ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeita,
keinoja tai esteitd. Ammatillisella toisella asteella tydskentelevien opettajien ammatillisen
osaamisen kehittimiseen liittyvid tekijoitd késittelevit tutkimukset seka kliinisid hoitotyon

opettajia koskevat tutkimukset rajattiin pois. (Taulukko 1.)



Taulukko 1. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit
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MukaanottoKkriteerit

Poissulkukriteerit

Tutkimus késittelee ammattikorkeakouluissa
tyoskentelevid hoitotydn opettajia

Tutkimus késittelee toisen asteen
koulutuslaitoksissa, tai muissa, kuin opettajan
tehtdvissa toimivia henkiloita, tai tutkimus
kasittelee kliinisid hoitotyOn opettajia

Tutkimuksessa kuvataan hoitotyon opettajien
ammatillisen osaamisen kehittimisen tarpeita,
esteitd tai keinoja

Tutkimuksessa kuvataan jotain muuta asiaa
ammatillisen osaamisen kehittdmisen
nakokulmasta

Tutkimus on julkaistu suomen tai englannin
kielelld

Tutkimus on julkaistu jollain muulla kielelld

Koko teksti saatavilla

Koko teksti ei ollut saatavilla, tai se oli
saatavilla osittain

Vuosilukurajaus 2013-2023

Tutkimukset olivat julkaistu ennen vuotta 2013

Tiedonhaun avulla 16ydettiin kuusi katsaukseen mukaan otettavaa tutkimusta (Vilén &

Salminen 2016; Ferreira & Nunes 2019; Julian & Ruiz 2019; Nokelainen ym., 2019; Wanchai

ym., 2022; Smith ym., 2023). (Kuvio 1) Koska tulos jéi suppeaksi, laajennettiin hakua

manuaalisesti siten, ettd mukaan valittujen tutkimusten l&hdeluettelot kdytiin 1&pi

(Kangasniemi ym., 2013), jonka seurauksena mukaan valikoitui kaksi tutkimusta lisda

(Koskimaki ym., 2021a; Koskimiki ym., 2021b). Lisdksi tiedossa oli, ettd Koskiméki (2022)

oli hiljattain julkaissut vaitoskirjan terveysalan opettajien ammatillisesta kehittymisestd. Myos

tdman véitoskirjan lahdeluettelo kdytiin 14pi, mutta uusia tutkimuksia ei valikoitunut mukaan.

Suomesta toinen manuaalisen haun mukaan valituista tutkimuksista oli sosiaali-, terveys- ja

kuntoutusalan opettajien osaamista ja sen kehittdmisti koskevan TerOpe-kérkihankkeen

loppuraportti (2019). TerOpe-hankkeen tavoitteena oli kehittda sosiaali-, terveys- ja

kuntoutusalan opettajien osaamisvaatimukset sekd malli tydssd olevan opettajan

suunnitelmalliselle osaamisen kehittimiselle (Mikkonen ym., 2019a).
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Kuvio 1 Tutkimusten haku- ja valintaprosessi (Moher ym. 2009)
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3.3 Tutkimusten kuvaus

Mukaan valitut kahdeksan tutkimusta ovat vuosilta 2016-2023, ja TerOpe-karkihankkeen
loppuraportti vuodelta 2019. Tutkimuksista nelja oli toteutettu Suomessa (Vilén & Salminen,
2016; Nokelainen ym., 2019; Koskimédki ym., 2021a; Koskiméki ym., 2021b), yksi
Portugalissa (Ferreira & Nunes, 2019), yksi Filippiineilld (Julian & Ruiz, 2019), yksi
Thaimaassa (Wanchai ym. 2022) ja yksi Iso-Britanniassa (Smith ym. 2023).

Tutkimuksista kolme olivat kvalitatiivisia, joissa aineistokeruumenetelminé oli
ryhméhaastattelut. Kolmen kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkein.
Yksi tutkimuksista oli kirjallisuuskatsaus. Tutkimusten otoskokojen vaihteluvili oli
kvalitatiivisissa tutkimuksissa 1435 ja kvantitatiivisissa 70—435. Suurimmassa osassa
tutkimuksista (n=6) otantamenetelméni oli tarkoituksenmukainen otanta ja tiedonantajina
toimivat hoitotyon opettajat. Kahdessa tutkimuksessa otantamenetelmané kaytettiin
satunnaisotantaa ja otos koostui hoitotyon opettajista, koordinaattoreista, johtohenkildista
sekd tdydennyskoulutuksesta vastaavista henkil6istd. Tarkemmin tutkimukset on esitelty

liitteessa 2.

3.4 Tutkimusten analyysi

Analyysin tavoitteena oli synteesi, joka yhdistda tietoa ja muodostaa uusia kokonaisuuksia
(Kangasniemi & Polkki, 2016). Synteesin rakentaminen aloitettiin lukemalla tutkimukset
useaan kertaan ldpi. Tdman jdlkeen tutkimusten kuvaamat tulokset kaytiin huolellisesti ldpi
etsimalld eroavaisuuksia sekd yhtdldisyyksid. Samankaltaisuudet merkittiin samalla varilla,
jotta ne olivat kokonaisuutta ajatellen helpompi havaita. Ensin tutkimustuloksista
muodostettiin alakategorioita sen mukaan, mitd tuloksia artikkeleissa késiteltiin. Tdmén
jélkeen alakategoriat yhdistettiin ja muodostettiin yldkategorioita. Yldkategorioiden
muodostamista ohjasivat myds tdmén tutkielman tutkimuskysymykset. (Elo ym., 2022.)
Ylékategorioiksi muodostui hoitotyon opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmisen
tarpeet, hoitotyon opettajien ammatillisen osaamisen kehittimisen keinot ja hoitotyon

opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmisen esteet.
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3.5 Tutkimusten laadunarviointi

Valittujen tutkimusten laadunarviointi toteutettiin Joanna Briggs Instituutin (JBI)
arviointikriteerist6lla (Hoitotyon tutkimussditio n.d; Niela-Vilén & Hamari 2016).
Kvalitatiiviset tutkimukset arvioitiin laadullisen tutkimuksen arviointikriteeristolla ja
kvantitatiiviset poikkileikkaustutkimuksen arviointikriteeristolld. Kirjallisuuskatsauksen
laadunarvioinnissa kaytettiin jérjestelméllisen katsauksen arviointikriteeristoa.
Laadunarviointi voidaan sisdllyttdd tutkimusten valintaprosessiin siten, etti
mukaanottokriteereihin mééritellddn laadunarvioinnin pisteraja, joka tulee tiyttyd, jotta
tutkimus voidaan siséllyttda katsaukseen (Niela-Vilén & Hamari, 2016). Tassé katsauksessa
arviointi ei vaikuttanut tutkimusten mukaan valitsemiseen. Arviointi suoritettiin tutkimusten

valinnan jélkeen.

Laadullisten tutkimusten pisteet olivat 7—10/10. Laadullisten tutkimusten puuttuvat
pisteméérit johtuivat tutkijan kulttuuristen tai teoreettisten 1&htokohtien kuvausten puutteesta
sekd siitd, ettd tutkijan ja tutkimuksen vaikutusta toisiinsa ei ollut kuvattu. Méaarilliset
tutkimukset saivat pisteet 3—5/5. Kirjallisuuskatsauksen pisteet olivat 8/10. Méarallisissa
tutkimuksissa pisteitd jdi puuttumaan sekoittavien tekijoiden puutteellisesta kuvauksesta seki
tutkimusolosuhteiden kuvausten puutteista. Kaikki mukaan valitut tutkimukset saivat yli
puolet arviointikriteereiden kokonaispistemédristi, joten niiden voidaan péatelld olevan

hyvin laadun mukaisia. (Liite 2).

3.6 Tulokset
3.6.1 Ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeet

Nopeat ja jatkuvat muutokset terveysalalla vaativat eri osaamisalueiden jatkuvaa kehittimista
(Wanchai ym., 2022). Digitaaliset taidot, kliiniset taidot, pedagogiset taidot (Koskimiki ym.,
2021a; Wanchai ym., 2022), muutoksen johtamisen taidot seké opiskelijoiden haastamisen
taito, ja ymmarrys eri elimaéntilanteissa olevien opiskelijoiden tarpeista, ovat osaamisalueita,
joissa opettajat toivoisivat kehittyvéinsd (Koskimiki ym., 2021a). Liséksi opettajat kaipaavat
tdydennyskoulutusta kulttuurisen kompetenssin kehittimiseen sekd kommunikointitaitoihin

opiskelijoiden kanssa (Ferreira & Nunes, 2019).
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Opettajat kokevat kaipaavansa tiydennyskoulutusta tukemaan myds erilaisten opetusmuotojen
hallitsemista. Lahiopetuksen, monimuoto-opetuksen, pdivimuotoisen opetuksen seké etd- ja
iltaopiskelun haasteisiin kaivataan tdydennyskoulutusta. Myds vertaisryhmien
hyddyntdmiseen ja simulaatio-opetuksen taitoihin opettajat kokevat tarvitsevansa lisda
osaamista. (Vilén & Salminen, 2016.) Digitaalisten taitojen kehittdmisen tarpeet (Wanchai
ym. 2022) muodostuvat verkko- ja virtuaalipedagogisista taidoista seké sosiaalisen median
hyddyntdmisen osaamisesta (Vilén & Salminen, 2016; Koskiméki ym., 2021a). Lisdksi alati
muuttuvan sosiaali- ja terveysalan muutoksiin sopeutuminen seki toisaalta sen haasteisiin
vastaaminen koetaan erityisen tarkedksi ammatillisen osaamisen kehittdmisen alueeksi
(Koskimaiki ym., 2021a). Opettajat kokevat myds tarvitsevansa vahvaa osaamista niaytt6on

perustuvan tiedon liittimiseen kdytdnnon hoitotydhon (Mikkonen ym., 2019a).
3.6.2 Ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinot

Yhtend ammatillisen osaamisen kehittimisen muotona on tdydennyskoulutus, joka on
omacehtoista tai tyonantajan tarjoamaa henkilostokoulutusta, joka tapahtuu varsinaisen
tutkinnon jilkeen, ja joka lisdd osaamista tai tuottaa kelpoisuutta (Vilén & Salminen 2016).
Tdydennyskoulutus auttaa toimimaan paremmin tydssd ja se ndhdddn vilttdmattomané tapana
yllapitdd riittdvad patevyyttd opettajana toimimisessa (Koskiméki ym., 2021).
Tarkoituksenmukainen tdydennyskoulutus keskittyy kdytdnnon taitojen kehittimiseen ja
edistdd ammatillista osaamista (Ferreira & Nunes 2019). Erityisen hyddylliseksi
tdydennyskoulutukseksi koetaan koulutus, joka on reflektoivaa ja siséltdd vuorovaikutusta
kollegoiden kanssa (Nokelainen ym., 2019; Koskiméki ym., 2021a). Reflektoiva, kiytantoon
keskittyva koulutus kehittdd opettajien taitoa késitelld haastavia tilanteita seki auttaa
kehittdmédn uusia opetusmetodeja edistiméadn entistd paremmin opiskelijan oppimista.
(Ferreira & Nunes, 2019). Aloittelevat, alle viisi vuotta alalla tyoskennelleet opettajat
maédrittelevdt pedagogisesti laadukkaan koulutuksen vuorovaikutukselliseksi, ajantasaisen
tiedon siséltdvéksi, monipuolisia opetusmenetelmid hyddyntéviksi kokonaisuudeksi
(Nokelainen ym., 2019). Opettajien kokemuksen mukaan koko tiimin osallistuminen samaan
tdydennyskoulutukseen edistdd oppimista ja auttoi uuden, opitun tiedon siirtdmisessi
kdytannon tyohon ja opetukseen. (Koskimiki, 202 1a; Mikkonen ym., 2019a.) Kaiken
kaikkiaan opettajat kokevat, ettd toteutuneet tiydennyskoulutukset ovat hyodyllisid (Julian &
Ruiz, 2019).
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Smith ym. (2023) esittivit, ettd opettajat voivat kehittyd ammatillisesti muutenkin, kuin
tdydennyskoulutuksen avulla. Néité keinoja ei kuitenkaan aina tunnisteta organisaatiotasolla
(Koskiméki ym., 2021a). Opettajat oppivat jatkuvasti esimerkiksi kokemuksen kautta ja
vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Ferreira & Nunes 2019; Koskiméki ym., 2021a).
Péivittdinen, tydssi tapahtuva oppiminen onkin keskeistd, ja esimerkiksi moniammatillinen
yhteistyo seké projektitydskentely kansainviliselld ja kansallisella tasolla tukevat ammatillista
kehittymistd (Koskiméki ym., 2021a). Yhteistyo ja tyoskentely tiimeissd mahdollistaa myds
rakentavan vertaisarvioinnin (Nokelainen ym., 2019). TerOpe-kirkihankkeen raportissa
dialogisuus ja reflektiivisyys kuvataan myds nidyttéon perustuvan tiedon syventdmisen
keinoina (Mikkonen ym., 2019a). Tietotaidon siirtyminen kokeneemmalta opettajalta seki
moniammatillinen keskustelu ja vertaistuki ovat tirkeitd oppimistapoja erityisesti aloitteleville
opettajille. Toisaalta kokeneemman kollegan toimiminen mentorina vaikuttaa suotuisasti
my0s mentorin ammatilliseen itsetuntoon ja auttaa hiljaisen tiedon siirtimisessa kollegalta
toiselle. (Nokelainen ym., 2019.) Opettajien mentorointia yhtend ammatillisen osaamisen

kehittdmisen keinona tulisi edelleen kehittdd (Smith ym., 2023).

Myds kontakti ja vuorovaikutus tydeldméédn kdytinnon hoitotyohon nihdadn merkittdvana
opettajien osaamista tdydentdvana tekijana. Tyodeldmékontaktit ovat merkityksellisid
oppimisen, tietojen paivittdmisen ja ammatillisen tiedon ylldpitdmisen kannalta. (Ferreira &
Nunes, 2019; Koskimiki ym., 2021a.) Oppiminen tyoeldmaissa on kidytdnnonliheistd,
dialogista seka osallistavaa. Kdytdnnon tydeldmassa oppiminen edistidd opitun tiedon
siirtdmistd kiytdntoon seka lisdd opettajien tyotyytyvaisyyttd. (Ferreira & Nunes, 2019.)
Substanssiosaamista kehittdvit myos oman alan konferenssit ja ammatilliset messutapahtumat

(Mikkonen ym., 2019a; Koskiméki ym., 2021a).
3.6.3 Ammatillisen osaamisen kehittdmisen esteet

Ammatillisen osaamisen kehittymistd voivat estdd muun muassa suunnitelmallisuuden ja
organisoinnin puute (Nokelainen ym., 2019; Koskiméki ym., 2021a; Koskiméki ym., 2021b)
sekd taloudellisten, aikataulullisten, organisatoristen ja motivaatioon liittyvien resurssien
puute (Koskiméki ym., 2021a). Esimerkiksi sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoittelun
ohjauskéyntien lopettamisen koetaan heikentéineen verkostoitumista ja vaikuttavan néin

haitallisesti ammatillisen osaamisen kehittymiseen (Nokelainen ym., 2019).
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Suunnitelmallisuuden puute tarkoittaa tiedottamista koulutuksesta liian my6haén tai sité, ettd
tieto koulutuksesta ei saavuta tyontekijoitd lainkaan. Suunnitelmallisuuden puute voi nékya
myos tdydennyskoulutuksen ajoittamishaasteina opettajan lukuvuodessa. (Koskimaki ym.,
2021a.) TerOpe-karkihankkeen loppuraportti tuo esiin suunnitelmallisuuden merkityksen.
Koulutuksiin osallistuminen tulisi suunnitella pitkélld aikavilillé ja rinnakkain opetuksen
kanssa, jotta varmistettaisiin opettajien mahdollisuudet saada koulutukset sopimaan
aikatauluunsa. (Mikkonen ym., 2019a.) Julian ja Ruiz (2019) mukaan opettajia kuitenkin

aktiivisesti kannustetaan osallistumaan tdydennyskoulutuksiin ja seminaareihin.

Taloudellisten, aikataulullisten, organisatoristen tai motivaation liittyvien resurssien puute on
my0s yksi syy sille, ettd tdydennyskoulutuksiin ei osallistuta. Tdydennyskoulutuksiin tai
kliinisen tyon jaksoille jdtetddn osallistumatta kustannussyisté, kun osallistumiselle ei 16ydy
riittdvasti midrarahaa. (Koskiméki ym., 2021a.) Vilénin ja Salmisen (2016) tutkimukseen
osallistui viidestd ammattikorkeakoulusta henkil6t, jotka vastasivat tdydennyskoulutuksista.
Niéistd kaksi arvioivat suurimmaksi syyksi osallistumatta jattamiselle opettajien oman
motivaation puutteen. Kolme muuta arvioivat Koskimden ym. (2021a) kaltaisesti esteiden
olevan voimakkaimmin resurssikysymyksié (Vilén & Salminen, 2016). TerOpe-
karkihankkeen raportti tuo esiin resurssien tarkeyden opettajien digipedagogisen osaamisen

kehittdmiseksi (Mikkonen ym., 2019a).
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4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on analysoida ja vertailla hoitotyon opettajien ammatillisen
osaamisen kehittdmisen tarpeita, keinoja ja esteitd, seké tarpeisiin yhteydessa olevia tekijoita
Suomessa ja Slovakiassa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan
suunnitella ja toteuttaa yhtendistd ammatillista kehittymisté edistdvdd koulutusta hoitotyon

opettajille Euroopassa.

Tutkimuskysymykset:

1. Mitkd ovat hoitotyon opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeet Suomessa ja
Slovakiassa opettajien itsensd arvioimina?

2. Mitké tdydennyskoulutuksen keinot hoitotyon opettajat kokevat hyodyllisiksi?

3. Miti esteitd ammatillisen osaamisen kehittdmiselle opettajat kokevat?

4. Miten hoitotyOn opettajien taustamuuttujat ovat yhteydessda ammatillisen osaamisen

kehittdmisen tarpeisiin?
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5 Tutkimuksen empiirinen toteutus

Tutkimus on osa laajempaa A New Agenda for Nurse Educator Education in Europe (New
Nurse Educator) -tutkimushanketta (2020-2023), jonka tavoitteena oli eurooppalaisten
terveysalan opettajien osaamisen ja koulutuksen yhtendistiminen. Hankkeessa on mukana
yhteensd viisi maata ja kuusi yliopistoa: Turun yliopisto sekd Itd-Suomen yliopisto, Maltan
yliopisto, Edinburghin yliopisto Skotlannissa, Konstantine the Philosopher yliopisto
Slovakian Nitrasta seké Internacional de Catalunya yliopisto Espanjassa. Tutkimushanketta
koordinoi Turun yliopiston hoitotieteen laitos. (New Nurse Educator, 2022.)
Tutkimusasetelmana on vertaileva ja kuvaileva poikkileikkaustutkimus (Gray & Grove,
2021). Téssé tutkimuksessa raportoidaan Suomen ja Slovakian hoitotydn opettajien
nidkemykset heiddn ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeista, keinoista ja esteista.
Tamén lisdksi raportoidaan ammatillisen osaamisen kehittimistarpeisiin yhteydessi olevat

taustamuuttujat.

5.1 Tutkimuksen kohderyhma

Aineisto kerittiin hoitotydn opettajilta Suomesta ja Slovakiasta. Mukaanottokriteerit
tutkimukseen osallistuvien kohdalla oli toimiminen opettajana hoitotyon koulutuksessa ja
tyosuhteessa koulutusorganisaatioon, seké osallistuminen opiskelijoiden teoreettiseen ja
kaytannon opetukseen. Tutkimuksesta rajattiin pois kliiniset hoitotyon opettajat. Suomesta
vastauksia saatiin 117 opettajalta (vastausprosentti 30 %) ja Slovakiasta 56 opettajalta
(vastausprosentti 50 %). Tutkimukseen osallistuvia oppilaitoksia oli molemmissa maissa

yhdeksén.

5.2 Kyselylomake

Opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeita mitattiin Koskiméen (2019)
Suomessa kehittdmailld TeProDe-mittarilla, joka siséltdd 28 kysymystd. Mittari on kehitetty
mittaamaan hoitotydn opettajien jatkuvaa ammatillista oppimista. Mittarin
kehittamisvaiheessa mittarin reliabiliteetti ja validiteetti on todettu hyviksi. Mittarin sisdistd
johdonmukaisuutta ja rakennevaliditeettia on mitattu Cronbachin alfakertoimella ja
faktorianalyysilld. Mittarin sisdisen johdonmukaisuuden Cronbachin alfakerroin kaikkien

kysymysten osalta on 0,89, ja arvoa, joka on yli 0,70 voidaan pitii kehitettivan mittarin
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sisdisen johdonmukaisuuden rajana. (Koskiméki ym., 2021c; Rattray & Jones, 2007.) Mittarin

kehittamistyo jatkuu edelleen.

TeProDe-mittari koostuu neljisté erillisestd kokonaisuudesta, jotka sisiltdvét pedagogisen
osaamisen kehittdmisen tarpeita, ammatillisen substanssiosaamisen yllédpidon ja kehittdmisen
tarpeita sekd vuorovaikutus- ja kasvatusosaamisen kehittdmisen tarpeita (15 kysymysti),
jatkuvan ammatillisen kehittymisen keinoja (6 kysymystd), itseohjautuvaa ammatillista
kehittymistd (1 kysymys), jatkuvan ammatillisen kehittymisen hyotyjé (1 kysymys) seké
tdydennyskoulutuksen esteitéd (5 kysymysté). Mittariin liséttiin vield viisi kysymystd hoitotyon
opettajien tiydennyskoulutustarpeiden kartoittamiseksi. Vastausvaihtoehtoina kéytettiin
neliportaista Likert-asteikkoa, jossa 1=tdysin eri mieltd ja 4=tdysin samaa mielt4.
Suomenkielinen kyselylomake kdénnettiin Slovakian kielelle, jonka jélkeen mittari
kadnnettiin takaisin alkuperiiselle kielelle (Sousa & Rojjanasnirat 2010). Tdmaén jélkeen
kadnnostd verrattiin alkuperdiseen, tarkasteltiin ja hyviksyttiin tutkimusryhmassé (Eldh ym.,

2013).

5.3 Aineistonkeruu

Sekd Suomessa ettd Slovakiassa oli nimetty kansallinen koordinaattori, joka vastasi Turun
yliopiston yhdyshenkilon tuella tutkimusprotokollan mukaisesta tietojen keruusta. Suomi ja
Slovakia hakivat itse tutkimusluvat tutkimusorganisaatioista niiden kiytanteiden mukaisesti.

Kun tutkimusluvat oli saatu, aloitettiin aineistonkeruu.

Kyselylomakkeen arvioimiseksi aineisto esitestattiin Suomessa huhtikuussa 2021. Esitestaus
pienelld otoksella myds vahvistaa tutkimusta. (Gray & Grove, 2021.) Esitestaus toteutettiin
Suomessa yhden oppilaitoksen yksikossé, jonka jilkeen elokuussa 2021 aloitettiin varsinainen
aineistonkeruu. Esitestausaineisto siséllytettiin varsinaiseen aineistoon. Myos Slovakiassa
aineisto ensin esitestattiin, ja varsinainen aineistonkeruu aloitettiin syyskuussa 2021.-Seka
esitestaus ettd varsinainen aineistonkeruu toteutettiin sdhkoisesti. Aineistonkeruun aikana
lahetettiin kahden viikon vélein kaksi muistutusviestid tutkimukseen osallistumisesta.
Aineistonkeruun lopuksi 1dhetettiin yksi muistutusviesti kaksi viikkoa ennen aineistonkeruun
padttymistd. Suomessa vihiisen aineiston vuoksi ldhetettiin vield ylimaardinen

muistutusviesti vitkkoa ennen aineistonkeruun paittymisti. Suomessa aineistonkeruu paattyi
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joulukuun 2021 alussa ja Slovakiassa joulukuun 2021 lopussa. Esitestauksen aineistot otettiin
mukaan tutkimukseen. Aineistonkeruu toteutettiin sahkoisesti RedCAP-ohjelmistolla, jota
kaytetddn Turun yliopistossa ja maailmanlaajuisesti eri tutkimusorganisaatioissa (Gray &

Grove, 2021, 611).

5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi aloitettiin analysoimalla kuvaavien muuttujien havainnot tilastollisin
menetelmin. Aineiston tarkastelua ohjasivat tutkimuskysymykset. Analyysin tilastolliset testit
suoritettiin SPSS-ohjelman version 29 avulla muodostamalla tunnusluvut ja taulukot.
Numeraalisessa muodossa olevasta aineistosta analysoitiin maittain muuttujien ja
summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja mediaanit. Kuvailevien analyysien avulla

saatiin muodostettua kokonaiskuva aineistosta. (Greasley, 2008.)

Taustamuuttujista tarkastelun kohteena olivat vastaajan korkein tutkinto, kokemus kliinisesta
hoitotydsté, aiempiin tdydennyskoulutuksiin osallistuminen seké tyokokemus hoitotyon
opettajana. Taustamuuttujien yhteyttd ammatillisen osaamisen kehittimisen tarpeisiin
analysoitiin summamuuttujittain kahden riippumattoman otoksen t-testilld, Spearmanin
korrelaatiokertoimella seké yksisuuntaisella varianssianalyysilla riippuen muuttujien
normaalisuusjakaumista sekd taustamuuttujien luokkien maarésta (Curtis & Keeler, 2021).
Suomalaisten ja slovakialaisten opettajien vastausten eroja vertailtiin kahden riippumattoman
otoksen t-testilld sekd Mann-Whitneyn U-testilld. Tilastollisen merkitsevyyden rajana oli
p=<0,05 (Gray & Grove, 2021). Tulokset raportoidaan alkuperiisen kyselylomakkeen teemojen

mukaisesti.
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6 Tutkimustulokset

6.1 Kohdejoukon kuvaus

Suomesta tutkimukseen osallistui 117 hoitotyon opettajaa yhdeksésta
ammattikorkeakoulusta. Opettajat olivat i4ltd4n 27 ja 64 vuoden vililtd (taulukko 2). [dn
keskiarvo oli 49,1, keskihajonta (kh) 9,2 ja mediaani (md) 50,5 vuotta. Yksi opettaja jitti iin
ilmoittamatta. Tyokokemusta kliinisestd hoitotyOsté opettajilla oli keskimdidrin 13,8 vuotta
(kh 7,1 jamd 12 vuotta). Kuusi suomalaista hoitotyon opettajaa jatti tydkokemuksensa keston
ilmoittamatta. Opetuskokemusta opettajilla oli keskimdirin 11,6 vuotta (kh 9,5 ja md 10

vuotta).

Suomalaisista opettajista terveystieteiden tohtorin- tai lisensiaatintutkinto oli 17 opettajalla
(14,6 %), terveystieteiden maisterintutkinto 86 opettajalla (73,5 %), terveystieteiden
kandidaatintutkinto kahdella opettajalla (1,7 %) ja terveysalan ylemmain
ammattikorkeakoulun tutkinto 11 opettajalla (9,4 %). Yksi opettaja ilmoitti opiskelevansa
hoitotiedettd (0,9 %). Kaikki 116 kysymykseen vastannutta opettajaa olivat suorittaneet
pedagogisia opintoja. Yksi opettaja jatti vastaamatta kysymykseen. Valmistumisensa jalkeen
tdydennyskoulutukseen oli osallistunut 72 opettajaa (64,3 %). Viisi opettajaa jétti vastaamatta

kysymykseen. (Taulukko 2.)

Slovakiassa tutkimukseen osallistui 56 hoitotyon opettajaa yhdeksésti oppilaitoksesta.
Opettajien ik vaihteli 25 ja 67 vuoden vililla. [dn keskiarvo oli 49,6 vuotta (kh 7,8 ja md 49
vuotta). Kolme opettajaa jatti ikénsd ilmoittamatta. Opettajien hoitotyon tyokokemus vaihteli
0 ja 39 vuoden vilill4. Hoitotyon tyokokemusta opettajilla oli keskiméairin 12,6 vuotta (kh
11,1 vuotta ja md 10 vuotta). Yksi opettaja jitti tydkokemuksen ilmoittamatta.
Opetuskokemusta opettajilla oli keskimaérin 18,8 vuotta (kh 10,1 ja md 17 vuotta).
(Taulukko 2.)

Slovakian opettajista suurin osa (n=51) oli suorittanut tohtorin tutkinnon (91,1 %). Viisi
opettajaa oli suorittanut maisterintutkinnon. Slovakian opettajista pedagogisia opintoja oli
suorittanut 48 (85,7 %). Opettajista 43 (79,6 %) oli osallistunut tdydennyskoulutukseen

valmistumisensa jilkeen. Kaksi opettajaa jitti vastaamatta kysymykseen. (Taulukko 2.)



Taulukko 2. Suomalaisten ja slovakialaisten opettajien taustamuuttujat

Suomi Slovakia
Taustamuuttujat n % ka kh {md |n |% ka kh | md
Ikd vuosina 49,1 19,2 | 50,5 49,6 | 7,8 |49
Laillistettu 116 | 100 56 | 100
terveydenhuollon
ammattihenkil6
Tyokokemus kliinisesti 13,8 | 7,1 |12 12,6 | 11,1 | 10
hoitoty0std vuosina
Tyokokemus opettajan 11,6 19,5 | 10 18,8 | 10,1 | 17
tydstd vuosina
Korkein koulutus
Tohtorintutkinto 16 | 13,7 51 | 91,1
Maisterintutkinto 86 | 73,5 5 8,9
Ylempi ammattikorkea- | 11 | 9,4 - -
koulututkinto
Joku muu 4 3,4 - -
Suorittanut pedagogiset | 116 | 100 48 | 85,7
opinnot
Taydennyskoulutukseen | 72 | 64,3 43 | 79,6
osallistuminen
valmistumisen jilkeen

6.2 Ammatillisen osaamisen kehittamisen tarpeet

Ammatillisen osaamisen kehittimistarpeita mitattiin selvittimélld pedagogisen osaamisen

kehittamisen tarpeita, ammatillisen substanssiosaamisen ylldpidon ja kehittdmisen tarpeita
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sekd vuorovaikutus- ja kasvatusosaamisen kehittimisen tarpeita. Sekd Suomessa (ka 3,07) ettd

Slovakiassa (ka 3,21) eniten ammatillista kehittimisen tarpeita koettiin ammatillisen

substanssiosaamisen ylldpitdmisessi ja kehittdmisessd. Suomalaiset opettajat kokivat vihiten

tarpeita pedagogisen osaamisen kehittdmisessé (ka 2,77) ja slovakialaiset opettajat

vuorovaikutus- ja kasvatustaitojen osaamisen kehittimisessé (ka 2,71) Slovakialaiset opettajat

kokivat tilastollisesti merkitsevisti enemman pedagogisen osaamisen kehittdmistarpeita, kuin

suomalaiset opettajat. (Taulukko 3.)



Taulukko 3. Ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeet summamuuttujittain ja niiden

vertailu
Ammatillisen osaamisen Suomi Slovakia
kehittdmisen tarpeet n=110-112 n=50-51
ka?® ka? Keskiarvoero* | p-arvo*
(kh) (kh) (95 % LV)
Pedagogisen osaamisen 2,8 32 -0,4 <0,001
kehittdmistarpeet (0,7) (0,5) (-0,6 —-0,2)
Ammatillisen 3,1 32 -0,2 0,18
substanssiosaamisen (0,8) (0,6) (-0,4-0,1)
kehittdmistarpeet
Vuorovaikutus- ja 2.8 2,7 0,2 0,13
kasvatustaitojen (0,6) (0,7) (-0,1-0,4)
kehittdmistarpeet

* Likert-asteikko 1 — 4 (1 = tdysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)
*Kahden riippumattoman otoksen T-testi
Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050

ka= keskiarvo, kh= keskihajonta, LV=luottamusvali

Pedagogisen osaamisen kehittimisen tarpeet olivat Suomessa ja Slovakiassa

samankaltaiset. Kehittdmistarpeet kohdentuivat eniten opetusmenetelmien monipuolisen

kayttdmisen osaamiseen. Suurin ero suomalaisten ja slovakialaisten opettajien
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tdydennyskoulutustarpeissa pedagogisen osaamisen osalta oli simulaatio-opetuksen osaamisen

kehittdmisen tarpeissa. Slovakialaiset opettajat kokivat tilastollisesti merkitsevisti (p<<0,001)

enemmadn tarpeita simulaatio-opetuksen osaamisen vahvistamiseen (ka 3,6) kuin suomalaiset

opettajat (ka 2,7). Liséksi slovakialaiset opettajat kokivat tilastollisesti merkitsevsti

enemman tarpeita opetusmenetelmien (p<0,001) seka tydeldméléhtdisen oppimisen (p=0,017)

osaamisen kehittimiseen. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Opettajien pedagogisen osaamisen kehittimistarpeet ja niiden vertailu

Pedagogisen osaamisen | Suomi Slovakia p-arvo*
kehittdmistarpeet

ka? kvp | md |ka? kvp | md
Opetusmenetelmien 3.0 1,0 [3,0 |3,8 0,0 4,0 <0,001
monipuolinen kiytto
Opiskelijaldhtoinen 2,6 1,0 (3,0 |28 1,0 (3,0 |0,360
opetus
Pedagogisen 3,0 20 130 |29 0,0 |3,0 0,675
opetusteknologian
kaytto
Simulaatio-opetus 2,7 1,0 [3,0 |3,6 1,0 4,0 <0,001




Opiskelijaldhtéinen 2,7 1,0 3,0 |3,0 0,0 |3,0 (0,070
opiskelija-arviointi

Tyo6elaméldhtoinen 2,49 | 1,00 | 2,50 | 2,85 1,50 | 3,00 |0,017
oppiminen

Kehittdmishankkeiden | 2,95 |2,00 | 3,00 | 3,17 1,00 | 3,00 | 0,147
toteuttaminen

* Likert-asteikko 1 — 4 (1 = tdysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)
*Mann-Whitneyn U-testi

Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050

ka=keskiarvo, kvp=kvartiilivilin pituus, md=mediaani

Ammatillisen substanssiosaamisen yllapitimisen ja kehittimisen tarpeisiin liittyen
suomalaiset opettajat arvioivat tarvitsevansa eniten tydeldmaijaksoja (ka 3,2), kun taas
slovakialaiset opettajat kokivat eniten verkostoissa toimimisen (ka 3,4) seki
kehittdmishankkeisiin osallistumisen (ka 3,4) tarpeita. Suomalaiset opettajat kokivat
tarvitsevansa tydelamaijaksoja tilastollisesti merkitsevisti Slovakian opettajia enemman (p
=0,014), kun taas Slovakian opettajat kokivat Suomen opettajia enemmén

kehittamishankkeisiin osallistumisen tarpeita (p<0,001). (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Ammatillisen substanssiosaamisen ylldpitdmisen ja kehittimisen tarpeet

ja niiden vertailu
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Suomi Slovakia p-arvo*
ka® kvp | md |ka® kvp |md
Tyoeldmdjaksojen tarve. | 3,2 1,0 3,0 |29 1,0 3,0 0,014
Kehittamishankkeisiin 2,8 20 (30 |34 1,0 3,0 <0,001
osallistumisen tarve
Verkostoissa toimimisen | 3,2 1,0 |3,0 |34 1,0 3,5 0,371
tarve

* Likert-asteikko 1 — 4 (1 = tdysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)
* Mann-Whitneyn U-testi

Tilastollisen merkitsevyystason raja p <0,050

ka=keskiarvo, kvp=kvartiilivélin pituus, md=mediaani

Vuorovaikutus- ja kasvatustaitojen kehittimiseksi sekd suomalaiset (ka 3,7) ettd
slovakialaiset (ka 3,6) opettajat kaipasivat eniten kokemusten jakamisen mahdollisuutta
tyokavereiden kanssa. Suomalaiset opettajat kokivat véhiten tarpeita ristiriitatilanteiden

ratkaisemisen keinojen kehittimiseen (ka 2,6) seka tyonohjaukseen (ka 2,6). Slovakialaiset

opettajat kokivat véhiten tarvetta tyonohjaukselle (ka 2,2). Vastauksissa ei ollut tilastollisesti

merkitsevid eroja maiden viélilld. (Taulukko 6.)



Taulukko 6. Suomalaisten ja slovakialaisten opettajien vuorovaikutus- ja kasvatustaitojen
kehittdmisen tarpeet

28

Suomi Slovakia p-arvo®
ka? kvp |md |ka* kvp | md
Ristiriitatilanteiden 2,5 Lo 3,0 |25 1,0 3,0 0,880
ratkaisukeinojen tarve
Eri kulttuureista 2,8 Lo 3,0 |25 1,0 3,0 0,095
tulevien
opiskelijoiden
ohjauskeinojen tarve
Opiskeluun liittyvien | 2,7 1,0 3,0 2,4 1,0 3,0 0,167
ongelmien
kasittelykeinojen
tarve
Tyo6nohjauksen tarve | 2,6 1,0 3,0 2,2 2,0 2,0 0,099
Tarve jakaa 3,7 1,0 4,0 3,6 1,0 4,0 0,650
kokemuksia
tyotovereiden kanssa

® Likert-asteikko 1 — 4 (1 = tdysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)

* Mann-Whitneyn U-testi

Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050

ka=keskiarvo, kvp=kvartiilivélin pituus, md=mediaani

Ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeiden lisdksi kyselylomakkeessa kysyttiin myos
tdydennyskoulutustarpeita. Kysymyksissd hoitotyon opettajien tdydennyskoulutustarpeista
suomalaiset opettajat kokivat tarvitsevana eniten tiydennyskoulutusta opetustilanteiden ja
oppimistehtivien suunnitteluun (ka 2,44). Vihiten tiydennyskoulutustarpeita koettiin
integroitumiseen korkeakouluyhteisdon (ka 2,26). Slovakialaiset opettajat kokivat
tarvitsevansa eniten tdydennyskoulutusta ja tietoa siitd, mité opettajalta odotetaan (ka 3,23).
Vihiten tarpeita koettiin korkeakouluyhteis6on integroitumisessa (ka 2,21), mutta myos
opetustilanteiden ja oppimistehtidvien suunnittelussa (ka 2,21). Tilastollisesti merkitseva ero
(p<0,001) suomalaisten ja slovakialaisten opettajien vastauksissa oli tiedon tarpeessa siité,

mitd opettajalta odotetaan. (Taulukko 7.)



Taulukko 7. Taydennyskoulutustarpeet ja niiden vertailu
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perustuvan toiminnan
lisddminen

Suomi Slovakia p-arvo*
ka? kvp |md |ka® kvp | md
Tiedon tarve siitd, mitd | 2,4 1,00 | 2,00 | 3,2 1,00 | 3,00 | <0,001
hoitotyon opettajalta
odotetaan
Korkeakouluyhteiséon | 2,3 2,0 (2,0 |22 L5 2,0 |0,718
integroitumisen
osaaminen
Opetustilanteiden ja 2,4 1,0 13,0 |22 1,0 2,0 |0,096
oppimistehtivien
suunnittelu
Nayttoon perustuva 2,3 1,0 12,0 |25 1,0 |2,5 0,206
opetus ja ohjaaminen
Opiskelijoiden nayttoon | 2,4 Lo [2,0 |24 1,0 12,0 ]0,933

* Likert-asteikko 1—4 (1 = tdysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)

*Mann-Whitneyn U-testi

Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050
ka=keskiarvo, kvp=kvartiilivélin pituus, md=mediaani

Seka suomalaiset (ka 3,5; md 4,0) ettd slovakialaiset opettajat (ka 3,5; md 4,0) kokivat, ettd

pedagogisista tdydennyskoulutuksista on merkittivid hyotya opetustaitojen parantamisessa.

Hy®6ty nédhtiin molemmissa maissa yhtd merkittdvéna, eikd tilastollisesti merkitsevdd eroa

ollut.

6.3 Taydennyskoulutuksen keinot

Erilaisista tdydennyskoulutuksen keinoista suomalaiset opettajat kokivat kuuntelevansa

mielelldédn asiantuntijaluentoja (ka 3,6) ja erilaisten oppimisympdiristdjen ja

tyoskentelytapojen yhdistaiminen koettiin sopivaksi tdydennyskoulutuksen keinoksi (3,6).

Myos slovakialaiset opettajat kokivat kuuntelevansa mielellddn asiantuntijaluentoja (3,7), ja

heillekin sopi erilaisten oppimisympaéristdjen ja tydskentelytapojen yhdistiminen (ka 3,7).

Suomalaisten ja slovakialaisten opettajien vastauksissa suurimmat keskiarvoerot olivat

pienryhmaitydskentelyn innostavuuden seké pitkikestoisen koulutuksen tehokkuuden

kokemisessa. Tilastollisesti merkitsevét erot maiden vélilld oli pienryhmétydskentelyn

innostavuudessa (p<0,001), pitkékestoisen koulutuksen tehokkuudessa (p<0,001) seka siiné,



miten ty0yhteison yhteisen koulutuksen koettiin edistavén opitun soveltamista kaytantoon

(p=0,003). (Taulukko 9.)

Taulukko 8. Tdydennyskoulutuksen keinot ja niiden vertailu
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Suomi Slovakia p-arvo®
ka? kvp |md |ka® kvp | md
Erilaisten 3,6 1,0 |40 |3,7 1,0 |40 0,728
oppimisympéristdjen ja
tyoskentelytapojen
yhdistdminen
Asiantuntijaluennot 3,6 1,0 (4,0 |3,7 1,0 4,0 0,600
Verkko-opinnot 3,5 1,0 (40 |34 1,0 4,0 0,759
Pienryhmaityoskentely 3,0 20 30 (35 1,0 4,0 <0,001
Pitkédkestoinen koulutus | 2,8 1,0 3,0 |3,5 1,0 4,0 <0,001
useine
lahiopetuskertoineen ja
vilitehtdvineen
TyOyhteison yhteinen 33 1,0 3,0 |3,6 1,0 4,0 0,003
koulutus

* Likert-asteikko 1 — 4 (1 = tiysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)

*Mann Whitneyn U-testi

Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050
ka=keskiarvo, kvp=kvartiilivilin pituus, md=mediaani

6.4 Ammatillisen osaamisen kehittamisen esteet

Ajan riittdimattdmyys oli molemmissa maissa merkittdvéa este tdydennyskoulutuksiin

osallistumiselle. Suomalaiset opettajat kokivat merkittivimpani esteend sen, ettd eivit ehdi

osallistua koulutuksiin (ka 2,8). Suomalaiset opettajat kokivat myos, ettd omia tarpeita

vastaaviin koulutuksiin ei riitd méiérarahaa (ka 2,7). Slovakialaiset opettajat kokivat

merkittivimpind esteind méériarahojen riittdimattdomyyden omia tarpeita vastaaviin

koulutuksiin (ka 2,6) seki sen, ettei koulutuksiin ehdi osallistua (ka 2,6). Slovakialaiset

opettajat kokivat motivaation vihaisyyden tilastollisesti merkitsevisti (p=0,015) isommaksi

esteeksi tdydennyskoulutuksen osallistumiselle (ka 1,8), kuin suomalaiset opettajat. Myos

litan my6hédén tapahtuvan koulutuksista tiedottamisen (p=0,043) slovakialaiset opettajat

kokivat tilastollisesti merkitsevédsti suuremmaksi esteeksi, kuin suomalaiset opettajat.

(Taulukko 8.)
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Taulukko 9. Tédydennyskoulutuksen esteet ja niiden vertailu

Suomi Slovakia p-arvo*
ka? kvp |md |ka® kvp | md
Ei ehdi osallistua 2,8 0,0 |30 |26 1,0 {3,0 |0,158
Aiheet eivit vastaa 2,3 1,0 2,0 |24 1,0 2,5 0,607
tarpeita
Omia tarpeita 2,7 20 |30 |26 1,0 {3,0 |0,778
vastaaviin koulutuksiin
el riitd
koulutusméararahaa
Koulutuksista 2,5 1,0 |30 |22 1,5 |20 0,043
tiedottaminen tapahtuu
lilan myohédédn
Motivaatio on 1,5 1,0 1,0 1,8 1,0 2,0 0,015
viahdinen

* Likert-asteikko 1 — 4 (1 = tiysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)
* Mann Whitneyn U-testi

Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050

ka=keskiarvo, kvp=kvartiilivilin pituus, md=mediaani

6.5 Taustamuuttujien yhteys ammatillisen osaamisen kehittamisen tarpeisiin

Taustamuuttujien yhteyttd ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeisiin tutkittiin
koulutustaustan, aiemman tdydennyskoulutukseen osallistumisen, kliinisen tydkokemuksen
sekd opetuskokemuksen suhteen. Taustamuuttujien yhteyttd tarkasteltiin niin ikéédn

maakohtaisesti.

Suomalaisten hoitotyon opettajien koulutustaustalla oli yhteys opettajien pedagogisen
osaamisen kehittdmisen tarpeisiin (p=0,003). Edelleen tarkemmissa parittaisissa vertailuissa
ilmeni, ettd ylemmén ammattikorkeakoulun suorittaneet kokivat tilastollisesti merkitsevasti
enemmaén pedagogisen osaamisen kehittdmistarpeita, kuin tohtorikoulutuksen suorittaneet
(p=0,004). Muiden koulutustaustojen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja

ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeissa. (Taulukko 10.)

Slovakialaisten hoitotyon opettajat olivat koulutustaustaltaan tohtori- tai maisteritutkinnon
suorittaneita. Koulutustausta ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd ammatillisen

osaamisen kehittdmisen tarpeisiin. (Taulukko 11.)



Taulukko 10. Suomalaisten hoitotyon opettajien koulutustaustan yhteys ammatillisen

osaamisen kehittimisen tarpeisiin

32

Tohtoritutkin- | Maisteritutkin- | Ylempi Joku p-arvo*®
to to ammattikor | muu
(n=13-14) (n=283) keakoulu (n=3-
tutkinto 4)
(n=11)
ka? ka? ka? ka?
(kh) (kh) (kh) (kh)
Pedagogisen 2.3 2,8 32 33 0,003**
osaamisen (0,7) (0,7) (0,6) (0,6)
kehittdmistarpeet
Ammatillisen 3,0 3,1 33 2,7 0,064
substanssiosaamise | (0,7) (0,8) (0,8) (1,0)
n kehittimistarpeet
Vuorovaikutus-ja | 2,5 2.9 3,0 33 0,058
kasvatusosaamisen | (0,7) (0,6) (0,6) (0,3)
kehittdmistarpeet

* Likert-asteikko 1 — 4 (1 = tiysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)
* Yksisuuntainen varianssianalyysi.

** Tukeyn monivertailumenetelmalla lasketuissa parittaisissa vertailuissa ero tohtorintutkinnon ja

ylemman ammattikorkeakoulututkinnon omaavilla opettajilla (p=0,004).
Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050
ka=keskiarvo, kh = keskihajonta

Taulukko 11. Slovakialaisten hoitotyon opettajien koulutustaustan yhteys ammatillisen

osaamisen kehittdmisen tarpeisiin

Tohtoritutkinto | Maisteritutkinto | Keskiarvoero | p-arvo*®

n=46 n=4-5 (95 % 1v)

ka? ka?

(kh) (kh)
Pedagogisen 0,18 0,451
osaamisen 3,2 3,0 (-0,29-0,65)
kehittdmistarpeet (0,4) (0,7)
Ammatillisen -0,28 0,323
substanssiosaamisen | 3,2 3,5 (-0,83-0,27)
kehittdmistarpeet (0,6) (0,6)
Vuorovaikutus- ja -0,37 0,271
kasvatusosaamisen | 2,6 3,0 (-1,02-0,29)
kehittdmistarpeet (0,7) (0,7)

2 Likert-asteikko 1 — 4 (1 = tdysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)
*Kahden riippumattoman otoksen T-testi

Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050

ka=keskiarvo, kh= keskihajonta, Iv=luottamusvali



Suomalaisten tai slovakialaisten hoitotyon opettajien aiemmalla tdydennyskoulutukseen

osallistumisella tai osallistumattomuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhteytté

ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeisiin (taulukot 12 ja 13).

Taulukko 12. Suomalaisten hoitotyon opettajien aiemman tdydennyskoulutukseen
osallistumisen yhteys ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeisiin

Suomi

Ei aiempaa | Aiempi Keskiarvoero | p-arvo*

tdydennys- | tdydennys- | (95 % lv)

koulutusta | koulutus

(n=39) (n=67)

ka® ka®

(kh) (kh)
Pedagogisen 0,16 0,281
osaamisen 2.9 2,7 (-0,13-0,44)
kehittdmistarpeet (0,7) (0,8)
Ammatillisen 3,0 3,1 -0,12 0,452
substanssiosaamise | (0,8) (0,8) (-0,43-0,19)
n kehittdmistarpeet
Vuorovaikutus- ja 2,8 2,8 -0,03 0,820
kasvatusosaamisen | (0,5) (0,7) (-0,28-0,22)
kehittdmistarpeet

* Likert-asteikko 1 — 4 (1 = tiysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)
* Kahden riippumattoman otoksen T-testi
Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050
ka=keskiarvo, kh=keskihajonta, lv=luottamusvali

Taulukko 13. Slovakialaisten hoitotyon opettajien aiemman tdydennyskoulutukseen
osallistumisen yhteys ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeisiin

Slovakia
Eiaiempaa | Osallistunut | Keskiarvoero | p-arvo*®
tdydennys- | tdydennys- (95 % LV)
koulutusta | koulutukseen
(n=39) (n=67)
ka? ka?
(kh) (kh)
Pedagogisen -0,03 0,869
osaamisen 3.2 3.2 (-0,38-0,32)
kehittdmistarpeet (0,5) (0,4)
Ammatillisen -0,15 0,482
substanssiosaamise | 3,0 3,2 (-0,55-0,26)
n kehittdmistarpeet | (0,8) (0,5)
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Vuorovaikutus- ja -0,01 0,979
kasvatusosaamisen | 2,7 2,8 (-0,52-0,51)
kehittdmistarpeet (0,8) (0,7)

* Likert-asteikko 1—4 (1 = tdysin eri mieltd ... 4 = tdysin samaa mieltd)
* Kahden riippumattoman otoksen T-testi

Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050

KH=keskihajonta

LV=luottamusvili

Suomalaisten tai slovakialaisten hoitotyon opettajien kliinisen hoitotyon kokemuksella ei ollut
tilastollisesti merkitsevda yhteyttd ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeisiin milldén osa-

alueella (taulukko 14).

Taulukko 14. Kliinisen tyokokemuksen yhteys hoitotyon opettajien ammatillisen osaamisen
kehittdmisen tarpeisiin

Suomi Slovakia
Korrelaatiokerroin* | p-arvo | Korrelaatiokerroin* | p-arvo
Pedagogisen osaamisen 0,70 0,475 0,06 0,667
kehittdmistarpeet
Ammatillisen -0,04 0,662 -0,10 0,492
substanssiosaamisen
kehittdmistarpeet
Vuorovaikutus- ja 0,02 0,853 -0,02 0,867
kasvatusosaamisen
kehittdmistarpeet

* Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin
Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,050

Suomalaisten hoitotydn opettajien opetuskokemuksen mairé ei ollut tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd ammatillisen osaamisen kehittimisen tarpeisiin (taulukko 15).
Slovakialaisilla hoitotyon opettajilla opetuskokemuksen méaaré vaikutti sekd pedagogisen
(y=3,6-0,02*x) ettd vuorovaikutus- ja kasvatusosaamisen (y=3,07—0,02*x) kehittdmisen
tarpeisiin tilastollisesti merkitsevésti. Mitd enemmén opetuskokemusta oli, sitd vihemmén
slovakialaiset opettajat kokivat pedagogisen osaamisen sekéd vuorovaikutus- ja
kasvatusosaamisen kehittdmistarpeita. Korrelaatiot on havainnollistettu pisteparikuvaajana

(kuviot 2 ja 3).




Taulukko 15. Opetuskokemuksen yhteys ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeisiin

35

Suomi Slovakia
Korrelaatiokerroin®* | p-arvo Korrelaatiokerroin* | p-arvo
Pedagogisen -0,12 0,212 -0,50 <0,001
osaamisen
kehittdmistarpeet
Ammatillisen 0,02 0,809 -0,03 0,824
substanssiosaamisen
kehittdmistarpeet
Vuorovaikutus- ja 0,10* 0,293 -0,31 0,029
kasvatusosaamisen
kehittdmistarpeet

* Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin
Tilastollisen merkitsevyystason raja p<0,05

400 o ocoo

Pedagogisen osaamisen kehittamistarve

2,00

Maa: Slovakia

R2 Linear = 0,238

i)

20,00

30,00

Tydkokemusvuosina

40,00 50,00

Kuvio 2 Pisteparikuvaaja slovakialaisten opettajien opetuskokemuksen ja pedagogisen

osaamisen kehittimistarpeen vilisestd yhteydesté



Maa: Slovakia

R? Linear = 0,087
400 o o0 o

350

Vuorovaikutus-ja kasvatusosaamisen
kehittidmistarve

150

1,00

00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

TySékokemusvuosina

Kuvio 3 Pisteparikuvaaja slovakialaisten opettajien opetuskokemuksen ja vuorovaikutus- ja
kasvatusosaamisen kehittdmistarpeen vilisestd yhteydesti
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7 Pohdinta ja johtopaatokset

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tama tutkimus kuvaa sitd, mité itsearvioituja tarpeita, keinoja ja esteitd hoitotyon opettajilla
Suomessa ja Slovakiassa on ammatillisen osaamisen kehittimisessé, seka sitd, onko
ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeissa eroa ndiden kahden Euroopan maan vililla.
Tutkimus antaa tietoa my0s siitd, onko suomalaisten ja slovakialaisten hoitotyon opettajien
koulutustaustalla, aiemmalla tdydennyskoulutukseen osallistumisella, kliinisella
tyokokemuksella tai opetuskokemuksella yhteyttd ammatillisen osaamisen kehittdmisen
tarpeisiin. Vertailevaa tutkimusta hoitotyon opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmisen

tarpeista on vahén.

Kokonaisuutena tarkasteltuna suomalaisten ja slovakialaisten hoitotyon opettajien
ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeet ja niihin yhteydessa olevat tekijét olivat saman
suuntaiset. Ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeet oli jaoteltu TeProDe-mittarissa
pedagogisen osaamisen, ammatillisen substanssiosaamisen seki kasvatus- ja
vuorovaikutusosaamisen kehittdmisen tarpeisiin. Hoitotyon opettajat arvioivat yleensd oman
osaamisensa korkeaksi (Salminen ym., 2013; Elonen ym., 2023). Témin tutkimuksen
perusteella voidaan sanoa, ettd opettajat tunnistavat kuitenkin hyvin myds ammatillisen
osaamisen kehittimisen tarpeitaan. Tdssd tutkimuksessa hoitotyon opettajat kokivat tarpeita
jokaisessa mitatussa ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeen osa-alueessa. Tulos saa
pohtimaan sitd, kokevatko hoitotydn opettajat saavansa riittdvasti mahdollisuuksia kehittya
ammatillisesti. Toisaalta tulos saattaa kuvastaa myos jatkuvaa muutosta hoitoalalla, jonka

vuoksi opettajilla on tarve paivittdd osaamistaan usein pysydkseen ajan tasalla.

Eniten ylldpito- ja kehittdmistarpeita suomalaiset ja slovakialaiset opettajat kokivat
ammatillisessa substanssiosaamisessa. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimustulosten
kanssa, joissa tarve kliinisten taitojen kehittimiseen ja ylldpitdmiseen on myds havaittu
(Koskimaki ym., 2021a; Wanchai ym., 2022). Mielenkiintoista on, ettei kliiniselld
tyokokemuksella kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdé yhteyttd ammatillisen
substanssiosaamisen kehittdmistarpeisiin. Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat tosin

olleet jo kauan opetustyossa, eli kliinisestd hoitotyosté oli pitkd aika. Toisaalta myds tétad
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tulosta voi selittdd jatkuvasti muuttuva hoitotyd, ja opettajien kokemus siitd, ettd myds
kliinistd osaamista tulisi kehittii ja paivittdd jatkuvasti, jotta substanssiosaaminen séilyisi
riittdvan hyviné. Hoitotyon opetus on keskeisesti sidoksissa kliinisen hoitotyon kdyténteisiin

ja opettajilla on tarve pysyd mukana tydeldméan muutoksissa.

Slovakialaiset opettajat kokivat tarvitsevansa suomalaisia opettajia enemmén tietoa siitd, mitd
heiltd odotetaan hoitotyon opettajina. Aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi perehdytyksen
merkitys etenkin uusille opettajille (Summers, 2017; Nokelainen ym., 2019). Uusien
opettajien sopeutuminen tyohon on merkittavisti yhteydessa riittdvain perehdytykseen seki
mentorointiin. Aiemmat tutkimustulokset osoittavat, ettd monista tohtorikoulutusohjelmista
puuttuu opiskelijoiden valmistaminen opettajan rooliin. Selked tieto siitd, mitd opettajalta
odotetaan seki jatkuva palaute edistivét opettajan osaamista sekd parantavat tydhyvinvointia
(Summers, 2017.) Tulos saa pohtimaan, sisdltyyko slovakialaisten hoitotyon opettajien
koulutukseen riittdvisti tietoa siitd, mitd opettajan ty0 kdytdnndssa siséltdd, ja onko tulos
selitettdvissd maiden viélisissé eroissa koulutuksen sisdllossd. Kysymys herdd mydos siitd, onko
maiden viélilld eroja perehdytyksen méardssi tai sisdllossd. Toisaalta opettajien tarve
korkeakouluyhteisdon integroitumisen osaamisen kehittdmiseksi jii molemmissa maissa
melko matalaksi, josta voi pédételld opettajien kuitenkin sopeutuneen tyoyhteisoon hyvin.
Sopeutumista saattaa selittdd se, ettd suurimmalla osalla vastaajista oli jo pitkd kokemus

opettajana toimimisesta.

Vihiten kehittimistarpeita suomalaiset opettajat kokivat pedagogisen osaamisen
kehittamisessd, kun taas slovakialaiset opettajat kokivat tarvitsevansa tilastollisesti
merkitsevasti enemmaén pedagogisen osaamisen kehittdmistd. Tama saattaa selittyd sillé, ettd
kaikki kysymykseen vastanneet suomalaiset opettajat olivat suorittaneet pedagogiset opinnot,
mutta osalta slovakialaisista opettajista opinnot puuttuivat. Opettajien pedagogisen osaamisen
voidaan kuitenkin péételld olevan kokonaisuudessaan hyvilld tasolla (Elonen ym., 2023).
Pedagoginen osaaminen substanssiosaamisen rinnalla on tirked osaamisalue, sillid hoitotyon
opettajan osaamisalueista juuri pedagogisella osaamisella sekd ammatillisella
substanssiosaamisella on tunnistettu olevan suurin merkitys korkealaatuiseen opetukseen
(Salminen ym., 2021). Eniten tarpeita pedagogisella osaamisalueella sekd suomalaisilla etti
slovakialaisilla opettajilla oli opetusmenetelmien monipuolisen kdyton osaamisen
lisddmiseen. Myos Smith ym. (2023) katsauksessaan toteavat, etti hoitotyon opetuksen on

jatkuvasti vastattava tydoeldmén haasteisiin ja opettajien pdivitettiva osaamistaan vastaamaan
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uutta teknologista kehitystd. Opettajilta vaaditaan esimerkiksi simulaatio-osaamista ja
hybridiopetuksen hallintaa. (Smith ym., 2023.) Slovakialaiset opettajat kokivat suomalaisia
opettajia enemman tarvetta simulaatio-opetuksen osaamisen kehittimiseen. Suomessa
simulaatio-opetusta hoitotyon koulutuksessa on keskiméarin 7-10 %, kun taas Slovakiassa
simulaatio-opetuksen osuus on n. 5 % (Visiers-Jiménez ym., 2022). Ero simulaatio-opetuksen
toteutumisessa voi heijastaa opettajien osaamiseen ja osaamisen kehittimistarpeisiin.
Simulaatio-opetus on slovakialaisille opettajille vieraampaa, joten he kokevat tarvitsevansa

lisdd osaamista.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu opettajien kehittyvéin ammatillisesti monin eri keinoin,
eikd pelkéstddn muodollisen tdydennyskoulutuksen avulla (Ferreira & Nunes, 2019;
Koskiméki ym., 2021a; Smith ym., 2023). Témin tutkimuksen tulokset vastasivat aiempia
tutkimuksia, ja opettajat sekd Suomessa ettd Slovakiassa kokivat kehittyvansd monipuolisilla
tavoilla. TyOyhteison yhteinen koulutus nihtiin merkittdvina ammatillista kehittymisti
edistdvdnd keinona. Tamai on linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa (Koskiméki ym.,
2021a; Mikkonen ym., 2019a). Koskiméki ym. (2021a) toivat esiin hoitotyon opettajien
toiveen pitkikestoisista, monipuolisia oppimistapoja hyodyntévistd tdydennyskoulutuksista.
Myos tassid tutkimuksessa asiantuntijaluennot seki erilaisten oppimisympéristojen ja
tyoskentelytapojen yhdistiminen koettiin hyvind ammatillisen osaamisen kehittdmisen
keinoina molemmissa maissa. Opettajat kokevat siis monet eri keinot hyviksi ammatillisen
osaamisen kehittimisessd, ja ndiden keinojen tarkastelu auttaisi kohdentamaan
koulutusmédrirahoja tehokkaasti. Kuitenkin aiempaa tutkimusta eri koulutusmuotojen
vaikuttavuudesta ja hyodyllisyydestd on vihan. Pitkittdistutkimuksella voisi tuoda esiin,

minkélainen koulutus koetaan hyviksi ja minkélaiset koulutusmuodot tuottavat osaamista.

Ammatillisen substanssiosaamisen kehittdmiseksi suomalaiset opettajat kokivat slovakialaisia
opettajia enemman tarvitsevansa tydeldamajaksoja, kun taas slovakialaiset toivoivat
suomalaisia opettajia enemman kehittdmishankkeisiin osallistumista. Tulos kuvastaa osaltaan
maiden koulutusjéirjestelmien erilaisuutta ja vaatimuksia. Molemmissa maissa hoitotyon
opettajan tyohon kuuluu kehittdmis- ja innovaatioprojekteihin osallistumista, mutta tulos saa
pohtimaan, onko projektien osuus Slovakiassa vihdisempi. Kysymys herdd my®os siitd, onko
slovakialaisilla opettajilla mahdollisuus osallistua tydeldméjaksoille suomalaisia opettajia
enemman. Sekd tydeldmijaksojen (Ferreira & Nunes, 2019; Koskimiki ym., 2021a) etté

kehittamishankkeisiin osallistumisen (Koskimaki ym., 2021a) on havaittu myds aiemmissa
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tutkimuksissa olevan merkittivd ammatillisen osaamisen kehittdmisen muoto.
Tyoeldméjaksot ja kehittdimishankkeisiin osallistuminen ylldpitdvit vuorovaikutusta niin
terveydenhuollon palvelujirjestelmén, kuin kollegoiden kanssa, jonka tiedetddn edistavéan
ammatillista osaamista (Nokelainen ym., 2019; Koskiméki ym., 2021a; Wanchai ym., 2022).
Vuorovaikutuksen merkitystd korostaa my0s se, ettd vuorovaikutus- ja kasvatusosaamisen
kehittamiseksi molempien maiden hoitotydn opettajat kokivat tarvitsevansa eniten

tyokokemusten jakamista kollegoiden kanssa.

Kokemusten jakaminen ja muu vuorovaikutus tunnistetaan siis merkityksellisiksi
ammatillisen kehittymisen keinoiksi. Samaan aikaan hoitotyon opettajat kokevat, etti
tyomadra jakautuu epitasaisesti lukuvuoden aikana. Myos opetusalan tydolobarometri (2018)
osoittaa opetusalan ammattilaisten kokevan, ettd tydaika ei riitd kaikkien tydtehtidvien
hoitamiseen. (Saaranen ym., 2020.) Kiire tyossa seki opettajien suuri tydmaira tulivat esiin
my0s tdssd tutkimuksessa, jossa sekd suomalaiset ettd slovakialaiset hoitotyon opettajat
kokivat tdydennyskoulutuksiin osallistumisen esteeksi ajan riittdméittomyyden seki resurssien
puutteen. Tulos vastaa aikaisempia tutkimustuloksia, joissa samaiset esteet on nihty
merkittdvind tekijoind tdydennyskoulutuksiin osallistumatta jattdmiselle (Vilén & Salminen,
2016; Koskiméki ym., 2021a). Kuitenkin tiedetéén, ettd hoitotyon opettajien ammatillisen
osaamisen kehittiminen on merkityksellistd myos tyohyvinvoinnin ja tydssd jaksamisen
nikokulmasta. Hoitotydn opettajien tydhyvinvointia seka itsearvostusta lisdd kokemus tyon
hallinnasta ja osaamisesta, sekd kokemus siitd, ettd voi toimia osaamisensa mukaisesti ja
kasvaa ammatillisesti. (Saaranen ym., 2020.) Opettajien ammatillisen osaamisen
kehittdmiseen tulisi panostaa myds tyShyvinvoinnin ndkdkulmasta. Ammatillisen osaamisen
kehittamisen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon tdydennyskoulutuksen rinnalla lisédksi muut
ammatillisen osaamisen kehittdimisen keinot ja varmistaa riittdvét resurssit keinojen

toteutumiseksi.

Koskimiden ym. (2021a) mukaan yksi este tdydennyskoulutuksiin osallistumiselle on se, etti
koulutuksista tiedotetaan liian mydhéén. Tédssa tutkimuksessa suomalaisten opettajien
kokemus on linjassa Koskiméden ym. (2021a) tutkimuksen kanssa, mutta slovakialaisten
opettajien kokemus eroaa tilastollisesti merkitsevésti suomalaisten opettajien kokemuksesta.
Slovakiassa tiedottamisen ajoittamista ei ndhdé esteend tiydennyskoulutuksiin
osallistumiselle, joka taas on linjassa aiemmin tehdyn Vilén & Salmisen (2016)

tutkimustuloksen kanssa. Tdman tutkimuksen mukaan motivaation puute ei myoskiin ole
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merkittdva este tdydennyskoulutuksiin osallistumiselle. Vilén & Salmisen (2016)
tutkimuksessakaan opettajat itse eivit kokeneet motivaation puutetta tdydennyskoulutuksiin
osallistumisen esteeksi, mutta koulutusorganisaatiot arvioivat hoitotyon opettajien
motivaation suurimmaksi syyksi sille, ettei tdydennyskoulutuksiin osallistuta.
Koulutusorganisaation ja opettajien ndkemysten ero herittda kysymyksen siitd, odottavatko
koulutusorganisaatiot opettajien tuovan oma-aloitteisesti esiin kiinnostuksensa
tdydennyskoulutuksia kohtaan, ja onko opettajilla taas odotus organisaatioldhtdisesti
tdydennyskoulutusten huomioimisesta. Huomion arvoista on myos pohtia, miten hyvin
kommunikaatio ja viestintd esihenkildiden ja tyontekijoiden vililld koulutusorganisaatioissa
toimii, jos organisaatioille ei vélity opettajien motivaatio ammatillisen osaamisen

kehittdmiseen.

Suomalaisten opettajien koulutustausta oli slovakialaisia opettajia moninaisempi johtuen
suomalaisten ja slovakialaisten hoitotyon opettajien koulutuskayténtojen erosta (Campos
Silva ym., 2022; A 1129/2014 §17). Suomalaiset vastaajat olivat koulutustaustaltaan
pddasiassa tohtoreita, maistereita sekd ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita.
Slovakialaista opettajista valtaosalla oli tohtorintutkinto. Slovakialaisilla opettajilla
koulutustaustalla (tohtorintutkinto tai maisterintutkinto) ei ollut yhteyttd ammatillisen
osaamisen kehittdmistarpeisiin. Sen sijaan suomalaisten opettajien kohdalla tohtorintutkinnon
suorittaneet kokivat tilastollisesti merkitsevisti ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita véhemmén pedagogisen osaamisen kehittdmisen tarpeita. Tulos on
mielenkiintoinen, silld sekd ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet etta
tohtorikoulutetut olivat molemmat suorittaneet pedagogiset opinnot (60 op). Muilla
osaamisalueilla eroa ei ndiden kahden tutkinnon vililld ollut. Tulos voi selittyd tutkinnon
siséllon eroilla. Toisaalta eroa selittdd todenndkoisesti myds opetuskokemuksen mééran
huomattava ero ryhmien viélilld. Koulutuskohtaisesti tarkasteltuna ylemmén
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla oli merkittdvasti vihemmaén (ka 3,7 vuotta)

opetuskokemusta, kuin tohtorikoulutuksen suorittaneilla (ka 18,5 vuotta).

Suomalaisten opettajien opetuskokemus ei ollut yhteydessd ammatillisen osaamisen
kehittdmistarpeisiin. Sen sijaan slovakialaisilla opettajilla opetuskokemuksen mééré oli
yhteydessd pedagogisen osaamisen sekd vuorovaikutus- ja kasvatusosaamisen
kehittamistarpeisiin siten, ettd mitd enemmaén opettajilla oli tydkokemusta, sitd vihemmén he

kokivat tarvitsevansa edelld mainittujen osaamisalueiden kehittimistd. Tiedetdan, ettd
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opettajan ammatillisen itseluottamuksen ja kompetenssin kehittyminen vie aikaa. Gardner
(2014) esittad, ettd opettajan itseluottamus kehittyy 2—3 vuodessa, ja kokemus riittdvésta
kompetenssista vie enemmaén kuin kolme vuotta. Slovakialaisilla opettajilla oli keskiméarin
enemmaén opetuskokemusta, kuin suomalaisilla opettajilla. Opetuskokemuksen kartuttama
ammatillinen itseluottamus ja kompetenssi saattavat vaikuttaa kehittymistarpeiden

kokemiseen.

Kaiken kaikkiaan hoitotyon opettajat kokivat pedagogisen tiydennyskoulutuksen parantavan
opetustaitoja merkittdvasti. Tulos on linjassa aiemman tutkimustuloksen kanssa (Koskiméki
2021a). Aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi opettajien kokemus siité, ettd ammatillisen
osaamisen kehittyminen edistéé paitsi opetustaitoja, myds kokonaisuudessaan tyontekemista
sekd vaikuttaa positiivisesti itseluottamukseen (Julian & Ruiz, 2019; Nokelainen ym., 2019),
uralla etenemiseen sekd oman toiminnan kehittymiseen. Opettajat kokevat ammatillisen
osaamisen kehittdmisen edistdvan my0s johtamistaitoja sekd parantavan tydmoraalia ja
eettistd osaamista. (Julian & Ruiz, 2019.) My0s organisaation kilpailukyky ja tehokkuus
lisddntyy opettajien ammatillisen kehittymisen my6td (McMahon, 2017). Tyokykyisten,
motivoituneiden ja ammattitaitoisten hoitotyon opettajien tydssd pysyminen on ddrimmaisen
tarkedd tulevaisuuden haasteisiin vastaamaan kykenevien, ammattitaitoisten hoitajien
kouluttamiseksi. Suomalaiset ja slovakialaiset hoitotydn opettajat kokevat keskendén hyvin
samankaltaisia ammatillisen kehittdmisen tarpeita muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Myoskaidn motivaation puute kummassakaan maassa ei ndyttdisi olevan este ammatillisen

osaamisen kehittamiselle.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen ldhtokohtana toimi systematisoitu kirjallisuuskatsaus, jossa selvitettiin, mitad
atheesta jo tiedetddn, ja miti tietoa aiheesta vield puuttuu. Hakulausekkeissa hyodynnettiin
yliopiston kirjaston informaatikkoa, jotta hakutulokset vastaisivat mahdollisimman hyvin
tutkielman tarkoitusta. Systemaattista tiedonhakua tdydennettiin manuaalisella haulla
hakutulosten laajentamiseksi. Huolella mairitellyillda mukaanotto- ja poissulkukriteereilld
varmistettiin tarkoituksenmukaisten tutkimusten valikoituminen mukaan tdhéin tutkimukseen,
ja julkaisuvuoden rajauksilla varmistettiin ajankohtainen tutkimustieto. Rajauksia ei
kuitenkaan haluttu tehdé liikaa, jotta hakutuloksia ei karsiutuisi liikaa pois. Katsauksen

luotettavuutta heikentd se, ettd yksi katsaukseen valituista artikkeleista oli
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kirjallisuuskatsaus, joka sisélsi osittain samoja artikkeleita, joita timén tutkimuksen
kirjallisuuskatsauksessakin on. Artikkeli haluttiin kuitenkin mukaan, silld tutkimusta aiheesta
on kokonaisuudessaan vdhin, ja katsaus on juuri hiljattain julkaistu sisdltden siten erityisen
ajankohtaista tietoa aiheesta. Artikkeleiden laadunarviointi toteutettiin yhdenmukaisesti
kaikille artikkeleille JBI-arviointikriteeristolld. Tutkimusten valitseminen mukaan
kirjallisuuskatsaukseen seka valikoitujen tutkimusten laadunarviointi toteutettiin vain yhden
arvioijan toimesta, joka heikentda kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta. (Niela-Vilén &
Hamari, 2016.) Tutkimukset pyrittiin kuitenkin kdymaan 1dpi mahdollisimman huolellisesti, ja

laadunarvioinnissa noudatettiin yhdenmukaisuutta ja tarkkuutta.

Tutkimuksen otantamenetelméni kdytettiin tarkoituksenmukaista otantaa. Laajemmassa, New
Nurse Educator -hankkeen tutkimuksessa laskettiin voimalaskelmalla otoskooksi 222
(Parahoo 2014). Voimalaskelmaa ei tehty TeProDe-mittarille (Koskimaiki, 2019), vaan
laskelmassa kaytettiin toista laajemmassa tutkimuksessa mukana ollutta mittaria.
Voimalaskelman mukaista otoskokoa ei saavutettu. Suomessa tutkimukseen osallistui
yhteenséd 117 (30 %) hoitotydn opettajaa ja Slovakiassa 56 (50 %). Séhkoisissé kyselyissd
vastausprosentit ovat keskiméérin 44,1 % ja madrdin vaikuttaa tutkimusta edeltavét
yhteydenotot, sekd aineistonkeruun aikaiset muistutukset tutkimukseen vastaamisesta (Wu
ym., 2022). Yli 50 vastaajan otos riittdd edustamaan perusjoukkoa ja vastausprosentteja
voidaan pitdd riittdvénd (Parahoo, 2014). Suomalaisten hoitotyon opettajien ikdjakauma oli
27—-64 ja slovakialaisten opettajien 25—67. Tutkimuksessa oli mukana yhdeksén hoitotyon
koulutusorganisaatiota Suomesta ja Slovakiasta. Suomalaisista hoitotyon koulutusohjelman
ammattikorkeakouluista mukana olivat ldhes puolet (kokonaisméérd 21) ja Slovakiasta kaikki,
joten joukkoa voidaan pitda kokonaispopulaatiota edustavana. Suomalaisten vastaajien méaéra
oli ldhes kaksinkertainen slovakialaisiin vastaajiin verrattuna, miké heikentdd maiden vélisten
vertailujen luotettavuutta. Vastausprosenttia saattoi laskea kyselylomakkeen pituus (Parahoo,
2014). Koko tutkimuksessa kiytetty kyselylomake sisdlsi 139 kysymysti ja tdssa
tutkimuksessa kaytetty mittari oli kyselylomakkeen loppupuolella. Kysymysten suuren
madrdn takia vastaajien keskittyminen on saattanut heikentyé kyselylomakkeen loppupuolella,
ja tdma on saattanut vaikuttaa vastausten luotettavuuteen. Riittdvin ja kokonaispopulaatiota
edustavan otoksen vuoksi tutkimustulokset voidaan yleistdd koskemaan suomalaisten ja
slovakialaisten opettajien ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita, esteité ja keinoja.
Tulokset antavat viitteitd opettajien ammatillisen osaamisen kehittymisestd ja kehittdmisestd

myo6s Euroopan laajuisesti.
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Tutkimusmenetelmina oli médréllinen kyselytutkimus, jonka on todettu aikaisemmissa
tutkimuksissa olevan luotettava menetelmé mitata ammatillisen kehittymisen tarpeita (myos
Vilén & Salminen, 2016; Julian & Ruiz, 2019; Koskimédki ym., 2021b; Wanchai ym., 2022).
Kyselytutkimuksilla voidaan tehokkaasti saada tietoa esimerkiksi asiakkaiden tai
tyontekijoiden tarpeista, uskomuksista, tiedoista, mielipiteistéd tai kokemuksista (Rattray &
Jones, 2007; Parahoo, 2014). Aineistonkeruumenetelminé oli sdhkodinen kyselylomake, jolla
voidaan kerétd paperista kyselylomaketta nopeammin ja kustannustehokkaammin laaja
aineisto. Strukturoidulla kyselylomakkeella saatuja vastauksia voidaan luotettavasti vertailla
keskenéddn. Sahkoisesti kerétty aineisto oli mahdollista siirtdd suoraan tilastolliseen SPSS-
analyysiohjelmaan, jolloin tietojen siirtdimisessé tapahtuvien mahdollisten virheiden

mahdollisuus viheni merkittdvésti. (Gray & Grove, 2021.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kéytettivaa mittaria voidaan arvioida reliabiliteetin ja
validiteetin osalta. Mittarin reliabiliteetti ja validiteetti heijastavat koko tutkimuksen
luotettavuutta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin siséistd johdonmukaisuutta,
toistettavuutta sekd pysyvyyttd. Mittarin kysymysten tulee olla johdonmukaisia, jolloin
kaikilla vastaajilla on mahdollisuus ymmartdd kysymykset samalla tavalla. Kyselylomake oli
ennen varsinaista tiedonkeruuta esitestattu reliabiliteetin varmistamiseksi (Parahoo, 2014).
Validiteetti kuvaa mittarin kykyé mitata juuri sité asiaa, jota varten mittari on kehitetty.

(Rattray & Jones, 2007; Parahoo, 2014.)

Mittarin kehittdmisvaiheessa mittarin reliabiliteetti ja validiteetti on todettu hyviksi
(Koskimaiki ym., 2021c). Kuitenkin timéan tutkimuksen raportointivaiheessa huomattiin, etta
mittarin teemojen alla olevissa viittdmissé oli jonkin verran epdjohdonmukaisuutta, ja tima
vaikeutti loogisuutta raportoinnissa. Hoitotyon opettajien ammatillisen osaamisen
kehittdmistarpeita voidaan jakaa myos toisella tavoin. Kirjallisuuskatsauksessa mukana
olleessa, hiljattain valmistuneessa Smith ym. (2023) kirjallisuuskatsauksessa
kehittamistarpeet jaotellaan neljéédn eri kategoriaan: ammatillinen kompetenssi, johtaminen ja
resurssit, kommunikaatio ja yhteisty0 sekd toimijuus. Sekd Smithin ettd tdmén tutkimuksen
jaottelu sisdltdd samoja teemoja, mutta Smithin jaottelu havainnollistaa erityiselld tavalla
terveysalan opettajan moniulotteisen roolin, jonka ammatillisen kehittymisen tarpeet

heijastuvat sekd opettajan henkilokohtaisista ettd organisaation tarpeista. (Smith ym. 2023.)
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My®ds ndiden edelld mainittujen osa-alueiden mukaan olisi mahdollista kehittdd mittari, joka
mittaisi hoitotydn opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeita.

Madrillisen tutkimuksen on kuvattu olevan pelkistavad, maérittelevdd sekd deduktiivista.
Tutkimustulosten on tarkoitus olla toistettavissa seka yleistettidvissd. (Parahoo, 2014.) Tdmén
tutkimuksen empiirinen toteutus on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti
toistettavuuden varmistamiseksi. Tutkimuksen analyysiin liittyvit luotettavuustekijat liittyvit
analyysien oikeellisuuteen ja muuttujien vélisten suhteiden tarkastelujen luotettavuuteen.
Tutkija sai opastusta kvantitatiivisiin analyysimenetelmiin ja SPSS-ohjelman kéytt6on
Aineiston analyysimenetelmit kvantitatiivinen osio -kurssilta. Analyysien valinnassa apuna
oli kurssin opettajana toimiva tilastotieteilijd, joka myds tarkisti osan analyyseista.
Tutkimuksessa kaytetyt testit valittiin muuttujien normaalisuusjakaumien mukaan, sekd
vertailuissa luokkien méirdn mukaan. Testit pyrittiin tekemédédn annetun ohjeistuksen
mukaisesti ja erityistd huolellisuutta noudattaen. Luotettavuuden varmistamiseksi tutkija teki

tilastolliset testit kahteen kertaan.

7.3 Tutkimuksen eettisyys

Koko tutkimuksen ajan noudatettiin Tutkimusetiikan Eurooppalaisia kadytintdja (ALLEA
2023), Maailman ladkariliiton eettisid kaytintdja (WMA 2013) sekd Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita (TENK 2019; TENK 2023).
Tutkimus on suunniteltu ja toteutettu huolellisesti (TENK 2019), ja tulokset dokumentoitiin ja
raportoitiin rehellisesti ja avoimesti (TENK 2023). Tassé tutkimuksessa eettisté tarkastelua
vaativat asiat ovat vapaaehtoinen osallistuminen, kyselylomakkeen vastaamiseen kuluva aika

sekd aineiston késittely.

Tadma tutkimus on osa laajempaa New Nurse Educator -hanketta ja siihen liittyvaa tutkimusta.
Koko tutkimukselle oli haettu eettinen ennakkoarviointi Turun yliopiston ihmistieteiden
eettiseltd toimikunnalta (5/2021, 16.2.2021). Tutkijat Suomessa ja Slovakiassa toimivat
yhteisesti sovittujen protokollien mukaisesti, ja hakivat eettisen toimikunnan puollon
tutkimukselle oman maan kayténtdjen ja vaatimusten mukaan. Tutkimusluvat
aineistonkeruulle haettiin koulutusorganisaatioilta myds maiden omien kédyténtojen
mukaisesti. Lupa TeProDe-mittarin (Koskiméki, 2019) kdyttoon ja kddntamiseen haettiin ja

saatiin tekijdnoikeuden omistajalta.



46

Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskeisimpié periaatteita on varmistaa tutkittavien
luottamus tutkijoihin ja tieteeseen. Tutkimuksen aikana osallistujien itsemédrdédmisoikeutta,
vapaachtoista osallistumista seki yksityisyyden sdilyttamisté tulee kunnioittaa. (TENK 2023.)
Itseméddradmisoikeuden toteutuminen ja vapaaehtoinen osallistuminen varmistettiin
viestimélld osallistujille tutkimuksesta tiedotteella. Tutkimukseen osallistujilla oli
mahdollisuus keskeyttdd tutkimus missd vaiheessa tahansa enempéé asiaa perustelematta.
Osallistujat olivat tietoisia, ettd tutkimukseen osallistumisella, tutkimuksen keskeyttamisella,
tai tutkimukseen osallistumatta jattdmiselld ei ollut mitddn mydnteisia tai kielteisid seurauksia
heille itselleen. Tietoon perustuvalla suostumuksella osallistujat vahvistivat ymmartineensa
tiedonannon tutkimuksesta ja suostuvansa vastaamaan vapaaehtoisesti kyselylomakkeen

kysymyksiin.

Tutkimus ei saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa sithen osallistuville (TENK 2019). Tutkimuksen
kyselylomakkeeseen vastaamiseen ei liittynyt erityisié riskeja osallistujille, eika tutkimukseen
osallistujat kuuluneet erityisen haavoittuvaan ryhméin. Aineistonkeruu toteutettiin
strukturoidulla kyselylomakkeella, eikd se sisdltdnyt arkaluontoisia kysymyksid. Hoitotyon
opettajien ammatillisen osaamisen arviointi saattoi tuntua henkildkohtaiselta ja
arkaluontoiselta. Vdhdisend haittana tutkimukseen osallistumisesta voidaan pitda

kyselylomakkeeseen vastaamiseen kuluvaa tydajan menetysta.

Aineiston késittelyssé tarkedd on toimia suunnitelmallisesti, vastuullisesti ja lainmukaisesti.
Suunnittelussa tiarkedd on kartoittaa aineiston kasittelyyn liittyvit riskit. (TENK 2019.)
Kyselylomakkeessa ei keritty suoria tunnistetietoja, joten osallistujat eivét ole
tunnistettavissa. Turun yliopisto vastasi aineiston sdilytyksestd oman tietosuojakdytdnnon
sekd yleisten tietosuoja-asetusten (GDPR) mukaisesti. Tietojen kerddmiseen, tallentamiseen ja
arkistointiin liittyvit asiakirjat laadittiin Suomessa tai Euroopassa voimassa olevien
kaytintdjen mukaisesti (EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679). Aineiston kaytosta tdssa
tutkimuksessa tehtiin kirjallinen sopimus New Nurse Educator -hankkeen vastaavan
tutkimusjohtajan kanssa. Aineisto toimitettiin timén tutkielman tekijille ilman tunnistetietoja,
joten aineiston analyysin ja raportoinnin aikana vastaajat eivit olleet tunnistettavissa.
Aineiston salassapito varmistettiin tallentamalla aineisto henkilokohtaisella salasanalla

suojattuun tiedostokansioon. Tutkielman valmistumisen jilkeen aineisto havitettiin.
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7.4 Johtopaatokset

Tama tutkimus antoi ajankohtaista tietoa suomalaisten ja slovakialaisten hoitotyon opettajien
ammatillisen osaamisen kehittdmisestd sekd maiden vélisista eroista. Tarpeet, esteet sekd
keinot ammatillisen osaamisen kehittdmiseksi olivat molemmissa maissa samankaltaiset,
vaikkakin eroavaisuuksia 10ytyi. Suurin kehittdmistarve molemmissa maissa on
ammatillisessa substanssiosaamisessa. Kokemusten jakaminen ja kaikenlainen vuorovaikutus
kollegoiden kanssa ndhddén merkittivind ammatillisen kehittymisen keinona. Opettajat ovat
motivoituneita tdiydennyskouluttautumaan ja tdydennyskoulutuksen koetaan parantavan
opetustaitoja merkittdvasti. Tdydennyskoulutus, joka yhdistelee erilaisia oppimisympéaristoja

ja tyoskentelytapoja koetaan tehokkaana.

Vertailevaa tutkimusta hoitotyon opettajien osaamisesta ja osaamisen kehittimistarpeista on
tehty aiemmin hyvin véhén. Kuitenkin Euroopan laajuinen tutkimus lisdi tietoa koulutusten
eroista ja auttaa luomaan yhtendisti koulutusta Euroopan sisélld. Koska hoitotyon
koulutusohjelmien sisélldissd on eroavaisuuksia, ei hoitotyon opettajien koulutusta tai
ammatillisen osaamisen kehittdmistd voida tdysin yhtendistdd. Tiedon avulla voidaan
kuitenkin kehittdd koulutusta yhtendisempéin suuntaan. Tieto ammatillisen osaamisen
kehittdmistarpeista auttaa hoitotyon opettajan koulutusohjelmien siséllon sekd

tdydennyskoulutusten siséllon suunnittelussa.

7.5 Jatkotutkimusehdotukset

EU-direktiivi méadrittelee tarkasti sairaanhoitajien osaamis- ja koulutusvaatimukset seki
opintojen siséltdd, mutta Euroopan laajuisesti yhtendistd hoitotyon opettajien osaamis- ja
koulutusvaatimusta ei ole. Tutkimusnéyttdd on, ettd opettajien osaamistasolla on positiivinen
yhteys valmistuvien opiskelijoiden osaamistasoon (Salminen ym., 2021). Tulevaisuuden
ammattitaitoisten sekd EU:n alueella vaivattomasti tyoskentelemédén kykenevien valmistuvien
sairaanhoitajien takaamiseksi my0s hoitotyon opettajien osaamisvaatimuksia ja koulutuksen
siséltod olisi tarked yhtendistdd. Vertailevaa tutkimusta opettajien osaamisesta tai osaamisen

kehittamisen tarpeista eri Euroopan maiden vililld tarvitaan lisa.

Hoitotyon opettajien osaamista on aiemmin tutkittu erilaisin menetelmin itsearviointia

hyodyntden. Ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeisiin keskittyvéa tutkimusta on
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vihemmain. Mairéllisen tutkimuksen rinnalla ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeita
olisi hyvi tutkia myos laadullisin menetelmin, esimerkiksi havainnoimalla ja haastattelemalla
hoitotyon opettajia. Tietoa kehittimistarpeista voisi hyodyntaa varsinaisen koulutuksen seka

tdydennyskoulutuksen siséllon suunnittelussa.

Myé6s pitkittdistutkimus ja vaikuttavuustutkimus voisivat olla keinoja tutkia sitd, minkélaiset
ammatillisen kehittymisen keinot hyddyttavat merkittivimmin hoitotyon opettajia. Nyt jo
tiedetdén, ettd ammatillisen kehittymisen tarpeet eivit ole ainoastaan koulutuksellisia tarpeita,
vaan opettajat oppivat monilla muillakin keinoilla péivittdisessa tydssi. Néitd keinoja olisi
mielenkiintoista ja merkityksellisté tutkia lisdd ja tarkemmin. Tutkimustulosten avulla voisi
perustella erilaisten ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinojen merkitysté, jotta niille

voisi resursoida lukukausi- seké tyopdivitasolla riittdvisti aikaa.

Téssd tutkimuksessa kéytetyn TeProDe-mittarin reliabiliteetti ja validiteetti on todettu hyviksi
mittarin kehittimisvaiheessa. Tamén tutkimuksen raportointivaiheessa havaittiin kuitenkin
jonkin verran epdloogisuutta mittarin rakenteessa seké teemojen sisélldissd. Mittarin

kehittdmisti tulisi edelleen jatkaa ja testata reliabiliteetin ja validiteetin vahvistamiseksi.
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Liitteet

Liite 1. Hakulausekkeet

Tietokanta Hakulauseke ja rajaukset Tulokset | Valitut artikkelit
CINAHL (” continuing educat*” OR “further educat*” OR further train*” OR “updating | 312 2
educat*” OR ”continuing train*’ OR ”in-service educat*” OR ”professional | (+80 (+2)
development*” OR professional competence*” OR “updating train*” OR | 2022-
“updating educat®*” OR “further teacher train*’ OR continued train*” OR | 2023)
”continued educat*” OR ”further professional train*” OR “in-service train*” OR
”further vocational train*”)
AND
(” health care teacher*” OR nursing instructor*” OR “nursing teacher*” OR
“nurse educator*” OR nurse instructor*” OR nurse teacher*” OR “nursing
educator®*” OR "nurse lecturer*")
Rajaukset: 2013-2023, Peer-reviewed, englanti, suomi
PubMed (’continuing educat*” OR ”further educat*” OR further train*” OR updating | 239 2
educat*” OR ”continuing train*” OR ”in-service educat*” OR ”professional | (+57) (+0)
development®*” OR “professional competence*” OR “updating train*’ OR
“updating educat*” OR further teacher train*” OR ”continued train*” OR
”continued educat*” OR further professional train*” OR ”in-service train*” OR
”further vocational train*”’)
AND
(” health care teacher*” OR nursing instructor*” OR nursing teacher*” OR
“nurse educator*” OR nurse instructor*” OR “nurse teacher*” OR “nursing
educator®*” OR "nurse lecturer*")
Rajaukset: 2013-2023, Peer-reviewed, englanti, suomi
Medic (’continuing educat*” OR ”further educat*” OR further train*” OR updating | 1 0
educat*” OR ”continuing train*’ OR ”in-service educat*” OR ”professional | (+0)

development®*” OR “professional competence*” OR “updating train*’ OR
”updating educat*” OR “further teacher train*” OR ”continued train*” OR
”continued educat*” OR ”further professional train*” OR “in-service train*” OR
”further vocational train*”)
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AND

("health care teacher®” OR nursing instructor®” OR “nursing teacher®*”” OR “nurse
educator®*” OR nurse instructor*” OR nurse teacher*” OR “nursing educator*”
OR "nurse lecturer*")

Rajaukset: 2013-2023

Medic

Taydennyskoulut*
AND opettaj*
Rajaukset: 2013-2023

24
(1)

(+0)
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Liite 2. Mukaan valitut tutkimukset

Tekiji, maa, vuosi Tutkimuksen tarkoitus Tutkimusasetelma, Keskeiset tulokset Laadunarviointi
kohderyhmi ja JBI
aineistonkeruumenetelmai,
analyysi

Vilén, L & Salminen, | Kuvata ammattikorkeakouluissa | Kyselytutkimus, kuvaileva | Eniten tdydennyskoulutusta toi- 5/5 (kolme

L. Suomi, 2016. tyoskentelevien opettajien | asetelma. vottiin substanssi- ja kehittamis- kriteereista ei

tdydennyskoulutusta ja | Opettajat, n=74, osaamiseen. Opettajat kokivat | sovellettavissa)
tdydennyskoulutustarpeita. Taydennyskoulutuksesta mahdollisuudet osallistua kou-
vastaavat n=5 lutuksiin hyvina, mutta
Kyselylomake, joka | kisittivit my0s omaehtoisen,
analysoitiin tilastollisin | vapaa-ajalla tapahtuvat
menetelmin. oppimisen tiy-
dennyskoulutukseksi.  Suurim-
mat esteet osallistumiseen johtui
resurssi- ja organisointipuut-
teista.
Ferreira, R & Nunes, | Ymmartdd tidydennyskoulutuksen | Eksploratiivinen ja kuvaileva | Opettajat oppivat eri tavoilla, 7/10
A. Portugali, 2019. merkitys  opettajien  taitojen | tutkimus. muodollisen  tdydennyskoulu-
kehittymisessa. Opettajat, n= 15 tuksen avulla, mutta myos
Teemahaastattelu ryhmille, | tydssa vuorovaikutuksessa
joka analysoitiin | muiden kanssa. Taydennys-
sisdllonanalyysilla. koulutus tulisi 1dhted opettajien
ja opiskelijoiden tarpeista.
Julian, J & Ruiz, F. Mairitelld ammatillisen osaamisen | Kyselytutkimus, kuvaileva Ammatillisen osaamisen 3/5 (kolme
Filippiinit, 2019. kehittdmisen merkitys, vaikutus ja | asetelma. kehittdminen vaikuttaa kriteereisti ei
haasteet opettajille. Osallistujat, n = 105 myonteisesti ammattitaitoon ja | sovellettavissa)
Kyselylomake, joka tyohyvinvointiin. Opettajia
analysoitiin tilastollisin kannustetaan
menetelmin tdydennyskouluttautumaan.
IalldA on  vaikutusta am-
matilliseen osaamisen

kehittdmisen motivaatioon.
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Nokelainen, A., Kuvata sosiaali-, terveys- ja | Haastattelututkimus, kuvaileva | Uransa aloittavilla opettajilla 8/10
Kuivanen, H., kuntoutusalan opettajien | asetelma. toiveena oli muodollinen
Koskimiki, M., tdydennyskoulutustarpeita am- | Opettajat, n= 14 tdydennyskoulutus, mutta
Maiki-Hakola, H., mattikorkeakouluissa uran alussa. | Ryhmille teemahaastattelu, | vuorovaikutus kollegoiden
Wallin, O., Sjogren, Tavoitteena tuottaa tietoa | joka analysoitiin induktiivisella | kanssa koettiin myos
T., Mikkonen, K., palvelemaan opettajien osaamisen | siséllonanalyysilla. hyodylliseksi ammatilliselle
Kééridinen, M., kehittdmista. kehittymiselle. Tayden-
Koskinen, C., nyskoulutuksella on iso rooli
Saaranen, T., uuden opettajan ammatti-identi-
Sormunen, M., teetin ja ammattitaidon kehitty-
Salminen, L & misessa.
Koivula, M. Suomi,
2019.
Koskimiki, M., Kuvata sosiaali- ja terveysalan | Haastattelututkimus. Ammatillista kehittymista 10/10
Lahteenméki, M-L., opettajien ammatillista | laadullinen kuvaileva asetelma. | tapahtuu muodollisen
Mikkonen, K., kehittymistd ja tunnistaa tdy- | Opettajat, n = 35. koulutuksen liséksi jatkuvasti
Kééridinen, M., dennyskoulutuksen merkitys. Fokusryhméhaastattelut, jotka | tydssd. Vuorovaikutuksellisuus
Koskinen, C., Méki- analysoitiin induktiivisella | tarkedd koulutuksissa ja tyoOssa.
Hakola, H., Sjogren, sisdllonanalyysilla. Kouluttautumistarpeet
T & Koivula, M. digitaalisissa taidoissa,
Suomi, 2021(a). kliinisissd ~ taidoissa sekid
pedagogisissa taidoissa.
Opettajat opiskelevat myos va-
paa-ajallaan. Esteet osallistu-
miselle koulutuksiin olivat orga-
nisointi- ja resursointipuutteita.
Koskimiki, M., Kehittdd ja testata sosiaali- ja | Kyselytutkimus. Ammatillisen kehittymisen 5/5 (kolme
Mikkonen, K., terveysalan opettajien jatkuvan | Opettajat, n = 422, hy6tyjen ymmaértdminen auttaa kriteereistd ei
Kédridinen, M., ammatillisen kehittymisen | Kyselylomake, joka | sos. ja terveysalan opettajia | sovellettavissa)
Lahteenméki, M-L., empiiristd mallia Suomessa. analysoitiin tilastollisella | tunnistamaan ammatillisen
Kaunonen, L., faktorianalyysilla. kehittdmisen tarpeita ja

Salminen, L &
Koivula, M. Suomi,
2021(b).

etsimédn aktiivisesti esihenkilon
tukea kehittymiseen.
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Wanchai, A., Selvittdd  hoitoydon  opettajien | Kyselytutkimus, kuvaileva ja | Neljd teemaa, joissa hoitotyon 4/5 ( kolme
Phrompayak, D & késityksid omasta ammatillisesta | vertaileva asetelma. opettajat Thaimaassa kokevat kriteereistd ei
Prompuk, B. osaamisestaan sekd ammatillisen | Opettajat, n = 1430. ammatillisen kehittymisen | sovellettavissa)
Thaimaa, 2022. kehittymisen tarpeistaan, sekd | Kyselylomake, joka | tarpeita ovat hoitotyon
kartoittaa, eroavatko ammatillisen | analysoitiin tilastollisin | osaaminen, pedagogiikka,
osaamisen kehittdmisen tarpeet | menetelmin. opetusmenetelmét sekd
idn, sukupuolen koulutustaustan ammatillisuus (professional
tai tyokokemuksen mukaan. value). Ammatillisen
kehittymisen tarpeissa ei ollut
ryhmien vilisii eroja.
Smith, J., Kean, S., Aiempaa kirjallisuutta tutkimalla | Integratiivinen Analyysin avulla loydettiin nelja 8/10
Vauhkonen, A., selvittdd  hoitotyon  opettajien | kirjallisuuskatsaus. teemaa ammatillisen
Elonen, 1., Campos ammatillisen kehittymisen tarpeita | Artikkelit, n =13. kehittymisen tarpeille:
Silva, S., Pajari, J., Induktiivinen ja reflektiivinen | ammatillinen osaaminen,
Cassar, M., Martin- sisdllonanalyysi. johtaminen ja resurssit,
Delgado, L., kommunikaatio ja
Zrubcova, D & yhteistybosaaminen sekd
Salminen, L. Iso- toiminta.

Britannia, 2023.
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