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Tédmén Pro gradu -tutkielman aiheena on tutkia, miten yhdenvertaisuus toteutuu esitutkinnan
rajoittamismenettelyssé lapsiin kohdistuvien epdiltyjen pahoinpitelyrikosten kohdalla. Esitutkinnan
rajoittamisella tarkoitetaan esitutkinnan lopettamista, vaikka asiassa ei ole vielé saatu selvyytti siité,
onko rikosta tehty. Tutkinnanjohtaja voi esittda syyttéjélle esitutkinnan rajoittamista, mikali han
katsoo todennakoiseksi, ettd syyttdja tulisi tekeméédn padtoksen syyttdmatta jattdmisestd, tai mikdli on
ennakoitavissa, ettd esitutkinnan kustannukset tulisivat nousemaan suhteettoman suuriksi. Esitutkinnan
rajoittamisella sééstetdédn niin poliisin, syyttdjin kuin tuomioistuimenkin voimavaroja.
Prosessiekonomian kannalta esitutkinnan rajoittamisella onkin valtava merkitys. Tehtyjen
rajoittamispadtdsten médrd on ollut viime vuosina kasvava, minkd vuoksi on syyta kiinnittdd huomiota
yhdenvertaisuuden toteutumiseen esitutkinnan rajoittamismenettelyssa.

Tutkielman metodi on yhdistelma lainoppia sekd empiirisen tutkimuksen metodeja. Tutkielman
teoreettisessa osuudessa on systematisoitu voimassa olevaa lainsdddanto4 ja viranomaisten ohjeita.
Yhdenvertaisuuden toteutuminen esitutkinnan rajoittamismenettelyssa on merkittiviltd osin
yhteydessi nimenomaan esitutkinnan rajoittamispéétoksiin, ja siksi tutkielmassa keskitytdéan tutkimaan
yhdenvertaisuuden toteutumista esitutkinnan rajoittamispéaétosten kautta. Tutkielman empiirisessa
osuudessa kdytetddn aineistona esitutkinnan rajoittamispditoksid kolmelta eri syyttijdalueelta alle 15-
vuotiaisiin lapsiin kohdistuvissa perusmuotoisissa pahoinpitelyepéilyissi. Aineistoa analysoidaan sekd
laadullisen ettd madrillisen tutkimuksen keinoin. Aineiston avulla hahmotetaan sitd, miten
yhdenvertaisuus toteutuu esitutkinnan rajoittamismenettelyssa paitsi eri syyttdjaalueiden vililld, myos
syyttijdalueiden sisélla.

Tutkimuksen keskeisimpéna tuloksena on havainto siitd, ettd yhdenvertaisuuden toteutumisessa
esitutkinnan rajoittamismenettelyssé on kehitettivdd. Yhdenvertaisuus ei toteutunut aineistosta
ilmenevissé rajoittamispéaatoksissé etenkddn paatosten perusteluissa. Tutkimuksen perusteella
yhdenvertaisuuden toteutumiseen liittyvit ongelmat ovat ennemminkin syyttijékohtaisia, eivét
niinkdén syyttdjaaluekohtaisia. Téll4 tarkoitetaan sité, ettd saman syyttdjdalueen sisdlla saatetaan tehda
hyvinkin laadukkaita rajoittamispdatoksid, mutta toisaalta samalla alueella saatetaan tehdd myds
heikompilaatuisia rajoittamispadtoksid. Yksittiisten syyttdjien eridvit kdytinnot rajoittamismenettelyn
suhteen vaikuttavat rikosasian asianosaisten yhdenvertaista kohtelua heikentidvasti.

Esitutkinnan rajoittaminen on toimivan rikosprosessin elinehto. Yhdenvertaisuuden seké laajemman
oikeudenkdyton ennustettavuuden toteutumisen kannalta on kuitenkin ratkaisevaa, etti
rajoittamispadtokset perustellaan huolella ja rajoittamismenettelyn linja on yhtendinen. Eroavaisuudet
rajoittamispadtosten laadussa vaikuttavat asianosaisten oikeusturvaa heikentivisti. Esimerkiksi
kdytannonldheisemmilld ja yksityiskohtaisemmilla ohjeilla seké koulutuksilla yhdenvertaisuuden
toteutumista voitaisiin esitutkinnan rajoittamismenettelyssé edistéé.

Avainsanat: esitutkinnan rajoittaminen, esitutkinta, harkinnanvarainen rajoittaminen, lapsen etu,
prosessuaalinen rajoittaminen, rajoittamispéétds, rikosprosessi, yhdenvertaisuus
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

“Rikosten kisittelyajat ovat venyneet pahasti — !, ”Yhdelld poliisilla tuhansia juttuja,
syyttdjalld *putki ummessa’ ——"2. Muun muassa tillaisia ovat olleet otsikot viime vuosina.
Niin poliisia kuin syyttéjdlaitosta vaivaa resurssipula, johon on pyritty etsimién ratkaisua
erilaisin keinoin. Yksi néisti keinoista on esitutkinnan rajoittaminen. Kéytannossa
esitutkinnan rajoittamisella tarkoitetaan esitutkinnan lopettamista, vaikka asiassa ei ole vield
saatu selvyyttd siitd, onko rikosta tehty. Tutkinnanjohtaja esittda syyttijélle esitutkinnan
rajoittamista, mikali hdn katsoo todennédkoiseksi, ettd syyttdja tulisi tekemiin paatoksen
syyttamaittd jattdmisestd, tai mikdli on ennakoitavissa, ettd esitutkinnan kustannukset tulisivat

nousemaan suhteettoman suuriksi.?

Esitutkinnan rajoittaminen on tirked osa prosessiekonomiaa. Vuonna 2022 kaikista
rikosasioista 20,68 % pdittyi esitutkinnan lopettamiseen syyttdjéin rajoittamispédtokselld.*
Ylipaénsa tehtyjen rajoittamispadtosten maéra on ollut viime vuosina kasvava.® Mahdollisuus
esitutkinnan rajoittamiseen on siis olennainen osa sujuvaa rikosprosessia, silld aikaa vievin
esitutkinnan suorittaminen tilanteissa, joissa syyttdja joka tapauksessa paéttéisi olla
nostamatta syytettd, olisi resurssien tuhlausta. Toisaalta on huomioitava asianomistajan
nékokulma — miltd asianomistajasta ndyttda se, ettei hinen tapaustaan tutkita? Ymmaértaako
asianomistaja, miksi esitutkintaa rajoitetaan? Jo perustuslakimme takaa sen, ettd jokaisella on
oikeus saada asiansa asianmukaisesti késitellyksi (PL 21 §). Asianomistajalle rikosasia voi
usein olla ainutkertainen kosketus rikosprosessiin, minka vuoksi on tirkedd, ettd jokainen asia

kasitellddn yksilollisesti ja yhdenvertaisesti.

Juuri yhdenvertaisuus on se seikka, johon koko tdmai tutkielma perustuu. Tarkoituksena on
tutkia, onko esitutkinnan rajoittamismenettely yhdenvertaista eri syyttdjdalueilla Suomessa.

Hypoteesina on ollut, ettd néin ei aina ole. Toisaalta alueelliset eroavaisuudet ovat

! Lepistd 2022.

2 Rautio — Tuominen 2022.

3 Niemi 2021, s. 884.

4 Syyttijilaitos, Syyttijilaitos lukuina.

3 Carling — Kuusisto Mikeld — Lappi-Seppild 2022, s. 29.



viistimittomid — saapuvien rikosasioiden méadrét ovat valtavia, ja jokaisen rikosasian
kohdalla paédtoksenteko edellyttdé aina subjektiivista harkintaa niin tutkinnanjohtajalta kuin
syyttdjéltd. Toisaalta olemassa on useita pddtoksentekoa ohjaavia oppaita ja viimekadessa
esitutkintalaki seki laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa madradvét esitutkinnan rajoittamisen
linjauksista. Ndiden linjausten ulkopuolelle jda kuitenkin useita tilanteita, joissa paéténtavalta
jaa yksittdisen tutkinnanjohtajan ja syyttdjan harteille. Toimialuekohtaiset eroavaisuudet

kdyténteissd nousevat tdlldin esiin.

Tutkielmassa viitataan késitteelld “rajoittamismenettely” koko sithen prosessiin, joka
esitutkinnan rajoittamiseen kuuluu. Yhdenvertaisuuden toteutuminen on kuitenkin
merkittéviltd osin yhteydessd nimenomaan esitutkinnan rajoittamispdatoksiin. Huomiota
kiinnitetddn ndin ollen erityisesti nithin ETL 3 luvun 10 §:n mukaisiin rajoittamisperusteisiin,
joilla esitutkinta on paadytty rajoittamaan, sekd paiatoksen perusteluihin yleensi. Lapsia
koskevissa esitutkinnan rajoittamispdétdsten perusteluissa on osoitettava, etti lapsen
oikeudellinen asema on nimenomaisesti otettu huomioon. Toisin sanoen esitutkinnan
rajoittamispéétokset, joissa asianomistajana on lapsi, tulee perustella erityisen huolellisesti

ottaen huomioon lapsen oikeuksien yleissopimuksen asettamat velvoitteet.®

Omakohtainen kiinnostukseni atheeseen pohjautuu tyokokemukseeni Lénsi-Uudenmaan
poliisilaitoksella, jossa luonnostelin rajoittamisesityksid yhtend padtyotehtivisténi. Tein
luonnoksia paitsi esikisittely-yksikossd, myos lapsiin kohdistuvien rikosten yksikssa.
Yleisimmin kéytetty rajoittamisperuste lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosepéilyjen
kohdalla on omaan kokemukseeni pohjautuen joko ei ndyttod -peruste tai kohtuusperuste. Ei
ndyttdd -perustetta kiytettdessa katsotaan, ettd vaikka kaikki kohtuudella katsottuna tehtévissi
olevat esitutkintatoimenpiteet suoritettaisiin, ei asiassa silti tultaisi saavuttamaan sellaista
ndyttod, ettd syyttdjd voisi nostaa asiassa syytteen. Pddtettidessd esitutkinta kohtuusperusteella
puolestaan katsotaan, ettd vaikka epdillystd rikoksesta saataisiinkin riittdva selvitys, jattiisi
syyttdjd syytteen nostamatta, koska oikeudenkdyntid on pidettivd kohtuuttomana ja
tarkoituksettomana.” Kdytinnossa téitd perusteltiin usein lastensuojelutoimenpiteiden
ensisijaisuudella ja rikosprosessin raskaudella. Mydhemmin tydskennellesséni harjoittelijana

syyttdjélaitoksella kuulin erdén syyttdjan pohtivan tapausta, jossa kyse oli lapseen

¢ CRC/C/GC/14, s. 4, kohta 6, alakohta (c).

7VKS:2016:5, kohta 2.



kohdistuvasta lievdstd pahoinpitelystd, mutta ndyton méérd oli hyvin vidhdinen — ldhinna
lapsen oma, epaméaérdinen kertomus. Ensimmaiinen ajatukseni oli, ettd timéhin on juuri
sellainen asia, joka rajoitusmenettelyssé olisi voitu rajoittaa. Niin ei kuitenkaan ollut tehty.
Korostan, etten tiedé tapauksen taustoja enké siksi voi arvioida, olisiko esitutkinnan
rajoittaminen ollut kaikki seikat huomioiden kdypé vaihtoehto. Télld ei kuitenkaan ole

merkitysta, silld tdstd herdsi ajatus — onko rajoittamismenettely yhdenvertaista?

1.2 Tutkimuksen toteutus
1.2.1 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkielman tutkimuskysymys voidaan esittdd seuraavasti:

Onko esitutkintalain 3 luvun 10 §:n mukainen esitutkinnan rajoittamismenettely
lapsiin kohdistuvissa pahoinpitelyepéilyissd yhdenvertaista alueellisesti
tarkasteltuna?

Tutkimuskysymys rajautuu niin rikostyypin kuin aineiston perusteella. Ensinnékin tutkielma
rajautuu koskemaan alle 15-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvia perusmuotoisia
pahoinpitelyepdilyjd. Toiseksikin tutkielma rajautuu alueellisesti — rajoittamispaédtoksia
tarkastellaan Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen syyttéjaalueilta empiirisen
tutkimuksen metodeja hyddyntéden. Kolmanneksikin tutkielma rajautuu ajallisesti —

esitutkinnan rajoittamispditokset pyydetdin edelld mainituilta alueilta elokuun 2023 ajalta.

Tutkielmassa keskitytddn ETL 3 luvun 10 §:n mukaiseen rajoittamismenettelyyn, eli
esitutkinnan rajoittamiseen harkinnanvaraisilla, prosessuaalisilla ja kustannusperusteilla. ETL
3 luvun 10 a § mahdollistaa esitutkinnan rajoittamisen tunnustuksen perusteella. Talla
rajoittamisperusteella esitutkintaa ei kuitenkaan voida lopettaa silloin, kun kyseesséd on
pahoinpitelyrikos (ETL 3:10a.5). Téstd syystd ETL 3 luvun 10 a §:n mukainen tunnustuksen
perusteella tehtévi esitutkinnan rajoittamisen ladhempi tarkastelu ei ole tdimén tutkielman
kannalta keskeisti, ja kyseinen rajoittamisperusteen sisdlto selostetaan tutkielmassa vain

lyhyesti luvussa 2.2.1.

1.2.2 Metodi

Tutkielman metodi on yhdistelmé lainoppia sekd empiirisen tutkimuksen metodeja. Tutkielma
rakentuu teoreettisesta osuudesta, aineistoa kisittelevistd osuudesta sekd pohdinnasta.
Lopuksi tehdddn yhteenveto tutkielman tuloksista. Teoreettisen osuuden metodina on

lainoppi. Tdman perinteisen oikeustieteellisen metodin avulla systematisoidaan ja tulkitaan



voimassa olevan oikeuden sisdlt6d. Tavoitteena on esittdd teoreettisella tasolla ensinnékin se,
mitd esitutkinnan rajoittamisella tarkoitetaan seki se, miten rajoittamismenettelyd sddnnellain
nykyisellddn lainsdddédnndssd. Tamén jalkeen késitellddn lapsiasianomistajan roolia
esitutkinnan asianosaisena. Huomio kohdistuu siihen, millaisia erityisid seikkoja
rajoittamismenettelyssé tulee ottaa huomioon silloin, kun asianomistajana on lapsi.
Teoreettisen osion lopuksi tarkastellaan vield yhdenvertaisuuden késitettd seké timéan

perusoikeuden esitutkinnan rajoittamismenettelylle asettamia edellytyksia.

Aineiston kisittelyn yhteydessd metodi on empiirinen. Tarkoituksena on aineiston
analysoinnin kautta ymmartad oikeusjéarjestelman, téssd tapauksessa sen pienen osa-alueen eli
esitutkinnan rajoittamisen, toteutumista kdytdnnossa. Aineistoa arvioidaan seké laadullisen
ettd maarallisen tutkimuksen keinoin, mutta p4d4osin aineiston analyysi on toteutettu
laadullisena analyysina. Sen tavoitteena on kokonaisvaltaisesti jisentda rajoittamispaitosten
laatua, ominaisuuksia ja piirteitd, sekd ymmartia tutkittavaa ilmi6té ja sen muodostamaa
kontekstia.® Laadullisen tutkimuksen keinoin voidaan aineistosta hahmottaa ja arvioida muun
muassa esitutkinnan rajoittamispaétdsten perusteluja. Myos kvantitatiivista eli méaréllista
analyysid, aineiston kuvaamista ja tulkitsemista taulukoiden ja numeroiden avulla, on
kiytetty. Kvantitatiivista analyysid kaytetddn arvioitaessa sitd, kuinka monta kertaa jokin
tietty rajoittamisperuste, kuten ei ndyttod -peruste, ilmenee aineistossa. Kvantitatiivisen
analyysin keinoin arvioidaan myos sitd, kuinka monta kertaa samanlaisia perusteita
rajoittamisperusteen kédytolle paatoksistd ilmenee. Rajoittamisperusteen kéytolle pitéisikin
ilmetd aineiston paatoksiltd jokin tai joitakin perusteita, kuten ei ndyttod -rajoittamisperusteen
kohdalla esimerkiksi se, ettd epdilty kiistdd teon. Tarkemmin aineiston analyysin metodeja on

avattu luvussa 5.2.

Tutkimuksen aineisto koostuu rajoittamispdétoksisté, jotka koskevat alle 15-vuotiaisiin lapsiin
kohdistuvia perusmuotoisia pahoinpitelyepdilyja. Aineisto on keritty elokuun 2023 ajalta
kolmelta syyttdjdalueelta: Eteld-Suomesta, [td-Suomesta ja Pohjois-Suomesta. Alun perin
tutkielman empiirisen osuuden yhteydessé oli tarkoituksena tarkastella rajoittamispaétoksia
kultakin syyttdjdalueelta pidemmalté ajalta, huomioiden kaikki pahoinpitelyrikoksen
tekomuodot lievésti torkeddn tekomuotoon, mutta tutkimuseettisten seikkojen seki

kdytettdvissd olevien resurssien vuoksi pyydettiva aineisto rajattiin lopulta tarkemmin.

8 Korkea-aho 2004, s. 85



Lopullinen aineisto koostuu noin 8—16 rajoittamispédétoksestd per syyttdjdalue — Pohjois-
Suomen syyttdjdalueelta tarkasteltavia rajoittamispddtoksid on 8 kappaletta, [td-Suomen
syyttdjdalueelta 10 ja Eteld-Suomen syyttdjdalueelta 16 kappaletta. Kéytettdviin aineistoon
liittyvat tarkemmat huomiot, kuten aineiston rajauksen tarkemmat perustelut seké aineiston

hankkimiseen liittyvit haasteet, selostetaan luvussa 5.1.

Aineiston kisittelyyn liittyy useita tutkimuseettisid ndkokohtia. Ensinndkin aineiston maaria
on rajattu, jotta mahdollisimman pienelld mairilld salassa pidettivid ja arkaluonteista
materiaalia siséltdvid aineistoa saavutettaisiin kuitenkin tutkimuksen tavoitteet.
Valtakunnansyyttdjan toimistoon on toimitettu ennen aineiston kasittelyd vaikutustenarviointi
tietosuojaan liittyvistd nikokohdista. Koko aineiston késittelyn ldhtokohtana on kunnioittaa
aineistoon liittyvien asianosaisten yksityisyyttd ja aineiston kasittelyssd on huolehdittu siit4,
ettd henkilotiedot pysyvit salassa. Aineistoa tullaan tutkielmassa késitteleméén vain siten,
ettei tutkielmassa aineistosta ilmaistuja tietoja voida yhdistdd asianosaisiin. Tutkimuksen
aikana aineisto myds sdilytetddn hyvien tieteellisten kédyténteiden mukaisesti. Liséksi
aineiston késittelyn yhteydessd on huomioitava tutkimusaineistoon ja siitd tehtdviin
johtopaditoksiin liittyvat validiteettia koskevat seikat, joita kisitelldén tarkemmin luvuissa 5.1

jas.2.

1.2.3 Lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosten rajoittamisprosessin aiempi
tarkastelu

Matti Nissinen korosti vuonna 2007 Defensor Legiksessi julkaistussa artikkelissaan

esitutkinnan rajoittamisesta tehtévén tutkimuksen tarvetta seuraavasti:

Esitutkinnan rajoittaminen on tarpeellinen ja taiten kdytettynd myos tehokas
tyokalu. On kuitenkin ilmeistd, ettd tiedimme siitd rikosprosessuaalisena ilmiona
lilan vdhén. Sen asiallinen soveltamisala, erot alueellisessa kaytossé, suhde
muihin rikosasioiden prosessuaalisiin pdatosinstrumentteihin ja ylipdatdan sen
todellinen kriminaalipoliittinen merkitys kaipaavat seké lainopillista ettd
oikeuspoliittista lisdtutkimusta osakseen. Esitutkinnan rajoittaminen on aivan liian
tirked asia jétettiviksi vain esitutkinta viranomaisille ja syyttéjille.’

Nissisen toteamuksen jélkeen, vaikka tuskin kuitenkaan sen vuoksi, useassakin Pro gradu -
tutkielmassa, opinnéytetydssi ja vaitoskirjassa on tutkittu esitutkinnan rajoittamisprosessin

merkitystd, tarpeellisuutta ja heikkouksia. Tarve tutkimukselle on kuitenkin edelleen, silla

9 Nissinen 2007.



kuten aineistosta selvidd, on rajoittamispéddtosten vililld havaittavissa laadullisia
eroavaisuuksia eikd yhdenvertaisuus rajoittamisprosessissa toteudu aina niin, kuin sen olisi
suotavaa toteutua. Samaan lopputulokseen ovat tulleet Kristiina Koivukari ja Sara Lehtild
tutkimuksessaan, jossa he katsoivat esitutkinnan rajoittamiseen liittyvédn paatoskaytannon

olevan sattumanvaraista ja epdjohdonmukaista. '

Nimenomaisesti lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosten rajoitusprosessin alueellista
yhdenvertaisuutta ei tietddkseni ole aiemmin tutkittu. Esitutkinnan rajoitusmenettelyn
yhdenvertaisuutta seki esitutkinnan rajoitusmenettelyé lapsiin kohdistuvissa
vakivaltarikoksissa on aiemmissa opinndytetdissd ja Pro gradu -tutkielmissa tutkittu
véhiisesti, mutta ei olemattomasti. Tutkielmia esitutkinnan rajoittamismenettelysté yleisesti

on kylldkin verrattain paljon, eiki kaikkia ole tissd yhteydessa tarpeellista mainita.

Esitutkinnan rajoittamisen ja yhdenvertaisuuden suhdetta on tutkinut ainakin Tomi Lahti
opinniytetydn tasoisena tutkimuksena.!'! Esitutkinnan rajoittamista lapsen ollessa
asianomistajana vékivaltarikoksessa on opinndytetyon tasoisena tutkimuksena aiemmin
puolestaan tarkastellut Linnea West.!> West on tutkiclmassaan lihestynyt aihetta kahden
tutkimuskysymyksen kautta. Ensimmdinen liittyy siihen, mité asioita lapseen kohdistuneen
vikivaltarikoksen esitutkinnan rajoittamista harkittaessa tulee ylipdanséi ottaa huomioon.
Toinen koskee siti, kuinka lapseen kohdistuneen vékivaltarikoksen esitutkinnan rajoittamista
koskeva esitys tulisi laatia. West on aiemmin tarkastellut samaa aihetta eri ndkokulmasta Pro
gradu -tutkielmassaan, jossa hén tarkasteli vékivaltarikosten esitutkinnan rajoittamista

kohtuuden ja vihidisyyden perusteella.'3

10 K oivukari — Lehtild 2021, s. 81.
1 Lahti 2018.
12 West 2021.

13 West 2019.



2 Esitutkinnan rajoittaminen syyttajan paatoksella
2.1 Esitutkinnan rajoittamismenettelyn normiperusta

Liahtokohtaisesti poliisille ilmoitettuja tai muuten poliisin tietoon tulleita rikoksia koskee
esitutkintapakko. Esitutkintaviranomaisen on siis toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn
ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epdilld, ettd rikos on tehty (ETL 3:3.1).
Esitutkinnan rajoittaminen muodostaa tdhin kuitenkin poikkeuksen — esitutkinta voidaan siis
esitutkintapakosta huolimatta lopettaa rajoittamalla esitutkintaa joidenkin rikosten osalta,
vaikka asiassa ei olisi saatu riittdvid selvyyttd siitd, onko rikosta ylipdénsi tapahtunut.'
Paatoksen rajoittamisesta tekee syyttdja tutkinnanjohtajan esityksestd (ETL 3:10.1). Syyttdjén
harkintavalta rajoittuu tutkinnanjohtajan esittimiin rajoittamisperusteeseen, eiké syyttdja voi

rajoittaa esitutkintaa muulla kuin tutkinnanjohtajan esittimalla perusteella. !>

Kéaytinndssa poliisin ja syyttdjan vilinen yhteistyd on voitu jirjestdd monilla eri tavoin —
esimerkiksi Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen esikésittely-yksikdssa kdyddan paivittdinen
puhelinpalaveri syyttdjin kanssa kulloinkin rajoitettavaksi esitettdvisti asioista. Esikésittely-
yksikdssé pyritdén tunnistamaan ja rajoittamaan ne tapaukset, jotka selvasti soveltuvat
rajoittamismenettelyyn. Kuitenkin lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyepdilyjen kohdalla asia
kisitellddn lopulta ldhes aina lapsiin kohdistuvien rikosten yksikdssd. Lapsiin kohdistuvien
rikosten yksikdssé rajoituspalaverit kdyddédn moniviranomaisyhteistydssé, jolloin mukana on
syyttdjdn ja tutkinnanjohtajan liséksi yleensd myds psykologi tai muuta sairaanhoidon

henkilokuntaa seki lastensuojelun tyontekija. '

Esitutkinnan rajoittaminen ei ole ainoa poikkeus edelld esitettyyn esitutkintapakkoon.
Esitutkinta voidaan jattdad kokonaan toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta padattdd myds
silloin, kun asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia ja kyse on rikoksesta, josta ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen
pidettava ilmeisen vdhdisend (ETL 3:9). Asianomistajarikoksen ollessa kyseessa esitutkintaa

el padsdantoisesti toimiteta laisinkaan, jollei asianomistaja vaadi rikokseen syyllistyneelle

14 Niemi 2021.
15 VKS:2016:5, kohta 6.

16 Perustuen omaan tydkokemukseen Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksella vuonna 2022.



rangaistusta (ETL 3:4). Paiatoksentekovalta on ndissé tapauksissa tutkinnanjohtajalla, eikd

syyttdjan myotavaikutusta edellytetd (ETL 3:3.3).

Edellytykset esitutkinnan rajoittamiselle sdddetddn ETL 3 luvun 10 ja 10 a §:ssd. Lihtokohta
esitutkinnan rajoittamiselle on se, ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan
toimittamista tai jatkamista. ETL 3 luvun 10 ja 10 a § mahdollistaa esitutkinnan rajoittamisen
neljalla eri perusteella. Néitd ovat prosessuaalinen rajoittaminen, odotettavissa olevaan
harkinnanvaraiseen syyttimattd jattdmiseen perustuva rajoittaminen, kustannusperusteinen
rajoittaminen seki rajoittaminen tunnustuksen perusteella. Aineiston perusteella lapsiin
kohdistuvissa pahoinpitelyepdilyissi rajoituspddtosten perusteena on useimmiten kaytetty
prosessuaalista ei ndyttod -perustetta sekd harkinnanvaraista kohtuusperustetta. Tésté syysté
harkinnanvaraisiin ja prosessuaalisiin rajoittamisperusteisiin kiinnitetdan erityistd huomiota
luvuissa 2.2 ja 2.3. Kustannusperusteiseen rajoittamiseen sekd rajoittamiseen tunnustuksen
perusteella ETL 3 luvun 10 a §:n mukaisesti kiinnitetddn huomiota vain lyhyesti alla, silla ne
eivit ole tutkielman aiheen kannalta olennaisia rajoittamisperusteita. N&itd perusteita

sovelletaan lapsiin kohdistuviin pahoinpitelyepdilyihin harvoin, jos koskaan.

Kustannusperusteinen rajoittaminen perustuu ETL 3 luvun 10 §:n 2 momenttiin.
Kustannusperusteella rajoittamisella mahdollistetaan kustannustehokkaiden nikdkohtien
huomioiminen esitutkinnassa. Se ilmentéé rajoittamisperusteista selvimmin
prosessiekonomista ajattelua — kun kiytetddn yhteiskunnan voimavaroja, on niitad kéytettdessi
kiinnitettdva huomiota niiden kustannustehokkaaseen kohdentamiseen. ETL 3 luvun 10 §:n 2
momentti edellyttdad selvdd epidsuhdetta tutkinnan jatkamisesta aiheutuvien kustannusten ja
tutkinnasta mahdollisesti odotettavissa olevan seuraamuksen vililld, joten mihin tahansa
vahiiseen rikokseen kustannusperusteella rajoittamista ei voida soveltaa. Kaytdnnossa
saannos siis edellyttda sité, ettd esitutkinta on lajissaan tavanomaista suuritdisempi ja
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvista kustannuksista on saatavissa riittdvén tarkka selvitys.
Esimerkiksi silloin, kun kyseessé on laaja juttukokonaisuus, voidaan jotkin vahdisemmat osat
rikoskokonaisuudesta pééttdd kustannusperusteella, jolloin on mahdollista keskittya

kokonaisuuden muihin rikoksiin.!’

Esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 1 momentti ja ETL 3 luvun 10 a § koskevat kumpikin

esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella. Ensisijaisesti tunnustuksen perusteella

17 VKS:2016:5, kohta 3.2.



rajoitettaessa sovelletaan ETL 3 luvun 10 a §:44. ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentin sddnnds
koskien tunnustamista avataan harkinnanvaraisen rajoittamisen yhteydessé, luvussa 2.2.6.
ETL 3 luvun 10 a § liittyy syyteneuvotteluun ja tunnustamisoikeudenkdyntiin. Lainkohdan
mukaan silloin, kun esitutkinnassa on saman henkilon tekemaiksi epiiltyj rikoksia kaksi tai
useampi ja hén on tunnustamalla edistidnyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen
selvittdmistd, syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd maarété, ettd esitutkintaa ei toimiteta
kaikista rikoksista tai ettd esitutkinta nididen osalta lopetetaan. Rajoittamisperusteen
tavoitteena on jélleen prosessickonomia, minké vuoksi tunnustamisen arvo on siti

merkittdvimpi, mitd aikaisemmassa vaiheessa tunnustus annetaan. '8

Lahtokohtaisesti esitutkinta voidaan rajoittaa misséd tahansa vaiheessa tutkintaa.
Prosessiekonomisesti katsoen rajoittamispdadtos olisi tietenkin jarkevintd tehdd
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa esitutkintaa, mutta useat seikat saattavat edellyttaa
laajempaa selvitystd ennen rajoittamisesta paéttimistd. Rajoittamisperusteesta riippuen
edellytetddnkin eritasoista selvyyttd ndytto- tai oikeuskysymyksistd. Vihimmaiisvaatimuksena
voidaan pitdd sitd, ettd esitutkinnassa selvitetyn aineiston perusteella on mahdollista yksiloida
rikos ja arvioida rajoittamisen edellytyksid.!” Sité ei kuitenkaan edellytetd, ettd rikos ja sen
tekijé olisi selvitetty, toisin kuin syyttdmitté jittimisen kohdalla.?® Asiassa, jossa jo ennen
esitutkinnan aloittamista voidaan arvioida, ettei kasilld ole rikosta laisinkaan, ei esitutkinnan
rajoittamista tehdd — eihén asiassa tuolloin edes aloiteta esitutkintaa, silld ETL 3:3.1 edellyttaa
esitutkinnan toimittamista silloin, kun on syyti epdilld, ettd rikos on tehty. Téllin poliisi

tekee asiassa ETL 3:3.1 mukaisen niin sanotun ei syyta epdilld rikosta -pdédtoksen.

Periaatteessa esitutkinnan rajoittaminen ei edellytd syytekynnyksen ylittymistd, mika
mahdollistaa esitutkinnan rajoittamisen nédytto- tai oikeuskysymysten epaselvyydesti
huolimatta. Ndin ollen esitutkinnan rajoittaminen voi olla mahdollista myds tilanteessa, jossa
rikoksen tekiji ei ole selvilld. Kdytanndssi rajoittaminen voi kuitenkin perustua esimerkiksi
seikkoihin, jotka liittyvit rikoksen tekijidn persoonaan tai henkildkohtaisiin oloihin. Ndin ollen

esimerkiksi nuoruus-, kohtuus- tai konkurenssiperusteella ei voida rajoittaa esitutkintaa,

8 HE 58/2013, s. 35.
9 VKS 2016:5, kohta 2 ja 3.1.

20 Lappi-Seppiild 2022, kohta ”Rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopuminen”.
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mikéli tekijésté ei ole tietoa.?! Mielenkiintoista asia on lapsiin kohdistuvien
pahoinpitelyepdilyjen rajoittamispéétosten kannalta siksi, ettd kerdtyn aineiston perusteella
rajoittamispédtoksisséd sovelletaan usein kohtuusperustetta, muttei valttdmétta niinkdan
rikoksen tekijdn vaan asianomistajan itsenséd henkilokohtaisten olojen perusteella. Ndin on
esimerkiksi silloin, kun katsotaan, ettd rikosprosessia ei ole pidettidva lapsen edun mukaisena
ja rikosprosessi on néin ollen tarkoitukseton. Télldin vastaan saattaisi hypoteettisesti tulla
tilanne, jolloin tekijésti ei ole selvyyttd, mutta kohtuusperusteella rajoittaminen saattaisi silti

tulla kyseeseen.

Esitutkinnan rajoittamispadtds ei ole ehdottoman lopullinen pdétos asialle.
Rajoittamispaétoksen jélkeenkin syytteen nostaminen on yhd mahdollista, silld
asianomistajalla on kdytossddn yha toissijainen syyteoikeus, jonka perusteella hén voi saattaa
asian uudelleen syyttdjan ratkaistavaksi (ROL 1:14.1). Joka tapauksessa esitutkinnan
rajoittamispéétoksen jalkeenkin esitutkinta on aloitettava uudelleen, mikali ilmenee sellaisia

uusia seikkoja, jotka antavat tdhdn perustellun syyn (ETL 3:10.3).

Aikaisemmin, ennen vuotta 2015, seuraamusluonteinen syyttdmatté jattiminen ja esitutkinnan
rajoittaminen eivét olleet samanarvoisia ratkaisuja, vaikka lopputulos eli syytteen jéttiminen
nostamatta olisikin ollut sama. Tuolloin seuraamusluonteisella syyttaimatta jattimiselld
syyttdja vahvisti rikoksesta epdillyn syyllisyyden, mutta jétti syytteen nostamatta jollakin
laissa sdddetylld perusteella. Nykyéén on siirrytty seuraamusluonteisesta syyttamatta
jattdmisestd harkinnanvaraiseen syyttimétta jéttdmiseen. Talloin syyttdjé katsoo, ettd syytteen
nostamisen edellytykset tiyttyisivét, mutta laissa sdddetyn perusteella syyttdjd kuitenkin
luopuu syytteen nostamisesta. Ero on siind, ettd syyttdja ei kuitenkaan ota kantaa epdillyn
syyllisyyteen.?? Esitutkinnan rajoittamispéitokseen sen sijaan ei ennen vuotta 2015 eiké sen
jélkeen ole voitu liittdd mink&énlaista yhteiskunnan moitetta tai kannanottoa rikoksesta

epiillyn menettelyn paheksuttavuudesta.?’

21 VKS:2016:5, kohta 2.
22 HE 58/2013 vp., s. 15-16.

23 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 317.



11

2.2 Harkinnanvarainen rajoittaminen
2.2.1 Esitutkinnan rajoittaminen harkinnanvaraisella perusteella

Kun esitutkinnan rajoittaminen kytkeytyy harkinnanvaraisen syyttimatti jattimisen
edellytyksiin, on kyseesséd harkinnanvarainen rajoittaminen. Kédytinndssa rajoittaminen
perustuu tdlléin ROL 1 luvun 7 ja 8 §:n mukaisiin syyttaimattdjattimissdédnnoksiin tai muualla
lainsdddédnndssa oleviin erityisiin syyttdméttdjattdmissdannoksiin. Harkinnanvarainen

rajoittamisen normiperusta on ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentissa, joka kuuluu seuraavasti:

Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksesté paéttid, ettei esitutkintaa toimiteta tai
ettd se lopetetaan, jos syyttdja oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1
luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattiméadn
syytteen nostamatta eika tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen
nostamista.

Kéytannossa esitutkinnan harkinnanvaraiselta rajoittamiselta edellytetddn erdénlaisen
hypoteesin muodostamista: kun otetaan huomioon kaikki esitutkinnassa toistaiseksi selvinnyt
aineisto, on arvioitava, tulisiko syyttdja tekemadn asiassa harkinnanvaraisen
syyttamattajattaimispaitoksen siindkin tapauksessa, ettd esitutkinta suoritettaisiin loppuun ja
rikokseen liittyvidt ndyttd- ja oikeuskysymykset saataisiin syytteen nostamiseen edellyttavalla
selvyydelld esitutkinnassa selvitettyd. Harkinnanvarainen esitutkinnan rajoittaminen on
mahdollista viidelld perusteella: vahiisyys-, nuoruus-, kohtuus- ja konkurrenssiperusteella
sekd tunnustuksen perusteella.?* Niistd kohtuusperusteiseen rajoittamiseen kiinnitetddn tassa
yhteydessa erityistd huomiota alaluvussa 2.2.5, silld aineiston perusteella se on toinen
yleisimmistd rajoittamisperusteista alle 15-vuotiaisiin kohdistuvien pahoinpitelyepéilyjen

kohdalla.

2.2.2 Vahaisyysperuste

Esitutkinnan rajoittaminen vdhaisyysperusteella on mahdollista silloin, kun epaillysti
rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus
tai siitd ilmenevé rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena pidettdva
vahiisend (ROL 1:7.1). Kdytdnndssa vihdisyysperusteella rajoittaminen vaatii ymmarrysti
siitd, millainen on tietyn rikoslajin tyyppitapaus — mikéli teko poikkeaa tyyppitapauksesta

lievempéén suuntaan, voi asiaa arvioida véhidisend rikoksena. Liséksi tulee arvioida teon

24 VKS 2016:5, kohta 1.
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haitallisuutta eli teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta — on kiinnitettdvd huomiota sithen
vahinkoon, joka teosta ennalta arvioitaessa olisi todenndkdisesti syntynyt. Myos tekijan
tahallisuudella on merkitysté arvioitaessa vahiisyysperusteella rajoittamisen edellytyksia.
Kaiken kaikkiaan arvioinnin kohteena on kolmen seikan, eli rikoksen vahdisyyden,

haitallisuuden ja tekijén tahallisuuden, muodostama kokonaisuus.

Apulaisvaltakunnansyyttiji on sivunnut kanteluratkaisuissaan vahdisyysperusteen kiyton
edellyttimid kokonaisarviointia. Aluesyyttdji oli rajoittanut vahdisyysperusteella
litkenneturvallisuuden vaarantamista koskevan asian. Apulaisvaltakunnansyyttdjan
ndakemyksen mukaan asiassa olisi kuitenkin tullut aloittaa esitutkinta, silld asiassa ei ollut
saatu tarpeeksi tarkkaa selvitystd epdillyistd menettelyistd, niiden haitallisuudesta ja epiiltyjen
tekijoiden syyllisyyden asteesta. Apulaisvaltakunnansyyttiji katsoi, ettd esitutkinnassa olisi
mahdollista saada liséselvitystd niistd seikoista ainakin osapuolia ja todistajaa
kuulustelemalla. Lisdksi apulaisvaltakunnansyyttdja totesi, ettd asiassa litkenneturvallisuuden
vaarantamista ei voitu pitdd vdhiisend, kun kokonaisharkinnassa otettiin huomioon teon

haitallisuus ja epdillyn tekijdn syyllisyyden aste.?

2.2.3 Nuoruusperuste

Nuoruusperusteella tutkinnanjohtaja voi esittdd esitutkintaa rajoitettavaksi, kun rikoksesta
epdilty on tehnyt teon alle 18-vuotiaana eika rikoksesta olisi odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Lisdksi edellytetién, ettd
teon katsotaan johtuneen pikemminkin ymmartdméattomyydesta tai harkitsemattomuudesta

kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kdskyjd kohtaan (ROL 1:7.2).

Ymmaértiméttomyydelld viitataan epdillyn ymmérrykseen tekojensa oikeudellisesta ja
tosiasiallisesta luonteesta. Lisdksi ymmartiméattomyys liittyy epdillyn kykyyn harkita
tekojansa. Suunnitelmallista ja harkittua lain rikkomista ei voida nuoruusperusteella rajoittaa.
Ymmairtdmittomyyden ja harkitsemattomuuden arvioinnissa voi merkitysti olla myds
rikoslajilla — esimerkiksi vikivaltarikoksissa voidaan olettaa, ettd nuorikin henkilé ymmartaa

yleensé tekonsa. Nuoruusperusteella rajoittaminen edellyttdd jo varsin pitkélle vietyd

25 Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisu 553/21/20.
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esitutkintaa, silld rajoittamisperusteen soveltamiseksi on suoritettava perusteellinen arvio

epiillyn syyllisyydesti.?¢

2.2.4 Konkurenssiperuste

Konkurenssiperusteella rajoittaminen kytkeytyy rikoksentekijélle aiemmin tuomittuihin
rangaistuksiin. Sen perusta on ROL 1 luvun 8 §:n 2 momentissa, jonka perusteella syyttdji saa
Jjattdd syytteen nostamatta, jos rikos ei yhteisen rangaistuksen madraamisti tai aikaisemmin
tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien sddnndsten johdosta olennaisesti
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mééraan. Teon erityispiirteilld ei siis konkurenssiperustetta
sovellettaessa ole niinkdidn merkitystd, vaan kyse on tehtyjen rikosten keskindisestd ajallisesta
yhteydesti sekd odotettavissa olevasta rangaistuksesta. Tdmé mahdollistaa esitutkinnan
rajoittamisen jo sen alkuvaiheessa, silld henkilon aikaisemmat tuomiot voidaan suhteellisen

vaivatta selvittdd esimerkiksi rikosrekisteristi, tuomiotiedoista tai henkildlti itseltéén.?’

2.2.5 Kohtuusperuste

Kohtuusperusteella rajoittaminen perustuu ROL 1 luvun 8 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
syyttdja saa jattdd syytteen nostamatta, kun oikeudenkdyntid ja rangaistusta on pidettiva
kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon seuraavat seikat: 1. tekijén ja
asianomistajan vililld saavutettu sovinto tai muu tekijan toiminta rikoksensa vaikutusten
estdmiseksi tai poistamiseksi, 2. hdnen henkilokohtaiset olonsa, 3. rikoksesta hénelle
aiheutuvat muut seuraukset, 4. sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai 5. muut seikat.
Edellytyksena on, kuten muidenkin rajoittamisperusteiden kohdalla, ettei yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. On mahdollista, ettei néisté erityisistd seikoista
mikddn vield yksinddn mahdollistaisi kohtuusperusteen kayttod. Mikéli késilla on useampi
edelld mainituista syisté, on syyttdjin tehtivad kokonaisarvio siitd, onko esitutkinnan

rajoittaminen kohtuusperusteella kyseisessi tapauksessa mahdollista.?®

Kaytdnnossd perustetta kiytetddn usein tilanteissa, jossa rikoksentekija on jollain tapaa

hyvittdnyt rikoksella aiheuttamansa vahingon tai asiassa on saavutettu sovittelumenettelyssi

26 VK S:2016:5, kohta 2.
27 VKS:2016:5, kohta 2.
28 HE 79/1989 vp., s. 15. Hallituksen esitys koskee kohtuusperusteella syyttimitti jéttimisti, mutta sen

perustelut soveltuvat myds esitutkinnan rajoittamiseen, sillda ETL 3:10:ss4 viitataan ROL 1:8:n, joka koskee
Syyttiméttd jattdmista.
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sovinto. My®s silloin, kun tekijdlle on aiheutunut teosta jo muita seurauksia, esimerkiksi
tyopaikan menetys tai vakava loukkaantuminen, on rajoittaminen kohtuusperusteella
mahdollista.?® Kohtuusperusteista rajoittamista on mahdollista kéyttda lievien rikosten liséksi
my0s perusmuotoisten ja jopa torkeiden rikosten rajoittamiseen, mutta mitd vakavampi rikos

on kisilld, sitd suurempi merkitys on poikkeuksellisten olosuhteiden painavuudella.?®

Sovintoa voidaan kéyttdd perusteena kohtuusperusteen soveltamiselle tilanteissa, joissa
epdilty on sovintomenettelyssi asianomistajan kanssa sopinut asian tai epdilty ja
asianomistaja ovat muilla tavoin sopineet asiasta ja vahingon korvaamisesta.?' Silloinkin, kun
sovinto on asianosaisten vililld saavutettu, on syyttdjén kuitenkin tehtidva kohtuus- ja
tarkoituksenmukaisuusarviointi seki otettava huomioon esimerkiksi rikoksen torkeysaste ja
se, miten sovintoon on paddytty. Mikéli sekd asianomistaja ettd epdilty ovat vapaaehtoisesti ja
tietoisina kaikista asiaan liittyvisté seikoista sopineet asian, on kohtuusperusteen kayttd
yleensa tarkoituksenmukaista. Toisaalta silloin, kun epdilty on painostanut asianomistajan
sovintoon tai kdyttanyt muutoin hyviksi esimerkiksi neuvottelutaitojaan sovinnon
saavuttamiseksi, on kohtuusperusteen kiyttod syytd harkita tarkoin. Vaikka sovintoon ei
paéstéisikddn, voidaan epdillyn halukkuus asian sopimisesta katsoa tdmén pyrkimykseksi
ehkadisti tai poistaa rikoksensa vahinkovaikutukset, jolloin kohtuusperusteen kéytt6 voi tésta

syysté olla mahdollista.>?

Epaillyn henkil6kohtaisilla oloilla viitataan kohtuusperusteen kédyttdmisen perusteena
esimerkiksi epdillyn huomattavaan ikdén, vaikeaan sairauteen tai loukkaantumiseen teon
yhteydessd. Myds epdillyn kehitysvamma tai mielenterveydelliset ongelmat, joiden vuoksi
hén on sijoitettuna laitoshoitoon, voivat olla peruste kohtuusperusteen kéytolle.
Oikeudenkéynnin ja rikosprosessin voitaisiin katsoa olevan tarkoituksetonta silloinkin, kun
epailty osallistuu alkoholisteille tai huumeidenkéyttdjille tarkoitettuun hoitoon. Télldin
kohtuusperusteen kidyton perusteena on sosiaali- ja terveydenhuollon toimet. Ajatuksena

taustalla on, ettd oikeudenk&ynti ja siitd seuraava rangaistus saattaisivat hankaloittaa aloitettua

2 VKS:2016:5, kohta 2; ks. myds Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 318-319.
30 HE 79/1989 vp., s. 15.
3 HE 79/1989 vp., s. 15.

32 HE 109/1996 vp., s. 22.
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hoitoa.*? Lain esitdissi ei erikseen mainita, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toimilla
voitaisiin tarkoittaa my0s esimerkiksi lastensuojelullisia toimenpiteitd. Aineistosta kuitenkin
selvidd, ettd alle 15-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvien rikosepdilyjen kohtuusperusteisessa
rajoittamisessa ainakin yhteni perusteena osana kokonaisarviota on usein kéytetty sosiaali- ja

terveydenhuollon toimia, joilla kdytdnndssa viitataan lastensuojelullisiin toimiin.

Asianomistaja voi myds esittdd toiveen siitd, ettei syytettd nostettaisi. Tadlloin on tietyin
edellytyksin mahdollista ottaa asianomistajan toive huomioon rajoittamalla esitutkinta
kohtuusperusteella. Asianomistajan on tullut esittdd toive vapaasta tahdostaan, ja syyttdjén
tulee varmistua tdsté asian laadun edellyttimilli tavalla.’* Lienee kuitenkin selvii, etti
ldhisuhdevikivaltatapauksissa tai alaikdisiin kohdistuvien rikosten kohdalla asianomistajan
toiveen on katsottava soveltuvan kohtuusperusteen kayton perusteeksi heikosti.
Kohtuusperusteella rajoitettacssa my0s syyteoikeuden vanhentuminen l&hitulevaisuudessa

voidaan ottaa huomioon, kuten myds se, etti epiilty oleilee pysyvisti ulkomailla.

2.2.6 Tunnustus

Harkinnanvaraista esitutkinnan rajoittamista on myos rajoittaminen tunnustuksen perusteella,
jolloin kyse on ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaisesta rajoittamisesta. On huomioitava,
ettd erikseen on olemassa ETL 3 luvun 10 a §, joka sekin koskee esitutkinnan rajoittamista
tunnustuksen perusteella. ETL 3 luvun 10 a § kytkeytyy syyteneuvottelujédrjestelméén ja sitd

on tiltd osin pidettdva erityissddnnoksena.

Kéytinndssi esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella harkinnanvaraisen
syyttamaitta jattdmisen muotona tulee kyseeseen silloin, kun katsotaan, ettd syyttija tulisi
jattdmadn syytteen nostamatta ROL 1 luvun 8 §:n nojalla. Lainkohdan 2 momentin mukaan
syyttdja voi jattdd syytteen nostamatta tunnustamisen perusteella silloin, kun syyteharkinnassa
on saman henkilon tekemaksi epéiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja hdn on tunnustamalla
edistdnyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen selvittimistéd. Talloin syyttdjd voi padttas,

ettd syytettd ei nosteta kaikista epdillyisté rikoksista. Huomioarvoista on, etta esitutkinnan

33 HE 79/1989 vp., s. 15.
3 VKS 2016:6, kohta 3.2.

33 VKS 2016:6, kohta 3.2.
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rajoittaminen ROL 1 luvun 8 § 2 momenttiin perustuen ei ole rajattu vain tiettyihin rikoksiin,

toisin kuin esitutkinnan rajoittaminen ETL 3 luvun 10 a §:n perusteella.3®

2.2.7 Muu vastaava lainkohta

Harkinnanvaraisen rajoittamisen oikeusperustan, ETL 3 luvun 10 §:n klausuuli "taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattdmadn syytteen nostamatta...” viittaa esimerkiksi
rikoslain 35 luvun 7 §:n, joka koskee toimenpiteistd luopumista muun muassa vahingontekoa
koskien silloin, kun rikoksesta epéilty tai rikoksen tekija on korvannut vahingon ja
vahingonkorvaus harkitaan riittivaksi seuraamukseksi teosta. Klausuuli viittaa myds rikoslain
50 luvun 7 §:n, joka puolestaan koskee edellytyksid toimenpiteistd luopumiselle silloin, kun
kyse on huumausaineen kéytosté tai huumausaineen kayttoon liittyvastd muusta rikoksesta.
Lainkohdan mukaan syyte voidaan jattdd nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos epdiltya
rikosta on huumausaineen maéré ja laatu, kdyttotilanne seké olosuhteet muutoinkin huomioon
ottaen pidettdvd kokonaisuutena arvostellen vihéisena. Lisdksi syyte voidaan jattaa
nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epdilty tai tekijd on hakeutunut

sosiaali- ja terveysministerion hyviksyméén hoitoon.

2.3 Prosessuaalinen rajoittaminen
2.3.1 Esitutkinnan rajoittaminen prosessuaalisella perusteella

Prosessuaalinen rajoittaminen perustuu ETL 3 luvun 10 §:n 2 momenttiin ja vield tarkemmin
momentin ensimmaéisen virkkeen loppuosaan. Kokonaisuudessaan ETL 3 luvun 10 §:n 2

momentti kuuluu seuraavasti:

Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd my0s pééttid, ettd esitutkinta
lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvéssa
epédsuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan
seuraamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on
varsin todenndkdisti, ettd syyttija tulisi jattimaan syytteen nostamatta muulla
kuin 1 momentissa mainitulla [eli harkinnanvaraisella] perusteella. Esitutkinnan
lopettaminen edellyttia lisdksi, ettei tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan jatkamista.

Esitutkinnan rajoittaminen prosessuaalisella perusteella kytkeytyy ROL:n prosessuaalisen
syyttdmattd jattdmisen edellytyksiin (ROL 1:6 ja 1:6a). Kuten harkinnanvaraisen esitutkinnan

rajoittamisen yhteydessd, myos prosessuaalisen rajoittamisen yhteydessd voidaan

3¢ VKS:2016:5, kohta 2.
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vihimmaisvaatimuksena pitdd sité, ettd asiaa on esitutkinnassa selvitetty niin pitkélle, ettd
selvitetyn aineiston perusteella on mahdollista yksiloida rikos ja arvioida rajoittamisen
edellytyksid.’” Prosessuaalisia rajoittamisperusteita on nelji: ei rikos -peruste, ei ndyttod -

peruste, ei syyteoikeutta -peruste ja syyteoikeus vanhentunut -peruste.

2.3.2 Eirikos -peruste

Ei rikos -perusteella rajoittamista ei ole syyté sekoittaa tutkinnanjohtajan tekemdin ETL 10
luvun 2 § 2 momenttiin perustuvaan tutkinnanpaitokseen, jossa kyse on esitutkinnan
paittdmisesta siitd syystd, ettd tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei
asiassa voida nostaa ketddn vastaan syytettd tai esittid muuta rikokseen perustuvaa
julkisoikeudellista vaatimusta. Padtoksen tekemisestd vastaa tdlloin itsendisesti
tutkinnanjohtaja eikd syyttdjan myotavaikutusta edellytetd. Joskus voi kuitenkin olla
tulkinnanvaraista, voitaisiinko esitutkinta paittdd ETL 10 luvun 2 §:n perusteella. Mikili kyse
on téllaisesta tulkinnanvaraisuudesta, kuuluu harkintavalta asiassa syyttéjélle, jolloin
tutkinnanjohtaja tekee syyttéjélle esityksen esitutkinnan prosessuaalisesta rajoittamisesta ei
rikos -perusteella. Kaytannossa kyse on siis tilanteesta, jossa on jo aloitettu esitutkinta, mutta
sen aikana saadun selvityksen perusteella on todennékoistd, mutta tulkinnanvaraista, ettei
kyse olekaan rikoksesta. Todennékdistd arvion tulee olla siksi, ettd mikéli saadun selvityksen
perusteella kysymys rikoksen késilldolosta on erityisen tulkinnanvaraista, on esitutkintaa
perustellumpaa jatkaa kuin lopettaa se ei rikos -rajoittamisperusteella.’® Valtakunnansyyttdjin
esitutkinnan rajoittamista koskevassa ohjeessa syyttdjdn suorittama arviointi ei rikos -

perusteella rajoittamiseksi on tiivistetty seuraavaksi hypoteesiksi:

Kéytettdvissd olevan aineiston valossa arvioituna, jos rikosepdily saataisiin
syyteharkinnan suorittamisen mahdollistavassa laajuudessa selvitettya
esitutkinnassa, tulisin varsin todennékoisesti tekeméan
syyttimaéttdjattimispéadtoksen teon rangaistavuuden edellytyksené olevan
oikeudellisen kysymyksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi.*

37 VKS 2016:5, kohta 3.1.
38 VKS:2016:5, kohta 3.1.

39 VKS:2016:5, kohta 3.1.
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2.3.3 Ei syyteoikeutta tai syyteoikeus vanhentunut

Kun aloitetussa esitutkinnassa kdy selvéksi tai ainakin varsin todennékoiseksi, ettd syyttdjalla
ei ole asiassa syyteoikeutta tai syyteoikeus on vanhentunut, tulee esitutkinta rajoittaa ndilla
perusteilla. Syyteoikeus voi puuttua esimerkiksi silloin, kun alkujaan virallisen syytteen
alainen teko ilmeneekin asianomistajarikokseksi, eikd asianomistaja ole vaatinut teosta
rangaistusta. Syyteoikeus voi puolestaan olla vanhentunut tilanteessa, jossa perusmuotoisena

tutkittu teko osoittautuukin tekomuodoltaan lieviksi, jonka syyteoikeus on jo vanhentunut.*

2.3.4 Einayttoa -peruste

Riittamittoman ndyton tilanteissa kyseeseen voi tulla esitutkinnan rajoittaminen ei ndyttod -
perusteella. Tavallisimmin ndyton puuttuessa tutkinta kuitenkin paétetédn tutkinnanjohtajan
itsendiselld padtokselld tutkinnan keskeytyksesti, jossa syyttdjan myotdvaikutusta ei tarvita
(ETL 13 luku). Edellytyksené esitutkinnan keskeyttdmiselle on se, etti rikoksesta ei epéilla
ketdédn eikd asiaan vaikuttavaa selvitysti ole saatavissa. Kun ndytt6d mahdollisesti voisi olla
saatavissa, mutta tiedossa olevien seikkojen perusteella arvioituna lisdndyton saaminen on
kuitenkin varsin epatodenndkdisti ja hankkimisyritykset suuritdisid, esitutkinta on

mahdollista rajoittaa ei niyttod -perusteella.*!

Esitutkinnan rajoittamista koskevan valtakunnansyyttdjan yleisen ohjeen mukaan esitutkinnan
rajoittaminen ndyton puuttumiseen nojaavalla rajoittamispéadtokselld tulisi olla mahdollista
vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Tdhédn vaikuttaa se, ettd ETL 1 luvun 2 § edellyttda
esitutkinnassa selvitettdvan rikos, sen teko-olosuhteet ja erindiset muut seikat. Lisdksi
vaikuttaa jo olemassa oleva tutkinnanjohtajan esitutkinnan keskeyttdmismahdollisuus, jota
tulisi ensisijaisesti kdyttda riittiméattoman ndyton tilanteissa. Esitutkinnan rajoittaminen ei
nédyttdd -perusteella vaatii erdénlaista kaksoistodenndkdisyyden arviointia — kdytanndssa
ennustetaan, miti asioita esitutkinnassa tulisi selviimaén, jos sitd jatkettaisiin. *?
Valtakunnansyyttdjan ohjeessa syyttdjén suorittamaa arviointia kuvastetaan seuraavalla

hypoteesilla:

Kaytettavissd olevan aineiston valossa arvioituna, jos kaikki rikosepéilyn
selvittdmiseksi kohtuudella vaadittavat ja tehtévissd olevat esitutkintatoimet
suoritettaisiin, tulisin varsin todennikoisesti tekemdin

40 VKS:2016:5, kohta 3.1.
41 VKS:2016:5, kohta 3.1.

42 VKS:2016:5, kohta 3.1
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syyttamattdjattimispadtoksen syytteen nostamiseen oikeuttavan ndyton
puuttumisen perusteella.*?

Ei ndyttdd -perusteisia esitutkinnan rajoituspaatoksid koskee siis niin sanottu suuritdisyyden
vaatimus. Silld tarkoitetaan sitd, ettd ei ndyttod -perusteen soveltamiseksi tulee lisdndyton
saamisen olla varsin epatodennékdisté ja hankkimisyritysten suuritdisid. Myoskédn silloin,
kun kéytettdvissa olisi vdhiiselld vaivalla tehtévid tutkintatoimenpiteitd rikosepailyjen
selvittdmiseksi, ei esitutkintaa tulisi rajoittaa ei ndyttdd -perusteella.
Apulaisvaltakunnansyyttijén sijainen kumosi 31.3.2023 tekemallddn kanteluratkaisulla
aluesyyttdjin ei ndyttod -perusteella tekemdt rajoittamispadtokset, kun lisdselvitysta olisi
vahdiselld vaivalla ollut mahdollista hankkia, mutta sitd ei kuitenkaan ollut hankittu.
Apulaisvaltakunnansyyttijin sijainen katsoi ndin ollen, ettd aluesyyttdja oli tehnyt

pidtelminsa riittdvin ndyton puuttumisesta liian aikaisessa vaiheessa esitutkintaa.**

2.4 Esitutkinnan rajoittamispaatosten perusteluvelvollisuus

Esitutkinnan rajoittamiseen liittyva padtoksentekoprosessi tulisi olla jarjestetty
mahdollisimman joustavaksi ja yksinkertaiseksi tavoitteen, tyonsddston, saavuttamiseksi.
Toisaalta huomioon tulee ottaa myos esitutkinnan rajoittamisen merkitys yhteiskunnallisena
vallankdyttona seké asianosaisen nidkokulma. Niistd syistd on tirkedd, ettd esitutkinnan
rajoittamispéditoksestd ilmenee selvésti ja ymmarrettdvisti esitutkinnan rajoittamisen sisalto ja

perusteet.®

Esitutkinnan lopettamisesta rajoittamismenettelyn perusteella on annettava asianosaiselle

kirjallinen péitos. Padtoksestd on ETL 11:1.2 mukaan ilmettava:
1) paitoksen tehnyt viranomainen ja paitoksen tekemisen ajankohta
2) asianosaiset
3) asia

4) piitoksen perustelut ja sovelletut sdannokset

43 8Y/468/2023.
4 Apulaisvaltakunnansyyttéjén sijaisen ratkaisu SY/468/2023.

4 VKS:2016:5, kohta 6.
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5) paatoksen sisdltd
6) lisétietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

Sama lainkohta koskee my0s esitutkinnan toimittamatta jattimisestd annettavaa padtostd sekd
paitosta siitd, ettd esitutkinta paitetdin saattamatta asiaa syytdjan harkittavaksi.
Huomionarvoista on, ettd syyttdjdn osalta kohdassa 6 mainittua lisitietoja antavaa
esitutkintavirkamiesti ei ole, joten rajoittamispidtoksessid mainitaan timén sijasta

rajoittamisesityksen tehnyt tutkinnanjohtaja.*®

Valtakunnansyyttdjan ohjeessa esitutkinnan rajoittamista koskien on tarkennettu seikkoja,
jotka esitutkinnan rajoittamispadtoksesséd on oltava. Esitutkinnan rajoittamispaatoksessi on

ohjeen mukaan mainittava ainakin:
- péaitoksen tehnyt syyttdjd ja syyttdjayksikko
- paitoksen paivdys, numero ja diaarinumero
- rikosilmoituksen numero

- rajoitettavaksi esitetyn epdillyn rikoksen (tai samalla perusteella rajoitettaviksi

esitettyjen usean rikoksen) nimike, tekoaika ja -paikka
- epdillyn nimi ja syntymé&aika ilman henkildtunnusta (jos epdilty on tiedossa)
- asianomistajat
- tutkinnanjohtajan esitys sekd sen pdiviys ja peruste
- syyttdjdn paitds, sen perustelu ja sovelletut sadnnokset. 4’

Rajoittamispditos koskee tiettyd rajoittamisperustetta ja tiettyd (tai tuntemattomaksi jaanyttd)
rikoksesta epdiltyd henkildd. Néin ollen rajoittamispaétokset on tehtdva erillisend, mikéli ne

koskevat eri henkil0itd ja eri rajoittamisperusteita. Edellyttden, ettd ratkaisu pystytidén yha

46 VKS:2016:5, kohta 6.

47 VKS:2016:5, kohta 6.
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tekeméén selkednd, on kuitenkin mahdollista yhdelld rajoittamispaétokselld tehdd samaa

henkilod koskeva, samalla perusteella tehtivi ja useita rikoksia koskeva rajoittaminen.*®

Paitoksen ymmarrettavyyttd ja selkeyttd tulisi edistdd ensinndkin kayttdméilld paatoksessa
kaikille ymmarrettavaa kieltd. Esimerkiksi lain nimesti ei tulisi kdyttad lyhennettd, vaan sen
koko nimed. Lisédksi asian ratkaisuun vaikuttavina tosiseikkoina tulisi mainita ainoastaan ne,
jotka valittomasti tukevat paatoksen lopputulosta. Jos padtoksen yhteydessd annetaan
asianosaiselle jonkinlaista ohjausta tai neuvontaa, se tulisi tehda niin, ettei ohjaus ole

sekoitettavissa ratkaisun perusteluksi.*

Useissa valtakunnansyyttijan antamissa kanteluratkaisuissa on kiinnitetty huomiota péaatdksen
perustelemiseen. Riittdvaa ei ole esimerkiksi se, ettd syyttdja toteaa padtoksessdin ainoastaan
hyviksyvénsa tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksen. Ratkaisusta tulee ilmeté asianosaisten
oikeusturvan kannalta se, milld perusteella ratkaisuun on paddytty.>° Erddssi toisessa
ratkaisussa apulaisvaltakunnansyyttdja on saattanut syyttdjén tietoon ohjaavan késityksensa
liittyen vaatimukseen rajoittamispditosten perusteluiden ymmaérrettdvyydestd. Syyttdja oli
paatoksessdin viitannut tuomioistuimen antamaan tuomioon tavalla, josta saattoi
apulaisvaltakunnansyyttdjan mukaan saada virheellisen késityksen tuomiosta.
Apulaisvaltakunnansyyttdji katsoi siten, ettd syyttdja olisi voinut muotoilla pdétoksensa

perustelut yksiselitteisemmin.>!

Ylipéddtinsa rajoittamispddtds on perusteltava apulaisvaltakunnansyyttdjan ndkemyksen
mukaan asianmukaisesti niin, ettd lopputuloksen oikeudellista hyvéksyttavyyttd on
mahdollista arvioida. Erddssa apulaisvaltakunnansyyttdjén arvioitavaksi tulleessa asiassa oli
kyse pahoinpitelyepdilysté, jossa aluesyyttdja oli tehnyt tarkoituksettomuusperusteisen, eli
kohtuusperusteisen, paatoksen esitutkinnan rajoittamisesta epdillyn henkilokohtaisten olojen
perusteella. Paitoksen perusteluista ei kuitenkaan selvinnyt, mitké tarkalleen olivat ne

henkilokohtaiset olot, joiden perusteella esitutkinta voitiin rajoittaa. Néin ollen esitutkinta oli

4 VKS:2016:5, kohta 6.
49 HE 222/2010 vp., s. 237-238.
30 SY/468/2023.

5! Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisu dnro 374/21/20.
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rajoitettu lilan varhaisessa vaiheessa. Padtokselle olisi tullut selkeésti kirjata, mitd pddtoksen

perusteena olevat epiillyn henkilokohtaiset olot todellisuudessa tarkoittivat.?

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on puolestaan ratkaisussaan korostanut
perusteluvelvollisuutta toteamalla, ettd perusteluissa tulisi lakiviittauksen ja lakitekstin
toistamisen lisdksi ilmeté ne perusteet, jotka juuri kyseessé olevassa yksittdistapauksessa
mahdollistavat esitutkinnan rajoittamisen. Samalla apulaisoikeusasiamies on kuitenkin
katsonut, etté esitutkinnan rajoittamista koskevan paitoksen perustelujen ei kuitenkaan

tarvitse olla yhti seikkaperiiset kuin esimerkiksi syyttdmattdjattimispadtoksen perustelujen.>?

Suomea sitovan lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikessa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lisdksi YK:n
lapsen oikeuksien komitea on todennut, etti aina, kun paétokselld on vaikutusta lapseen, on
paatoksenteossa huomioitava lapsen etu. Télloin padtoksen perusteluissa on osoitettava, ettd
lapsen oikeudellinen asema on nimenomaisesti otettu huomioon. Péétoksessd on perusteltava,
mitéd on katsottu lapsen edun mukaiseksi, mihin kriteereihin arvio perustuu ja miten lapsen
etua on punnittu suhteessa muihin asiaan vaikuttaviin ndkokohtiin.>* Néin ollen on selvii, etti
esitutkinnan rajoituspédétokset, joissa asianomistajana on lapsi, tulee perustella erityisen
huolellisesti ottaen tarkasti huomioon edelld tdsséd luvussa luetellut nikokohdat. Lapsen
oikeuksien sopimuksen 3 artiklan muotoilun perusteella lapsen etu on otettava huomioon
riippumatta siitd, miké on lapsen prosessuaalinen asema asiassa — tutkielman kannalta
olennaista kuitenkin on etenkin péaatoksen perustelu silloin, kun kyseessd on lapsi rikosasian

asianomistajana.

2.5 Esitutkinnan rajoittamiseen laheisesti liittyvat kasitteet
2.5.1 Kasitteiden epatarkkuus ja sen vaikutus yhdenvertaisuuteen

Esitutkinnan rajoittaminen on lainkdytollisend instrumenttina jossain médrin vaikeasti
hahmotettava. Esitutkinnan rajoittamista koskevat lainkohdat, eli ETL 3 luvun 10ja 10 a §,

29 9

sisdltidvit useita tulkinnanvaraisia ilmauksia, kuten ”selva epasuhde”, “’varsin todennékoistd”

52 Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisu dnro SY/2288/2022.
53 AOA 2975/4/08, s. 3.

3% CRC/C/GC/14, s. 4, kohta 6.
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ja “tirked yleinen tai yksityinen etu”. Tdma on toki varsin yleistd lakitekstille, eikd itsessddn
vield muodosta merkittdvid ongelmia lain soveltamiselle. Lainkohtia koskevat esityot eivét
ainakaan kaikilta osin tarkenna kovinkaan kattavasti ilmausten siséltdd. Lisdksi annetuista
soveltamisohjeista huolimatta, joista merkittivimpana mainittakoon valtakunnansyyttdjan
yleinen ohje esitutkinnan rajoittamisesta (VKS 2016:5), jda tulkinnanvaraa yhd. Edelleenkédin
tilanne ei kuitenkaan ole erityisen poikkeuksellinen ottaen huomioon, ettéd lainsédédantoa tai
soveltamisohjeita ei voida kirjoittaa huomioiden kaikkia mahdollisesti vastaantulevia
skenaarioita. Tilannetta hankaloittaa edelleen kuitenkin se, ettei saatavilla oleva

soveltamiskdytidntokadn aina ohjaa tulkintaa yhtendisempéin suuntaan.

Néma epétarkkuudet termistdssd johtavat véistimattdkin eroihin rajoittamisprosessin
subjektiivisessa soveltamisessa, toisin sanoen siind, mitd kukin tutkinnanjohtaja katsoo
aiheelliseksi esittdd rajoitettavaksi ja millaisissa tapauksissa kukin syyttdjd padtyy
hyviaksymaén tutkinnanjohtajan esityksen. Kaikki rajoittamismenettelyyn liittyvit
ongelmakohdat tai epédselvyydet vaikuttavat menettelyn yhtendisyyteen ja yhdenvertaisuuteen.
Mikali rajoittamismenettelyn soveltamisessa on epéselvyyksid jo esitutkintaviranomaisella ja
syyttdjélla, voidaan perustellusti kysyd, mitkd ovat asianomistajan mahdollisuudet
rajoittamispéditoksen jilkeen kyseenalaistaa padtosta ja ldhted ajamaan asiaa asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden perusteella. Yhdenvertaisuuteen ja sitd myoten oikeusturvaan
liittyvit huomiot rajoittamismenettelyn suhteen eivit siis ole tuulesta temmattuja, ja osoittavat

ndin ollen aiheen tutkimisen tarpeellisuuden.

2.5.2 Tarkea yleinen ja yksityinen etu

”Tarked yleinen tai yksityinen etu” on mainittu niin ETL 3 luvun 10 §:n 1 ja 2 momentissa
kuin my0s esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella koskevassa ETL 10 a §:ssd
edellytyksend kaikelle esitutkinnan rajoittamiselle. Mitd ilmauksella siis oikeastaan
tarkoitetaan? Jonkin verran selvennysté kisitemaérittelyyn saa hallituksen esityksesti, jossa
yksityisen edun on katsottu viittaavan yleensd asianomistajan tarkedin”
vahingonkorvausintressiin. ”Térkedn” on puolestaan selvennetty tarkoittavan suurta: ”’[m]itéd
suurempi asianomistajan taloudellinen intressi on, sitd tirkeimmasti edusta hanen kannaltaan
on kysymys”. Toisaalta merkitystd on voitu antaa myos osapuolten taloudellisille oloille

muutoin. Lisdksi on todettu, ettd vaikka yksityinen etu olisikin tdrkedtd vihdisempi, on

35 Nissinen DL 1/2007, s. 54-55.
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tutkinnan jatkaminen mahdollista ainakin niin kauan, ettd asianomistaja saa sen kautta
riittdvat tiedot vaatimuksensa toteuttamiseen ilman esitutkintaa, esimerkiksi vahingon

aiheuttajan tai vakuutusyhtion kautta.>¢

Yleisen edun on katsottu liittyvin erityisesti rikosoikeudellisen jirjestelmén yleisestdvidn
luonteeseen — sen on voitu katsoa edellyttdvén esitutkinnan toimittamista esimerkiksi silloin,
kun rikosepdily on herdttinyt huomiota julkisesti, epdilty on yhteiskunnallisesti merkittdvassé
asemassa tai kun rikollisen toiminnan jatkamisen vaara on ilmeinen.>’ Yleinen etu vaatii
esitutkinnan toimittamista siis yleensa silloin, kun esitutkinnan rajoittaminen horjuttaisi
jarjestelmid kohtaan tunnettavaa luottamusta. Rikosoikeudellisen yleisprevention kannalta
keskeistd on se, ettd jarjestelma toimii yleisen oikeustajun mukaisesti. Myds esimerkiksi teon
moitittavuuden osoittaminen, oikeuskysymyksen epéselvyys tai kokonaisarviointi voi vaatia

esitutkinnan jatkamista tirkeén yleisen edun nimissé.”®

Hallituksen esityksessé tai esimerkiksi valtakunnansyyttdjin yleisessd ohjeessa esitutkinnan
rajoittamisesta ei kuitenkaan ole tirkeédn yksityisen edun kohdalla arvioitu milldén tavoin
esimerkiksi asianomistajan nuoren idn merkitystd. Kéytdnndssa yksityisen tirkedn edun on
siis katsottu viittaavan ainoastaan asianomistajan taloudellisiin intresseihin. Toisaalta on
huomioitava, ettd hallituksen esityksen muotoilu ei sulje pois muita tulkintavaihtoehtoja:
”[t]arked yksityinen etu liittyy yleensd asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen
toteuttamismahdollisuuksiin.” Oma tutkimuksenaiheensa olisikin se, voisiko esimerkiksi
asianomistajan nuori ikd tai asianomistajan ja rikoksesta epdillyn suhde (esimerkiksi lapsen ja
vanhemman suhde) muodostaa pahoinpitelytapauksissa sellaisen asianomistajan
ndkokulmasta tirkedn yksityisen edun, joka estdisi esitutkinnan rajoittamisen. Tarked yleinen
etu sen sijaan antaa hallituksen esityksenkin mukaan litkkumavaraa huomioida asianosaisen
ikd. Esityksessd todetaan, ettd tarked yleinen etu saattaa edellyttda pidittyvyyden
noudattamista esitutkinnan rajoittamisessa etenkin silloin, kun kyseessé on nuori
rikoksentekijd, ja asian laadun vuoksi huomautuksen antaminen nuorelle olisi
tarkoituksenmukaista. Asianomistajan iédsti ei kuitenkaan yleisenkddn edun osalta ole

mainintaa.

¢ HE 222/2010 vp., s. 187.
STHE 222/2010 vp., s. 187.

8 VKS 2016:5, kohta 5.1.



Olennaista esitutkinnan rajoittamiseen liittyvéssa tirkedn yleisen ja yksityisen edun
arvionnissa on lisdksi ottaa huomioon se, ettd vaikka ROL:n mukaisissa
syyttdmaittdjattamissddnnoksissa tarkoitettu yleinen tai yksityinen etu ei estéisi
seuraamusluonteista syyttdmatta jattimisté, voi esitutkinnan harkinnanvarainen tai

prosessuaalinen rajoittaminen kuitenkin olla yksityisen tai yleisen edun vastaista.>

39 VKS 2016:5, kohta 5.
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3 Lapsen erityinen asema rikosprosessin asianomistajana
3.1 Lapsi asianomistajana

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan kaikkia alle 18-
vuotiaita henkiloitéd, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan taysi-ikdisyyttd saavuteta
aikaisemmin. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentit tukevat sopimuksen soveltamista
eri ikdisiin lapsiin. Tutkielman yhteydessé termilld ~’lapsi” viitataan yleisesti alle 18-
vuotiaaseen henkiloon. Tutkielman aineisto on kuitenkin paitdsten midrdn rajaamiseksi
rajattu koskemaan alle 15-vuotiaita lapsiasianomistajia, vaikkakaan eri-ikdisié lapsia ei
muutoin aineiston osalta eritelld. Huomionarvoista on se, ettd vaikka yleissopimuksessa ja
tassd tutkielmassa lapsella tarkoitetaankin kaikkia alle 18-vuotiaita, on taustalla kuitenkin
ymmarrys siitd, ettei kyse ole yhdestd homogeenisestd ryhmaésté, vaan joukosta eri-ikdisid ja

kehitystasoltaan erilaisia yksiloita.

Pahoinpitelyrikosten alaikaisten uhrien maara vuosina 2009-2022
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Kuvio 1 Pahoinpitelyrikosten alaikaisten uhrien maara vuosina 2009-2022.5°

Tilastokeskuksen mukaan rikoslakirikosten asianomistajien méarisséd kasvu on ollut suurinta
alle 15-vuotiaiden kohdalla. Vuoteen 2010 verrattuna ikdryhmén asianomistajien maard on

kasvanut vuoteen 2019 mennessi 5 800 tapauksella. Kasvu on johtunut 1dhinné henkeen ja

0 SVT a.
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terveyteen kohdistuneista rikoksista.®! Kuviosta 1 nahddén, ettd alaikdisten
pahoinpitelyrikosten uhrien méérd on kasvanut merkittavésti viime vuosina — vuoteen 2009
verrattuna alaikdisten uhrien méiri on kasvanut 4 244 tapauksella.®? Osaltaan méérien
muutoksia on mahdollista peilata tehtyihin lainsdddédntouudistuksiin. Esimerkiksi vuonna
2011 tehdyn rikoslain muutoksen myoti alaikdiseen kohdistuneista lievistd pahoinpitelyisté
tuli virallisen syytteen alaisia. Vuonna 2015 puolestaan lastensuojelulain muutos laajensi

ilmoitusvelvollisuutta lapsen henkeen tai terveyteen kohdistuvista rikosepdilyisti.

Asianomistajan asemaan rikosprosessissa on syyti kiinnittié erityistd huomiota silloin, kun
asianomistajana on lapsi. Muun muassa heikommasta oikeustoimikelpoisuudestaan johtuen
alaikdinen on riippuvainen huoltajien ja viranomaisten toimista hanen asiassaan.® Lapsen
haavoittuva asema aikuiseen ndhden onkin otettava viranomaisten toiminnassa huomioon.
Lapsen oikeudellinen asema poikkeaa merkittivisti aikuisen oikeudellisesta asemasta
oikeustoimikelpoisuuden rajoitteiden seurauksena. Lapsi ei voi toteuttaa oikeuksiaan muun
muassa toimijuutensa ja osallisuutensa osalta samalla tavoin, kuin tiysi-ikdinen.® Esimerkiksi
lapsen oikeus kéyttdd puhevaltaa poikkeaa vastaavasta tiysi-ikdisen oikeudesta.
Padsaintoisesti alaikdisen ollessa asianomistajana henkiloon kohdistuvassa rikosasiassa,
kiyttdd puhevaltaa hdanen huoltajansa tai muu laillinen edustajansa, vaikkakin yli 15-vuotias
voi kdyttdd puhevaltaa my0s itsendisesti huoltajan ohella (OK 12 luku 1 §). Alaikdisten

oikeuksien toteutuminen on siis jétetty pitkdlti huoltajien ja viranomaisten vastuulle.

Elisa Silvennoinen on méérittényt lapsiasianomistajaa asemaa koskevan sédntelyn
hahmottamiseksi kolme tavoitetta, joiden kautta sdéntelyd voidaan ldhestya: 1) lapsen
itsemadrddmisoikeuden kunnioitus, 2) lapsen etu ja 3) rikoksen selvittiminen. Lapsen
itsemddraamisoikeuden kunnioittamisella tarkoitetaan hdanen kykeneviisyytensd huomioimista
paitoksentekoprosessissa. Lapsella on oikeus ilmaista ndkemyksensé ja vaikuttaa itsedin

koskevaan asioihin, ja viranomaisten tulee kunnioittaa tété oikeutta. Tdmé& ilmenee lapsen

61 SVT 2019, s. 2.

62 Alaikéisiin kohdistuneissa rikoksissa asianomistajaksi kirjataan yleensi my®ds varsinaisen uhrin huoltaja. Siksi
kuviota 1 tarkastellessa puhutaan nimenomaan rikoksen uhreista.

8 SVT 2019, s. 2.
64 Hakalehto 2018a, s. 30.

8 SVT 2019, s. 30-31.
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oikeuksien sopimuksen 12 artiklasta sekd perustuslain 6 §:n 3 momentista, joissa sdddetddn
lasten mahdollisuudesta vaikuttaa itsedin koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.
Alaikiiselle on my0s turvattava tiedonsaantioikeus kuten aikuisillekin. Toisaalta on
perusteltua punnita lapsen tiedonsaantioikeutta vasten lapsen edun mukaisuutta — lapsen
tiedonsaantioikeus tulee ottaa huomioon ikétasoa vastaavasti, eiké tiedon antaminen ole aina
lapsen edun mukaista.® Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan asianosaisen
oikeutta saada tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllostd voidaan rajoittaa, jos tiedon

antaminen olisi vastoin lapsen etua.

Rikosprosessissa on aina muutoinkin otettava huomioon lapsen etu kaikessa hianti koskevassa
padtoksenteossa ja toiminnassa.%” Lapsen edun toteuttamisen voidaan katsoa tdydentivin
lapsen itsemadrddmisoikeutta, silld edun toteuttamisessa on kyse myos lapsen
osallistumisoikeuksien toteuttamisesta. Sen sijaan rikoksen selvittdmisen voidaan katsoa
olevan jossain maérin ristiriidassa suhteessa lapsen edun mukaiseen menettelyyn ja timén
itsemddrddmisoikeuteen. Selvéd on, ettd esitutkinnan pédtavoite on selvittié rikos. Lapsen etu
voi edellyttdé esitutkintatoimenpiteen siirtdmisté tai lopettamista, mutta yhtélailla lapsen etu
voi myds edellyttdd rikoksen selvittamisti. Rikosprosessissa voidaankin joutua etsimdén
tasapainoa lapsen edun ja itseméérdiamisoikeuden seké rikoksen selvittimisen valilld. ®8
Lapsen etua ja itsemddrddmisoikeutta sekd rikoksen selvittdmistd yhdistéé joka tapauksessa
lapsen osallistumisen mahdollistaminen, joka voidaan toteuttaa lapsen idsta riippuen

esimerkiksi lapsen kuulemisella.

Huoli lapsen oikeuksien toteutumisesta Suomessa on aika-ajoin nostettu esiin, ja muun
muassa lapsen edun ensisijaisuuden velvoitteen kirjaamista systemaattisesti
lapsilainsiadidntoon on edellytetty.®® Lapsen oikeuksien huomioimisessa on kyse kaikista
lapsen oikeuksien toteuttamisesta. Esitutkinnan aikana on siis huomioitava ikdtasosta riippuen
muun muassa lapsen oikeus ilmaista nikemyksensd hdnté koskevissa asioissa. Lasten
yhdenvertaisuuden toteutumisesta puolestaan sédddetdén lapsen oikeuksien sopimuksen 2

artiklassa: sopimuksessa tunnustetut oikeudet on taattava kaikille lapsille ilman mink&énlaista

% Silvennoinen 2020, s. 173 ja 193-194.
7 Lapsen oikeuksien sopimuksen 3.1 artikla; ks. tarkemmin tdmén tutkielman luku 3.3 Lapsen etu.
%8 Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 136; Silvennoinen 2020, s. 173—174.

% Hakalehto 2018.
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erottelua. Perustuslain 6 §:n 3 momentti edellyttdd vastaavasti, ettd lapsia on kohdeltava tasa-

arvoisesti yksiloina.

My®6s eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa korostetaan lapsen oikeutta
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Eduskunnan oikeusasiamiehen 19.8.2020 tekeméssa
kanteluratkaisussa kysymys oli tapauksesta, jossa tutkinnanjohtaja oli pdattanyt ei syyta
epailla rikosta -paatokselld, ettei esitutkintaa toimiteta. Poliisille tehdyn ilmoituksen mukaan
lapsen isoditi oli pessyt lapsen suun saippualla. [soditid oli puhutettu alustavassa tutkinnassa,
jossa isoditi oli kertonut, ettd saippuaa ei todellisuudessa ollut mennyt suuhun asti, vaan hinen
ndakemyksensd mukaan korkeintaan lapsen poskelle. Eduskunnan oikeusasiamies oli katsonut,
ettei tapauksessa voitu jittai esitutkintaa toimittamatta silla perusteella, ettei asiassa olisi ollut
syyta epdilld rikosta. Oikeusasiamies korosti ratkaisullaan erityisesti, ettd viranomaisilla on
erityinen velvollisuus toimia niin, ettd lapsen oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
toteutuu. Liséksi ratkaisussa todetaan, ettd lapsi on erityisen haavoittuvassa asemassa, jos
vikivaltaa kdytetddn hdnen perhepiirissdén, ja edelleen, ettd ruumiillista kasvatusvékivaltaa tai

muunlaista kaltoinkohtelua Suomen lainsdddanndssi ei mahdollisteta.”®

3.2 Lasten oikeudet kansainvilisissa sopimuksissa

Lasten oikeuksien toteutumisen kannalta keskeinen on lapsen oikeuksien yleissopimus
(60/1991), joka on Suomessa voimassa laintasoisena. Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan niin julkisen kuin yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten
kuin lainsdiddéantdelimien lapsia koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. YK:n lapsen oikeuksien komitea on katsonut, ettd lapsen oikeuksien loukkauksilla
voi olla lapsen kehityksen kannalta vakavia seurauksia, minka vuoksi lapsien oikeuksien
kunnioittaminen ja toteuttaminen on erityisen tirkedd. Kuten kaikille, my0s lapsille tulee
turvata oikeudet, mutta tdmén lisdksi lasten oikeudet tulee arvioida ja ottaa huomioon
ensisijaisesti. Liséksi erilaisissa lainsddddnnon tulkintatilanteissa tulee sddannoksia tulkita

lapsen kannalta edullisimmalla tavalla.”!

Erityisen huomionarvoista timén tutkielman kannalta on YK:n lapsen oikeuksien komitean

yleiskommentissaan ilmaisema kanta, jonka mukaan aina tehtiessa paatostd, jolla on

0 EOAK/2416/2020.

"I CRC/C/GC/14, s. 4, kohta 6, alakohdat (a) ja (b).
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vaikutusta tiettyyn lapseen, lapsiryhmaéén tai lapsiin yleensd, on paditoksentekoprosessissa
arvioitava péaédtoksen vaikutus lapseen. Myos paiatoksen perusteluiden on osoitettava, ettd
lapsen oikeudellinen asema on nimenomaisesti otettu huomioon.”* Lisiksi lapsen oikeuksien
yleissopimus edellyttdd sopimuksen 39 artiklassa, ettd sopimusvaltiot, joihin Suomikin
kuuluu, ryhtyvét kaikkiin asianmukaisiin toimiin edistdikseen muun muassa laiminlyénnin,
hyviksikédyton tai pahoinpitelyn uhriksi joutuneen lapsen ruumiillista ja henkistd toipumista

sekd yhteiskunnallista sopeutumista.

Mitd nuoremmasta lapsiasianomistajasta on kyse, sitd todennékdisemmin epdilty vikivalta on
tapahtunut perheen sisélld.”? Perheen sisilld tapahtuvia vikivaltarikoksia késiteltdessd on
huomioitava Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivikivallan ja
perhevikivallan ehkédisemisestd ja torjumisesta (53/2015, Istanbulin sopimus). Sopimuksen 2
artiklassa kehotetaan soveltamaan sopimusta kaikkiin perhevikivallan uhreihin, sukupuolesta
riippumatta. Sopimuksen 3 artiklan mukaan perhevékivallalla tarkoitetaan “’kaikkia perheen
tai kodin sisdisid tai toistensa entisten tai nykyisten puolisoiden tai kumppanien vélisid
ruumiillisen, seksuaalisen, henkisen tai taloudellisen vékivallan tekoja riippumatta siita,

asuuko vikivallantekijé tai onko hén asunut samassa asunnossa uhrin kanssa”.

Istanbulin sopimus edellyttdd sopimuksen osapuolilta tehokkaita, laaja-alaisia ja
yhteensovitettuja kansallisia toimintaperiaatteita, joilla késitetddn kaikki asianmukaiset toimet
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vikivallan muotojen ehkéisemiseksi ja torjumiseksi.
Lisdksi edellytetién, ettd ndissd toimintaperiaatteissa asetetaan uhrin oikeudet etusijalle.
Toimia toteuttaviin tahoihin luetaan sopimuksen 7 artiklan mukaan kaikki asianomaiset
toimijat, muun muassa viranomaiset. Erikseen sopimuksessa on huomioitu rikosten tutkinta ja
oikeudenkdynnit — sopimuksen 49 artiklan mukaan ne tulee suorittaa ilman tarpeetonta

viivéstystd, ottaen huomioon kaikissa vaiheissa uhrin oikeudet.

3.3 Lapsen etu

Y1l4 on késitelty Istanbulin sopimuksen sekd lapsen oikeuksien yleissopimuksen lasten
oikeuksia koskevaa sdéntelyd. Kummankin perusteella on yksiselitteisesti selvia, ettd kaikissa

lasta koskevissa toimissa lapsen oikeudet ja etu on otettava huomioon ensisijaisesti. Lapsen

72 CRC/C/GC/14, s. 4, kohta 6, alakohta (c); ks. tarkemmin timin tutkielman luku 4.3. Esitutkinnan
rajoituspédétosten perusteluvelvollisuus.

3 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2019:27, s. 51.
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etu voidaan tiivistdd lapsen oikeuksien suojeluksi, syrjimattdmyyden varmistamiseksi,
osallisuuden toteuttamisesta huolehtimiseksi ja asianmukaisten oikeusturvakeinojen
tarjoamiseksi.” Lapsen etua arvioitaessa on huomioitava esimerkiksi lasta koskevan
paitoksen lyhyen ja pitkédn aikavilin vaikutukset lapseen, ja liséksi lapsen etua arvioitaessa on
huomioitava koko lapsen oikeuksien yleissopimuksen sisdlto ja merkitys. Erityisesti on
kiinnitettdva huomiota siihen, ettd lapsi otetaan huomioon yksilond, jolla on omat

nikemyksensd, tunteensa ja oikeutensa.’>

Lapsen oikeuksien komitean mukaan esimerkiksi esitutkinnan toimimatta jattiminen on lasten
oikeuksien sopimuksessa tarkoitettu lasta koskeva toimi.”® Niin ollen esimerkiksi esitutkinnan
rajoittamispadtos lasta koskevassa pahoinpitelyepéilyssad on sopimuksessa tarkoitettu toimi.
Kuten péddtoksen perusteluvelvollisuutta koskevassa luvussa 2.4 selostettiin, on lasta
koskevassa padtoksenteossa huomioitava paiatoksen vaikutukset lapseen tai lapsiin ja
paatoksen perusteluista on kdytidva ilmi, miten lapsen etu on huomioitu — mité on katsottu
lapsen edun mukaiseksi, milld perustein ja millaista punnintaa on tehty suhteessa muihin

asiaan vaikuttaviin seikkoihin.”’

ETL 4 luvun 7 § koskee lasten kohtelua esitutkinnassa. Sen mukaan alle 18-vuotiasta on
kohdeltava esitutkinnassa hénen ikénsé ja kehitystasonsa edellyttimalla tavalla. Erityisesti
alaikdisen hienovaraiseen kohteluun tulisi lain esitdiden mukaan kiinnittdd huomiota
esimerkiksi silloin, kun hén on asianomistajana vikivalta- tai seksuaalirikoksen tutkinnassa.’®
Sadnnoksessi ei kuitenkaan viitata lapsen oikeuteen tietynlaiseen kohteluun, vaan
viranomaisen velvollisuuteen. Ndin ollen lapsen oikeuksista huolehtiminen voidaan mieltda

viranomaisten, siis aikuisten, vastuuksi. ETL 4 luvun 7 §:n lisdksi ei

esitutkintalainsddadanndssa juuri késitelld lapsen edun késitetta.

Poliisihallitus on antanut ohjeen liittyen lapsen asemaan poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa

(POL-2019-34669). Ohje on laadittu yhtendistiméaan alle 18-vuotiaisiin kohdistuvaa

74 Hakalehto 2018a.

5 Hodgkin — Newell 2007, s. 38.
76 CRC/C/GC/14,s.7

7 CRC/C/GC/14 s. 4, kohta 6.

"8 HE 222/2010 vp., s. 194-195.
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menettelyd poliisitoiminnassa: ”Ohjeen tarkoituksena on yhdenmukaistaa menettelyé alle 18-
vuotiaan lapsen kohtaamiseen poliisitoiminnassa. Ohje on tarkoitettu lapsen kohtaamiseen

riippumatta siité, missd asemassa lapsi on tai misti asiasta on kysymys.””’

Lapsen edun huomioiminen tulisikin olla yhdenvertaista riippumatta siitd, missd pdin Suomea
esitutkinta ja sen mahdollinen rajoittaminen tehdéén. Ohjeessa kasitellddn lapsiin
kohdistuvien rikosten tutkinnan paattdmisté lyhyesti. Ohjeen mukaan asian péittimiseen
johtanut ratkaisu on perusteltavaa hyvin, kuten toki muutkin ratkaisut, ja huomioon on
otettava lapsen haavoittuva asema, joka edellyttid erityistd tarkkuutta perustelujen

laadinnassa.®?

Esitutkinnan aikana viranomaisen on ensinnikin keskeisti tunnistaa, mitd ovat ne toimet,
joissa lapsen etu tulee huomioida. Toiseksikin on selvitettdva, miten lapsen etu vaikuttaa
kyseisissa toimissa ja millainen merkitys lapsen edulle ndissé toimissa on annettava.
Kolmanneksikin tulee méiritelld, mitd lapsen etu erilaisissa tilanteissa tarkoittaa.®' Lapsen etu
tulee huomioida paédtoksenteon tai toimen kohteena olevan lapsen osalta ensisijaisesti
suhteessa muihin asian osallisten oikeuksiin, kuten rikoksesta epdillyn oikeuksiin tai
velvollisuuksiin. Mikéli asiassa on valittavana useita lainsdénnoksen tulkintatapoja, on niistd
valittava se, joka palvelee yksiselitteisimmin lapsen etua.®? Parhaiten lapsen etu huomioidaan
esitutkinnassa silloin, kun se késitetdédn laintasoisena tulkintaperiaatteena, joka voidaan

konkretisoida menettelysddnnoksi.

7 POL-2019-34669, s. 5.
80 POL-2019-34669, s. 37.
81 Silvennoinen 2020, s. 199.

82 CRC/C/GC/14, s. 4 kohta 6.
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4 Yhdenvertaisuus perusoikeutena
4.1 Yhdenvertaisuuden takaaminen esitutkinnan aikana

Perustuslain 2 luvussa on ensimméisend perusoikeutena mainittu yhdenvertaisuus: PL 6.1 §:n
mukaan “ithmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd”. Erikseen pykéldn 3 momentissa on
mainittu lasten tasa-arvo: ’lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heidén tulee saada
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.” Vaikka pykélén siséltd on
ndenndisesti yksinkertainen, voi sen merkityksen méérittdminen kédytdnndssé olla hankalaa.
Miten esitutkinnan aikana otetaan ihmiset yhdenvertaisesti huomioon, kun tilanteet kuitenkin

ovat erilaisia?

Hallituksen esityksessé (309/1993) avataan perustuslain yhdenvertaisuussdinnoksen taustoja.
Yleiseen yhdenvertaisuussddnnokseen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa — viranomaisen on lakia soveltaessaan pidittaydyttava
tekemistd muita, kuin lakiin pohjautuvia eroja. 8 Samanlaisten rikosten asianomistajia on
kohdeltava samalla tavoin. Hallituksen esityksessa esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannon
uudistamiseksi (222/2010) todetaan, ettd yhdenvertaisuutta saattaisi loukata esimerkiksi se,
ettd tilanteessa, jossa rikokseen liittyy useita asianomistajia, jatkettaisiin toimenpiteitd vain
yhden asianomistajan osalta.®* Apulaisvaltakunnansyyttiji on erdéssi kanteluratkaisussaan
kiinnittdnyt syyttdjan huomioita yhdenvertaisuusperiaatteeseen tilanteessa, jossa syyttdjé oli
rajoittanut esitutkintaa kahdeksan samankaltaisen teon kokonaisuudessa vain viiden teon
osalta. Apulaisvaltakunnansyyttdji katsoi, ettd rajoittamisratkaisussa asianomistajia ei ollut
kohdeltu samalla tavalla samanlaisessa asiassa, eikd tekokokonaisuudesta olisi saanut oikeaa

kuvaa, kun esitutkinta oli lopetettu suurimmasta ja vakavimmasta osasta tekokokonaisuutta.

Yhdenvertaisuussddnnoksen lapsia koskevan 3 momentin perustelujen mukaan sdédnnokselld
halutaan korostaa, ettd lapsia tulee aikuisviestoon ndhden kohdella tasa-arvoisina ihmisini,
joille on taattu yhtéldiset perusoikeudet. Lapsia tulee myos keskenddn kohdella
yhdenvertaisesti, mutta toisaalta jokaista lasta tulee kohdella my6s yksilond, eikd pelkéstiddn

passiivisen toiminnan kohteena. Liséksi on huomioitava lasten asema vajaavaltaisena ja

8 HE 309/1993 vp., s. 42.
8 HE 222/2010 vp., s. 187.

85 Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisu, dnro 45/21/07.
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aikuisvéestod heikompana ryhménd, sekéd tastd johtuva tarve turvata lasten erityinen suojelu ja

huolenpito.8¢

Perusoikeussdidnnokset ovat vilittdmésti sovellettavia.?” Ne on otettava huomioon kaikessa
julkisen vallan toiminnassa, mutta erityisesti valtion viranomaisten toiminnassa — siis
esimerkiksi esitutkinnassa. PL 22 §:n mukaan “julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. Télld velvoitetaan julkisen vallan edustajat ensinnékin
pidéttdytyméadn itse loukkaamasta perusoikeuksia, mutta myos aktiivisin toimenpitein
edistdmaén niiden toteutumista esimerkiksi suojaamalla perus- ja ihmisoikeuksia
ulkopuolisilta loukkauksilta.®® Tdmi velvoittaa siis myds muun muassa poliisia
ennaltachkiisemién rikoksia, puuttumaan tuleviin oikeudenloukkauksiin seki tutkimaan

tehokkaasti jo tapahtuneet oikeudenloukkaukset.

Viranomaismenettelyn kannalta tirked perustuslain sddnnds on PL 21 §, joka koskee
oikeusturvaa. Pykilan 1 momentin mukaan ’[j]okaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltdvéksi.” Sddnnos on
johdettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta, joka koskee oikeutta
oikeudenkayntiin. Vaikka PL 21 § otettiin perustuslakiin vasta vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen mydté, oli Suomessa jo titd ennen varsin hyvin toteutettu yksilon
mahdollisuus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia tuomioistuimen tai muun
lainkdyttoelimen kasiteltdviksi. Yksilolld on perinteisesti ollut oikeus valittaa hallinnollisen
viranomaisen paatoksestd lainkdyttdelimille. Hallintokantelusta sdddetdén hallintolain 8
luvussa. Kantelun voi tehdé kuka tahansa riippumatta siitd, onko henkil6lld asianosaisen

asemaa.®’

My®és esitutkinnan rajoittamispéaitoksistd voi jokainen kannella ja lisiksi valtakunnansyyttdja

voi ottaa syyttdjin ratkaisun tai menettelyn omasta aloitteestaan arvioitavaksi. Asia otetaan

8 HE 309/1993 vp., s. 42-45.
87 HE 309/1993 vp., s. 29.
88 HE 309/1993 vp., s. 75.

8 HE 50/2013 vp., s. 22.
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uudelleen ratkaistavaksi kuitenkin vain, jos valtakunnansyyttdja katsoo sithen olevan aihetta.
Atihetta voidaan katsoa olevan esimerkiksi silloin, kun ratkaisussa on virhe tai toisaalta silloin,
kun on tarvetta varmistaa samankaltaisten rikosten yhdenmukainen késittely. Pdatoksen
perusteella voidaan esimerkiksi maérata esitutkinta jatkettavaksi vastoin syyttdjan
aikaisempaa paitostd. Mikili syyttdjd on menetellyt virheellisesti, voidaan hénelle ilmaista
ohjaava tai moittiva késitys. Tarvittaessa rangaistavaksi epiillyn menettelyn johdosta voidaan

asiassa suorittaa esitutkintaa ja nostaa syyttéjié vastaan virkasyyte.”

Esitutkintaa koskee ETL 4 luvun 1 §:n mukainen tasapuolisuusperiaate.
Tasapuolisuusperiaate varmistaa, ettd esitutkinnassa selvitetdén ja otetaan huomioon niin
rikoksesta epdiltyd vastaan kuin hdnen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Talla
viitataan erityisesti siihen, ettei esitutkinnassa virkamiehelld saa olla ennakkokasitysta
kisiteltdvain asiaan liittyen. Virkamies ei saa pyrki asiassa johonkin tiettyyn lopputulokseen,
ja erityisesti hidnen on véltettdvd suhtautumista rikoksesta epdiltyyn vastapuolena.
Tasapuolisuusperiaate edellyttid aineellisen totuuden selvittdmisté tutkittavassa asiassa — tilla
pyritddn varmistamaan oikea ja oikeudenmukainen tuomio asiassa. Aineellisen totuuden
selvittdmisessd ei kuitenkaan voida mennd darimmaisyyksiin, ja jossakin méirin on
kiinnitettdvd huomiota my0s prosessiekonomisiin seikkoihin. Erityisesti on otettava
huomioon se, ettei esitutkinnassa resursseja voi perusteetta huomattavasti kohdentaa
yksittdiseen asiaan, mikili samanlaisissa asioissa muuten vastaavaa ei tehtdisi.”!
Asianosaisella on itselldén oikeus mydtavaikuttaa sithen, ettd esitutkinnassa saavutetaan
aineellinen totuus. ETL 3 luvun 7 §:n mukaan asianosaisen pyytamat kuulustelut ja muut
tutkintatoimenpiteet on suoritettava, mikili hdn osoittaa, etti ne saattavat vaikuttaa asiaan, ja

mikéli niistd ei aiheudu asian laatuun nahden kohtuuttomia kustannuksia.

Esitutkinnan rajoittamista koskevaan sddntelyyn liittyy avoimuutta esimerkiksi
rajoittamisperusteiden kayttoalan suhteen, eikd tulkinnanvaraisuus helpota sdantelyn
yhdenmukaista soveltamista. Myos valtakunnansyyttdjén ohje esitutkinnan rajoittamisesta on
jokseenkin yleisluontoinen esitys aiheesta, eikd siis selvennd suurtakaan osaa sdéntelyyn
liittyvista tulkinnanvaraisuudesta. Tama on toki tarkoituksenmukaista siltd kannalta, ettd

saantely mahdollistaa ndin ollen laajemmin erilaisten tilanteiden huomioimisen. Ylipddnsi on

%0 Syyttijilaitos, Kantelut.

! Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 86.
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ymmarrettdvad, ettd esitutkinnan rajoittamisperusteiden soveltamisesta on vaikea antaa yleisiad
ohjeita ilman, ettd madritellddn rikoslajikohtainen konteksti. Tulkinnanvaraisuus kuitenkin
johtaa herkdsti eridviin kdytintoihin esimerkiksi eri poliisilaitoksilla, mika ei edistéd

yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen toteutumista kaytdnnossa.”?

4.2 Prosessiekonomisten nakokohtien suhde yhdenvertaisuuteen

Esitutkinnan rajoittaminen perustuu prosessickonomisiin ndkdkohtiin. Sen perimmaisend
tarkoituksena on poliisin, syyttdjdn ja tuomioistuimen voimavarojen siddstdminen seké niiden
suuntaaminen mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti hankalampien rikosasioiden
késittelyyn. Liséksi pyritddn vihentdmaén esitutkinnasta aiheutuvia kustannuksia.
Valtakunnansyyttdjdn yleisessd ohjeessa esitutkinnan rajoittamisesta asia todetaan
yksiselitteisesti: ’[k]aiken esitutkinnan rajoittamisen taustaperiaatteena on ennen kaikkea
prosessitaloudellisuus.””® My®ds perustuslakivaliokunta on todennut, ettd esitutkinnan
tehokkuuden ja sen suuntaamisen kannalta on erityisen tiarkeéa esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten vélinen yhteistyd. Toisaalta se on myds katsonut, ettd esitutkinta- ja
syyttdjadviranomaisten vilistd yhteistyotd on edelleen kehitettdva seki alueellisia eroja

vihennettivi.®*

Alueellisten erojen vidhentdminen on olennaista yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta.
Rajoittamiskdytdntdjen yhdenvertainen toteutuminen on suoraan yhteydessé esitutkinnan
yhdenmukaiseen suorittamiseen eri paikallispoliisilaitoksilla. Kun esitutkinnan rajoittamisen
paidtoskaytintod tarkasteltiin liittyen kunnianloukkausrikoksiin, todettiin, ettei
rajoittamiskayténto ole “ennakoitavaa ja yhteniistd tai yhdenvertaista vaan vaikuttaa ennen
kaikkea sattumanvaraiselta.” Tdman katsottiin johtuvan osaltaan esitutkinnan toimittamista ja
rajoittamista koskevan sdédntelyn epamaérdisyydestd, kuten myos siitd, etti sddntely siséltaa

paljon harkinnanvaraa etenkin vihiisempien rikoslajien osalta.®’

Esitutkinnan tehokas suuntaaminen niin voimavarojen kuin kulujen sdistamiseksi on
tasapainottelua yhdenvertaisuuden vaatimuksen kanssa. Epdonnistuminen prosessin

tarkoituksenmukaisessa suuntaamisessa voi vaarantaa prosessin yhdenvertaisuuden.

92 Ks. pohdintaa aiheesta Koivukari — Lehtild 2022, s. 37.
9 VKS:2016:5, kohta 1.
% PeVM 1/2010.

95 Koivukari — Lehtild 2022, s. 82—83.
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Prosessiekonomiset ndkdkohdat eivit siis saisi tulla esitutkinnan yhdenvertaisen toteutumisen
tielle. Toisaalta on mahdollista my&s katsoa, etti oikein toteutettu prosessieckonomia suuntaa
poliisin, syyttdjén ja tuomioistuinlaitoksen voimavaroja mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti, ja nédin vaikuttaa esitutkintaa sujuvoittavasti saattaen esimerkiksi
lyhentéd rikosprosessien kestoa. Télloin prosessiekonomian voisi katsoa edistdvéin

yhdenvertaisuutta esitutkinnan aikana.
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5 Rajoittamispaatokset eri syyttajaalueilla Suomessa
5.1 Kasiteltava aineisto

Tutkielman aineisto on kerdtty kolmelta syyttdjdalueelta: Eteld-Suomesta, Itd-Suomesta ja
Pohjois-Suomesta. Kultakin alueelta pyydettiin elokuun 2023 ajalta 15 rajoittamispadtosta,
jotka koskevat alle 15-vuotiaaseen lapseen kohdistuvaa perusmuotoista pahoinpitelyepéilya.
Aineiston toimittamiseen liittyvistd haasteista johtuen Pohjois-Suomen syyttijdalueelta
toimitettiin lopulta 8 pddtostd, Itd-Suomen syyttdjdalueelta 10 padtostd ja Eteld-Suomen
syyttdjaalueelta 16 padtostd. Néin ollen aineistona huomioitavia rajoittamispaatoksia on

yhteensa 34 kappaletta.

Aineiston rajauksiin on paddytty osaltaan aineiston hankinnan haasteisiin liittyvisti syisté ja
osaltaan muutoin tutkimusekonomisista syistd. Alun perin tutkielman empiirisen osuuden
yhteydessa tarkoituksena oli tarkastella rajoittamispaétoksia kolmelta syyttdjdalueelta, kolmen
kuukauden (kesé-, heiné- ja elokuu 2023) ajalta niin, ettd huomioon otetaan kaikki alle 18-
vuotiaisiin kohdistuvat lievit, perusmuotoiset ja torkeét pahoinpitelyepdilyt. Tdman méérin
arvioitiin antavan riittdvan paljon tilastollisesti luotettavaa tietoa tismdillisen empiirisen
tutkimuksen suorittamiseksi. Aineistot tilattiin valtakunnansyyttéjén toimistosta, jonne
pyynnosti toimitettiin tutkimussuunnitelman ja tutkimuslupahakemuksen lisdksi myos
aineistonhallintasuunnitelma seké tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi. Ndiden
toimittamisen jélkeen valtakunnansyyttdjan toimistosta kehotettiin rajaamaan pyydettivaa
aineistoa, silld asiassa oli harkittava aineistonrajauksen suhdetta erityisen haavoittuvassa
asemassa olevien asianomistajien oikeuksiin. Ajalla 1.6.-31.8.2023 alle 18-vuotiaisiin
kohdistuvia perusmuotoisia pahoinpitelyepdilyjd Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-
Suomen syyttdjaalueilla oli rajoitettu 262 kertaa. Ottaen huomioon aineiston arkaluonteisuus,
el padtoksid voitu valtakunnansyyttdjin toimiston mukaan tissd médrin luovuttaa ainakaan
henkilGtietoja salaamatta. HenkilGtietojen salaus puolestaan olisi edellyttinyt maksun

suorittamista tehdystd salaamiseen liittyvésti tyOsta.

Edella selostetusta syystd ainestoa paddyttiin rajaamaan seké ajallisesti (rajaus muutettiin
kolmesta kuukaudesta yhteen, elokuuhun 2023) ettd asianomistajaan liittyvén ikdedellytyksen
suhteen (rajaus muutettiin alle 18-vuotiaista asianomistajista alle 15-vuotiaisiin
asianomistajiin). Néin aineiston mairda pystyttiin laskemaan 262 :ta pditoksestd 91:n
paitokseen. Rajoittamispaitoksid alle 15-vuotiaisiin kohdistuvissa perusmuotoisissa

pahoinpitelyepdilyissé on siis Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen syyttdjdalueilla
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tehty elokuussa 2023 yhteensd 91 kappaletta. Néistd 52 pdatostd on tehty Eteld-Suomen
syyttdjaalueella, 28 paitdsta [td-Suomen syyttijaalueella ja 11 paatostd Pohjois-Suomen
syyttdjdalueella. Valtakunnansyyttdjin toimiston arvion mukaan pditdsten todellinen maara
voi olla kuitenkin suurempi, silld yhdelld paatokselld saattaa olla késitelty useampi asia.

Arvion mukaan todellinen maaré voisi olla noin 1,5 x 91 péétosta, eli noin 137 padtosta.

Tamaékin rajoittamispaétosten madrd (n. 137 rajoittamispaétostd) oli vield turhan suuri ottaen
huomioon pyrkimys késitelld mahdollisimman véhén salassa pidettdvaa arkaluonteista
aineistoa, kuitenkin saavuttaen tutkimuksen tavoite. Lisédksi asiassa oli otettava huomioon
tutkielman tekemisessé realistisesti kiytettdvissd olevat resurssit seké tutkielman laajuuteen
liittyvit tekijit. Ndin ollen lopullinen rajaus tapahtui arpomalla satunnaisgeneraattorilla
kultakin alueelta 15 rajoittamispadtoksen diaarinumeroa, jotka sitten ilmoitettiin
valtakunnansyyttéjan toimistoon tilattavaksi aineistoksi. Valtakunnansyyttdjan toimiston
toimittaman tiedon mukaan Pohjois-Suomen syyttdjdalueella elokuussa 2023
rajoittamispadtoksid on alle 15-vuotiaisiin kohdistuvissa pahoinpitelyepiilyéd koskevissa
asioissa tehty vain 11 kappaletta, joista kolme on kirjattu tietokantaan samalla
diaarinumerolla. Ndin ollen Pohjois-Suomen syyttdjdalueelta tilattiin kaikki saatavilla olevat

rajoittamispaatokset.

Valtakunnansyyttdjin toimistosta ilmoitettiin etukéteen, ettd osassa paatoksistd on sama
diaarinumero, joka tarkoittaisi, ettd kyseessd on yksi asia, johon liittyy useampi tehty
rajoittamispaitds. Aineiston saavuttua ilmeni kuitenkin, ettd toimitetussa aineistossa samalla
diaarinumerolla olleissa rajoittamispaatoksissd oli kyse identtisistd paédtoksistd jonkin toisen
rajoittamispéddtoksen kanssa. Nama identtiset rajoittamispadtokset jatettiin huomiotta
aineistossa. Lisdksi aineiston toimittamisen yhteydessa ilmeni, ettd [td-Suomen
syyttdjdalueelta esitutkinnan rajoittamispaitoksid poimittaessa oli tapahtunut tietokantavirhe,
jonka johdosta aineiston joukkoon oli valikoitunut myos tapauksia, joissa ei ollut kyse alle 15-
vuotiaaseen kohdistuvasta pahoinpitelyepailystd. Tiedusteltaessa asiaa aineiston
toimittamisesta vastaavalta henkil6ltd ilmeni, ettd tietokantavirheen korjaaminen ja aineiston
uudelleen toimittaminen olisi liian ty6lastd. Niin ollen Itd-Suomen syyttdjdalueelta
toimitettiin lopulta 11 rajoittamispadtosta, joista yksi jétettiin huomiotta, silld kyse oli samalla
diaarinumerolla varustetusta identtisestd rajoittamispadtoksestd toisen toimitetun paatoksen

kanssa.
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Toimitettujen rajoittamispaitosten midrdn katsotaan olevan riittiva tilastollisesti luotettavan
analyysin tekemiseksi, mutta siithen on silti suhtauduttava varauksellisesti huomioiden
aineistosta tehtdvista johtopdatoksissd validiteettiin liittyvét seikat. Rajoittamispdétdsten
madrd, 8—15 rajoittamispaitostd per syyttdjaalue, antaa suuntaa sille, millaisia
rajoittamispddtoksid alueella tehddin. Eteld-Suomen syyttdjdalueen osalta kyseessd on
prosentuaalisesti pieni otanta: kun elokuussa rajoittamispaitoksid on alle 15-vuotiaisiin
kohdistuvissa pahoinpitelyepdilyd koskevissa asioissa tehty 52 kappaletta ja ndista
tarkastellaan 15:ta paatostd, on otannan edustus vain noin 29 %:a kaikista elokuun 2023
aikana ndissd asioissa tehdyistd paatoksistd. Toisaalta Pohjois-Suomen alueelta otannan
edustus on 100 %, silld kaikki tehdyt rajoittamispéétokset otettiin tarkasteluun, lukuun
ottamatta virheellisesti toimitettuja keskenddn identtisid padtoksié. [td-Suomen
syyttdjaalueelta otanta edustaa noin 36 %:a elokuun aikana tehdyisté rajoittamispédétoksista
alle 15-vuotiaita koskevissa pahoinpitelyepdilyihin liittyvissd asioissa. Huomioon on otettava
myos se, ettd elokuu on perinteisesti Suomessa vield lomakuukausi, mistd syystd on
mahdollista, ettd rajoittamispditoksid on tehty yleisesti vihemmaén kuin muina

kesdlomakauden ulkopuolisina kuukausina.

Valtakunnansyyttdjin toimiston toimittaman tiedon mukaan elokuussa 2023
rajoittamispaitoksid alle 15-vuotiaisiin kohdistuvissa perusmuotoisissa pahoinpitelyepdilyissa
on tehty kaikkiaan Eteld-Suomen alueella 52 kappaletta, [td-Suomen alueella 28 kappaletta ja
Pohjois-Suomen alueella 11 kappaletta.® Selvi siis on, ettd esitutkinnan rajoittamispaétoksié
tehdddn merkittdvésti enemmaén Eteld-Suomessa verrattuna [td-Suomeen, jossa taas tehdddn
enemmain rajoittamispadtoksid verrattuna Pohjois-Suomeen. Tdma heijastelee tietoon
tulleiden pahoinpitelyrikosten maérai kyseisilld alueilla; vuonna 2022 Eteld-Suomen
syyttdjdalueella tietoon tuli perusmuotoisia pahoinpitelyrikoksia yhteensd 10 425 kappaletta,
kun taas Itd-Suomessa yhteensd 4882 kappaletta ja Pohjois-Suomessa yhteensd 2963
kappaletta.®’ Tilatun aineiston perusteella eri syyttdjialueilla tehtyjen rajoittamispaétdsten
méidrien vertailusta, etenkédédn vain yhden kuukauden ajalta, ei voida tehdi sellaisia luotettavaa
johtopéitdstd, joka ilmentdisi rajoittamiskynnysti eri alueilla. Néin ollen médriin ei timén

enempdid aineistoa analysoitaessa kiinnitetd huomiota.

% Mirissi saattaa olla pienti epitarkkuutta paitdsten poimintaan liittyneesti tietokantavirheestd johtuen.
Madirét antavat kuitenkin suhteellisen tarkan arvion alueellisista eroista rajoittamispéétosten méaarissa.

97SVT b.
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5.2 Aineiston analyysin metodit

Aineiston analyysissa kdytetidn seké laadullisen tutkimuksen ettd kvantitatiivisen eli
madrillisen tutkimuksen keinoja. Laadullisen tutkimuksen keinoin jédsennetién
rajoittamispadtdsten laatua, ominaisuuksia ja piirteitd. Kaikista rajoittamispaédtoksistd on
muun muassa analysoitu niissa kéytettyihin rajoittamisperusteisiin ja paatoksen perusteluihin
sekd kieleen ja tyyliin liittyvid seikkoja. Kvantitatiivista analyysia kdytetdén puolestaan

kuvatessa ja tulkittaessa aineistoa taulukoiden ja numeroiden avulla.

Aineisto kerattiin kolmelta eri syyttdjdalueelta Suomessa. Ndiden alueiden vililld ilmenevit
eroavaisuudet rajoittamispdédtoksissd huomioidaan ja niité tarkastellaan yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta. Kerdtyn aineiston analyysissa kdytetddn siis vertailuasetelmaa. Tutkielmassa
analysoidaan eri alueiden vilisid rajoittamispddtoksiin liittyvid eroavaisuuksia etenkin kolmen
seikan pohjalta: 1. pdatosten perustelujen, 2. paitoksissé kéytettyjen ETL 3 luvun 10 §:n
mukaisten rajoittamisperusteiden ja 3. niille rajoittamisperusteille esitettyjen perusteiden.

Lisdksi kiinnitetddn lyhyesti huomiota rajoittamiskynnykseen.

Aineiston analyysi on monivaiheinen prosessi. Luvuissa 5.3 ja 5.4 keskitytdéan pitkélti
kuvaamaan aineistoa sekd nostamaan esiin siitd tehtyjd havaintoja. Luvussa 5.3 kuvataan
ensin padtoksistd ilmenevid rajoittamisperusteita, niille esitettyji perusteita ja muutoin
paatoksen perusteluja muun muassa taulukoilla havainnollistaen, kun taas luvussa 5.4
kuvataan ja analysoidaan paitdsten perustelujen esitystapaa, kuten kielellisia ja tyylillisid
seikkoja. Luvussa 5.5 analysoidaan, ovatko rajoittamispédétokset valtakunnansyyttijin
esitutkinnan rajoittamista koskevan ohjeen mukaisia seké arvioidaan rajoittamispéaétoksia
laadullisesti. Pohdinnan yhteydessé arvioidaan tarkemmin aineistosta tehtyjd havaintoja,
tarkastellaan aineistosta ilmenevié rajoittamispaitosten alueellisia ja syyttdjidkohtaisia
eroavaisuuksia sekd arvioidaan yhdenvertaisuuden toteutumista aineiston

rajoittamispadtoksissa.

Aineistoa hankittaessa on tasapainoteltu kahden eri pyrkimyksen vililld — tavoitteena on ollut
kisitelld mahdollisimman vihén salassa pidettdvaa arkaluonteista aineistoa, kuitenkin
saavuttaen tutkimuksen tavoite. Kuten ylla aineistoa koskevassa luvussa 5.1 todettiin,
katsotaan aineiston méaérin olevan riittdva antamaan suuntaa sille, millaisia
rajoittamispéitoksid syyttdjdalueilla tehdddn. Aineiston edustavuuteen on kuitenkin syytd
suhtautua varauksella. Aineiston perusteella voidaan todeta esimerkiksi, ettd elokuussa 2023

Pohjois-Suomen syyttédjdalueella on tehty enemmaén rajoituspédétoksid prosessuaalisella ei
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ndyttdd -perusteella kuin harkinnanvaraisella kohtuusperusteella. On selvia, ettd aineiston
ollessa néin suppea (8 rajoittamispaatostd Pohjois-Suomen syyttdjdalueelta), ei timén
perusteella voida vield arvioida, kdytetddnko Pohjois-Suomessa yleisesti enemmaén
prosessuaalisia rajoittamisperusteita. Kaikki aineistoon liittyvit olennaiset havainnot tuodaan
aineiston analyysin ja késittelyn yhteydessé ilmi, mutta aineistosta tehtdvissé johtopéaatoksissi

on huomioitu aineiston méarastd johtuvat validiteettiin liittyvit seikat.

5.3 Aineistosta ilmenevat ETL 3 luvun 10 §:n mukaiset rajoittamisperusteet
5.3.1 Kaytetyt rajoittamisperusteet

Aineiston perusteella alle 15-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvia perusmuotoisia
pahoinpitelyepdilyja rajoitetaan padsaintoisesti kahdella perusteella: prosessuaalisella ei
nayttdd -perusteella sekd harkinnanvaraisella kohtuusperusteella. Muita rajoittamisperusteita
el aineistosta ilmennyt. Kuviossa 2 on havainnollistettu rajoittamisperusteiden kayttoa eri

syyttdjdalueilla.

Aineistosta ilmenevat kaytetyt rajoittamisperusteet eri
syyttdjaalueilla
18
16
14
12
10

~ o0

N

Pohjois-Suomen syyttajaalue Ita-Suomen syyttdjdalue Eteld-Suomen syyttdjdalue

B Ei ndyttoa -peruste Kohtuusperuste

Kuvio 2 Aineistosta ilimenevat kaytetyt rajoittamisperusteet eri syyttajaalueilla

Kaikilla syyttdjdalueilla elokuussa 2023 prosessuaalista ei ndyttod -perustetta on kaytetty
rajoittamisperusteena hieman enemman kuin harkinnanvaraista kohtuusperustetta. Pohjois-
Suomen syyttdjaalueella ei ndyttoa -perustetta on kéytetty rajoittamisperusteena viidessa

paitoksessi kahdeksasta ja kohtuusperustetta puolestaan kolmessa paédtoksesséd kahdeksasta.
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Itd-Suomen syyttdjdalueella ei ndyttdd -perustetta on kéytetty rajoittamisperusteena
yhdeksissé padtoksessd, kun taas kohtuusperustetta oli kiytetty perusteena vain yhdessé
paitoksessd kymmenesti. Eteld-Suomen syyttdjdalueella ei ndyttdd -perustetta oli kaytetty
rajoittamisperusteena yhdekséssa paatoksessa kuudestatoista, ja kohtuusperustetta oli

puolestaan kdytetty seitsemédssa padtoksessd kuudestatoista.

5.3.2 Rajoittamispaatoksissa ei nayttoa -perusteen kaytolle esitetyt perusteet

Prosessuaalista ei ndyttod -perustetta on Pohjois-Suomen, Eteld-Suomen ja Itd-Suomen
syyttdjaalueilla kdytetty erindisissd tilanteissa. Aineiston rajoittamispadtoksissé ei ndyttoa -
perustetta oli edelld mainituilla syyttdjdalueilla kdytetty yhteensd 23 kertaa. Néissé kaikissa on
kokonaisuutena katsoen arvioitu, ettd vaikka kaikki rikosepdilyn selvittdmiseksi kohtuudella
vaadittavat ja tehtévissé olevat esitutkintatoimet suoritettaisiin, tulisi syyttdja silti varsin
todennékoisesti tekemddn syyttaméttdjattimispadtoksen syytteen nostamiseen oikeuttavan
ndyton puuttumisen seurauksena. Asia on ilmaistu eri paatoksissé eri sanamuodoin, mutta

tarkoitus on sama.

Taulukossa 1 on havainnollistettu syyttdjdalueittain aineiston ei ndyttod -perusteisissa
rajoittamispadtoksissd mainitut perusteet sille, ettei ndyttdd ole saatavissa. Yhdelld paiatoksella
on saatettu mainita useampi peruste. Taulukkoon on kerétty ne perusteet, jotka aineiston
rajoittamispéadtoksissd useimmiten toistuivat.

Taulukko 1 Ei nayttda -perusteisissa rajoittamispaatoksissa mainitut perusteet sille, ettei nayttdéa ole
saatavissa.

Haastateltaessa Asianomis- Asi
. SN . : sian-
Epailty | asianomistaja ei | tajassa eiole Ei navitéa | omistaia
Syyttéjaalue, tehdyt | kiistanyt mainitse havaittu ot | ool | Muu
ei nayttoa -paatokset pghom- pah9|np|tglyyn pahgmpﬂe_lyyn suudesta kuulta- syy
pitelyn viittaavia viittaavia .
o : vissa
seikkoja vammoja
Pohjois-Suomi, yht. 5 5 4 1 1 - 1
[tA-Suomi, yht. 9 6 4 3 1 2
Etela-Suomi, yht. 9 9 4 - 3 2

Ensinnékin 14hes kaikissa tapauksissa epdilty kiistdd pahoinpitelyn — ainoastaan Itd-Suomen

syyttdjdalueella kolmelle tapaukselle yhdeksésti ei ollut kirjattu mainintaa siité, ettd epdilty

kiistdd teon. Néissi tapauksissa oli kuitenkin muista seikoista johtuen mahdollista padttid asia
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el ndyttod -perusteella. Toinen syy vaikeuksille ndyton saamisessa oli aineiston perusteella se,
ettd haastateltaessa asian asianomistajaa, eli lasta, ei lapsi ollut kertonut mitién
pahoinpitelyyn viittaavia seikkoja. Pohjois-Suomen syyttdjdalueella néin oli neljdssa
tapauksessa, [ti-Suomen syyttdjdalueella niin ikdédn neljdssi ja Eteld-Suomen syyttdjdalueella
kolmessa tapauksessa. Kolmanneksikin useassa tapauksessa asianomistajassa ei ollut havaittu
mitiin ulkoisia pahoinpitelyyn liittyvid vammoja. Pohjois-Suomen syyttdjidalueella néin oli
todettu yhdessé rajoittamispddtoksessa, [td-Suomen syyttdjaalueella kahdessa ja Etela-

Suomen syyttdjdalueella neljassa paatoksessa.

Yhteensd neljdssa tapauksessa kyse oli siitd, ettei ndyttod tahallisesta pahoinpitelysté ollut
saatavissa. Niissé tapauksissa lapsille oli yleensd syntynyt lievid vammoja leikin yhteydessa,
eikd ndyttod tahallisuudesta ollut. Tahallisuudesta kertovan ndyton puutteesta oli kyse yhdessa
tapauksessa Pohjois-Suomen syyttdjdalueella ja kolmessa tapauksessa Itd-Suomen
syyttdjdalueella. Niin ikd4n neljdssd tapauksessa lapsi ei ollut ikdnsd vuoksi tai muusta syysti
kuultavissa. Néin oli Itd-Suomen syyttdjdalueella yhdessi ja Eteld-Suomen syyttijdalueella
kolmessa tapauksessa. Erindisid muitakin syitd ilmeni paatoksiltd ndyton saamista
hankaloittavina tekijoind. Tallainen oli muun muassa maininta siitd, ettei ulkopuolista
todistajaa ollut saatavilla tai hdnen kertomansa ei tukenut pahoinpitelyepéilyd. Kahdessa
tapauksessa ndyton epiluotettavuuteen vaikuttavana tekijdni oli mainittu vanhempien

huoltajuusriita, ja sen my6téd lapseen kohdistuvat mahdolliset vaikutusyritykset.

5.3.3 Rajoittamispaatoksissa kohtuusperusteen kaytolle esitetyt perusteet

Aineistoon valikoituneissa padtoksissd yhteensé 11:ta padtoksessi kyse oli
kohtuusperusteisesta rajoittamisesta, eli siitd, ettd rikosprosessin ja oikeudenkdynnin oli
katsottu olevan kohtuutonta ja tarkoituksetonta. Taulukko 2 havainnollistaa syyttdjdalueittain
aineiston kohtuusperusteisissa rajoittamispéadtoksissd mainitut perusteet sille, ettd
rikosprosessia ja oikeudenkéyntid oli pidettdva kohtuuttomana ja tarkoituksettomana. Yhdella
padtokselld on saatettu mainita useampi peruste. Taulukkoon on kerétty ne perusteet, jotka

aineiston rajoittamispadtoksissd useimmiten toistuivat.
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Taulukko 2 Kohtuusperusteisissa rajoittamispaatoksissa mainitut perusteet kohtuusperusteen kaytélle

Syyttajaalue, tehdyt Sosiaali- ja Ensimmai-
: o Saavutettu Muu
kohtuusperusteiset terveydenhuol | nen ilmoitus X Lapsen etu
v e . . sovinto syy
paatokset -lon toimet asiasta
Pohjois-Suomi, yht. 3 2 1 - - 2
[t&-Suomi, yht. 1 1 - 1 - 1
Etela-Suomi, yht. 7 5 3 - 7 6

Kohtuusperusteella paitetyissd pahoinpitelyepdilyissé oli useassa péaitoksesséd yhtend
perusteluna kohtuusperusteen kéyttimiselle mainittu sosiaali- ja terveydenhuollon toimet.
Nain oli l&hes aina silloin, kun pahoinpitelyepiily kohdistui perheen sisélle. Pohjois-Suomen
syyttdjdalueella sosiaali- ja terveydenhuollon toimiin oli viitattu kahdessa paéatoksessa, Ité-
Suomessa yhdessa ja Eteld-Suomessa viidessa padtoksessd. Useammassa paatoksessa oli
myds yhtend perusteluna kohtuusperusteen kayttimiselle viitattu sithen, ettd kyseessa oli
ensimmdiinen ilmoitus asiasta. Ndin oli Pohjois-Suomessa yhdessi tapauksessa ja Etela-
Suomessa kolmessa tapauksessa. [td-Suomen ainoassa kohtuusperusteisessa
rajoittamispaitoksessd syytteen nostamisen ei katsottu olevan tarkoituksenmukaista
asianosaisten valilld saavutetun sovinnon vuoksi. Kyse oli kahden alaikdisen sisaruksen
vililla tapahtuneesta yksittdisestd lyonnistd, ja liséksi paatoksessd viitattiin epdillyn nuoreen

ikdén, sithen liittyvadn harkitsemattomuuteen seki teosta kuluneeseen aikaan.

Eteld-Suomen syyttdjdalueella kaikissa kohtuusperusteisissa padtoksissé oli maininta lapsen
edusta. Yleensd tdma ilmeni toteamuksella siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toimet
olivat lapsen edun kannalta katsottava ensisijaisiksi. Varsinaista punnintaa lapsen etuun
liittyen ei paatoksiltd ilmennyt, mutta kahdessa padtoksessa oli todettu, ettd kokonaisuutena
asiaa arvioiden rikosprosessin jatkaminen ei ole lapsen edun mukaista. Pohjois-Suomen tai

Itd-Suomen syyttdjdalueen rajoittamispaédtoksisséd lapsen edusta ei ollut mainintaa.

Muita syitd, joihin kohtuusperusteen kéyttdmisen yhteydessé oli vedottu, oli muun muassa
asian véhiisyys rikoslajissaan, asian laatu muutoin, perheen vallitseva tilanne sek asiaan
osallisten olosuhteet. Yhdesséa tapauksessa Pohjois-Suomen syyttdjdalueella muuna, ja
ainoana, kohtuusperusteen kiyttdmisen syyni oli se, ettd “epdillyt ovat ymmartaneet

myO6hemmin, ettd vikivalta ei ole Suomen lakien mukaista.” Taulukossa mainittujen syiden
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lisdksi joissain kohtuusperusteella pédtetyissa rajoittamispdétoksissa oli viitattu samoihin
seikkoihin kuin ei ndyttod -perusteisissa rajoittamispaatoksissa, kuten lapsen kertomuksen

luotettavuuteen.

5.4 Aineiston rajoittamispaatosten perustelujen esitystavat

Aineiston rajoittamispddtoksistd ilmenevit péatdsten perustelut olivat esitystavaltaan hyvin
vaihtelevia. Isossa osassa padtoksid etenkin Itd-Suomen (kuudessa paitoksessd kymmenesti)
ja Eteld-Suomen (seitsemissd paatoksessd kuudestatoista) syyttdjdalueella tutkinnanjohtajan
rajoittamisesitys oli kokonaisuudessaan kopioitu paiatokselle. Pohjois-Suomen syyttdjdalueella
koko tutkinnanjohtajan rajoittamisesitys oli kopioitu kokonaisuudessaan vain yhdelle
paitokselle. Muissa paatoksissa tutkinnanjohtajan rajoittamisesitys oli referoitu muilla tavoin
paitokselle — joissakin hyvin lyhyesti muutamalla virkkeell4, joissakin rajoittamisesitys ja
asia oli selostettu hyvinkin yksityiskohtaisesti. Toisinaan padtoksessi kuvailtiin
pahoinpitelyepdilyd esimerkiksi viittaamalla “fyysiseen vikivaltaan” sen tarkemmin sité
selittdmattd, toisinaan pahoinpitelyepéilyyn johtaneet seikat kuvailtiin yksityiskohtaisesti
kokonaisuudessaan. Pohjois-Suomen syyttdjdalueella yhdessa pdédtoksisti ei epailtyd
rikosasiaa paédtoksessa avattu ollenkaan, vaan pédétoksessd oli ainoastaan kerrottu ne syyt,

joilla esitutkinta rajoitettiin.

Pohjois-Suomen syyttidjdalueella kaikissa rajoittamispaitoksissa syyttdja oli perustellut
omasanaisesti paitoksensi. [td-Suomen ja Eteld-Suomen syyttdjaalueella muutamissa
pditoksissd syyttdja oli tyytynyt ainoastaan hyviksyméén tutkinnanjohtajan esityksen,
kommentoimatta sitd muutoin mitenkdin tai perustelematta itse padtostiaan. Niissa
tapauksissa ainoa syyttdjan paatokselle kirjaama perustelu oli toteama, joka kuului
seuraavanlaisesti: "Hyviksyn tutkinnanjohtajan esityksen ja péétén, ettd esitutkinta asiassa
lopetetaan.” Néin oli Itd-Suomessa neljdssé padtoksessd kymmenesti ja Eteld-Suomessa
kolmessa paitoksessa kuudestatoista. [td-Suomen syyttdjdalueella kahdessa paédtoksessd on
padtosten perusteluissa esitetty erdédnlaista ohjeistusta padtdksen vastaanottajalle toteamalla,
ettd "lapsiin kohdistuviin pahoinpitelyepiilyihin on aina suhtauduttava vakavasti ja vikivallan
kaytto ei ole sallittua kasvatus- eikd kurinpitotarkoituksissa, ei edes lapsen kiytdksen ollessa
haastavaa.” Muissa padtoksissd niin Itd-Suomen syyttdjdalueella kuin muillakaan

syyttdjdalueilla vastaavia ohjeistuksia ei ollut.

Useassa padtoksessd kiytettiin samoja vakioklausuuleja. Yleisin niisté oli ei ndyttoa -

perusteisissa padtoksissd klausuuli, joka on ldhes sanasta sanaan valtakunnansyyttdjian
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esitutkinnan rajoittamista koskevan ohjeen (VKS 2016:5) mukainen: "Kéytettdvissd oleva
aineisto ja kaikki edelld esitetty huomioiden katson, ettd vaikka esitutkinta suoritettaisiin
loppuun, asiassa ei tultaisi saamaan syytteen nostamisen kannalta riittdvaa ndyttéd epéillyn
syyllisyyden tueksi ja syytteiden nostamiseksi asiassa. My0Oskaén tiarked yleinen eikd
yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.”*® Toisinaan pédtdsti ei ollut perusteltu
juurikaan tdta klausuulia laajemmin, toisinaan lisdksi oli selostettu ne syyt, miksi ndyttoa

syytteiden nostamiseksi ei tultaisi saamaan.

Kohtuusperusteisissa paiatoksissd puolestaan toistui, tosin vain Eteld-Suomen syyttdjdalueella
tehdyissé padtoksissid, seuraava klausuuli: ”Esitdn, ettd esitutkintaa ei toimiteta, koska
oikeudenkdyntid ja rangaistusta olisi pidettdva kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen
huomioon asian laatu, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet sekd asiaan osallisten olosuhteet.”
Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiin viittaavaa klausuulia kéytettdessd nima “sosiaali- ja
terveydenhuollon toimet” on selostettu paédtdksissd hyvinkin yksityiskohtaisesti. Talloin on
paitoksessd avattu muun muassa se, miten sosiaali- ja terveydenhuolto on asioinut perheen
kanssa, onko heilld huolta perheen tilasta ja miten toimia tullaan jatkamaan. Yleensa
paétoksissa on liséksi todettu, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toimien lisdksi rikosprosessin
voidaan katsoa olevan kohtuuton ja tarkoitukseton. Hieman epiaselviksi paitoksien
perusteluista jad se, mihin “asiaan osallisten olosuhteilla” viitataan — mahdollisesti asiaan
osallisten vilisiin perhesuhteisiin. Valtakunnansyyttdjdn rajoittamista koskevan ohjeen
mukaan “asian laadulla” tarkoitetaan yleensé etenkin lievid rikoksia tai rikkomuksia. Lisdksi
laadun arvioinnissa tulee ottaa huomioon yleisen ja yksityisen edun punninta.® Useassa
paitoksessi asian laatua ei kuitenkaan syyttdjan perusteluissa ollut sen laajemmin avattu, vaan
“asian laatu” ilmeni yleensd paatokselle kopioidusta tai referoidusta tutkinnanjohtajan

rajoittamisesityksesta.

Aineistoon liittyvid muita yksittiisid huomioita ovat muun muassa viittaus (tai sen puute)
yleiseen ja yksityiseen etuun, padtoksissd kdytetyn kielen ymmérrettivyys seké se, misti
kohtaa paitosti rajoittamisperuste ilmeni. Yleisen ja yksityiseen etuun on viitattu ldhes
jokaisessa péddtoksessd toteamalla yksinkertaisesti, ettei yleinen tai yksityinen etu vaadi

asiassa esitutkinnan jatkamista. Muutamassa paatoksessa yleisen ja yksityisen edun

% VKS:2016:5, kohta 2.

9 VKS:2016:5, kohta 1.3; kohta liittyy kustannusperusteiseen rajoittamiseen, mutta kiisitemérittelyn voidaan
katsoa soveltuvan kaikkiin rajoittamisperusteisiin.
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merkitystd on avattu hieman esimerkiksi lisddmailld, ettd huomioon ottaen sosiaali- ja
terveydenhuollon toimet, ei yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Yhdessikdin
paitoksessd varsinaista punnintaa yleisen tai yksityisen edun merkityksestd ei kuitenkaan ole
tehty. Pohjois-Suomen syyttdjialueella kahdessa paatoksessi kahdeksasta on mainittu
ainoastaan yleinen etu, Eteld-Suomen syyttdjdalueella kahdessa padtoksessd kuudestatoista ei
ole mainintaa kummastakaan. [td-Suomen syyttdjdalueella yleinen- ja yksityinen etu on

mainittu kaikissa padtoksissa.

Seké Pohjois-Suomen etté [td-Suomen syyttdjdalueella yhdessdkédn paatoksessa ei ollut
punnittu tai mainittu lapsen etua. Eteld-Suomen syyttdjdalueella lapsen etu oli mainittu
seitsemdssd padtoksessd. Néistd viidessd padtoksessd maininta ilmeni rajoittamispaatokselle
kopioidusta tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksestd, ei syyttdjan omista padtoksen
perusteluista. Viidesté rajoittamisesityksestd neljd oli saman tutkinnanjohtajan laatimia
rajoittamisesityksid. Kahdessa paitoksessa lapsen etu mainittiin syyttdjan itse kirjaamissa

perusteluissa, ja kummassakin kyse oli saman syyttdjan tekemistd rajoittamispaétoksista.

Kaikissa paétoksissé kdytetty kieli oli padsdantdisesti hyvin ymmarrettivéa ja selkokielista.
Pohjois-Suomen syyttijdalueella muutamassa paédtoksessa julkisesta oikeusavustajasta oli
kiytetty lyhennettd JOA, vanhemmasta rikoskonstaapelista lyhennettd VRK ja asianajajasta
AA sen sijaan, ettd kisitteet olisi kirjoitettu paitokselle auki. Rajoittamisperuste ei kaikista
padtoksistd ilmennyt heti pddtoksen alusta kohdasta “’syyttdjan padtds”, vaan peruste tuli
useimmiten ilmi my6hemmin péétoksen perusteluiden seasta. Muutamassa paédtoksessa

peruste ilmeni vasta padtdksen lopusta.

5.5 Rajoittamispaatosten arviointi

Valtakunnansyyttdjin esitutkinnan rajoittamista koskevan ohjeen (VKS 2016:5) mukaan
rajoittamispédétoksestd on ilmettdva syyttdjan padtds, sen perustelu ja sovelletut sddnndkset.
Lisdksi on ilmettdvd muun muassa tutkinnanjohtajan esitys, sen pdivéys ja peruste. Kaikilla
syyttdjdalueilla kdytetty padtospohja oli aineistossa sama, ja ndin ollen kaikilta paétoksilta
ilmeni paétokseltd rikoksesta epdilty, asianomistaja(t), epdilty rikos tai rikokset, syyttéjén
padtos seka paatoksen perustelut. Myos tutkinnanjohtajan rajoittamisesitys ilmeni ldhes
kaikilta padtoksiltd, mutta siind, miten rajoittamisesitys oli padtokselle kirjattu, ilmeni
merkittdvid eroavaisuuksia. Huomionarvoista on se, kuinka monessa péaétoksessa
tutkinnanjohtajan esitys oli kokonaisuudessaan kopioitu paatokselle. Valtakunnansyyttdjan

ohjeessa ilmaistaan varsin selkedsti, ettd tutkinnanjohtajan rajoittamisesitysti ei tule
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kokonaisuudessaan kopioida rajoittamispaitokselle, ellei sille ole jostain erityisestd syysti
tarvetta. Muutoin riittdd, ettd padtoksessi lyhyesti kerrotaan ne perusteet, joilla
tutkinnanjohtaja on esittdnyt tutkinnan lopettamista tai sen toimittamatta jattdmista.
Paatoksissa, joille tutkinnanjohtajan esitys on kokonaisuudessaan kopioitu, on vaarana
tutkinnanjohtajan joskus varsin laajan ja seikkaperdisenkin tapahtumien selostuksen

sekoittuminen péitoksen varsinaisiin perusteluihin, %

Perusteluvelvollisuuden tiyttymisessé riitti huomautettavaa useamman paétoksen kohdalla.
Tapa, jolla seka Itd-Suomen ettd Eteld-Suomen syyttijdalueella syyttdja erdissd padtoksissa
tyytyi ainoastaan hyviaksyméén tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksen, ei
valtakunnansyyttdjan kanteluratkaisusta ilmenevén perusteella ole riittdvé perustelu
paitokselle. Jotta asianosaisten oikeusturva toteutuisi, tulisi ratkaisusta ilmeta, milla

perusteella ratkaisuun on paddytty.'%!

Lisdksi on huomioitava, ettd YK:n lapsen oikeuksien
komitean kannan mukaan aina silloin, kun pédétokselld on vaikutusta lapseen, on padtoksessi
perusteltava se, mité on katsottu lapsen edun mukaiseksi, mihin kriteereihin arvio perustuu ja
miten lapsen etua on punnittu suhteessa muihin asiaan vaikuttaviin nikokohtiin. !> Néin ollen
esitutkinnan rajoittamispaitokset, joissa asianomistajana on lapsi, tulisi perustella erityisen
huolellisesti. Useassa paédtoksessé lapsen etua olikin punnittu, yleensa toteamalla, ettei
rikosprosessia ole pidettdvi lapsen etujen mukaisena, ja mahdollisesti lisidmalld, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollon toimet on katsottava lapsen edun kannalta ensisijaisiksi toimenpiteiksi.
Pohjois-Suomen ja [td-Suomen rajoittamispditoksissd lapsen etua ei kuitenkaan ollut mainittu
laisinkaan, eikd siihen liittyvdd punnintaa ollut paéatokseltd luettavissa. Ndin oli siitd

huolimatta, ettd jokainen tarkasteltavaksi valikoitunut paétds koski alle 15-vuotiasta

asianomistajaa — siis lasta.

Poliisihallituksen lapsiin kohdistuvien vikivalta- ja seksuaalirikosten tutkintaa koskevan
késikirjan mukaan rajoittamisesitystd tehtidessa lapsen etua tulisi punnita suhteessa kaikkeen
saatavilla olevaan tietoon ja tehtyihin selvityksiin. Rajoittamisesityksessd lapsen etua tulisi

kuvata yksityiskohtaisesti ja siitd tulisi ilmetd myos se, miten ja mihin perustuen

100 VK S:2016:5, kohta 6.
101 SY/468/2023.

102 CRC/C/GC/14, s. 4, kohta 6, alakohta (c).
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viranomainen on harkintansa tehnyt.!® Eri viranomaisten nakokulmasta lapsen etu néyttéytyy
eri tavalla — poliisin ja syyttdjan ndkokulmasta rikosasia edellyttdd rikokseen syyllistyneen
selvittdmista, jolloin lapsen edun voisi katsoa vaativaan kaiken mahdollisen ndyton
varmistamista. Sen sijaan lastensuojelun nakokulmasta lapsen etu saattaisi olla jopa
rikosasiasta luopuminen, silld rikosprosessin ldpikdyminen on todennékdisesti lapselle raskas
kokemus.!'%* Aineiston perusteella ndiden nikokohtien arviointi tuntui unohtuneen, tai

ainakaan sité ei ollut rajoittamispadtoksisté luettavissa.

Perusteluvelvollisuuteen liittyy my0s vaatimus siité, ettd lakiviittauksen, -tekstin ja
vakioklausuulien toistamisen liséksi tulisi perusteluista ilmeté lisdksi juuri ne tietyt perusteet,
jotka tahén yksittdistapauksen esitutkinnan rajoittamiseen liittyvét.!%° Tétd vaatimusta
toteutettiin aineiston perusteella vaihtelevasti. Yleistd yleiseen ja yksityiseen etuun tai lapsen
yksityisen etuun liittyvdd punnintaa ei useimmista rajoittamispéatoksisté ilmennyt. Vaikka
yleiseen ja yksityiseen etuun onkin viitattu ldhes kaikissa padtoksissd, jad viittaus useissa
paétoksissa irralliseksi toteamukseksi. Etenkin lapsia koskevissa paétoksissa tulisi kuitenkin
harkita yleisen edun lisdksi lapsen yksityisen etuun liittyvét seikat, esimerkiksi se, miten
rikosasian rajoittaminen vaikuttaa lapsen oikeuksiin esimerkiksi mahdollisen

vahingonkorvauksen osalta.!%

Téssd yhteydessé on liséksi otettava huomioon, ettd esitutkintapédétostd koskevan ETL 11
luvun 1 §:n sdédnnoksen esitdiden mukaan asian ratkaisuun vaikuttavina tosiseikkoina tulisi
mainita ainoastaan ne, jotka vilittomésti tukevat padtoksen lopputulosta.!?” Tamén
tarkoituksena on edistdd padtoksen ymmaérrettavyyttd ja selkeyttd. Jokaiselta aineiston
rajoittamispédtokseltd on kylld ainakin tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksestd péételtivissa,
miksi syyttdjd on padtynyt rajoittamaan esitutkinnan ei ndyttod -perusteella tai
kohtuusperusteella. Toisinaan syyttdjad on lisdnnyt péaétokselle oman kannanottonsa,
toteamalla esimerkiksi vakioklausuulien oheen ytimekkéasti ne syyt, jotka juuri kyseisessa

tapauksessa puoltavat esitutkinnan rajoittamista. Toisinaan taas padtdkseltd on tapahtumien

103 T ehtinen — Rossi 2022, s. 56.

104 Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 136.
105 AOA 2975/4/08, s. 3.

106 T ehtinen — Rossi 2022, s. 58.

07 HE 222/2010, s. 237-238.
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selostuksen seasta poimittava ne syyt, jotka tukevat esitutkinnan rajoittamista. Silloin, kun
paitoksessd on ainoastaan viitattu tutkinnanjohtajan esityksen hyvéksymiseen, on epaselvii,
mitkd osat tutkinnanjohtajan esityksestd ovat juuri ne, jotka kyseisessa tapauksessa ovat

vaikuttaneet syyttdjan padtokseen.

Aineiston rajoittamispdétoksistd suurimmassa osassa ei ndyttod -perusteisia paitoksid on
perusteltu selvisti, miksei lisdndyttod ole saatavissa. Yhdessé paétoksistd on perusteltu
esitutkinnan rajoittamista ei ndyttod -perusteella silld, ettei lapsen kuulemisella
todenndkdisesti saataisi objektiivista kertomusta, silld lapsen kertomusta haittaisi ”asian tausta
ja teosta kulunut aika”. Vaikka tdma tayttadkin kriteerin siitd, ettd lisindyton saaminen on
varsin epdtodenndkdistd, ei paédtoksessd ole huomioitu ei ndyttdd -perusteen niin kutsuttua
suuritdisyyden vaatimusta.'%® Mikili lapsen kuuleminen olisi ollut vihiiselld vaivalla
jarjestettévissd, olisi mahdollisesti ollut syyta harkita tarkemmin ei ndyttoéd -perusteen kayttoa.
Ainakin paitoksessa olisi tullut perustella tarkemmin, miksi lisindyton hankkiminen on
hankalaa. Sinéinsé olisi kylld voinut olla perusteltavissa, ettd lapsen kuuleminen ei olisi ollut
lapsen edun mukaista silloin, kun tapahtuneesta asiasta on kulunut jo merkittavisti aikaa.

Téllaisenkin paittelyn olisi kuitenkin tullut ilmetd paatoksesta.

Kuten edelld esitutkinnan rajoittamista kohtuusperusteella koskevassa luvussa 2.2.5 on
todettu, kohtuusperusteista rajoittamista voi kdyttda rajoittamisperusteena muun muassa
silloin, kun oitkeudenkéyntid ja rangaistusta on pidettdva kohtuuttomina tai tarkoituksettomina
ottaen huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat. Lahes kaikissa aineiston
kohtuusperusteisissa rajoittamispaatoksissa kyse oli siitd, ettd oikeudenkdyntid ja rangaistusta
oli pidettidva kohtuuttomina ottaen huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon toimet, joilla
poikkeuksetta viitattiin lastensuojelullisiin toimiin. Toisinaan sosiaali- ja terveydenhuollon
toimien merkitys esitutkinnan rajoittamiselle oli tuotu selkeisti esiin pdédtoksen perusteluissa,

toisinaan toimiin on viitattu lyhyesti yhtend osana kokonaisuutta, muiden perustelujen ohessa.

Yhdelld kohtuusperusteisista rajoittamispédétoksistd kyse oli tapauksesta, jossa lapsen
kertoman mukaan héneen on toistuvasti kohdistettu fyysistd vikivaltaa vanhempiensa
toimesta. Pdétokselle kirjattuna ainoana perusteluna esitutkinnan kohtuusperusteiselle

rajoittamiselle esitettiin se, ettd vanhemmat ovat sittemmin ymmaértaneet, ettei véakivalta ole

108 Ks. tarkemmin suuritdisyyden vaatimuksesta luku 2.3: [suuritdisyyden vaatimuksella] tarkoitetaan sité, etti
el ndyttdd -perusteen soveltamiseksi tulee liséndyton saamisen olla varsin epdtodenndkoisti ja
hankkimisyritykset suuritdisid.”
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Suomen lakien mukaista. Liséksi perusteluissa on viitattu siihen, ettei lapsen edunvalvoja ole
vaatinut asiassa rangaistusta tai korvausta. Kohtuusperusteisen rajoittamisen kayttoalueen on
vaikeaa ndhdéd ulottuvan tilanteisiin, jossa epdilty myohemmin ilmoittaa ymmartavéansa
tekonsa lainvastaisuuden, eikd muita perusteita rajoittamiselle esiteti. Asiassa ei ole
ilmeisimmin kyse mistddn ROL 1 luvun 8 §:n mainituista perusteista, kuten epdillyn
henkilokohtaisista oloista tai rikoksesta hanelle aiheutuvista muista seurauksista. My0Oskéan
sovinnosta ei ole kyse, eikd se perusteena muutoinkaan sovellu tapauksiin, jossa kyse on
epaillystd huoltajan alle 15-vuotiaaseen lapseen kohdistamasta vikivallasta. Pdatoksessa ei
myd&skéddn ole mainintaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimista. Koska kyseinen
rajoittamispadtds perusteluineen on varsin lyhyt, jaa lopulta epédselvéksi se, miten vanhemmat
ovat ymmaérryksensd Suomen laista osoittaneet ja mikd tdimén seikan merkitys kokonaisuuden

kannalta on.

Apulaisvaltakunnansyyttiji on esittdnyt ohjaavan kasityksensd, jonka mukaan
rajoittamispaitds tulee perustella niin, ettd lopputuloksen oikeudellista hyvéksyttavyyttd on
mahdollista arvioida. Mikéli tima edellyttdd salassa pidettdvien tietojen kirjaamista
paétokselle, on tdlloin nekin tuotava ilmi asianmukaisin salassapitomerkinnoin. '%” Edelld
selostetussa padtoksessa olisi siis ollut syyta perustella tarkemmin sitd, miksi juuri tissa
kyseisessi tapauksessa syyttdja katsoi, ettd asia tuli rajoittaa kohtuusperusteella. Lisdksi
paatoksestd tulisi selvidsti ilmetd tutkinnanjohtajan esitys ja sen peruste seki arvio siité,
millainen vaikutus pddtokselld on lapsen edun kannalta. Niiti ei kyseisesté

rajoittamispédidtoksestd ilmennyt.

Aineiston rajoittamispéétoksissd merkittdvimmat puutteet liittyivit siis
perusteluvelvollisuuden tayttymiseen. Erityisesti puutteita oli havaittavissa lapsen edun
mukaisuuden arvioinnissa. Kohtuusperusteista rajoittamista koskevissa pdatoksissé viitattiin
usein sosiaali- ja terveydenhuollon toimiin, mutta perustelut toimien merkityksesté
vaihtelivat. Joissakin pddtoksissd toimet ja niiden merkitys esitutkinnan rajoittamiselle on
kuvattu tarkasti, kun taas toisissa padtoksissa sosiaali- ja terveydenhuollon toimiin viitattiin

vain lyhyesti osana laajempaa perustelukokonaisuutta.

109 SY/2288/2022. Ratkaisu on annettu 6.11.2023, eli sen ajankohdan jélkeen, jolta aineisto on keritty (elokuu
2023).
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5.6 Pohdinta
5.6.1 Eroavaisuudet paatoksissa alueellisesti ja syyttajakohtaisesti

Aineiston perusteella rajoittamispadtoksissa kéytetyt rajoittamisperusteet olivat kaikilla
syyttdjdalueilla samoja samantyylisissd asioissa. Kuten alaluvuissa 5.3.2 ja 5.3.3 esitetyista
taulukoista ilmenee, on niin Pohjois-Suomen, [td-Suomen kuin Eteld-Suomenkin
syyttdjdalueilla ei ndyttoa -perusteisia ja kohtuusperusteisia rajoittamispdétoksid perusteltu
padsddntoisesti syyttdjarajoista riippumattomasti saman tyyppisilla syilld. Ei ndyttoa -
perustetta kdytettiin johdonmukaisesti silloin, kun epiilty kiisti pahoinpitelyn eikd muuta
nayttdd, kuten ulkopuolista todistajaa, lapsen kertomusta tai aiheutuneita ulkoisia
pahoinpitelyyn viittaavia vammoja ollut. Kohtuusperustetta puolestaan kaytettiin etenkin
silloin, kun sosiaali- ja terveydenhuollon toimien katsottiin olevan riittdvid ja ensisijaisia, eikd
rikosprosessin jatkamisen katsottu olevan tarkoituksenmukaista myodskédn lapsen etu

huomioon ottaen.

Aineistosta ilmeni useita erilaisia tapoja paitoksen kirjoittamiseen. Yksi merkittdvimmista
eroavaisuuksista liittyi siithen, oliko syyttdjd perustellut rajoittamispdédtdksen itse, vai oliko
tdma ainoastaan viitannut perusteluissaan tutkinnanjohtajan rajoittamisesitykseen. Liséksi
eroa oli tavassa kirjata tutkinnanjohtajan esitys pédatokselle, ja useille padtoksille
tutkinnanjohtajan esitys olikin kopioitu kokonaisuudessaan, vastoin valtakunnansyyttdjan
ohjetta. My0s padtosten perustelujen laajuudessa ja laadussa ilmeni merkittivia

eroavaisuuksia, kuten myos siiné, oliko lapsiasianomistajan etua huomioitu paatoksella.

Ennen tutkielman laatimista hypoteesina oli, ettd alueellinen yhdenvertaisuus
rajoittamispéddtoksissa ei toteutuisi siind madrin kuin sen olisi suotavaa toteutua. Hypoteesi ei
ollut aivan védrdssd — padtoksisséd ilmeni laadullisia eroavaisuuksia, jotka vaistimatta
vaikuttavat yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Merkittdva havainto oli kuitenkin se, ettei
kyseessd olleet niink#édn alueelliset eroavaisuudet rajoittamispdatoksissd. Yhdenvertaisuuden
toteutumiseen liittyvét ongelmat ovat aineiston perusteella ennemminkin syyttijdkohtaisia,
eivit syyttdjdaluekohtaisia. Kullakin syyttdjdalueella, eli Pohjois-Suomessa, Itd-Suomessa
sekd Eteld-Suomessa, oli seki hyvin ettd heikommin laadittuja rajoittamispééatoksia.
Paitokset, jotka oli tehnyt tietylld syyttdjdalueella sama syyttéjé, olivat laatimistyyliltdén ja
perusteluiltaan pitkalti toisiaan vastaavia. My0s tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksen
laatimistavalla oli merkitystd, erityisesti niissd padtoksissi, joissa syyttdja oli tyytynyt

ainoastaan hyviaksymaiin tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksen ilman omien perustelujen
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laatimista. Esimerkiksi Eteld-Suomen alueella yhteensa seitsemédssé padtoksessa oli mainittu
lapsen etu, ja ndisti neljd paatostd oli saman tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksen pohjalta
tehtyjé. Kaikissa tdmén tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksissi oli maininta lapsen edun

mukaisuudesta.

Kun tutkinnanjohtaja systemaattisesti kirjaa rajoittamisesitykseensd maininnan lapsen edusta,
ilmenee se siis usein myods syyttdjan rajoittamispaatoksestd. Syyttdjéan itse laatimiin padtoksen
perusteluihin lapsen etu ei vilttiméttd tutkinnanjohtajan rajoittamisesitykseltd siirry, mutta
koska syyttéjét aineiston perusteella varsin innokkaasti kopioivat tutkinnanjohtajan
rajoittamisesityksen paidtokselle kokonaisuudessaan, ilmenee maininta sitd kautta. Etela-
Suomen syyttdjdalueella kahdessa paiatoksessd syyttdjéan itse laatimissa perusteluissa
mainittiin lapsen etu, ja ndissd kummassakin sama syyttdja oli perustellut paitoksen.
Aineiston perusteella voidaan siis katsoa, ettd syyttdjilld ja tutkinnanjohtajilla vaikuttaisi

olevan oma vakiintunut tyylinsé tehda rajoittamisesitys tai -paatdos.

Joitakin eroavaisuuksia syyttdjdalueidenkin vililld ilmeni. Esimerkiksi Pohjois-Suomen
syyttdjdalueella syyttdjdt olivat aina perustelleet rajoittamispédédtoksensé itse sen sijaan, ettd
olisivat tyytyneet viittamaan ainoastaan tutkinnanjohtajan esityksen hyvéksymiseen. Seka
Etela- ettd [td-Suomen syyttdjdalueella useammassa paatoksessi oli ainoastaan viitattu
tutkinnanjohtajan esityksen hyviksymiseen. Pohjois-Suomen syyttdjdalueelta tarkasteltavaa
aineistoa oli kuitenkin véhiten, joten liian pitkdlle menevié johtopddtoksid tdmén havainnon
perusteella on viltettiva. Etela-Suomen syyttéjdalue oli ainut, jonka paitoksissé lapsen etua
oli punnittu tai se ainakin oli mainittu padtoksessa. Tassdkin merkitysti oli edelléd todetusti

tutkinnanjohtajalla ja syyttéjalla.

5.6.2 Yhdenvertaisuuden toteutuminen esitutkinnan rajoittamispaatoksissa

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd (PL 6.1 §). Tama perustuslain tasoinen sddnnds
ilment&a sitd yhdenvertaisuuden periaatetta, joka Suomessa on ldhtokohtana kaikessa
oikeudenkdytossa. Erikseen on samaisessa pykdldssd mainittu lapsen oikeus tasa-arvoiseen
kohteluun yksiloné. Esitutkinnassa tasapuolisuusperiaatetta pidetddn “kultaisena sadntond” —
virkamiesten on kohdeltava virkatoiminnassaan kaikkia henkiloiti tasapuolisesti.'!?

Epédselvyyttd yhdenvertaisuuden merkityksesté esitutkinnan aikana ei siis ole. Tésti

110 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 86.
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huolimatta esitutkinnan rajoittamisen paatoskadytinto ei aineiston perusteella ole yhtendista tai

yhdenvertaista, vaan useilta osin sattumanvaraista.

Yhdenvertaisuus ei toteutunut aineiston rajoittamispaétoksissa etenkddn paatoksen
perusteluissa, joiden laatimistyyli vaihteli eri syyttdjaalueiden sisdlldkin merkittavésti. Tdma
vaikuttaa asianosaisen oikeusturvaa heikentdvésti — ensinnékin asianosaisen tulisi itse voida
ymmartid, mitkd ovat juuri hinen tapauksessaan ne syyt, joilla esitutkinta on paadytty
rajoittamaan. Toiseksikin asianosaisen on voitava tarvittaessa kannella padtoksesti
valtakunnansyyttéjélle. Asianosaisen ndkdkulmasta voi olla hankalaa hahmottaa, onko
padtoksestd syytd kannella, ellei pddtoksestd ilmene syyttidjan perusteluja tai mikili perustelut
ovat hyvin yleisluontoiset. Sama pitee asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen — miten
asianomistaja voi perusteellisesti harkita sitd, nostaako hdn itse syytteen rikoksesta, ellei hian
pysty kattavasti arvioimaan asiassa tehdyn paiatoksen perusteluja? Paitoksid, joita ei ole

huolellisesti perusteltu, on vaikea vertailla keskenddn myoskéén tutkimuksen keinoin.

Mikali ratkaisua ei perustella avoimesti, voi pahimmillaan asianosaisten luottamus poliisin ja
syyttdjan toimintaan héiriintyd. Kun paitokset on perusteltu mahdollisimman ymmaérrettdvasti
ja avoimesti, on asianosaisen helpompi arvioida niitd seikkoja, jotka johtivat juuri hdnen
asiansa kisittelyn paittdmiseen. Asianosaiselle kyse on yleensd yksittiisestd kosketuksesta
rikosprosessiin, ja silld voi olla pitkddnkin vaikutus asianosaisen késitykseen poliisin ja
syyttdjan toiminnasta. Pdatosten laadukkaalla perustelulla on siis olennainen merkitys paitsi
yhdenvertaisuuden kannalta, myos yksilon oikeusturvan varmistamisen kannalta sekd
laajemman yhteiskunnallisen luottamuksen yllapitdimisessé poliisi- ja syyttdjdviranomaista

kohtaan.

Tasapainoilu oikeusvarmuuden, perustelujen laajuuden ja kustannustehokkuuden vélilla on
kuitenkin haastavaa. Prosessioikeudellisessa keskustelussa onkin tunnistettu myds
perustelemisen ty6ldys. Luonnollisestikaan perustelemisen tyoldyttd ei itsessddn voi kéayttda
oikeudellisena argumenttina, mutta on silti kiistatonta, ettd se muodostaa tosiasialliset rajat
perustelemista puoltaville periaatteille. Laadukkaiden perustelujen laatiminen vaatii aikaa, ja
aikaavievyys voi johtaa muiden prosessien piirteiden kiirsimiseen. Airitapauksessa asian
lopputulos voi menettidd kokonaan merkityksensi asianosaiselle.'!! Mika Huovila on

periaatteita ja perusteluja koskevassa tutkimuksessaan muodostanut kiardjaoikeuden

"1 Huovila 2003, s. 328-330.
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tuomioiden perusteluja koskevat peukalosdénnot. Kustannustehokkuuden ndkdkulmasta
Huovila kehottaa perustelemaan “tehokkaasti tyoté ja aikaa sdéstden.” Enempai, kuin on
lopputuloksen justifioimiseksi tarpeen, ei tulisi perustelemiseen kiyttda aikaa, ellei sitten
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin oikeusperiaate tapauskohtaisesti muuhun kehota.'!?
Tama tuomioiden perustelemista koskeva peukalosdinto ei toki valttdmaéttd suoraan ole
esitutkinnan rajoittamispaétoksiin siirrettdvissd. Se ilmentié kuitenkin osuvasti niitd
periaatteita, jotka tulee osaltaan perustelujen laadukkuutta ja laajuutta arvioitaessa ottaa

huomioon ikdén kuin vasta-argumenttina sille laajalle perusteluvelvollisuudelle, jota tdssikin

tutkielmassa perdankuulutetaan.

Taysin summamutikassa ei rajoittamispddtoksié tietenkdén tehdi. Aineistosta ilmeni
yhdenvertaisuutta edistidvidkin seikkoja. Kaikissa paatoksissa oli kdytetty ymmarrettavai
kieltd eikd esimerkiksi lyhenteiti laeista ollut juurikaan kéytetty. Lahes kaikista paatoksista
ilmeni tutkinnanjohtaja, hdnen tekeménsa rajoittamisesitys sekd sen paivimaara. Lisdksi ldhes
kaikissa pdatoksissa oli arvioitu, ettei yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista,

olkoonkin, ettei tdhén liittyvadd varsinaista punnintaa monestakaan péaatdksestd ilmennyt.

My0s rajoittamiskynnys vaikutti suhteellisen yhtendiseltd. Rajoittamiskynnykselld viitataan
tdssd yhteydessé siithen linjaan, jolla epdiltyjé rikoksia rajoitettiin. Aineiston perusteella ei
voitu kattavasti arvioida sitd, mihin raja vetdytyy eri alueilla tai eri pdétosten vélilld sen
suhteen, minké tyyliset tapaukset etenevét prosessissa syytteeseenpanoon asti ja mitkd
rajoitetaan pois jo rajoittamismenettelyssi. Kattava arvio olisi edellyttanyt havaintojen
tekemistd myds niistd tapauksista, jotka ovat edenneet syyttdjille, jolloin olisi voitu vertailla
sitd, onko joissain tapauksissa rajoitettu sellaisia rikosepdilyjd, jotka muualla olisivat edenneet
syyttdjille. Joitakin havaintoja voitiin kuitenkin timén aineiston pohjalta tehdd. Ei ndyttoa -
perustetta ja kohtuusperustetta kédytettiin pitkdlti samantyylisissd tapauksissa. Kaikissa
rajoittamispéadtoksissd sekd kaikilla syyttdjdalueilla linja oli hyvin pitkélti yhtendinen sen
suhteen, millaisissa tapauksissa ei ndyttdd -perustetta ja kohtuusperustetta kiytettiin. Ne
perusteet, jotka tutkinnanjohtajan esityksesté tai syyttijén perusteluista ilmenivét
rajoittamisperusteen kaytolle, toistuivat eri padtoksissd. Kohtuusperusteisissa padtoksissa
toistui esimerkiksi maininta sosiaali- ja terveydenhuollon toimista, ei ndyttda -perusteisissa

padtoksissd puolestaan toistui maininta siitd, ettd epdilty on kiistidnyt teon. Poikkeuksiakin oli

12 Hyovila 2003, s. 335 ja 414.
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— aineistosta erottautui esimerkiksi pditos, jossa epdilty pahoinpitely oli rajoitettu
kohtuusperusteella siitd syystd, ettd rikoksesta epdillyt olivat myohemmin ymmartineet
tekonsa lainvastaisuuden. Tamai padtos poikkesi siitd linjasta, joka muista padtoksistd ilmeni

kohtuusperusteen kayttoalalle.

Yksittdisten syyttdjien eridvit kdytdnnot rajoittamismenettelyn suhteen vaikuttavat rikosasian
asianosaisten yhdenvertaiseen kohteluun heikentivésti. Taysin yhdenvertaisia kdytintdja on
vaikea toteuttaa, mutta esimerkiksi entistd selkeimmillé ohjeilla ja koulutuksilla
yhdenvertaisuutta voitaisiin edistdd. Valtakunnansyyttijan ohje esitutkinnan rajoittamisesta on
toki jo kdytossé oleva tyokalu, mutta sitdkin yksityiskohtaisempi ohje olisi paikallaan.
Ainakin poliisilaitoksilla on kdytdssédn Poliisihallituksen laatima késikirja lapsiin
kohdistuvien vikivalta- ja seksuaalirikosten tutkintaan.!'® Siini kisitelldin laajasti
rajoittamisprosessia seki rajoittamisesityksen laatimista. Lisdksi kdsikirjassa on malli lapseen
kohdistuneen rikoksen esitutkinnan rajoittamisesta, jossa kohta kohdalta kdyddan ldpi ne asiat,
jotka tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksestd on 10ydyttdvd. Vastaavan laatimisella myds

syyttdjien kdyttoon voisi olla yhdenvertaisuutta edistdva vaikutus.

113 L ehtinen — Rossi, 2022.
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6 Lopuksi

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut havainnoida yhdenvertaisuuden toteutumista lapsiin
kohdistuvien pahoinpitelyepéilyiden rajoittamismenettelyssi. Tutkielmassa on kattavasti
systematisoitu voimassa olevaa lainsdadantdd ja viranomaisten ohjeita liittyen esitutkinnan
rajoittamiseen, lapsen asemaan asianomistajana esitutkinnassa sekd yhdenvertaisuuteen
perusoikeutena. Tutkielmassa on esitetty esitutkinnan rajoittamisen lainsdddédnnollinen
perusta, sen kdyttdalue ja tarkoitus seki arvioitu lapsen edun merkitysté esitutkinnan
rajoittamisprosessissa. Empiirisen tutkimuksen keinoin on arvioitu kolmella eri
syyttdjaalueella tehtyja rajoittamispaétoksid alle 15-vuotiaisiin kohdistuvissa
pahoinpitelyepdilyissé, niissd esitettyjd rajoittamisperusteita, kussakin paitoksessa esitettyja
syitd ndiden perusteiden kéytolle sekd pdatdsten perusteluiden laadukkuutta ylipdénsa.
Lopulta on arvioitu eroavaisuuksia rajoittamispéaédtoksissé alueellisesti ja syyttdjdkohtaisesti

sekd analysoitu yhdenvertaisuuden toteutumista rajoittamismenettelyssé eri syyttijialueilla.

Esitutkinnan rajoittamismenettelyn tulisi olla yhdenvertaista riippumatta siitd, missé péin
Suomea esitutkinta ja sen mahdollinen rajoittaminen tehdédin seka siitd, kuka on asiassa
tutkinnanjohtajana ja asian padttdmisestd vastaavana syyttdjand. Myoskédn silld, onko asian
asianomistajana lapsi vai aikuinen, ei saa olla vaikutusta yhdenvertaiseen kohteluun.
Puhevallan kédyton sdéntely vaikuttaa kuitenkin sithen, kenelld on tosiasiallinen mahdollisuus
kayttdd oikeuksiaan. Lapsi jad esitutkinnan rajoittamisen menettelyssd asianomistajana
helposti ndkymattomaiksi viranomaisten toiminnan kohteeksi, ja siksi on tarkedd, etti

rajoittamispéitoksestd ilmenee konkreettisesti, miten lapsen oikeudet on otettu huomioon.

Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa erityisesti huomioimaan lapsen edun kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantéelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia (3.1 artikla). Myos rikosprosessissa lapsen etu on huomioitava
lasta koskevassa padtoksenteossa, kuten esitutkinnan rajoittamispaitoksissa. Lapsen etu on
huomioitava jokaisen lapsen kohdalla tasapuolisesti, eikéd lapsen edun kasitettd ole sidottu
lapsen ikdén tai prosessuaaliseen asemaan esitutkinnassa. Paitoksen perusteluihin tulee
kirjata, miten lapsen etu on huomioitu — mité asiassa on katsottu lapsen edun mukaiseksi ja
milléd perustein. Lisdksi perusteluista on kéytdva ilmi, millaista punnintaa on tehty suhteessa

muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin.!'* Aineiston perusteella lapsen etua ei ole punnittu

114 CRC/C/GC/14 s. 4, kohta 6.
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suurimmassa osassa paatoksid lainkaan. Niissdkin pdétoksissd, joissa lapsen etu oli mainittu,
oli yleensi todettu ainoastaan, ettd rikosprosessia ei ole pidettdva lapsen edun mukaisena.
Perusteluista ei kuitenkaan yleensa titd laajemmin ilmennyt, miksi rikosprosessia ei ole
pidettidva lapsen edun mukaisena tai milld perustein padtos on katsottu lapsen edun

mukaiseksi.

Kaiken kaikkiaan lapseen kohdistuvan rikosepiilyn rajoittamismenettelya harkittaessa on
erityisen tarkedd kiinnittdd huomiota ensinndkin siihen, onko esitutkinnan rajoittaminen
ylipadnsé kéytettidvissd oleva keino. Toiseksikin, mikéli esitutkinta padddytddn rajoittamaan, on
rajoittamispéétoksen ja sen perustelujen laatimiseen kiinnitettava erityistd huomiota.
Kolmanneksikin jokaisen lasta koskevan paédtoksen kohdalla on huolellisesti punnittava
lapsen etu. Esitutkinnan rajoittaminen voi olla oikea ratkaisu lapsen etu huomioon ottaen, ja
usein sosiaali- ja terveydenhuollon toimet on syystdkin katsottava riittéviksi ja lapsen edun
kannalta ensisijaisiksi toimiksi asiassa. Esitutkinnan rajoittamispadtoksistd on kuitenkin

ilmettdvé se, miten lapsen etu on asiasta péditettidessd otettu huomioon.

Prosessiekonomian kannalta esitutkinnan rajoittamisella on valtava merkitys — viranomaisten
resurssien tarkoituksenmukainen ja kustannustehokas suuntaaminen on toimivan
rikosprosessin elinehto. Esitutkinnan rajoittamisella sddstetdin niin poliisin, syyttdjén kuin
tuomioistuimenkin voimavaroja. Esitutkinnan rajoittamispditosten mairét ovat olleet viime
vuosina jatkuvasti kasvavia, mihin on vaikuttanut muun muassa kustannustietoisen ajattelun
trendi. Siind missé esitutkinnan rajoittamista kaytettiin aiemmin silld ajatuksella, ettd kaikkia
vahdiisid rikosasioita ei ole niiden méirén vuoksi jarkevéd kisitelld, on nykyéén tausta-
ajatuksena ennemminkin se, ettei vihdistd torkedmpidkiin rikoksia ole jarkevéa tutkia
hinnalla milld hyvinsi.'!> Kun rajoittamispdétoksii tehdédn yhi enenevissd méirin, on syyti
kiinnittdd erityistd huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen esitutkinnan

rajoittamismenettelyssa.

Tutkielman perusteella yhdenvertaisuuden toteutumisessa esitutkinnan rajoittamispaitosten
kohdalla on kehitettidvad. Syyttdjaalueiden vilisten eroavaisuuksien sijaan isompi ongelma
ilmenee syyttdjdkohtaisina eroavaisuuksina padtdsten laatimisessa. Saman syyttdjdalueen

sisélld saatetaan tehdd hyvinkin laadukkaita rajoittamispadtoksid, mutta toisaalta samalla

115 Ks. tarkemmin kustannustietoisen ajattelun murroksesta Vatjus-Anttila 2021, s. 1022-1024; Nissinen 2007, s.
62-64.
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alueella saatetaan tehdd my0s heikompilaatuisia rajoittamispédatoksid. Talloin paatokset eivit
taytd niitd kriteerejd, jotka rajoittamispaétoksen olisi muun muassa valtakunnansyyttdjan
esitutkinnan rajoittamista koskevan ohjeen perusteella syyti tdyttdd. Yhdenvertaisuuden
toteutumisen kannalta havainto on huolestuttava, silld eroavaisuudet paédtosten laadussa
vaikuttavat asianomistajien oikeusturvaa heikentdvésti. Aihetta jatkotutkimukselle riittiisi sen
selvittdmisessd, miten esitutkinnan rajoittamismenettelyi voitaisiin yhdenvertaisuuden
nakokulmasta kehittdd. Yhtend keinona olisi syytd harkita entistd selkedmpien ja

kiytannonlidheisempien ohjeistusten laatimista.

Matti Nissinen totesi jo vuonna 2007 esitutkinnan rajoittamista koskevassa artikkelissaan, etta
rajoittamisjutun asianomistajan asema ei ole kadehdittava.!'® Lihes kaksikymmenti vuotta
myShemmin painimme osaltaan edelleen samojen yhdenvertaisuutta horjuttavien ongelmien
kanssa. Esitutkinnan rajoittamisesta instrumenttina ei ole syytd missédén nimessé luopua —
painvastoin, silld on olennainen merkitys toimivan rikosprosessin kannalta.
Yhdenvertaisuuden sekéd laajemman oikeudenkéyton ennustettavuuden toteutumisen kannalta
on kuitenkin ratkaisevaa, ettd rajoittamispéadtokset perustellaan huolella ja
rajoittamismenettelyn linja on yhtendinen. Néin taataan asianosaisten oikeusturva ja

yhdenvertainen kohtelu esitutkinnan rajoittamismenettelyn aikana.
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