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Tédmén Pro gradu -tutkielman aiheena on tutkia, miten yhdenvertaisuus toteutuu esitutkinnan
rajoittamismenettelyssé lapsiin kohdistuvien epdiltyjen pahoinpitelyrikosten kohdalla. Esitutkinnan
rajoittamisella tarkoitetaan esitutkinnan lopettamista, vaikka asiassa ei ole vielé saatu selvyytti siité,
onko rikosta tehty. Tutkinnanjohtaja voi esittda syyttéjélle esitutkinnan rajoittamista, mikali han
katsoo todennakoiseksi, ettd syyttdja tulisi tekeméédn padtoksen syyttdmatta jattdmisestd, tai mikdli on
ennakoitavissa, ettd esitutkinnan kustannukset tulisivat nousemaan suhteettoman suuriksi. Esitutkinnan
rajoittamisella sééstetdédn niin poliisin, syyttdjin kuin tuomioistuimenkin voimavaroja.
Prosessiekonomian kannalta esitutkinnan rajoittamisella onkin valtava merkitys. Tehtyjen
rajoittamispadtdsten médrd on ollut viime vuosina kasvava, minkd vuoksi on syyta kiinnittdd huomiota
yhdenvertaisuuden toteutumiseen esitutkinnan rajoittamismenettelyssa.

Tutkielman metodi on yhdistelma lainoppia sekd empiirisen tutkimuksen metodeja. Tutkielman
teoreettisessa osuudessa on systematisoitu voimassa olevaa lainsdddanto4 ja viranomaisten ohjeita.
Yhdenvertaisuuden toteutuminen esitutkinnan rajoittamismenettelyssa on merkittiviltd osin
yhteydessi nimenomaan esitutkinnan rajoittamispéétoksiin, ja siksi tutkielmassa keskitytdéan tutkimaan
yhdenvertaisuuden toteutumista esitutkinnan rajoittamispéaétosten kautta. Tutkielman empiirisessa
osuudessa kdytetddn aineistona esitutkinnan rajoittamispditoksid kolmelta eri syyttijdalueelta alle 15-
vuotiaisiin lapsiin kohdistuvissa perusmuotoisissa pahoinpitelyepéilyissi. Aineistoa analysoidaan sekd
laadullisen ettd madrillisen tutkimuksen keinoin. Aineiston avulla hahmotetaan sitd, miten
yhdenvertaisuus toteutuu esitutkinnan rajoittamismenettelyssa paitsi eri syyttdjaalueiden vililld, myos
syyttijdalueiden sisélla.

Tutkimuksen keskeisimpéna tuloksena on havainto siitd, ettd yhdenvertaisuuden toteutumisessa
esitutkinnan rajoittamismenettelyssé on kehitettivdd. Yhdenvertaisuus ei toteutunut aineistosta
ilmenevissé rajoittamispéaatoksissé etenkddn paatosten perusteluissa. Tutkimuksen perusteella
yhdenvertaisuuden toteutumiseen liittyvit ongelmat ovat ennemminkin syyttijékohtaisia, eivét
niinkdén syyttdjaaluekohtaisia. Téll4 tarkoitetaan sité, ettd saman syyttdjdalueen sisdlla saatetaan tehda
hyvinkin laadukkaita rajoittamispdatoksid, mutta toisaalta samalla alueella saatetaan tehdd myds
heikompilaatuisia rajoittamispadtoksid. Yksittiisten syyttdjien eridvit kdytinnot rajoittamismenettelyn
suhteen vaikuttavat rikosasian asianosaisten yhdenvertaista kohtelua heikentidvasti.

Esitutkinnan rajoittaminen on toimivan rikosprosessin elinehto. Yhdenvertaisuuden seké laajemman
oikeudenkdyton ennustettavuuden toteutumisen kannalta on kuitenkin ratkaisevaa, etti
rajoittamispadtokset perustellaan huolella ja rajoittamismenettelyn linja on yhtendinen. Eroavaisuudet
rajoittamispadtosten laadussa vaikuttavat asianosaisten oikeusturvaa heikentivisti. Esimerkiksi
kdytannonldheisemmilld ja yksityiskohtaisemmilla ohjeilla seké koulutuksilla yhdenvertaisuuden
toteutumista voitaisiin esitutkinnan rajoittamismenettelyssé edistéé.

Avainsanat: esitutkinnan rajoittaminen, esitutkinta, harkinnanvarainen rajoittaminen, lapsen etu,
prosessuaalinen rajoittaminen, rajoittamispéétds, rikosprosessi, yhdenvertaisuus
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

“Rikosten kisittelyajat ovat venyneet pahasti — !, ”Yhdelld poliisilla tuhansia juttuja,
syyttdjalld *putki ummessa’ ——"2. Muun muassa tillaisia ovat olleet otsikot viime vuosina.
Niin poliisia kuin syyttéjdlaitosta vaivaa resurssipula, johon on pyritty etsimién ratkaisua
erilaisin keinoin. Yksi néisti keinoista on esitutkinnan rajoittaminen. Kéytannossa
esitutkinnan rajoittamisella tarkoitetaan esitutkinnan lopettamista, vaikka asiassa ei ole vield
saatu selvyyttd siitd, onko rikosta tehty. Tutkinnanjohtaja esittda syyttijélle esitutkinnan
rajoittamista, mikali hdn katsoo todennédkoiseksi, ettd syyttdja tulisi tekemiin paatoksen
syyttamaittd jattdmisestd, tai mikdli on ennakoitavissa, ettd esitutkinnan kustannukset tulisivat

nousemaan suhteettoman suuriksi.?

Esitutkinnan rajoittaminen on tirked osa prosessiekonomiaa. Vuonna 2022 kaikista
rikosasioista 20,68 % pdittyi esitutkinnan lopettamiseen syyttdjéin rajoittamispédtokselld.*
Ylipaénsa tehtyjen rajoittamispadtosten maéra on ollut viime vuosina kasvava.® Mahdollisuus
esitutkinnan rajoittamiseen on siis olennainen osa sujuvaa rikosprosessia, silld aikaa vievin
esitutkinnan suorittaminen tilanteissa, joissa syyttdja joka tapauksessa paéttéisi olla
nostamatta syytettd, olisi resurssien tuhlausta. Toisaalta on huomioitava asianomistajan
nékokulma — miltd asianomistajasta ndyttda se, ettei hinen tapaustaan tutkita? Ymmaértaako
asianomistaja, miksi esitutkintaa rajoitetaan? Jo perustuslakimme takaa sen, ettd jokaisella on
oikeus saada asiansa asianmukaisesti késitellyksi (PL 21 §). Asianomistajalle rikosasia voi
usein olla ainutkertainen kosketus rikosprosessiin, minka vuoksi on tirkedd, ettd jokainen asia

kasitellddn yksilollisesti ja yhdenvertaisesti.

Juuri yhdenvertaisuus on se seikka, johon koko tdmai tutkielma perustuu. Tarkoituksena on
tutkia, onko esitutkinnan rajoittamismenettely yhdenvertaista eri syyttdjdalueilla Suomessa.

Hypoteesina on ollut, ettd néin ei aina ole. Toisaalta alueelliset eroavaisuudet ovat

! Lepistd 2022.

2 Rautio — Tuominen 2022.

3 Niemi 2021, s. 884.

4 Syyttijilaitos, Syyttijilaitos lukuina.

3 Carling — Kuusisto Mikeld — Lappi-Seppild 2022, s. 29.



viistimittomid — saapuvien rikosasioiden méadrét ovat valtavia, ja jokaisen rikosasian
kohdalla paédtoksenteko edellyttdé aina subjektiivista harkintaa niin tutkinnanjohtajalta kuin
syyttdjéltd. Toisaalta olemassa on useita pddtoksentekoa ohjaavia oppaita ja viimekadessa
esitutkintalaki seki laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa madradvét esitutkinnan rajoittamisen
linjauksista. Ndiden linjausten ulkopuolelle jda kuitenkin useita tilanteita, joissa paéténtavalta
jaa yksittdisen tutkinnanjohtajan ja syyttdjan harteille. Toimialuekohtaiset eroavaisuudet

kdyténteissd nousevat tdlldin esiin.

Tutkielmassa viitataan késitteelld “rajoittamismenettely” koko sithen prosessiin, joka
esitutkinnan rajoittamiseen kuuluu. Yhdenvertaisuuden toteutuminen on kuitenkin
merkittéviltd osin yhteydessd nimenomaan esitutkinnan rajoittamispdatoksiin. Huomiota
kiinnitetddn ndin ollen erityisesti nithin ETL 3 luvun 10 §:n mukaisiin rajoittamisperusteisiin,
joilla esitutkinta on paadytty rajoittamaan, sekd paiatoksen perusteluihin yleensi. Lapsia
koskevissa esitutkinnan rajoittamispdétdsten perusteluissa on osoitettava, etti lapsen
oikeudellinen asema on nimenomaisesti otettu huomioon. Toisin sanoen esitutkinnan
rajoittamispéétokset, joissa asianomistajana on lapsi, tulee perustella erityisen huolellisesti

ottaen huomioon lapsen oikeuksien yleissopimuksen asettamat velvoitteet.®

Omakohtainen kiinnostukseni atheeseen pohjautuu tyokokemukseeni Lénsi-Uudenmaan
poliisilaitoksella, jossa luonnostelin rajoittamisesityksid yhtend padtyotehtivisténi. Tein
luonnoksia paitsi esikisittely-yksikossd, myos lapsiin kohdistuvien rikosten yksikssa.
Yleisimmin kéytetty rajoittamisperuste lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosepéilyjen
kohdalla on omaan kokemukseeni pohjautuen joko ei ndyttod -peruste tai kohtuusperuste. Ei
ndyttdd -perustetta kiytettdessa katsotaan, ettd vaikka kaikki kohtuudella katsottuna tehtévissi
olevat esitutkintatoimenpiteet suoritettaisiin, ei asiassa silti tultaisi saavuttamaan sellaista
ndyttod, ettd syyttdjd voisi nostaa asiassa syytteen. Pddtettidessd esitutkinta kohtuusperusteella
puolestaan katsotaan, ettd vaikka epdillystd rikoksesta saataisiinkin riittdva selvitys, jattiisi
syyttdjd syytteen nostamatta, koska oikeudenkdyntid on pidettivd kohtuuttomana ja
tarkoituksettomana.” Kdytinnossa téitd perusteltiin usein lastensuojelutoimenpiteiden
ensisijaisuudella ja rikosprosessin raskaudella. Mydhemmin tydskennellesséni harjoittelijana

syyttdjélaitoksella kuulin erdén syyttdjan pohtivan tapausta, jossa kyse oli lapseen

¢ CRC/C/GC/14, s. 4, kohta 6, alakohta (c).

7VKS:2016:5, kohta 2.



kohdistuvasta lievdstd pahoinpitelystd, mutta ndyton méérd oli hyvin vidhdinen — ldhinna
lapsen oma, epaméaérdinen kertomus. Ensimmaiinen ajatukseni oli, ettd timéhin on juuri
sellainen asia, joka rajoitusmenettelyssé olisi voitu rajoittaa. Niin ei kuitenkaan ollut tehty.
Korostan, etten tiedé tapauksen taustoja enké siksi voi arvioida, olisiko esitutkinnan
rajoittaminen ollut kaikki seikat huomioiden kdypé vaihtoehto. Télld ei kuitenkaan ole

merkitysta, silld tdstd herdsi ajatus — onko rajoittamismenettely yhdenvertaista?

1.2 Tutkimuksen toteutus
1.2.1 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkielman tutkimuskysymys voidaan esittdd seuraavasti:

Onko esitutkintalain 3 luvun 10 §:n mukainen esitutkinnan rajoittamismenettely
lapsiin kohdistuvissa pahoinpitelyepéilyissd yhdenvertaista alueellisesti
tarkasteltuna?

Tutkimuskysymys rajautuu niin rikostyypin kuin aineiston perusteella. Ensinnékin tutkielma
rajautuu koskemaan alle 15-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvia perusmuotoisia
pahoinpitelyepdilyjd. Toiseksikin tutkielma rajautuu alueellisesti — rajoittamispaédtoksia
tarkastellaan Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen syyttéjaalueilta empiirisen
tutkimuksen metodeja hyddyntéden. Kolmanneksikin tutkielma rajautuu ajallisesti —

esitutkinnan rajoittamispditokset pyydetdin edelld mainituilta alueilta elokuun 2023 ajalta.

Tutkielmassa keskitytddn ETL 3 luvun 10 §:n mukaiseen rajoittamismenettelyyn, eli
esitutkinnan rajoittamiseen harkinnanvaraisilla, prosessuaalisilla ja kustannusperusteilla. ETL
3 luvun 10 a § mahdollistaa esitutkinnan rajoittamisen tunnustuksen perusteella. Talla
rajoittamisperusteella esitutkintaa ei kuitenkaan voida lopettaa silloin, kun kyseesséd on
pahoinpitelyrikos (ETL 3:10a.5). Téstd syystd ETL 3 luvun 10 a §:n mukainen tunnustuksen
perusteella tehtévi esitutkinnan rajoittamisen ladhempi tarkastelu ei ole tdimén tutkielman
kannalta keskeisti, ja kyseinen rajoittamisperusteen sisdlto selostetaan tutkielmassa vain

lyhyesti luvussa 2.2.1.

1.2.2 Metodi

Tutkielman metodi on yhdistelmé lainoppia sekd empiirisen tutkimuksen metodeja. Tutkielma
rakentuu teoreettisesta osuudesta, aineistoa kisittelevistd osuudesta sekd pohdinnasta.
Lopuksi tehdddn yhteenveto tutkielman tuloksista. Teoreettisen osuuden metodina on

lainoppi. Tdman perinteisen oikeustieteellisen metodin avulla systematisoidaan ja tulkitaan



voimassa olevan oikeuden sisdlt6d. Tavoitteena on esittdd teoreettisella tasolla ensinnékin se,
mitd esitutkinnan rajoittamisella tarkoitetaan seki se, miten rajoittamismenettelyd sddnnellain
nykyisellddn lainsdddédnndssd. Tamén jalkeen késitellddn lapsiasianomistajan roolia
esitutkinnan asianosaisena. Huomio kohdistuu siihen, millaisia erityisid seikkoja
rajoittamismenettelyssé tulee ottaa huomioon silloin, kun asianomistajana on lapsi.
Teoreettisen osion lopuksi tarkastellaan vield yhdenvertaisuuden késitettd seké timéan

perusoikeuden esitutkinnan rajoittamismenettelylle asettamia edellytyksia.

Aineiston kisittelyn yhteydessd metodi on empiirinen. Tarkoituksena on aineiston
analysoinnin kautta ymmartad oikeusjéarjestelman, téssd tapauksessa sen pienen osa-alueen eli
esitutkinnan rajoittamisen, toteutumista kdytdnnossa. Aineistoa arvioidaan seké laadullisen
ettd maarallisen tutkimuksen keinoin, mutta p4d4osin aineiston analyysi on toteutettu
laadullisena analyysina. Sen tavoitteena on kokonaisvaltaisesti jisentda rajoittamispaitosten
laatua, ominaisuuksia ja piirteitd, sekd ymmartia tutkittavaa ilmi6té ja sen muodostamaa
kontekstia.® Laadullisen tutkimuksen keinoin voidaan aineistosta hahmottaa ja arvioida muun
muassa esitutkinnan rajoittamispaétdsten perusteluja. Myos kvantitatiivista eli méaréllista
analyysid, aineiston kuvaamista ja tulkitsemista taulukoiden ja numeroiden avulla, on
kiytetty. Kvantitatiivista analyysid kaytetddn arvioitaessa sitd, kuinka monta kertaa jokin
tietty rajoittamisperuste, kuten ei ndyttod -peruste, ilmenee aineistossa. Kvantitatiivisen
analyysin keinoin arvioidaan myos sitd, kuinka monta kertaa samanlaisia perusteita
rajoittamisperusteen kédytolle paatoksistd ilmenee. Rajoittamisperusteen kéytolle pitéisikin
ilmetd aineiston paatoksiltd jokin tai joitakin perusteita, kuten ei ndyttod -rajoittamisperusteen
kohdalla esimerkiksi se, ettd epdilty kiistdd teon. Tarkemmin aineiston analyysin metodeja on

avattu luvussa 5.2.

Tutkimuksen aineisto koostuu rajoittamispdétoksisté, jotka koskevat alle 15-vuotiaisiin lapsiin
kohdistuvia perusmuotoisia pahoinpitelyepdilyja. Aineisto on keritty elokuun 2023 ajalta
kolmelta syyttdjdalueelta: Eteld-Suomesta, [td-Suomesta ja Pohjois-Suomesta. Alun perin
tutkielman empiirisen osuuden yhteydessé oli tarkoituksena tarkastella rajoittamispaétoksia
kultakin syyttdjdalueelta pidemmalté ajalta, huomioiden kaikki pahoinpitelyrikoksen
tekomuodot lievésti torkeddn tekomuotoon, mutta tutkimuseettisten seikkojen seki

kdytettdvissd olevien resurssien vuoksi pyydettiva aineisto rajattiin lopulta tarkemmin.

8 Korkea-aho 2004, s. 85



Lopullinen aineisto koostuu noin 8—16 rajoittamispédétoksestd per syyttdjdalue — Pohjois-
Suomen syyttdjdalueelta tarkasteltavia rajoittamispddtoksid on 8 kappaletta, [td-Suomen
syyttdjdalueelta 10 ja Eteld-Suomen syyttdjdalueelta 16 kappaletta. Kéytettdviin aineistoon
liittyvat tarkemmat huomiot, kuten aineiston rajauksen tarkemmat perustelut seké aineiston

hankkimiseen liittyvit haasteet, selostetaan luvussa 5.1.

Aineiston kisittelyyn liittyy useita tutkimuseettisid ndkokohtia. Ensinndkin aineiston maaria
on rajattu, jotta mahdollisimman pienelld mairilld salassa pidettivid ja arkaluonteista
materiaalia siséltdvid aineistoa saavutettaisiin kuitenkin tutkimuksen tavoitteet.
Valtakunnansyyttdjan toimistoon on toimitettu ennen aineiston kasittelyd vaikutustenarviointi
tietosuojaan liittyvistd nikokohdista. Koko aineiston késittelyn ldhtokohtana on kunnioittaa
aineistoon liittyvien asianosaisten yksityisyyttd ja aineiston kasittelyssd on huolehdittu siit4,
ettd henkilotiedot pysyvit salassa. Aineistoa tullaan tutkielmassa késitteleméén vain siten,
ettei tutkielmassa aineistosta ilmaistuja tietoja voida yhdistdd asianosaisiin. Tutkimuksen
aikana aineisto myds sdilytetddn hyvien tieteellisten kédyténteiden mukaisesti. Liséksi
aineiston késittelyn yhteydessd on huomioitava tutkimusaineistoon ja siitd tehtdviin
johtopaditoksiin liittyvat validiteettia koskevat seikat, joita kisitelldén tarkemmin luvuissa 5.1

jas.2.

1.2.3 Lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosten rajoittamisprosessin aiempi
tarkastelu

Matti Nissinen korosti vuonna 2007 Defensor Legiksessi julkaistussa artikkelissaan

esitutkinnan rajoittamisesta tehtévén tutkimuksen tarvetta seuraavasti:

Esitutkinnan rajoittaminen on tarpeellinen ja taiten kdytettynd myos tehokas
tyokalu. On kuitenkin ilmeistd, ettd tiedimme siitd rikosprosessuaalisena ilmiona
lilan vdhén. Sen asiallinen soveltamisala, erot alueellisessa kaytossé, suhde
muihin rikosasioiden prosessuaalisiin pdatosinstrumentteihin ja ylipdatdan sen
todellinen kriminaalipoliittinen merkitys kaipaavat seké lainopillista ettd
oikeuspoliittista lisdtutkimusta osakseen. Esitutkinnan rajoittaminen on aivan liian
tirked asia jétettiviksi vain esitutkinta viranomaisille ja syyttéjille.’

Nissisen toteamuksen jélkeen, vaikka tuskin kuitenkaan sen vuoksi, useassakin Pro gradu -
tutkielmassa, opinnéytetydssi ja vaitoskirjassa on tutkittu esitutkinnan rajoittamisprosessin

merkitystd, tarpeellisuutta ja heikkouksia. Tarve tutkimukselle on kuitenkin edelleen, silla

9 Nissinen 2007.



kuten aineistosta selvidd, on rajoittamispéddtosten vililld havaittavissa laadullisia
eroavaisuuksia eikd yhdenvertaisuus rajoittamisprosessissa toteudu aina niin, kuin sen olisi
suotavaa toteutua. Samaan lopputulokseen ovat tulleet Kristiina Koivukari ja Sara Lehtild
tutkimuksessaan, jossa he katsoivat esitutkinnan rajoittamiseen liittyvédn paatoskaytannon

olevan sattumanvaraista ja epdjohdonmukaista. '

Nimenomaisesti lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosten rajoitusprosessin alueellista
yhdenvertaisuutta ei tietddkseni ole aiemmin tutkittu. Esitutkinnan rajoitusmenettelyn
yhdenvertaisuutta seki esitutkinnan rajoitusmenettelyé lapsiin kohdistuvissa
vakivaltarikoksissa on aiemmissa opinndytetdissd ja Pro gradu -tutkielmissa tutkittu
véhiisesti, mutta ei olemattomasti. Tutkielmia esitutkinnan rajoittamismenettelysté yleisesti

on kylldkin verrattain paljon, eiki kaikkia ole tissd yhteydessa tarpeellista mainita.

Esitutkinnan rajoittamisen ja yhdenvertaisuuden suhdetta on tutkinut ainakin Tomi Lahti
opinniytetydn tasoisena tutkimuksena.!'! Esitutkinnan rajoittamista lapsen ollessa
asianomistajana vékivaltarikoksessa on opinndytetyon tasoisena tutkimuksena aiemmin
puolestaan tarkastellut Linnea West.!> West on tutkiclmassaan lihestynyt aihetta kahden
tutkimuskysymyksen kautta. Ensimmdinen liittyy siihen, mité asioita lapseen kohdistuneen
vikivaltarikoksen esitutkinnan rajoittamista harkittaessa tulee ylipdanséi ottaa huomioon.
Toinen koskee siti, kuinka lapseen kohdistuneen vékivaltarikoksen esitutkinnan rajoittamista
koskeva esitys tulisi laatia. West on aiemmin tarkastellut samaa aihetta eri ndkokulmasta Pro
gradu -tutkielmassaan, jossa hén tarkasteli vékivaltarikosten esitutkinnan rajoittamista

kohtuuden ja vihidisyyden perusteella.'3

10 K oivukari — Lehtild 2021, s. 81.
1 Lahti 2018.
12 West 2021.

13 West 2019.



2 Esitutkinnan rajoittaminen syyttajan paatoksella
2.1 Esitutkinnan rajoittamismenettelyn normiperusta

Liahtokohtaisesti poliisille ilmoitettuja tai muuten poliisin tietoon tulleita rikoksia koskee
esitutkintapakko. Esitutkintaviranomaisen on siis toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn
ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epdilld, ettd rikos on tehty (ETL 3:3.1).
Esitutkinnan rajoittaminen muodostaa tdhin kuitenkin poikkeuksen — esitutkinta voidaan siis
esitutkintapakosta huolimatta lopettaa rajoittamalla esitutkintaa joidenkin rikosten osalta,
vaikka asiassa ei olisi saatu riittdvid selvyyttd siitd, onko rikosta ylipdénsi tapahtunut.'
Paatoksen rajoittamisesta tekee syyttdja tutkinnanjohtajan esityksestd (ETL 3:10.1). Syyttdjén
harkintavalta rajoittuu tutkinnanjohtajan esittimiin rajoittamisperusteeseen, eiké syyttdja voi

rajoittaa esitutkintaa muulla kuin tutkinnanjohtajan esittimalla perusteella. !>

Kéaytinndssa poliisin ja syyttdjan vilinen yhteistyd on voitu jirjestdd monilla eri tavoin —
esimerkiksi Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen esikésittely-yksikdssa kdyddan paivittdinen
puhelinpalaveri syyttdjin kanssa kulloinkin rajoitettavaksi esitettdvisti asioista. Esikésittely-
yksikdssé pyritdén tunnistamaan ja rajoittamaan ne tapaukset, jotka selvasti soveltuvat
rajoittamismenettelyyn. Kuitenkin lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyepdilyjen kohdalla asia
kisitellddn lopulta ldhes aina lapsiin kohdistuvien rikosten yksikdssd. Lapsiin kohdistuvien
rikosten yksikdssé rajoituspalaverit kdyddédn moniviranomaisyhteistydssé, jolloin mukana on
syyttdjdn ja tutkinnanjohtajan liséksi yleensd myds psykologi tai muuta sairaanhoidon

henkilokuntaa seki lastensuojelun tyontekija. '

Esitutkinnan rajoittaminen ei ole ainoa poikkeus edelld esitettyyn esitutkintapakkoon.
Esitutkinta voidaan jattdad kokonaan toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta padattdd myds
silloin, kun asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia ja kyse on rikoksesta, josta ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen
pidettava ilmeisen vdhdisend (ETL 3:9). Asianomistajarikoksen ollessa kyseessa esitutkintaa

el padsdantoisesti toimiteta laisinkaan, jollei asianomistaja vaadi rikokseen syyllistyneelle

14 Niemi 2021.
15 VKS:2016:5, kohta 6.

16 Perustuen omaan tydkokemukseen Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksella vuonna 2022.



rangaistusta (ETL 3:4). Paiatoksentekovalta on ndissé tapauksissa tutkinnanjohtajalla, eikd

syyttdjan myotavaikutusta edellytetd (ETL 3:3.3).

Edellytykset esitutkinnan rajoittamiselle sdddetddn ETL 3 luvun 10 ja 10 a §:ssd. Lihtokohta
esitutkinnan rajoittamiselle on se, ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan
toimittamista tai jatkamista. ETL 3 luvun 10 ja 10 a § mahdollistaa esitutkinnan rajoittamisen
neljalla eri perusteella. Néitd ovat prosessuaalinen rajoittaminen, odotettavissa olevaan
harkinnanvaraiseen syyttimattd jattdmiseen perustuva rajoittaminen, kustannusperusteinen
rajoittaminen seki rajoittaminen tunnustuksen perusteella. Aineiston perusteella lapsiin
kohdistuvissa pahoinpitelyepdilyissi rajoituspddtosten perusteena on useimmiten kaytetty
prosessuaalista ei ndyttod -perustetta sekd harkinnanvaraista kohtuusperustetta. Tésté syysté
harkinnanvaraisiin ja prosessuaalisiin rajoittamisperusteisiin kiinnitetdan erityistd huomiota
luvuissa 2.2 ja 2.3. Kustannusperusteiseen rajoittamiseen sekd rajoittamiseen tunnustuksen
perusteella ETL 3 luvun 10 a §:n mukaisesti kiinnitetddn huomiota vain lyhyesti alla, silla ne
eivit ole tutkielman aiheen kannalta olennaisia rajoittamisperusteita. N&itd perusteita

sovelletaan lapsiin kohdistuviin pahoinpitelyepdilyihin harvoin, jos koskaan.

Kustannusperusteinen rajoittaminen perustuu ETL 3 luvun 10 §:n 2 momenttiin.
Kustannusperusteella rajoittamisella mahdollistetaan kustannustehokkaiden nikdkohtien
huomioiminen esitutkinnassa. Se ilmentéé rajoittamisperusteista selvimmin
prosessiekonomista ajattelua — kun kiytetddn yhteiskunnan voimavaroja, on niitad kéytettdessi
kiinnitettdva huomiota niiden kustannustehokkaaseen kohdentamiseen. ETL 3 luvun 10 §:n 2
momentti edellyttdad selvdd epidsuhdetta tutkinnan jatkamisesta aiheutuvien kustannusten ja
tutkinnasta mahdollisesti odotettavissa olevan seuraamuksen vililld, joten mihin tahansa
vahiiseen rikokseen kustannusperusteella rajoittamista ei voida soveltaa. Kaytdnnossa
saannos siis edellyttda sité, ettd esitutkinta on lajissaan tavanomaista suuritdisempi ja
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvista kustannuksista on saatavissa riittdvén tarkka selvitys.
Esimerkiksi silloin, kun kyseessé on laaja juttukokonaisuus, voidaan jotkin vahdisemmat osat
rikoskokonaisuudesta pééttdd kustannusperusteella, jolloin on mahdollista keskittya

kokonaisuuden muihin rikoksiin.!’

Esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 1 momentti ja ETL 3 luvun 10 a § koskevat kumpikin

esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella. Ensisijaisesti tunnustuksen perusteella

17 VKS:2016:5, kohta 3.2.



rajoitettaessa sovelletaan ETL 3 luvun 10 a §:44. ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentin sddnnds
koskien tunnustamista avataan harkinnanvaraisen rajoittamisen yhteydessé, luvussa 2.2.6.
ETL 3 luvun 10 a § liittyy syyteneuvotteluun ja tunnustamisoikeudenkdyntiin. Lainkohdan
mukaan silloin, kun esitutkinnassa on saman henkilon tekemaiksi epiiltyj rikoksia kaksi tai
useampi ja hén on tunnustamalla edistidnyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen
selvittdmistd, syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd maarété, ettd esitutkintaa ei toimiteta
kaikista rikoksista tai ettd esitutkinta nididen osalta lopetetaan. Rajoittamisperusteen
tavoitteena on jélleen prosessickonomia, minké vuoksi tunnustamisen arvo on siti

merkittdvimpi, mitd aikaisemmassa vaiheessa tunnustus annetaan. '8

Lahtokohtaisesti esitutkinta voidaan rajoittaa misséd tahansa vaiheessa tutkintaa.
Prosessiekonomisesti katsoen rajoittamispdadtos olisi tietenkin jarkevintd tehdd
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa esitutkintaa, mutta useat seikat saattavat edellyttaa
laajempaa selvitystd ennen rajoittamisesta paéttimistd. Rajoittamisperusteesta riippuen
edellytetddnkin eritasoista selvyyttd ndytto- tai oikeuskysymyksistd. Vihimmaiisvaatimuksena
voidaan pitdd sitd, ettd esitutkinnassa selvitetyn aineiston perusteella on mahdollista yksiloida
rikos ja arvioida rajoittamisen edellytyksid.!” Sité ei kuitenkaan edellytetd, ettd rikos ja sen
tekijé olisi selvitetty, toisin kuin syyttdmitté jittimisen kohdalla.?® Asiassa, jossa jo ennen
esitutkinnan aloittamista voidaan arvioida, ettei kasilld ole rikosta laisinkaan, ei esitutkinnan
rajoittamista tehdd — eihén asiassa tuolloin edes aloiteta esitutkintaa, silld ETL 3:3.1 edellyttaa
esitutkinnan toimittamista silloin, kun on syyti epdilld, ettd rikos on tehty. Téllin poliisi

tekee asiassa ETL 3:3.1 mukaisen niin sanotun ei syyta epdilld rikosta -pdédtoksen.

Periaatteessa esitutkinnan rajoittaminen ei edellytd syytekynnyksen ylittymistd, mika
mahdollistaa esitutkinnan rajoittamisen nédytto- tai oikeuskysymysten epaselvyydesti
huolimatta. Ndin ollen esitutkinnan rajoittaminen voi olla mahdollista myds tilanteessa, jossa
rikoksen tekiji ei ole selvilld. Kdytanndssi rajoittaminen voi kuitenkin perustua esimerkiksi
seikkoihin, jotka liittyvit rikoksen tekijidn persoonaan tai henkildkohtaisiin oloihin. Ndin ollen

esimerkiksi nuoruus-, kohtuus- tai konkurenssiperusteella ei voida rajoittaa esitutkintaa,

8 HE 58/2013, s. 35.
9 VKS 2016:5, kohta 2 ja 3.1.

20 Lappi-Seppiild 2022, kohta ”Rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopuminen”.
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mikéli tekijésté ei ole tietoa.?! Mielenkiintoista asia on lapsiin kohdistuvien
pahoinpitelyepdilyjen rajoittamispéétosten kannalta siksi, ettd kerdtyn aineiston perusteella
rajoittamispédtoksisséd sovelletaan usein kohtuusperustetta, muttei valttdmétta niinkdan
rikoksen tekijdn vaan asianomistajan itsenséd henkilokohtaisten olojen perusteella. Ndin on
esimerkiksi silloin, kun katsotaan, ettd rikosprosessia ei ole pidettidva lapsen edun mukaisena
ja rikosprosessi on néin ollen tarkoitukseton. Télldin vastaan saattaisi hypoteettisesti tulla
tilanne, jolloin tekijésti ei ole selvyyttd, mutta kohtuusperusteella rajoittaminen saattaisi silti

tulla kyseeseen.

Esitutkinnan rajoittamispadtds ei ole ehdottoman lopullinen pdétos asialle.
Rajoittamispaétoksen jélkeenkin syytteen nostaminen on yhd mahdollista, silld
asianomistajalla on kdytossddn yha toissijainen syyteoikeus, jonka perusteella hén voi saattaa
asian uudelleen syyttdjan ratkaistavaksi (ROL 1:14.1). Joka tapauksessa esitutkinnan
rajoittamispéétoksen jalkeenkin esitutkinta on aloitettava uudelleen, mikali ilmenee sellaisia

uusia seikkoja, jotka antavat tdhdn perustellun syyn (ETL 3:10.3).

Aikaisemmin, ennen vuotta 2015, seuraamusluonteinen syyttdmatté jattiminen ja esitutkinnan
rajoittaminen eivét olleet samanarvoisia ratkaisuja, vaikka lopputulos eli syytteen jéttiminen
nostamatta olisikin ollut sama. Tuolloin seuraamusluonteisella syyttaimatta jattimiselld
syyttdja vahvisti rikoksesta epdillyn syyllisyyden, mutta jétti syytteen nostamatta jollakin
laissa sdddetylld perusteella. Nykyéén on siirrytty seuraamusluonteisesta syyttamatta
jattdmisestd harkinnanvaraiseen syyttimétta jéttdmiseen. Talloin syyttdjé katsoo, ettd syytteen
nostamisen edellytykset tiyttyisivét, mutta laissa sdddetyn perusteella syyttdjd kuitenkin
luopuu syytteen nostamisesta. Ero on siind, ettd syyttdja ei kuitenkaan ota kantaa epdillyn
syyllisyyteen.?? Esitutkinnan rajoittamispéitokseen sen sijaan ei ennen vuotta 2015 eiké sen
jélkeen ole voitu liittdd mink&énlaista yhteiskunnan moitetta tai kannanottoa rikoksesta

epiillyn menettelyn paheksuttavuudesta.?’

21 VKS:2016:5, kohta 2.
22 HE 58/2013 vp., s. 15-16.

23 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 317.
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2.2 Harkinnanvarainen rajoittaminen
2.2.1 Esitutkinnan rajoittaminen harkinnanvaraisella perusteella

Kun esitutkinnan rajoittaminen kytkeytyy harkinnanvaraisen syyttimatti jattimisen
edellytyksiin, on kyseesséd harkinnanvarainen rajoittaminen. Kédytinndssa rajoittaminen
perustuu tdlléin ROL 1 luvun 7 ja 8 §:n mukaisiin syyttaimattdjattimissdédnnoksiin tai muualla
lainsdddédnndssa oleviin erityisiin syyttdméttdjattdmissdannoksiin. Harkinnanvarainen

rajoittamisen normiperusta on ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentissa, joka kuuluu seuraavasti:

Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksesté paéttid, ettei esitutkintaa toimiteta tai
ettd se lopetetaan, jos syyttdja oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1
luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattiméadn
syytteen nostamatta eika tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen
nostamista.

Kéytannossa esitutkinnan harkinnanvaraiselta rajoittamiselta edellytetddn erdénlaisen
hypoteesin muodostamista: kun otetaan huomioon kaikki esitutkinnassa toistaiseksi selvinnyt
aineisto, on arvioitava, tulisiko syyttdja tekemadn asiassa harkinnanvaraisen
syyttamattajattaimispaitoksen siindkin tapauksessa, ettd esitutkinta suoritettaisiin loppuun ja
rikokseen liittyvidt ndyttd- ja oikeuskysymykset saataisiin syytteen nostamiseen edellyttavalla
selvyydelld esitutkinnassa selvitettyd. Harkinnanvarainen esitutkinnan rajoittaminen on
mahdollista viidelld perusteella: vahiisyys-, nuoruus-, kohtuus- ja konkurrenssiperusteella
sekd tunnustuksen perusteella.?* Niistd kohtuusperusteiseen rajoittamiseen kiinnitetddn tassa
yhteydessa erityistd huomiota alaluvussa 2.2.5, silld aineiston perusteella se on toinen
yleisimmistd rajoittamisperusteista alle 15-vuotiaisiin kohdistuvien pahoinpitelyepéilyjen

kohdalla.

2.2.2 Vahaisyysperuste

Esitutkinnan rajoittaminen vdhaisyysperusteella on mahdollista silloin, kun epaillysti
rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus
tai siitd ilmenevé rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena pidettdva
vahiisend (ROL 1:7.1). Kdytdnndssa vihdisyysperusteella rajoittaminen vaatii ymmarrysti
siitd, millainen on tietyn rikoslajin tyyppitapaus — mikéli teko poikkeaa tyyppitapauksesta

lievempéén suuntaan, voi asiaa arvioida véhidisend rikoksena. Liséksi tulee arvioida teon

24 VKS 2016:5, kohta 1.
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haitallisuutta eli teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta — on kiinnitettdvd huomiota sithen
vahinkoon, joka teosta ennalta arvioitaessa olisi todenndkdisesti syntynyt. Myos tekijan
tahallisuudella on merkitysté arvioitaessa vahiisyysperusteella rajoittamisen edellytyksia.
Kaiken kaikkiaan arvioinnin kohteena on kolmen seikan, eli rikoksen vahdisyyden,

haitallisuuden ja tekijén tahallisuuden, muodostama kokonaisuus.

Apulaisvaltakunnansyyttiji on sivunnut kanteluratkaisuissaan vahdisyysperusteen kiyton
edellyttimid kokonaisarviointia. Aluesyyttdji oli rajoittanut vahdisyysperusteella
litkenneturvallisuuden vaarantamista koskevan asian. Apulaisvaltakunnansyyttdjan
ndakemyksen mukaan asiassa olisi kuitenkin tullut aloittaa esitutkinta, silld asiassa ei ollut
saatu tarpeeksi tarkkaa selvitystd epdillyistd menettelyistd, niiden haitallisuudesta ja epiiltyjen
tekijoiden syyllisyyden asteesta. Apulaisvaltakunnansyyttiji katsoi, ettd esitutkinnassa olisi
mahdollista saada liséselvitystd niistd seikoista ainakin osapuolia ja todistajaa
kuulustelemalla. Lisdksi apulaisvaltakunnansyyttdja totesi, ettd asiassa litkenneturvallisuuden
vaarantamista ei voitu pitdd vdhiisend, kun kokonaisharkinnassa otettiin huomioon teon

haitallisuus ja epdillyn tekijdn syyllisyyden aste.?

2.2.3 Nuoruusperuste

Nuoruusperusteella tutkinnanjohtaja voi esittdd esitutkintaa rajoitettavaksi, kun rikoksesta
epdilty on tehnyt teon alle 18-vuotiaana eika rikoksesta olisi odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Lisdksi edellytetién, ettd
teon katsotaan johtuneen pikemminkin ymmartdméattomyydesta tai harkitsemattomuudesta

kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kdskyjd kohtaan (ROL 1:7.2).

Ymmaértiméttomyydelld viitataan epdillyn ymmérrykseen tekojensa oikeudellisesta ja
tosiasiallisesta luonteesta. Lisdksi ymmartiméattomyys liittyy epdillyn kykyyn harkita
tekojansa. Suunnitelmallista ja harkittua lain rikkomista ei voida nuoruusperusteella rajoittaa.
Ymmairtdmittomyyden ja harkitsemattomuuden arvioinnissa voi merkitysti olla myds
rikoslajilla — esimerkiksi vikivaltarikoksissa voidaan olettaa, ettd nuorikin henkilé ymmartaa

yleensé tekonsa. Nuoruusperusteella rajoittaminen edellyttdd jo varsin pitkélle vietyd

25 Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisu 553/21/20.
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esitutkintaa, silld rajoittamisperusteen soveltamiseksi on suoritettava perusteellinen arvio

epiillyn syyllisyydesti.?¢

2.2.4 Konkurenssiperuste

Konkurenssiperusteella rajoittaminen kytkeytyy rikoksentekijélle aiemmin tuomittuihin
rangaistuksiin. Sen perusta on ROL 1 luvun 8 §:n 2 momentissa, jonka perusteella syyttdji saa
Jjattdd syytteen nostamatta, jos rikos ei yhteisen rangaistuksen madraamisti tai aikaisemmin
tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien sddnndsten johdosta olennaisesti
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mééraan. Teon erityispiirteilld ei siis konkurenssiperustetta
sovellettaessa ole niinkdidn merkitystd, vaan kyse on tehtyjen rikosten keskindisestd ajallisesta
yhteydesti sekd odotettavissa olevasta rangaistuksesta. Tdmé mahdollistaa esitutkinnan
rajoittamisen jo sen alkuvaiheessa, silld henkilon aikaisemmat tuomiot voidaan suhteellisen

vaivatta selvittdd esimerkiksi rikosrekisteristi, tuomiotiedoista tai henkildlti itseltéén.?’

2.2.5 Kohtuusperuste

Kohtuusperusteella rajoittaminen perustuu ROL 1 luvun 8 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
syyttdja saa jattdd syytteen nostamatta, kun oikeudenkdyntid ja rangaistusta on pidettiva
kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon seuraavat seikat: 1. tekijén ja
asianomistajan vililld saavutettu sovinto tai muu tekijan toiminta rikoksensa vaikutusten
estdmiseksi tai poistamiseksi, 2. hdnen henkilokohtaiset olonsa, 3. rikoksesta hénelle
aiheutuvat muut seuraukset, 4. sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai 5. muut seikat.
Edellytyksena on, kuten muidenkin rajoittamisperusteiden kohdalla, ettei yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. On mahdollista, ettei néisté erityisistd seikoista
mikddn vield yksinddn mahdollistaisi kohtuusperusteen kayttod. Mikéli késilla on useampi
edelld mainituista syisté, on syyttdjin tehtivad kokonaisarvio siitd, onko esitutkinnan

rajoittaminen kohtuusperusteella kyseisessi tapauksessa mahdollista.?®

Kaytdnnossd perustetta kiytetddn usein tilanteissa, jossa rikoksentekija on jollain tapaa

hyvittdnyt rikoksella aiheuttamansa vahingon tai asiassa on saavutettu sovittelumenettelyssi

26 VK S:2016:5, kohta 2.
27 VKS:2016:5, kohta 2.
28 HE 79/1989 vp., s. 15. Hallituksen esitys koskee kohtuusperusteella syyttimitti jéttimisti, mutta sen

perustelut soveltuvat myds esitutkinnan rajoittamiseen, sillda ETL 3:10:ss4 viitataan ROL 1:8:n, joka koskee
Syyttiméttd jattdmista.



14

sovinto. My®s silloin, kun tekijdlle on aiheutunut teosta jo muita seurauksia, esimerkiksi
tyopaikan menetys tai vakava loukkaantuminen, on rajoittaminen kohtuusperusteella
mahdollista.?® Kohtuusperusteista rajoittamista on mahdollista kéyttda lievien rikosten liséksi
my0s perusmuotoisten ja jopa torkeiden rikosten rajoittamiseen, mutta mitd vakavampi rikos

on kisilld, sitd suurempi merkitys on poikkeuksellisten olosuhteiden painavuudella.?®

Sovintoa voidaan kéyttdd perusteena kohtuusperusteen soveltamiselle tilanteissa, joissa
epdilty on sovintomenettelyssi asianomistajan kanssa sopinut asian tai epdilty ja
asianomistaja ovat muilla tavoin sopineet asiasta ja vahingon korvaamisesta.?' Silloinkin, kun
sovinto on asianosaisten vililld saavutettu, on syyttdjén kuitenkin tehtidva kohtuus- ja
tarkoituksenmukaisuusarviointi seki otettava huomioon esimerkiksi rikoksen torkeysaste ja
se, miten sovintoon on paddytty. Mikéli sekd asianomistaja ettd epdilty ovat vapaaehtoisesti ja
tietoisina kaikista asiaan liittyvisté seikoista sopineet asian, on kohtuusperusteen kayttd
yleensa tarkoituksenmukaista. Toisaalta silloin, kun epdilty on painostanut asianomistajan
sovintoon tai kdyttanyt muutoin hyviksi esimerkiksi neuvottelutaitojaan sovinnon
saavuttamiseksi, on kohtuusperusteen kiyttod syytd harkita tarkoin. Vaikka sovintoon ei
paéstéisikddn, voidaan epdillyn halukkuus asian sopimisesta katsoa tdmén pyrkimykseksi
ehkadisti tai poistaa rikoksensa vahinkovaikutukset, jolloin kohtuusperusteen kéytt6 voi tésta

syysté olla mahdollista.>?

Epaillyn henkil6kohtaisilla oloilla viitataan kohtuusperusteen kédyttdmisen perusteena
esimerkiksi epdillyn huomattavaan ikdén, vaikeaan sairauteen tai loukkaantumiseen teon
yhteydessd. Myds epdillyn kehitysvamma tai mielenterveydelliset ongelmat, joiden vuoksi
hén on sijoitettuna laitoshoitoon, voivat olla peruste kohtuusperusteen kéytolle.
Oikeudenkéynnin ja rikosprosessin voitaisiin katsoa olevan tarkoituksetonta silloinkin, kun
epailty osallistuu alkoholisteille tai huumeidenkéyttdjille tarkoitettuun hoitoon. Télldin
kohtuusperusteen kidyton perusteena on sosiaali- ja terveydenhuollon toimet. Ajatuksena

taustalla on, ettd oikeudenk&ynti ja siitd seuraava rangaistus saattaisivat hankaloittaa aloitettua

2 VKS:2016:5, kohta 2; ks. myds Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 318-319.
30 HE 79/1989 vp., s. 15.
3 HE 79/1989 vp., s. 15.

32 HE 109/1996 vp., s. 22.
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hoitoa.*? Lain esitdissi ei erikseen mainita, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toimilla
voitaisiin tarkoittaa my0s esimerkiksi lastensuojelullisia toimenpiteitd. Aineistosta kuitenkin
selvidd, ettd alle 15-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvien rikosepdilyjen kohtuusperusteisessa
rajoittamisessa ainakin yhteni perusteena osana kokonaisarviota on usein kéytetty sosiaali- ja

terveydenhuollon toimia, joilla kdytdnndssa viitataan lastensuojelullisiin toimiin.

Asianomistaja voi myds esittdd toiveen siitd, ettei syytettd nostettaisi. Tadlloin on tietyin
edellytyksin mahdollista ottaa asianomistajan toive huomioon rajoittamalla esitutkinta
kohtuusperusteella. Asianomistajan on tullut esittdd toive vapaasta tahdostaan, ja syyttdjén
tulee varmistua tdsté asian laadun edellyttimilli tavalla.’* Lienee kuitenkin selvii, etti
ldhisuhdevikivaltatapauksissa tai alaikdisiin kohdistuvien rikosten kohdalla asianomistajan
toiveen on katsottava soveltuvan kohtuusperusteen kayton perusteeksi heikosti.
Kohtuusperusteella rajoitettacssa my0s syyteoikeuden vanhentuminen l&hitulevaisuudessa

voidaan ottaa huomioon, kuten myds se, etti epiilty oleilee pysyvisti ulkomailla.

2.2.6 Tunnustus

Harkinnanvaraista esitutkinnan rajoittamista on myos rajoittaminen tunnustuksen perusteella,
jolloin kyse on ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaisesta rajoittamisesta. On huomioitava,
ettd erikseen on olemassa ETL 3 luvun 10 a §, joka sekin koskee esitutkinnan rajoittamista
tunnustuksen perusteella. ETL 3 luvun 10 a § kytkeytyy syyteneuvottelujédrjestelméén ja sitd

on tiltd osin pidettdva erityissddnnoksena.

Kéytinndssi esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella harkinnanvaraisen
syyttamaitta jattdmisen muotona tulee kyseeseen silloin, kun katsotaan, ettd syyttija tulisi
jattdmadn syytteen nostamatta ROL 1 luvun 8 §:n nojalla. Lainkohdan 2 momentin mukaan
syyttdja voi jattdd syytteen nostamatta tunnustamisen perusteella silloin, kun syyteharkinnassa
on saman henkilon tekemaksi epéiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja hdn on tunnustamalla
edistdnyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen selvittimistéd. Talloin syyttdjd voi padttas,

ettd syytettd ei nosteta kaikista epdillyisté rikoksista. Huomioarvoista on, etta esitutkinnan

33 HE 79/1989 vp., s. 15.
3 VKS 2016:6, kohta 3.2.

33 VKS 2016:6, kohta 3.2.
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rajoittaminen ROL 1 luvun 8 § 2 momenttiin perustuen ei ole rajattu vain tiettyihin rikoksiin,

toisin kuin esitutkinnan rajoittaminen ETL 3 luvun 10 a §:n perusteella.3®

2.2.7 Muu vastaava lainkohta

Harkinnanvaraisen rajoittamisen oikeusperustan, ETL 3 luvun 10 §:n klausuuli "taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattdmadn syytteen nostamatta...” viittaa esimerkiksi
rikoslain 35 luvun 7 §:n, joka koskee toimenpiteistd luopumista muun muassa vahingontekoa
koskien silloin, kun rikoksesta epéilty tai rikoksen tekija on korvannut vahingon ja
vahingonkorvaus harkitaan riittivaksi seuraamukseksi teosta. Klausuuli viittaa myds rikoslain
50 luvun 7 §:n, joka puolestaan koskee edellytyksid toimenpiteistd luopumiselle silloin, kun
kyse on huumausaineen kéytosté tai huumausaineen kayttoon liittyvastd muusta rikoksesta.
Lainkohdan mukaan syyte voidaan jattdd nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos epdiltya
rikosta on huumausaineen maéré ja laatu, kdyttotilanne seké olosuhteet muutoinkin huomioon
ottaen pidettdvd kokonaisuutena arvostellen vihéisena. Lisdksi syyte voidaan jattaa
nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epdilty tai tekijd on hakeutunut

sosiaali- ja terveysministerion hyviksyméén hoitoon.

2.3 Prosessuaalinen rajoittaminen
2.3.1 Esitutkinnan rajoittaminen prosessuaalisella perusteella

Prosessuaalinen rajoittaminen perustuu ETL 3 luvun 10 §:n 2 momenttiin ja vield tarkemmin
momentin ensimmaéisen virkkeen loppuosaan. Kokonaisuudessaan ETL 3 luvun 10 §:n 2

momentti kuuluu seuraavasti:

Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd my0s pééttid, ettd esitutkinta
lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvéssa
epédsuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan
seuraamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on
varsin todenndkdisti, ettd syyttija tulisi jattimaan syytteen nostamatta muulla
kuin 1 momentissa mainitulla [eli harkinnanvaraisella] perusteella. Esitutkinnan
lopettaminen edellyttia lisdksi, ettei tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan jatkamista.

Esitutkinnan rajoittaminen prosessuaalisella perusteella kytkeytyy ROL:n prosessuaalisen
syyttdmattd jattdmisen edellytyksiin (ROL 1:6 ja 1:6a). Kuten harkinnanvaraisen esitutkinnan

rajoittamisen yhteydessd, myos prosessuaalisen rajoittamisen yhteydessd voidaan

3¢ VKS:2016:5, kohta 2.
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vihimmaisvaatimuksena pitdd sité, ettd asiaa on esitutkinnassa selvitetty niin pitkélle, ettd
selvitetyn aineiston perusteella on mahdollista yksiloida rikos ja arvioida rajoittamisen
edellytyksid.’” Prosessuaalisia rajoittamisperusteita on nelji: ei rikos -peruste, ei ndyttod -

peruste, ei syyteoikeutta -peruste ja syyteoikeus vanhentunut -peruste.

2.3.2 Eirikos -peruste

Ei rikos -perusteella rajoittamista ei ole syyté sekoittaa tutkinnanjohtajan tekemdin ETL 10
luvun 2 § 2 momenttiin perustuvaan tutkinnanpaitokseen, jossa kyse on esitutkinnan
paittdmisesta siitd syystd, ettd tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei
asiassa voida nostaa ketddn vastaan syytettd tai esittid muuta rikokseen perustuvaa
julkisoikeudellista vaatimusta. Padtoksen tekemisestd vastaa tdlloin itsendisesti
tutkinnanjohtaja eikd syyttdjan myotavaikutusta edellytetd. Joskus voi kuitenkin olla
tulkinnanvaraista, voitaisiinko esitutkinta paittdd ETL 10 luvun 2 §:n perusteella. Mikili kyse
on téllaisesta tulkinnanvaraisuudesta, kuuluu harkintavalta asiassa syyttéjélle, jolloin
tutkinnanjohtaja tekee syyttéjélle esityksen esitutkinnan prosessuaalisesta rajoittamisesta ei
rikos -perusteella. Kaytannossa kyse on siis tilanteesta, jossa on jo aloitettu esitutkinta, mutta
sen aikana saadun selvityksen perusteella on todennékoistd, mutta tulkinnanvaraista, ettei
kyse olekaan rikoksesta. Todennékdistd arvion tulee olla siksi, ettd mikéli saadun selvityksen
perusteella kysymys rikoksen késilldolosta on erityisen tulkinnanvaraista, on esitutkintaa
perustellumpaa jatkaa kuin lopettaa se ei rikos -rajoittamisperusteella.’® Valtakunnansyyttdjin
esitutkinnan rajoittamista koskevassa ohjeessa syyttdjdn suorittama arviointi ei rikos -

perusteella rajoittamiseksi on tiivistetty seuraavaksi hypoteesiksi:

Kéytettdvissd olevan aineiston valossa arvioituna, jos rikosepdily saataisiin
syyteharkinnan suorittamisen mahdollistavassa laajuudessa selvitettya
esitutkinnassa, tulisin varsin todennékoisesti tekeméan
syyttimaéttdjattimispéadtoksen teon rangaistavuuden edellytyksené olevan
oikeudellisen kysymyksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi.*

37 VKS 2016:5, kohta 3.1.
38 VKS:2016:5, kohta 3.1.

39 VKS:2016:5, kohta 3.1.
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2.3.3 Ei syyteoikeutta tai syyteoikeus vanhentunut

Kun aloitetussa esitutkinnassa kdy selvéksi tai ainakin varsin todennékoiseksi, ettd syyttdjalla
ei ole asiassa syyteoikeutta tai syyteoikeus on vanhentunut, tulee esitutkinta rajoittaa ndilla
perusteilla. Syyteoikeus voi puuttua esimerkiksi silloin, kun alkujaan virallisen syytteen
alainen teko ilmeneekin asianomistajarikokseksi, eikd asianomistaja ole vaatinut teosta
rangaistusta. Syyteoikeus voi puolestaan olla vanhentunut tilanteessa, jossa perusmuotoisena

tutkittu teko osoittautuukin tekomuodoltaan lieviksi, jonka syyteoikeus on jo vanhentunut.*

2.3.4 Einayttoa -peruste

Riittamittoman ndyton tilanteissa kyseeseen voi tulla esitutkinnan rajoittaminen ei ndyttod -
perusteella. Tavallisimmin ndyton puuttuessa tutkinta kuitenkin paétetédn tutkinnanjohtajan
itsendiselld padtokselld tutkinnan keskeytyksesti, jossa syyttdjan myotdvaikutusta ei tarvita
(ETL 13 luku). Edellytyksené esitutkinnan keskeyttdmiselle on se, etti rikoksesta ei epéilla
ketdédn eikd asiaan vaikuttavaa selvitysti ole saatavissa. Kun ndytt6d mahdollisesti voisi olla
saatavissa, mutta tiedossa olevien seikkojen perusteella arvioituna lisdndyton saaminen on
kuitenkin varsin epatodenndkdisti ja hankkimisyritykset suuritdisid, esitutkinta on

mahdollista rajoittaa ei niyttod -perusteella.*!

Esitutkinnan rajoittamista koskevan valtakunnansyyttdjan yleisen ohjeen mukaan esitutkinnan
rajoittaminen ndyton puuttumiseen nojaavalla rajoittamispéadtokselld tulisi olla mahdollista
vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Tdhédn vaikuttaa se, ettd ETL 1 luvun 2 § edellyttda
esitutkinnassa selvitettdvan rikos, sen teko-olosuhteet ja erindiset muut seikat. Lisdksi
vaikuttaa jo olemassa oleva tutkinnanjohtajan esitutkinnan keskeyttdmismahdollisuus, jota
tulisi ensisijaisesti kdyttda riittiméattoman ndyton tilanteissa. Esitutkinnan rajoittaminen ei
nédyttdd -perusteella vaatii erdénlaista kaksoistodenndkdisyyden arviointia — kdytanndssa
ennustetaan, miti asioita esitutkinnassa tulisi selviimaén, jos sitd jatkettaisiin. *?
Valtakunnansyyttdjan ohjeessa syyttdjén suorittamaa arviointia kuvastetaan seuraavalla

hypoteesilla:

Kaytettavissd olevan aineiston valossa arvioituna, jos kaikki rikosepéilyn
selvittdmiseksi kohtuudella vaadittavat ja tehtévissd olevat esitutkintatoimet
suoritettaisiin, tulisin varsin todennikoisesti tekemdin

40 VKS:2016:5, kohta 3.1.
41 VKS:2016:5, kohta 3.1.

42 VKS:2016:5, kohta 3.1
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syyttamattdjattimispadtoksen syytteen nostamiseen oikeuttavan ndyton
puuttumisen perusteella.*?

Ei ndyttdd -perusteisia esitutkinnan rajoituspaatoksid koskee siis niin sanottu suuritdisyyden
vaatimus. Silld tarkoitetaan sitd, ettd ei ndyttod -perusteen soveltamiseksi tulee lisdndyton
saamisen olla varsin epatodennékdisté ja hankkimisyritysten suuritdisid. Myoskédn silloin,
kun kéytettdvissa olisi vdhiiselld vaivalla tehtévid tutkintatoimenpiteitd rikosepailyjen
selvittdmiseksi, ei esitutkintaa tulisi rajoittaa ei ndyttdd -perusteella.
Apulaisvaltakunnansyyttijén sijainen kumosi 31.3.2023 tekemallddn kanteluratkaisulla
aluesyyttdjin ei ndyttod -perusteella tekemdt rajoittamispadtokset, kun lisdselvitysta olisi
vahdiselld vaivalla ollut mahdollista hankkia, mutta sitd ei kuitenkaan ollut hankittu.
Apulaisvaltakunnansyyttijin sijainen katsoi ndin ollen, ettd aluesyyttdja oli tehnyt

pidtelminsa riittdvin ndyton puuttumisesta liian aikaisessa vaiheessa esitutkintaa.**

2.4 Esitutkinnan rajoittamispaatosten perusteluvelvollisuus

Esitutkinnan rajoittamiseen liittyva padtoksentekoprosessi tulisi olla jarjestetty
mahdollisimman joustavaksi ja yksinkertaiseksi tavoitteen, tyonsddston, saavuttamiseksi.
Toisaalta huomioon tulee ottaa myos esitutkinnan rajoittamisen merkitys yhteiskunnallisena
vallankdyttona seké asianosaisen nidkokulma. Niistd syistd on tirkedd, ettd esitutkinnan
rajoittamispéditoksestd ilmenee selvésti ja ymmarrettdvisti esitutkinnan rajoittamisen sisalto ja

perusteet.®

Esitutkinnan lopettamisesta rajoittamismenettelyn perusteella on annettava asianosaiselle

kirjallinen péitos. Padtoksestd on ETL 11:1.2 mukaan ilmettava:
1) paitoksen tehnyt viranomainen ja paitoksen tekemisen ajankohta
2) asianosaiset
3) asia

4) piitoksen perustelut ja sovelletut sdannokset

43 8Y/468/2023.
4 Apulaisvaltakunnansyyttéjén sijaisen ratkaisu SY/468/2023.

4 VKS:2016:5, kohta 6.
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5) paatoksen sisdltd
6) lisétietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

Sama lainkohta koskee my0s esitutkinnan toimittamatta jattimisestd annettavaa padtostd sekd
paitosta siitd, ettd esitutkinta paitetdin saattamatta asiaa syytdjan harkittavaksi.
Huomionarvoista on, ettd syyttdjdn osalta kohdassa 6 mainittua lisitietoja antavaa
esitutkintavirkamiesti ei ole, joten rajoittamispidtoksessid mainitaan timén sijasta

rajoittamisesityksen tehnyt tutkinnanjohtaja.*®

Valtakunnansyyttdjan ohjeessa esitutkinnan rajoittamista koskien on tarkennettu seikkoja,
jotka esitutkinnan rajoittamispadtoksesséd on oltava. Esitutkinnan rajoittamispaatoksessi on

ohjeen mukaan mainittava ainakin:
- péaitoksen tehnyt syyttdjd ja syyttdjayksikko
- paitoksen paivdys, numero ja diaarinumero
- rikosilmoituksen numero

- rajoitettavaksi esitetyn epdillyn rikoksen (tai samalla perusteella rajoitettaviksi

esitettyjen usean rikoksen) nimike, tekoaika ja -paikka
- epdillyn nimi ja syntymé&aika ilman henkildtunnusta (jos epdilty on tiedossa)
- asianomistajat
- tutkinnanjohtajan esitys sekd sen pdiviys ja peruste
- syyttdjdn paitds, sen perustelu ja sovelletut sadnnokset. 4’

Rajoittamispditos koskee tiettyd rajoittamisperustetta ja tiettyd (tai tuntemattomaksi jaanyttd)
rikoksesta epdiltyd henkildd. Néin ollen rajoittamispaétokset on tehtdva erillisend, mikéli ne

koskevat eri henkil0itd ja eri rajoittamisperusteita. Edellyttden, ettd ratkaisu pystytidén yha

46 VKS:2016:5, kohta 6.

47 VKS:2016:5, kohta 6.
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tekeméén selkednd, on kuitenkin mahdollista yhdelld rajoittamispaétokselld tehdd samaa

henkilod koskeva, samalla perusteella tehtivi ja useita rikoksia koskeva rajoittaminen.*®

Paitoksen ymmarrettavyyttd ja selkeyttd tulisi edistdd ensinndkin kayttdméilld paatoksessa
kaikille ymmarrettavaa kieltd. Esimerkiksi lain nimesti ei tulisi kdyttad lyhennettd, vaan sen
koko nimed. Lisédksi asian ratkaisuun vaikuttavina tosiseikkoina tulisi mainita ainoastaan ne,
jotka valittomasti tukevat paatoksen lopputulosta. Jos padtoksen yhteydessd annetaan
asianosaiselle jonkinlaista ohjausta tai neuvontaa, se tulisi tehda niin, ettei ohjaus ole

sekoitettavissa ratkaisun perusteluksi.*

Useissa valtakunnansyyttijan antamissa kanteluratkaisuissa on kiinnitetty huomiota péaatdksen
perustelemiseen. Riittdvaa ei ole esimerkiksi se, ettd syyttdja toteaa padtoksessdin ainoastaan
hyviksyvénsa tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksen. Ratkaisusta tulee ilmeté asianosaisten
oikeusturvan kannalta se, milld perusteella ratkaisuun on paddytty.>° Erddssi toisessa
ratkaisussa apulaisvaltakunnansyyttdja on saattanut syyttdjén tietoon ohjaavan késityksensa
liittyen vaatimukseen rajoittamispditosten perusteluiden ymmaérrettdvyydestd. Syyttdja oli
paatoksessdin viitannut tuomioistuimen antamaan tuomioon tavalla, josta saattoi
apulaisvaltakunnansyyttdjan mukaan saada virheellisen késityksen tuomiosta.
Apulaisvaltakunnansyyttdji katsoi siten, ettd syyttdja olisi voinut muotoilla pdétoksensa

perustelut yksiselitteisemmin.>!

Ylipéddtinsa rajoittamispddtds on perusteltava apulaisvaltakunnansyyttdjan ndkemyksen
mukaan asianmukaisesti niin, ettd lopputuloksen oikeudellista hyvéksyttavyyttd on
mahdollista arvioida. Erddssa apulaisvaltakunnansyyttdjén arvioitavaksi tulleessa asiassa oli
kyse pahoinpitelyepdilysté, jossa aluesyyttdja oli tehnyt tarkoituksettomuusperusteisen, eli
kohtuusperusteisen, paatoksen esitutkinnan rajoittamisesta epdillyn henkilokohtaisten olojen
perusteella. Paitoksen perusteluista ei kuitenkaan selvinnyt, mitké tarkalleen olivat ne

henkilokohtaiset olot, joiden perusteella esitutkinta voitiin rajoittaa. Néin ollen esitutkinta oli

4 VKS:2016:5, kohta 6.
49 HE 222/2010 vp., s. 237-238.
30 SY/468/2023.

5! Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisu dnro 374/21/20.
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rajoitettu lilan varhaisessa vaiheessa. Padtokselle olisi tullut selkeésti kirjata, mitd pddtoksen

perusteena olevat epiillyn henkilokohtaiset olot todellisuudessa tarkoittivat.?

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on puolestaan ratkaisussaan korostanut
perusteluvelvollisuutta toteamalla, ettd perusteluissa tulisi lakiviittauksen ja lakitekstin
toistamisen lisdksi ilmeté ne perusteet, jotka juuri kyseessé olevassa yksittdistapauksessa
mahdollistavat esitutkinnan rajoittamisen. Samalla apulaisoikeusasiamies on kuitenkin
katsonut, etté esitutkinnan rajoittamista koskevan paitoksen perustelujen ei kuitenkaan

tarvitse olla yhti seikkaperiiset kuin esimerkiksi syyttdmattdjattimispadtoksen perustelujen.>?

Suomea sitovan lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikessa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lisdksi YK:n
lapsen oikeuksien komitea on todennut, etti aina, kun paétokselld on vaikutusta lapseen, on
paatoksenteossa huomioitava lapsen etu. Télloin padtoksen perusteluissa on osoitettava, ettd
lapsen oikeudellinen asema on nimenomaisesti otettu huomioon. Péétoksessd on perusteltava,
mitéd on katsottu lapsen edun mukaiseksi, mihin kriteereihin arvio perustuu ja miten lapsen
etua on punnittu suhteessa muihin asiaan vaikuttaviin ndkokohtiin.>* Néin ollen on selvii, etti
esitutkinnan rajoituspédétokset, joissa asianomistajana on lapsi, tulee perustella erityisen
huolellisesti ottaen tarkasti huomioon edelld tdsséd luvussa luetellut nikokohdat. Lapsen
oikeuksien sopimuksen 3 artiklan muotoilun perusteella lapsen etu on otettava huomioon
riippumatta siitd, miké on lapsen prosessuaalinen asema asiassa — tutkielman kannalta
olennaista kuitenkin on etenkin péaatoksen perustelu silloin, kun kyseessd on lapsi rikosasian

asianomistajana.

2.5 Esitutkinnan rajoittamiseen laheisesti liittyvat kasitteet
2.5.1 Kasitteiden epatarkkuus ja sen vaikutus yhdenvertaisuuteen

Esitutkinnan rajoittaminen on lainkdytollisend instrumenttina jossain médrin vaikeasti
hahmotettava. Esitutkinnan rajoittamista koskevat lainkohdat, eli ETL 3 luvun 10ja 10 a §,

29 9

sisdltidvit useita tulkinnanvaraisia ilmauksia, kuten ”selva epasuhde”, “’varsin todennékoistd”

52 Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisu dnro SY/2288/2022.
53 AOA 2975/4/08, s. 3.

3% CRC/C/GC/14, s. 4, kohta 6.
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ja “tirked yleinen tai yksityinen etu”. Tdma on toki varsin yleistd lakitekstille, eikd itsessddn
vield muodosta merkittdvid ongelmia lain soveltamiselle. Lainkohtia koskevat esityot eivét
ainakaan kaikilta osin tarkenna kovinkaan kattavasti ilmausten siséltdd. Lisdksi annetuista
soveltamisohjeista huolimatta, joista merkittivimpana mainittakoon valtakunnansyyttdjan
yleinen ohje esitutkinnan rajoittamisesta (VKS 2016:5), jda tulkinnanvaraa yhd. Edelleenkédin
tilanne ei kuitenkaan ole erityisen poikkeuksellinen ottaen huomioon, ettéd lainsédédantoa tai
soveltamisohjeita ei voida kirjoittaa huomioiden kaikkia mahdollisesti vastaantulevia
skenaarioita. Tilannetta hankaloittaa edelleen kuitenkin se, ettei saatavilla oleva

soveltamiskdytidntokadn aina ohjaa tulkintaa yhtendisempéin suuntaan.

Néma epétarkkuudet termistdssd johtavat véistimattdkin eroihin rajoittamisprosessin
subjektiivisessa soveltamisessa, toisin sanoen siind, mitd kukin tutkinnanjohtaja katsoo
aiheelliseksi esittdd rajoitettavaksi ja millaisissa tapauksissa kukin syyttdjd padtyy
hyviaksymaén tutkinnanjohtajan esityksen. Kaikki rajoittamismenettelyyn liittyvit
ongelmakohdat tai epédselvyydet vaikuttavat menettelyn yhtendisyyteen ja yhdenvertaisuuteen.
Mikali rajoittamismenettelyn soveltamisessa on epéselvyyksid jo esitutkintaviranomaisella ja
syyttdjélla, voidaan perustellusti kysyd, mitkd ovat asianomistajan mahdollisuudet
rajoittamispéditoksen jilkeen kyseenalaistaa padtosta ja ldhted ajamaan asiaa asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden perusteella. Yhdenvertaisuuteen ja sitd myoten oikeusturvaan
liittyvit huomiot rajoittamismenettelyn suhteen eivit siis ole tuulesta temmattuja, ja osoittavat

ndin ollen aiheen tutkimisen tarpeellisuuden.

2.5.2 Tarkea yleinen ja yksityinen etu

”Tarked yleinen tai yksityinen etu” on mainittu niin ETL 3 luvun 10 §:n 1 ja 2 momentissa
kuin my0s esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella koskevassa ETL 10 a §:ssd
edellytyksend kaikelle esitutkinnan rajoittamiselle. Mitd ilmauksella siis oikeastaan
tarkoitetaan? Jonkin verran selvennysté kisitemaérittelyyn saa hallituksen esityksesti, jossa
yksityisen edun on katsottu viittaavan yleensd asianomistajan tarkedin”
vahingonkorvausintressiin. ”Térkedn” on puolestaan selvennetty tarkoittavan suurta: ”’[m]itéd
suurempi asianomistajan taloudellinen intressi on, sitd tirkeimmasti edusta hanen kannaltaan
on kysymys”. Toisaalta merkitystd on voitu antaa myos osapuolten taloudellisille oloille

muutoin. Lisdksi on todettu, ettd vaikka yksityinen etu olisikin tdrkedtd vihdisempi, on

35 Nissinen DL 1/2007, s. 54-55.
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tutkinnan jatkaminen mahdollista ainakin niin kauan, ettd asianomistaja saa sen kautta
riittdvat tiedot vaatimuksensa toteuttamiseen ilman esitutkintaa, esimerkiksi vahingon

aiheuttajan tai vakuutusyhtion kautta.>¢

Yleisen edun on katsottu liittyvin erityisesti rikosoikeudellisen jirjestelmén yleisestdvidn
luonteeseen — sen on voitu katsoa edellyttdvén esitutkinnan toimittamista esimerkiksi silloin,
kun rikosepdily on herdttinyt huomiota julkisesti, epdilty on yhteiskunnallisesti merkittdvassé
asemassa tai kun rikollisen toiminnan jatkamisen vaara on ilmeinen.>’ Yleinen etu vaatii
esitutkinnan toimittamista siis yleensa silloin, kun esitutkinnan rajoittaminen horjuttaisi
jarjestelmid kohtaan tunnettavaa luottamusta. Rikosoikeudellisen yleisprevention kannalta
keskeistd on se, ettd jarjestelma toimii yleisen oikeustajun mukaisesti. Myds esimerkiksi teon
moitittavuuden osoittaminen, oikeuskysymyksen epéselvyys tai kokonaisarviointi voi vaatia

esitutkinnan jatkamista tirkeén yleisen edun nimissé.”®

Hallituksen esityksessé tai esimerkiksi valtakunnansyyttdjin yleisessd ohjeessa esitutkinnan
rajoittamisesta ei kuitenkaan ole tirkeédn yksityisen edun kohdalla arvioitu milldén tavoin
esimerkiksi asianomistajan nuoren idn 