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Lapsen leksikon eli sana- ja/tai viittomavaraston laajeneminen kuuluu toisen ikdvuoden
merkittdvimpiin kehitysmuutoksiin. Kielen ymmaértdminen ja ymmaérrettidvén kielen tuottaminen
perustuvat pitkalti juuri kielen leksikon hallintaan, ja leksikaalisella kehitykselld on todettu yhteyksid
my6s muuhun kielenkehitykseen. Aihetta on tutkittu paljon, mutta viittomakieltd omaksuvien lasten
kielenkehityksestd on saatavilla hyvin vahdn tutkimustietoa. Puutetta on erityisesti sellaisesta
tutkimuksesta, joka on tuotettu asianmukaisia, tarkoitukseensa suunniteltuja arviointimenetelmia
kayttdaen. Tietoa tarvitaan sekd kliinisestd tyota ettd tutkimuksen eteenpdin viemistd varten.

Tama pro gradu -tutkimus on ensimmaéinen yli kahdeksan lapsen aineiston késittava tutkimus, jossa
asianmukaisesti viittomakielen (SVK) kehityksen arviointia varten sovellettua CDI-menetelmaé
hyodyntéden tarkastellaan viitotun ja puhutun kielen rinnakkaista kehittymista. Tutkimuksen
tarkoituksena on kuvata suomalaista viittomakieltd ja suomen kieltd rinnakkain omaksuvien lasten (n =
19) sana- ja viittomavaraston koon kehitysta ikdvalilla 0;8—2;6. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan
lasten yksivuotiaana kdyttdmien eleiden méadrdn yhteyksid leksikon kokoon yksi- ja kaksivuotiaana (n
= 14) sekd lasten yksi- ja kaksivuotiaana osaaman leksikon koon vilisia yhteyksid (n = 11).
Arviointityokaluna kéytdssd on Laura Kannon viitdskirjatyon ja hianen johtamansa VIKKE-hankkeen
(Viittomakielisten lasten kielellisen kehityksen arviointi, kartoitus ja tukitoimenpiteet) aikana kehitetty
SVK-MCDI-lomake, joka on versio alun perin Fensonin ja kumppaneiden varhaista kielenkehitysta
kartoittavasta Communicative Development Inventories - eli CDI-lomakkeesta. Tilastollinen
analysointi on tehty kdyttden kuvailevia menetelmid sekd Spearmanin korrelaatiokerrointa.

Koska Suomessa keritty aineisto on toistaiseksi pieni, varsinaisia leksikon koon kehityksen normeja ei
taman tutkimuksen yhteydesséd voitu muodostaa ja tuloksiin on suhtauduttava tietylld varauksella.
Tutkimuksen pohjalta voitiin kuitenkin saada alustavaa vertailupohjaa suomalaista viittomakielta ja
suomen kielté rinnakkain omaksuvien lasten varhaisesta leksikaalisesta kehityksestd. Tadmén
tutkimuksen perusteella ndiden lasten varhainen leksikaalinen kokonaiskehitys ei merkittavasti
poikkea yksinomaan puhuttua kieltd omaksuvien lasten kehityksestd, vaikka vain toisella kielelld
arvioituna leksikko saattaa vaikuttaa tavallista pienemmalti. Erona havaittiin, ettd aivan varhainen
viitottu leksikko voi olla tavallista suurempi ja viittomien tuottaminen alkaa puhuttujen sanojen
tuottamista aiemmin. Tutkimuksen lapsilla suomenkielinen leksikko kuitenkin ohitti viittomakielisen
leksikon koon kahden vuoden idsti eteenpdin. Tulosten perusteella voidaankin sanoa, ettd kliinisessé
tyOssd on hyvin tarkedd, ettd viittomakieltd omaksuvien lasten varhaista leksikaalista kehitysta
arvioitaessa otetaan huomioon kaikki lapsen omaksumat kielet.

Yksivuotiaana arvioidun eleiden kdyton ja varhaisen leksikon koon valiltd yhteyksid havaittiin
ainoastaan kokonaisleksikon ja suomenkielisen leksikon koon ja eleiden kéayton vililtd, kun taas
viittomakielisen leksikon koon ja eleiden vililti ei ylldttden 16ytynyt ollenkaan yhteyksid. Varhainen
eleiden kayttd ei myoskddn ollut ollenkaan yhteydessa leksikon kokoon kaksivuotiaana. Tuotetun
leksikon koko yksivuotiaana puolestaan oli osittain yhteydessé leksikon kokoon kaksivuotiaana, joten
lapsen leksikon kokoa voi olla perusteltua kartoittaa jo tdlloin. Lisdd tutkimusta tarvitaan kuitenkin
sekd eleiden ettéd leksikon kehitykseen ja my0Os ndiden yhteyksiin liittyen.

Avainsanat: arviointimenetelmait, kielellinen kehitys, kielen omaksuminen, kuulovammaiset, kuurot,
sanavarasto, suomalainen viittomakieli, viittomakieli, viittomavarasto
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1 Johdanto

Tadma pro gradu -tutkimuksen tarkoitus on tarkastella suomea ja suomalaista viittomakieltd
(SVK) rinnakkain omaksuvien lasten varhaista leksikaalista kehitystéd seké eleiden kéyton ja
varhaisen leksikaalisen kehityksen yhteyksid. Kyseessd on ensimmaéinen yli kahdeksan lapsen
aineiston késittava tutkimus, jossa viitotun ja puhutun kielen arvioinnissa on hyodynnetty
asianmukaisesti tarkoitukseensa sovellettua menetelmaé. Kaytossid on Laura Kannon (2016)
vaitoskirjatyon ja hdnen johtamansa VIKKE-hankkeen (Viittomakielisten lasten kielellisen
kehityksen arviointi, kartoitus ja tukitoimenpiteet) aikana kehitetty SVK-MCDI-lomake
(Kanto & Syrjild, 2020). SVK-MCDI on suomea ja suomalaista viittomakieltd rinnakkain
omaksuvien lasten varhaisen kommunikaation, varhaisen leksikon ja varhaisen kieliopin
kehityksen kartoitusta varten kehitetty versio laajalti kdytetystd alun perin Fensonin ja
kumppaneiden (Fenson ym., 1994; Fenson, 2007) kehittdméstd Communicative Development
Inventories - eli CDI-lomakkeesta. Viittomakieltd omaksuvien lasten kielenkehitysti
koskevaa tutkimustietoa on saatavilla erittdin vdhén, ja ndiden lasten parissa tyoskenteleville

ammattilaisille tarvitaan lisda tietoa seké kliiniseen ettd tutkimuskayttoon.
1.1 Puhutun ja viitotun leksikon varhainen omaksuminen

Leksikon eli omaksutuista kielistéd riippuen sana- ja/tai viittomavaraston laajeneminen kuuluu
toisen ikdvuoden merkittdvimpiin kehitysmuutoksiin (Lyytinen, 1999). Kielen ymmartdminen
ja ymmarrettdvan kielen tuottaminen perustuvat pitkélti juuri kielen leksikon hallintaan, ja
leksikon karttumisen myo6té lapselle avautuu mahdollisuus laajentaa vuorovaikutuksen
tapojaan esikielellisen kommunikaation lisdksi myos kielelliseen kommunikaatioon. Tamé
lisdd merkittavasti lapsen mahdollisuuksia osallistua vastavuoroiseen kommunikointiin
aikuisten ja toisten lasten kanssa sekd oppia lisdd ympérdivistd maailmasta. Koska lapsi alkaa
ymmartdd kieltd jo ennen kuin kykenee itse sitd tuottamaan, kielenkehitysti ja erityisesti
leksikaalista kehitysta tarkastellessa erotetaan tyypillisesti ymmarretty (reseptiivinen) ja

tuotettu (ekspressiivinen) kieli.

Leksikon omaksuminen vaatii lapselta monia valmiuksia, kuten kykya havaita ja erotella
yksittdinen sana tai viittoma ympériston kielellisestd syotosvirrasta ja yhdistia se
kohteeseensa eli kykya oppia leksikaalisen yksikon muodon yhteys sen merkitykseen. Jo
ennen ensimmadistd ymmarrettyd sanaansa tai viittomaansa lapsen on siis tarvinnut saavuttaa

monia kehityksellisid virstanpylviitd esimerkiksi kuulo- ja/tai nékoaistitiedon késittelyn



kehityksessd (S. A. Baker ym., 2006; Palmer ym., 2012; Stolt, 2018) ja muistitoiminnoissa.
Liséksi leksikaalista kehitystd pohjustavat monet varhaiset vuorovaikutus- ja
kommunikaatiotaidot (Maittd ym., 2016; Stolt, 2018). Sanojen tai viittomien ymmartdmista
eli ymmérretyn leksikon karttumista aletaan ndin ollen tyypillisesti havaita lapsen
ensimmaisen ikdvuoden loppupuolella (Anderson & Reilly, 2002; M. C. Caselli ym., 1995;
Fenson ym., 1994; Stolt ym., 2008; Woolfe ym., 2010). Tuotetun leksikon kehitys alkaa
hieman myohemmin, silld tuottaminen vaatii lapselta lisdksi kykya tuottaa sana dédnteellisesti
tai viittoma motorisesti, taitoa kdytti4 tuotettua sanaa tai viittomaa kommunikaation vélineena

(Lyytinen, 1999) ja hakea se muistista aktiivisesti.

Tuotetun ja ymmarretyn leksikon kehityksen on todettu paitsi alkavan, my0s kehittyvian
jatkossa osin eri tahtiin (Anderson & Reilly, 2002; Fenson ym., 1994; Stolt ym., 2008;
Woolfe ym., 2010). Niitd ovat ennustaneet eri tutkimuksissa eri ikdisend osin toisistaan
poikkeavat taustatekijét (ks. Laakso ym., 1999; Morales ym., 2000), ja tuotettu ja ymmarretty
leksikko my®6s ennustavat myohempaa kielellistd kehitysti osin eri tavoin (ks. Torppa ym.,
2010; Vehkavuori & Stolt, 2019). Tutkimus on toistaiseksi ristiriitaista, eikd vield ole voitu
luoda yksiselitteistd mallia leksikon kehitystd ennustavista tekijoista tai siitd, kuinka
varhainen leksikaalisen kehitys ennustaa myohempaa kielellistd kehitysti. Yksi keskeisistad
tutkimuskohteista leksikaalista kehitystd ennustavien tekijoiden joukossa ovat lasten varhain

kayttamat eleet (Crais ym., 2009, Rantalainen ym., 2021; Watt ym., 2006).

Tassd tutkimuksessa selvitetddn sekd ymmarretyn ettd tuotetun leksikon osalta lasten
varhaisen viittomavaraston eli viittomakielisen leksikon, sanavaraston eli suomenkielisen
leksikon ja ndistd muodostuvien ymmaérretyn ja tuotetun kokonaisleksikon méaéréllista
kehitystd sekd lasten viittomakielisen ja suomenkielisen leksikon kehitystd suhteessa toisiinsa.
Liséksi tarkastellaan eleiden kidyton yhteyttd leksikaaliseen kehitykseen seké yksi- ja
kaksivuotiaana hallitun leksikon koon vilisid yhteyksid. Seuraavissa osioissa esittelen ensin
eleiden ja varhaisen leksikaalisen kehityksen véliseen yhteyteen liittyvaa tutkimusta seka
varhaisen leksikon méérélliseen kehitykseen liittyvaa tutkimusta. Sen jilkeen esittelen
tutkimusjoukkoon eli viittomakielté ja puhuttua kieltd rinnakkain omaksuviin lapsiin, heiddn
kieliymparistdihinsa ja leksikaaliseen kehitykseensa liittyvid erityispiirteitd, joiden vuoksi

tdmd vihemman tunnettu ryhmaé on tarpeellista huomioida erikseen ja asianmukaisesti.



1.1.1 Eleiden kayton yhteys varhaiseen leksikaaliseen kehitykseen

Eleiden ja niistd erotetun puhutun kielen kehityksen on useissa tutkimuksissa todettu
linkittyvén toisiinsa sekd funktionaalisesti eli kommunikatiivisen tarkoituksensa kautta
(Capone & McGregor, 2004) ettd neurologiselta pohjaltaan (Gentilucci & Volta, 2008). Eleet
on kuitenkin perinteisesti mielletty varsinaisen kielen kayttod edeltiviksi esikielellisiksi
toiminnoiksi, jotka jaidvit myohemmin tidydentiméin varsinaisen kielen kayttod (Crais ym.,
2009; Kendon, 2008, Watt ym., 2006). Viime aikoina erityisesti viittomakielid késittelevin
tutkimuksen piirissd eleiden ja kielen erillisyys on asetettu enenevissd mairin kyseenalaiseksi
(esim. Johnston, 2013; Kanto ym., 2023; Kendon, 2016). My®6s puhuttujen kielten
omaksumisen tutkimuksen piirissd on havaittu, ettd yksinomaan puhuttua kieltikin omaksuvat
lapset kayttavit eleitd kiytdnndssd samaan tapaan kuin ensimmaisid sanojaan, esimerkiksi
nimedmiseen, kuvailuun ja pyytdmiseen (Goodwyn & Acredolo, 1998), ja ettd
mySdhemminkin lépi eldmén eleet integroituvat kielenkdyttoon seké rakenteellisesti etti

semanttisesti (Cooperrider ym., 2021).

Eleiden kommunikatiivinen kaytto alkaa tyypillisesti noin kymmenen kuukauden ikdin
mennesséd (Carpenter ym., 1998). Ensimmadisend ilmestyviét tavallisesti niin kutsutut deiktiset
eleet, eli ndyttiminen ja osoittaminen (Bavin ym., 2008; Sansavini ym., 2010) sek& imitaation
kautta omaksuttavat kulttuurisidonnaiset, rutiininomaiset sosiaaliset eleet tai
konventionaaliset eleet, kuten vilkuttaminen, nyokkays, padn pudistaminen, kdsien taputus,
lentosuukon ldhettdminen ja puhaltaminen sen merkiksi, ettd jokin on kuumaa (Cadime ym.,
2017; Sansavini ym., 2010). Téllaiset eleet ovat selvd merkki kommunikaation

tavoitteellisuudesta.

Tavallisesti joitakin kuukausia myohemmin, ennen ensimmaéisid sanoja ilmaantuvat
esinetoiminnoiksi (object actions, object gestures, recognitory gestures, event schemas)
kutsutut eleet, joissa lapsi esimerkiksi nostaa joko todellisen tai kuvitellun kdnnykén
korvalleen tai kupin huulilleen (Cadime ym., 2017; M. C. Caselli ym., 2012; Sansavini ym.,
2010). Tallaiset eleet ja leikkiminen osoittavat lapsen omaksuneen symbolifunktioksi kutsutun
ymmarryksen siité, ettd varsinaista tarkoitettua kohdetta voi vuorovaikutustilanteissa ja
leikeissd symboloida jokin toinen asia — kuten esine, sana tai viittoma. Kaikki tutkijat eivit
luokittele kaikkea symbolista esineen, ihmisen tai toiminnon jollakin toisella objektilla tai
mielikuvituksella korvaavaa leikkii eleiksi, silld kaikki symbolinen toiminta ei valttdmatta ole

luonteeltaan kommunikatiivista (Capone & McGregor, 2004). Symbolifunktion omaksumista



pidetdin kuitenkin edellytyksend sille, ettd lapsen leksikaalinen kehitys voi alkaa (Stolt, 2018,
93). Varhaisemmista eleistd kiytetddn tdssd tutkimuksessa ilmaantumisidn mukaisesti

nimitystd *varhaiset eleet’ ja esinetoimintoeleistd nimitystd ‘'myohemmat eleet’.

Eleiden ja leksikon kehityksen yhteyksien yksityiskohtia ei vield tdysin tunneta. Varhaisten
eleiden on kuitenkin havaittu olevan yhteydessa sekd varhaiseen leksikon ymmartidmiseen ettd
tuottamiseen (Capone & McGregor, 2004). Esimerkiksi runsaan osoittamiseleen kédyton,
erityisesti yhdistettynd ddntelyyn (Donnellan ym., 2020), on ajateltu edistidvén leksikon
oppimista sen kautta, ettd lapsen osoitukset kutsuvat aikuisen nimeimain ympériston esineiti
ja asioita, mika lisdd oppimistilanteita (Brooks & Meltzoff, 2008). Vastaavasti myos muiden
eleiden kdyton kautta syntyy vuorovaikutustilanteita, joiden kautta lapsi saa lisdé kielellista
syotettd. Tutkimusniytto eleiden ja leksikon yhteydestd on kuitenkin hieman ristiriitaista, silld
joissakin tutkimuksissa varhaisten eleiden on todettu olevan yhteydessé erityisesti varhaiseen
ymmarrettyyn, mutta ei niinkddn tuotettuun sanastoon (Fenson ym., 1994; Kirk ym., 2022;
Watt ym., 2006), kun taas toisissa tutkimuksissa varhaiset eleet ovat ennustaneet seka
ymmarrettya ettd tuotettua leksikkoa (Bavin ym., 2008; Cadime ym., 2017; Sansavini ym.,
2010). Liséksi varhaisten eleiden vdhyyden on todettu ennustavan kielihdiriota sitd kautta, ettd
eleiden vdhyys on yhteydessd pienempddn tuotettuun sanavarastoon, joka puolestaan on
kielihdirion riskitekija (Hsu & lyer, 2016). Viivistynyttd sanavarastoa eleiden avulla
kompensoivat lapset my0s kurovat kehitysviiveen umpeen todenndkdisemmin kuin lapset,

jotka eivit kompensoi eleilld (Capone & McGregor, 2004).

Mydohempien eleiden on joissakin tutkimuksissa todettu ennustavan paremmin ymmaérretyn
kuin tuotetun leksikon kehitystd (Bavin ym., 2008; Sansavini ym., 2010), mutta kaikissa
tutkimuksissa téllaista eroa ei ole 16ydetty (Cadime ym., 2017). Lisédksi esimerkiksi Morin-
Lessardin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa taas sekd varhaiset etti myShemmait eleet
12 kuukauden idssd ennustivat lapsen kommunikatiivisia taitoja viiden vuoden idssi
nimenomaan 24 kuukauden idssé arvioidun tuotetun leksikon vilitykselld. Quinnin ja
kumppanien (2018) 6848 lapsen aineiston kisittdvissd meta-analyysissd symbolifunktion
omaksumista osoittava symbolinen leikki oli yhteydessé sanaston ja kieliopin kehitykseen
sekd samassa iképisteessd mitattaessa ettd pitkittdisesti kehitystd seurattaessa. Viittomakieltd
omaksuvien lasten kohdalla tutkimusta asianmukaisia menetelmid hyodyntden ei ole tehty,
eikd ole tietoa siitd, kuinka modaliteettiero mahdollisesti vaikuttaa eleiden ja varhaisen

leksikon koon vilisiin yhteyksiin.



1.1.2 Yksikielisten lasten varhainen leksikaalinen kehitys

Ymmarretyn leksikon karttuminen alkaa tuotetun leksikon kehitystéd aikaisemmin, yleensa 8—
10 kuukauden idssd. Tama on todettu sekd aivokuvantamalla (Kooijman ym., 2005) ettd
vanhempien arvioimana ja sekd suomen kieltd (Stolt ym., 2008) ettd kansainvilisesti eri
puhuttuja (Bleses ym., 2008; Fenson ym., 1994; Fenson, 2007) ja viitottuja kielid (Woolfe
ym., 2010) omaksuvilla lapsilla. Kehitys on muutenkin eri kieltd omaksuvilla lapsilla

huomattavan samanlaista sekd ymmarretyn ettd tuotetun leksikon osalta (Bleses ym., 2008).

Tutkimusesimerkkejd vanhempien arvioista lasten varhaisen ymmarretyn leksikon koosta eri
kielid omaksuvilla lapsilla ikdkausittain tai ikdkauteen sisdltyvissa ikdpisteissd on koottuna
taulukossa 1. Ikdkaudet on valittu taulukkoon brittildisen ja espanjalaisen viittomakielen
kehitystd tutkineiden tutkimusten (Rodriguez-Ortiz ym., 2019; Woolfe ym., 2010) perusteella,
koska viittomakielten vélisen vertailtavuuden helpottamiseksi myds suuri osa timén
tutkimuksen aineiston tarkastelusta haluttiin tehdd niihin ikdryhmiin jaoteltuna. Valinta
tehtiin, vaikka valittuja eri tyyppisid verrokkikielid (suomea ja kiinaa) omaksuvien lasten
tuloksia juuri nédihin ryhmiin jaoteltuna ei ollut saatavilla. Brittildistd viittomakieltd
omaksuvien lasten ymmarretty leksikko vaikuttaa tdssd vertailussa olevan pienempi kuin
suomea tai mandariinikiinaa omaksuvien lasten ymmarretyt leksikot (vertailtavuuteen liittyen
ks. kuitenkin osio 1.2.2). Ympaéristostd ja yksilollisistd ominaisuuksista syntyva variaatio
ymmarretyn leksikon kehityksen kulussa on suurta, mikd on havaittavissa taulukon suurissa
hajontaluvuissa ja vaihteluvéleissi. Variaatio myos kasvaa varhaislapsuuden edetesséd (Fenson
ym., 1994; Stolt ym., 2008; Woolfe ym., 2010), ja vdhitellen ymmarretyn leksikon maaridi on
endd vaikea arvioida. Ndmad seikat aiheuttavat sen, ettd poikkeavan kielenkehityksen

tunnistaminen pelkdstddn ymmarrettyd leksikkoa tarkastelemalla on haastavaa.

Taulukko 1

Ymmdérretyn leksikon koko ikdkausittain. Annetut luvut kuvaavat tutkitun ikdkauden keskiarvoa, ellei
tarkkaa ikapistetté ole annettu.

Ikikausi suomi' mandariinikiina? brittildiinen viittomakieli, BSL3
(kk) ka. (kh.), vaihteluvili ka. (kh.), vaihteluvili ka. (kh.), vaihteluvili
8-11 idssd 0;9: 34 (43),2-212 el tutkittu 10.29 (20.01), 0-84
12-15 idssd 1;0: 98 (73), 12-271 idssd 1;0: 81 (37), 28-162 36.61 (45.56), 0—187
idssd 1;3: 192 (82), 29-343 idssd 1;3: 101 (60), 30-215
16-19 el tutkittu idssd 1;4: 116 (50), 31-224 106.32 (96.22), 10-341

Huom. Taulukon luvut lihteisti: ' Stolt ym., 2008, Hao ym. 2008, * Woolfe ym., 2010.
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Noin vuoden idssd, kun lapset ymmartavit jo keskimaarin kymmenid, joidenkin arvioiden

mukaan jopa yli kaksisataa sanaa tai viittomaa (Hao ym., 2008; Stolt ym., 2008; Woolfe ym.,

2010), tuotettu leksikko alkaa pikkuhiljaa karttua. Toisen vuoden aikana omaksumisvauhti

usein kithtyy (Fenson, 2007). Tété kithtymisvaihetta on toisinaan pidetty tuotetun sanaston

kehityksen erillisend vaiheena, niin kutsuttuna sanapyrahdysvaiheena (vocabulary

burst/vocabulary spurt). Kiithtymisen on kuvattu alkavan tyypillisesti niihin aikoihin, kun

lapsi on omaksunut ensimmaéiset 50—-100 sanaansa (Dapretto & Bjork, 2000; Goldfield &

Reznick, 1990). Naytto varsinaisen erillisen vaiheen olemassaolon liittyen on kuitenkin

ristiriitaista, silld osa tutkijoista on tuonut esiin metodologisia ongelmakohtia spurtin

16ytaneissé tutkimuksissa (Ganger & Brent, 2004), ja kaikilla lapsilla selkeda erillista

kithtymisvaihetta ei esiinny ollenkaan (Fenson ym., 1994; Stolt ym., 2008). Tyypillistd

kuitenkin on, ettd lapset omaksuvat tdssd vaiheessa sanoja nopeammin kuin aikaisemmin.

Tutkimusesimerkkejd vanhempien arvioista lasten varhaisen tuotetun leksikon koosta eri

kielid omaksuvilla lapsilla samoihin ikdkausiin jaoteltuna on koottuna taulukossa 2. Kaikissa

kielissd on havaittavissa leksikon koon suuri variaatio, joka pidasiassa kasvaa idn myota.

Viitottuja kielid (espanjalainen, amerikkalainen, brittildinen) omaksuvilla lapsilla varhainen

viittomavarasto ndyttdd 8—11 kuukauden ja 12—15 kuukauden idssd olevan selvisti suurempi

kuin suomea tai mandariinikiinaa omaksuvilla lapsilla, mutta tilanne kdéntyy tdmén jdlkeen

toisin pdin. Viitottujen kielten ja puhuttujen kielten keskinéiset erot ovat pddasiassa pienié.

Taulukko 2

Tuotetun leksikon koko ikdkausittain espanjalaista (LSE), amerikkalaista (ASL), ja brittildista
viittomakielttd (BSL) sekd suomea ja mandariinikiinaa omaksuvilla lapsilla

LSE! ASL? BSL? suomi* mandariinikiina®
2'153) ka. (kh.), ka. (kh.), ka. (kh.),
vaihteluvili vaihteluvili vaihteluvili iki, ka. (kh.), iki, ka. (kh.),
vaihteluvili vaihteluvili
811 1.56(1.81),0-5 5(5.90), 2-17 3.76 (73), 030 | 0:9% 1(2),0-14 ei tutkittu
12415 13.68 (12.59), 047  55.45 (35.88), 4~  15.83 (22.58),0— | 1:0°7.1(9.4),  1:0:5(6), 0-23
107 100 0-60 1;3: 15 (15), 046
1;2%:17.0
(25.2), 0-152
16-19  70.67 (41.95),9— 1417 (90.44), 18— 59.29 (58.61)2— | 1:6° 70.4 1:6: 113 (98), 4—
187 295 239 (78.4), 0-384 337
2023 145.81(98.89), 40— 187.4 (122.85),  126.89 (93.88) 7— | ci tutkittu 1:10: 222 (143),
336 83-454 338 23-606)




24-27

28-31

32-36

216.73 (123.95),
17-496

261.90 (142.68),
16-526

312.03 (149.42),
68-547

252.33 (105.90),
35-454

317.64 (115.76),
122-499

359.94 (100.28),
166-519

203.6 (145.07)
28-501

268.33 (106.78),
97-480

348 (114.88),
124-517

2;0% 324 (118),
60-532

2;0% 277.9
(162.7), 0-595

2:6% 456.9
(113.8), 3-595

3,0 529.5
(72.4), 302605

11

2:0: 334 (193);
93-700)

2:6: 536 (160),
165-708

ei tutkittu

Huom. Taulukon luvut lihteisti:  * Rodriguez-Ortiz ym., 2020; > Woolfe ym., 2010; ** Stolt ym.,
2008, *° Lyytinen 1999, * Haapsamo ym., 2013; > Hao ym. 2008.

Varhainen viittomien tihed kdyttiminen paitsi kehittdd lasten motorisia taitoja, my0ds kasvattaa

todenndkoisyyttid saada vanhemmilta palautetta ja kehittyd sen myotd edelleen (do Carmo

ym., 2013), minka perusteella voisi ajatella, ettd varhainen leksikon koko ennustaisi

myohempéd kehitystd. Lisdksi esimerkiksi aikaisin puhumaan oppineet lapset alkavat

keskimédrin tuottaa taivutuksiltaan ja lauserakenteiltaan monimutkaisempia ilmaisuja kahden

vuoden idsséd (Lyytinen, 1999, 1). Useiden tutkimusten perusteella alle kaksivuotiaana mitattu

leksikon koko ennustaa kuitenkin todennédkdisesti vain maltillisesti myShempié kielellisid

taitoja (Feldman ym., 2000), silld monet tekijét vaikuttavat kehitykseen. Feldmanin ja

kumppanien (2000) tutkimuksessa yksivuotiaana mitattu sanavaraston koko korreloi

kaksivuotiaana mitatun sanavaraston koon kanssa, mutta vain heikosti. Myos esimerkiksi

Heinrichsin ja kumppanien (2011) tutkimuksessa sanojen ymmaértdminen ja tuottaminen 18

kuukauden idssa selitti vain 11.5 % variaatiosta sanavarastossa 30 kuukauden 1dssi. Leen

(2011) tutkimuksessa 24 kuukauden idssd mitattu sanavaraston koko taas ennusti monia

kielellisid taitoja ja lukutaitoa 1&pi 3—11-vuotiaana suoritettujen mittausten, ja Duffin ja

kumppaneiden (2015) tutkimuksessa 16—24 kuukauden idssd mitattu ymmarretyn ja tuotetun

leksikon koosta muodostettu summamuuttuja ennusti tilastollisesti merkittévasti brittilasten

fonologista tietoisuutta ja lukutaitoa vield viisi vuotta myohemmin. Efektikoot néissa

tutkimuksissa olivat kuitenkin pienid, ja monien my6hédén puhumaan oppineiden lasten on

todettu ottavan vertaisiaan kiinni kouluikdin mennessa. Koska taitojen pysyvyys kuitenkin

kasvaa, on tarkedd, ettd tukea tarvitsevat lapset tunnistetaan oikein jo varhain, jotta tukeminen

voidaan aloittaa ajoissa. Viittomakieltd omaksuvien lasten kohdalla tutkimusta alle

kaksivuotiaana ja kaksivuotiaana arvioidun leksikon koon yhteyksisti ei ole tehty, eiké ole

tietoa siitd, kuinka mahdollinen etu varhaisen tuotetun leksikon koon kehityksessé vaikuttaa

ndihin yhteyksiin.
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1.1.3 Kaksi- ja monikielisten lasten varhainen leksikaalinen kehitys

Suomalaista viittomakieltd ja suomen kieltd rinnakkain omaksuvat lapset ovat aina vihintdén
kaksikielisid, osa heistd monikielisid. Tédssd osiossa avaan lyhyesti, miten kaksikielisyys
ndkyy varhaisessa leksikaalisessa kehityksessi ja millaisia asioita tulee timén vuoksi
huomioida. Kaksi- ja monikielisten lasten varhainen leksikaalinen kehitys noudattelee pitkélti
samoja perusperiaatteita kuin yhta kieltd omaksuvien lasten varhainen leksikaalinen kehitys.
Kun otetaan huomioon kaikki lapsen omaksumat kielet, varhaisen leksikon koko kehittyy
kahta tai useampaa kieltd omaksuvilla lapsilla paépirteissdén samaan tahtiin (Core ym., 2013;
Hoff ym., 2012; Pearson ym., 1993; Pearson & Fernandez, 1994), ja leksikon kasvun
kithtymisvaihe on havaittavissa vastaavalla osuudella kuin yksikielisilla lapsilla (Pearson &
Fernandez, 1994). Variaatio molempien ryhmien leksikon koossa on kuitenkin suurta, eivétka
kaksi- ja monikieliset lapset vilttaméttd omaksu kaikkia kieliddn erikseen arvioituna samaan

tahtiin kuin yksikieliset lapset yhtd didinkieltddn (Hoff ym., 2012).

My0s samanlaiset taustatekijét vaikuttavat leksikaaliseen kehitykseen seké yksi- ettd kaksi- ja
monikielisilld lapsilla. Lisdksi tirked kaksi- ja monikielisten lasten leksikaaliseen kehitykseen
vaikuttava tekijd on se, missd suhteessa lapsi altistuu eri kielille, erityisesti omaksutuille
vihemmistokielille (Gathercole & Thomas, 2009; Hoff ym., 2012; Pearson ym., 1997) eri
ympdristdissd. Omaksutun enemmistokielen syotoksen ei vélttdmatta tarvitse olla yhta tiivistad
kuin vihemmistokielen syotoksen, jotta lapsen kielitaito voisi kehittyd suurin piirtein
tasapainoisesti. Esimerkiksi Brackenburyn ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa koda-
lapsen tasapainoiseen amerikkalaisen viittomakielen eli ASL:n ja puhutun englannin
kehitykseen riitti noin 20% altistus englannille. Yhteydet, joissa lapsi kuulee er1 kielid,
vaikuttavat myos siihen, kuinka paljon ja minkélaisia sanoja tai viittomia hénen leksikkoonsa
kuuluu (Mueller Gathercole ym., 2008). Kaksi- ja monikielisen lapsen kielenkehitysta
arvioidessa on tdrkedd huomioida kaikki lapsen omaksumat kielet sekd hénen altistumisensa
eri kielille (Mueller Gathercole ym., 2008). Tdma patee myos viittomakieltd omaksuviin
lapsiin, minka vuoksi tarve tutkimustiedolle viittomakielen omaksumisesta on suuri.
Valitettavasti pienen aineistokoon ja lasten mahdollisen tunnistettavuuden vuoksi tdssi
tutkimuksessa ei tarkastella kieliymparistoon liittyvien taustatekijéiden vaikutusta leksikon
kehitykseen, vaan tutkimus tarjoaa vasta alustavia tuloksia suomea ja suomalaista
viittomakieltd rinnakkain omaksuvien lasten varhaisesta leksikaalisesta kehityksesta

ylipaataan.
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1.1.4 Viittomakieltd omaksuvien lasten varhaisen leksikaalisen kehityksen

erityispiirteita

Viittomakieltd omaksuvien lasten ryhmé on populaationa pieni ja heterogeeninen. Lasten
taustat ja kieliymparist6t ovat monessa suhteessa hyvin vaihtelevia. Lapset voivat olla
kuuroja, kuulevia tai eriasteisesti kuulovammaisia, ja erityisesti suuri osa kuuroista
viittomakieltd omaksuvista lapsista omaksuu ensikieltddn puhuttuja kielid omaksuviin lapsiin
verrattuna epatyypillisissd olosuhteissa, silld viittomakieli ei useinkaan ole hdnen
vanhempiensa didinkieli (Brentari, 2019). Tutkimustietoa eri viittomakielid omaksuvien lasten
leksikaalisesta kehityksestd on saatavilla vasta vain vihén — erityisesti sellaista tutkimustietoa,
joka olisi kerédtty varta vasten viittomakielen arviointiin suunnitelluilla tai asianmukaisesti
tahin tarkoitukseen sovelletuilla menetelmilld (Auramo, 2021). Lisdksi, vaikka kieltd
omaksuva ryhma on tosiaan hyvin heterogeeninen, niin sanottua tyypillista viittomakielen
omaksumista koskeva tutkimus on tehty pddosin Yhdysvalloissa ja [so-Britanniassa,
keskittyen kuurojen vanhempien kuuroihin lapsiin (Kanto ym., 2021). Tdma kaikki tekee
tyypillisen viittomakielen kehityksen maarittelystd haastavaa, vaikka kéytossa olisivat

toimivat menetelmat.

Viittomakieltd omaksuvat lapset voidaan jakaa neljdén padryhméén: kuurojen vanhempien
kuuroihin lapsiin, kuurojen vanhempien kuuleviin lapsiin eli nk. koda-lapsiin (kids of deaf
adults; my0s coda-lapset, children of deaf adults), kuulevien vanhempien kuuroihin lapsiin ja
kuulevien vanhempien kuuleviin lapsiin (Kanto ym., 2021; L. Kanto, henkil6kohtainen
tiedonanto, 15.9.2023). Viittomakieltd omaksuvat lapset voivat siis olla kuulevia tai
eriasteisesti kuulovammaisia. Osalla heistd on jokin kuulon apuviline, kuten korvantauskoje
tai sisdkorvaistute. Tdma lisdd variaatiota sithen, millainen kieli on lapselle saavutettavaa
erilaisissa tilanteissa, millaisia kieliympéristoon liittyvid tarpeita ndilld lapsilla on ja miten
ympdristd voi vaikuttaa lasten kielenkehitykseen. Kédytdnnossd suurimmalle osalle
syntymédkuuroista lapsista leikataan nykyéén sisdkorvaistute puhutun kielen omaksumisen
tueksi. Osa ndidenkin lasten perheista pdédtyykin kuitenkin joko alusta asti tai myohemmin
kayttdmadn viittomakieltd puhutun kielen rinnalla, tai toisinaan sen sijaan, esimerkiksi jos
osoittautuu, ettei sisdkorvaistute tarjoa lapselle sellaista riittdvad kuuloa, joka mahdollistaisi
puhutun kielen omaksumisen (Lonka ym., 2011). Liséksi viittomakieltd omaksuvilla lapsilla
saattaa kuulon asteesta riippumatta olla erilaisia kielenkehitykseen vaikuttavia haasteita tai
vammoja, esimerkiksi kuulondkévamma tai neuropsykiatrisia haasteita, kuten autismikirjo tai

kehityksellinen kielihdirio.
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Vain osa viittomakieltd omaksuvista lapsista omaksuu siis viitottua kieltd kuuroilta
vanhemmilta. Erityisesti kuurojen lasten kohdalla timi on harvinainen tilanne, silld vain noin
viisi prosenttia kuuroista lapsista syntyy kuuroille vanhemmille ja saa viittomakielistad
syOtostd syntymdstadn asti (Mitchell & Karchmer, 2004). Monet kuuroista lapsista omaksuvat
viittomakieltd kuulevilta vanhemmilta, joilla ei ennen lapsen syntymaii ole valttdmatta ollut
mink&énlaista kosketusta viittomakieleen ja jotka ovat saattaneet aloittaa kielen opiskelun
vasta yhti aikaa lapsensa kanssa, vaihtelevin resurssein. Tdmén vuoksi lasten saaman
viittomakielisen sydtoksen ja viittomakielisen vuorovaikutuksen méaird ja laatu vaihtelevat
viittomakieltd omaksuvien lasten vélilld merkittdvasti enemman kuin puhuttua kieltd
omaksuvien lasten vélilla (A. Baker & Woll, 2008; Berger ym., 2023). Lisdksi sekd
vanhempien kieli- ja kulttuuritausta ettd lapsen kuulovamman ilmaantumis- ja toteamisika
voivat vaikuttaa siithen, minka ik&isend kuuro lapsi alkaa ensimmadisté kertaa altistua
viittomakielelle — tai kielelle ylipddtdan. Tama vaikuttaa luonnollisesti lapsen viittomakielen
taitojen kehitykseen ja lapsen kielelliseen kokonaiskehitykseen, erityisesti kuurojen ja
kuulondkévammaisten lasten kohdalla. Jo kuuden kuukauden viiveen kielellisen syotteen
alkamisessa on todettu vaikuttavan lapsen varhaiseen leksikaaliseen kehitykseen (N. Caselli

ym., 2021).

Viittomakielisten kuurojen vanhempien kuurojen lasten viittomakielen omaksuminen on
yleensd pitkalti verrattavissa siithen, kuinka kuuleville vanhemmille syntyva kuuleva lapsi
omaksuu puhuttua didinkieltdan. Kieltd kdytetddn perheessa tdlldin usein luontevasti, se on
lapselle tiysin saavutettavaa alusta alkaen ja lapsi kohtaa didinkielensa kayttd;jia
todenndkdisemmin enemmén myds perheen ulkopuolelta. Kuulevien vanhempien taas tulee
oppia paitsi uusi kieli, my0s uusia tapoja kommunikaatioon ja kielen kdyttimiseen, jotta
heidédn kuuro lapsensa voisi omaksua kieltd mahdollisimman luonnollisesti. Varhaisvaiheessa
leksikaalista kehitysta ei haittaa, vaikka vanhempien oma kielitaito ei olisi vahva, kunhan
lapsi pddsee omaksumaan saavutettavaa kieltd (Berger ym., 2023; N. Caselli ym., 2021).
Viittomakieltd opiskelleet kuulevat vanhemmat péétyvit kuitenkin ilman ohjausta helposti
kayttdimain viittomakieltd padasiassa ainoastaan silloin, kun he kommunikoivat kuuron lapsen
kanssa, eivitkd aina valttdmaitta viito keskendén tai muiden perheenjdsenten kanssa. Télloin
kuuron lapsen kieliympéristd supistuu eikd hénelld ei ole samanlaista luonnollista
mahdollisuutta oppia kieltd ohimennen tarkkailemalla (incidental learning) kuin didinkielta

tyypillisesti omaksuvilla lapsilla (Henner ym., 2018). Samalla viittomakielisen sy6toksen
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madrd vihenee, ja lisdksi saatu syotos on tyyliltdédn ja sanastoltaan todennikdisesti

yksipuolisempaa kuin puhuttua kieltd omaksuvien lasten tyypillisesti saama sy6tds on.

Koska kuurojenyhteiso on pieni ja maantieteellisesti hajallaan, viittomakieliset thmiset ovat
aina vihemmistoryhma ja viittomakieli on aina maassaan vahemmistokieli. Monet
viittomakieliset, my0s kuurot, ovatkin kaksi- tai monikielisid ainakin puhutun kielen
kirjoitetun muodon osalta. Edelld mainittujen lisdksi kuurojenyhteisoon liittyva erityispiirre
muihin vihemmistoihin verrattuna on kuitenkin mahdolliset kuulovammasta johtuvat
enemmistokielen opetteluun liittyvit haasteet (Kanto ym., 2013). Toisaalta monet niin
sanotun oralismin eli puhemenetelmén aikakaudella koulua kidyneet kuurot ovat
kouluaikanaan oppineet hipedmadn viittomakielen kéyttdmista ja kdyttiméédn sen sijaan
puhuttua kieltd. Puheopetukseen keskittyneen opetuksen vuoksi he ovat my0s jddneet paitsi
monenlaisesta tiedosta, jota samaan aikaan koulua kdyneet kuulevat ovat koulussa oppineet
(ks. Salmi & Laakso, 2005), ja télld on vield nykypaivindkin vaikutusta uusien viittomakieltd
omaksuvien sukupolvien kieliymparistoihin. Koda-lasten kieliympéristdjen usein toistuva
erityispiirre on, ettd monet kuuroista vanhemmista valitsevat kdyttda puhutun ja viitotun
kielen yhtdaikaista tuottoa kuulevan lapsensa kanssa (Kanto ym., 2013). Tdmén monisyisen
atheen tarkempi késittely rajautuu timén tutkimuksen ulkopuolelle, mutta yhteenvetona
voidaan todeta, ettd sekd kuurojenyhteisdon ettd ympéardivadn valtavdestoon liittyvit
sosiokulttuuriset tekijét tekevit viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympéristoisté toisaalta
omaleimaisia ja toisaalta hyvin vaihtelevia. Viittomakieltd omaksuvan lapsen kielellisid

taittoja arvioidessa onkin syytd selvittdd, millainen juuri hinen kieliympéristonsé on.
1.2 Varhaisen viittomakielisen leksikon arviointi ja tutkimus

Jo monesti mainittu viittomakieltd omaksuvien lasten ryhmén heterogeenisyys haastaa
ryhmédén kohdistuvan tutkimuksen tekemistd. Heterogeenisyyden vuoksi kielivihemmiston
sisdlldkin tarvittaisiin useita eri normiryhmid toimivien ja vertailukelpoisten pisterajojen
madrittdmiseen eri kielitaustoista tuleville lapsille (Henner ym., 2018; Mueller Gathercole
ym., 2008). Téllaisten kokoaminen jo kokonaisuudessaan suhteellisen pienesti kieliryhmésta
on kuitenkin monessa maassa, kuten Suomessa, hyvin haastavaa. Tarpeeksi suuren
viittomakielen kehitystd koskevan aineiston kerddminen vie paljon aikaa jo silloin, kun koko
ryhmén otetaan huomioon, ja erillisten, eri kielitaustoista tulevien lasten aineistojen
kerddminen véhitellen vie vield huomattavasti kauemmin. Koska edes alustavista suomalaisen

viittomakielen omaksumista koskevista tuloksista on suuri akuutti pula, paatettiin tima
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gradututkimus toteuttaa tédll4 hetkelld saatavilla olevalla aineistolla, vaikka sen voidaankin
todeta olevan seki pieni ettd heterogeeninen eika tilanne siksi ole ndyton vahvuuden kannalta
ideaali. Valinta on kuitenkin linjassa aiemmassa viittomakieltd omaksuvien lasten varhaista
leksikaalista kehitystd koskevassa tutkimuksessa tehtyjen ratkaisujen kanssa. Esimerkiksi
Andersonin ja Reillyn (2002) ja Casellin ja kumppanien (2020) poikkileikkausaineistoissa
yksittéisissd ikédpisteissd oli kdytossd vastaava madrd datasettejd. Aineisto on kuvattu
tarkemmin osiossa 3.1 ja pohdintaa tulosten merkittdvyydesti ja yleistettdvyydestd on tehty

osiossa 5.
1.2.1 Varhaisen leksikaalisen kehityksen arviointi ja CDI-arviointitydkaluperhe

Pienten lasten kielenkehityksen arviointiin voidaan katsoa olevan kolme péaéasiallista
lahestymistapaa: standardoitujen ja normitettujen testimuotoisten arviointimenetelmien
kaytto, kielindytteiden analysointi ja vanhemmalta tai huoltajalta kysely (parental reports)
(Law & Roy, 2008). Standardoituja testejd hyvin pienten lasten arviointiin on kuitenkin vain
vdhin, ja pienen lapsen kiinnittyminen tehtdviin ja yhteisty0hon kliinisessd ymparistossi voi
vaihdella paljon, miké vaikuttaa oleellisesti testien kdytdnnon validiteettiin (Feldman ym.,
2005; Law & Roy, 2008; Sachse & Suchodoletz, 2008). Tama rajoittaa sitd, kuinka laajasti ja
millaisia kielitaidon osa-alueita voidaan testimuotoisesti arvioida (Libertus ym., 2015).
Kielindytteitd voidaan keritd joko pédivékirjamenetelmalld tai 4dni- ja videotallenteilla
(Saaristo-Helin & Savinainen-Makkonen, 2008). Tallenteille tallentuu kuitenkin vain osa
lapsen taidoista, ja ndyte saattaa jopa valikoitua (Saaristo-Helin & Savinainen-Makkonen,
2008). Spontaanien kielindytteiden kerddminen hyvin pieniltd lapsilta saattaa myos olla
vaikeaa, ja ndytteiden analysointi on aikaa vievéda (Feldman ym., 2005; Law & Roy, 2008;

Sachse & Suchodoletz, 2008).

Kolmas tapa eli kysely vanhemmilta ei kuormita lasta, on kustannustehokasta ja liséksi se
osallistaa vanhempia lapsen arviointiprosessiin (Eriksson, 2017). Vanhemmilla on myds
tyypillisesti asiantuntijatahoja paljon laajempi kokemus lapsen kielitaidosta monenlaisissa
luonnollisissa tilanteissa (Feldman ym., 2005; Law & Roy, 2008; Sachse & Suchodoletz,
2008). Toisaalta vanhempien tekemien arvioiden luotettavuutta on my0s kyseenalaistettu, ja
joissakin tutkimuksissa eri sosioekonomisista taustoista tulevat vanhemmat ovat olleet
taipuvaisia ali- tai yliarvioimaan eri kielen osa-alueita, erityisesti yliarvioimaan pienten lasten
ymmarrettyd leksikkoa (Feldman ym., 2000). Edelleen eri taustoista tulevien vanhempien

erilaisten raporttien on kuitenkin myds ajateltu johtuvan siité, ettd eri taustoista tulevien lasten
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taidot vaihtelevat myos todellisuudessa (Sachse & Suchodoletz, 2008). Yksiselitteiseen
varmuuteen ei ole padsty, mutta yleisesti vanhempia pidetdén luotettavina informantteina, ja
kysely vanhemmilta on tyypillinen tapa kerdta tietoa hyvin pienen lapsen kielenkehityksesta.
Erityisesti kaksikielisten lasten tapauksessa kyselylld voidaan saada tietoa lapsen
leksikaalisesta kehityksestd myds sellaisessa kielessd, jota puheterapeutti ei itse hallitse, ja

sellaisessa tilanteessa, jossa resurssit eivét riitd kaikkien kielten testaamiseen (Tuller, 2015).

Varhaisen leksikaalisen kehityksen arvioinnissa erityisen toimivaksi on todettu
sanalistamenetelm4, jossa vanhemmat merkkaavat valmiiseen listaan ne sanat (tai viittomat),
jotka lapsi tuottaa, ilman, ettd vanhemman tarvitsee aktiivisesti yrittdd muistaa kaikkia sanoja
tai viittomia (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012). Téllainen, hyvin yleisesti ympéri
maailman kéytossd oleva varhaisen sanaston arviointitydkalu on vanhemmille suunnattu, alun
perin Fensonin ja kumppaneiden (Fenson ym., 1994; Fenson, 2007) luoma niin sanottu
Communicative Development Inventories eli CDI-kyselylomakeperhe, josta sittemmin on
kaytetty myos nimed MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (MB-CDI,
MCDI). CDI on alun perin kehitetty kartoittamaan puhuttua englantia omaksuvan lapsen
varhaista kommunikaatiota, varhaista ymmaérrettyé ja tuotettua leksikkoa ja varhaista
kielioppia. Sittemmin tydkalu on kdénnetty ldhes sadalle eri kielelle, myds usealle
viittomakielelle (Anderson & Reilly, 2002; N. Caselli ym., 2020; Novogrodsky & Meir, 2020;
Rodriguez-Ortiz ym., 2019; Woolfe ym., 2010), ja se onkin toistaiseksi useimmalle eri

viittomakielelle sovitettu leksikaalisen kehityksen arviointimenetelmd (Auramo, 2021).

Alkuperdinen ja tunnetuin CDI-perheen tydkalu, niin sanottu pitkd versio, koostuu kahdesta
vanhemman tai muun lapsen hyvin tuntevan aikuisen tiytettaviksi tarkoitetusta lomakkeesta.
Lomakkeet perustuvat lapsen ymmaértdmien ja tuottamien sanojen tai viittomien
tunnistamiseen annetuista vaihtoehdoista checklist-tyyppisesti, ja ne on jaettu tyypillisesti
noin 8—16 kuukauden ja 16-30 kuukauden ikiisten lasten leksikaalisen kehityksen arviointiin.
Nuorempien lomakkeessa kartoitetaan lisdksi niin ikddn checklist-tyyppisesti varhaista
kommunikaatiota ja ele-leikkitoimintoja ja vanhempien lomakkeessa varhaista kielioppia.
Suomessa CDI-menetelmén pitkd, puhutun suomen arviointia varten kehitetty sovellus on
nimeltddn Varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelma (Lyytinen,
1999). Lomakkeista on myos lyhennetyt versiot (Fenson ym., 2000), Suomessa Sanaseulat 9—
18 ja 18—24 kuukauden ikéisen lapsen sanaston kehityksen arviointiin (Stolt & Vehkavuori,
2018). Kolmanneksi CDI-tyokaluperheeseen kuuluu vield noin 2;6—4;0-vuotiaiden lasten

kielenkehityksen arviointiin tarkoitettu CDI I1I-menetelmad, joka on toistaiseksi sovitettu
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muutamalle eri kielelle (Eriksson, 2017; Farzaneh Mokhtari ym., 2022; Fenson, 2007; Garcia

ym., 2008) ja jonka sovitus suomenkielisten lasten arviointiin on kdynnissa.

1.2.2 Viittomakielta omaksuvien lasten varhaisen leksikon arviointi CDI-
menetelmalla ja SVK-MCDI

Viittomakielid omaksuvilla lapsilla on yksinomaan puhuttuja kielid omaksuvien lasten kanssa
yhdenvertainen oikeus asianmukaiseen kielenkehityksen tukeen. Tama koskee myds
monikielisid lapsia, joiden omaksumista kielistd yksi on viittomakieli, kuten koda-lapsia.
Siksi myos mahdollisuus viittomakielen taidon asianmukaiseen arvioon tulee olla kaikilla
kieltd omaksuvilla lapsilla. Tétd tarkoitusta varten tarvitaan valideja ja luotettavia menetelmia.
Puhutuille kielille suunnatut kielelliset testit tai niiden suorat kiinndkset normeineen eivét
monista kieleen ja kulttuuriin liittyvistd syistd useinkaan sovi sellaisenaan viittomakielen
kehityksen arviointiin, vaikka itse testaaja olisi sujuva viittomakielinen asiantuntija. Suoria
kdannoksid kiytettdessd monet tekijit vaikuttavat testisanojen ja -lauseiden suhteellisiin
vaikeusasteisiin alkuperdiseen testiin verrattuna, eivétka tulokset siksi ole verrattavissa
alkuperdiseen testiin ja sen pisterajoihin (Paludneviciene ym., 2012). Seuraavassa perustelen
lyhyesti, miksi puhuttujen kielten arviointiin tarkoitetut menetelmét, kuten puhuttujen kielten
arviointiin suunnitellut CDI-versiot, eivit suoraan sovi viitottujen kielten arviointiin, ja miksi
tutkimusta tarvitaan nimenomaan asianmukaisesti laadituilla menetelmilld. Témaén jalkeen

esittelen SVK-MCDI-lomaketta (Kanto & Syrjéld, 2020) tarkemmin.

Sanojen luonnollisessa kielenkdytosséd ilmeneva frekvenssi tietyssi kielessd on merkittava
huomioitava seikka, kun testejd koostetaan ja tulkitaan, ja ndmai frekvenssit vaihtelevat eri
kielten ja kulttuurien vélillad (Paludneviciene ym., 2012). Suoraan esimerkiksi suomen kielesti
viittomakieleen kddnnettdessd sanojen tarkka merkitys saattaa myods muuttua. Toisinaan
jollekin sanalle ei ole vastaavaa vakiintunutta kiintedd viittomaa, vaan kdinnds voidaan
muodostaa sormiaakkosin tai kuvaillen kohteen kokoa, muotoa, liikettd, sijaintia tai késittelya
niin sanottujen kuvailevien viittomien avulla. Joidenkin viittomien kohdalla taas vain huulio
eli suun litkkeet saattavat erottaa viittoman ylékategoriastaan (esimerkiksi LINTU-VARIS)
tai toisesta viittomasta (esimerkiksi SUKLAA-KAAKAO). Puhutulta kieleltd viitottuun
kieleen tehtyjen kddnndsten suhteelliseen vaikeustasoon voi vaikuttaa merkittdvésti myos se,
ettd osa viittomista on erittdin ikonisia, eli viittoma muistuttaa muotonsa tai litkkeensa vuoksi
huomattavasti merkityskohdettaan. Esimerkiksi monia kehonosia tarkoittavat viittomat myds

muodostetaan yksinkertaisesti osoitusten avulla. Lisdksi, kun kokonaisia lauseita kdénnetdan
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puhutulta kieleltd viitotulle tai toisinpdin, niiden kieliopillinen ilmaisu saattaa muuttua
selkedsti. Viittomakielten kielioppiin liittyy paljon kolmiulotteisen tilan ja usean asian
samanaikaisen ilmaisun hyddyntdmistd, kuten tekijoiden ja tekemisen kohteen suhteellista
asemointia ja niiden vuorovaikutuksen ja sen tavan kuvaamista. Téllaisia asioita ei ole aina
helppo ilmaista glossein (viittomien kirjoitettu merkintéitapa) tai sanoin. Epésensitiivisten
arviointimenetelmien kdyttdminen voi tuottaa vadristynyttd tietoa yksittdisen lapsen tai
lapsiryhmén taidoista, ja lasten taidot saatetaan ali- tai yliarvioida. Jo olemassa olevista,
ndyttdon perustuvista arviointimenetelmistd voidaan kuitenkin asianmukaiset tekijat
huomioiden tehdi versioita myos viitottujen kielten arviointiin kéytettiviksi, vaikka

tutkimuksen puute toistaiseksi haastaakin néiti sovellusprosesseja.

Varhaisen viittomakielisen leksikon kehityksen arviointiin sopii hyvin asianmukaisesti tehty
CDI-lomakkeen versio. Téllaisella CDI-lomakkeella voidaan arvioida varhaisia
kommunikatiivisia eleitd ja leikkitoimintoja, varhaisen leksikon mééréa ja koostumusta seka
varhaista kieliopin kehitystd. Ensimmaéinen viittomakielen arviointiin kehitetty CDI-
menetelmin versio on amerikkalaisen viittomakielen arviointiin tarkoitettu ASL-CDI
(Anderson & Reilly, 2002). Tatd ovat myohemmin seuranneet versiot brittildiselle (Woolfe
ym., 2010), espanjalaiselle (Rodriguez-Ortiz ym., 2019) ja israelilaiselle viittomakielelle
(Novogrodsky & Meir, 2020). Lisédksi Caselli kumppaneineen (2020) on julkaissut artikkelin
eteenpdin kehitetystd, verkkopohjaisesta ASL-CDI 2.0 -versiosta. Suomessa Kanto
tutkimusryhmineen on kehittinyt lomakkeen verkkopohjaisen version, SVK-MCDI:n (Kanto
& Syrjéld, 2020), suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen rinnakkaisen kehityksen
arviointia varten. Taman gradututkimuksen aineisto on keratty juuri tdlld lomakkeella, ja
lomake on kuvattu tarkemmin osiossa 3.1.2. Kaikissa edelld mainituissa tutkimuksissa
lomakkeen soveltamiseen on osallistunut kuuroja asiatuntijoita, ne on tarkoitettu seka
kliinisessé tyOssd ettd tutkimustyOssé kaytettdviksi ja todettu yhtd luotettaviksi kuin
puhuttujen kielten versiot. Viitottua ja puhuttuja kielid koskevien tulosten suoraan vertailuun
tulee edelld kuvatuista syistd kuitenkin suhtautua varauksella. Reliabiliteettia on arvioitu
tarkastelemalla tulosten korrelaatiota eri aikapisteiden vélilld (Anderson & Reilly, 2002;
Rodriguez-Ortiz ym., 2019; Woolfe ym., 2010). Samanaikaisvaliditeettia on tarkastelu
kayttdimalla kuvannimedmis- ja yhdistimistestejd (N. Caselli ym., 2020) ja lapsen ja
vanhemman vilisen vuorovaikutuksen videointia (Anderson & Reilly, 2002; Rodriguez-Ortiz
ym., 2019; Woolfe ym., 2010) ja vertailemalla sitten niilld eri tavoin saatuja tuloksia CDI-

lomakkeella saatuihin tuloksiin. Seké kuurot ettd kuulevat vanhemmat on todettu luotettaviksi
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informanteiksi lasten varhaisen viittomakielisen leksikon kehitysté tarkastellessa (N. Caselli

ym., 2020).

Siind missd puhuttujen kielten arviointia varten sovelletut CDI-lomakkeet on tyypillisesti
jaettu eri ikdisten lasten versioihin, viittomakielisen leksikon arviointia varten on tyypillisesti
kehitetty yksi lomake 836 kuukauden ikdisen lapsen arviointia varten. Tamé johtuu siitd, etti
kuten osiossa 1.1.4 on esitelty, viittomakielid omaksuvat lapset ovat hyvin heterogeeninen
ryhmad, eika tarkka ikérajaus valttdmaéttid kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla yksittdisen
lapsen kielenkehityksen arviointiin sopivaa verrokkiryhméda. Yhdysvaltalaista ASL-CDI 2.0 -
lomaketta (N. Caselli ym., 2020) ja israelilaista ISL-CDI-lomaketta (Novogrodsky & Meir,
2020) kehitettdessd lomakkeita testattiin kattoefektin 16ytdmiseksi huomattavasti
vanhemmillakin lapsilla (9—73kk ja 8-86kk), ja erityisesti ASL-CDI 2.0 -lomaketta
kehitettdessa oli tarkoituksena, ettd lomaketta voitaisiin jatkossa kadyttdd myos vanhemmilla

lapsilla, joiden kielellinen sy6tds on ollut tavallista vihdisempéa.

Viittomakieltd omaksuvien lasten varhaista leksikaalista kehitysti koskevaa tutkimusta on
CDI-menetelmid kéyttiden tehty vasta hyvin vihén. Olemassa olevat lomakkeet on edelld
kuvatusti todettu valideiksi, ja tutkimusta nditd lomakkeita kiyttden tarvitaan lisdd. Suomessa
SVK-MCDI-menetelmii on toistaiseksi hyddynnetty Kannon viitoskirjatyon osana
julkaistuissa artikkeleissa (Kanto ym., 2013, 2015, 2017) seké yhdessd VIKKE-hankkeessa
tehdyssé gradutyossd (Vienonen, 2020). Tietoa suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten
kielenkehityksesti tarvitaan ehdottomasi lisdd seka kliinisen tyon ettd tutkimustyon
edistdmiseksi. CDI-menetelméd kdyttden tehty tutkimus mahdollistaa paitsi perustiedon
lisidmisen, myos kansainvilisen vertailun tekemisen seké eleiden kdyton ja varhaisen kielen

kehityksen yhteyksien tarkastelun yli modaliteettirajojen.
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2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tadmaén pro gradu -tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa suomalaista viittomakielti ja
suomen kieltd rinnakkain omaksuvien lasten leksikaalisia taidoista 0;8—2;6 vuoden idssa.
Leksikaalisilla taidoilla viitataan tutkimuskysymyksissa seuraaviin leksikaalisten taitojen osa-
alueisiin: lasten viittomakielisen leksikon osien eli ymmaérretyn ja tuotetun viittomavaraston
koot, suomenkielisen leksikon osien eli ymmaérretyn ja tuotetun sanavaraston koot ja néista
muodostuvien ymmaérretyn ja tuotetun kokonaisleksikon koot. Tutkimuskysymyksid on

kolme:

1. Miten lasten leksikaaliset taidot eri osa-alueilla kehittyvét
a) suhteessa ikdédn
b) suhteessa toisiinsa ikavililld 0;8-2;6?

2. Miten eleiden kdytt6 yhden vuoden idssd on yhteydessa lapsen leksikaalisiin taitoithin
yhden vuoden idssd?

3. Miten eleiden kaytto ja leksikaaliset taidot yhden vuoden idsséd ovat yhteydessé lapsen

tuotettuun leksikkoon kahden vuoden i14ssa?

Ensimmainen tutkimuskysymys pyrkii kuvailevaan analyysiin sekd ymmaérretyn ettd tuotetun
suomenkielisen ja viittomakielisen (suomalainen viittomakieli) leksikon kehityksestd. Edella
esitellyn aikaisemman tutkimuksen perusteella hypoteesina ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen a)-kohtaan on, ettd variaatio sekd ymmérretyn ettd tuotetun leksikon
koossa on suurta molemmissa kielissd. Hypoteeseina ensimmaéisen tutkimuskysymyksen b)-
kohtaan on, ettd ymmaérretyn leksikon karttuminen alkaa tuotetun leksikon kehitysti
aikaisemmin (vrt. Bleses ym., 2008; Fenson ym., 1994; Fenson, 2007; Kooijman ym., 2005;
Stolt ym., 2008; Woolfe ym., 2010), ja ettd ainakin osalla lapsista on ymmarrettyji sanoja ja
viittomia jo kahdeksan kuukauden idssi (vrt. Woolfe ym., 2010). Lisdksi tuotetun leksikon
puolelta hypoteesina on, ettd varhainen viittomavarasto on ensimmadisten ikdryhmien aikana
suurempi kuin suomenkielinen sanavarasto (vrt. taulukko 2), joskin tdma hypoteesi perustuu
tutkimuksiin, joissa on tutkittu yksikielisid lapsia. Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen
hypoteesina on, ettd sekd varhaisten ettd myohempien eleiden kaytto on positiivisessa
yhteydessi leksikon kokoon. Varovaisena oletuksena on my®os, ettd eleiden kaytto on

vahvemmassa yhteydessd ymmarrettyyn kuin tuotettuun leksikkoon (vrt. Cadime ym., 2017;
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toisaalta vrt. Fenson ym., 1994; Kirk ym., 2022; Watt ym., 2006). Eri kielten vilisistd eroista
el ole erityistd hypoteesia, vaan analyysi on eksploratiivinen. Kolmanteen
tutkimuskysymykseen liittyen hypoteesina on jélleen, ettd sekd varhaisten ettd myohempien
eleiden kdytto on positiivisessa yhteydessa kaksivuotiaana mitattuun tuotetun leksikon
kokoon mutta varhaisten eleiden yhteys on heikentynyt aiemmasta. Lisdksi oletuksena on, etté
l—vuotiaana mitattu leksikon koko korreloi positiivisesti 2—vuotiaana mitatun tuotetun
leksikon kanssa, mutta korrelaatio on oletettavasti heikko (vrt. Feldman ym., 2000).
Kaksivuotiaana mitatun leksikon osalta tarkastelen tdssd tutkimuksessa ainoastaan tuotettua
leksikkoa, silld lapsen ymmarretty leksikko alkaa tdssd idssd usein olla jo niin laaja, ettd

lapsen ymmartdmid sanoja tai viittomia voi olla endi vaikea arvioida checklist-menetelmélla.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta eri yhteydessa kerétysti osa-aineistosta. Ensimméinen osa
(A) on kerétty osana Kannon (2016) vaitoskirjaprojektia ja toinen osa (B) osana Kannon
johtamaa VIKKE-hanketta. VIKKE on vuonna 2018 Jyvéskyldn yliopistossa viittomakielen
keskuksessa kdynnistynyt ja 2020 JY U:n ohella Niilo Méki Instituutissa jatkettu hanke, jonka
tavoitteena on tarjota tictoa, materiaalia ja uusia kdytinteitd viittomakieltd omaksuvien lasten
viittomakielen kehityksen ja oppimisen tukemiseen. Osa-aineistojen keruussa kéytetyt
tyokalut vastaavat sisélldllisesti toisiaan, mutta osa aineistosta on kerédtty paperisin ja osa
sdahkdisin lomakkein. Myds alun perin paperisena kerétty osa on siirretty sahkoiseksi Kannon

vaitoskirjatyon aikana, ja olen vastaanottanut aineiston yhteen koottuna Excel-tiedostona.
3.1.1 Tutkittavat

Tutkittavia lapsia on yhteenséd 19, mika heijastelee tutkittavan populaation pientd kokoa ja
arviointityokalun kehittdmistd vasta vihan aikaa sitten. Lapset ovat olleet mittaushetkina
1dltdén 0;8—2;6-vuotiaita. 13 lapsista on tytt6jd ja kuusi poikia. 16 lapsista eli 84 % aineistosta
on koda-lapsia, kaksi kuurojen vanhempien kuuroja lapsia ja yksi lapsi kuulevien vanhempien
kuuro lapsi. Koda-lapsista kuudella molemmat vanhemmista ovat kuuroja, ja kymmenella
toinen vanhemmista on kuuleva. Lapsilla ei ole mahdollisen kuulovamman lisdksi todettu
muita kehityksellisid hdirioitd. Kaikki lapset altistuvat 1dhiympéristossddn sekéd suomelle ettéd
suomalaiselle viittomakielelle. Muita mahdollisia kielié ei tdssd anonymiteetin turvaamiseksi
esitelld. Kuurojenyhteison pienen koon ja jdsenten tunnistettavuuden vuoksi taustatietoja
esitellddn yhdisteltynd ylipdétién vain rajatusti, jotta tutkittavien anonymiteetti voidaan
sdilyttdd mahdollisimman hyvin. Téssa tutkimuksessa ei myoskéan tarkastella

taustamuuttujien yhteyksia kielenkehitykseen.

Osa-aineisto A on keritty paperilomakkein kahdeksan koda-lapsen vanhemmilta, kuuden
kuukauden vélein 1;0-vuotiaasta 2;6-vuotiaaksi. Vapaaehtoiset perheet rekrytoitiin
informoimalla suomalaista kuurojenyhteisoéd (Kanto ym., 2013). Mikili molemmat
vanhemmat olivat kuuroja, puhutun kielen osuuden tiytti lapsen 1dhin kuuleva ldheinen
(Kanto ym., 2013). Osa-aineisto B on keritty osana VIKKE-hanketta, pddosin sdihkoiselld
lomakkeella. Yhden lapsen aineisto on kuitenkin kerdtty kokonaan paperisella lomakkeella ja

yhden lapsen kohdalla aineistonkeruu on aloitettu paperisella ja jatkettu i4std 1;9 eteenpdin
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sdahkoiselld lomakkeella. Kahdelta lapselta on kerétty ainoastaan poikkileikkausaineistot
ikdpisteessd 2;0, muutoin aineistoa on kerétty 0;8—2;6-vuotiailta lapsilta jopa kuukauden
vidlein. Aineiston rakennetta on havainnollistettu kuvassa 1 ja taulukossa 3. Osa aineiston
tarkastelusta on tehty ikdryhmiin jaoteltuna, jotta vertailu aikaisempaan, toisilla
viittomakielilld tehtyyn tutkimukseen (Rodriguez-Ortiz ym., 2019; Woolfe ym., 2010)
onnistuu suoremmin. Muodostettuja ikdryhmiéd kuvaavia tunnuslukuja 16ytyy taulukosta 4.
Huomionarvoista on, ettd kaikista iképisteistd (26 kk, 27 kk) ei ollut toistaiseksi saatavilla

dataa.

Kuva 1

Havainnollistus aineiston poikittais- ja pitkittdisrakenteesta
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Huom. X-akselilla tutkittavat lapset (jarjestys muutettu) ja y-akselilla ikd kuukausina, havaintopisteet
edustavat tdytettyd lomaketta. Pystysuuntaisten jakoviivojen kohdalta néin luettavissa
ikdkuukausipisteet, jolloin lomake on tiytetty tietyn lapsen osalta; esimerkiksi lapsesta 7 lomake on
taytetty viidesti (9, 11, 12, 13 ja 15 kk idssd). Vaakasuuntaisten jakoviivojen kohdalta ja vileista
luettavissa, montako lomaketta on tdytetty tiectyn ikdpisteen osalta, esimerkiksi 20 kk ikdpisteessa
taytettyja lomakkeita on kaksi.

Taulukko 3

Aineiston frekvenssijakauma ikapisteittain

Ik&-
piste 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
(kk)

n 422 318 3 6 3 2144 2 2 1 4 9 5 00 1 1 6 3
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Taulukko 4

Aineistosta muodostettujen ikdryhmien tunnuslukuja

'(ﬁ;yhma 811 12-15 16-19 20-23 24-27 28-31

n 11 28 23 9 14 11
13.14

ka. (kh.) 9.36 (1.29) (1.48) 17.83(.89) 21.78 (1.30) 24.36 (.50)  30.00 (.89)

lan

todellinen 8—11 12-15 16-19 20-23 24-25 28-31

vaihteluvali

Koska aineistojen tutkimusikédpisteet on valittu alun perin osin eri tavoittein, saatavilla oleva
pitkittiisaineisto vaihtelee lasten vililla ja eri tutkimuskysymyksissd kdytetddn eri yhdistelmia
kokonaisaineistoista. Kaikkien tutkimuskysymysten kohdalla kdytetddn molemmista osa-aineistoista
yhdistettya aineistoa. Ensimmaéinen tutkimuskysymys koskee lasten leksikaalisen kehityksen piirteita
ikavalilla 0;8-2;6, ja aineistona kéytetddn koko tutkimusaineistoa (n = 19; nys = 8; ng = 11). Toinen
tutkimuskysymys koskee yksivuotiaita lapsia, ja aineistona kdytetddn niiden lasten tietoja, joilta data
on saatavissa ikavalilla 1;0-1;1 (n = 14; ny =7, np= 7). Kolmas tutkimuskysymys koskee yhteytta 1-
ja 2-vuotiaana mitattujen taitojen vilill4, ja aineistona kéytetddn niiden lasten tietoja, joilta data on
saatavissa sekd idssd 0;11-1;1 ettd idssd 1;11-2;1 (n =11, ny =7, ng = 4). Kéytdssi on ensisijaisesti
ikdpisteet 1;0 ja 2;0, toissijaisesti kuukautta aiempi ja kolmantena vaihtoehtona kuukautta my6éhempi

iképiste.
3.1.2 Arviointimenetelma: SVK-MCDI

Molemmat osa-aineistot on kerétty suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen
rinnakkaiseen arviointiin sovitetulla SVK-MCDI-lomakkeella (Kanto & Syrjéld, 2020), joka
on kehitetty Kannon vaitoskirjatyon ja VIKKE-hankkeen aikana. Se pohjautuu
suomenkieliseen CDI-lomakkeen pitkdén normitettuun versioon (Lyytinen, 1999), mutta
lomaketta on sovitettu suomalaisen viittomakielen ja kuurojen kulttuurin kontekstiin seka
kahden kielen rinnakkaiseen arviointiin (Kanto, 2016; Vienonen, 2020). Kohderyhmén ja sen
kieliympéristdjen heterogeenisyyden vuoksi SVK-MCDI on usean muun viittomakielen
arviointiin tarkoitetun CDI-lomakkeen tavoin (Anderson & Reilly, 2002; N. Caselli ym.,
2020; Novogrodsky & Meir, 2020; Rodriguez-Ortiz ym., 2019; Woolfe ym., 2010) yhdistetty
yhdeksi, 8-36 kuukauden ikdisten lasten arviointiin tarkoitetuksi lomakkeeksi. Lomake
koostuu siksi esitietojen lisdksi yhteensd neljdsti osiosta: 1) esikielellistd kommunikaatiota ja

2) varhaista kielen ymmartamisté selvittdvistd osioista, 3) sana- ja viittomavarastoa
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kartoittavasta osiosta ja 4) varhaista viittomakielen kielioppia selvittivistd osiosta.

Lomakkeen tarkempi rakenne on esitelty taulukoissa 5 ja 6. Osio 3 koostuu semanttisiin

kategorioihin jaetusta, yhteensd 378 kohdan lekseemilistasta (eli 378 sanan ja vastaavan

viittoman listasta), ja sen rakenne on esitetty omassa taulukossaan (6) luettavuuden

lisddmiseksi ja tilan sddstamiseksi.

Taulukko 5

CDI-lomakkeen osiot ja osioihin 1, 2 ja 4 kuuluvien itemien méérét (suluissa)

1. Esikielellinen 2. Varhaiset sanat

3. Sana- javiittoma- 4. Viittomakieliset

kommunikaatio varasto (378) lauseet
A. Ensimmaiset A.1 Ymmartamisen (Alaosiot ks. A. Kieliopilliset
kommunikoivat eleet (15) ensimerkit (10) taulukko 6) elementit (9)

A.2 Ymmartamisen
ensimerkit
viittomakielella/
suomen kielella (3)

B. Ohjeiden ja
C. Toiminnat esineilla (16)  kysymysten
ymmartaminen (26)

B. Leikit (6)

D. Vanhemmuuteen C. Puhumisen ja

B. Yksittaisista
viittomista pidemmiksi
lauseiksi (2)

liittyvat toiminnot (14) viittomisen alkeet (6)

E. Aikuisten toimintojen
jaljittely (12)

F. Symbolinen leikki (1)

Taulukko 6

Lomakkeen osion 3 alaosiot ja lekseemien méérét (suluissa)

3. Sana- ja viittomavarasto (378)

Aantelyt ja eldinten danet (13)
Eldimet (37)

Kulkuneuvot (10)

Tavarat (8)

Ruoka ja juoma (32)

Vaatetus (18)

Kehon osat (19)

Huonekalut ja huoneet (26)

Kodin esineet ja tarvikkeet (30)

Luonto ja [ahiymparisto (24)

Ihmiset (16)

Leikit ja rutiinitoiminnot (14)

Toiminta (65)

Ajanilmaukset (8)

Jonkin ominaisuutta kuvaavat ilmaukset (26)
Pronominit, sis. osoitukset (8)
Kysymyssanat ja -viittomat (7)

Sijaintiin ja paikkaan liittyvat ilmaukset (11)

Maaran ilmaisut (6)
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Sovitusprosessissa lomakkeen viittomalistaan on lisdtty suomen kielen kanssa yhteisen
leksikon lisdksi kuusi kuurojen kulttuuriin liittyvaa viittomaa ja erditd kysymysviittomia
(Kanto, 2016). Varhaisiin vuorovaikutuksellisiin taitoihin liittyen osioon 1A liséttiin joitakin
erityisesti viittomakielisessa varhaisessa vuorovaikutuksessa tirkeitd, esimerkiksi
katsekontaktiin ja osoittamiseen liittyvid kohtia, osioon 1D liséttiin nukelle viittominen ja
lisdksi osioon 1E kidnnyké&lld soittaminen”. Tédssa tutkimuksessa kéytettdviin osiothin 1 ja 3
sisdltyvid esimerkkejd sekd Varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen
arviointimenetelman (Lyytinen, 1999) kanssa yhteisistd ettd SVK-MCDI-lomakkeeseen
(Kanto & Syrjild, 2020) lisétyistd, erityisesti viittomakieleen ja viittomakieliseen kulttuuriin
liittyvistd itemeistd on 16ydettdvissé taulukossa 7. Koska lomake on tarkoitettu sekd puhutun

suomen ettd suomalaisen viittomakielen kehityksen rinnakkaiseen arviointiin, lomakkeesta ei

poistettu eldinten ddnid koskevia kohtia, toisin kuin muiden viittomakielisten sovellusten

kohdalla on tehty. Samasta syystd lomakkeen kehittimisvaiheessa arvioitiin, tulisiko

lomakkeesta poistaa sellaiset nominaali-verbaaliparit, jotka ovat viittomakielessi

samanmuotoisia mutta joita kdytetiin eri merkityksessi, kuten esimerkiksi KYNA ja

KIRJOITTAA tai RUOKA ja SYODA. Myés vanhempien kanssa keskusteltiin erikseen

ndistd viittomapareista. Keskustelujen pohjalta paiteltiin, kiyttiko lapsi viittomaa verbaalina,

nominaalina vai molempina, eli voitiinko se laskea viittomavarastoon yhden vai kaksi kertaa

(Kanto, 2016; Vienonen, 2020), ja my0s péatettiin jattdd ndma parit lomakkeeseen.

Taulukko 7

Esimerkkejé SVK-MCDI-lomakkeen itemeista

Lomakkeen osio

Esimerkkeja itemeistd, jotka
16ytyvit sekd Varhaisen
kommunikaation ja kielen
kehityksen arviointimenetelmasti
ettd SVK-MCDI:sté

Esimerkkejda SVK-MCDI-
lomakkeeseen lisétyista,
viittomakieleen ja
viittomakieliseen kulttuuriin
liittyvistd itemeista

1 Esikielellinen
kommunikaatio —
1A. Ensimmaiset
kommunikoivat eleet

1B. Leikit

1C. Toiminnat
esineilla

5. Ojentaa katensd nayttddkseen
sinulle jotakin, mitd hinelld on
kadessdin

3. Leikkii kési- ja sormileikkeja

15. Kaataa leikisti nestettd astiasta
toiseen

3. Kopioi muilta késien, kasvojen
ja péén liikkeita

el lisdyksia

el lisdyksia
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1D. Vanhemmuuteen 1. Panee nuken/nallen sénkyyn 13. Viittoo nukelle/nallelle
liittyvit toiminnot ja nukkumaan

leikit

1 E. Aikuisten 4. “Lukee” kirjaa (avaa kirjan, el lisdyksia

toimintojen jaljittely kaantda sivuja)

3. Sana- ja orava, auto, nalle, banaani, vaippa, viittoa
viittomavarasto nend, silmélasit

3.2 Aineiston analyysi
3.2.1 Muuttujat

Tutkimuskysymyksiin vastaamisessa kdytetddn vanhempien vastauksia lomakkeen eleité ja
leksikkoa koskeviin osioihin 1 ja 3. Kaikki leksikon kokoa kuvaavat muuttujat on poimittu
lomakkeen osion 3 (Sana- ja viittomavarasto) pisteytyksistd. Tarkastelussa ovat sekd
kielikohtaiset, ymmarrettya ja tuotettua leksikkoa kuvaavat muuttujat, ettd niisti
yhteenlasketut, kaksikielistd ymmarrettyd ja tuotettua kokonaisleksikkoa kuvaavat
summamuuttujat. N&itd on havainnollistettu kuvassa 2. Tutkimuskysymyksissa, jotka
kisittelevit yksivuotiaan lapsen leksikaalisia taitoja, tarkastelen sekd ymmarrettya etti
tuotettua leksikkoa. Kaksivuotiaan leksikaalisten taitojen osalta kidsittelen ainoastaan tuotettua
leksikkoa, koska jo kaksivuotiaan lapsen ymmairretty leksikko alkaa usein olla niin laaja, etti

lapsen ymmartdmid sanoja tai viittomia voi olla endd vaikea arvioida checklist-menetelmélla.

Kuva 2.

Leksikon kokoa kuvaavat muuttujat

Ymmarretty kokonaisleksikko Tuotettu kokonaisleksikko
ymmarretty ymmarretty tuotettu tuotettu
leksikko leksikko leksikko leksikko
suomen kielessa suomalaisessa suomen kielessa suomalaisessa
viittomakielessa viittomakielessa

Kokonaisleksikkoa kuvaava muuttuja on tissé tutkimuksessa muodostettu laskemalla yhteen
kaikki lapsen osaamat lekseemit molemmissa kielissé (fotal vocabulary). Semanttisesti
laheisid merkityksid kantavia sana-viittomapareja et siis ole késitelty yhtena leksikaalisena

yksikkond, vaan lapselle on laskettu piste esimerkiksi seké sanasta lamppu ettd viittomasta
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LAMPPU, jos vanhemmat ovat ilmaisseet lapsen osaavan ndma molemmat muodot. Joidenkin
nidkemysten mukaan kaksikielisen lapsen leksikon koko tulisi méairitelld kasiteleksikon kautta
(conceptual vocabulary), ajatellen esimerkiksi lamppu-LAMPPU-parin edustavan
yksinkertaisesti kahta eri muotoa samalle késitteelle ja laskien siksi pisteen vain kerran. Tata
ndkemysti on perusteltu silld, ettd leksikaalisessa kehityksessé kdsitteen oppiminen on
keskeistd ja muodon oppiminen perifeeristd, eikd kahdesta eri muodosta tulisi siksi saada
kahta pistettd, kun tutkitaan leksikaalista kehitystd (Core ym., 2013). Tutkimus puoltaa

kuitenkin monessa suhteessa valitsemaani tapaa miiritelld kokonaisleksikko.

Ensinnékin on tiedossa, etté kieltenviliset kddnndsvastineet ovat harvoin tiydellisid, ja
paéllekkiisyyden mairittely voi olla hankalaa (Core ym., 2013). Esimerkiksi suomen kielen
”kana” voi vastata englannin kielen sanaa “chicken” tai ”hen”, suomen kielen sana “’kala”
viittomaa KALA tai KALARUOKA, suomen kielen ”lamppu”-sanaa voi vastata moni
erilaista lamppua kuvaava viittoma ja monet suomen kielen eri sanoja kuvaavat viittomat
eroavat toisistaan ainoastaan huulion osalta (esimerkiksi SUKLAA, KAAKAO, RUSKEA).
Kiésitteiden asianmukainen pisteytys on siksi vaikeaa, ja kieliparikohtaisten
pisteytysprotokollien laatiminen kdytanndssd suhteettoman tyolédstd (Core ym., 2013).
Lapsella saattaa my6s oppimiskontekstista riippuen olla yksilollisessd mentaalisessa
leksikossaan erilaiset referentit eri osaamiensa kielten kddnndsvastinepareille (Marchman &
Martinez-Sussmann, 2002), jolloin vain yksinkertainen pisteytys ei myoskadn kata lapsen
koko leksikon kokoa. Lisédksi etukdteen on mahdoton arvioida, kuinka suuri osuus lapsen
leksikosta koostuu kdédnnosvastineista, ja tdimé osuus voi vaihdella kehityksen myotd (Core
ym., 2013). Kasiteleksikkoa kéytettdessd arviot kaksikielisten lasten leksikon koosta voivat
jaada yksikielisid ikdtovereita pienemmaksi ja kliinisessd tydssa kielellisen vaikeuden riski
saatetaan yliarvioida, siind missd kokonaisleksikkoa kiytettdessd kaksikielisten, riskin alla

olevien lasten osuus vastaa riskin alla olevien yksikielisten lasten osuutta (Core ym., 2013).

Yksivuotiaan lapsen eleitd kuvaavat muuttujat on muodostettu aiemman tutkimuksen
perusteella (Bavin ym., 2008; Cadime ym., 2017; M. C. Caselli ym., 2012) lomakkeen osiosta
1. Varhaisia eleitd kuvaava summamuuttuja on muodostettu osioista 1 A—B, my6hempid,
esineitd hyddyntavii eleitd kuvaavan summamuuttuja osioista 1C-E seké eleiden
kokonaissummamuuttuja néistd yhteensd. Lapsi sai ndihin muuttujiin jokaisesta
vanhempiensa mukaan “joskus” tai “usein” kdyttdmastdédn eleistd yhden pisteen. Tdmén
tutkimuksen pienen aineistokoon vuoksi faktorianalyysii ei voitu erikseen kayttdd ndiden

muuttujien luomiseen ja tarkasteluun, mutta kuvatulla tavalla muodostetut muuttujat on
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todettu soveltuviksi ja toimiviksi kokonaisuuksiksi edelld mainituissa aiemmissa
tutkimuksissa, joissa on kéaytetty CDI-tyokalua ja jotka ovat tutkineet varhaisten eleiden ja

kielenkehityksen yhteytta toisilla populaatioilla ja ikdpisteilla.
3.2.2 Tilastolliset menetelmat

Ennen analysointiohjelmaan siirtdmisté tutkielman laatija on tarkistanut Excel-tulosteen
edelld kuvattujen summamuuttujien laskukaavat ja korjannut niihin vield liittyneet
epdjohdonmukaisuudet oikeiksi. Varsinainen aineiston analyysi toteutettiin SPSS-ohjelmalla
(versio 29). Kasittelyn helpottamiseksi ja virheiden vélttimiseksi eri tutkimuskysymyksissi
kdytetyt aineiston osat siirrettiin SPSS:44n omina tiedostoinaan. Osaan analyysié varten lapset
on jaettu ikdryhmiin Rodriguez-Ortizin ja kumppaneiden (2019) ja Woolfen ja kumppaneiden

(2010) jaottelun mukaisesti. Namé ikdryhmadjaot tehtiin SPSS:n aggregointitoiminnon avulla.

Kéytettidvissd olevan aineiston koko rajasi tarkastelut toistaiseksi kuvailevaan tilastolliseen
analyysiin sekd korrelaatiokertoimiin ja niistd edelleen epdparametriseen, jarjestyslukuihin
perustuvaan Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimeen. Kuvailevassa analyysissi tarkastelen
ja vertailen leksikon eri osien kokojen keskiarvoja, hajontoja ja vaihteluvélejd. Ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseen vastatessa tarkastelen ién ja leksikon osien vélisid korrelaatiokertoimia
ja sirontakuvioita, kuvailevia tunnuslukuja, keskiarvoista piirtyvid kuvaajia ja eri kielten
vilisid prosentuaalisia suhteita. Toisen ja kolmannen kysymyksen kohdalla analyysissi

painottuvat korrelaatiokertoimet.

Korrelatiivisen analyysin osalta tavallisesti suositeltava, parametrinen Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerroin olisi vaatinut vdhintddn viiddenkymmenen, mielellddn yli
sadan tutkittavan joukon (Nummenmaa, 2021). Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin sopii
tdmén aineiston analyysiin Pearsonia paremmin my®ds siksi, ettd se on sopivampi menetelmi,
kun muuttujien vélinen yhteys ei ole lineaarinen, mutta kuitenkin monotoninen
(Nummenmaa, 2021), ja siksi, ettd se on Pearsonia vihemmén sensitiivinen poikkeaville
havainnoille (Rousselet & Pernet, 2012). Lineaarisuuden arviointi muuttujien yhteyksia
kuvaavista sirontakuvioista on pienelld otoksella haastavaa ja populaatiossa todellisuudessa
olevaa varianssia kuvaava yksittdinen poikkeava havainto haluttiin sdilyttid mukana
aineistossa, joten nima seikat vahvistivat edelleen Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen
valintaa. Monivertailuongelman vuoksi, tyypin 1 virheiden minimoimiseksi pdidyin
kayttdimain tutkimuksessa merkitsevyystasoa .01 ja sen myotad 99 % luottamusvalid.

Mahdollinen ratkaisu olisi voinut olla myos p-arvojen Bonferroni-korjaus, mutta koska se
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olisi ollut menetelmind hyvin konservatiivinen, korrelaatiomatriisien yhteydessa harvoin
kaytetty ja niiden yhteydessé helposti puolestaan tyypin II virheen riskid nostava, pdddyin

tahén tilastollista voimaa paremmin sdilyttavédéan kriteeriin.
3.3 Tutkimuksen eettisyys

Téssé tutkimuksessa kéytetty aineisto on kerétty osin Kannon (2016) véitdskirjaprojektin ja
osin hinen johtamansa VIKKE-hankkeen aikana. Tutkimusluvat on haettu ja saatu
asianmukaisesti ndiden yhteydessd, ja VIKKE-hanke on saanut Jyvéskyldn yliopiston
tutkimuseettiseltd lautakunnalta lausunnon ennen osa-aineiston aineistonkeruun aloittamista.
Tutkittavat lapset ovat tutkimuksen aikaan olleet vauva- ja taaperoikiisii, joten informoitu
suostumus tutkimukseen on keritty kirjallisena huoltajilta. Tietosuojailmoitus on saatavilla
Jyviaskyldn yliopiston sivuilla (Jyvéskyldn yliopisto, 2019). Kerittyja tietoja ja tuloksia on

kasitelty luottamuksellisesti tietosuojalainsdddannon edellyttimélli tavalla.

Suomen kuurojenyhteison pienen koon vuoksi tutkittavien anonymiteetin varmistamiseen on
ollut tarpeen kiinnittdd erityistd huomiota. Tutkimuksen kirjoittajalla ei ole tutkimuksen
aikana ollut paidsya tutkittavien henkildtietoihin, ja gradutyon raportoinnissa tunnistetietoja
esimerkiksi perheissd kédytettdvistd kielistd tai vanhempien taustasta ei jacta yhté laajasti kuin
vastaavissa, esimerkiksi suomen kieltd omaksuvia lapsia tai muuta laajempaa populaatiota
koskevissa tutkimuksissa voitaisiin tyypillisesti jakaa. Aineiston pienen koon vaikutuksia

tutkimuksen tulosten yleistettdvyyteen pohditaan osiossa 5.

Tutkittaville lapsille ei ole koitunut haittaa tutkimuksesta. Tutkittaville koituvana hy6tynd sen
sijaan voidaan katsoa, ettd tutkimus mahdollisesti lisda tietoisuutta suomalaisesta
viittomakielestd seké lapselle, huoltajille, puheterapeuteille ettd koko viittomakieliselle

yhteisolle. Tdimé on vihemmistokielen sédilyttdmisen kannalta ensiarvoisen tirkeés.
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4 Tulokset

4.1 Viittomakielta omaksuvien lasten leksikaalinen kehitys ikavalilla 0;8—2;6

Ensimmainen tutkimuskysymys koski viittomakieltd omaksuvien lasten leksikaalista kehitystd
ikavalilld 0;8-2;6. Tarkastelen kysymyksen a)- ja b)-osien mukaan ensin erillisten
leksikaalisten taitojen eri osa-alueiden kehitystd suhteessa ikdén. Sen jilkeen tarkastelen
lasten ymmérretyn ja tuotetun kokonaisleksikon rinnakkaista kehitystéd seka viittomakielisen
ja suomenkielisen leksikon rinnakkaista kehitystd. Keskityn erityisesti tarkastelemaan
kieltenvilisid ymmarretyn ja tuotetun leksikon kehityksen yhtdldisyyksié ja eroja suhteessa
toisiinsa. Huomionarvoista tuloksia tarkastellessa on, ettd SVK-MCDI (Kanto & Syrjéla,
2020) toimii muiden CDI-lomakkeiden tapaan ainoastaan indeksini lapsen leksikon
todellisesta koosta, ja lasten leksikkoon saattaa kuulua useita viittomia ja/tai sanoja, joita ei

ole sisdllytetty lomakkeeseen.
4.1.1 Varhaisten leksikaalisten taitojen kehitys suhteessa ikaan

Sirontakuviot kaikkien lasten ymmarretyn ja tuotetun leksikon koosta eri iképisteissa
molemmilla kielill4 ovat esitetty kuvissa 3—6. Kuvista voidaan havaita yksilollisen variaation
olevan odotettuun tapaan suurta ja padpiirteittdin lisddntyvin edelleen 1dpi tarkastellun
ikdjakauman. Ika korreloi odotetusti tilastollisesti merkitsevasti sekd ymmaérretyn
kokonaisleksikon (rs = .58, 99%CI =[.37,.73], p <.001), ymmaérretyn viittomakielisen (rs =
47, 99%CI =[.23, .65], p <.001), ymmarretyn suomenkielisen (s = .52, 99%CI =[.29, .69],
p <.001), tuotetun kokonaisleksikon (rs = .82, 99%CI =[.71, .89], p <.001), tuotetun
viittomakielisen (rs =.72, 99%CI =[.57, .83], p <.001) ettd tuotetun suomenkielisen (rs =
73, 99%CI =[.57, .83], p <.001) leksikon kanssa (n = 96). Yhteydet ymmaérrettyyn

leksikkoon olivat kuitenkin kooltaan ainoastaan keskinkertaisia (s = .5-.7).

Datapisteiden sirontaa kuvista 3 ja 4 tarkastelemalla voi havaita, ettd ymmarretyn leksikon ja
1dn vélisten korrelaatioiden jddminen keskinkertaisiksi liittyy seké korkeisiin ymmarrettya
leksikkoa kuvaaviin pistemdiriin jo 10—12 kuukauden idstd eteenpdin ettd toisaalta mataliin
pistemairiin vield 30 kuukauden idssd. Lisdksi havaintopisteitd on vihemmaén ja ne
painottuvat korkeisiin pistemaariin 20—23 kuukauden ja 25-29 kuukauden idssid. Matalia
pistemairid 30 kuukauden idssd on usealla eri lapsella, mutta erityisesti yhden lapsen laaja
varhainen ymmarretty leksikko nousee kuviosta esiin poikkeavina havaintoina. Tdhén liittyen

Nummenmaan (2021) mukaan havaintoja tulee pitda todellisena, jos niiden ei perustellusti ja
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aukottomasti voida osoittaa johtuvan jostakin muusta asiasta kuin mitattavasta
ominaisuudesta. Lisdksi aineistonkeruuvaiheessa kyseiselld lapsella on todettu myos
keskimaardistd pidempi ilmauksen keskipituus, ja vanhempien kanssa on erikseen keskusteltu
lapsen kielenkehityksestd. Néin ollen pdddyin pitdmidn havaintoja osana lasten varhaisen
leksikon koon todellista vaihtelua, ja kuvailevat analyysit on tehty siséllyttden kaikki ndma

lapset mukaan.

Kuva 3
Viittomakielisen ymmarretyn leksikon koon yhteys ikdéan valilléd 0;8—2;6
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Kuva 4
Suomenkielisen ymmarretyn leksikon koon yhteys ikdéan vélilld 0;8—2;6
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Kuva 5

Viittomakielisen tuotetun leksikon koon yhteys ikdan vililld 0;8-2;6
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vastaamaan aiempaa tutkimusta (Rodriguez-Ortiz ym., 2019; Woolfe ym., 2010), jotta
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kieltenvilinen vertailu olisi helpompaa. Ymmarretyn leksikon koon keskiarvoihin syntyy télla

ikdryhméijaolla epdjohdonmukaisuutta, silld 20-23 kuukauden ryhmassid lasten miird on pieni

ja painottuu niin, ettei regressiosuoraa alittavia pistemddrid juuri ole, ja keskiarvo nédyttaytyy
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talld ryhmélld suurempana kuin vanhemmilla ikdryhmill4. Erilaisella ikdjaolla leksikon kasvu
olisi voinut ndyttdytyd johdonmukaisempana, mutta vertailtavuuden vuoksi halusin sdilyttad

alkuperdisen jaon, enkd muuttaa sité jalkikéteisesti.

4.1.2 Leksikaalisten taitojen kehitys suhteessa toisiinsa: ymmarretyn ja tuotetun

kokonaisleksikon rinnakkainen kehitys

Lasten ymmarretty kokonaisleksikko on odotetusti tuotettua kokonaisleksikkoa suurempi lépi
tarkasteltujen ikdryhmien. Visuaalinen havainnollistus ymmaérretyn ja tuotetun

kokonaisleksikon kehityksestd suhteessa toisiinsa on 16ydettivissa kuvasta 7.

Kuva 7

Ymmdrretyn ja tuotetun kokonaisleksikon koon keskimdcdrdinen rinnakkainen kehitys
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lkaryhma (kk)
—"Ymmarretty kokonaisleksikko Tuotettu kokonaisleksikko

Kuvasta erottuu erityisesti 20—-23 kuukauden ikdryhméin ymmarretyn leksikon suuri
keskiarvo, ja tdssd aineistossa ymmairretyn leksikon koko ndyttéisi jopa pienenevin
ikdryhmien 20-23 ja 24-27 vililla. Pienenemisen voidaan olettaa johtuvan aineiston koosta ja
saatavilla olleiden pitkittiisaineistojen hajanaisuudesta. Muutoin ymmarretyn leksikon kehitys
vaikuttaa olevan nopeampaa varhaisemmin, ainakin 8—19 ikdkuukauden vililld, ja hidastuvan
24-31 ikdkuukauden vélilld. My0s tdmén tulkinnan kanssa on kuitenkin syyti olla
varovainen. Lisdksi ymmairretyn ja tuotetun leksikon koon vilinen ero ndyttdd aineistossa
kaventuvan. Aineiston haasteiden lisédksi ndma havainnot voisivat liittyd siihen, ettd

ymmarretyn leksikon kokoa on lapsen kasvaessa yhé vaikeampi arvioida luotettavasti, mutta
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koska aiemmat tutkimukset ovat linjassa keskendin, ovat aineiston haasteet todennikodisempi

syy ndihin havaintoihin.

Tuotetun leksikon kehitys on kahden varhaisimman ikéryhmén vélilld hitaampaa kuin
ymmarretyn leksikon kehitys. Sen jilkeen myds tuotetun leksikon puolella on havaittavissa
samantapainen, aluksi hitaampi ja sitten nopeutuva kehitys, joka kuitenkin hidastuu
aineistossa voimakkaasti ikiryhmien 20-23 ja 24-27 vélilla. My®6s tuotetun leksikon
kehityksen hidastumisen voidaan olettaa johtuvan ensisijaisesti aineistosta, silld vastaavaa
voimakasta hidastumista ei ole aiemmissa tutkimuksissa havaittu. Tarkemmat ymmérretyn ja
tuotetun kokonaisleksikon keskiarvoiset koot, keskihajonnat ja vaihteluvélit eri ikdryhmissa
16ytyvat taulukosta 8. Koska seké viittomakielisen ettd suomenkielisen leksikon puolella
yksil6llinen variaatio leksikon koossa on suurta, ndkyvit suuret hajontaluvut ja vaihteluvilit

myds kokonaisleksikoissa.

Taulukko 8

Ymmérretyn ja tuotetun kokonaisleksikon koon keskiarvot, keskihajonnat ja vaihteluvélit eri
ikdryhmisséa

Ikaryhmé Ymmarretty kokonaisleksikko Tuotettu kokonaisleksikko
(kk) ka. kh. vaihteluvali ka. kh. vaihteluvali
8—11 5 103.93  96.83 26-270 14.47  15.21 2-39.5
12-15 15 185.60  169.46 9-721 46.78  37.35 1-106
16-19 16 30467 214.83  19-736.5 143.97  90.21 19-310
20-23 6 545.78  129.49 361-738 306.86 133.32  142.67-523
24-27 14 412.79  228.60 47-741 31214  184.77 47-638
28-31 11 43218  210.32 158-706 405.46 193.73 158651

4.1.3 Leksikaalisten taitojen kehitys suhteessa toisiinsa: viittomakielisen ja

suomenkielisen leksikon rinnakkainen kehitys

Taulukossa 9 on esitetty viittomakielisen ja suomenkielisen ymmarretyn leksikon ja
taulukossa 10 viittomakielisen ja suomenkielisen tuotetun leksikon keskiarvoisen koot,

keskihajonnat ja vaihteluvilit eri ikdryhmissa.



Taulukko 9

Viittomakielisen ja suomenkielisen ymmérretyn leksikon koko eri ikdryhmissé

37

Viittomakielinen ymmarretty

Suomenkielinen ymmarretty leksikko

Ikdryhma leksikko

Kk

(k) ka. kh.  vaihteluvali ka. kh. vaihteluval
811 5 6190 4387 22-1305 4203  56.59 0-139.5
12-15 15 11096 9303 53555 7464 9555  1.33-365.5
16-19 16 17047  119.83  4-360.5 13420  129.37 4-376
2023 6 30019 7821  19867- 24558  134.79 13-378

362.5
24-27 14 20844  109.79  24-365 20464 13528 23-376
286-31 11 20527 10640  59-350 22691  121.05 44-369
Taulukko 10

Viittomakielisen ja suomenkielisen tuotetun leksikon koko eri ikdryhmisséa

Viittomakielinen tuotettu leksikko

Suomenkielinen tuotettu leksikko

Ikdryhma
(kk) 5 ka. kh. vaihteluvali ka. kh. vaihteluvali

8-11 5 10.83  14.07 2-35 3.63 2.36 0-6.5

12-15 15 37.37 33.77 1-95 9.41 11.34 0-43.5
16-19 16 100.59  69.60 4-226 4338  55.24 0-175
20-23 6 210.28 8227  106.67-332 96.58  130.51 13-338
24-27 14 159.50  86.48 24-349 152.64 121.48 23-348
28-31 11 186.91 98.06 59-349 21855 116.42 44-368

Kuvassa 8 on havainnollistettu sekd ymmarretyn ettd tuotetun leksikon kehitys téssa

aineistossa kummallakin kielelld. Ikdryhmén 16—19 aikoihin, eli noin puolentoista vuoden

1dssd alkava leksikon kasvunopeuden selvi kiithtyminen on ndhtivilla sekd ymmarretyn etté

tuotetun viittomakielisen leksikon kohdalla ja lisdksi ymmarretyn suomenkielisen leksikon

kohdalla. My®s tuotettu suomenkielinen leksikko alkoi néilld main kasvaa hieman

nopeammin, mutta ero ei ole yhtd selvd muiden leksikon osien kehitykseen verrattuna.
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Kuva 8

Ymmdérretyn ja tuotetun suomenkielisen ja viittomakielisen leksikon keskimééaréisen koon kehitys 1&pi
ikdryhmien
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Ikaryhma (kk)

ymmarretty suomenkielinen ymmarretty viittomakielinen
tuotettu suomenkielinen - = tuotettu viittomakielinen

Ikdryhmissd 8—11 kk, 12—15 kk, 1619 kk, 20-23 kk ja 24-27 kk lasten viittomakielinen
leksikko oli keskiméérin suurempi kuin suomenkielinen sekd ymmaérretyn ettd tuotetun kielen
osalta. Ero viittomakielisen ja suomenkielisen leksikon osuuksissa oli erityisen selked
nuorempien ikdryhmien tuotetun leksikon puolella. Témén jdlkeen lasten suomenkielisen
ymmarretyn ja tuotetun leksikon keskiméérdinen koko kuitenkin ohitti viittomakielisen
leksikon koon. Taulukossa 11 on esitetty tarkat prosenttiosuudet siitd, kuinka tuotettu ja

ymmarretty kokonaisleksikko jakautuvat eri kielten viélille eri ikdryhmissa.

Taulukko 11

Viittomakielisen ja suomenkielisen leksikon osuudet tuotetusta ja ymmaérretysta kokonaisleksikosta

. . Ymmarretty leksikko Tuotettu leksikko
Ikdryhma n
(kk) Viittomakielisen =~ Suomenkielisen Viittomakielisen ~ Suomenkielisen
leksikon osuus leksikon osuus leksikon osuus leksikon osuus
8-11 5 59.6 % 40.4 % 74.9 % 251 %
12-15 15 59.8 % 40.2 % 79.9 % 20.1 %
16-19 16 56.0 % 441 % 69.9 % 30.1 %
20-23 6 55.0 % 45.0 % 68.5 % 31.5%
24-27 14 50,4 % 49,6 % 51.1% 48.9 %

28-31 11 47.5 % 52.5 % 46.1 % 53.9 %
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Aivan varhaisinta tuotettua leksikkoa tarkasteltiin vield erikseen, silld ensiviittomien ja
ensisanojen ilmenemisen ajankohta sekd ndiden erot ovat kiinnostavia kysymyksid varhaisen
leksikon eri osien kehitysti ja lasten varhaista kielen tuottoa tarkastellessa. Tassd
tutkimuksessa ei ole mahdollista tarkastella aivan ensimmaisten tuotettujen sanojen tai
viittomien ilmaantumisikéé, mutta kuten ylla on ollut havaittavissa, jo varhaisimmassa
ikdluokassa (8—11 kuukautta) ymmérrettyjd ja tuotettuja viittomia on selvisti enemmaén kuin
sanoja. Ikdluokan tuotetun leksikon koot, keskihajonnat ja vaihteluvilit eri kielissd on esitetty
taulukossa 12. Ikdluokkaa tarkemmin tarkastellessa on havaittavissa, ettd kahdeksan
kuukauden 1dssd vanhemmat ovat raportoineet melko samanlaiset tuotetun sanaston ja
viittomiston koot, hieman puhutun kielen hyvéksi. Myohemmin vanhemmat ovat raportoineet
viittomia ilmenevén selvésti enemman kuin sanoja, joten ndma alle vuoden ikdiset lapset ovat

voineet ilmaista itseddn viitotulla kielelld selvésti monipuolisemmin kuin puhutulla kielella.

Taulukko 12

8—11 kuukauden ikdisten lasten varhainen tuotettu leksikko

Viittomakielinen tuotettu Suomenkielinen tuotettu leksikko
Ik (kk) n leksikko
ka. kh. vaihteluvali ka. kh. vaihteluvali
8 4 1.5 1.92 04 2 2.31 04
9 2 13.5 10.61 6-21 6 .00 6-6
10 2 11.5 10.61  4-19 4.5 6.36 0-9
11 6 18.67 26.31 2-49 3.67 1.16 3-5

4.2 Eleiden kayton yhteys leksikon kokoon yhden vuoden iassa

Toinen tutkimuskysymys koski lasten yksivuotiaana kdyttdmien eleiden mairin yhteytta
lapsen leksikon kokoon yksivuotiaana. Taulukosta 13 on 16ydettivissd aineiston 1-vuotiaiden
lasten leksikon eri osioiden seké eleitd kuvaavien muuttujien vaihteluvilit, keskiarvot ja
keskihajonnat. Leksikon koon variaatio on suurta erityisesti ymmaérretyn leksikon osalta, ja

myds keskihajonnat ovat aineistossa suuria.
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Taulukko 13

Leksikon eri osioiden sekd elemuuttujien vaihteluvdlit, keskiarvot ja keskihajonnat 1-vuotiaana

Varhaisten taitojen osio n vaihteluvali ka. kh.
Ymmarretty kokonaisleksikko 14 9-700 159.93 173.14
Ymmarretty suomenk. leksikko 14 0-353 65.36 94.10
Ymmarretty viittomak. leksikko 14 5-347 94.57 86.48
Tuotettu kokonaisleksikko 14 3-106 31.93 25.88
Tuotettu suomenk. leksikko 14 0-22 6.64 6.13
Tuotettu viittomak. leksikko 14 1-84 25.29 22.23
Eleet yhteensa 14 2547 32.93 7.85
Varhaiset eleet 14 10-20 14.71 3.34
Mybdhemmat eleet 14 5-27 18.21 6.02

Yksivuotiaiden lasten leksikon eri osien kokojen ja eleiden kidyton mééran véliset
korrelaatiokertoimet on 16ydettdvissé taulukosta 14. Eleitd kuvaavien muuttujien ja leksikon
kokoa kuvaavien muuttujien valiltd 10ytyi vain véhian tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita.
Kaikkia eleitd yhteensd kuvaava muuttuja korreloi positiivisesti ja kohtalaisen voimakkaasti
ymmarretyn kokonaisleksikon (rs= .67, 99%CI = [.02, .92], p = .008) sekd ymmarretyn
suomenkielisen leksikon kanssa (rs = .73, 99%CI =[.12, .94], p = .003). Varhaisten eleiden ja
leksikon koon vililta ei asetetulla merkitsevyystasolla 16ytynyt tilastollisesti merkitsevia
yhteyksid. Myohemmatkin eleet korreloivat ainoastaan ymmarretyn suomenkielisen leksikon

kanssa, kohtalaisen voimakkaan positiivisesti (s =.68, 99%CI =[.03, .93], p =.007).
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Taulukko 14

Yksivuotiaiden lasten leksikon eri osien kokojen yhteydet eleisiin

Eleet yhteensa Varhaiset eleet Mydhemmat eleet

i . : .67* 48 .59

Ymmarretty kokonaisleksikko [.02, .92] [-.28, 87] [-12, .90]
Ymmarretty suomenk. 73" 48 .68*

leksikko [.12, .94] [-.27, 87] [.03, .93]
Ymmarretty viittomak. .54 44 40

leksikko [-.19, .89] [-.32, .85] [-.35, .84]
. . .55 .65 .35

Tuotettu kokonaisleksikko [-.18, .89] [-.02, .92] [-41, 82]
. 52 .58 A48

Tuotettu suomenk. leksikko [-22, 88] [-.13, .90] [.27, 87]
. . .39 49 19

Tuotettu viittomak. leksikko [-.37, .84] [-.26, .87] [-.54, .76]

*p<.01; ** p< .00l

4.3 Yksivuotiaana kaytettyjen eleiden ja leksikaalisten taitojen yhteys lapsen

tuotettuun leksikkoon kahden vuoden iassa

Kolmas tutkimuskysymys koski lapsen yksivuotiaana kédyttdmien eleiden mééran ja leksikon
koon yhteyksid lapsen kaksivuotiaana tuottamaan leksikkoon. Taulukosta 15 on 16ydettivissa
aineiston osan 1—vuotiaiden lasten eleitd kuvaavien muuttujien vaihteluvilit, keskiarvot ja
keskihajonnat ja taulukosta 16 tissé tutkimuskysymyksessd kédytetyn aineiston osan 1- ja 2-
vuotiaiden lasten leksikon eri osioiden vaihteluvilit, keskiarvot ja keskihajonnat. Variaatio on
téllakin aineiston osalla suurta erityisesti ymmarretyn leksikon osalta, ja my0s

keskihajontaluvut ovat aineistossa suuria.

Taulukko 15

Elemuuttujien vaihteluvdlit, keskiarvot ja keskihajonnat 1-vuotiaana

n vaihteluvali ka. kh.
Eleet yhteensa 11 24-47 32.55 8.05
Varhaiset eleet 11 10-20 14.27 3.41

Myodhemmat eleet 11 5-27 18.27 6.39
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Taulukko 16

Leksikon eri osioiden vaihteluvilit, keskiarvot ja keskihajonnat 1- ja 2-vuotiaana

Leksikon osio 1-vuotiaana 2-vuotiaana

n vaihteluvali ka. kh. n vaihteluvali ka. kh.
Ymmarretty 11 9-274 11945 8663 11  47-741  393.45 223.38
kokonaisleksikko
Ymmarretty 11 0-137 4773 4937 11 13-376  185.45 133.31
suomenk. leksikko
Ymmarretty
Jittorok oksikko 11 5-164 7173 5150 11  24-365  208.00 122.51
Tuotettu 11 3-106 2009 28.06 11  47-638  299.73 179.06
kokonaisleksikko ’ ) ’ ’
Tuotettu suomenk. | 0-22 6.91 6.91 11 13-309  127.00 111.82
leksikko
Ymmarretty 11 1-84 2218 2351 11 24-349 17273 109.20

viittomak. leksikko

Taulukosta 17 on 16ydettdvissd korrelaatiokertoimet yksivuotiaana arvioitujen leksikon osien
sekd kaksivuotiaana arvioitujen tuotetun leksikon osien koon vililld. Tilastollisesti
merkitsevid yhteyksid 10ytyi jokaiseen kaksivuotiaana arvioituun muuttujaan. Kaksivuotiaana
tuotettuun kokonaisleksikkoon olivat yhteydessd yksivuotiaana ymmarretty kokonaisleksikko
(rs =.79, 99%CI = [.14, .97], p = .004), tuotettu kokonaisleksikko (rs =.95, 99%CI = [.69,
99], p <.001) sekd viittomakielinen ymmérretty (s =.79, 99%CI = [.14, .97], p = .004) ja
viittomakielinen tuotettu leksikko (s =.79, 99%CI = [.14, .97], p = .004). Kaksivuotiaana
tuotettuun suomenkieliseen leksikkoon oli yhteydessé ainoastaan yksivuotiaana ymmaérretty
suomenkielinen leksikko (rs =.82, 99%CI = [.21, .97], p = .002) ja kaksivuotiaana tuotettuun
viittomakieliseen leksikkoon oli yhteydessa yksivuotiaana tuotettu kokonaisleksikko (s =.77,
99%CI =1[.09, .96], p = .005). Luottamusvilien voi havaita olevan suuria. Yksivuotiaana
arvioitujen eleiden ja kaksivuotiaana arvioidun tuotetun leksikon osien viliset
korrelaatiokertoimet 10ytyvét taulukosta 18. Ndiden vililtd ei 16ytynyt tilastollisesti

merkitsevid yhteyksid.



Taulukko 17

Yksivuotiaan lapsen leksikon eri osien yhteydet kaksivuotiaana tuotettuun leksikkoon
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Ymm. Ymm. Tuotettu Tuotettu Tuotettu
Leksikon osio kokonais- suomenk. viittomak. kokonais- suomenk. viittomak.
2-vuotiaana leksikko leksikko leksikko leksikko leksikko leksikko

1-vuotiaana 1-vuotiaana  1-vuotiaana 1-vuotiaana 1-vuotiaana 1-vuotiaana

Juotetty 79* 46 95+ 49 79*
leksikko [.14, .97] [.-41, .89] [.14, .97] [.69, .99] [-.38, .90] [.14, .97]
I;’g:r?:r‘]‘k 70 82+ 49 55 30
leksikko ’ [-.07, .95] [.21, .97] [-.35, .91] [-.38, .90] [-.31, .91] [-.56, .85]
I.:Jt?;i:t:k 57 10 77 32 70
leksikko ) [-.28, .92] [-.68, .78] [-.15, .94] [.09, .96] [-.54, .86] [-.07, .95]

*p< 01, ** p< .00l

Taulukko 18

Yksivuotiaana mitattujen eleiden yhteydet kaksivuotiaana tuotettuun leksikkoon

Eleet yhteensa

Varhaiset eleet

Mydhemmat eleet

Tuotettu kokonaisleksikko

Tuotettu suomenk. leksikko

Tuotettu viittomak. leksikko

36
[-.51, .87]

55
[-.31,.92]

A1
[-.68, .78]

65
[-.16, .94]

22
[-.61, .82]

53
[-.33, .91]

31
[-.55, .85]

53
[-.33, .91]

.07
[-.70, .77]

*p<.01; ** p< .00l
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5 Pohdinta

Tama pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa suomalaista viittomakielté ja suomen
kieltd rinnakkain omaksuvien lasten leksikaalisia taidoista 0;8—2;6 vuoden idssd. Aihetta tutkittu hyvin
vahén, minka vuoksi tutkimus siséltda paljon eksploratiivista kuvailevaa analyysid. Tutkimuksessa
tarkasteltiin sekd lasten ymmaérretyn ettd tuotetun suomenkielisen ja viittomakielisen (suomalainen
viittomakieli) leksikon kehitystd suhteessa ikdédn seké nédiden leksikon osien kehitysté suhteessa
toisiinsa. Liséksi tarkasteltiin eleiden kéyton ja leksikon koon kehityksen vilisid korrelaatioita seki

lasten yksi- ja kaksivuotiaana osaaman leksikon koon vilisid korrelaatioita.

Sekd kuvailevan ettd korrelatiivisen analyysin ja hypoteesien toteutumista ja tuloksia tarkastellaan
tarkemmin omassa kappaleessaan 5.1. Padtuloksina voidaan sanoa, ettd viittomakieltd ja suomen kielté
rinnakkain omaksuvien lasten varhainen leksikaalinen kokonaiskehitys ei merkittavasti poikkea
yksinomaan suomen kieltd omaksuvien lasten kehityksestd, vaikka vain toisella kielelld arvioituna
leksikko saattaa vaikuttaa tavallista pienemmaltd. Erona havaittiin, ettd aivan varhainen viitottu
leksikko voi olla tyypillistd puhuttua leksikkoa suurempi ja viittomien tuottaminen alkaa puhuttujen
sanojen tuottamista aiemmin. Suomenkielinen leksikko kuitenkin ohitti aineistossa viittomakielisen
leksikon koon kahden vuoden iéstd eteenpdin. Korrelatiivisten analyysien osalta paatuloksiksi saatiin,
ettd yksivuotiaana arvioidun eleiden kdyton ja varhaisen leksikon koon véliltd yhteyksid havaittiin
ainoastaan kokonaisleksikon ja suomenkielisen leksikon koon ja eleiden kédyton vililtd, kun taas
viittomakielisen leksikon koon ja eleiden vililti ei ylldttden 16ytynyt ollenkaan yhteyksid. Varhainen
eleiden kayttd ei myoskddn ollut ollenkaan yhteydessa leksikon kokoon kaksivuotiaana. Tuotetun
leksikon koko yksivuotiaana puolestaan oli osittain yhteydessa leksikon kokoon kaksivuotiaana, joten
lasten leksikon kokoa voi olla perusteltua kartoittaa jo tdlloin. Aineiston pienestd koosta, saatavilla
olleiden pitkittdisaineistojen hajanaisuudesta ja tietyssd mielessd myos aineiston heterogeenisuudesta
johtuen tutkimuksen tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava varauksella. Kasittelen tutkimuksen
luotettavuutta tarkemmin kappaleessa 5.2. Aivan lopusta 10ytyy vield yhteenvedot

jatkotutkimustarpeista ja timan tutkimuksen merkityksesta.
5.1 Tulosten pohdinta aiemman tutkimuksen valossa

5.1.1 Viittomakieltd omaksuvien lasten varhaisten leksikaalisten taitojen kehitys

suhteessa ikaan

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen a)-kohdan osalta tulokset vastasivat hypoteesia: sekéd
viittomakielisen ettd suomenkielisen ymmarretyn ja tuotetun leksikon kehityksessa

yksilollinen variaatio oli suurta ja paépiirteittdin lisddntyi lapi tarkastellun ikdjakauman, mika
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vastaa aiempaa tutkimusta (Fenson ym., 1994; Stolt ym., 2008; Woolfe ym., 2010).
Vaihteluvilit ja lisdksi ymmarretyn ja tuotetun kokonaisleksikon keskiarvot ja hajontaluvut
olivat tdimén tutkimuksen lapsilla huomattavasti suurempia kuin yksikielisilla puhuttua (Hao
ym., 2008; Stolt ym., 2008) tai viitottua kieltd omaksuvilla (N. Caselli ym., 2020; Rodriguez-
Ortiz ym., 2019; Woolfe ym., 2010) on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu. Leksikon
omaksumisvauhdissa vaikutti tapahtuvan kiithtymistd puolentoista vuoden ikdisena kaikissa
leksikon osissa, joskin tuotetun suomenkielisen leksikon kohdalla maltillisemmin. Téllaista
kithtymistd on havaittu myos aiemmassa tutkimuksessa (Fenson, 2007), joskaan ei aina

(Fenson ym., 1994; Stolt ym., 2008).

Iké korreloi odotetusti tilastollisesti merkitsevasti kaikkien leksikon osien — sekd ymmaérretyn
kokonaisleksikon, ymmarretyn viittomakielisen, ymmaérretyn suomenkielisen, tuotetun
kokonaisleksikon, tuotetun viittomakielisen ettd tuotetun suomenkielisen leksikon — kanssa,
mutta yhteydet ymmarrettyyn leksikkoon olivat tdssd tutkimuksessa ainoastaan
keskinkertaisia. Tdma liittyy oletettavasti pieneen, eri iképisteissd vaihtelevaan
aineistokokoon ja satunnaisvaihtelun merkityksen korostumiseen. Aineistossa ilmenee
korkeita ymmérrettya leksikkoa kuvaavia pistemddria jo varhaisissa ikdryhmissi ja toisaalta
mataliin pisteméériin vield 30 kuukauden idssé. Lisdksi havaintopisteitd on vihemmén ja ne
painottuvat korkeisiin pistemairiin 20-23 kuukauden ja 25-29 kuukauden iképisteissd. Tadma

kaikki on syytd huomioida tuloksia tulkitessa.

Kun tarkastellaan erikseen tutkimuksen lasten viittomakielistd tuotettua leksikkoa, 8—11
kuukauden idsséd tdmén tutkimuksen lapsilla oli selvédsti suurempi tuotettu viittomisto kuin
espanjalaista (Rodriguez-Ortiz ym., 2019), brittildistd (Woolfe ym., 2010) ja amerikkalaista
(N. Caselli ym., 2020) viittomakieltd omaksuvia lapsia koskevissa tutkimuksissa. 12—15 ja
16—-19 kuukauden idssd keskimadrdiset pistemairit ovat tdssd tutkimuksessa edelleen
suurempia kuin espanjalaista (Rodriguez-Ortiz ym., 2019) ja brittildistd viittomakieltd
(Woolfe ym., 2010) omaksuvien lasten saamat pistemadrit, mutta pienempié kuin
amerikkalaista viittomakieltd (N. Caselli ym., 2020) omaksuvien lasten saamat pisteet.
Vilissd myos 20-23 kuukauden suomalaisikédryhma erottuu kaikkia muita suurempana, mutta
titd vanhemmissa ikdryhmissd timén tutkimuksen lasten pistemadrit alkavat jaddda suhteessa
yhé pienemmiksi. Tdma voi liittyd aineiston kokoon, mutta my®os siihen, ettd timén
tutkimuksen aineisto koostuu pédédasiassa kaksikielisistd koda-lapsista, joiden suomenkielinen
leksikko alkaa véhitellen kehittyd suhteessa viittomakielistd leksikkoa nopeammin. Vain

suomenkielista tuotettua leksikkoa tarkastellessa lasten leksikot olivat kuitenkin tata
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ikdhaarukkaa tarkastellessa pienempid kuin yksikielisilld suomea omaksuvilla lapsilla

(Haapsamo ym., 2013; Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2008).

Ymmarretyn leksikon puolella timén tutkimuksen lasten viittomakielinen leksikko oli 14p1
ikdryhmien huomattavasti suurempi kuin brittildistd viittomakieltd omaksuvilla lapsilla
(Woolfe ym., 2010). On vaikea sanoa, mistd timé johtuu. Suomenkielisen ymmarretyn
leksikon kehitys taas mukaili yksikielisten suomea (Stolt ym., 2008) omaksuvien lasten
ymmarretyn leksikon kehitystd. Kaiken kaikkiaan suomea ja suomalaista viittomakieltd
rinnakkain omaksuvien lasten varhainen leksikaalinen kehitys vaikuttaa timén tutkimuksen
perusteella noudattavan samoja periaatteita kuin kahta puhuttua kieltd omaksuvien lasten
kielenkehitys: kun ottaa kaikki omaksutut kielet huomioon, varhaisen leksikon koko kehittyy
lapsilla pddpirteissddn samaan tahtiin kuin yksikielisilla lapsilla (Core ym., 2013; Hoff ym.,
2012; Pearson ym., 1993; Pearson & Fernandez, 1994). Nama tulokset vahvistavat sen
tiarkeyttd, ettd viittomakieltd yhtend kielenddan omaksuvien lasten leksikaalista kehitysta
arvioitaessa otetaan huomioon kaikki lapsen omaksumat kielet, ja toisaalta sen tirkeyttd, ettd

kehittyvien kielten omaksumiseen on saatavilla tarvittaessa tukea.

5.1.2 Leksikaalisten taitojen kehitys suhteessa toisiinsa

Myds ensimmadisen tutkimuskysymyksen b)-kohdan osalta tulokset vastasivat kolmea
asetettua hypoteesia. Ensinndkin hypoteeseina oli, ettd ymmarretyn leksikon karttuminen
alkaa aiemmin kuin tuotetun leksikon kehitys, ja ettd ainakin osalla lapsista ymmarrettyja
sanoja ja viittomia olisi jo kahdeksan kuukauden idssid. Namai toteutuivat, silld ymmaérrettyja
sanoja ja viittomia oli hypoteesin mukaisesti osalla lapsista jo kahdeksan kuukauden idssé,
eikd ymmarretty leksikko ollut timén ikdpisteen jdlkeen nollan kokoinen kelldédn tutkittavista,
kun taas tuotetun kielen kehitys alkoi molemmissa kielissad keskimdirin hieman myShemmin,
eikd kaikilla tutkittavilla ollut vield 16—19 kuukauden idssd yhtdan tuotettua sanaa tai
viittomaa. Ymmarretty leksikko oli myos hypoteesin mukaisesti kaikilla ikdryhmilld ja

molemmissa kielissd keskimddrin suurempi kuin tuotettu.

Kolmantena hypoteesina oli, ettd varhainen viittomavarasto on lépi ensimmaisten ikdryhmien
suurempi kuin suomenkielinen sanavarasto. Hypoteesi oli kahta muuta varovaisempi, sillé se
perustui pitkélti kuurojen vanhempien kuurojen lasten tutkimukseen (Anderson & Reilly,

2002; Woolfe ym., 2010) ja vain osin (Rodriguez-Ortiz ym., 2020) tissé aineistossa
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korostuvien koda-lasten tutkimukseen. Kuitenkin hypoteesin mukaisesti tassékin
tutkimuksessa jo aivan varhaisimmassa ikédluokassa lapsilla oli ymmarrettyjé ja tuotettuja
viittomia selvdsti enemmaén kuin sanoja, ja tuotettu ja ymmarretty viittomavarasto sdilyivit
tutkituilla lapsilla 24-27 kuukauden ikdryhmaéan asti laajempana kuin sanavarasto. Tdmai ero
viittomakielisen ja suomenkielisen leksikon osuuksissa kokonaisleksikosta oli erityisen selked

nuorempien ikdryhmien tuotetun leksikon puolella.

Lasten ymmarretyn ja tuotetun suomenkielisen leksikon keskiméérdinen koko siis ohitti
viittomakielisen leksikon koon pian kahden vuoden ién jilkeen. Tdhédn on luultavasti useita
syitd. Osa erosta voi liittyd aineiston haasteisiin yhdistettyna siihen, ettd tuotettu leksikko on
tyypillisesti aina pieni varhaisimpina kuukausina, jolloin jo pienet erot saavat suuremman
painoarvon. Ero on kuitenkin selked ja sen kehitys johdonmukainen 14pi varhaisten
ikdryhmien. Havainnot voisivat liittyd myos sithen, ettd osa lapsista on saanut kuulon
apuvilineen ndiden varhaisten kuukausien aikana, mutta toisaalta niitd lapsia on vain kaksi,
eikd ero ymmarretyn leksikon puolella ole yhtd merkittiva. Laitteiden pitdisi luonnollisesti
vaikuttaa my0s ymmarrettyyn leksikkoon, joten ero ei voi johtua ainakaan kokonaan
tistakddn. Samoin ero voisi liittyd lasten erilaisiin kielitaustoihin tai varhaiskasvatukseen
siirtymiseen noin parivuotiaana, mutta jilleen ymmarretyn leksikon tasaisempi jakautuminen
viittaa siithen, ettei ero ei selity kokonaan my06skadn ndilld. Vaikuttaisi siis silté, ettd jokin
muu kuin aineistoon liittyvé tekijd saa molempia kielid omaksuvat lapset tuottamaan
erityisesti ennen puolentoista vuoden ikdd, mutta jopa ldhes kahden vuoden ikdén asti
enemman viittomia kuin sanoja, ja ndin siitd huolimatta, ettd ymmarretty leksikko jakaantuu
tasaisemmin molemmille kielille. Yksi téllainen tekija on se, ettd viittomat ovat kehittyvélle
lapselle motorisesti huomattavasti helpompia tuottaa, kuin puhutut sanat, jolloin lapsen
mahdollisuus ilmaista itseddn toteutuu aikaisemmin, mikéli lapsella on mahdollisuus omaksua

viitottua kieltd (Bonvillian ym., 1983).
5.1.3 Eleiden kayton yhteys leksikon kokoon yhden vuoden iassa

Toiseen, eleiden ja leksikon koon vilistd yhteyttd koskevaan tutkimuskysymykseen liittyen
hypoteeseja oli kaksi. Ensinnékin aiemman tutkimuksen (Bavin ym., 2008; Cadime ym.,
2017; Capone & McGregor, 2004; Sansavini ym., 2010) perusteella oletuksena oli, ettd seka
varhaisten ettd myohempien eleiden kaytto yksivuotiaana on yhteydessa leksikon kokoon
yksivuotiaana. Toisekseen aiemman tutkimuksen (Bavin ym., 2008; Fenson ym., 1994; Kirk

ym., 2022; Sansavini ym., 2010; Watt ym., 2006) perusteella hypoteesina oli, ettd eleiden
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kaytto olisi vahvemmassa yhteydessd ymmarrettyyn kuin tuotettuun leksikkoon.

Korrelaatiokertoimia tarkastelemalla molemmat hypoteesit saavat tukea, mutta vain osittain.

Tilastollisesti merkitsevid yhteyksid 16ytyi ainoastaan eleitd kokonaisuudessaan kuvaavan
sekd myOhempid eleitd kuvaavan muuttujan ja leksikon koon véliltd. Varhaisten eleiden ja
leksikon koon vililtd ei 16ytynyt asetetulla merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevid
yhteyksid, mikd poikkesi hypoteesista. Eleiden kéytto oli siind mielessa toisen hypoteesin
mukaisesti vahvemmassa yhteydessd ymmarrettyyn kuin tuotettuun leksikkoon, etti
tutkimuksessa 10ytyi yhteyksid ainoastaan ymmaérrettyyn leksikkoon, tuotettuun ei lainkaan.
Lisdksi huomionarvoista on, ettd yhteyksid havaittiin ainoastaan kokonais- ja suomenkielisen
leksikon koon ja eleiden kdyton vililta, kun taas viittomakielisen leksikon koon ja eleiden
vililta ei 10ytynyt ollenkaan yhteyksid. Muita kuin aineiston kokoon liittyvid syité niille
poikkeamille — ja toisaalta myos vahvistuksille — on tdmén aineiston pohjalta vaikea nimeta,
ja vauvaidssd kiytettyjen eleiden ja varhaisten viittomien ilmenemisen yhteyksié tulisi tutkia
lisdd. Téarkedd on my0Os huomata, ettd vaikka havaitut korrelaatiokertoimet olivat keskisuuria,
niiden luottamusvilit olivat my0s suuria, eikd tdméan aineiston perusteella voida ylipddtaan
vetdd vahvoja johtopdétoksid yksivuotiaiden suomalaista viittomakieltd ja suomen kielta

rinnakkain omaksuvien lasten eleiden kéyton ja leksikon koon yhteyksista.

5.1.4 Yksivuotiaana kaytettyjen eleiden ja leksikon koon yhteys lapsen tuotetun

leksikon kokoon kahden vuoden iassa

Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen hypoteesina oli jélleen, ettd sekd varhaisten etti
mydhempien eleiden kéytto yksivuotiaana on yhteydessé leksikon kokoon kaksivuotiaana, ja
Moralesin ja kumppanien (2000) tutkimuksen perusteella, ettd varhaisten eleiden osalta yhteys

on kuitenkin heikentynyt aiemmasta.

Hypoteesien vastaisesti tilastollisesti merkitsevid yhteyksid eleiden ja leksikon koon vélilté ei
kuitenkaan 16ytynyt lainkaan. Leksikon kokoon liittyvien yhteyksien osalta hypoteesina oli,
ettd 1-vuotiaana mitattu leksikon koko korreloi 2—vuotiaana mitatun leksikon kanssa, mutta
Feldmanin ja kumppaneiden (2000) tutkimuksen perusteella korrelaation odotettiin olevan
heikko. Téssé aineistossa merkitsevid yhteyksid 10ytyi ainoastaan yksivuotiaana mitattujen
viittomakielisen ymmarretyn ja tuotetun leksikon sekd kokonaisleksikon koon ja my6hempien
leksikkomuuttujien, selvimmin tuotetun kokonaisleksikon, valiltd. Vahvin ja
luottamusvililtddn tarkin yhteys 10ytyi yksivuotiaana arvioidun tuotetun kokonaisleksikon ja

kaksivuotiaana arvioidun tuotetun kokonaisleksikon valilta. Yksivuotiaana arvioitu
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suomenkielinen leksikko ei ollut yhteydessda mihinkddn myohempéin leksikon kokoa
kuvaavaan muuttujaan. Lisdksi toisin kuin Feldmanin ja kumppanien (2000) tutkimuksen
perusteella odotin, havaitut korrelaatiokertoimet eivét olleet heikkoja, vaan vihintién

kohtalaisia (s = .69—.95). My0s ndiden tulosten taustaa on télld aineistolla haastava arvioida.
5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa kdytetty arviointimenetelma, vanhemmille suunnattu CDI-lomake, on todettu
oikein kdytettynd niin puhuttujen (Eriksson, 2023; Fenson ym., 1994; Lyytinen, 1999) kuin
viitottujen (Anderson & Reilly, 2002; N. Caselli ym., 2020; Rodriguez-Ortiz ym., 2019;
Woolfe ym., 2010) kielten kohdalla tutkimuskayttoon sopivaksi, reliaabeliksi ja validiksi
menetelmiksi. Lomakkeen on todettu toimivan hyvin seké paperisena etti internetpohjaisena
(N. Caselli ym., 2020; Kristoffersen ym., 2013), sekd yhden ettd usean l&heisen tiyttdméani ja
yhden kaksikielisen ldheisen tdyttdessd lomakkeen kahdella eri kielelld (Marchman &
Martinez-Sussmann, 2002). Lisédksi sekd kuulevat ettd kuurot vanhemmat luotettaviksi
informanteiksi lapsensa viittomakielen kehityksestd (N. Caselli ym., 2020). Kédytetyn SVK-
MCDI-lomakkeen (Kanto & Syrjild, 2020) kehittdmistydssd on myos asianmukaisesti
huomioitu tirkeédt viittomakieleen ja viittomakieliseen kulttuuriin liittyvit seikat. Lapsen
sanavaraston laajetessa ja esimerkiksi vuodenaikojen ja ajankohtaisen leksikon vaihtuessa
pienet yli- ja toisaalta aliarvioinnit ovat mahdollisia, ja joitakin epétarkkuuksia lomakkeiden
taytossa ilmeni. Joillakin lapsista vanhemmat ovat saattaneet merkita lapsen osaavan tietyn
sanan tai viittoman tietyssa iképisteessd, mutta ei seuraavassa. Koska mahdollista virheen
paikkaa ei voinut médritelld ja téllaiset merkinnat olivat kuitenkin vdhdisid, ei téllaisia

vastauksia korjattu.

Kasitevaliditeettiin liittyen tutkimuksessa kéytettyjé tirkeitd kisitteitd ovat varhaiset
leksikaaliset taidot, leksikon koko, kokonaisleksikko ja varhaisemmat ja myohemmit eleet.
Varhaisia leksikaalisia taitoja on tissé tutkimuksessa kuvattu ainoastaan leksikon koon kautta.
Tama ei sisdlld kaikkia leksikaalisia taitoja, mutta kdsite on rajattu selkeésti. Leksikon koko ja
kokonaisleksikkokaan eivét erityisesti kaksi- ja monikielisilla lapsilla kuitenkaan sindlldédn ole
itsestddn selvid kisitteitd, vaan kokonais- ja kdsiteleksikon késitteitd on pohdittu ja valinta
tarkastella kokonaisleksikkoa on perusteltu osiossa 3.2. Varhaisempien ja myShempien
eleiden késitteiden operationalisointiin liittyen on merkityksellistd — tdssa tapauksessa
mielestdni kuitenkin positiivista — ettd tutkimuksessa oli kidytossd valmis SVK-MCDI-

aineisto. Suuressa osassa eleiden kdyton ja leksikon kehityksen yhteyksid tarkastelevista
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tutkimuksista on hyddynnetty CDI-lomakkeita (Bavin ym., 2008), ja sen onkin todettu olevan
luotettava mittari tdmén ikdisten lasten leksikon ja eleiden kdyton arvioinnissa (Sansavini
ym., 2010). Vaikka aineistoa ei siis erikseen keritty juuri tatd tutkimusta varten, CDI-
lomaketta kehitettdessd on tutkimusperustaisesti luotu osiot eleiden arviointia varten (Fenson
ym., 1994), ja eleiden jako varhaisempiin, intentionaalista kommunikaatiota osoittaviin
deiktisiin ja rutiininomaisiin eleisiin ja myShempiin, symbolifunktion herdédmistd osoittaviin
eleisiin sekd ndiden mittaaminen CDI-lomakkeella on myo6s tutkimukseen perustuvia
kaytiantdjd (Bavin ym., 2008; Fenson, 2007; Morin-Lessard ym., 2021; Sansavini ym., 2010).
Seka leksikon ettd eleiden osalta CDI-lomake toimii ainoastaan indeksind, ja lasten
todelliseen leksikkoon saattaa kuulua useita viittomia ja/tai sanoja ja elevarastoon useita.

eleitd, joita ei ole sisdllytetty lomakkeeseen.

Tutkimustilanteen hdiriéttomyyteen liittyen vanhempien mahdollisuus tiyttdd lomake
haluamaan ajankohtana on sekéd satunnaisvirheen mahdollisuutta vihentiva ettd toisaalta
mahdollisesti lisddva tekijd. Vanhemmilla on ollut mahdollista tayttd4 lomake silloin, kun se
parhaiten on heille sopinut, mutta toisaalta tutkimuksen tiyttdmistilanteeseen liittyvid
muuttujia ei ole tdssd tutkimuksessa voitu kontrolloida. Lomakkeen tdyttdmisen yhteydessi
syntyvid epdselvyyksid on pyritty vélttdméain tarjoamalla sekd suomenkieliset ettd
viittomakieliset ohjeet sekd keskustelemalla vanhempien kanssa lomaketta kehitettiessa.
Videot viittomista olisivat voineet edelleen vihentdd mahdollisia epédselvyyksid ja

vanhempien kuormittumista lomaketta tiyttdessa.

Kéytetyn otoksen taustamuuttujia ei tissd tutkimuksessa kontrolloitu muutoin kuin
asettamalla sisdénottoehdoiksi suomen ja suomalaisen viittomakielen omaksuminen ja
tiettyyn ikdhaarukkaan kuuluminen sekd muiden tiedossa olevien kehityksellisten hairididen
puuttuminen. Vaikka tutkimuksessa ei tutkittu taustamuuttujien vaikutusta leksikon
kehitykseen, jotkin taustamuuttujat ovat saattaneet vaikuttaa keskiarvoihin. Merkittdvia
systemaattisia tdllaisia vaikutuksia ei kuitenkaan ole tiedossa. Selvisti suurin osa lapsista oli
koda-taustaisia, miké vastaa todellisuutta. Kuurojen vanhempien kuuroja lapsia oli
tutkimuksessa enemmaén kuin kuulevien vanhempien kuuroja lapsia, mutta tiedossa ei ole,
kuinka suuri osa viittomakieltd omaksuvista lapsista kuuluu niihin ryhmiin. Otoksen
sukupuolijakauma ei vastaa populaatiota, mutta tdiman vaikutus tutkimustuloksiin ei liene
kovin suuri. Vanhempien koulutustaustaa, suomen ja suomalaisen viittomakielen lisdksi eri
kielille altistumista ja lasten osallistumista pdivdhoitoon ei mydskdan kontrolloitu, eikd

tiedossa toisaalta ole, kuinka ndmai jakautuvat populaatiossa. Liséksi osa tutkimukseen
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osallistuneista lapsista on eldnyt ensimmaisind vuosinaan pandemia-aikaa, jolloin
péivdhoidon alku on voinut siirtyd tai pdivéhoitopdivid on voinut olla viikossa vihemmain ja
muut kontaktin perheen ulkopuolisiin ithmisiin ovat saattaneet olla tavallista vihadisempia.

Nadin ollen kieliymparistd on saattanut poiketa tavallisesta osalla otoksen lapsista.

Aineiston pieni koko vaikuttaa vdistimatta tdmin tutkimuksen tulosten reliabiliteettiin.
Otoksen pieni koko vdhentdd aina méairéllisen tutkimuksen tilastollista voimaa eli lisdé tyypin
IT virheen todenndkdisyyttd. Pienelld aineistokoolla my0s satunnaisvaihtelu ja yksittiisten
lasten keskiarvoisesta poikkeavat tulokset vaikuttavat keskiarvoihin enemmaén kuin suurella
aineistokoolla. Aineistokoolla ei mééritelmaillisesti ole vaikutusta tyypin I virheen eli véérien
positiivisten tulosten saamisen todennédkoisyyteen, silld hyviksytty maksimitodenndkoisyys
madritellddn etukdteen merkitsevyystason kautta. Tédssd tutkimuksessa myds tyypin I virheen
riski oli kuitenkin kohonnut niin sanotun monivertailuongelman vuoksi. Tyypillinen tapa
vastata monivertailuongelmaan on p-arvojen Bonferroni-korjaus, mutta koska menetelméa on
hyvin konservatiivinen, korrelaatiomatriisien yhteydessd harvoin kiytetty ja niiden yhteydessa
helposti puolestaan tyypin II virheen riskid nostava, huomioin téssa tutkimuksessa
monivertailuongelman asettamalla merkitsevyystaso tasolle p = .01. Niin saatiin vihennettya
tyypin I riskid sdilyttden tilastollista voimaa paremmin. Epdvarmuutta kuitenkin jéi
tilastollisesti merkitsevien korrelaatioiden oikeaan havaitsemiseen, ja tilastollisesti
merkitsevien korrelaatioiden luottamusvilit jdiviat menettelyn myota laajoiksi, eli 10ydettyjen
yhteyksien voimakkuus jéi epdvarmaksi. Kéytossd oli myos epédparametrinen Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin, joka on parametrista Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa
vihemmain sensitiivinen poikkeaville havainnoille (Rousselet & Pernet, 2012) mutta jonka

tilastollinen voima ja tarkkuus ovat heikompia.

Tutkimustuloksia tulkitessa on syytd huomioida myds, ettd tutkimuksessa ei ole seurattu
samoja lapsia ldpi kaikkien ikdryhmien, vaan eri iképisteissd saatavilla ollutta aineistoa on
késitelty poikkileikkausaineiston tapaan. Néin on toimittu myos aikaisemmassa tutkimuksessa
(esim. Anderson & Reilly, 2002; Rodriguez-Ortiz ym., 2019; Woolfe ym., 2010). Koska
osassa ikdryhmid lapsia on vdhemmin kuin toisissa, yksittdisten lasten tulokset vaikuttavat
kuitenkin keskiarvoon toisissa ryhmissd enemmaén kuin toisissa. Kaikissa ikdryhmissa
jokainen ryhmaiin siséltyva iképiste ei myOskadn ollut edustettuna, mika vaikuttaa
ryhmékeskiarvon muodostumiseen. Erityisesti 20-23 kuukauden ja 25-29 kuukauden
ikdryhmissé lasten tulokset painottuvat korkeisiin pisteméériin, minkd mydté tuloksiin syntyi

epdjohdonmukaisuutta, silld lasten leksikon koko vaikuttaisi pienenevén tdtd vanhemmilla
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ikdryhmilld. Tdma ei luonnollisesti pidd paikkaansa. Hypoteesien vahvistumiseen télla ei

kuitenkaan oletettavasti ole ratkaisevaa merkitysta.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Viittomakieltd omaksuvien lasten kielenkehityksestd on saatavilla hyvin vidhén tutkimustietoa,
erityisesti sellaista, joka on tehty asianmukaisia, tarkoitukseensa suunniteltuja menetelmia
kayttden. Varhaisen leksikaalisen kehityksen osalta on tehty kansainvéliselldkin tasolla
ainoastaan muutamia tillaisia tutkimuksia (Anderson & Reilly, 2002; N. Caselli ym., 2020;
Novogrodsky & Meir, 2020; Rodriguez-Ortiz ym., 2019; Woolfe ym., 2010), joten
kohderyhmin kohdalla sekd maarallistd ettd laadullista tutkimusta tarvitaan runsaasti niin
varhaisesta leksikaalisesta kehityksestd itsestddn kuin sen yhteyksistd erilaisiin
taustamuuttujiin ja my6hempain kielelliseen kehitykseen. Saatavilla olevan tutkimuksen
perusteella nayttiisi siltd, ettd leksikaalinen kehitys etenee puhutuissa ja viitotuissa kielissd
péddosin samalla tapaa. Yksittdisissd tutkimuksissa saatujen tulosten vahvistamiseksi ja niiden
madrittelemiseksi joko kielikohtaisiksi, modaliteettikohtaisiksi tai tdtd universaalimmiksi

tarvitaan kuitenkin lisda tutkimusta.

Tamain tutkimuksen tilastollista voimaa ja tulosten yleistettavyyttd heikensi merkittdvésti sen
pieni otoskoko. Pienen otoskoon myo6téd ei mydskéddn pystytty esimerkiksi muodostamaan
leksikon koon kehitykseen perustuvia persentiiliryhmid tai erilaisilta, esimerkiksi
kieliympéristoon liittyviltd taustamuuttujiltaan eroavia ryhmia ja katsomaan, eteneekd kehitys
jollakin tavalla erilaisesti eri ryhmilld. Tdmén tutkimuksen pohjalta ei ilmennyt vahvaa
ndyttod eleiden ja leksikaalisen kehityksen vililtd eikd yksi- ja kaksivuotiaana mitattujen
leksikon osien koon vililtd, lukuun ottamatta tuotetun kokonaisleksikon koon yhteyttd yksi- ja
kaksivuotiaana. Ylldttdvaa tutkimuksen tuloksissa oli erityisesti eleiden ja viittomakielisen
leksikon kehityksen vilisten yhteyksien vihéisyys, silld eleiden ja viittomakielen kayttd
jakavat eleiden ja puhutun kielen kdyton tapaan samaa funktiota ja neurologista pohjaa, ja
ndiden lisdksi myds modaliteetin, mikd kaventaa eleen ja viittoman vilistd jatkumoa eleen ja
puhutun kielen véliseen jatkumoon verrattuna. Tutkimus tulisikin toistaa myShemmin
suuremmalla aineistokoolla, ja lisdksi erilaisten taustamuuttujien vaikutusta suomalaista
viittomakieltd omaksuvien lasten leksikaaliseen kehitykseen ja eleiden ja leksikon kehityksen

yhteyksiin tulisi selvittdd paremman kliinisen sovellettavuuden saavuttamiseksi.
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5.4 Lopuksi

Tédma pro gradu -tutkimus on ensimmadinen yli kahdeksan lapsen aineiston késittava tutkimus,
jossa asianmukaisesti viittomakielen arviointiin sovellettua CDI-menetelméé hy6dyntden
tarkastellaan viitotun ja puhutun kielen rinnakkaista kehittymista. Viittomakieltd omaksuvien
lasten kielenkehitysti kasittelevastd tutkimustiedosta on suuri puute, ja tillaista tietoa
tarvitaan, jotta viittomakieltd omaksuvien lasten yhdenvertaisuus ja kielelliset oikeudet
voisivat toteutua ja puheterapiaresursseja voitaisiin kohdistaa taloudellisesti jarkevasti.
Aineiston edelleen pieni koko vaikuttaa luonnollisesti tulosten tarkkuuteen, mutta merkittavia
huomioita voidaan timénkin tutkimuksen perusteella tehdd. Kliinisessd tydssd on ensinnikin
hyvin tirkeéd, ettd viittomakieltd omaksuvien lasten leksikaalista kehitysté arvioitaessa
otetaan huomioon kaikki lapsen omaksumat kielet. Tutkimuksessa ei voitu muodostaa
varsinaisia leksikon koon kehityksen normeja suomea ja suomalaista viittomakieltd
rinnakkain omaksuville lapsille, mutta sen pohjalta saadaan alustavaa vertailupohjaa ja tietoa
siitd, ettei kehitys merkittdvésti poikkea yksinomaan puhuttua kieltd omaksuvien lasten
kehityksestd, joskin aivan varhainen viitottu leksikko voi olla suurempi ja tuottaminen alkaa
puhuttujen sanojen tuottamista aiemmin. Koska tuotetun viitotun ja kokonaisleksikon koko
yksivuotiaana on yhteydessé tuotetun kokonaisleksikon kokoon kaksivuotiaana, lapsen
leksikon kokoa voi olla perusteltua kartoittaa jo tdlloin. Lisda tutkimusta tarvitaan kuitenkin
sekd eleiden ettd leksikon kehitykseen ja my0s nédiden yhteyksiin liittyen. Lopuksi, koska
viittomakieltd omaksuvat lapset ovat vihemmaén tunnettu vihemmistéryhma puheterapian
alalla, tulosten ohella yhtend tdmén tutkielman merkittdvyytta ja alalle antia lisddvéna tekijand
voidaan pitdd tutkielman johdanto-osuudesta 10ytyvid koostetta ndiden lasten varhaiseen

leksikaaliseen kehitykseen ja sen arviointiin liittyvista erityispiirteista.
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