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Tédma pro gradu- tutkielma késittelee muotoiluajattelun (Design Thinking) merkitystd innovaatioiden
luomisessa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa muotoiluajattelulle annettavista merkityksista
innovaatioiden luomisessa. Tutkimuksen viitekehystd méaéritti ilmion aiempi tutkimuskirjallisuus,
jonka perusteella muotoiluajattelua on tutkittu niin innovaatiotoiminnan yhteydessé kuin
digitaaliteknologisiin innovaatioihin téhtéévélla ohjelmistoalalla. My0s tdmén tutkimuksen
kontekstissa yhdistyy innovaatiotoiminta ja ohjelmistoala. Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta selvisi,
ettd ilmiosté tarvitaan tutkimusta yksilon ndkdkulmasta. Siksi téssé tutkimuksessa kerdttiin tietoa
yksildiden ajatuksista, ndkemyksisti ja kokemuksista. Muotoiluajattelua tutkittiin kokonaisuutena,
koska yksittdisten asioiden tutkimisen ei koettu tuottavan sellaista tietoa, jota tdssd tutkimuksessa
tavoiteltiin.

Jotta muotoiluajattelulle annettavista merkityksistéd oli mahdollista kerété tietoa, tunnistettiin
aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta muotoiluajattelulle tyypillisia asioita. Tyypillisiksi tunnistetut asiat
jaettiin kolmeen teemaan ja nimettiin muotoiluajattelun ominaispiirteiksi. Ominaispiirteiksi
tunnistettiin muotoiluajattelun keinot, muotoiluajatteluprosessi sekd muotoiluajattelun tasot. Téssi
tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, millaiset asiat ndiden kolmen teeman sisélla ndyttaytyvét
merkityksellisind innovaation luomisen kannalta. Merkityksid pohdittiin innovaation haluttavuuden,
teknologisen toteutettavuuden ja kannattavuuden kannalta. Tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena ja aineistonkeruu toteutettiin ohjelmistoalalta. Aineisto keréttiin teemahaastatteluilla,
joita tehtiin kahdesta ohjelmistoalan yrityksestd yhteensd 14 kappaletta. Haastatteluihin osallistui sekd
esihenkiloité ettd alaisia. Aineiston analyysissa kdytettiin aineistoléhtdistd sisdllonanalyysié.

Tutkimuksen johtopédtoksend on, ettd muotoiluajattelulla on useita merkityksié innovaatioiden
luomisessa. Muotoiluajattelun keinot edistivit tiedonhankintaa, vuorovaikutusta sekd innovaation
tarkoituksen ja tavoitteiden ymmaértdmistd. Muotoiluajatteluprosessin merkitys on sen
prosessimaisuudessa, mikéd ohjaa huomioimaan innovaation luomisen kannalta oleelliset vaiheet.
Liséksi tulokset osoittavat, ettd muotoilun olemassaoloa ja muotoiluun liittyvid termeji on haastavaa
tarkasti madritelld. Tutkimus osoittaa, ettd muotoiluajattelulla on merkitystd innovaation
haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden ja kannattavuuden suhteen. Téssé tutkimuksessa
ehdotetut jatkotutkimusaiheet liittyvét ilmion hyddyntdmiseen organisaation strategiana,
muotoiluajattelun litketoiminnallisten vaikutusten osoittamiseen sekéd organisaatiossa hyodynnettavan
muotoilun midrin mittaamiseen.

Avainsanat: muotoilu, muotoiluajattelu, muotoiluajattelun keinot, muotoiluajatteluprosessi,
innovaatio, ohjelmistoala
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihepiiri ja tausta

Muotoiluajattelu (Design Thinking) tarkoittaa muotoilijoiden ja suunnittelijoiden
ajatusmallien ja tyoskentelymenetelmien hyddyntdmistd minka tahansa alan litketoiminnassa
(Bellini ym. 2022, 741). Se on tuotteen, palvelun tai toiminnan suunnittelun ja toteuttamisen
prosessi, jota on alettu hyddyntdméén my6s muualla kuin tuotemuotoilun kentilld (Bender-
Salazar 2023, 1). Perinteisesti muotoilun menetelmié on kdytetty vain tuotteiden
suunnittelussa, mutta sen liséksi ne soveltuvat organisaatioiden sisdisen toiminnan ja
organisaatiokulttuurin rakentamiseen, strategiaan (Bellini ym. 2022, 742) seki

innovaatiotoimintaan (Cautela ym. 2020, 324; Agogino 2022).

Nopeasti kehittyvisséd yhteiskunnassa ja jatkuvasti kiristyvassa kilpailussa innovointikyvysta
on tullut organisaation kriittinen menestystekija (Jylhd & Viitala, 2019; Bianchi 2022, 110).
Muotoiluajattelun avulla organisaatioiden innovatiivisuutta ja kilpailukykya voidaan
vahvistaa (Straker & Wrigley 2017, 376; Doherty ym.2015, 65; Bianchi 2022, 110).
Muotoiluajattelua voivat hydodyntia yksityiset yritykset, voittoa tavoittelemattomat jérjestot,
tieteelliset instituutiot seka julkisyhteisot (Bender- Salazar 2023, 1). Muotoiluajattelu on
moniulotteinen ilmid, jonka voidaan méadritelld olevan kognitiivinen prosessi, organisatorisia

kéytanteitd tai kokonainen organisaatiokulttuuri (Auernhammer & Roth 2021, 623).

Yleisesti kiinnostavan ilmidsta tekee se, ettd se liittyy laajaan teknologian ja digitalisaation
aikaansaamaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Tieto- ja viestintdteknologioiden kéyttoon
perustuvat digitaaliset alustat ovat muuttaneet ja muuttavat jatkossakin yhteiskuntaa, taloutta
ja tyotd. (Bellini ym.2022; Agogino 2022, 109.) Liike-eldmén kiinnostus muotoiluajattelua
kohtaan on luonut tarpeen ilmion tieteelliselle tutkimukselle (Bellini ym. 2022, 740; Baker &
Moukhliss 2020, 305). Teknologiaan liittyvé tutkimus on yhteiskunnallisesti térkedd, silla
teknologia vaikuttaa noin kolmasosaan bruttokansantuotteesta (Pekkarinen & Sutela 2002,
151-152). Muun muassa useat isot konsultointiyritykset, kuten McKinsey seka

tutkimusorganisaatiot, kuten Forrester, panostavat aiheeseen (Jaskyte & Liedtka 2021, 556).

Muotoiluajattelusta on tullut populdiri ilmi6é (Danish Design Centre 2018) ja innovaatioita
tavoittelevat yritykset pyrkivdt omaksumaan muotoiluajattelua tekemilld yhteistyotéd

muotoilun merkitystd painottavien konsulttiyritysten kanssa (Cautela ym. 2020, 324-325).



Jonkin tietyn ilmidn suosio voi olla kuitenkin vaarallista, jos ei ymmaérretd mistd siind on
kyse, vaan mennddn sokeasti suosion mukana. Siksi on oleellista ymmartad, misté
muotoiluajattelussa on kyse ja misté asioista se muodostuu. (Baker & Moukhliss 2020, 307.)
Muotoiluajattelun tutkimiselle on tarve johtamisen tutkimuskentilld. Tutkimukselle on tarve,
silld muotoilua voidaan hyddyntdd paremmin, kun siihen liittyvid ndkemyksié, kokemuksia,

ilmentymistd ja vaikutuksia ymmarretdédn. (Bellini ym. 2022, 740-741.)

Aihetta on tutkittu innovaatiojohtamisen kentdlld tarkastellen sitd, millaisia merkityksia
yksilot muotoiluajattelulle antavat (Bellini ym. 2022, 740; Micheli ym. 2019, 143; Jaskyte &
Liedtka 2021, 555). Yksiloiden asenteet, ndkemykset ja kokemukset ovat 1dhtdkohta sille,
miten organisaatio innovaatioiden tavoittelussa onnistuu (Jaskyte & Liedtka 2021, 558;
Micheli ym. 2019, 143). Niin ollen johtamisen tutkimuskentdlld on todettu olevan tarve
1lmién mikrotason ja yksilollisten ndkemysten tutkimiselle (Bellini ym. 2022, 741, 750;
Micheli ym. 2019, 143). Mikrotason tutkimukselle on tarve, jotta ymmarretddn ilmion
taustalla vaikuttavia asioita. Tarked4 mikrotason tutkimuksessa on tarkastella yksiloita tai

yksittéisid prosesseja. (Felin ym. 2012, 1351-1352; Micheli ym. 2019, 143.)

[Imion tieteellisestd kiinnostavuudesta huolimatta tutkimus on ollut kapeakatseista, silld usein
on tutkittu muotoiluajattelun ndkyvié osia. Esimerkiksi muotoiluajattelun hydtyjé on tutkittu
uusien tuotteiden tai myonnettyjen patenttien muodossa. Tadma on edistényt tietoisuutta ilmion
lopputuloksista, mutta muotoiluajattelun syvallisempi ymmarrys on jaényt pinnan alle. Siksi
on olemassa tarve tutkia asioita ja mekanismeja muotoiluajattelun taustalla. (Jaskyte &
Liedtka 2021, 555.) Muotoiluajattelun ndkyvié asioita on helppo tutkia, mutta pitéisi perehtya
enemman asioihin niiden takana (Jaskyte & Liedtka 2021, 559).

1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Téssd tutkimuksessa pyrin lisddmadan ymmaérrystd muotoiluajattelun taustalla vaikuttavista
asioista ja niiden merkityksestd innovaatioiden luomisessa. Tavoittelin ilmion ymmértdmista
tarkastelemalla yksildiden ajatuksia, ndkemyksié ja kokemuksia asioista, joista
muotoiluajattelu aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella muodostuu. Tutkimuksen
lahtokohtana toimi aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta tunnistetut muotoiluajattelulle
ominaiset asiat, kuten muotoiluajattelun keinot, muotoiluajatteluprosessi sekd
muotoiluajattelun tasot. Teoreettisen ymmarryksen kautta pystyin tismentdméén tutkimuksen
tarkoituksen ja tavoitteen. Tadméan tutkimuksen kontekstissa yhdistyy muotoiluajattelu,

innovaatiot ja ohjelmistoala. Tutkimuskontekstin valintaan vaikutti se, ettd olen suorittanut



filosofian kandidaatin tutkinnon digitaalisesta kulttuurista, jossa perehdytddn digitaalisen
kehityksen vaikutukseen yksiloihin, yrityksiin ja yhteiskuntiin. Liséksi olen aiemmalta

koulutukseltani muotoilija, joten olen tydskennellyt muotoilun parissa kaksikymmenta vuotta.

Kartoittaessani muotoiluajatteluun liittyvéa kirjallisuutta perehdyin Hanna ja Jesse Maulan
(2019) teokseen Design ja Johtaminen. Kirjassa nostetaan esiin muotoiluajattelun merkitys
organisaatioiden innovatiivisuudessa, joka on edellytys kilpailukyvyn saavuttamiselle ja
sdilyttdmiselle. Kirjan perusteella muotoiluajattelun tarkoitus on yhdistii liiketoiminta,
teknologia ja ihmiset entistd paremmin yhteen. Kirjan luotettavuus ja uskottavuus perustuu
sithen, ettd kirjoittajilla on kokemusta yritysten liiketoiminnasta niin Suomessa kuin
ulkomaillakin. Kirjoittajat ovat tydoskennelleet Kalifornian Piilaaksossa, jota pidetdéin erddna
teknologian kehityksen kehtona. He ovat itse tydurallaan todenneet muotoiluajattelun hyddyt,

mutta kirja perustuu laajalti tutkimustietoon. (Nikulin 2022, 7).

Kyseisen kirjan aikaansaaman kiinnostuksen lisdksi oli tarpeen perehtyé aiheen aiempaan
tutkimukseen. Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta selvisi, ettd muotoiluajattelua on tutkittu
innovaatioiden ja innovaatiojohtamisen yhteydessa. Innovaatiojohtamisen tieteellinen
tutkimus on ajankohtaista, silld innovaatiokyvystéi on tullut useiden yritysten ja
organisaatioiden elinehto (Case ym.2023, 2). Tutkimuskenttédn perehtyminen johti tahtoon
selvittdd, ettd mistd asioista ilmid aiemman teorian perusteella muodostuu. Tassd

tutkimuksessa pohditaan innovaatioiden luomista muotoiluajattelun ndkdkulmasta.
Tamin tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

- Mitka asiat muotoiluajattelussa ovat innovaation luomisen kannalta merkityksellisid?
- Millaisia merkityksid innovaation luomisen kannalta merkityksellisilla asioilla on?

Muotoiluajattelua voidaan tutkia monin eri tavoin, mutta sen tutkimisessa on kolme
padtutkimuslinjaa: 1) kdytdnnon ilmid, 2) kidytdnnon ndkokulma tai 3) filosofinen ja
ontologinen ndkokulma (Liedtka 2015, 929). Tdma tutkimus sijoittuu muotoiluajattelun
filosofiselle ja ontologiselle tutkimusalueelle. Ontologiassa tarkastellaan sitd, millaisia
yksilollisid késityksié jostakin asiasta on olemassa (Tieteen Termipankki 2023). Tassa
tutkimuksessa yksilollisid késityksia tutkittiin tarkastelemalla sekd esihenkildiden ettd alaisten

nikemyksid.



Téssd tutkimuksessa rajasin muotoiluajattelun hydtyjen osoittamisen tydn ulkopuolelle, silld
hy6tyjen osoittaminen lyhytaikaisessa tutkimusjaksossa on haastavaa (Liedtka 2015, 929).
Koin, ettd lyhytaikainen tutkimusasetelma ei olisi riittivd muotoiluajattelun vaikutusten
osoittamiseksi. Rajasin pois myds ilmion méérén tarkastelun, silld sen tutkiminen olisi
edellyttinyt vertailuasetelmaa. Téssa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ei ollut se, kuinka
paljon muotoiluajattelua esiintyy vaan se, millaisia merkityksid muotoiluajattelun

ominaispiirteille annetaan.
1.3 Tutkielman keskeiset kasitteet

Muotoiluajatteluun liittyvit késitteet ovat haastavia mééritelld yksiselitteisesti, silld termi
‘muotoilu’ (design) on monitulkintainen (Luchs & Swan 2011). Muotoilun haastavaan
madrittelemiseen vaikuttaa sen laaja- alaisuus ja monimutkaisuus (Edelson 2002, 108).
Muotoiluajattelun médrittelyd hankaloittaa muotoilun sidos yhtd vaikeasti méariteltdvissa
olevaan luovuuteen (Edelson 2002, 108; Harris 2009). Koska termilld muotoilu ei ole selvia
raameja, on myds muotoiluajattelun (Design Thinking) méérittely haastavaa (Baker &
Moukhliss 2020, 305). Muotoiluajattelua voidaan mééritelld eri tavoin, mutta méaarittelyt
viittaavat usein samoihin ldhtokohtiin. Téllaisena lahtokohtana voidaan pitda sité, ettd termi
"muotoiluajattelu’ tarkoittaa suunnittelijoiden toimintatapojen hyddyntdmisté riippumatta
toimialasta. Suunnittelijoiden toimintatapoja ovat muun muassa tiedonkeruu, vuorovaikutus,

asioiden kokeileminen sekd ndiden kokeilujen tulosten tarkastelu. (Luchs, 2015.)

Muotoiluajattelu on ongelmien tunnistamiseen ja niiden ratkaisemiseen keskittyvé ajattelu- ja
toimintatapa, jossa hyddynnetdin muotoilun keinoja (Baker & Moukhliss 2020, 307).
Muotoilun ja muotoiluajattelun keinoja ovat kaikenlaiset ihmisten vélistd vuorovaikutusta,
tiedonhankintaa ja tiedonjakamista edistivét keinot (McKilligan & Hye 2018, 733-734).
Muotoiluajatteluprosessi jakaa muotoiluajattelun toisiaan seuraaviin vaiheisiin. Ndiden
vaiheiden tarkoituksena on varmistaa, ettd tuotteen suunnittelussa ja toteutuksessa kiinnitetdéan
huomiota kaikkiin innovaatioprosessin onnistumiseen vaikuttaviin osa- alueisiin. (Bannister
& Frisk 2022, 72.) Muotoiluajattelun tasot kuvaavat organisaation tilannetta muotoilun ja

muotoiluajattelun suhteen (Straker & Wrigley 2017, 376; Doherty ym.2015, 65).

Innovaatio tarkoittaa uutta tai parannettua tuotetta tai palvelua tai liiketoimintaprosessin
kehittamistd. Innovaatio voi tarkoittaa myos ndiden osa- alueiden yhdistelemisestd syntynytti
kokonaisuutta. Innovaatio poikkeaa merkittavisti aiemmin kéyttoonotetuista prosesseista tai

markkinoille tuoduista tuotteista tai palveluista. Innovaatiotoimintaa on yrityksen
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kaikenlainen kehitys- ja rahoitustoiminta, jolla pyritdéin saavuttamaan innovaatioita.
(Tilastokeskus 2023a.) Innovaatioihin liittyy uutuus ja ainutlaatuisuus, mutta myods muutos,
joustavuus ja luovuus. Innovaatio on uusien ajatusten ja asioiden tarkoituksellista

toteuttamista yksilon, ryhmaé tai organisaation hyddyttdmiseksi. (Seeck 2012, 249, 251.)
1.4 Ohjelmistoala

Johtamisen kentélld ohjelmistoalaan liittyva tutkimus on lisddntynyt viime vuosina (Nguyen-
Duc ym. 2023, 377). Ohjelmistoalan toimintaympéristd on dynaaminen ja monimutkainen,
mikd pakottaa alan yrityksid etsimédén ketterid johtamisen keinoja (Bianchi ym. 2022, 3466).
Organisaation kyky johtaa digitaalista toimintaympérist64 ja liikketoimintaprosesseja
vaikuttavat organisaation mahdollisuuksiin omaksua, integroida ja hyddyntéa resurssejaan
(Nguyen-Duc ym. 2023, 393). Muotoiluajattelusta on havaittu olevan hydtya innovaatioihin
tdhtaavilla ohjelmistoalalla (Cautela ym. 2020, 324).

Sijoitin tdmin tutkimuksen kontekstin ohjelmistoalalle. Itseéni kiinnosti tietdd, ettd millaisina
muotoiluajatteluun liittyvit asiat ohjelmistoalalla koetaan ja millaisia merkityksi néille
asioille annetaan. Tdssé tutkimuksessa ohjelmistoalan kontekstin esiin tuominen on térkeéa,
silld aineistonkeruu toteutettiin kahdessa ohjelmistoalan yrityksessi. Kyseiset yritykset
toimivat ohjelmistoalalla tuottaen ohjelmistoja ja sovelluksia niin yhteisdille kuin
yrityksillekin. Ndiden yritysten anonymiteetin suojaamiseksi yrityksisté ei kerrota muita
tietoja. Siksi téssd luvussa ei tuoda esiin kyseisiin yrityksiin liittyvid tietoja, vaan

ohjelmistoalaa kisitelldén yleisesti.

Ohjelmistoalaan kuuluu tietotekniikkapalveluja ja tietojenkisittelylaitteistojen hallintaa
tarjoavat yritykset. Téllaisia palveluja ovat tietoteknisten ohjelmien ja ohjelmistojen
kirjoittaminen, testaaminen ja muuntaminen sekd nithin liittyvét tukipalvelut. Ohjelmistoalan
yritykset suunnittelevat ja toteuttavat viestinté-, laitteisto ja ohjelmistopalveluja yhdistdvien
tietokonejirjestelmid. Ohjelmistoalan toimijoihin kuuluvat myds yritykset, jotka kayvét
asiakkaiden luona opastamassa laitteiden asentamista, kayttod ja hallintaa. (Tyo- ja
Elinkeinoministeri6é 2020, 10.) Kaikki digitalisaatioon liittyvét asiat toteutetaan ohjelmistoilla.
Ohjelmistot liittyvét yksiloiden vapaa- aikaan ja toihin ja niiden avulla késitelldédn laajoja

yhteiskunnallisia kokonaisuuksia. (Allied ICT Finland 2023.)

Ohjelmistoala kuuluu osaamisintensiiviseen palvelualaan (knowledge- intensive business

services, KIBS), jolla on merkittiva vaikutus yleiseen tuottavuuteen ja siten talouskasvuun.
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Palvelualan merkitys bruttokansantuotteeseen on viime vuosikymmeniné kasvanut, joten
ohjelmistoalalla on huomattava vaikutus myds kansantalouteen. Palvelualan merkityksen
voimakkaaseen kasvuun on vaikuttanut digitalisaatio, teknologian kehittyminen ja
kansainvélistyminen. Ohjelmistoalan osaamisintensiivisyys on vahvasti sidoksissa
innovatiiviseen liiketoimintaan. Yhteys innovaatioihin muodostuu siité, ettd KIBS- yritysten
litketoiminta perustuu padsadantdisesti asioiden uudistamiseen ja kehittimiseen seké uusien

asioiden luomiseen. (Ty6- ja Elinkeinoministerié 2020, 12.)

Globaalisti ohjelmistoala on erds suurimmista teollisuudenaloista, joten alalla on merkittidva
vaikutus kansainviliseen talouteen. Suomessa ohjelmistoala on ollut nopeimmin kasvava
teollisuudenala vuodesta 2010 ldhtien ja tydllisti vuonna 2020 yli 80 000 ihmisti. Lisdksi
ohjelmistoalaan liittyvit teollisuudenalat, kuten tietopalveluala, elektroniikkateollisuus ja
televiestintd tyollistavat thmisid arviolta saman verran. Ndin ollen ohjelmistoalan yrityksilla
on huomattava yhteiskunnallinen vaikutus, minké vuoksi kyseisen toimialan ymmarrys on
tiarkedd. (Allied ICT Finland 2023.) Digitaaliset ratkaisut liittyvit yritysten ja organisaatioiden
johtamiseen ja liiketoimintaan, informaatioteknologiaan, dataan ja analytiikkaan ja
turvallisuuteen. Tekodly, pilvipalvelut ja applikaatiot ovat siten osa léhes kaikkien yritysten ja

yksiléiden toimintaa. (MarketLine Industry Profile 2023, 17.)
1.5 Tutkimuksen rakenne

Tédmain tutkimuksen rakenne koostuu kuudesta padluvusta. Tyon alussa lukija johdateltiin
tutkimuksen aiheeseen. Toisessa padluvussa kasittelen tutkielman metodologiaa, joka pitda
sisdllddn tutkimuksen metodologiset 1dht6kohdat, aineistonkeruun, tiedot haastateltavista ja
haastatteluista sekéd aineiston analysoinnin. Kolmannessa padluvussa tuon esiin
muotoiluajattelun 1ahtdkohdat, tarkoituksen sekd aiemman tutkimuksen. Laaja
kirjallisuuskatsaus oli atheen ymmaértdmisen kannalta oleellista. Késittelen tutkimuksen
athepiirejd yhdistamalld seké teoriaa ettd empiriaa. Siten peilaan aineiston 16ydoksii teoriaan

ja luon ilmidn tulkintaa teorian avulla.

Neljannessa luvussa kerron tutkimuksen tulokset késittelemédlld muotoiluajattelun keinot,
muotoiluajatteluprosessin sekd muotoiluajattelun tasot. Viidennessé luvussa tarkastelen
muotoiluajattelun ja innovaatioiden viélisid yhteyksid. Kuudennessa luvussa nostan esiin
keskeisimmét tutkimustulokset ja pohdin tutkimusta kokonaisuudessaan. Lisdksi arvioin
tutkimuksen kontribuutiota sekd tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi pohdin tutkimuksen

rajoitteita ja ehdotan jatkotutkimusaiheita.
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2 Tutkimuksen metodologia

2.1 Laadullinen tutkimus

Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd tutkimusaihe on kirjallisuuden vdhyydesté paitellen Suomessa
vield kohtalaisen uusi. Siksi pdddyin laadulliseen tutkimusotteeseen, sillé sitd voidaan
hyodyntdd monipuolisesti kaikenlaisten asioiden ja ilmididen tutkimuksessa. Laadullisessa
tutkimuksessa on ominaista, ettd tutkimuksen kohteena olevan ilmién ymmarrys selkiytyy
tutkimusprosessin aikana. Laadullisessa tutkimuksessa asioita ei saada valmiina, vaan asioita
pitdad etsid, tarkastella ja tulkita. Laadullinen tutkimus on luova prosessi, jossa tutkijalla on
mahdollisuus kokeilla, oppia ja kehittya tutkimuksen aikana. (Leavy 2020, 4, 9.) Siksi
laadullinen tutkimus soveltui tdhan tutkimukseen, silld jo tutkimusprosessin alussa oli selvia,

ettd ymmarrys ilmiosté ja siten myos metodologia kehittyy tutkimuksen edetessa.

Laadullisen tutkimuksen erds ominaispiirre on hypoteesittomuus, joka tarkoittaa sitd, ettd
tutkimukselle ei aseteta ennakko-oletuksia. Siten etukiteen ei luoda tiettyjd odotuksia
tutkimuksen kulusta tai sen tuloksista. Toki tulee muistaa, ettd tutkijan oma kokemusmaailma
vaikuttaa aina taustalla, mutta se ei kuitenkaan saa rajoittaa tutkimuksessa tehtdvia valintoja.
Tutkimuksen tekemisessa tavoitellaan uuden oppimista, jolloin tutkimusta rajoittavat
hypoteesit voisivat olla esteend uusien asioiden 16ytdmiselle. Hypoteesittomuuden
saavuttamisessa on oleellista, ettd tutkija tiedostaa omat ennakko- oletuksensa. (Eskola &
Suoranta 2000, 19-20.) Téssé tutkimuksessa hypoteesien vilttdmisen ldhtokohtana oli se, etti

tiedostin omat ndkemykseni aiheesta ja osasin siten erottaa ne tutkimusaineistosta.

Vaikka tdssd tutkimuksessa en asettanut etukdteen hypoteeseja, vaikutti aiempi
tutkimuskirjallisuus metodologian ldht6kohtiin. En pyrkinyt toistamaan mitdan tiettya
yksittéistd tutkimusasetelmaa, mutta erdéni tirkednd lahtokohtana toimi Bellinin ja
kumppaneiden (2022) tutkimus. Kyseisessé tutkimuksessa nostettiin esiin nakemyksia
muotoiluajattelusta organisaation strategiassa, organisaatiokulttuurin rakentamisessa ja
innovaatioiden toteuttamisessa. Siind tutkittiin johtajien, esihenkildiden ja tyontekijoiden
yksilollisid ndkemyksid ilmidstd. Tutkimus osoitti sen, ettd muotoiluajattelun tutkimuksessa
on oleellista tutkia eri rooleissa toimivia henkilditd. Siksi tissa tutkimuksessa tarkasteltiin eri

henkil6storyhmiin kuuluvien henkildiden ndkemyksié.

Laadullinen tutkimus soveltuu tilanteeseen, jossa halutaan tutkia millaisia merkityksid ihmiset

asioille antavat. Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia asioiden ja ilmididen
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merkityksid. Ndin ollen laadullinen tutkimus pyrkii ymmaértdméén ilmioon liittyvien
toimijoiden nikemyksié ja tulkitsemaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmidtd. (Leavy 2020,
6-8.) Pyrin tissa tutkimuksessa muotoiluajattelun ymmaértdmiseen tarkastelemalla yksiloiden
antamia merkityksid siihen liittyville asioille. Tutkimusasetelmaa pohdittaessa koin, ettd
haluan tietoa néistd merkityksistd vuorovaikutuksen keinoin. Laadullisessa tutkimuksessa
onkin tyypillistd, ettd tutkimuksen kohde ja tutkija ovat keskindisessd vuorovaikutussuhteessa

(Hirsjarvi & Hurme 2022).
2.2 Aineistonkeruu
2.2.1 Aineistonkeruun lahtokohdat

Mikali tutkimuksessa tavoitellaan toisen ihmisen ajatusten, kokemusten ja ndkemysten
selvittdmistd, on jarkevad tiedustella asioita suoraan héneltd itseltdén. Haastattelun etu on
joustavuus, jolloin haastattelijalla voi oikaista vadrinkésityksid, tarkentaa kysymyksia ja
selventdd keskustelun teemaa. (Sarajirvi & Tuomi 2002, 74.) Néin ollen toteutin
aineistonkeruun teemahaastattelun keinoin, silld koin sen tuottavan tutkimusongelman
kannalta kiinnostavaa tietoa. Valitsin teemahaastattelun aineistonkeruutavaksi, koska halusin
tietoa yksiloiden nikemyksistd, kokemuksista ja ajatuksista. Teemahaastattelussa tarkeinta ei
ole kysymysten tarkka muoto tai niiden esittdmisjdrjestys vaan se, etti tietyt teemat tulevat
késiteltyd. Teemahaastattelu tuo esiin tutkimukseen osallistuvien henkildiden ajatuksia,

jolloin keskidssd ovat thmisten antamat merkitykset asioista. (Hirsjarvi & Hurme 2022.)

Teemahaastattelun hyodyllisyys perustuu siihen, ett tutkijalla on mahdollisuus ohjata
haastattelun suuntaa jéttden kuitenkin tilaa haastateltavan omalle ajatuksenjuoksulle. Siksi
teemahaastattelussa haastateltavia voidaan kannustaa puhumaan aiheesta vapaasti, mutta
ohjaten tiettyihin teemoihin. (Puusa & Juuti 2020.) Siksi tdssé tutkimuksessa
teemahaastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, jotta jokaisella haastateltavilla olisi
mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan. Haastateltavalla oli mahdollisuus kysyé tarkentavia
kysymyksié tai pohtia itseddn askarruttavia asioita. Siten haastateltavalla oli mahdollisuus
syventda ajatteluaan haastattelun edetessi. Aineistonkeruuta edisti se, ettd yritykset kokivat

aihepiirin tirkedksi ja yksilot osallistuivat haastatteluihin mielelldén.

Haastatteluiden avulla halusin tuottaa mahdollisimman laajaa pohdintaa aiheesta, joten
johdattelin haastateltavat aiheeseen jo ennen haastattelua. Halutun tutkimustiedon kerddmista

edistdédkin se, ettd haastateltavilla on jo ennen haastattelua kéytettidvissadn ajatuksia herattdvaa
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materiaalia. Haastattelussa voidaan hyddyntaa rekvisiittaa, jolla tarkoitetaan esimerkiksi
haastattelun taustamateriaalina kéytettidvid kuvia, esineiti tai tekstiin perustuvia materiaaleja.
Rekvisiitan kdytto edellyttdd perusteltua tarvetta, joten sen tulee edesauttaa keskustelua
haluttuihin teemoihin. (Alasuutari ym. 2005, 111.) Téassé tutkimuksessa rekvisiittana toimi
muotoiluajattelun aiemmasta tutkimustiedosta koostettu esitelmé. Esitelmén ja kysymysten
lahettamisen tarkoituksena oli johdattaa haastateltavat keskustelun aiheeseen ja nostattaa
ajatuksia ennen haastattelua. Haastateltavat saivat esitelmin sekd muutamia aiheeseen

johdattelevia kysymyksié sdhkopostin liitteend ennen haastattelua.

Esitelma oli yleisluonteinen kuvaus muotoiluajattelusta, eiké sen ollut tarkoitus sisaltdi
kaikkea haastatteluissa keskusteltavia asioita. Toin esitelmissé esiin muotoiluajattelun keinot,
muotoiluajatteluprosessi sekd muotoiluajattelun tasot. Liséksi se sisdlsi muotoiluajattelun ja
innovaation teknologiset, taloudelliset ja ihmisldhtiset ndkokulmat. Esitelméssé oli myds
kuva ja kuvaus kaksoistimantista. Koin esitelmén kiyttdmisen tuottavan vihjeitd, joiden avulla
pystyin tekeméddn muotoiluajattelun ominaispiirteille annettavien merkitysten tulkintaa.
Esitelmélld pyrin siithen, ettd haastateltavalla on konkreettista tartuntapintaa keskustelun

kohteena olevaan aiheeseen. Tein esitelmén titd tutkimusta varten.

Vapaamuotoinen teemahaastattelu muistuttaa usein tuttavallista keskustelutilannetta, joka
voitaisiin kdyda keiden tahansa tuttujen tai tuntemattomien ihmisten kesken (Puusa & Juuti
2020; Alasuutari 1999, 145). Téllaiseen rentoon ja rehelliseen tilanteeseen pyrittiin my0s téssa
tutkimuksessa, silld sen koettiin parhaiten tuovan esiin haastateltavien henkilokohtaisia
kokemuksia ja ndkemyksid muotoiluajattelusta. Avain hyvin aineiston saamiseen haastattelun
avulla riippuu myds haastattelijan ja haastateltavan valilla vallitsevasta luottamuksesta.
Luottamus edistidd rennon haastattelutilanteen saavuttamista. (Puusa & Juuti 2020.)
Haastatteluissa saavutettiin rentous, mikd edesauttoi haastattelijan ja haastateltavan vélisen

luottamuksen muodostumista.
2.2.2 Haastateltavat

Haastatteluun voidaan valikoida henkil6itéd, joilla tiedetddn tai oletetaan olevan jonkinlaista
tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté (Sarajarvi & Tuomi 2002, 76; Puusa & Juuti
2020). Vaikka tdimén tutkimuksen ldhtSkohtana ei ollut mitata muotoiluajattelun tasoa, pidin
tiarkedna sitd, ettd ilmiota oli mahdollista tutkia kyseisissd organisaatioissa. Kyseiset
ohjelmistoyritykset valikoituivat aineistonkeruun kohteiksi, koska ne edustivat tutkimuksen

viitekehykseen kuuluvia innovaatiotoimintaa sekd ohjelmistoalaa. Yritysten valinta
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aineistonkeruun kohteiksi perustui myos tutustumiseen yritysten verkkosivustoihin, seki

kasvotusten ja sdhkopostitse tapahtuneisiin keskusteluihin yritysten edustajien kanssa.

Haastattelupyynnot tein sahkopostitse. Haastatteluihin osallistui tydyhteison jésenid eri
toimenkuvista, silld en halunnut rajata tita tutkimusta yksittdiseen henkilostoryhmaan.
Haastatteluiden avulla selvitin seké johtajien ettd tyontekijoiden ajatuksia, ndkemyksii ja
kokemuksia muotoiluajattelun ominaispiireiden merkityksistd. Heti aineistonkeruun alussa
totesin, ettd valitut yritykset ovat hedelmallisié tiedon saannin kannalta, joten jatkoin
aineistokeruuta hyvilld mielin. Aineisto koostuu 14 haastattelusta, jotka ovat kestoltaan 45—75
minuuttia. Taulukossa 1 on luetteloitu haastateltavien tyonimikkeet, tieto mahdollisesta

asemasta esihenkilond, tyovuodet kyseisessd yrityksessd sekd koulutustausta.

Taulukko 1. Tiedot haasteltavista.

Tyonimike Esihenkilé/Alainen Tybvuodet | Koulutustausta
H1 Ohjelmistokehittaja Alainen 2 Teknillinen
H2 Graafikko Alainen 2,5 Graafinen
H3 Ohjelmistokehittaja Alainen 2,5 Teknillinen
H4 Ohjelmistokehittaja Alainen 3 Teknillinen
H5 Ohjelmistokehittaja Alainen 5 Teknillinen
H6 Tuotantojohtaja Esihenkild 3 Kaupallinen
H7 Toimitusjohtaja Esihenkild >10 Teknillinen
H8 Teknologiajohtaja Esihenkild >10 Teknillinen
H9 Liiketoimintasuunnittelija Esihenkild <1 Graafinen
H10 | Projektipaallikko Esihenkild 2,5 Kaupallinen
H11 | Kehitysjohtaja Esihenkild 10 Teknillinen
H12 | Markkinointi- ja Esihenkild 3 Kaupallinen

viestintéapaallikkod
H13 | Tuotantojohtaja Esihenkil® 1,5 Teknillinen
H14 | Toimitusjohtaja Esihenkil >10 Teknillinen

Taulukosta 1 on néhtévill4, ettd haastatteluissa oli edustettuina yritysten toimitus-,

litketoiminta- ja teknologiajohtajia, myynnin ja markkinoinnin esihenkil5ité, teknologisesta

suunnittelusta vastaavia henkiloitd sekd niditd suunnitelmia toteuttavia henkilgité eli

ohjelmistokehittdjid. Nakemykset ja ajatukset ovat sidoksissa haastateltavien omaan

kokemusmaailmaan, tyotehtdviin ja koulutukseen. Haastateltavat valittiin yritysten johtajien

toimesta, mutta haastatteluajoista haastateltavat sopivat minun kanssani.




16

2.2.3 Haastattelut

Haastattelun tarkoitus on tuottaa mahdollisimman paljon informaatiota tutkittavasta ilmidsté
(Sarajarvi & Tuomi 2002, 75). Teemahaastattelussa tulee olla etukdteen mééritelty tavoite ja
toteutustapa, jotta tarvittavat aihepiirit tulevat késiteltya (Sarajarvi & Tuomi 2002, 76-77).
Haastatteluissa tdrkeintd ei ole muotoseikkojen pilkuntarkka noudattaminen, vaan se, ettd
ollaan vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa ja oikeasti kuunnellaan sitd, mitd toinen
kertoo. Talloin haastattelutilanteista saadaan irti mahdollisimman syvéllisesti haastateltavien
ajatuksia. (Rapley 2004, 16.) Aineiston késittelyn ja luotettavien tulkintojen tekemiseksi
haastattelut kannattaa tallentaa (Puusa & Juuti 2020). Siksi tidssé tutkimuksessa kaikki

haastattelut nauhoitettiin puhelimen d4ninauhurilla.

Tédmain tutkimuksen haastattelukysymykset perustuivat muotoiluajattelun aiempaan
tutkimukseen. Haastattelukysymykset olivat puolistrukturoituja ja valitsin teemat etukiteen,
mutta haastattelun rakenne jétti tilaa vastaajan henkilokohtaiselle ajatuksenjuoksulle. Néin
ollen kysymysten jarjestykselld tai tarkkuudella ei ollut merkitysta vastausten sisaltoon.
Tuotin kysymykset titd tutkimusta varten ja jaottelin ne neljdén teemaan: 1) Johdatus
aiheeseen, 2) muotoiluajattelun keinot, 3) muotoiluajatteluprosessi ja 4) muotoiluajattelun
tasot ja muotoiluajattelu yleisesti. Haastattelukysymykset ovat néhtavilla liitteessd kolme.
Tiedostin, ettd haastatteluiden tuottama aineisto on vastaajien henkilokohtainen ja omiin

kokemuksiin perustuva tulkinta haastattelun aiheesta (Puusa & Juuti 2020).

Toisinaan voi olla hyddyllistd 1dhettdd haastattelukysymyksid tai aiheeseen liittyvéa
informaatiota haastateltaville ennen haastattelua (Puusa & Juuti 2020). Siksi ennen
haastattelua ldhetin sdhkopostilla haastateltaville esitelméan seké orientoivia kysymyksié. Talla
tavoittelin haastateltavien syventymistd aiheeseen jo ennen haastattelua, silld koin sen
edistdvén haastattelutilanteessa muodostuvaa keskustelua. Kaikkia haastattelukysymyksié en
halunnut haastateltaville etukédteen toimittaa, silla liian tarkka informaatio haastattelusta voi
rajoittaa haastateltavan ajatuksia (Puusa & Juuti 2020). Vaikka tdssd tutkimuksessa oli
etukéteen madriteltyjd kysymyksid, oli haastattelujen tarkoituksena ennemmin keskustella

haastattelulle asetetuista teemoista. Siksi jaottelin kysymykset edelld mainittuihin teemoihin.

Vaikka teemahaastattelussa keskustellaan etukdteen valituista teemoista, kysymykset voidaan
esittdd haastateltaville eri jarjestyksessd (Sarajiarvi & Tuomi 2002, 76—77). Tassa
tutkimuksessa laadin kysymykset etukiteen, mutta en pyrkinyt niiden jérjestelmélliseen

esittdimiseen. Kisittelin haastatteluissa teemoja haastattelurungon osoittamassa jérjestyksessa,
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mutta kuitenkin sen mukaan, mitd haastateltava vastasi. Kerroin haastateltaville jo
haastatteluajan sopimisen yhteydessd, ettd keskustelun tukena kdytetdadn esitelméaa.
Haastattelun alussa kerroin, ettd teemojen késittelyssd edetdin kysymys kerrallaan
syvemmadlle aiheeseen. Liséksi kerroin, ettd oikeanlaisia vastauksia ei ole olemassa, vaan

kysymysten nostattamista ajatuksista voi puhua vapaasti.

Teemahaastattelut voivatkin olla hyvin erilaisia eri haastateltavien kesken. Joku
haastateltavista saattaa puhua paljon ja monelta eri kantilta, kun taas joku toinen saattaa olla
hyvinkin niukkasanainen. Siksi tutkijan pitdé varautua siihen, ettd tilanteet vaihtelevat ja
hinen tulee kuljettaa keskustelua eteenpdin. (Alasuutari 1999, 89.) Tama osoittautui tassi
tutkimuksessa oikeaksi, silld haastattelutilanteessa oli tarpeen kuunnella, mitd haastateltava
puhui. Haastattelutilanteen ohjaamista edisti se, ettd olin perehtynyt ilmi66n hyvin. Ilmién
teoreettinen ymmarrys mahdollisti sen, ettd ymmaérsin mihin teemoihin haastateltavan

vastaukset liittyivét.

Usein kdvi niin, ettd haastateltava innostui puhumaan jonkin kysymyksen pohjalta paljon
asiaa, joten samasta kysymyksestd syntyi vastauksia useisiin muihinkin kysymyksiin. Osa
haastateltavista sen sijaan vastasi vain sithen, mitd kysyttiin. Tiedostin ennen haastattelujen
toteuttamista, ettd vastausten laajuus saattaa vaihdella haastateltavien kesken. Haastateltavien
erilaisista keskustelutyyleistd huolimatta pidin huolta siité, ettd kaikki tutkimusongelman
kannalta oleelliset teemat tulivat keskusteltua. Haastattelukysymysten mééra oli runsas, mutta

moninaiset kysymykset syvensivit ja laajensivat haastateltavien ajatuksia.

Yksilollisten erojen takia haastattelussa on oleellista, ettd ymmarretddn se, mitd haastateltava
todella tarkoittaa. Epédselvyydet voi vilttdd tekemilld tarkentavia jatkokysymyksii tai
pyyntoja asian tarkentamisesta. (Puusa & Juuti 2020; Alasuutari ym. 2005, 112.) Tdmén
vuoksi esitin tarkentavia kysymyksii, jos oli pienikin epdvarmuus siitd, mitd haastateltava
tarkoitti. Tarkentavien kysymysten esittdminen oli kuitenkin harvinaista, silld padsdéntoisesti
ymmaérsin, mité haastateltava vastauksellaan tarkoitti. Epdselvyyksien poistamisen sijaan

esitin tarkentavia kysymyksid, koska koin niiden tuottavan mielenkiintoista tietoa.

Lisdksi oleellista haastattelun aikana oli varmistaa se, ettd myds haastateltavat ymmaérsivit,
mitd kysymyksilla tarkoitin. Siksi kerroin haastateltaville, ettd haastattelun aikana on
mahdollisuus esittdd kysymyksid, mikali jokin kysymys tuntuu epéselviltd. Kysymysten
tarkennus oli kuitenkin harvinaista, silld haastateltavat osasivat peilata kysymyksid omiin

ajatuksiinsa ja kokemuksiinsa. En pdittinyt haastattelun pituutta etukiteen, joten
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haastatteluiden pituus méardytyi sen mukaan, kuinka paljon haastateltava puhui. Haastattelut

toteutettiin 22.5. — 11.8.2023 vilisend aikana kasvotusten yritysten toimitiloissa.

Koin noin kymmenennen haastattelun kohdalla, ettd aineisto alkoi kylldantyd, mutta halusin
vield keréti lisdd aineistoa, jotta varmistuin sen kattavuudesta. Neljintoista haastattelun
jéalkeen olin varma siitd, ettd aineisto sisdltdd riittdvasti tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Haastattelut tuottivat tekstisivuja yhteensd 226. Tekstisivut ovat fontilla Times New Roman,
koko 12 jarivivili 1,5. Aineiston kyllddntyminen eli saturaatio on tutkijan vastuulla. Aineisto
on riittdvasti silloin, kun uusien tapausten lisddminen ei tuota tutkimusongelman selvittimisen

kannalta uutta tietoa. (Eskola & Suoranta 2000, 62—63.)
2.3 Aineiston analysointi aineistoldahtoisen sisallonanalyysin keinoin

Aineiston analyysissa tavoitteena on luoda sanallinen kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta
1lmidstd (Sarajarvi & Tuomi 2002, 101, 110). Ominaista laadulliselle aineistolle on
monitasoisuus, mikd mahdollistaa sen monipuolisen analysoinnin. Niin ollen aineistosta
voidaan ammentaa tulkintoja ldhes loppumattomasti. (Alasuutari 1999, 64-65, 83—84.)
Aineiston analysoinnissa kaytin aineistol&htoisté sisdllonanalyysid, koska aineistonkeruu
tuotti runsaan aineiston. Aineistonkeruu perustui ilmiosté jo aiemmin tiedettyihin asioihin ja
teorialla oli huomattava vaikutus siithen, mistd asioista haastatteluissa puhuttiin. Teorian
vaikutus aineistonkeruuseen oli perusteltua, silld ilmion tutkimisen onnistumiseksi oli tarkeda

ymmaértdd asioita, joista ilmid koostuu.

Tutkimuksen varsinaisena aineistona ovat haastattelutilanteista tehdyt dokumentit. Siksi seké
haastateltavan ettd haastattelijan puheet muutetaan dokumenteiksi, jotka ovat analyysin
kohteena. (Alasuutari 1999, 84.) Tdmén tutkimuksen aineiston laadukkaan dokumentoinnin
varmistamiseksi nauhoitin haastattelutilanteet puhelimen d4ninauhurilla ja tuotin dénitteet
kirjalliseen muotoon tarkasti ja tdsmaillisesti. Litterointi oli aineiston runsauden takia tyo6lésté,
mutta toimi ldhtokohtana tutkimusaineiston tuntemiselle. Tuon esimerkkejé aineistosta esiin
sitaattien muodossa. Sitaattien tehtdviana on olla todisteina tutkijan véitteistd sekd elavoittaa

raporttia (Alasuutari 2005, 317-318).

Tilanteessa, jossa aineisto on runsas, tarvitaan mahdollisimman selked aineiston rajaus
(Alasuutari 2005, 232). Téssa tutkimuksessa aineistoa oli runsaasti. Siksi oli tarkeda
ymmaértad, ettd en voi tutkia kaikkea aineiston siséltdméa tietoa. Aineiston rajaamisessa

lahtokohtana toimi aiemmassa teoriassa maéritellyt muotoiluajattelun ominaispiirteet. Siksi
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etsin aineistosta vihjeitd, jotka liittyivdt muotoiluajattelun keinoihin,
muotoiluajatteluprosessiin, muotoiluajattelun tasoihin. Etsin vihjeitd siitd, mitk asiat ndissi
ominaispiirteissd koetaan innovaatioiden luomisen kannalta merkityksellisiksi. Tarkastelin
merkityksid innovaation haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden ja kannattavuuden

nikokulmasta.

Aineiston analysoinnissa on tirkedi tunnistaa aineistosta teemoja, jotka valaisevat
tutkimusongelmaa (Alasuutari 1999, 175). Kuvio 1 osoittaa, ettd jaottelin aineiston teemat
muotoiluajattelun keinoihin, muotoiluajatteluprosessiin ja muotoiluajattelun tasoihin. Ndiden
teemojen sisélld etsin vihjeitd asioista, joille annettiin merkityksid innovaation luomisen
kannalta. Muotoiluajattelun keinoista tunnistettiin tiedonkeruu, empatia, intuitio ja
vuorovaikutus. Muotoiluajatteluprosessissa merkityksellisiksi asioiksi nousivat iteraatio seké
divergenttinen ja konvergenttinen ajattelu. Muotoiluajattelun tasot toivat esiin terminologian
ja muotoilun ilmentdmisen merkitykset. Néistd kolmesta osa- alueesta esiin nousseita asioita
tarkastelin innovaation haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden seké innovaation

kannattavuuden niakokulmasta.

Muotoiluajattelun keinot Muotoiluajatteluprosessi Muotoiluajattelun tasot
Tiedonkeruu Iteraatio Terminologia
Empatia Intuitio ) ) -
Divergenttinen ja Muotoilun
Vuorovaikutus konvergenttinen ajattelu ilmentiminen
Innovaation haluttavuus Innovaation toteutettavuus Innovaation kannattavuus

Kuvio 1. Analyysipolku.



Kuvio 1 tuo esiin analyysipolun, josta voidaan taulukossa 2 osoittaa seuraavanlainen

esimerkki:

Taulukko 2. Esimerkki analyysipolusta.

kirjoittaisi tohon
muotoilu- sanaa, jos t4i

olis mun dia.” H9.

Yldteema Alateema Esimerkki Merkitys
Muotoiluajattelun | Vuorovaikutus | ”On ehdottoman Vuorovaikutuksen
keinot tarkeda ja vaikuttaa tarkeys. Merkityksellistad
tyOhon seka tadlla innovaation
toimistolla ettd sitten haluttavuuden ja
myynnin kannalta eli teknologisen
asiakastyOssd; ettd on toteutettavuuden
tosi tirkedd.” HS. kannalta.
Muotoiluajattelu- | Iteraatio ”...se nyt tarkoittaa sitd, | Vaikuttaa siihen, ettd
prosessi ettd tavallaan niin siis innovaation tilannetta ja
tavallaan sitd ideaa, ettd | suuntaa voidaan
kun saadaan palautetta | tarkastella jatkuvasti.
ja muuta, niin sithen Merkityksellista
voidaan niinku palata ja | innovaation
kehittia sitid haluttavuuden kannalta.
paremmaksi ja sit taas
se luuppi niinku
pyorii.” H6.
Muotoiluajattelun | Terminologia | ”Ymmérrédn kylld than | Terminologia ei ole
tasot kaikki mista tissd merkityksellistd
puhutaan mut en edes innovaation

toteuttamisen kannalta.

Taulukko 2 osoittaa yldteeman, alateeman ja esimerkin aineistosta. Teemojen ja niithin

liittyvien yksittéisten asioiden tunnistamisen tein litteroituun aineistoon vérikoodein. Samaan
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teemaan liittyvét asiat merkitsin tietylld vérilld. Teemojen tunnistaminen edellytti aineiston

lapikotaista tuntemista, jonka saavutin kdymalla litteroitu aineisto useita kertoja lapi.

Analyysia tehdessd on tirkedd, ettd analyysissa tehdyt valinnat ovat perusteltuja. Tdma
saavutetaan tutkimusaiheen tuntemisella seka silla, ettd tiedetddn, mitéd asioita aineiston avulla
halutaan selvittdd. Siten voidaan vaikuttaa siihen, ettd osataan valita sellainen analyysikeino,
jolla voidaan saada haluttua tietoa. Niin ollen analyysissa on oleellista osata etsid vihjeitéd
juuri niistd asioista, joista tietoa halutaan. Tédssé tutkimuksessa analyysin perustana olivat
tutkimuskysymykset ja niiden tarkastelu siten, ettd niithin saatiin vastaus analyysin avulla.
Analyysin tarkoitus on ilmaista tutkimuksen ulkopuolisille tahoille se, miti asioita

tutkimuksessa on saatu selville ja miten niihin on paidytty. (Saldana 2020)

Seuraavaksi tuon esiin muotoiluajattelun teoriaa, silld mielestini muotoiluajattelun tutkimus
ja ilmidn tulkinta edellytti kokonaiskuvan luomista aiemman tutkimuksen avulla. Teorian
kautta sain ymmarrysta siitd, mistéd kaikesta ilmidssd on kyse ja mihin kaikkeen se voi liittya.
Lisdksi tiarkedd oli saada tietoa siitd, milla ticteenaloilla ilmiota on tutkittu, mitd asioita on
tutkittu, millaisia tutkimusmenetelmid on kéytetty ja millaisia tulkintoja ilmidsti on tehty.
Lisdksi mielestini oli oleellista selvittaa sitd, millaisille tutkimusnakokulmille on aiemmissa
tutkimuksissa todettu olevan tarve. Kuten jo johdannossa toin esiin, tdmén tutkimuksen
kannalta ratkaiseviksi asioiksi nousivat aiemmissa tutkimuksissa todettu tarve mikrotason

sekd yksilon ndkemysten tutkimukselle.
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3 Muotoiluajattelu

3.1 Muotoiluajattelun lahtokohdat

Muotoiluajattelua voidaan hyddyntéé ajatteluna, keinoina, projektien prosessina, strategiana
tai sidosryhmien kanssa (Aaltonen ym.2017, 36). Muotoiluajattelun avulla voidaan laajentaa
monimutkaisten kokonaisuuksien ymmartadmistid, edistdd ongelmien tunnistamista seka
nopeuttaa asioihin reagoimista. Siksi muotoiluajattelu soveltuu nopeasti muuttuviin
litkketoimintaympadristoihin ja kehittyviin markkinoihin. (Bannister & Frisk 2022, 80; Luchs,
2015.) Tdmin vuoksi muotoiluajattelua hyddynnetién varsinkin aloilla, jossa digitalisaatio ja
teknologinen kehitys ovat liiketoiminnan ydinaluetta. Toimintaympériston nopeat muutokset
vaativat uusia toimintamalleja, jotta teknologioiden kiyttd saadaan mahdollisimman
soljuvaksi. Esimerkiksi isot ohjelmistoalan yritykset, kuten Microsoft, Adobe ja Oracle ovat

omaksuneet muotoiluajattelun hyddyntdmisen. (Cautela ym. 2020, 325.)

Taiteellinen ajattelu, asioiden visiointikyky, tieteellinen kriittisyys ja rationaalinen
selittdminen yhdistyvét muotoiluajattelussa (Lamminpaé 2021, 162—167). Siksi
muotoiluajattelu on kokonaisvaltainen ajattelutapa, jota voidaan hyodyntda seka tydyhteison
sisdlld ettd sidosryhmien kanssa (Bellini ym. 2022, 740-741, 749). Organisaatioiden on
pysyttivd mukana toimintaympériston jatkuvassa muutoksessa. Muotoiluajattelulla voidaan
vastata toimintaymparistosti esiin nouseviin muutoksiin (Aaltonen ym. 2017, 5; Micheli ym.
2019, 144), silld kestidvén kehityksen siirtymdt ja vastuullisuuden saavuttaminen edellyttavét

innovaatioiden kehittymistd (Schraven ym. 2023, 767).

Vastuullisen innovaatioliiketoiminnan saavuttamista voidaan tukea muotoiluajattelulla, silla
sen avulla voidaan kohdentaa liiketoiminnan resursseja ja siten vihentdd maailman
energiavarojen kulutusta (Buhl ym. 2019, 1254). Vastuullisuus innovaatiotoiminnassa
muodostuu siitd, ettd tuotetaan vain sellaisia innovaatioita, joille oikeasti on tarve. Tarpeeseen
vastaavat innovaatiot luovat perustan vastuulliselle kuluttamiselle. (Buhl ym. 2019, 1248.)
Tarpeeseen vastaavat tuotteet ja palvelut ovat haluttuja, helposti kdytettivii ja elinkelpoisia.
Niin resurssit pyritdin kohdentamaan oikein ja kustannustehokkaasti. Télld on vaikutusta

koko liiketoiminnan kannattavuuteen. (Schraven ym. 2023, 767; Buhl ym. 2019, 1254.)

Innovaatiotoiminnassa muotoiluajattelulla voidaan vastata litketoiminnan seki taloudellisiin
ettd sosiaalisiin ndkokulmiin. Siten muotoiluajattelun tavoitteena on tehda rahallista tuottoa,

mutta huolehtia myds ihmisten hyvinvoinnista. (Bannister & Frisk 2022, 80.) Siksi



23

muotoiluajattelussa on sosiaalinen ulottuvuus, social technology, jonka rakentumisessa
tarkedd on tydyhteisossd vallitseva keskindinen luottamus (Liedtka & Janskyte 2021, 558).
Siten muotoiluajattelu on vahvasti sidoksissa organisaation sisdiseen dynamiikkaan,
yksiléiden mielentilaan ja toimintaan seké tiimien, sidosryhmien ja koko organisaation

kayttaytymiseen (Jaskyte & Liedtka 2021, 569).

Muotoiluajattelua voidaan soveltaa monella eri tavalla, joten toteutustavat riippuvat
organisaatiosta itsestddn. Ratkaisevaa on se, ettd organisaatioon luodaan muotoiluajattelun
mahdollistavat puitteet. Uusille toimintatavoille on annettava tilaa, jotta niistd voidaan hyotya.
Muotoiluajattelussa ldhtokohtana on ihmisten ja asioiden vuorovaikutus, joten myds fyysiset
tyotilat vaikuttavat siithen, miten ihmiset voivat ollaan toistensa kanssa tekemisissa.
Organisaation johdon pitdd koko tydyhteison tietoisuus muotoiluajattelun toimintatavoista ja
siitd, mitd niiden avulla tavoitellaan. Siksi asioista on tirkedéd puhua, jotta tydyhteisossa
tiedetdén, mistd muotoiluajattelussa on kyse ja miten sitd voidaan toteuttaa. (Aaltonen ym.

2017, 36.)
3.2 Muotoiluajattelun tarkoitus

Muotoiluajattelun avulla organisaatiot voivat saavuttaa yhtendisen ajattelutavan. Yhteinen
ajattelumalli saa tyGyhteison jdsenet toimimaan tehokkaammin yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Bellini ym.2022, 742.) Tdma ei kuitenkaan tarkoita ajattelun rajoittamista
yhteen ndkdkulmaan. Organisaatioissa kannattaa vilttdi tilannetta, jossa asioita suljetaan
jyrkasti pois. Sen sijaan on suotavaa vaalia toimintatapoja, jotka vahvistavat toisiaan.
(Lichtenthaler 2020, 157; Luchs, M. G. 2015.) Muotoiluajattelu voidaan yhdistdd mihin
tahansa thmisten kokemuksiin liittyviin asioihin (Buchanan 1992, 16). Sen avulla voidaan
edistdd ihmisten, asioiden ja kontekstin vuorovaikutusta (Bianchi ym. 2022, 108, 117; Jaskyte
& Liedtka 2021, 569). Muotoiluajattelua voidaan hyodyntda 1dhes kaikissa tilanteissa, mutta
siitd on hyotyé varsinkin monimutkaisissa tilanteissa seké tilanteissa, joissa tavoitellaan

asioihin uudenlaista ratkaisua (Bannister & Frisk 2022, 80; Luchs, M. G. 2015).

Jaskyten ja Liedtkan (2021, 555-556, 569) mukaan muotoiluajattelulla on positiivisia
vaikutuksia yksildiden, tiimien ja organisaatioiden toimintaan. Positiivisia vaikutuksia on
tiimien muodostamisessa, ideoiden ja ratkaisujen tuottamisessa, prototyyppien kokeilussa,
yhteistyOkyvykkyydessd, resurssien parantamisessa, ongelmien ratkaisujen laadussa seki
luottamuksen rakentamisessa. Lisédksi muotoiluajattelu parantaa psykologista hyvinvointia

lisdadmalla yksiloiden ja tiimien vilistd luottamusta. Muotoiluajattelu vahvistaa myds
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kyvykkyyttd omaksua ja implementoida uusia asioita. Ndin ollen muotoiluajattelu vaikuttaa
organisaation sisdiseen ja ulkoiseen toimintaan ovat yhtd monella tavalla, kuin
muotoiluajattelua voidaan toteuttaa. (Jaskyte & Liedtka 2021, 565; Bannister & Frisk 2022,
80.)

Positiivisista vaikutuksista huolimatta muotoiluajattelu ei ole automaattinen tae
innovatiivisuudelle tai innovaation onnistumiselle, silld sen on todettu olleen kadytdssé niin
matalan kuin korkean tason innovaatiotoiminnassa (Case ym. 2023, 5). Siten muotoiluajattelu
el yksindén riitd, vaan se tukee organisaation muita toimintoja. Ndin ollen muotoiluajattelun ja
innovaatioiden yhteen liittdmisessa on tdrkedd huomioida muotoiluajattelun lisédksi muut
litketoiminnan nidkokulmat. Siksi muotoiluajattelussa pyritddn yhdistiméén tuotteen
haluttavuus, kéytettidvissd oleva teknologia ja toiminnan kannattavuus entistd paremmin

yhteen. (Lichtenthaler 2020, 157, 163.)

Vaikka muotoiluajattelu mahdollistaa ajattelu- ja toimintatapojen laajentamisen, kaikki eivét
ole avoimia uusille tavoille. Uudet tavat voidaan kokea mahdollisuutena, mutta ne voidaan
kokea myds ongelmallisina. Jos yrityksesséd on totuttu perinteisiin menettelytapoihin,
saatetaan muotoiluajatteluun suhtautua epéilevésti. Muotoiluajattelun omaksumisen esteend
voi olla organisaatiokulttuuri, jossa ei anneta tilaa uudistumiselle, erilaisille ndkemyksille ja
toimintamalleille. (Bannister & Frisk 2022, 80.) Siksi muotoiluajattelu vaatii rinnalleen koko
innovaatiotoimintaa edistdvia asioita, kuten oikeanlaisen strategian ja riittdvat resurssit. Ndin
ollen ei pidd sokeutua tilanteelle, ettd muotoiluajattelu yksindin ratkaisisi kaikki yrityksen

haasteet. (Case ym. 2023, 5.)
3.3 Muotoiluajattelun aiempi tutkimus

Muotoiluajattelu ja sen hyodyntdminen kiinnostaa laajasti konsulttiyrityksissa ja
organisaatioissa (Cautela ym. 2020, 324). Siksi muotoiluajattelu on heréttinyt paljon
kiinnostusta tieteellisessd tutkimuksessa (Jaskyte & Liedtka 2021, 555). Tamén tutkimuksen
lahtokohtien ymmartdmiseksi on térkedd tuoda esiin ilmién aiempaa tutkimusta. Aiemman
tutkimuksen kartoittaminen edisti ymmarrysténi siitd, millaisista nikokulmista 1lmi6ta on
tutkittu ja milld keinoilla. Tietoisuus aiemmasta tutkimuksesta vaikutti timén tutkimuksen
ndkokulman rakentumiseen ja metodologisiin valintoihin. Aiemman tutkimuksen perusteella

luotiin kokonaiskasitysta ilmion tieteellisistd tutkimusmahdollisuuksista.
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Muotoiluajattelua on tutkittu useilla eri tieteenaloilla, kuten sosiaalitieteiden tutkimuksessa
(Bender- Salazar 2023, 1), taiteen kentélld seké tuote- ja palvelumuotoilun yhteydessé
(Lamminpéi 2021). Muotoiluajattelu on heréttinyt tieteellisti kiinnostusta myds
oppimismetodologiana, konkreettisina kdytanteitd, prosesseina (Jaskyte & Liedtka 2021, 557)
sekd opetuksessa (Manoury 2014). [Imi6td on tutkittu my0s johtamisen kdytinteiden, kuten
SNM:n (strategic niche management) (Schraven, 2021, 771) ja Lean-ajattelun kanssa
(Lichtenthaler 2020, 157).

Muotoiluajattelun tutkimuksessa on tarkasteltu yksilollisid ajatuksia ja kokemuksia. Bellinin
ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa tarkasteltiin johtajien henkilokohtaisia ndikemyksia
muotoiluajattelusta innovaatiotoiminnassa. Kyseisessd tutkimuksessa haastateltiin 197 eri
yritysten ja eri osastojen johtajia. Tutkimuksessa selvitettiin johtajien asenteita
muotoiluajattelua kohtaan sekd ndkemyksia siitd, miten muotoiluajattelu vaikuttaa tiimien ja
organisaation toimintaan. Liséksi yksil6llisid ndkemyksid on tutkittu innovaatioprosessin
kehittdmisessd (Bianchi ym. 2022, 108, 117). Jaskyten ja Liedtkan (2021, 555-556, 569)
tutkimuksessa tarkasteltiin muotoiluajattelun merkitystd innovaatioiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Tarkastelun kohteina olivat yksildiden, tiimien, organisaation kokemukset ja

ndkemykset, joita selvitettiin tarkastelemalla muotoiluajattelun keinoja ja kéyténteita.

Liséksi yksilollisia nikemyksid on selvitetty tutkimalla muotoiluajattelua
ongelmanratkaisukeinona (Jaskyte & Liedtka 2021, 555; Bannister & Frisk 2022, 80).
Yksilollisid asenteita on tutkittu my0s dataldhtoisten ja teknisesti analyyttisten alojen
yhteydessa. Kyseiset alat ovat hyvinkin erilaiset verrattuna muotoiluajatteluun, silla
muotoiluajattelu on ihmiskeskeistd ja luovaa. Siksi tieteellisessé tutkimuksessa on ajateltu,
ettd ndinkin erilaiset alat sulkevat toisensa pois. Erilaisten 1dht6kohtien yhdistimisessd on
oleellista se, ettd kyseisid ilmiditd ymmarretddn. [Imididen ymmaérrys muodostuu yksildllisten
asenteiden ja ndkokulmien ymmartdmisestd. Yksilollisten ndkemysten tutkiminen on tarkeé,
jotta ilmiGitéd voitaisiin ymmaértdé laajemmassa mittakaavassa. (Greene ym. 2019, 3939,

3946.)

Ilmion laajasta tieteellisestd kiinnostuksesta kertoo se, ettd se on herdttényt tieteellisti
keskustelua myds sosio-ekonomisten ongelmien yhteydessa (Buhl ym. 2019, 1248). Siksi
muotoiluajattelua on tutkittu myos terveydenhuollon tutkimusalalla. Sielld tutkimuksen
kohteina on ollut muotoiluajattelun vaikutus organisaation kehittdmiseen, hiljaisen tiedon

tunnistamiseen, uusien tyokédytdnteiden 16ytimiseen sekd tuotteiden ja palvelujen



26

kehittaimiseen. (Aaltonen ym. 2017, 5.) Muotoiluajattelun hy6tyja on tutkittu my0s voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden yhteydessd (Jaskyte & Liedtka 2021, 555).
Muotoiluajattelun tutkimusta on tehty myos innovaatioiden vastuullisuuden tarkastelussa

(Buhl ym. 2019, 1248).

Muotoiluajattelua on tutkittu digitalisaation ja tekodlyn yhteydessd. Namé yhteiskunnallisesti
merkittdvat muutokset edellyttévit yrityksiltd ja organisaatioilta nopeaa muutoskyvykkyytta.
Muotoiluajattelu vastaa muutoskyvykkyyteen ja on siksi kiinnostava tutkimuskohde.
(Lichtenthaler 2020, 157.) Ilmi6td on tutkittu ihmisten ja digitaalisten teknologioiden vélisen
kanssakdymisen yhteydessd (McKilligan & Hye 2018, 725). Siksi muotoiluajattelun
tutkimuksessa on tarkasteltu myds teknologiavilitteistd vuorovaikutusta verrattuna fyysisesti

samassa tilassa tapahtuvaan kommunikointiin (Aaltonen ym. 2017, 5).

Aihepiirid on tutkittu my6s muotoilujohtamisessa (Design Management), jossa johtamis- ja
muotoilututkimus yhdistetddn toisiinsa. Myos muotoilujohtamisen mukaan muotoilu on
yhdistettdvissd laajasti johtamisen tutkimuskenttéén. (de Mozota & Wolff 2019, 4.) Néin ollen
muotoiluajattelun tutkimuksen kohteena on ollut myods muotoiluajattelun ja strategian yhteys
(Schraven ym. 2023). Vaikka tieteelliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan muotoiluajattelua
on tutkittu jossakin tietyssd kontekstissa, tutkimustulokset ovat hyddynnettévissé erilaisissa

ympdéristoissé niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla (Bannister & Frisk 2022, 80).

Muotoiluajattelun tutkimuksella pyritddn vastaamaan keskusteluun johtajuudesta,
organisaatiokulttuurista ja organisaation arvoista. Siksi sitd on tutkittu myds organisaation
rakenteiden ja toimintamallien yhteydessd seké organisaation toiminnan esteiden ja
mahdollisuuksien tarkastelussa. (Backstrom ym. 2018, 1289.) Lisdksi muotoiluajattelua on
tutkittu tuotteen tai palvelun suunnittelussa, organisaation sisdisten prosessien parantamisessa,
strategian luomisessa ja uudelleen mairittelyssd, uusien kéytdnteiden luomisessa, uusien
litkketoimintamallien luomisessa seké liiketapaamisten ja organisaation sisdisten kokousten

fasilitoinnissa. (Jaskyte & Liedtka 2021, 564.)

Tieteellisestd kiinnostuksesta huolimatta ilmidn tutkimus ei kuitenkaan ole pysynyt mukana
kaytannon kiinnostuksen kehitysvauhdissa (Cautela ym. 2020, 324). Siksi muotoiluajattelun
tieteellinen tutkimus kaipaa syvillisyyttd, tarkentamista ja asioiden tdsmaillisyyttd (Baker &
Moukhliss 2020, 305). Muotoiluajattelun tutkimuskentén laajentamiseksi aihetta on
tarkasteltu my0s yrityksissé, jossa muotoiluajattelua ei ole vield tunnistettu tai

jarjestelmallisesti hyodynnetty (Liedtka 2015, 929). Muotoiluajattelun tutkimuksen
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nikokulman laajentamisessa tavoitteena on rohkaista aiheen tutkijoita lisidmédén aiheen
tutkimukseen muun muassa psykologinen ndakdkulma, jonka avulla voidaan vahvistaa

ymmarrystd muotoiluajattelusta (Jaskyte & Liedtka 2021, 556).

Muotoiluajattelun tutkimuksessa on padsdantoisesti perehdytty muotoiluajattelun
kaytinteisiin. TAiméa on ollut tarpeen ilmidn ulospéin nédkyvien ominaispiirteiden
kartoittamisessa. Kiinnostus muotoiluajattelun kayténteisiin ei riitd rikastuttamaan tieteellista
ymmaérrystéd ilmidstd. Empiirinen tutkimus on tarpeen, jotta ymmaéarrdmme paremmin ilmidén
luonnetta ja hyotyjd. Ymmérrys on tarpeen, mikéli muotoiluajattelu jatkaa vahvistumistaan
erddnd innovaatiojohtamisen keinona. (Micheli ym. 2019, 143.) Siksi aiheen tutkimus vaatisi
lisd4 tutkimusta ilmion syvéallisemmisté asioista, asioista ilmion taustalla eli asenteista,
ajatusmalleista ja kdyttdytymisestd ihmisiltd, jotka hyodyntdvit muotoiluajattelua (Jaskyte &

Liedtka 2021, 558).

Seuraavaksi tarkastelen ilmiota kasittelemélld muotoiluajattelun ominaispiirteitd tavalla, jossa
yhdistin teoriaa ja empiriaa. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella méaérittelin luvun
otsikoksi Muotoiluajattelun ominaispiirteet, jotka pitavit sisdllddn muotoiluajattelun keinot,
muotoiluajatteluprosessin ja muotoiluajattelun tasot. Muotoiluajattelun keinoissa
merkityksellisiksi asioiksi innovaatioiden luomisen kannalta aineiston perusteella nousi esiin
tiedonkeruu, empatia, vuorovaikutus ja intuitio. Muotoiluajatteluprosessissa
merkityksellisiksi asioiksi osoittautuivat iteraatio seké divergenttinen ja konvergenttinen
ajattelu. Muotoiluajattelun tasojen yhteydessa tarkastelin muotoiluajattelun ilmentémista ja
1lmidon liittyvdd terminologiaa. Tdmédn avulla loin késitysta siitd, millaisena ilmi6
todellisuudessa ndyttaytyy ja millaisilla sanoilla tai kuvauksilla ilmidstd puhutaan. Ndiden
asioiden selvittdmiselld sain ymmarrysta siitd, millaiset asiat muotoiluajattelussa ovat

merkityksellisid ja miksi.
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4 Muotoiluajattelun ominaispiirteet

4.1 Muotoiluajattelun keinot

Muotoiluajattelun keinoja ovat kaikki ihmisten ja asioiden vilistd vuorovaikutusta edistévit
keinot (McKilligan & Hye 2018, 733—734). Tdmén tutkimuksen aineisto tukee ajatusta siiti,
ettd muotoiluajattelun keinot ohjaavat laajentamaan ajattelua pois omista l1ahtokohdista, mika
viahentéd ajattelun lukkiutumista omiin nédkokulmiin (McKilligan & Hye 2018, 734). Lisdksi
keinot parantavat yksilon paatoksentekokykya, silld kohderyhmisté ja toimintaympéristosta
saadun tiedon perusteella aihepiirid ymmarretadn syvallisemmin (Bannister & Frisk 2022, 74—
76). Muotoiluajattelun keinoja ovat kaikenlaiset tiedonkeruun keinot, kuten haastattelut,
havainnointi ja kyselyt (McKilligan & Hye 2018, 736—737). Lisdksi muotoiluajattelun keinoja
ovat vuorovaikutusta lisddvét kohtaamiset, kuten ideariihet ja tyopajat (Cannon ym.2021, 34).

Eradt haastatelluista kuvaavat muotoiluajattelun keinoja néin:

”Kylld mé tykkddn ehka noista ideariihisti, ettd ne on jotenkin semmosia, etti
sielld kuitenkin ithmiset ajattelee niin eri lailla, ettid kun sielld ihmiset ajattelee niin
eri tavalla, niin jokainen tuo vdhén sitd omaa nikokulmaansa esille. Ja sitten
16ytyy yllattavidkin ndkokulmia siitd, miten niitd asioita voidaan ratkaista.” HI.

”...tossa on paljon noita mindmapping, canvas ja sen tyyppisid tyokaluja niin
kylldhdn ne laittaa thmiset ajatteleen ja aika usein siind 10ytyy jotain uutta eli
syntyy jonkinlaisia innovaatioita.” H7.

Nama aineiston esimerkit osoittavat, ettd muotoiluajattelun keinot sopivat organisaation
sisdisen toiminnan jirjestelyyn (Bellini 2022). Téssé tutkimuksessa kaikki haastateltavat
tuovat esiin sen, ettd muotoiluajattelun keinot koetaan merkityksellisiksi erilaisten ajatusten ja
ndkokulmien esiin tuomisessa. Tamén puolestaan koetaan vaikuttavan siihen, ettd
organisaatiossa tuodaan esiin monipuolisesti asioita, jotka vaikuttavat innovaation
muodostumiseen. Aineiston 16ydokset tukevat ajatusta siitd, ettd muotoiluajattelun keinot

parantavat tiimin sisdistd kommunikaatiota (Bannister & Frisk 2022, 74-76).

Aineisto osoittaa, ettd keinot ohjaavat sidosryhmien havainnointiin ja kuunteluun, jotta
toimintaympériston asettamat vaatimukset tunnistetaan (McKilligan & Hye 2018, 736-737).
Saatua tietoa hyodynnetddn ongelman tismentdmisessi, ideoinnissa seké idean testaamisessa.
Keinoilla pyritdédn selvittiméén toimintaympariston ndkokulmaa, vastaamaan sielta esiin
nouseviin asioihin sekd tuottamaan innovaatio, joka soveltuu tarkoitukseensa.

Muotoiluajattelun keinot ohjaavat hankkimaan ja tulkitsemaan informaatiota, mink& avulla on
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mahdollista tuottaa todelliseen tarpeeseen vastaava tuote. (McKilligan & Hye 2018, 733—

734.) Erés haastatelluista kuvaa informaation tirkeyttd ndin:

”...ndkokulmat on se [tiarked juttu]. Etté ite voi olla niinku tavallaan, ettd
lukkiutuu sithen, johonkin vinkkeliin tai sithen.” HS.

Tama sitaatti on yksi esimerkki siitd, ettd informaation merkitys on aineiston perusteella se,
ettd innovaation luomista ajatellaan muista kuin omista ldhtokohdista. Kaikki haastatteluun
osallistuneista ovat titd mieltd. Siten aineisto tukee ndkemystd siitd, ettd muotoiluajattelu
rikkoo liian yhtendisti tai tiettyihin lokeroihin jumittunutta ajattelua. Ajattelutavan
laajentamisen hydtynd on uusien nikokulmien, tiedon ja ymmaérryksen saaminen. (Bannister

& Frisk 2022, 80.)

Muotoiluajattelun keinot ohjaavat havainnoinnin pohjalta tehtyyn asioiden visualisointiin.
Myos tdmén tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd tiedon koostamisen ja ilmaisemisen
tarkoituksena on, ettéd asioista voidaan yhdessé keskustella tiimin, organisaation tai
sidosryhmien kanssa. (Backstrom ym. 2018, 1289.) Visualisoinnin keinoja ovat kaikki keinot,
jotka kuvaavat saatua tietoa tekstin, kuvien tai prototyyppien avulla. Tdmén tutkimuksen
aineisto tukee ndkemysta siitd, ettd visuaalisilla menetelmilld ilmaistaan tiedonkeruussa saatua
informaatiota ja maaritetdan ongelmaa, konseptia ja asiakkaan ndkokulmaa. (McKilligan &
Hye 2018, 733-734; Lamminpdd 2021, 151-154.) Eris vastaajista kuvaa asioiden
visualisointia ndin:

”Kun kehitetddn jotain uutta niin, mites sen vois sanoa, voidaan muotoilla, jos me

tehddin jotain niin me piirretdan flappitaululle jotain niinku, muotoillaan se asia

visuaalisesti, niin se on helpompi hahmottaa...Ma itse ainakin niinku ymmérrén

vaikka visuaalisesti helpommin, et jos kaikille esitetdén nii ideat niinku

visuaalisesti, niinku jos kaikki asiat on visuaalisesti esilld jossain miellekartassa

tai jossain tillaisessa, niin kaikkien on ehka helpompi péésti kiinni siitd ideasta ja

ajatuksista, mitd on.”HI.
Tamin esimerkin avulla voidaan todeta, ettd aineisto tukee ndkemysta siité, ettd asioiden
luonnostelun tarkoituksena on toimia vuorovaikutuksen konkreettisena tydvilineend. Aineisto
osoittaa, ettd visuaalisten keinojen avulla voidaan vélittda tietoa kaikille projektin tiimeille ja
niiden jdsenille. My0s aineisto tukee ajatusta siité, ettd vuorovaikutuksen tulee olla
kaksisuuntaista, jotta sen avulla saadaan haluttu lopputulos (Lamminpdd 2021, 157-158).
Visualisointi edesauttaa vuorovaikutusta sidosryhmien, kuten tulevien kéyttéjien tai
asiakkaiden kanssa (Lamminpdd 2021, 151-154). Asioiden nékyviksi saattaminen edistéa

ongelman maédrittelyé, ratkaisujen arviointia, tuotantoresurssien méérittelyéd sekd kontekstin
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ymmaértamistd (Lamminpédd 2021, 151-154). Yksi haastatelluista toteaa, etti
muotoiluajattelun keinoja tuovat yrityksiin usein konsultit, mutta silloin niiden omaksuminen

voi olla pinnallista.

Visuaalisten keinojen lisdksi muotoiluajattelussa hyodynnetéédn etnografiaa ja
tarinankerrontaa, joilla pyritdin jasentiméddn ymmarrystd kohderyhmaésta (Cannon ym.2021,
34). Keinoja voidaan hy6dyntéé tuotteen tai palvelun suunnittelussa, organisaation
strategiassa sekd organisaation sisdisen toiminnan jarjestelyissé (Bannister & Frisk 2022, 78).
Muotoiluajattelun keinot on koettu toimiviksi uusien liitketoimintojen luomisessa,
litkketoimintamallien suunnittelussa ja toteuttamisessa seki prosessien parantamisessa (Luchs,

2015). Erait vastaajista ilmaisevat suhtautumisensa muotoiluajattelun keinoihin tilla tavalla:

“...[keinot] vaikuttaa siihen, ettd kaikki ponnistelee samojen asioiden eteen ja
niinkun yhdessi, et se on hirveen ikdvéa, et jos oikea kési vetdd toiseen suuntaan
ja vasen toiseen suuntaan eikd ymmarretd toisiamme niin siindhdn menee
resursseja hukkaan ja kaikkea mahdollista. Et kyld mé néén ton niinku tirkeend ja
ylipddtddn se, et jos miettiin ton muotoiluajattelun siti niinku tavallaan niitd
kaikkia tydkaluja ja keinoja ja muita niin ty0yhteisdssé on niin erilaisia ihmisid
niin tavallaan saadaan erilaisia ndkokulmia ja [thmisid] mukaan niinku ehka
paremmin kuin se, ettd mentiisiin sen mukaan, ettd kuka on kovaéénisin.” H6.

”...ehka edellisessid tydpaikassa vahin kylldstyinkin, et ne oli aina vihén sellaisia,
et ei taasko jotain lappuja, heh heh, mut kyl sieltd sitten taas tulee sellaisia
ajatuksia, joita ei tulis sanottua ddneen.” H13.

Néin ollen aineisto osoittaa, ettd keinot koetaan péaédsdéntdisesti hyodyllisiksi. Aineisto
osoittaa, ettd jokainen vastaajista kokee muotoiluajattelun keinojen soveltuvan innovaatioiden
luomiseen. Niiden omaksumista helpottaa se, ettd muotoiluajattelun keinot perustuvat
tuttuihin toimintatapoihin, kuten vuorovaikutukseen ja informaation viélittdmisen tarkeyteen.
(Lamminpid 2021, 170.) Aineiston perusteella keinot vaikuttavat siihen, ettd luonteeltaan
erilaiset ihmiset saadaan tydskentelemdidn tiivilmmin yhdessi. Siten keinot vaikuttavat siihen,

ettd kaikilla on mahdollisuus ilmaista oma ndkemyksensé ja tulla kuulluksi.

Aineiston mukaan positiivisten nikemysten ohella muotoiluajattelun keinot koetaan
hiammentéviksi, silld kaksi haastatelluista tuo esiin sen, ettd keinojen koetaan olevan véhédn
kaikkea. Siksi keinojen monipuolisuus aiheuttaa episelvyyttd toimintatapojen valinnassa ja
maédrittelyssd, joten toimintatapojen fasilitoinnille koetaan olevan tarvetta. Rajoitteena
keinojen hyddyntdmiselle ndhddan resurssit eli se, kuinka kauan aikaa ja rahaa on

kaytettavissd ideoiden ja erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen tuottamiseen. Téssd tutkimuksessa
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muotoiluajattelun keinoista merkityksellisiksi innovaation luomisen kannalta tunnistettiin

tiedonkeruu, empatia, intuitio ja vuorovaikutus.
4.1.1 Tiedonkeruu

Innovaatioihin liittyvien ongelmien ratkaisussa on tyypillistd, ettd tilanteet ovat
monimutkaisia, joten tdsméllisid tiedonhankintaa tarvitaan (Lamminpdd 2021, 148—150).
Perehtyminen kohderyhméan nékodkulmiin ja tarpeisiin vihentdd innovaatioiden
epdonnistumisen riskid (Buhl ym. 2019, 1254). Tamén tutkimuksen aineisto tuo esiin sen, ettd
tiedon hankinta ja sen analysointi edistdvit oikeiden ratkaisujen tekemistd, silld paatokset
perustuvat todelliseen tietoon eikd uskomuksiin tai olettamuksiin (Bannister & Frisk 2022,
74-76, 82). Muotoiluajattelu ohjaa ajattelua sithen suuntaan, etti innovaatiota pohditaan
usealta eri kantilta. Se auttaa ymmartdimiin laajemmin ongelmaa, joka innovaation avulla
yritetddn ratkaista. Usein ongelmaan liittyy syvéllisempié tasoja, kuin mitd paillepdin ndyttda

(Bannister & Frisk 2022, 70, 80). Erds vastaajista kuvailee tilannetta néin:

“Erés [asiakkaista ja tyontekijoistd koostuva] kehitysryhma on hyva esimerkki
yhteistyosté ja tiedonhankinnasta. He ovat sielld suurin piirtein tekemisséa jo
ddnestystd siitd, ettd mitkd ominaisuudet jollekin sovellukselle luodaan seuraavan
kuukauden aikana. Tdmé& on havaittu todella hyvéksi keinoksi [hankkia tietoa].
Sielld esitellddn uudet ominaisuudet ja sitten mietitdén, mitkd menee seuraavaksi
toteutukseen. Sielld tulee vuorovaikutusta myds eri asiakkaitten vélilld.” H11.

Tama aineiston sitaatti toimii esimerkkind siitéd, ettd muotoiluajattelussa erds tiedonkeruun
tavoista on havainnointi, joka tarkoittaa ihmisten tai heidén toimintansa tarkkailua (Bannister
& Frisk 2022, 80). Havainnointi eli observointi on tiedonkeruumenetelma4, jossa
tutkimuskohdetta tarkkaillaan jarjestelmallisesti. Sen avulla saadaan tietoa siitd, miten yksilot
tai ryhmét oikeasti kayttaytyvit. Tdlloin tiedonkeruu ei perustu vain toisen kertomaan, vaan
asioita voidaan todeta todellisessa toimintaymparistdssd. Havainnoimalla saatu tieto on
kuitenkin subjektiivista, silld havainnoitsija itse vaikuttaa siithen, mihin asioihin hén kiinnittaa
huomiota havainnoinnin aikana. (Holm ym. 2018, 41, 143.) Nikemystd havainnoinnista

voidaan kuvata erdin vastaajan sanoin:

”...t4élla se on toi myynti mikéd havainnoi, haastattelee, keskustelee,
kyselee...Tossa on nyt tullut muutaman kerran sit asiakaspalvelusta kyselyé, et
olisko siind mitddn ideaa, jos he menis [asiakkaan] seldn taakse seuraamaan, et
mitd ne tekee oikeesti. Et tulis havainnoitua sitd, et miten ne kiyttad meiddn
tuotetta.” H13.
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Tamaén esimerkin kautta aineisto tuo esiin sen, ettd havainnoinnin avulla saadaan tictoa
sidosryhmadsté ja toimintaympdristostd. Havainnoinnin avulla tuetaan monimutkaisten
asioiden ja ongelmien juurisyiden tunnistamista ja ymmaértdmista. (Bannister & Frisk 2022,
80.) Aineiston perusteella tiedonkeruun keinoista havainnointi koetaan tiedostamattomaksi.
Siksi sité ei tehdé systemaattisesti, vaikka sen merkitys tiedon saamisessa koetaan tiarkeéksi.
Havainnoinnin keinoin koetaan kuitenkin saavutettavan sellaista tietoa, jota ei haastatteluissa
tai kyselyissd osata suoraan kysya. Havainnointi niyttidytyy kuitenkin kaikista vieraimpana
tiedonkeruun keinona, vaikka sen koetaan tuottavan hyodyllisti tietoa. Esteend havainnoille
koetaan olevan aikapula, silld kohderyhmén tarkkailun koetaan vievin aikaa. Kaksi tissa
tutkimuksessa haastateltua henkilda tuo esiin sen, ettd ymmartiviat havainnoinnin
merkityksen, mutta heille havainnointi ei ole mielekésti, joten sitd ei tule tehtyd. Vastaajista

kaksitoista on sitd mieltd, ettd havainnointia tehdddn, mutta ei riittavasti.

Havainnoinnin lisdksi tiedonkeruun keinoja ovat kyselyt ja haastattelut. Kyselyssi
kysymykset ovat ennalta paitettyjd ja vastaaja vastaa asiaan kirjallisesti ndiden kysymysten
puitteissa. Kyselylld saadaan siten tietoa vain niisté asioista, joita kysytdin. Sen sijaan
haastattelussa voidaan esittdéd kysymyksid, joilla saadaan jotain lisdtietoa haastatteluun
liittyvéstd teemasta. (Sarajarvi & Tuomi 2004, 74—75.) Aineistosta voidaan paéatella, ettd
haastattelut koetaan merkityksellisiksi, silld haastattelutilanteessa asioita on mahdollista
pohtia yhdessd. Kyselyt koetaan térkeiksi, mutta niitd on vaikeampaa toteuttaa, koska asioiden
kontekstit ovat usein hyvin laajoja ja kyselyiden tekeminen vie aikaa. Kyselyt koetaan
enemmaén merkityksellisiksi valmiiden tuotteiden tarkastelussa, mutta ei niinkadan

innovaatioiden luomisessa.

Haastateltavien mukaan haastattelut koetaan helpoimmaksi toteuttaa. Haastatteluiksi
mielletddn puhelinkeskustelut, viestittely ja tapaamiset. Oikeanlaisen tiedon saanti vaikuttaa
suoraan siihen, ettd voidaan luoda prosesseja, tuotteita ja palveluita, jotka vastaavat
todelliseen tarpeeseen (Bellini 2022, 742). Saadusta tiedosta pyritdén tunnistamaan sellainen
tieto, jota tarvitaan oikean ratkaisun tai padtoksen saavuttamiseksi (Bannister & Frisk 2022,

82). Aineistosta voidaan osoittaa esimerkki tista:

”Jossain kohtaa mé olin sellaisessa koulutuksessa, jossa semmonen yks
englantilainen heppu sanoi et me ollaan niinku perinteisesti tehty silleen, et me
ollaan yritetty pakottaa ihmisid ostaan niinku niitd tuotteita mitd me ollaan haluttu
tehdd. Mut meidédn pitéis pdinvastoin niin, ettd meidén pitéis tehdé niité tuotteita,
joita ihmiset haluaa ostaa.” H9.
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Kyseinen esimerkki tiedonkeruun vaikuttavan siihen, etti innovaatio tuotetaan todellista
tarvetta varten. Tésti ovat samaa mieltd kaikki haastatellut. Tiedonkeruussa saadun tiedon
koetaan johdattavan kohti oikeanlaisia valintoja ja ratkaisuja. Tdman tutkimuksen aineisto
osoittaa, ettd tiedonkeruun avulla innovaation kontekstista saadaan sellaista tietoa, jota ei itse
ole osattu ajatella. Aineistosta nousee esiin se, ettd erilaisten tiedonkeruun keinojen koetaan
vahvistavan tiedon monipuolisuutta. Kaikenlaiset tiedonkeruun keinot koetaan tirkeiksi, silla
niiden ndhdédédn edistdvdn ymmarrysti siitd kenelle ja miksi innovaatiota tehddian. Aineistosta

voidaan osoittaa asiaa kuvaava esimerkki:

”...ettd et kun tdssd meilldkin on niinku paljon just, vaikka jotain kiinnostuksen
kohteita, et vaik harrastaa jotain asioita, ja sit siind niinku joko itse suoraan tai
niiden muiden [tuttavien] kautta niinku kuulee niinku ongelmista tai puutteista tai
silleen ettd jossakin vois olla paikka jollekin tuotteelle niin sit se, et jotakin vois
olla koska on tunnistettu se tarve. Ja sit tavallaan se, et sellanen nopee suunnittelu
sithen, et vois olla jokin paikka, johon isked, niin se innovaatio 10ytyy sit ehka
siitd paikasta et jotakin puuttuu, et joko ihan kokonaan tai sit silleen et niinku
markkinoilla on jotain, mut tuote on huono. Et siind on niinku paikka isked.” HS5.

Kuten yll oleva esimerkki osoittaa, niin aineiston perusteella tiedonkeruun keinojen koetaan
tuottavan tietoa, jota voidaan hyddyntdd innovaation luomisessa. Aineisto tukee ndkemysta
siitd, ettd tiedonkeruu laajentaa innovaatioiden luomisen 1dhtdkohtia ja tuo esiin uusia
innovaatioalueita. (Lichtenthaler 2020, 162.) Usein muotoiluajattelua hyddynnetdin asiakkaan
eli tuotteen tai palvelun tulevan kdyttdjén tarpeiden ja ajatusten selvittimiseen. Toisin sanoen,
muotoiluajattelulla pyritddn sithen, ettd ymmarretiédn asiat asiakkaan ndkokulmasta. (Jaskyte
& Liedtka 2021, 565.) Aineistosta nousee kaikkien haastateltavien kohdalla esiin
kayttdjalahtoisyyden huomioiminen, joka voidaan saavuttaa tiedonkeruun keinoin. Aineisto
osoittaa, ettd tiedonkeruun avulla voidaan selvittdd kohderyhmin tarpeet sekd saadaan tietoa
innovaation tulevasta toimintaympaéristostd. Eréds vastaajista kuvaa tiedonkeruun merkitysti
ndin:

“Téammoisessd on helposti se riski et sulla on laput silmilld, ettd si ajattelet liian

putkinédkoisesti sitd asiaa ja voit ldhted, vaikka kehittddn jotain asiaa, jolla ei oo
asiakkaille mitdén merkitystd.” H13.

Esimerkki osoittaa, ettd tiedonkeruu on merkityksellistd oikeanlaisen tiedon saannin kannalta.
Aineistosta nousee esiin se, ettd tiedonkeruun koetaan vaikuttavan nimenomaan omien
ndkokulmien laajentamiseen. Haastateltavien vastausten perusteella oman ajattelun
laajentaminen vaikuttaa siithen, ettd innovaation ldhtokohtia voidaan ymmartid paremmin.

Talloin innovaation ldhtokohtiin voidaan my®&s vastata paremmin. Tamén koetaan vaikuttavan
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sithen, ettd osataan tuottaa innovaatioita ajatellen muita kuin omia tarpeita. Toisaalta aineiston
perusteella voidaan osoittaa, ettd asiakasldhtdisyys voi toisinaan toimia innovaatioita

rajoittavana tekijana:

”Palvellaan sitd agendaa mika sieltd [asiakkaalta] tulee. Joskus vdhén
harmittavankin vahva sellainen asiakasldhtdisyys, et se toppaa kehitystd joskus
kans hiukan. Et tehddin tavallaan litkaa niitd asioita, joita asiakkaat haluaa. Mut
sit toisaalta mé nédn hyvin sen et asiakkaat maksaa sun palkkas, ni sit si teet sitd
mistd se raha tulee. Mut sit s voit silld tappaa sen uuden kehittdmisen aika hyvin.
Et ollaan niin asiakasldhtdisid, et ei keritd tekeméén uuden kehitystd, jolla
saataisiin uusia asiakasmassoja. ” H13.

Esimerkki kertoo siitd, ettd suoraviivainen asiakaslidhtoisyys ei vélttimattd aina ole hyva asia.
Téllaisen ndikokulman tuo esiin kaksi haastatelluista. Tésti huolimatta asiakasldhtdisyyden
koetaan aineiston perusteella olevan tirkedd. Aineisto osoittaa, ettd muotoiluajattelu ohjaa
innovaatiotoimintaa jatkuvaan tiedonkeruuseen ja sen tulkintaan. Tiedonkeruu johdattaa
innovaatiota oikeille raiteille, edistdd uusien kehityskohteiden tunnistamista, vaikuttaa

ideoiden miérddn sekd antaa tietoa teknologisista ndkokulmista ja tuotannon kustannuksista.
4.1.2 Empatia

Empatia on ihmisen kyky tunnistaa toisen ihmisen tunnetila ja siten ymmartaa toisen
tilannetta ilman, ettd itse olisi samassa tilanteessa. Empatian avulla ihminen voi asettua toisen
asemaan ja ymmartié toisen ihmisen kokemuksia, ajatuksia ja ndkemyksid. Empatia perustuu
joko emotionaaliseen (tunteet) kykyyn kokea toisen ihmisen tunteita tai kognitiiviseen
(ajattelu) kykyyn tunnistaa toisen ihmisen tunteet, ajatukset ja tarpeet. (Holm ym. 2017, 14—
15.) Empatia tarkoittaa halua ja kykyd ymmartia toisen ndkokulmaa, suhtautua avoimesti
erilaisiin vaihtoehtoihin, valttdd tuomitsemista, aistia toisen tunteita ja kommunikoida

vuorovaikutuksen keinoin (Bianchi 2022, 110).

Empatiaa voidaan muotoiluajattelun mukaan hy6dyntii kaikessa organisaation toiminnassa,
mutta sen hyddyntdminen on oleellista varsinkin tiedon keruun ja tiedon tulkinnan vaiheissa
(McKilligan & Hye 2018, 736—737). Aineisto osoittaa, ettd empatian koetaan vaikuttavan
sithen, ettd osataan ajatella asioita toisen ihmisen ndkdkulmasta. Empatian koetaan tuottavan
tietoa muista kuin omasta ndakokulmasta ja laajentavan ndkdkulmia. Erds haastatelluista kuvaa

asiaa ndin:
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”...tietysti kuunnellaan tosi paljon meidén asiakkaita ja tehdédén tosi paljon heidén
toiveistaan kiytdnnossé kaikki meidédn tyd, kun kdytdnndssd asiakkailta tulee
kaikki noi pyynnét. Ni kylld empatia siiné jollakin tavalla siind. H11.

Tama aineiston esimerkki tukee ajatusta siité, ettd empatian avulla innovaatioita tuottavat
yritykset voivat saavuttaa innovaatioiden asiakaskeskeisyyden. Innovaatiotyotd tekevéin
henkildn on kyettidvd kokemaan empatiaa loppukéyttijdd kohtaan, jotta loppukéyttijian
todelliset tarpeet ja toiveet tulisi ymmaérretyksi oikein. (Bianchi 2022, 110). Tamén
tutkimuksen aineistosta ilmenee se, ettd empatian koetaan vaikuttavan siihen, ettd voidaan
ymmartidd kohderyhmin tarpeita ja toiveita. Empatian koetaan vaikuttavan siihen, etti sen
avulla voidaan todella ymmaértdd, mitd kohderyhma tuotteelta tai palvelulta odottaa.
Aineistosta nousee esiin se, ettd empatian keinoin voidaan asettua asiakkaan asemaan. Siten

voidaan todella ymmartdd, mihin tarpeisiin innovaatiolla on tarkoitus vastata.

Muotoiluajatteluprosessissa painotetaan empatian merkitysté, jotta ymmarretddn kéiyttdjaa,
tuotetaan empatian avulla ideoita ja ratkaisuja. Télla kaikella varmistetaan sitd, ettd tuote tai
palvelu vastaa kohderyhmén tarpeisiin. (McKilligan & Hye 2018, 737.) Erés timén

tutkimuksen haastattelun osallistujista kuvailee empatian merkitysté néin:

Siis ilman empatiaa ei ole esimerkiksi hyvid kauppamies, ei millddn. et se niinku
on ihan ehdotonta se empatia siind asiakkaan ymmartdmisessa. Et sun pitdd padsta
sen niinku, pitdd eri konsteilla padstd syville sen sithen [maailmaan].” H14.

Tama sitaatti osoittaa, ettd empatian koetaan vaikuttavan siihen, ettd saadaan ymmérrysta
pinnan alla olevista asioista. Aineisto osoittaa, ettd empatian avulla voidaan my0s ymmartaa
tyOyhteison toisen jdsenen ratkaisuja tai toimintamalleja. Empatia koetaan aineiston mukaan
tarpeelliseksi tilanteessa, jossa asia tai aihepiiri ei ole itselle tuttu. Kaikki haastateltavat
hyodyntévit tydssdédn empatiaa, mutta tietoisuus sen hyddyntdmisestd vaihtelee. Tétd kuvaa

erdan haastatellun vastaus:

“Empatia- sana sanana ei oo ehké silleen my06skdan niinku vakiintunut tinne
yritysmaailmaan, et asiakasymmarrys [sana] on ehkd semmonen, mitd paljon ehka
nykyddn, mika tulee nykyéédn paljon vastaan. Empatia- sanana ei oo ehka
niinkdén. Ne on niinku saman tyyppisid kuitenkin.” H9.

Eris toinen kuvaa tietoisuutta empatiasta ndin:

“Emma ehka tietoisesti ole ajatellut, ettd se on empatiaa. Et ehkd se on sellainen
perusominaisuus itelld.” H10.
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Néamaé esimerkit osoittavat, ettd tietoisuus empatiasta ei ole itsestdéin selvdd. Yksilollisistd
eroista huolimatta aineiston 10ydokset tukevat ajatusta siité, ettd muotoiluajattelu ohjaa
hyddyntdméan empatiaa ja toisen ihmisen kuuntelemista niin organisaation sisilld kuin
ulkopuolellakin (Jaskyte & Liedtka 2021, 565). Aineisto osoittaa, ettd empatia koetaan
merkitykselliseksi myds tyOyhteison sisdlld. Erds vastaaja kuvailee empatian hyddyntdmista

organisaation sisdlld ndin:

”Kyllé tissa tiytyy erilaisten ihmisten kanssa tulla toimeen ja opettaa ja
keskustella ja ajatella.” H4.

Aineistosta nousee esiin, ettd empatialla on vaikutusta myo6s sidosryhmien kanssa:

”...aslakaspalavereissa tdytyy saada kiinni siitd, mité asiakas ajattelee, mité se
oikeasti haluaa ja tahtoo.” H1.

Empatian keinoin on mahdollista selvittdd, millaiselle tuotteelle tai palvelulle on oikea tarve ja
mitd ominaisuuksia siind odotetaan olevan. Niin ollen empatian avulla voidaan vdhentida
innovaation epdonnistumista. (Jaskyte & Liedtka 2021, 557.) My0s tdmén tutkimuksen
aineisto osoittaa, ettd empatialla on merkitystd innovaation riskien ja epdonnistumisen uhan

minimointiin.

Empatian avulla saadaan selville sellaisia asioita, jotka eivit valttamattd ndyttdydy ulospdin
tai niitd ei osata heti ilmaista. Siten empatian avulla voidaan saada esiin piilevid, mutta
merkityksellisid asioita ja voidaan siten ymmartdd kohderyhméa paremmin. (Jaskyte &
Liedtka 2021, 557; McKilligan & Hye 2018, 734.) Empatian koetaan aineiston perusteella
vaikuttavan siihen, ettd saadaan tietoa siitd, millaisina tuotteen tai palvelun toiminnalliset

ominaisuudet koetaan. Erds vastaajista suhtautuu empatiaan ndin:

”... [ilman empatiaa on] niin helppoa on ymmartdé esimerkiksi joku viesti vdirin

tai sitten jos joku maéirittely on vdhin puutteellinen ni siitd saattaa tulle ihan

erilainen [mita piti olla].” H10.
Tama sitaatti on vain yksi esimerkki siitd, ettd aineiston perusteella empatian koetaan olevan
merkityksellinen innovaation 1dht6kohtien ymmartdmisessd. Empatian merkitys asioiden
ymmaértamiseen kdvi ilmi haastateltavien vastauksissa yhtd lukuun ottamatta. Ndin ollen
aineisto osoittaa, ettd empatian merkitys innovaation luomisen kannalta on se, ettd sen avulla
voidaan astua toisen ihmisen saappaisiin ja ymmartaa asioita muista kuin omista
lahtokohdista. Toisen ihmisen ldhtokohtien ymmartdmisen koetaan innovaatiotyoskentelyssa

olevan tirkeda, silld innovaatioita ei tehdi itselle vaan jollekin toiselle henkil6lle.
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Innovaatiotydskentelyssé eli uuden tuotteen tai palvelun tuottamisessa piilee aina
epdonnistumisen uhka. Siksi huomion kiinnittdminen varhaisessa vaiheessa tuotteen
todelliseen tarpeeseen on tarkedd. Néin ollen syventyminen tuotteen loppukayttijan eli

asiakkaan ndkemyksiin on oleellista.

Asiakkaan ndkokulman ymmartdmiseksi muotoiluajattelun keinot ohjaavat hyodyntdméaéan
empatiaa (Magistretti ym. 2021, 294). Tdmin tutkimuksen aineisto tukee nikemysta siitd, ettd
empatian avulla voidaan paljastaa sellaisia innovaatioon liittyvid nikokulmia, joita ei muilla
keinoilla ole mahdollista tunnistaa. Siksi empatian hyddyntdminen innovaation luomisessa on
tiarkedd. (Jaskyte & Liedtka 2021, 557.) Aineistosta voidaan kuitenkin osoittaa, ettd
suhtautuminen empatiaan on hyvin vaihtelevaa. Silti vain yksi haastatelluista on sitd mielta,

ettd empatialla ei ole merkitystd omassa tydssddn. Hian kuvaa asiaa néin:

“Emma nyt tieda liittyyko se suoraan mun tyohon; mé sen jonkunndkdisessa
esimiesroolissa sen empatian, mut ty6tyOssd en néé sitd talla hetkelld ithan.” H13.

Puolestaan erés toinen haastatteluun osallistuneista ajattelee empatiasta ndin:

”Liittyy vahvasti ainakin tdlleen henkil6johtamisen ndkdkulmasta.” HS.

Naiden esimerkkien osoittama vaihtelevuus empatian merkityksen kokemisessa on
mielenkiintoista, silld molemmat kyseisistd vastaajista ovat esihenkildasemassa. Néin ollen
voidaan todeta, ettd suhtautuminen empatiaan ja sen merkityksellisyys on hyvin yksil6llista.
13 haastateltua kokivat empatian merkitykselliseksi, mutta vain viisi haastateltavaa oli
aiemmin tiedostanut hyddyntdvinsi tydssddn nimenomaan empatiaa. Sen sijaan kahdeksan
henkil6a ei ollut ajatellut empatian yhteyttd omaan tyohonsé innovaatio- ja ohjelmistoalalla,
vaikka he pitivdt empatiaa merkityksellisend. Ndin ollen aineisto osoittaa, ettd empatiaa on

hyoddynnetty, mutta usein tiedostamattomasti.
4.1.3 Vuorovaikutus

Muotoiluajattelun keinot korostavat vuorovaikutuksen térkeytti niin yrityksen sisdlld kuin
sidosryhmienkin kanssa (Jaskyte & Liedtka 2021, 565). Ihmisten vilinen vuorovaikutus on
sosiaalista toimintaa, joka muodostuu kahden tai useamman ihmisen vilisestd suhteesta, jossa
molemmat tai kaikki osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Myos tdmén tutkimuksen aineisto
osoittaa, ettd vuorovaikutuksen avulla ihmiset voivat ilmaista itsedén toisille sekd saada tietoa
toisten ajatuksista, tunteista, késityksisti ja toimintatavoista. (Holm ym. 2018, 186.)

Organisaation jdsenid voidaan kannustaa tiedonjakamiseen monenlaisilla vuorovaikutuksen
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mahdollistavilla tavoilla (Alvelos ym. 2022, 1, 13). Tiedonjakaminen puolestaan vaikuttaa

suoraan organisaation jisenten innovointihaluun ja -kykyyn (Akram ym. 2020, 127).

Kaikki tdimén tutkimuksen haastatelluista ovat sitd mielta, ettd vuorovaikutuksella voidaan
vaikuttaa sekd omien nidkemysten ilmaisemiseen ettd toisten ndkemysten huomioimiseen.
Vuorovaikutuksen koetaan vaikuttavan myos siihen, ettd voidaan yhdessa luoda suuntaviivoja

innovaation toteuttamiseksi. Erds kuvaa asiaa ndin:

“Innovointi tai innovaatiot ei oo sitd, et joku keksii jonkun tuoteidean ja ldhtee sitd
sitten myymain, et enemmaénkin on just sitd, et on niinku yhteiskehitys, tai et se
ideointi on yhteiskehitystd enemmaén ja innovaatiot tulee sieltd ryhméssa
tekemisen puolelta.” H9.

Kuten timaé aineiston esimerkki osoittaa, innovaatioiden onnistuminen edellyttaa
vuorovaikutusta ja yhteisty6td. Siten aineisto tukee ajatusta siité, ettd innovoinnin esteené voi
olla se, ettd samaan innovaatioprojektiin liittyvit tiimit toimivat omissa nurkissaan tietdmétté
toistensa tyostd juuri mitddn. Tallainen lokeroitunut toimintamalli saattaa johtaa tilanteeseen,
jossa mahdolliset ongelmat tunnistetaan vasta projektin lopussa, kun tiimien aikaansaannoksia
yhdistetdén kokonaisuudeksi. (Bannister & Frisk 2022, 80.) Aineisto tukee ndkemysta siité,
ettd muotoiluajattelun avulla pyritddn estiméaédn téllaisia tilanteita, ja ohjaamaan eri tiimien
toiminnan yhdistdmisté jo projektin alussa yhteen. Muotoiluajattelun tarkoituksena on luoda
organisaatioihin tilanne, jossa yksilot ja tiimit toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa

keskenddn. (Bannister & Frisk 2022, 80.) Asiaa havainnollistaa erdén vastaajan sanat:

.. .heitelldén erilaisia ideoita ilmaan ja sit tavallaan yhdistellddn ja muokkaillaan
niitd ideoita ja saadaan siitd niinku joku kultainen ajatus yhdistettyd.” H4.

Tama4 aineiston esimerkki tuo esiin sen, ettd muotoiluajattelun mukaan vuorovaikutuksen
onnistumisessa oleellista on asioiden konkreettinen ilmaiseminen, jotta asioista voidaan
yhdessa keskustella. Asioita voi ilmaista erilaisin keinoin, kuten sanoin, kuvin ja piirroksin
joko virtuaalisesti tai kasvotusten. (Lamminpdd 2021, 157-158.) Virtuaalisten tyokalujen on
todettu toimivan hyvina tukena muulle kommunikoinnille lisdten ja helpottaen tiimien, eri

ammattiryhmien seké organisaatiotasojen vélistd vuorovaikutusta (Aaltonen ym. 2017, 5).

Aineiston perusteella seki etdtapaamiset ettd kasvotusten tapahtuvat tapaamiset koetaan
merkityksellisiksi tiedonkeruun kannalta. Vaikka etdtapaamisten koetaan olevan hyddyllisia,
nykyaikaisia ja riippumattomia ithmisten sijainnista, koetaan kasvokkain tapahtuva
kommunikointi tehokkaimmaksi tiedonkeruun keinoksi, koska silloin on helpompi peilata

omia ja toisen ajatuksia. Erds haastatelluista ajattelee asiasta ndin:
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”Mulle on niinku tdysin ehdoton se, ettd mulle syntyy ihan hirveesti ideoita ja ma
jaan ne valittdmasti, kun mé néén, ettd ideoille on mahdollisuus. Ettd ma jaan ne
heti, ettd tulee lisdd ndkokulmia niille mun ajatuksille. Tai mé uskon, ettd 1+1 on
paljon enemmin kuin 2. Se ymmarrys tulee niinku siitd, et kun joku idea syntyy
niin se pitdd... niinku ehdottomasti ndkokulmat pitdd kerétd ihmisiltd. Sieltd
syntyy se kokonaisuus.” H14.

Niin ollen myds tdmén tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd muotoiluajattelu vahvistaa luovaa
ja innovatiivista toimintaa tuomalla eri alojen asiantuntijoita yhteen vuorovaikutuksen keinoin
(Bannister & Frisk 2022, 80). Vuorovaikutuksen avulla oma tyd voidaan ndhda osana
kokonaisuutta sekd ymmarretddn oman tyon suhde innovaation luomiseen. Vuorovaikutuksen
avulla innovaation toteuttamiseen liittyviin asioihin voidaan vaikuttaa yhdessa.
Vuorovaikutuksen koetaan vaikuttavan myds yhteenkuuluvuuden tunteeseen.
Vuorovaikutuksen suhteen koetaan, ettd sitd ei voida liiaksi vahvistaa. Aineiston mukaan

vuorovaikutuksen avulla saadaan tietoa ja ymmarrystd innovaatioon liittyvista asioista.

Muotoiluajattelu edistidd osallistumista, vuorovaikutusta ja tiedon jakamista, mika vahvistaa
tiimitydskentelya ja yhteistyotd (Bannister & Frisk 2022, 76). Haastattelut osoittavat, ettd
vuorovaikutuksella voidaan véhentdd asioiden, thmisten ja tilanteiden vaarinymmaérrysté.
Vuorovaikutuksella luodaan yhteistd ymmarrystd kyseessd olevasta asiasta ja tilanteesta.
Vuorovaikutuksen koetaan vaikuttavan myos asioiden kdytdnnon jérjestelyihin ja toiminnan

toteuttamiseen. Erds kuvaa vuorovaikutuksen merkitysti ndin:

”Ei mitddn tulisi valmiiksi ilman [vuorovaikutusta].” H4.

Tadma esimerkki vahvistaa ajatusta siitd, ettd vuorovaikutuksen avulla saadaan tietoa prosessin
tilanteesta ja suunnasta. Tarkoitus on yhdessé pohtia sitd, ettd tukevatko sen hetkiset
padtelmaét ja valinnat prosessin alussa miiriteltyd ongelmaa ja edistavitko sen ratkaisemista.
(Lamminpid 2021, 157-158.) Muotoiluajattelu vahvistaa organisaation sisdistd

vuorovaikutusta (Backstrom ym. 2018, 1297). Erés vastaajista kuvaa asiaa néin:

”Meillé on téllanen niinku tietyn osaamisalueen levittdmisté lapi oman yrityksen,
niin siind meilld on kans timmdnen workshop- homma etti tehddédn niinku, tai se
on ehkd enemmin tammonen porukkaohjelmointisessio, et meilld on yks tavoite
ja tyyliin yks ldppdri ja yksi tiimi ja me tehddén se yksi juttu ja keskustellaan
henkevisti ndistd ratkaisumahdollisuuksista ja tehddédn se niinku siind samalla, et
siind tulee se osaamisen levittiminen. Et se on siind niinku se keskeisin tavoite,
mut toisaalta saada aikaiseksi se hommeli tai se korjaus tai ratkaisu.” HS.
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Tadma osoittaa, ettd aineiston perusteella voidaan todeta, ettd vuorovaikutus niyttdytyy
valttimattdomina osana osaamisen kehittdmisen ja jakamisen kannalta. Erddt haastatelluista

ilmaisevat vuorovaikutuksen merkitystd néin:

”On ehdottoman tarkeédd ja vaikuttaa tyohon seka tadlla toimistolla ettd sitten
myynnin kannalta eli asiakastyOssi; ettd on tosi tarkedd.” HS.

”...kylla se menee poikkeuksetta niin ettd kaikki ymmartda toisiaan vairin ilman
sitd vuorovaikutusta.” HS.

Esimerkit osoittavat, ettd vuorovaikutus koetaan merkitykselliseksi seké tyOyhteison sisalld
ettd sidosryhmien kanssa. Siten aineisto tukee ajatusta siitd, ettd organisaation sisdisen
toiminnan lisiksi vuorovaikutuksen koetaan olevan olennainen osa sidosryhmien kanssa
tehtdvéa yhteistyotd. (Cannon ym.2021, 34.) Esimerkit osoittavat myos, ettd
vuorovaikutuksen avulla voidaan valttdd vaarinymmarryksid innovaatioiden luomisessa.
Aineisto tukee ndkemystd siitd, ettd vuorovaikutuksella voidaan ottaa huomioon monipuoliset
ndkokulmat, jolloin asioita ei tarkastella vain omista ldhtokohdista (Cannon ym.2021, 34).

Lisdksi aineistosta voidaan nostaa esiin ndkemyksié siitd, mikéli vuorovaikutusta ei ole:

”Asioita jad pompsahtamatta esille.” H13.

”...jos sitd [vuorovaikutusta] ei olisi niin siind tulisi helposti virheitd ja
vadrinymmarryksid. Tuleehan niitd tietysti nytkin, varsinkin ku se on aika paljon
ollut ja on digitaalista chattimuotoista vuorovaikutusta nykyéén, varsinkin meidén
koodareittein kanssa. Kylldhén siind helposti tulee [vadrinymmaérryksid]
verrattuna siihen, et ollaan samassa tilassa.” H11.

Néama esimerkit osoittavat, ettd vuorovaikutuksella koetaan aineiston mukaan olevan
merkitystd asioiden tulkintaan. Aineisto osoittaa, ettd vuorovaikutuksen puute mahdollistaa
vadrinymmarryksid. Esimerkki tuo esiin my0s sen, ettd virtuaalisen vuorovaikutuksen koetaan
aitheuttavan enemmaén vaarinymmarryksid kuin fyysisesti samassa tilassa tapahtuvan

vuorovaikutuksen.

Onnistuneen vuorovaikutuksen ldhtokohta on usein luottamus. Siksi yksildiden ja tiimien
viliseen luottamukseen tulisi kiinnittdd huomiota. (Jaskyte & Liedtka 2021, 558, 565.) Tdma

kéy ilmi erdédn haastateltavan ajatuksista:

”Jos sitd luottamusta ei ole niin sitten se innovaatio voi jaada joltakin osilta
tulematta, koska silloin ei, ettd jos joku kokee, etté ei ole sitd luottamusta, ettd jos
kokee ettd hdnen sanaansa ei kuunnella, tai sité ei oteta jotenkaan tosissaan, niin
sit se on tavallaan kultakaivos, joka jdd avaamatta.” HS.
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Toisaalta vuorovaikutusta ei koeta tidysin ongelmattomana. Erds kuvaa vuorovaikutuksen

haastetta néin:

”...on olemassa sellaista ihmisryhmaa, joka vuorovaikutusprosessissa onnistuu
ajamaan sen kaiken tiysin tyhjdksi. se riski on siini. kaikille se ei sovi; et ei osaa
lopettaa sitd vaihetta missd menndin, et niinku mikéaén ei riitd. et onko meilld nyt
oikeesti kaikki ja onko meilld nyt oikeesti konteksti, ettei tuu tilannetta, ettd
kuukausi tai kolme kuukautta tai vuosi myohemmin todeta, etti juna meni jo.”
H5.

Tama aineiston esimerkki tuo esiin sen, ettd vuorovaikutukseen voi liittyd myos haasteita.
Mahdollisista haasteista huolimatta muotoiluajattelun ytimessa on tiedon ja nikokulmien
laajentaminen, ongelmien tunnistaminen sek ideoiden ja ratkaisujen tuottaminen
vuorovaikutteisesti (Jaskyte & Liedtka 2021, 557). Aineiston perusteella vuorovaikutuksella

on merkitystd innovaation luomisen jokaiseen osa-alueeseen.
4.1.4 Intuitio

Tamin tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd innovaatioiden luomisessa voidaan hyddyntééd
intuitiota. Intuitio on yksilon oma tunne jostakin asiasta. Intuitiossa tima tunne ohjaa yksilon
valintoja ja paatoksii. (Bannister & Frisk 2022, 80.) Kaikki haastateltavat ovat sitd mielti, ettd
intuitiolla on vaikutusta omien ratkaisujen ja valintojen tekemiseen. Erdét haastatelluista

kuvaavat intuitiota nain:

”Se on semmonen vatsapohjatuntemus, semmonen ’gut feeling’. Tavallaan ettéd
vaikka sitd ei pysty ihan ehké suoraan, et se ei 0o niinku semmonen tiysin
looginen semmonen paittelyketju, vaan se kyllé se jollain tavalla ehkd
menneeseen peilaa, ettd tulee tavallaan sellanen fiilis jostakin, et tdssé vois olla
hyvaé tai tdssd on joku vaaran paikka tai jotain muuta, mut sitd ei pysty sitten
tarkalleen sanomaan.” HS.

“Intuitio nyt on sellainen, et vaikka joku tuntuu vaan hyvélti tai huonolta vaikka

sd et sitd osais jérjelld selittdd. Et sulla vaan on sellainen tunne, ettd joku vaan nyt

toimii tai ei toimi jotenkin.” H12.
Kuten timénkin tutkimuksen aineisto osoittaa, intuitiivisuus tarkoittaa sitd, ettd uuden idean
saamiselle ei ole silld hetkelld todistettavissa olevaa perustaa, vaan idea kumpuaa yksilon
ajatuksista, ndkemyksista ja kokemuksista. Téllaiset oivallukset voivat tuottaa hyvid ideoita ja
ratkaisuja. Silti intuition tuottamia oivalluksia on tarpeen tyOstéé tietoisesti, jotta niistd
saadaan tuotettua haluttu lopputulos. (Lamminpéa 2021, 146—148, 155.) Aineisto tukee
ajatusta siitd, ettd intuitiivinen ajattelu ilmenee nopeana, automaattisena ja tiedostamattomana

osana ihmisen ajattelua. Ensivaikutelmat ja padtelméat muodostuvat intuitiivisessa ajattelussa
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niin nopeasti, ettei ihmiselld ole mahdollisuutta syvillisesti pohtia ajattelunsa lopputulosta.

(Holm ym. 2018, 149.) Erés haastatelluista ilmaisee asian ndin:

’Se on niinku joku alkuperdinen ldhtokohta ja idea siihen, mité lihdetéén tekeen.”
H4.

Kuten tdmi esimerkki osoittaa, intuitio voi olla nopeasti ihmisen siséltd kumpuava mielikuva,
ajatus, tunne tai idea. Intuitiiviset kokemukset liittyvét usein jonkinlaiseen kysymykseen tai
ongelmatilanteeseen. Intuitio liittyy yritysten ja organisaatioiden liiketoimintaan kolmella
tavalla: 1) sosiaalinen intuitio ilmenee vuorovaikutussuhteissa ja luottamuksen
muodostamisessa oman tiimin tai sidosryhmien kanssa, 2) intuitio, joka liittyy liitketoiminnan
kehittdmiseen ja tuotannon suunnitteluun seki 3) jokapdiviisten tilanteiden ratkaisuun liittyva
intuitio, jolloin vastaan tulevissa tilanteissa tehddin valintoja intuition perusteella. (Dunderfelt

2008, 13-14.)

Aineiston perusteella intuitio koetaan merkityksellisend innovaatioiden tavoittelussa. Intuition
koetaan merkitsevin sitd, ettd oma aavistus ohjaa innovaation lahtokohtia. Intuition koetaan
ohjaavan valintojen tekemisté tai omaa toimintaa johonkin tiettyyn suuntaan, vaikka suunnan
lopputulos ei olisikaan tiysin selvilld. Intuitio liitetddn myos tiimityoskentelyyn. Tiimissé
voidaan pohtia sitd, mika olisi jossakin tietysséd tilanteessa paras ratkaisu ilman, ettd jokaista
yksityiskohtaa kysytdén kohderyhmalti. Intuitio voi aineiston perusteella toimia innovaation
lahtokohtana. Intuition koetaan toimivan tiedonhankinnan apuna, silld intuition koetaan
ohjaavan tunnistamaan tiarkeéé tietoa. Intuition koetaan ohjaavan erilaisten ideoiden ja
ratkaisuvaihtoehtojen tuottamiseen. Intuition koetaan johdattavan omaa toimintaa usein

oikeaan suuntaan. Erds haastatelluista kuvaa intuition ja innovaation yhdistdmistd ndin:

”Téssdhdn [innovaatiotydssd] on tosi paljon sellaista, ettd tavallaan niinko
timmostd ennustamista tai tavallaan, ettd mihin kannattaa satsata tai se, ettd mihin
suuntaan kuljetaan tai sitten siind on valitettavan isokin komponentti [merkitys]
on tollaseen intuitioon perustuvaa, etti [asiat padtetdin sen mukaan] tdd niinku
vaikuttaa hyvélti, ettd sit siind tietysti koitetaan hakea, ettd mika sitd tukee ja
mika olis sitd vastaan mut et aika paljonkin asiat l&htee tolta pohjalta.” HS.

Tama aineiston esimerkki kuvaa sité, ettd intuition koetaan ohjaavan ajattelua tunnistamaan
asioita, jotka vaikuttavat omaan tyohon. Vastausten perusteella intuition koetaan vaikuttavan
myos sithen, millaisiin innovaatioprojekteihin kannattaa ldhted mukaan tai millaisia tuotteita
tai palveluita kannattaa alkaa kehittiméén. Intuitiolla koetaan olevan vaikutusta myds itselle
sopivimman toimintatavan valintaan. Lisédksi intuition koetaan vaikuttavan siihen, ettéd

tunnistetaan toimintaympéristdjé, jossa innovaatiolle on tarve. Haastatteluista nousee esiin
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myos se, ettd intuition avulla voidaan poimia suuresta joukosta yksittéisié tirkeitd asioita,

joihin voidaan innovaation keinoin saada parannus.

Kuten aineistosta voidaan paitelld, intuitiolla on suuri merkitys innovaatiotoiminnassa, silla
usein uudet ideat nousevat esiin intuitiivisesti (Lamminpaa 2021, 146148, 155). Aineiston
mukaan intuition avulla voidaan valita aihe tai aihepiiri, jota aletaan tyostdmadn ja etsimédén
siitd asioita, joita voitaisiin kehittdi. Intuition koetaan useimmiten johdattavan ajattelua ja
valintoja oikeaan suuntaan, mutta tiedonkeruun avulla hankittu tismaéllinen tieto vahvistaa ja
tdsmentéd intuition ndyttdmaa suuntaa. Aineisto osoittaa, ettd mikali intuitio on johdattanut
harhaan, voidaan oikeille raiteille palata tiedonkeruussa hankitun informaation ja sen
tulkinnan avulla. Seuraavassa luvussa késittelen muotoiluajatteluprosessia, koska se

osoittautui seké teorian ettd empirian kannalta oleelliseksi innovaatioiden luomisessa.
4.2 Muotoiluajatteluprosessi

Muotoiluajatteluprosessi on yhtendinen alusta loppuun asti innovaatiokokonaisuutta tukeva
menetelmd, joka yhdistda analyyttisen ja luovan otteen (Jaskyte & Liedtka 2021, 558).
Muotoiluajatteluprosessia voidaan visualisoida monella tapaa, mutta Stanford d.Schoolin
viiden vaiheen malli on erds kédytetyimmisté. Se jakaa innovaatioprosessin vaiheet viiteen
osaan: 1) empatia, 2) médrittely, 3) ideointi, 4) prototyyppi ja 5) testaus. (By ym.2023, 3;
Manoury ym. 2022, 3; McKilligan & Hye 2018, 727-728; Stanford d.School 2023.)

. . PROTO .
TYYPPI

Kuvio 2. Muotoiluajatteluprosessi mukaillen Stanford d.School-mallia. (By ym.
2023, 3; Manoury ym. 2022, 3; McKilligan & Hye, 2018, 728; Stanford d.School
2023.)

2.
MAARITYS

Kuviosta 2 ndhdéén, ettd muotoiluajatteluprosessi ohjaa vaiheessa yksi kerddméaan
informaatiota kohderyhmésti tai kehityksen kohteena olevasta aihepiiristd. Tiedonkeruu
tapahtuu hyodyntdmalld havainnointia, kyselyité, haastatteluita ja keskusteluita. Tiedonkeruun
jalkeen vaiheessa kaksi tétd informaatiota tulkitaan, jotta ymmaérretdén mitk4 asiat ovat

ratkaisevia innovaation onnistumisessa. Kolmannessa vaiheessa tuotetaan ideoita ja
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ratkaisuvaihtoehtoja, joilla voidaan vastata aiemmissa vaiheissa esiin nousseihin ongelmiin.
(By ym.2023, 3; Manoury ym. 2022, 3; McKilligan & Hye 2018, 727-728; Stanford d.School
2023.) Neljannessi vaiheessa néistd ratkaisuvaihtoehdoista valitaan idea, joka parhaiten
vastaa prosessin alkupuolella méadriteltyyn ongelmaan. Tamaén jidlkeen tuotetaan prototyyppi,
jota testataan valitulla kohderyhmalld viidennessé vaiheessa. (By ym.2023, 3; Manoury ym.
2022, 3; McKilligan & Hye 2018, 727-728; Stanford d.School 2023.)

Stanford d.Schoolin mallista on varioitu erilaisia malleja, mutta erds suosituimmista on
Hasso-Plattner-Institutin malli. Se etenee samalla tavalla kuin Stanford d.Schoolin malli,
mutta Hasso-Platner-Institutin malli on jaettu kuuteen vaiheeseen. (Hasso-Plattner-Institut

2023; McKilligan & Hye 2018, 737.)

1. 5.
YMMARRA PROTO-
TYYPPI

Kuvio 3. Muotoiluajatteluprosessi mukaillen Hasso-Plattner-Institut-mallia. (Hasso-
Plattner-Institut 2023; McKilligan & Hye, 737.)

Kuvio 3 osoittaa, ettd muotoiluajatteluprosessin alussa korostetaan syviéllisen tiedon
hankinnan merkitysté prosessin ldhtokohtien ja ongelman juurisyiden ymmartdmisessa.
Prosessin alkuun on lisétty yksi vaihe, silld kontekstin eli kohderyhmén ja toimintaympériston
ymmartdmisen merkitystd korostetaan. Niin ollen tavoitteena on heti prosessin alussa saada
riittdvasti informaatiota, jotta tavoiteltavaa asiaa osataan kehittdd oikeaan suuntaan ja
oikeanlaisia tarpeita varten. (Hasso-Platner-Institut 2023; McKilligan & Hye 2018, 737.)
My0s tdmén tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd muotoiluajatteluprosessissa voidaan

hy6dyntdd muotoiluajattelun keinoja, kuten tiedonkeruuta.

Tamén tutkimuksen aineistosta nousee esiin se, ettd muotoiluajattelun tarpeen koetaan olevan
voimakkaimmillaan innovaatioprosessin alussa. Talloin muotoiluajattelun koetaan
vaikuttavan siihen, ettd innovaatio lihtee jo alussa etenemédén oikeaan suuntaan. Téti voidaan

havainnollistaa haastateltavien sanoin:
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”No kylldhdn ne [ensimmadiset kolme vaihetta] on niinku melkein tdrkeimmat
vaiheet. Et ilman noita me saatettais tehda jotain, josta ei oo mitddn hyotya
kellekdan.” H11.

”No on todella tirkeitd vaiheita. ettd se todellakin on ja ehka toi kakkospallukka
“tarkkaile’, niin se on sellanen et... tai meilld on tin yrityksen historiassa yks
sellanen keissi, jossa se [lopputulos] on mennyt jotenkin isosti kiville, ettd me ei
olla onnistuttu just tossa ykkosessi; eli tossa ymmartdmisessé tai sitten tossa
kolmosessa ’tulkitse’ johtuen ton kakkosen puutteesta.” HS.

Néamé esimerkit tukevat ajatusta siité, ettd kiinnittdmalld muotoiluajatteluun huomiota
innovaatiotoiminnan varhaisessa vaiheessa voidaan vaikuttaa innovaation lopputulokseen
(Bianchi ym. 2022, 108,117). Tiedonkeruun ja tiedon tulkinnan jilkeen
muotoiluajatteluprosessi ohjaa valitsemaan idean ja tekeméén siitd prototyypin. Prototyyppi
on konkreettinen, mutta vahilld resursseilla toteutettu kokeilu suunnitteilla olevasta tuotteesta
tai palvelusta. (Jaskyte & Liedtka 2021, 557.) Prototyypin avulla voidaan keskustella
innovaation tilanteesta niin organisaation sisélld kuin sidosryhmien kanssa. Tarkedd on saada
tietoa siitd, millaisena kehitteilld oleva tuote tai palvelu kohderyhmin silmissa néyttaytyy.
Siten prototyypin avulla selvitetdéin vastaako kehitteilld oleva tuote tai palvelu heiddn

tarpeisiinsa. (Lamminpéd 2021, 159-161; Jaskyte & Liedtka 2021, 557.)

Tédmain tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd prototyypin avulla tuotteesta tai palvelusta saadaan
tietoa ennen varsinaisen tuotannon aloittamista (By ym.2023, 3; Manoury ym. 2022, 3;
McKilligan & Hye 2018, 727-728). Prototyyppi tuottaa tietoa kohderyhmin
kayttokokemuksista, jolloin saadaan tietoa innovaation haluttavuudesta, kannattavuudesta etta
teknisestd toteutuksesta (Cannon ym.2021, 34; Jaskyte & Liedtka 2021, 565; McKilligan &
Hye 2018, 734). Muotoilijoiden toimintatapoihin kuuluu pohtia useita eri
ratkaisuvaihtoehtoja, testata niitd nopeasti prototyyppien avulla sekd pohtia kokeilujen avulla
saatua palautetta (Luchs, M. G.; McKilligan & Hye 2018, 734). Téti voidaan havainnollistaa

erdan haastateltavan sanoin:

”Ja niitd prototyyppejékin taytys oikeastaan vidhén niin kuin toi tarkkaile-henkinen
tilanne, ettd taytyis jarjestid jo niistd sellanen, ettd olis itse katsomassa, kun he
[tulevat loppukayttdjdt] kdyttavat sitd. Koska on niin helppo itse testata ja kaikki
ndyttdd sujuvalta.” HS.

Niin ollen esimerkki osoittaa, ettd prototyypin testaaminen testiryhmalld on tirkead, silld sen
avulla voidaan visualisoida eli osoittaa konkreettisesti suunnitelmia, sekd saadaan valitonta
palautetta suunnitteilla olevasta tuotteesta tai palvelusta (Jaskyte & Liedtka 2021, 557; Gero

& Milanovic 2023, 7). Aineisto tuo esiin sen, ettd prototyypin avulla saadaan tietoa siitd, etti
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onko sen teknisessd toteutuksessa jotain parannettavaa (Lamminpdéd 2021, 159-161; Jaskyte

& Liedtka 2021, 557). Tétd voidaan havainnollistaa haastateltavien sanoin:

.. .kylla tossa testaus- ja prototyyppivaiheessa viimeistddn huomataan se, et jos se
on ollut niinku... et jos siind on menty enemmaén se teknologia edelld kuin se
asiakasléhtoisyys edelld.” H10.

... [prototyyppi on] tottakai todella tiarkedi ja me halutaan testata
mahdollisimman hyvin kaikki uudet ominaisuudet mitd meille tulee tai oli ne
sitten vanhojen korjauksia, ettei meilld menis semmosta keskeneriistd tuotantoon
ja semmosta miké saattais aiheuttaa bugeja.” H10.

Kyseiset esimerkit osoittavat, ettd prototyypin luominen on tarkeaa, silld ajatusten
ilmaiseminen sanallisesti ei useinkaan riitd tuottamaan konkreettista kasitystd kehitteilld
olevasta asiasta (Lamminpéé 2021, 159-161; Jaskyte & Liedtka 2021, 557). Lisdksi
prototyypin avulla saadaan tietoa tulevien kdyttdjien kokemuksista, mika edellyttia tahtoa
selvittdd ja ymmartdd myos muita kuin omia nikemyksid. Oikeanlaisen tuotteen kehittelyssa
oleellista on ottaa selvdd kohderyhmén mielipiteistd ja kokemuksista ennen varsinaisen

tuotannon aloittamista. (Jaskyte & Liedtka 2021, 558.) Tét4 kuvaa aineiston esimerkKki:

”No kylldhdn se yleensi siind prototyyppi-testaus- vaiheessa usein sitten todetaan,
ettd on tullut vaarinymmarrysté tai ettei tdd nyt oo yhtddn sitd mitd haettiin tai et
tdd uus toimiikin ihan eri tavalla. Muutostarpeita esittdé sekd asiakkaat ettd me.
Joskus vasta asiakkaat huomaa ne tai sitten me téalla sisélld. Ja kun e1 valttamétta
me ajatella sité asiaa silld tavalla miten se asiakas sen ajattelee tai miten se
kaytdnnossd ilmenee. Siksi se [kehityskohde, ongelma] tulee esiin vasta sielld.”
HI11.

Tama esimerkki osoittaa, ettd aineiston mukaan prototyyppi koetaan merkitykselliseksi siksi,
ettd se tuo esiin innovaatioon liittyvdt mahdolliset ongelmakohdat. Toisaalta prototyypin
tekeminen ja sen testaaminen ei aineiston perusteella ole yksielitteistd. Erds vastaajista

kuvailee prototyypin tekemisen rajoitteita ndin:

”Me testataan liikaa asioita tuotannossa viemdilld asioita ns. puolivalmiina jo
eteenpdin, et siind on muutama sellainen tekninen asia, jotka on estidneet meita
tollasta ihan oikeanlaista prototyyppitestausta, et se on jaényt ehki liikaa vihdn
valistd, et se hyppéd suoraan sinne asiakkaalle... tissé tulee se et me halutaan olla
nopeita...ettd saadaan nopeasti aikaiseksi... Mut sit mé niéin senkin et halutaan
olla nopeita; et meillé tuli uus ominaisuus, et kayttakaa.” H13.

Ndin ollen aineistosta nousee esiin my0s se, etti prototyypin tekeminen ei aina ole helppoa.
Sen tekemiseen voi aineiston perusteella vaikuttaa kiire tai innokkuus esitelld uusi
ominaisuus. Aineistosta on osoitettavissa, ettd muotoiluajatteluprosessin noudattamisen

uhkana on resurssipula, jolloin ajanpuute pakottaa hyppddméén joidenkin vaiheiden ylitse.
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Vaiheiden ylittdminen koetaan kuitenkin harmillisena, silld muotoiluajatteluprosessin kaikki
osa- alueet koetaan tarkeiksi. Vastaajista kolmetoista pohtii kuitenkin sitd, ettéd eri projektien
mukaan osioiden painoarvo voi vaihdella. Muotoiluajatteluprosessi ilmaisee ja miirittelee
innovaatioprosessin eri vaiheet. (McKilligan & Hye 2018, 727—-728.) Tamén tutkimuksen
aineisto nostaa esiin se, ettd prosessimaisuus koostaa yksittéiset asiat loogiseksi
kokonaisuudeksi, joka ohjaa yksil6d tai ryhméé eteenpéin vaihe vaiheelta (Bannister & Frisk

2022, 79). Eris haastatelluista on prosessista tdtd mielta:

”Than erinomaista, timmaosté td44 meidan elima suurin piirtein on. Toi on erittdin
looginen toi sun kuvio tossa. Oikeinkin looginen.” H14.

Nadin ollen my0s aineistosta on osoitettavissa, ettd vaikka muotoiluajattelun ominaispiirteet
ovat tuttuja jo ennestdin, on muotoiluajattelun vahvuus sen prosessimaisuudessa (Liedtka &
Janskyte 2021, 557). Kaikki vaiheet tdhtddvat samaan pddmaédradn, mutta niilld on mééritelty
omat tavoitteensa (empatian hyddyntdminen, tiedonkeruu, tulkinta, ideointi, kokeilut ja
testaaminen). Prosessin jakaminen tiettyihin osioihin varmistaa sen, ettd kaikki prosessin
toteuttamiseen vaikuttavat osa- alueet tulevat kasiteltyd. (McKilligan & Hye 2018, 737.)
Kaikki vastaajat ovat sitd mieltd, ettd prosessin eri vaiheet ovat tirkeitd, mutta niiden jérjestys
voi vaihdella riippuen siitd, on aihepiiri tuttu vai tuntematon. Kaksi haastatelluista nostaa esiin

kysymyksen siitd, milld tavalla muotoiluajatteluprosessille voidaan maarittdd loppupiste.
4.2.1 lteraatio

Muotoiluajatteluprosessi on iteratiivinen toimintamalli (Bianchi 2022, 110; Buhl ym. 2019,
1248), jossa eri vaiheet seuraavat toisiaan, mutta niiden vililld voidaan menné edestakaisin
(McKilligan & Hye 2018, 737; Straker ym. 2023, 1). Myds timén tutkimuksen aineisto
osoittaa, ettd eri vaiheita ei tiukasti lokeroida, jolloin ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja
toimivat limittdin. (Backstrom ym. 2018, 1293.) Iterointi tarkoittaa sité, ettd prosessissa
toistetaan ja tarkastellaan tiettyjd tydvaiheita, kunnes saavutetaan haluttu lopputulos
(Tilastokeskus 2023b). Aineistosta nousee esiin se, etté iteraatio koetaan jatkuvaksi
parantamiseksi, jolla tavoitellaan mahdollisimman loppuun asti kehitettyd innovaatiota.
Aineiston mukaan iteraatio tarkoittaa joustavuutta. Aineistosta nousee esiin myos se, ettd

iteroinnista puhutaan ohjelmistoalalla termilld *refaktorointi’.

Muotoiluajattelussa iteratiivisuus tarkoittaa sitd, ettd ongelma ja ratkaisu tdsmentyy prosessin
edetessd. Késitys ongelmasta ja ratkaisun soveltuvuudesta syventyy siten, ettd tarkastellaan

vastaako tietty vaihe aiempien vaiheiden méadritelmiin. (Lamminpad 2021, 136—138.) Tdmén
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tutkimuksen aineisto osoittaa, etti iteraatiota voidaan toteuttaa koko muotoiluajatteluprosessin
ajan (Luchs, M. G.; McKilligan & Hye 2018, 734). Aineiston perusteella iteraation tarvetta

voidaan kuvata néin:

”...joo siis kdytdnndssd tehdddn koko ajan. Ja varmasti pitdisi tehda vield
enemmankin. Periaatteessa meilld on nyt alkanut sellainen prosessi oikeastaan
kaikkien kayttoliittymien iteroinnista, jossa kdydédédn ne lapi. Tossa on tehty
vuosikaudet kauheella kiireelld ja pienilld resursseilla asioita ni siind on jadnyt
asioita vdahdn rempalleen eikd oo loppuun asti niitd ehditty miettiin, et niitd aletaan
sit niinku kdymaéén 14pi.” HI11.
Kuten tdma4 aineiston esimerkki osoittaa, iteraation avulla voidaan tarkastella meneilld olevaa
vaihetta edellisessd vaiheessa saadun tiedon pohjalta (Luchs, M. G. 2015). Aineisto tukee
ajatusta siitd, ettd iteraation tarkoitus on pitdd huolta siité, ettd kaikki prosessin vaiheet
vastaavat sithen, mité alussa on mééritelty. Lisdksi on tidrkedé pohtia sitd, ettd tuottaako
prosessi edetessédén lisdd informaatiota, jolloin my0ds on tarpeen tarkastella koko prosessia.
(Béckstrom ym. 2018, 1293.) Aineiston mukaan iteraation koetaan auttavan siihen, ettéd
tyOvaiheita voidaan tarkastella niiden ollessa kdynnissd. Tdmén puolestaan koetaan
vaikuttavan siihen, ettd ongelmia voidaan korjata pienillé resursseilla jo kehitysvaiheessa.

Niin voidaan vilttyé siltd, ettd virheet huomataan vasta varsinaisen tuotannon alettua, jolloin

niiden korjaaminen on yleensa kallista.

Toisaalta iteraatiolle annetaan my0s negatiivisia merkityksia, silld iteraation koetaan luovan
mahdollisuuden tilanteelle, jossa prosessi ei koskaan ole valmis. Kolme haastatelluista nostaa
esiin sen, ettd iteroinnin riskind on, etti se johtaa loppumattomaan korjaamiseen ja

kehittdmiseen. Erdidt haastatelluista ilmaisevat asian niin:

”Téhén liittyy sellainen usein tillain hinnoittelutekninen ongelma; ettd miten
paljon se budjetti antaa mydden niinku tavallaan palata siihen, etti se voi, ettd
siind voi olla tavallaan niinku semmonen, ettd se [budjetti] vaikeuttaa sitd taapdin
palaamista, johtuen siitd, ettd tdd nyt ei ollut semmonen juttu, mutta etté tisti
budjetista on jo palanut niinku jonkun verran, mut meiddn on kuitenkin lahdettava
téssd alusta, koska td4 [mitd on jo tehty] on mennyt pieleen tai tdd ei oo se.” H8

”Tosta [iteroinnista] tulee niinku valtava overhead tdimmosessé projektitydssa
sithen muutosten hallintaan; siis jos tehddan sellaisella *avoin lompakko’ —
periaatteella, et asiakas on sen verran iso, ettd hin vaan ostaa eiké rajoita ikdan
kuin resursseja, jolloin s voit vaan ikdin kuin tehdai ja iteroida loputtomasti ja
hakea sité parasta ratkaisua niin; onhan toi [muotoiluajatteluprosessi] aika
fantastinen ymparisto, mut aika harvoin niitd [rajattomia resursseja] kuitenkaan
on.”H7.
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Niin ollen aineistosta voidaan osoittaa, ettd muotoiluajattelu voi jidda toteuttamatta
resurssipulan, kuten ajan ja budjetin vuoksi. Vaarana on silloin se, ettd innovaatioprosessin
alkuvaiheen tiedonhankintavaihe ohitetaan. Téll6in innovaatio ei valttimétta perustu
todelliselle tiedolle eikd vastaa todelliseen tarpeeseen. (Lichtenthaler 2020, 162.)
Negatiivisista huomioista huolimatta aineistosta nousee esiin se, etté iteraation avulla voidaan

tarkastella sen hetkistd tilannetta ja arvioida, ettd meneekd innovaatio haluttuun suuntaan.

Iteraation koetaan vaikuttavan prosessin lahtokohtien tarkasteluun ja siihen, ettd ovatko tehdyt
valinnat tukeneet 1dhtokohtia. Esimerkiksi prototyypin kehittelyssd voidaan iteroinnin avulla
tarkastella prototyypin vastaavuutta kohderyhmaén tarpeisiin. Iteraatio vaikuttaa siihen, etté
keskenerdistd tuotetta tai palvelua voidaan tarkastella ennen kuin se menee tuotantoon. Siten
iteraation koetaan vaikuttavan ennaltachkiisevisti mahdollisten vikojen havaitsemiseen,
jolloin saadaan tietoa innovaation kustannuksista. Iteraation koetaan olevan tarpeellinen, silld
prosessin edetessd ymmarrys lisdéntyy, jolloin saattaa olla pakko palata aiempiin vaiheisiin.
Aineisto osoittaa, etti iteraation avulla voidaan tarkastella kdyttdjan kokemuksia ja

teknologiaa.
4.2.2 Kaksoistimantti: Divergenttinen ja konvergenttinen ajattelu

Muotoiluajatteluprosessissa tiedon jasentdminen ja tulkitseminen on tdrkedd (Lamminpéa
2021, 65-66; Gero & Milanovic 2023), mitd voidaan kuvata kaksoistimantilla (Double
Diamond). My®s iteraatio on osa kaksoistimanttia (Gama ym. 2022, 2271-2272).

ONGELMAN RATKAISUN
MAARITTELY MAARITTELY
AIHE
(ongelma) ¢ \ / ¢ RATKAISU
o [
Ongelman

e ytimen —0
tunnistus

o /

o

'~.,..... ITERAATIO: palaaminen aiempiin vaiheisiin.

./.

Kuvio 4. Kaksoistimantti. (Gama ym. 2022, 2271-2272.)
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Kuvio 4 tuo esiin sen, ettd kaksoistimantti ohjaa selvittiméén kontekstia, jotta ymmaérretddan
ongelman ldhtokohdat. Tavoitteena on tunnistaa ja maérittdd ongelman ydin, johon halutaan
16ytaa ratkaisu. Ydinongelman tunnistamisen jdlkeen tuotetaan ratkaisuvaihtoehtoja
laajentamalla ymmarrystd. Tdmén jdlkeen ndkdkulmia aletaan taas karsia supistamalla
ajattelua, miké johtaa lopulta oikeanlaisen ratkaisun valintaan. (Gama ym. 2022, 2271-2272.)
Aineiston perusteella kaksoistimantti on termind tuttu vain yhdelle. Silti kaksoistimantin

sisdlto on tuttua kaikille haastatelluille, mitd havainnollistaa aineiston esimerkit:

”Termi ei ole tuttu, mutta kaaviona on tuttu. Sisiltd on tuttu.” HS.

”...nimenomaan niinku pyritdin siihen, ettd meilld on paljon [ratkaisuja], misté
valita. Ja sitten yhdessd kdydéén niitd 1dpi eli supistetaan [ratkaisujen maarda)].
Téllainen tapa on musta ollut kovin hyddyllinen.” HS.

Nadin ollen aineisto osoittaa, ettd kaksoistimantin termit ja sen siséllon visuaalinen esitystapa
eivit kuulu arkipdivéiseen kielenkdyttoon. Silti kaksoistimantin ideaa toteutetaan
kaytdnnossd. Muotoiluajatteluprosessin vaiheet ymmérrys, tarkkailu, tulkinta, ideointi,
prototyyppi ja testaus voidaan sijoittaa sekd ongelman méérittelyn ettd ratkaisun méérittelyn

vaiheisiin. (Gama ym. 2022, 2271-2272.)

ONGELMAN MAARITTELY:
Divergenttinen ajattelu:
Laajenna

Konvergenttinen ajattelu:
Supista

TULKINTA

RATKAISUN MAARITTELY:
Divergenttinen ajattelu:
Laajenna

Konvergenttinen ajattelu:
Supista

Kuvio 5. Kaksoistimantti ja muotoiluajatteluprosessi. (Gama ym.
2022, 2271-2272.)



51

Kuviosta 5 ndhdéén, ettd ongelman tunnistamiseen péddstddn ensin laajentamalla
(divergenttinen ajattelu) ongelmaan liittyvid ndkdkulmia, jolloin saavutetaan laaja- alainen
ymmarrys atheesta. Taman jélkeen ndkokulmia tarkennetaan supistamalla (konvergenttinen
ajattelu), jonka avulla voidaan lopulta tunnistaa ongelman ydin eli juurisyy. (Gama ym. 2022,
2271-2272; Gero & Milanovic 2023.) Kaksoistimantin avulla ongelmaa mééritelldén ensin
laajasti, jonka jdlkeen ajattelua supistetaan. Samoin ratkaisua etsiessé ensin laajennetaan
ymmarrysté ratkaisuvaihtoehdoista ja sitten supistetaan eli tarkastellaan sitd, mika ratkaisu

parhaiten vastaisi ongelmaan ja kdyttdjien tarpeeseen. (Cannon ym.2021, 35.)

My®ds aineisto osoittaa, ettd divergenttinen ja konvergenttinen ajattelu voidaan yhdistda

muotoiluajatteluprosessiin. Aineistosta voidaan poimia yhdistdmistd kuvaavat maininnat:

”Se prosessi on mun mielestd hirveédn jarkeva tohon [innovointiin] ja sitten se
timanttihomma nimenomaan, ettd sitd yritetdén ensin sitd ongelmakenttia
nimenomaan ymmartdd mahdollisimman laajasti ja sitten poimia [eli supistaa] ja
sitten sitéd ratkaisukenttdd levittdd mahdollisimman laajasti ja taas poimia niistd
[eli taas supistaa]. Eli ikdén kuin ne timanttien pdit on niinku se parivaljakko, niin
sillain niinku hyvinkin looginen. Ja sitten ettd, miksi se on niinku just
innovoinnissa hyvi, on just tietysti se, ettd se ohjaa semmoseen
tarveldhtdisyyteen, ettd se ei oo niinku silleen, ettd on joku timmdnen hauska
suristin, jolle koitetaan keksid, ettd mihin sitd voidaan kdyttda. Tarveldhtdisyys on
mun mielestd hyvi ldhtokohta.” H8.

”...just sitd kautta, ettd ymmarretdén se kokonaiskuva ja pystytdin supistaan se
sithen, ettd mitd sitten tulee olemaan.” H10.

Nama aineiston esimerkit tuovat esiin sen, ettd muotoiluajatteluprosessin alkuvaiheet liittyvit
divergenttiseen ajatteluun, jolloin ymmarrysté lisdtadn ndkokulmia laajentamisen kautta.
Tiedon tulkinta luo perustan muotoiluajatteluprosessin seuraaville vaiheille. Ideoinnissa
hyddynnetddn divergenttista ajattelua, joka johtaa erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
tuottamiseen. Prototyypin ja testauksen avulla ndkokulmia voidaan puolestaan supistaa, silld
ndiden vaiheiden avulla saadaan tdsmaéllistd ymmaérrystd niin kdytettdvyydesta,

toteutettavuudesta kuin kannattavuudestakin. (Gama ym. 2022, 2271-2272.)

Tédmain tutkimuksen aineisto tuo esiin sen, ettd divergenttisen ajattelun tavoitteena on
laajentaa ndkokulmia ja ohjata ajattelua pois totutuista ratkaisumalleista. Divergenttinen
ajattelu tuottaa vapaata ideointia, joka perustuu aiemmin tehtyihin havaintoihin. Ideoinnin ja
ndkokulman laajentamisen jélkeen tarvitaan konvergenttia ajattelua, jossa laajaa
kokonaisuutta supistetaan. (Gama ym. 2022, 2271-2272; Lamminp&é 2021, 65-66.)

Divergenttisessé ajattelussa on kolme osa- aluetta: 1) kyky keksii useita erilaisia ratkaisuja, 2)
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kyky késitelld ja tarkastella useita erilaisia vaihtoehtoja samanaikaisesti seké 3) kyky tuottaa

omaperdisii ideoita (Csikszentmihalyi 1996, 368).

Konvergentti ajattelu perustuu kriittiseen ajatteluun, jossa eri ideoita ja ratkaisuvaihtoehtoja
kokeillaan ja arvioidaan loogisesti. Konvergentilla ajattelulla pyritddn maaritietoisesti
ratkaisemaan etukdteen madritelty ongelma. Konvergenttisen ajattelun tavoitteena on tuottaa
lopulta yksi paras mahdollinen ratkaisu. Kumpikaan néistd ajattelutavoista ei muodostu
tyhjastd, vaan divergenttinen ajattelu léhtee liikkeelle aiheen kontekstista tehdyista
havainnoista, joita tyostetddn tdsméallisemmiksi konvergenttisen ajattelun avulla. (Gama ym.

2022, 2271-2272; Lamminpéa 2021, 65-66.)

Aineisto osoittaa, ettd divergenttinen ajattelu on olennaista innovaatioprosessin alkuvaiheessa,
jotta saadaan riittdvisti tietoa innovaation tulevasta toimintaympéaristostd. Divergenttisen
ajattelun avulla voidaan aineiston mukaan laajentaa nakokulmia. Nédkokulmien laajentamisen
koetaan vaikuttavan asioiden ymmartdmiseen myds muista kuin omista ldhtokohdista. Tama
puolestaan koetaan vaikuttavan sithen, etté tuotetta ei tehdd omia tarpeita ajatellen. Ajattelun
laajentamisen koetaan liittyvén siihen, ettd voidaan paremmin ymmartdd kohderyhméa ja
heiddn tarpeitaan. Divergenttisen ajattelun avulla voidaan 10ytdd useita erilaisia

ratkaisuvaihtoehtoja. Erds vastaaja kuvailee divergenttista ja konvergenttista ajattelua néin:

”Meiddnhén pitdd pystyd ndkemiin se taas, ettd mitd riskejd niissd tekemisissé on
ja kartoittaa ne toisenlaisilla ratkaisuilla, jos pystytddn korvaamaan se, ettd se riski
poistuu. Ettd kidytannodssi se on just tota [kaksoistimantin] sisadltod.” H14.

Tama esimerkki osoittaa, ettd konvergenttinen eli supistava ajattelu koetaan tarkeéksi silloin,
kun erilaisista vaihtoehdoista pitdé valita sopivin. Ajattelun supistamisen koetaan vaikuttavan
siithen, ettd tiedosta saadaan koostettua innovaation kannalta tirkeimmét asiat.
Konvergenttisen ajattelun koetaan vaikuttavan siihen, ettd useiden ratkaisuvaihtoehtojen
joukosta pystytddn lopulta tunnistamaan kaikista sopivin vaihtoehto. Nédin ollen ajattelun
supistamisen koetaan vaikuttavan ongelmien juurisyiden ratkaisemiseen. Aineistosta voidaan

osoittaa asiaa kuvaava ajatus:

”Kun me ollaan ongelmanratkaisubisnestd, jossa tiytyy olla luova, ettd pitda olla
luovaa ongelmaratkaisukykya ja kdyttad niitd tyokaluja. Ja tietoja ja taitoja, mitd
on, niin nehén [ideat ja ratkaisut] harvoin sopii niinku suoraan, et sitd [ideoita ja
ratkaisuja] haetaan ja pohditaan sité ratkaisua.” HS.

Kuten ndiden esimerkkien avulla voidaan osoittaa, vuorovaikutus vaikuttaa ideoiden ja

ratkaisuvaihtoehtojen runsauteen seké innovaatiota edistédvien valintojen tekemiseen (Cannon
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ym.2021, 34). Toisaalta aineistosta voidaan pédtelld, ettd useiden ideoiden ja
ratkaisuvaihtoehtojen tuottaminen saattaa olla my0s innovaatioita hidastava tekijd. Erds

haastatelluista kuvaa tilannetta nain:

”Mitd enemmaén niitd ideoita ja ratkaisuvaihtoehtoja tulee, niin sieltd paremmin
16ytyy se oikea, mutta sit taas varmasti se myds hidastaa sitd omalla tavallaan.
Varsinkin jos se menee sellaiseksi huutodénestykseksi et kenen idea ja kenen
ajatus tdsséd on paras.” H11.

Tallainen esimerkki kuvaa sité, ettd ideointiin koetaan liittyvin myos ongelmallisuutta.
Liséksi aineisto osoittaa, ettd divergenttisen ja konvergenttisen ajattelun toteuttamisen koetaan

olevan sidoksissa kaytettdvissd oleviin resursseihin. Erds vastaaja ilmaisee asian ndin:

”...paljon me siis tehddin just ongelmanratkaisua. Tota laajentamista vois tehda
enemmaénkin, varsinkin tulevaisuudessa. Ehké se on ollut vihén resurssikysymys,
et el 00 pystytty laajentaan sitd asiaa...” H11.

Tadma sitaatti on esimerkki siitd, ettd kaksoistimantin sisélt koetaan aineiston perusteella
merkitykselliseksi innovaation luomisessa. Sen systemaattinen toteuttaminen on aineiston
mukaan kuitenkin sidoksissa kdytettdvissd oleviin resursseihin. Divergenttinen ja
konvergenttinen ajattelu koetaan kapulakielisiksi termeiksi, vaikka niiden sisdlto tunnistetaan
ja koetaan merkitykselliseksi. Tastd huolimatta aineisto osoittaa, ettd ajattelun laajentamista
(divergenttinen ajattelu) ja supistamista (konvergenttinen ajattelu) voidaan hyodyntééd koko
innovaation luomisen ajan. Seuraavaksi tuon esiin muotoiluajattelun tasot, muotoiluajattelun
ilmentdmisen ja terminologian, silld niiden avulla pohditaan sitd, miten muotoiluun liittyvia

asioita ilmaistaan.
4.3 Muotoiluajattelun tasot

Muotoiluajattelun tasot ilmaisevat organisaation tilanteen muotoiluajattelun hyodyntdmisessa.
Tasot auttavat organisaatiota ymmartaméan sen hetkisen tilanteensa ja pohtimaan mille tasolle
muotoiluajattelun hyddyntdmisessé haluttaisiin paésté. (Straker & Wrigley 2017, 376;
Doherty ym.2015, 65; Bjorklund ym. 2018, 500-502.) Kuviossa 6 on néhtavilla, ettd The
Danish Design Ladderin avulla voidaan visualisoida organisaation tasoa muotoilun suhteen

(By ym.2023, 3, 6; Bjorklund ym. 2018, 500-502; Danish Design Centre 2018).
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TASO 4
Design
TASO 3 as a
Strategy
Design
TASO 2 as a
Process
Design
Style

No Design

Kuvio 6. Muotoiluajattelun tasot, The Danish Design
Ladder (Wrigley & Straker 2017, 376; Doherty ym.2015,
65; Bjorklund ym. 2008, 500-502.)

Kuvio 6 osoittaa muotoiluajattelun tasoja organisaatiossa, jossa tasolla yksi, No Design,
organisaatio ei hyddynnd muotoilu lainkaan. Tasolla kaksi, Design as Style, organisaatio
hyodyntdd muotoilua siten, ettd muotoilu ilmenee organisaation esteettisissd asioissa, kuten
logoissa tai fyysisissd rakennuksissa. Tasolla kolme, Design as a Process, muotoilu on osa
tuotteen valmistusprosessia, jolloin muotoilu on tuotteisiin liittyvad suunnittelua. Tasolla
neljd, Design as a Strategy, muotoiluajattelu on kiinted osa organisaation strategiaa,
prosesseja ja arkipdiviistd toimintaa. (Straker & Wrigley 2017, 376; Doherty ym.2015, 65;
Bjorklund ym. 2018; 500-502.)

Tamin tutkimuksen aineisto tukee ndkemysta siité, ettd organisaation on haastavaa
absoluuttisesti ilmaista muotoiluajattelun tasoa. Tason mairittelyd vaikeuttaa se, ettd
organisaatioissa ei valttdmittd ymmaérretd mitd muotoilulla tarkoitetaan (Bjorklund ym. 2018,
500-502) eikd muotoilun osa- alueita ei tunnisteta. Siten ei tiedetd, mitkd asiat organisaation
toiminnassa liittyvdt muotoiluun, jolloin tasoakaan ei osata madritelld. Lisdksi muotoilua voi
olla vaikeaa erottaa muusta organisaation toiminnasta, silld muotoilu perustuu yleisiin
elementteihin. (Bjorklund ym. 2018, 509.) Tdmén tutkimuksen aineisto osoittaa, etti tasot
aiheuttavat himmennystd, silld muotoilun mééran mittaaminen ja méadrittely koetaan

haasteelliseksi. Tdtd hammennystd kuvaa erdin haastateltavan kommentti asiasta:
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”Ymmarrén, ettd muotoiluajattelua voi olla eri tasoissa, mut se, ettd ymmérranko

ma tdysin niitd eroja, mitd noilla tasoilla on, niin sitd en ymmarrd.” HS.
Hammennyksestd huolimatta muotoiluajattelun tasojen koetaan ilmaisevan sitd, kuinka paljon
yrityksissd hyddynnetidén muotoilua. Toisin sanoen, tasojen koetaan merkitsevin sitd,
millainen on muotoiluajattelun mééra yrityksessd. Tasojen koetaan tarkoittavan sitéd, kuinka
hyvin yritys on omaksunut muotoilun hyddyntdmisen osana toimintaansa. Tasojen koetaan
ilmaisevan my®os sité, ettd kuinka yhtendinen linja yrityksessa on muotoilun hyddyntdmisessa.
Niin ollen tasojen koetaan ilmaisevan yrityksen kokonaiskuvaa muotoilun suhteen. Asiaa

voidaan havainnollistaa erddn haastateltavan vastauksen avulla:

“Se on varmaan semmonen, miké tavallaan ajan myotd kehittyy, ettd tavallaan
niinku, et vaikka haluttais olla tasolla neljd niin se ei vélttdméttd oo totta tietylld
tavalla; et yritys voi olla sitd mieltd, ettd meilld ndkyy td44 muotoilu nyt tavallaan
kaikessa mut se ei vilttamattd pida paikkaansa. Ja sit toi taso 1 "muotoilua ei
hy6dynnetd’ niin mé ehkd mietin sitd [muotoilua] vililld niin, ettd eiks sitd oo
vaan tunnistettu, ettd sitd muotoilua hyddynnetédédn, koska se on jotenkin niin
arkipdivéinen asia.” Hé.
Kuten tdmaé aineiston esimerkki osoittaa, muotoiluajattelun tasojen ei kuitenkaan koeta olevan
kési kddessd sen kanssa, miten paljon yritys oikeasti muotoilua hyddyntéd. Haasteelliseksi
muotoiluajattelun hyddyntdmisen mittaamisessa koetaan se, ettd ilmion sisdltd on tuttua,
mutta niitd ei ole systemaattisesti ajateltu kuuluvan tietyn ilmidn alle. Téti voidaan ilmaista

aineiston esimerkin avulla:

”...kun kdvin tuota esitelmén asioita ldpi ennen haastattelua, niin onhan siella tosi
paljon tuttua, niinku ihan et ollaan kyll4 niité asioita tehty, mut timmdosta termié,
joka kokoaa tdn, niin se oli kylld mulle tuntematon ennen titi. Ja erityisesti
silleen, et ahaa, et timéa on tdma4 asia.” HS.

Tamai aineistosta esiin nostettu esimerkki ilmaisee sen, ettd vaikka muotoiluajattelun tasot ei
termind ole tuttu, niin sen sisdltd kuitenkin on. Aineistosta on osoitettavissa, ettd tasojen
madrittamistd ei koeta merkitykselliseksi. Aineiston perusteella voidaan piitelld, ettd tasojen
merkitys kyseenalaistetaan, silld muotoilun méardn mittaaminen koetaan haasteelliseksi. Siten

my0s tasojen madrittimisen koetaan olevan ongelmallista.
4.3.1 Muotoiluajattelun ilmentaminen

Muotoiluajattelu soveltuu erilaisten organisaatioiden toimintamalliksi ja
organisaatiokulttuurin perustaksi, mutta muotoiluajattelun omaksumisessa, hyodyntdmisessa

ja vaikutuksissa on eroja eri organisaatioiden ja yritysten vélilld. Vaikka organisaatiotyyppi
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tai -malli vaikuttavat muotoiluajattelun hyddyntdmiseen, on muotoiluajattelun positiivisten
vaikutusten kannalta merkitystd enemmain yksildiden ja kyvylld omaksua muotoiluajattelu.
(Jaskyte & Liedtka 2021, 564—-565.) Myos tdma tutkimus osoittaa, ettd muotoiluajattelun
yhdistdminen liiketaloustieteeseen voi olla haastavaa, silld thmisten mielikuvissa muotoilu
yhdistetdén usein tuotemuotoiluun (product design) (Luchs & Swan 2011). Tét4 ndkemysti
tukee myds aineiston havainnot, silld yhdeksén haastatelluista liittdd muotoilun
tuotemuotoiluun ja nelja liittdd termin visuaalisiin asioihin. Yksi vastaajista ei osaa tarkemmin

madritelld, mihin termi hdnen mielestién liittyy. Asiaa kuvaa aineiston esimerkit:

”’No muotoilusta [tulee mieleen] sindnsd tyyliin jotkut ihme huonekalut ja
saviteokset ja muu téllainen, ettd semmoinen aika konkreettinen. No, just
johonkin téllaiseen taide, sisustaminen, jotain tillaista visuaalista nimenomaan.”
HS.

”Teollinen muotoilu tulee vahvasti mieleen; ettd milti jotku esineet ja asiat
ndyttdd ja tota, eli ihan tdllainen konkreettinen ja fyysinen muotoilu ja niiden
asioiden suunnittelu.”H7.

”No siitd tulee just joku tommonen savenvalaja mieleen, et kirjaimellisesti
muotoillaan johonkin muotoon jotain materiaalia, jotta siithen tulee jotain.” H3.

Néma aineiston esimerkit tukevat nikemysta siitd, ettd muotoilu ja muotoiluajattelu
yhdistetdén usein joihinkin tiettyihin ammatteihin (Baker & Moukhliss 2020, 311). Tésta
huolimatta muotoiluajattelu soveltuu useisiin keskendén hyvinkin erilaisiin toimialoihin, silla
muotoiluajattelua voidaan ilmentdd ja hyodyntdd monilla eri tavoilla (Bender- Salazar 2023,
1). Organisaatioiden on mahdollista hyodyntédd muotoilua innovaatioihin tdhtddvassa
litketoiminnassa. Tdman tutkimuksen aineisto tukee ajatusta siitd, ettd muotoilun avulla
voidaan maarittdd oman toiminnan ldhtokohtia suhteessa innovaation kontekstiin. (Buhl ym.

2019, 1254.) Tama kiy ilmi myos aineistosta ja erds haastateltavista ilmaisee asian niin:

”...slis ne [innovaatiot ja muotoilu] on hyvinkin vahvasti meilld jo yhdessa, kun

kéytetddn kuitenkin niitd jo niin paljon, nditd muotoiluajattelun juttuja.” HI.
Aineiston esimerkki osoittaa, ettd muotoiluajattelu on geneerinen ja tutuista elementeisti
koostuva kokonaisuus (Lichtenthaler 2020, 159). Aineistosta voidaan siten paitelld, ettd
muotoiluajattelun ominaispiirteitd pidetdén hyvin geneerisind taitoina eli taitoina, joita
voidaan hyddyntda oikeastaan missé tilanteessa tai toimintaympadristdssd tahansa. Téllainen

suhtautuminen on osoitettavissa myos aineistosta:

”Niin no kylld se nyt sopii than mihin tahansa, et mihin vaan mihin siti haluaa
soveltaa.” H13.
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”Kyllé tdssd meidén tiimissd se [muotoiluajattelu] koskee kaikkia. Niinku ihan
koodarista léhtien, ja asiakaspalveluhenkil6istéd ja myyjistd niin edelleen, ithan
kaikki.” H14.

”Kylld mi mielldn sen silleen et muotoilua voi toteuttaa ihan kaikki, jokaisella on
sithen ithan omat ndkemyksensé.” H10.

Namaé ovat esimerkkejé siitd, ettd haastatelluista kolmetoista kokevat muotoiluajattelun olevan
sovellettavissa alasta riippumatta. Néin ollen aineiston perusteella voidaan todeta, ettd
muotoiluajattelun hyddyntdminen koetaan mahdolliseksi ldhes milld toimialalla tahansa.
Tamén tutkimuksen aineisto tukee ndkemysta siitd, ettd monialaisuus, laaja hyodynnettivyys
ja joustavuus ovat muotoiluajattelun vahvuuksia. Siksi muotoiluajattelua voidaan hyodyntia

eri toimialojen organisaatioiden liiketoiminnassa. (Bianchi 2022, 110.)

Yleistettdvyydestd huolimatta yksi vastaajista tuo esiin sen, ettd muotoiluajattelua ei
luovuutensa takia voida soveltaa joka tilanteessa. Rajoituksia koetaan olevan esimerkiksi
tilanteessa, jossa aihepiirid ohjaa tiukka saintely. Télloin koetaan, ettd muotoiluajattelua ei

luovuuden takia voi eikd saa hyddyntdé. Tétd kuvaa aineiston esimerkki:

”Meillékin ollaan tosta asiasta niinku aika paljon eri mieltd.” H14.

”...et sitd muotoilua el tavallaan niinku tarvita tai sitd ei saa olla koska eletdin
tiukasti sddnnellyssid maailmassa.” H7.

Naiden esimerkkien avulla on osoitettavissa, ettd aineiston mukaan muotoiluajattelun
kayttamisen koetaan olevan tilannesidonnaista. Liséksi aineistosta nousee esiin se, ettd
muotoiluajattelu luo organisaatioon hyvié toimintamalleja, jotka kaikkien on mahdollista
omaksua. Kolme haastatelluista henkil6istéd tuo kuitenkin esiin sen, ettd muotoiluajattelun

toteuttamiseksi tarvitaan kiytdnnon asioiden fasilitointia organisaation taholta.

”...ettd jos et sd oo niinku tillaisia niinku brainstorming- sessioita vetdnyt niin

homma ei toimi niinku niin ettd nyt ma vihellén téhén pilliin ja kaikki tulee tahdn

neukkariin ja sitten ’brainstormataan’; et ma en ainakaan usko, ettd se toimii niin,

vaan se vaatii niinko jotain fasilitointia; se vaatii jotain sellaista virittdytymista

niinku niihin tiloihin. Ja tdd sama [fasilitointi] liittyy oikeastaan kaikkiin noihin

keinoihin, et mun mielesta se tilanne tdytyy niinku virittdd oikein.”H7.
Tama esimerkki tuo esiin sen, ettd muotoiluajattelun keinot koetaan helpoiksi toteuttaa, mutta
kaytinteiden jarjestimiselle koetaan olevan tarvetta. Aineiston perusteella muotoiluajattelu
koetaan aikaa ja resursseja vievanai tekijand, mikéli sitd ei osata ohjata oikein. Kéytdnnon

asioiden fasilitoinnilla koetaan olevan suuri merkitys siihen, milld tavalla ja kuinka paljon

muotoiluajattelua voidaan hyddyntdd. Muotoiluajattelun keinojen hyddyntdminen
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edellyttidkin asioiden organisointia. Siksi on tdrkedd osata ohjata muotoiluajattelun keinojen
kéayttod ja luoda organisaatioon niiden hyddyntédmistd tukevat puitteet. (Béckstrom ym. 2018,
1289; Cormican ym. 2019, 3857.) Aineisto osoittaa, ettd muotoilun ilmentdmisti on haastavaa

madritelld selkedsti.
4.3.2 Terminologia

My0s tdmén tutkimuksen aineisto tuo esiin sen, ettd muotoiluun liittyvien asioiden
madrittelyn haasteellisuus voi aiheuttaa tilanteen, jossa muotoiluajatteluun liittyvaa
terminologiaa on haastavaa ymmartdd (By ym.2023, 3). Aineisto osoittaa, ettd muotoilu ja
siitd johdetut sanat aiheuttavat epédtietoisuutta ja hdmmennystd. Muotoilu- sana koetaan
harhaanjohtavaksi ja se voidaan aineiston perusteella jopa korvata jollain toisella sanalla.
Muotoiluajattelu koetaan haasteelliseksi mééritelld, eikd sen koeta termind tarkoittavan
oikeastaan mitddn. Se koetaan ldhinné kasitteend, joka kokoaa alleen useita jo tutuksi kdyneitd

toimintoja. Erds vastaajista kuvailee terminologiaa ndin:

”...slitd puuttuu just se, ettd sitd rakennetta ei sindnsi ei oo ehka tuotu sillain
esille ja sitten siitd puuttuu tillainen termisto.” HS.

”...ehkd méa puhuisin tuotekehityksestd ennemmin kuin muotoilusta. Koska mi
yhdistdn muotoilun siithen, et muotoillaan jotain.” H13.

M4 oon pyrkinyt puhuun silleen kansantajuisemmin, et en ma niinku, mi oon
aina vierastanut semmosta, ettd pitdd puhua asioista hirveen niinku
monimutkaisella tavalla tai vaikeilla termeilla, et se [ettd kdyttda vaikeita termeji]
kertoo ehkéd enemmin siiti et ei ehka itekdén tiedd mistd on puhumassa [jos
kayttdd monimutkaista kieltd]. M& oon yrittdnyt puhua niisté just silleen et mitd ne
tarkoittaa.” H9.

Namaé haastatteluista esiin nostetut esimerkit osoittavat, ettd terminologiaa ei koeta omaksi,
eikd sitd oikeastaan kdytetd. Siitd huolimatta, ettd termit ovat hankalia méaéritella ja
aiheuttavat jopa drtymystd, on niiden sisélldllinen merkitys kuitenkin selvdd. Termeja
pidetddn hamadvina, silld niiden siséltd koetaan tutuksi ja jo vakiintuneeksi osaksi

innovaatiotoimintaa. Asiaa voidaan kuvailla aineiston esimerkkien avulla:

”No, tdd termi [muotoiluajattelu] kun sen ensimmaéisen kerran kuuli, niin tuota en
valttdmattd ymmartdnyt, mutta niin sehén on juuri sitd, mitd me tehddin. Se on
just ihan prikulleen sitd.” H14.

”Niin no mé se innovointi on paljon tutumpi termi, kuin se muotoilu, mutta kylla
ma nyt nden, ettd ne kulkee késikddessd, mut en mi siindkidn kayttdisi muotoilu-
termid mihinkd4n.” H13.
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”...ei ainakaan meilld td4ll4 talossa kukaan puhu sanalla muotoiluajattelu.” H12.

Tallaiset esimerkit osoittavat, ettd muotoiluajattelun terminologian ymmartdminen voi olla
haasteellista. Tama johtuu péadsidintdisesti siitd, ettd termi muotoilu’ on hankalaa madritella
yksiselitteisesti. (Luchs & Swan 2011.) Aineistosta voidaan kuitenkin péételld, ettd
muotoiluajattelussa olennaista ei ole kiytetyt termit, vaan se mité ne kdytdnndssé tarkoittavat.
Termid muotoilu ei voida rajata tiettyjen raamien alle, joten se aiheuttaa epéselvyyttd termien
kayttimisessd (Baker, F.W. — Moukhliss 2020, 305). Mairittelya ja siten myds terminologian
kayttod hankaloittaa se, ettd muotoilu voidaan liittd4 useisiin eri asioihin (Edelson 2002, 108).
Terminologian méirittelyn vaikeus on ymmarrettdavaa, silld parhaimmillaan muotoilu ja
muotoiluajattelu osana organisaation toimintaa on nakymaétonta (Straker ym. 2023, 1). My0s
tdméan tutkimuksen aineisto osoittaa, ettid terminologiaa on vaikeaa ilmaista yksiselitteisesti.
Aineistosta nousee kuitenkin esiin se, ettd kiytettivda terminologiaa ei pideté
merkityksellisend asiana. Néin ollen voidaan todeta, ettd terminologialla ei ole merkitysté

innovaation haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden tai kannattavuuden nédkokulmasta.

Seuraavassa luvussa késittelen muotoiluajattelun ja innovaatioiden yhteytti. Tarkastelen siti,
millaisia ajatuksia ja nikemyksid aineisto sisdltdd muotoiluajattelun ominaispiirteiden ja
innovaation haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden ja kannattavuuden vélisesti

yhteydesta.
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5 Muotoiluajattelu ja innovaatiot

5.1 Innovaation muodostuminen muotoiluajattelun nakokulmasta

Muotoiluajattelun ndkdkulmasta innovaation muodostumiselle on paras mahdollisuus
tilanteessa, jossa tuotteen haluttavuus, toteutettavuus ja kannattavuus yhdistyvit. Siksi
innovaatiojohtamisessa muotoiluajattelun tavoitteena on yhdistdd ihmiset, teknologia ja
litketoiminta tiiviisti toisiinsa. (Schraven ym.2021, 770.) Muotoiluajattelun avulla on
mahdollista saavuttaa tilanne, jossa innovaatio vastaa kayttdjalahtoisyyteen, on teknisesti
toteutettavissa ja on taloudellisesti kannattava (Magistretti ym. 2022, 110; Schraven ym.

2023, 769; Manoury 2022, 7).

Haluttavuus

= Kayttajalahtoisyys INNOVAATIO

Toteutettavuus Kannattavuus

= Teknologia = Liiketoiminta

Kuvio 7. Innovaation muodostuminen muotoiluajattelun mukaan.
(Mukaillen Magistretti ym. 2022, 110; Schraven ym. 2021, 770-771, 769;
Manoury 2022, 7.)

Kuvio 7 osoittaa, ettd muotoiluajattelun ndkdkulmasta innovaatio vastaa parhaimmillaan
kaikkiin kolmeen osa-alueeseen (Magistretti ym. 2022, 110; Schraven ym. 2023, 770-771,
769; Manoury 2022, 7). Toisin sanoen, muotoiluajattelun mukaan innovaation saavuttaminen
riippuu siitd, miten hyvin idean toteuttavuus, kannattavuus ja haluttavuus saadaan
samanaikaisesti kohtaamaan (Bianchi 2022, 110). Tétd ndkemysté tukee myds aineiston

16ydokset, mistd esimerkkind toimivat erdiden haastateltavien vastaukset:

”...tuossa on se, etti ei tehdi turhaa tyGtd ja asiakas saa sen mitd se haluaa,
mahdollisimman tietysti pienell rahalla. Paras hy6tysuhde.” HI1.
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“Mun on vaikea jotenkin olla ajattelematta, ettd miten noita voisi olla mahdollista
erottaa. Siis md ymmarréin, ettd ne on ollu joskus historiassa eri juttuja, mut
tietylld tavalla noi kaikki on oltava niinku symbioosissa, jotta se homma toimii ja
ylipddtadn yrityksen litketoiminta toimii. Et se ei toimi, jos teknologia on
mintissd, mut bisnes ja kdyttdjdlahtoisyys sakkaa, koska niinkun asiakas ei halua
maksaa, jos ei se oo niinkun hénelle hyvé toteutus; et tavallaan mé en edes
ymmarré, miten noi vois olla eri juttuja.” H6.

”Kyllé toi on just se toi, mihin ndd kaikki osa- alueet pitdé tossa meidén tyossa
hyvin paljonkin miettié ja ottaa huomioon. Kun tehdéén liiketoimintaa, niin nia
on oleellisia ndd kaikki kolme.” H3.

Kyseiset aineiston esimerkit tukevat ndkemysti siité, ettd ndiden kolmen osa- alueen
yhdistdminen on innovaation saavuttamisessa oleellista. Kaikki haastatellut ovat sitd mielti,
ettd osa- alueet ovat tiiviissd vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Aineiston perusteella osiot
eivit kuitenkaan aina ole tasavertaisia, vaan toimintaympéristostd ja yrityksesta riippuen
jollakin toisella osiolla voi olla isompi painoarvo kuin toisella. My0s tdmén tutkimuksen
aineisto osoittaa, ettd osa- alueiden yhdistdmiselld pystytidén ennakoimaan markkinoiden
tilannetta, saavuttamaan uusia markkinarakoja sekd luomaan pitkékestoista kannattavuutta

(Schraven ym. 2023, 767; Agogino 2022, 122).

Aineistosta voidaan péételld, ettd muotoiluajattelulla voidaan vahvistaa ndiden kolmen osa-
alueen yhteytti toisiinsa. Tdma voidaan todeta sen perusteella, ettd kaikki haastateltavat
kokevat muotoiluajattelun vahvistavan toimintatapoja, joilla kyseisid osa-alueita voidaan sitoa
paremmin yhteen. Aineiston perusteella muotoiluajattelun koetaan olevan yhdistiva tekija

innovaation luomiseen liittyvien osa-alueiden vililla.
5.2 Innovaation haluttavuus

Vaikka muotoiluajattelun mukaan innovaation muodostumiselle on parhaat edellytykset
tilanteessa, jossa haluttavuus, teknologia ja kannattavuus yhdistyvét, on innovaation tirkein
lahtokohta muotoiluajattelun mukaan tuotteen haluttavuus eli kayttdjalahtoisyys. Myds timén
tutkimuksen aineisto tuo esiin sen, etti kdyttdjan ndkokulman huomioimisella voidaan tuottaa
tuotteita, joille on oikea tarve. Aineistosta voidaan péételld, ettd haluttujen tuotteiden
tuottaminen véhentdd yrityksen resurssien tuhlaamista turhiin tuotteisiin. Nédin ollen timén
tutkimuksen aineisto tukee ajatusta siité, ettd kdyttdjaldhtoisyys edistdd innovaation
tarkoituksenmukaisuutta ja siten yrityksen vastuullisuutta, tuotannon kustannustehokkuutta ja

litkketoiminnan kannattavuutta. (Bianchi 2022, 110.)
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Tédmain tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd muotoiluajattelun avulla voidaan ymmartaa
kohderyhmin tarpeita ja toiveita. Aineisto tukee ajatusta siitd, ettd kohderyhmén tarpeiden
ymmartdminen tuottaa asiakkaan ndkokulmasta lisdarvoa, miké vaikuttaa suoraan innovaation
haluttavuuteen. (Cormican ym. 2021, 146.) Téti voidaan havainnollistaa erdén haastateltavan

vastauksen avulla;:

”Jos asiakas tilaa talon ja sit me toimitetaan sille, vaikka leikkimokki tai auto, niin
silloin me ei olla ymmarretty mitd hén tarvitsee.” H2.

Téllainen sitaatti tuo esiin sen, ettd asiakkaan ndkdkulmien ja tarpeiden ymmairtdminen on
yrityksen kannattavuuden, kasvun ja kehittymisen kannalta ratkaisevaa (Puolamiki 2007,
121). Aineisto tukee ajatusta siitd, ettd on tarkedd ymmartid sidosryhmien todellisia ajatuksia
ja tarpeita, eikd vain sokeasti tavoitella sitd, mitd oletetaan olevan tarkeda. Innovaatioiden
tuottamisen kannalta oleellista on tiedon kerddminen, silld innovaatioita ei useinkaan
saavuteta olettamusten perusteella. (Bannister & Frisk 2022, 80.) Tiedonkeruun merkitysté
innovaation haluttavuuden kannalta havainnollistaa erdén vastaajan sanat:

”Et kylldhén sitd aika paljon tiytyy miettid, et mihin ne [asiakkaat] sitd

[ohjelmisto] kdyttdd ja mitd ne tddltd hakee ja just jostain kdppyroistd ja kuvaajista

[miti tietoa asiakkaat niistd haluavat].” H3.
Kuten kyseinen esimerkki osoittaa, ohjelmistojen toteuttaminen edellyttié loogista paittelya
ja teknistd osaamista, mutta myds ihmislahtoista kayttdjaymmaérrystd (Allied ICT Finland
2023). Aineisto osoittaa, ettd kiyttdjalahtoisyyden ndhdéén olevan innovaatioiden luomisessa
tarkedd. Kaikki haastateltavat nostavat vastauksissa esiin kohderyhmén ja asiakasnidkokulman
huomioimisen tarkeyden. Siten aineisto osoittaa, ettd ilman tarvetta eli tuotteen haluttavuutta

ei voi innovaatiota syntyd. Tétd voidaan kuvata aineiston 10yddsten avulla:

”...se asiakas on kdytdnndssd ne ongelmat tunnistanut.” H11.

”No meilld esimerkiksi tietyn tuotteen kohdalla on kehitysryhma, jossa myos
asiakkaat pddsee mukaan. Tiedon imurointi tapahtuu asiakasverkoston kautta eli
sieltd saadaan se kaikki tarvittava tieto siitd, ettd mitd se toimiala tarvitsee.” H14.

Nama aineiston esimerkit tuovat esiin sen, ettd asiakas luo tarpeen innovaatiolle ja asiakasta
kuunnellaan, jotta voidaan tehdi sellainen innovaatio, joka vastaa todelliseen tarpeeseen.
Asiakkaan kokeman arvon tunnistaminen ja ymmértdminen ohjaa yritystd luomaan todellisiin
tarpeisiin vastaavia tuotteita (Puolaméki 2007, 178). Tétd voidaan kuvata aineiston

esimerkkien avulla:
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”Mennidn asiakkaiden toiveiden mukaan. Aina asiakas itsekddn ei tiedd, mitd
haluaa tai oikeasti tarvitsee. Mutta asiakkaiden toiveet edelld menndan.” H1.

Tama sitaatti tuo kuitenkin esiin sen, ettd asiakkaan toiveita ei pidetd yksiselitteisind, vaikka
niiden ajatellaan olevan innovaation ldhtokohta. Tamén tutkimuksen aineistosta voidaan
paétella, ettd muotoiluajattelulla voidaan vahvistaa ymmarrystd kohderyhmésta (Gilmer ym.
2022, 167). Aineiston 16ydokset tukevat ndkemysta siitd, ettd kohderyhmaén tarpeiden ja
toiveiden selvittdmiselld on mahdollista vaikuttaa tuotteen haluttavuuteen. Aineisto tukee
my0s ndkemysté siitd, ettd hyodyntdmalld empatiaa, tiedonkeruuta ja vuorovaikutusta voidaan
perehtyé jo innovaatioprosessin alkuvaiheessa loppukadyttdjan tunteisiin, ajatuksiin ja

kokemuksiin. (Jaskyte & Liedtka 2021, 557.)

Tamin tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd muotoiluajattelulla on useita merkityksid
innovaation haluttavuuden kannalta. Aineisto osoittaa, ettd iteraation avulla on mahdollista
tarkastella jatkuvasti sitd, ettd vastaako innovaation kohderyhmén tarpeisiin. Myos
divergenttinen ja konvergenttinen ajattelu on merkityksellistd innovaation haluttavuuden
kannalta, koska niiden hyodyntdminen lisdd ymmarrystd innovaation tarkoituksesta ja
tavoitteista. Sen sijaan intuition tai muotoilun ilmentdmisen merkitystd innovaation
haluttavuuteen ei voida varmuudella osoittaa, silld niiden merkitysté ei aineiston perusteella
voida yksiselitteisesti tulkita. Terminologialla ei ole merkitystd innovaation haluttavuuteen,

silld aineiston mukaan ei ole merkitsevad, milld termeilld asioista puhutaan.
5.3 Innovaation teknologinen toteutettavuus

Tadmain tutkimuksen aineisto tukee ajatusta siitd, ettd vaikka teknologiset innovaatiot ovat
sidottu teknologiaan, on niiden 1dht6kohta siirtynyt 1dhemmas inhimillisi& ndkdkulmia.
Aineisto osoittaa, ettd teknologinen innovaatio tuotetaan yhi enemmain vastaamaan kayttijan
tarpeita sen sijaan, ettd tuotettaisiin teknologinen innovaatio, jolle yritetdan 10ytaa kayttd;ia.
(Anacker ym. 2021.) Asiakasldhtdisyyden takia muotoiluajattelussa pyritdén yhdistdméén
teknologiset ldhtokohdat entistd paremmin innovaation haluttavuuteen ja kannattavuuteen.
My®os tdmén tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd muotoiluajattelun avulla pyritdan

laajentamaan liian teknisti ja analyyttistd ajattelua. (Bannister & Frisk 2022, 70.)

Nadin ollen innovaation ldhtokohtiin vaikuttaa olemassa olevan teknologian liséksi se, etti
teknologialla osataan vastata kdyttdjan tarpeisiin (Agogino 2022, 121-123). Aineisto tukee
nidkemysti siitd, ettd asiakas ei vilttimattd ole valmis maksamaan tuotteesta, joka ei vastaa

hidnen odotuksiinsa tai tarpeisiinsa, vaikka se olisi teknologisesti laadukas. Aineistosta
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voidaan osoittaa, ettd innovaatioliiketoiminnan kannattavuus ei perustu pelkkdén tekniseen

innovaatioon. (Puolaméki 2007, 52.) Tétd havainnollistaa erdin haastateltavan toteamus:

.. .kylla sielld niinku asiakas edelld mennéén, ettd ne teknologiset asiat on

enemmaéinkin semmosia niinku et ne tukee sitd kokonaisratkaisua. Eli asiakkaan

tarve madrittdd sen, mika olis siihen se paras teknologinen ratkaisu.” H3.
Tamai esimerkki vahvistaa ajatusta siitd, ettd aiemmin teknologia- alalla tuotteita ja palveluita
kehitettiin teknologia edelld, jolloin tuotettiin teknologioita ja tuotteen valmistuttua toivottiin,
ettd niille 10ytyisi kdyttdjid. Aineisto tukee ndkemysta siitd, ettd muotoiluajattelun avulla
pyritddn tasapainottamaan tai jopa kdantimain asetelma siten, ettd tarve madrittaa
teknologista toteutusta. (Bianchi 2022, 110; Anacker ym. 2021.) Asiaa voidaan

havainnollistaa erdiden haastateltavien kommenttien kautta:

”Tassd insindoritydssdhin tia [tarve vs. tekniikka] on sellainen ikuinen
kompastuskivi; ettd aika herkésti jaddéddn miettiméddn vaan sitd tehtdvad, joka on
kisilld ja sen nopeaa ratkaisua, mutta ei pystytd ajattelemaan sen ulkopuolelta,
ettd mihin ti4 [teknologia] vaikuttaa.” H7.

“Tietysti meillihdn se koko idea téssé on se, ettd koitetaan koneelle kertoa
thmisen tarpeita, niin kylld se, ettd me osataan koneelle kertoa just se mitd me
halutaan, tai mité asiakas haluaa tai ei halua niin, kylla se [muotoiluajattelu] siini
ehka olis hyvéa. Niinku ratkaiseen asioita siind vélissd, olla niinku sellainen
palikka siind vélissd, joka sit tarkistaa, ettd siitd [tuotteesta] tulee sitten just se,
mitd asiakas haluaa.” HI.

Namaé aineiston esimerkit osoittavat, ettd muotoiluajattelun koetaan olevan asia, joka
tasapainottaa ohjelmistoalan teknologialdhtdisyyttd. Aineistosta tehdyt havainnot osoittavat,
ettd teknillisen koulutuksen omaavat henkil6t ovat aiemmin ajatelleet innovaatiota liian usein
vain teknologisen ratkaisun ndkokulmasta. Haastatteluista on péaateltavissa, ettd teknologisesti
yksinkertaiselta vaikuttava ongelma saattaa osoittautua monimutkaisemmaksi (Bannister &

Frisk 2022, 80). Témé ilmenee myds tdmédn tutkimuksen aineistosta:

”Asiakkaan ensimmaisessd viestissd, se ettd he tarvis tillasta tai tollasta, tai ettd
heilld on tdllanen ongelma, ja saattaa olla niin, etté heilté tulee jo joku [idea] et
mité he haluais ja heilld on [ehdottaa] jo ratkaisu, mut sit, kun sitd vihén ldhtee
keskusteleen vihén sitd asiaa auki, niin sieltd saattaa paljastua jokin juttu, et
niinku sen asian ratkaiseminen jollain toisella tavalla kuin miti asiakas on ensin
ehdottanut. Niin saattaa olla, et oikeesti parempi mut et on se asiakkaan tarve, et
sieltd se [ehdottamamme ratkaisu] kuitenkin ldhtee liitkkeelle. Ettd ei niinkun
tehdé softaa ihan vaan softan ilon vuoksi.” H3.

Tamai aineiston esimerkki tuo esiin sen, ettd useiden erilaisten osa- alueiden yhdistimisen

vuoksi muotoiluajattelussa puhutaan kompleksisista ongelmista (wicked problems).
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Monimutkaisille tilanteille on tyypillistd useat epdvarmuustekijét, kuten asioiden epdselvyys,
erilaisten tulkintojen mahdollisuus, muutokset sekd ennakoimattomuus. Aineiston perusteella
voidaan péételld, ettd muotoiluajattelu soveltuu tilanteisiin, joihin liittyy useita
epdvarmuustekijoitid. Aineisto osoittaa, ettd muotoiluajattelun toimivuus perustuu useiden
erilaisten ajattelutapojen yhdistdmiselle. Aineisto tukee ndkemysti siitd, ettd
muotoiluajattelun avulla haastavat tilanteet on mahdollista kohdata monesta eri nakdkulmasta.

(Lamminpai 2021, 162-167.)

Tamin tutkimuksen aineisto tuo esiin sen, ettd muotoiluajattelussa on useita teknologisen
toteutettavuuden kannalta oleellisia asioita. Tiedonkeruun, vuorovaikutuksen ja prototyypin
avulla saadaan tietoa innovaation teknologisista ominaisuuksista. Divergenttisella ja
konvergenttisella ajattelulla voidaan laajentaa ja kohdentaa teknologisia ndkdkulmia. Iteraatio
on aineiston mukaan teknologisen toteutettavuuden kannalta merkittdvassa roolissa, silld sen
avulla voidaan tarkastella innovaation teknologian toimivuutta. Intuition merkitysti ei voida
varmuudella osoittaa, silld intuition méérittely on aineiston perusteella haastavaa. Empatian
tai muotoilun ilmentdmisen merkitystd teknologiseen toteutettavuuteen ei voida osoittaa.
Terminologialla ei ole merkitysti innovaation teknologiaan, silld aineisto osoittaa, ettei

innovaatioiden luomisessa ole merkitysta silld, mitd termejd kiytetaan.
5.4 Innovaation kannattavuus

Tadmain tutkimuksen aineisto tukee ajatusta siitd, ettd muotoiluajattelu luo kokonaisvaltaisen
ymmaérryksen innovaation toteuttamisen kannalta tirkeiden sidosryhmien, kuten asiakkaiden
tarpeista. Néiden tarpeiden ymmartdminen ja niithin vastaaminen johtaa haluttujen ja
taloudellisesti kannattavien innovaatioiden luomiseen. (Auernhammer & Roth 2021, 623;
Buhl ym. 2019, 1254; Bannister & Frisk 2022, 80.) Kannattavuuden huomioiminen on
tiarkedd, silld innovaatio ilman taloudellisen arvon tuottamista ei ole innovaatio (Seeck 2012,

252). Asiaa voidaan havainnollistaa aineiston esimerkeilla:

”No se [kannattavuus] on just se mitd me tiysin tehddin, et me tehddén vaan niitd
juttuja, mille on tarve.” H11.

”...slind on kyll4 just se, ettd mitkd on ne hyddyt, mut tulee myos vastaan se, et
mitkd on ne kustannukset. Et kauanko tai paljonko se toteuttaminen tulis viemédan
aikaa ja resursseja.” H3.

Kyseiset esimerkit tukevat sitd, ettd muotoiluajattelun avulla voidaan vaikuttaa turhien

innovaatioiden tuottamiseen. Muotoiluajattelun avulla voidaankin vilttdd panostamista
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védrinlaisiin innovaatioihin, tdsmentdd omaa paikkaa toimintaympadristossd ja markkinoilla
sekd tdsmentda liiketoimintamallia ja yrityksen tavoitteita ja suuntaa. (Cannon ym.2021, 34.)
Aineistosta nousee esiin se, ettd on oleellista ymmartad kayttdjid, heidin tarpeitaan ja tuottaa
sellaisia tuotteita ja palveluita, jotka vastaavat néihin tarpeisiin. Ohjelmistoalan laajuuden
takia asiakkaiden on helppo vaihtaa tuotteesta toiseen, jos se ei vastaa hinen tarpeisiinsa.

(Muller 2020, 43—44.)

Muotoiluajattelu osallistuttaa sidosryhmid mukaan ideoiden kartoittamiseen ja kehittelyyn,
joka vaikuttaa yrityksen ideointi- ja innovaatiokykyyn (Bannister & Frisk 2022, 80). Tama

nousee esiin my0s tdman tutkimuksen aineistosta:

”Kannattavuus kannattaa varmistaa aina etukédteen; ettd kannattaako jotain
tehda... ja tdtd [kannattavuutta] me haastetaankin paljon meidén asiakkailta, et
meilld on just tillaisia; he itse tietenkin ideoivat jotain ratkaisuja; niin me
tietenkin heité sparrataan, et onks ndé jarkevid, koska siind kdy aika usein niin,
ettd jos me ei sitd sparrata ja heidédn mielesti tdd on hyva idea, niin sit he ostaa sen
meiltd ja me tehdédén se ja sit he huomaa, et téé olikin itseasiassa ihan tyhma idea;
ei tdstd olis kannattanut maksaa; mink4 ihmeen takia te teitte tdn? Ja sitten me
ollaan silleen, ettd 'no, te tilasitte’.”H7.

Tamaén esimerkin kautta voidaan osoittaa, ettd innovaation kannattavuuden selvittiminen on

tarkead ennen tuotannon aloittamista. Tatd kuvaa erdadn haastateltavan vastaus:

”...meilld on niinku tavallaan paljon eri taustaisia ihmisid sen asian ymparilla,
niin se mahdollistaa sen, ettd meilld on niinku hyvé tapa kartoittaa ne osa- alueet,
jotka liittyy siihen, ettd onko joku asia kannattava.” HS.

Esimerkki tuo esiin se, ettd aineiston mukaan innovaation luomisessa tarkedéd on
monindkokulmaisuus. Tamén tutkimuksen aineisto osoittaa asiakkaiden osallistamisen
tarkeyden kannattavuuden nikdkulmasta. Tétd voidaan havainnollistaa erdén vastauksen

avulla:

” Asiakkaat yleensd jollakin tavalla, usein suullisesti kertoo, ettd heilld on jokin
tarve, he tarvii jonkin ominaisuuden, sitten me pyritdén miettiin just se idea, jota
he oikeasti tarvitsevat, ja sitten jotkut asiakkaat heittelevdt enemmén tillaisia
yleisid ajatuksia ja sit me mietitddn, onko se oikeasti tarpeellinen tai hyddyllinen,
ja pyritdén karsiin sieltd sellaisia, mitd he ei ehka sitten kuitenkaan loppujen
lopuksi tarvi niinkadn paljoa. Ja sitten taas haetaan sieltd se, mitd he oikeasti tarvii
ja lahdetdin sit jalostaan sitd ajatusta.” HI.

Téllainen esimerkki osoittaa, ettd yhteistyd sidosryhmien kanssa on innovaation
kannattavuuden osalta tdrkedd. Erds keino ymmartdé sidosryhmien, kuten asiakkaiden,

tarpeita, on osallistuttaa heitd innovaatioprosessiin. Asiakkaiden osallisuus voi tarkoittaa
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havainnointia, haastattelua, kyselyité tai muuta selvitystyotd. Asiakasndkdkulman
selvittdiminen voi tuottaa oleellista tietoa nidkdkulmista, joilla on suora vaikutus
litkketoiminnan kannattavuuteen. (Bannister & Frisk 2022, 80.) Innovaation kannattavuuteen
vaikuttaa asiakasléht6isyyden ohella se, ettd tuotantokustannukset ovat kohtuulliset. Usein
innovaatioiden luomisessa on vaarana se, ettd innovaation idean keksinyt henkil6 tai tiimi
rakastuu omaan ideaansa. Tdma saattaa johtaa siihen, ettd innovaatiota yritetdén toteuttaa
siten, ettd taloudellisiin kustannuksiin kiinnitettdén liian vihdn huomiota. Muotoiluajattelun
avulla on mahdollista kiinnittdd huomiota innovaation vaatimiin kustannuksiin. (Agogino

2022, 122.)

Tamén tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd muotoiluajattelu on useista syistd merkityksellinen
myds innovaation kannattavuuden nikokulmasta. Kannattavuudesta saadaan tietoa
tiedonkeruun ja vuorovaikutuksen keinoin. Empatian keinoin saadaan tietoa innovaation
haluttavuudesta, joten myos empatialla on vaikutusta siihen, ettd kannattaako innovaatio
toteuttaa. Iteraatiolla on aineiston perusteella merkitystd kannattavuuteen siksi, koska sen
avulla on mahdollista arvioida innovaation tarpeellisuutta ja kustannuksia. Divergenttinen ja
konvergenttinen ajattelu nayttiytyy téssikin yhteydessd merkitykselliseni, koska niiden
avulla voidaan laajentaa ja kohdentaa ymmarrysti innovaation kannattavuudesta. Sen sijaan
intuition tai muotoilun ilmentdmisen merkitystd on kannattavuuden yhteydesséd haastavaa
osoittaa. Liséksi aineisto tuo esiin sen, ettd muotoiluajattelun terminologialla ei ole merkitysti

my0skéddn kannattavuuden ndkokulmasta.
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6 Johtopaatokset

6.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Téssd tutkimuksessa hain vastauksia sithen, mitké asiat muotoiluajattelussa koetaan
innovaation toteuttamisen kannalta merkityksellisiksi ja millaisia merkityksid néille asioille
annetaan. Rakensin teoreettista ymmarrysté ilmidstd perehtymaélld tutkimuskirjallisuuteen.
Tamain perusteella madrittelin muotoiluajattelun ominaispiirteiksi muotoiluajattelun keinot,
muotoiluajatteluprosessin ja muotoiluajattelun tasot. Tutkin ilmidtd ohjelmistoalalla
innovaatioiden luomisen kannalta, joten ldhtokohtana oli muotoiluajattelun ja innovaatioiden
yhteys. Siksi tarkastelin aineistoa muotoiluajattelun ominaispiirteiden ohella innovaation

haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden sekd kannattavuuden ndkdkulmasta.

Tutkimuskysymyksiin hain vastauksia tarkastelemalla kahden ohjelmistoalan yrityksen
johtajien, esihenkildiden ja alaisten ndkemyksid, ajatuksia ja kokemuksia. Aineistonkeruun
toteutin teemahaastatteluilla, jotka tuottivat tutkimusongelman kannalta runsaan aineiston.
Aineiston runsauden takia analysoin sitd aineistonldhtdisen siséllonanalyysin keinoin.
Aineistosta etsin vihjeitd asioista, jotka valaisivat sitd, mitkd asiat muotoiluajattelussa koetaan
innovaatioiden luomisen kannalta merkityksellisiksi. Aineistoldhtinen sisdllonanalyysi tuki

tutkimuskysymyksiin vastaamista, tutkimusmetodologiaa ja viitekehysta.

Tama tutkimus osoittaa, ettd muotoiluajattelun keinot ovat merkityksellisid innovaatioiden
luomisessa. Keinojen mééra ei tulosten mukaan ole merkitsevéé vaan se, ettd osataan kayttia
tilanteeseen ja toimintaymparistoon sopivia keinoja. Tiedonkeruu on tulosten perusteella
merkityksellisté siksi, ettd sen avulla saadaan tietoa innovaation ldhtokohdista, tavoitteista ja
nykytilanteesta. Siten tiedonkeruun merkitys on se, ettd saadaan riittdvisti tietoa innovaation
suunnittelemiseen, kehittimiseen ja toteuttamiseen vaikuttavista asioista. Tiedonkeruu on
merkityksellistd innovaation haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden ja kannattavuuden
suhteen. Empatian merkitys on tulosten mukaan se, ettd sen avulla voidaan ymmartii
innovaation kohderyhmin tarpeita ja toiveita. Empatian merkitys innovaatioiden luomisen
kannalta on se, ettd sen avulla voidaan tuottaa innovaatioita, jotka ovat haluttuja. Tulokset
osoittavat, ettd haluttavuus vaikuttaa siihen, ettd onko innovaatio kannattava. Siten empatialla

on merkitystd innovaation haluttavuuteen ja kannattavuuteen.

Vuorovaikutus on tulosten perusteella merkityksellinen koko innovaatioiden luomisen ajan ja

se vaikuttaa innovaation ldhtokohtien selvittimiseen, tavoitteiden asettamiseen ja niiden
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saavuttamiseen. Liséksi vuorovaikutuksen keinoin voidaan selvittdd innovaation
kohderyhmin kokemuksia, saadaan tietoa innovaation teknologisista ominaisuuksista sekd
kustannuksista. Nidin ollen vuorovaikutus on merkityksellistd innovaation haluttavuuden,
teknologisen toteutettavuuden ja kannattavuuden kannalta. Intuition merkitys
tutkimustulosten perusteella on se, ettd se toimii innovaatioiden alkusysdyksend. Intuition
merkitys on tulosten mukaan se, ettd se toimii ihmisen sisdisend dénend, joka ohjaa
innovaation suunnan valinnassa. Intuition merkitystd on vaikeaa osoittaa tismallisesti, silld se
on tulosten perusteella yksilollinen kokemus, jota ei osata tarkasti mééritella.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd intuitiolla on merkitystd, mutta varmuudella ei voida osoittaa
millaista merkitysti silld on innovaation haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden ja

kannattavuuden kannalta.

Muotoiluajatteluprosessi on tulosten perusteella kokonaisuudessaan merkityksellinen
innovaation toteuttamisen kannalta. Muotoiluajatteluprosessin kolmen ensimmaéisen vaiheen
merkitys on se, ettd niiden avulla innovaatio ldhtee oikeista 1dhtokohdista ja etenee haluttuun
suuntaan. Tulokset osoittavat, ettd kolmen ensimmadisen vaiheen merkitys on myds se, ettei
tehda turhia innovaatioita. Niin ollen kolmen ensimmadisen vaiheen merkitys on se, ettd
innovaatio tehdddn jotain tiettya tarvetta varten. Téstd voidaan paitelld, ettd kolmella
ensimmadiselld vaiheella on merkitystd innovaation haluttavuuden kannalta.
Muotoiluajatteluprosessin neljannen vaiheen merkitys on tulosten perusteella se, ettd ideoita
ja erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja pohditaan riittdvin laajasti. Ideoinnin merkitys on se, etti

asioita pohditaan muista kuin omista lahtokohdista késin.

Viidennen ja kuudennen vaiheen eli prototyypin ja testauksen merkitys on se, ettd niiden
avulla innovaatiota voidaan testata kdytanndssa. Prototyypin testaamisella saadaan tietoa siité,
vastaako kehitteilld oleva innovaatio tulevien kédyttdjien tarpeisiin ja toiveisiin. Tulosten
perusteella prototyypin avulla saadaan tietoa innovaation tuotantokustannuksista. Lisdksi
tulokset osoittavat, ettd muotoiluajatteluprosessin merkityksellisyys muodostuu
prosessimaisuudesta ja systemaattisuudesta. Prosessimaisuuden merkitys on se, ettd kaikki
innovaation onnistumisen kannalta oleelliset vaiheet huomioidaan. Néin ollen voidaan todeta,
ettd muotoiluajatteluprosessi on kokonaisuudessaan merkityksellinen innovaation

haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden ja kannattavuuden kannalta.

Tulosten mukaan muotoiluajatteluprosessiin liittyvéan iteraation merkitys on se, etti sen

avulla voidaan tarkastella ja arvioida innovaatiota koko sen toteuttamisen ajan. Tulosten
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perusteella iteroinnin avulla voidaan arvioida innovaation vastaavuutta kéyttijien tarpeisiin ja
toiveisiin seka tarkastella innovaation teknologista toteuttamista. Iteraation merkitys on
tulosten mukaan se, ettd tuotantoon ei mene haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden tai
kannattavuuden kannalta viidréanlaisia tuotteita. Muotoiluajatteluprosessiin liittyva
Divergenttinen ja konvergenttinen ajattelu ei tulosten mukaan ole termeiné tuttuja, mutta
niiden sisdltdé on merkityksellistd innovaatioiden luomisessa. Divergenttisen ja
konvergenttisen ajattelun merkitys on tulosten perusteella se, ettd niiden avulla voidaan
laajentaa ymmarrystd, tuottaa monipuolisia ratkaisuvaihtoehtoja sekd tdsmentdéd innovaation
luomisen kannalta ratkaisevia asioita. Ndin ollen tulokset osoittavat, ettid divergenttisella ja

konvergenttisella ajattelulla on merkitysti kaikkiin innovaation osa-alueisiin.

Tutkimustuloksista voidaan péétella, ettd muotoiluajattelun tasot aiheuttavat hammennysta.
Muotoilun méairdn mittaaminen ja ilmaiseminen on tulosten perusteella haasteellista, jolloin
muotoilun tasojen merkitys jda epéselviksi. Tutkimustuloksista kuitenkin ilmenee, ettd on
helppoa ymmartad, ettd muotoilua voi organisaatioissa esiintyé eri tasoisesti. Sen sijaan
tulokset osoittavat, ettd on vaikeaa ilmaista, mita tasojen tarkoittama muotoilun mééra
tarkoittaa. Tulokset osoittavat, ettd tasojen ilmaisemista ei koeta oleelliseksi, silld ne eivit
valttdmattd kerro totuutta siitd, miten yritys muotoiluajattelua hyddyntda. Tulosten perusteella
tasoja ei pidetd totuuksia siitd, miten paljon muotoilua oikeasti hyddynnetdan. Tuloksista ei
voida péételld, millainen merkitys muotoilun ilmentdimiselld on innovaation haluttavuuteen,

teknologiseen toteutettavuuteen tai kannattavuuteen.

Lisdksi tutkimustuloksista kéy ilmi, ettd ilmidon liittyva terminologia on haasteellista.
Termeistd himmennystd aiheuttavat kaikki muotoilu- sanaan liittyvét termit, kuten muotoilu,
muotoiluajattelu, muotoiluajatteluprosessi ja muotoiluajattelun keinot. Tulokset osoittavat,
ettd muotoiluajattelu on sisdllollisesti tuttua, mutta siihen liittyvé terminologia on vierasta.
Siten voidaan pédtelld, ettd terminologia peittdé alleen varsinaisen asian. Tulosten perusteella
muotoiluajattelun termeille ei anneta painoarvoa, vaan ne koetaan jopa turhina ja
harhaanjohtavina. Tutkimustuloksista voidaan paitelld, ettd termien koetaan olevan
muotoiluajattelun pinnalla olevia nékyvii asioita, jotka eivét oikeastaan kerro

muotoiluajattelusta mitdan.

Siten tuloksista voidaan todeta, ettd terminologia ei mééritd muotoiluajattelua vaan termien
siséltd. Terminologian haasteellisuus néyttidd vaikuttavan siihen, ettd muotoiluajattelua ei

tunnisteta, vaikka sitd on olemassa. Siten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
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muotoiluajattelun siséllon ymmartdmiselld on suurempi merkitys kuin silld, ettd ilmiosté
puhutaan tietyilld termeilld. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd muotoiluajattelun
terminologia himé4 ja luo ik&én kuin harhaanjohtavan varjon ilmién péélle. Tulokset
osoittavat, ettd muotoiluajattelun merkitykset eivit perustu kdytettdvain terminologiaan, vaan
niiden sisdltoon. Tamé tutkimus tuo esiin sen, ettd terminologia ei ole merkityksellista

innovaation haluttavuuden, teknologisen toteutettavuuden tai kannattavuuden kannalta.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd useat asiat muotoiluajattelussa ovat
merkityksellisid innovaatioiden luomisen kannalta. Tutkimustulokset tuovat esiin asioita,
joilla on merkitystd innovaation haluttavuuden, teknologisen toteutuksen ja kannattavuuden
ndkokulmasta. Tulokset osoittavat, ettd muotoiluajattelun avulla innovaation luomiseen
liittyvét asiat linkittyvét yhteen. Innovaation luomisen kannalta oleellisia asioita
muotoiluajattelussa ovat tiedonkeruu, empatia, intuitio, vuorovaikutus, iteraatio seki
divergenttinen ja konvergenttinen ajattelu. Tulosten mukaan yksittdisten asioiden painoarvo
kuitenkin vaihtelee riippuen innovaation kontekstista, aiemmasta tiedosta, tarkoituksesta ja

tavoitteista. Siten ei voida osoittaa, onko jokin asia merkityksellisempi kuin toinen.

Tulokset tuovat esiin sen, ettd muotoiluajattelu on innovaatioiden luomisen kannalta laaja-
alaisesti merkityksellinen. Tulosten mukaan ei voida osoittaa yhté tiettyd asiaa, johon
muotoiluajattelun merkitys perustuu. Tuloksista on siten osoitettavissa, ettd muotoiluajattelu
rakentuu useista toisiaan tukevista elementeistd. Muotoiluajattelun ominaispiirteet eivit
tulosten perusteella ole toisistaan irrallisia tai toisiaan poissulkevia asioita vaan vahvistavat
toinen toistaan. Téstd voidaan péitelld, ettd muotoiluajattelu on toimintatapojen ja
menetelmien kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista edistidd innovaatioiden luomista. Néin
ollen voidaan paitelld, ettd muotoiluajattelu on parhaimmillaan kokonaisuutena, eikd vain

yksittéisend asiana.
6.2 Tutkimuksen kontribuutio

Muotoilun asema johtamisen diskurssissa on vield pinnallista johtuen tieteellisen tutkimuksen
puutteellisuudesta. Jos muotoiluajatteluun suhtaudutaan vain trendikkédéna ilmiona, se saattaa
jaada huomiotta tieteen kentélld. Mikali ilmi6 ei saavuta uskottavaa tieteellistd asemaa, voi
ilmidn ymmarrys jaada puutteelliseksi. (Johansson-Skoldberg ym. 2013, 121.) Siksi on
oleellista, ettd suuren suosion kdytdnnon tasolla saavuttanutta muotoiluajattelua tutkitaan.
Ilman riittdvén laajaa tieteellistd otetta ilmidstd kdytava diskurssi saattaa ajan myd6téd kuihtua

kasaan. (Johansson-Skoldberg ym. 2013, 131.) Muotoiluajattelun tutkimista on tarpeen
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laajentaa (Liedtka & Jaskyte 2021, 555), silld ilmidn tieteellinen ymmérrys on vield rajallista
(Buhl ym. 2019, 1248). Niin ollen muotoiluajattelu on paradigma, joka kaipaa lisdd
tieteellistd tutkimusta (McKilligan & Hye 2018, 725; Bellini ym. 2022, 740-741).

Tamin tutkimuksen erddnd kontribuutiona on, ettd tutkimus vastaa tarpeeseen tutkia
muotoiluajattelua lisdd. Ndin ollen tdma tutkimus osoittaa tarpeellisuutensa ja paikkansa
muotoiluajattelun yleiselld tutkimuskentdlld. Tdméan tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen
aikana ilmeni, ettd ilmidn tutkiminen johtamisen kentélld on Suomessa vield véhdisti. Siksi
tutkimus osoittaa tarpeellisuutensa my0ds suomalaisella tutkimusalueella. Tama tutkimus
vastaa ilmion yleiseen tutkimuskenttddn vahvistamalla ymmaérrystd muotoiluajattelulle
annettavista merkityksisté innovaatioiden toteuttamisessa. Siten tdmén tutkimuksen erés

kontribuutio on se, ettd se jatkaa tieteellistd keskustelua muotoiluajattelusta.

Lisdksi tdmé tutkimus osoittaa, ettd muotoiluajattelu soveltuu innovaatioiden luomiseen
(Bannister & Frisk 2022, 80; Luchs, M. G. 2015). Tadma tutkimus vahvistaa Magistretin ja
kumppaneiden (2022, 110) ndkemyksié siitd, ettd muotoiluajattelun avulla voidaan saavuttaa
innovaatio, jossa yhdistyy haluttavuus, teknologinen toteutettavuus ja kannattavuus. Kuten
myds Buhl ja kumppanit (2019, 1254) ovat todenneet, tima tutkimus osoittaa, ettd varhainen
perehtyminen kohderyhmin nidkdkulmiin ja tarpeisiin edistdd onnistuneen innovaation
luomista. Tdmé tutkimus vahvistaa McKilliganin & Hyen (2018, 734) 16ydoksia siité, ettd
muotoiluajattelun keinot ohjaavat laajentamaan ajattelua pois omista 1dhtokohdista. He ovat
todenneet, ettd se vihentéd ajattelun lukkiutumista omiin ndkokulmiin, mikd on osoitettavissa

myos téssd tutkimuksessa.

Tédmain tutkimuksen 16ydokset tukevat Jaskyte & Liedtka (2021, 558) ajatuksia siitd, ettd
muotoiluajatteluprosessi tukee innovaation luomista kokonaisvaltaisesti. Kuten Bannister &
Frisk (2022, 74-76) argumentoivat, myos tissé tutkimuksessa todetaan, ettd muotoiluajattelun
keinot edistivét tiedonsaantia kohderyhmaéstd ja toimintaymparistdstd. Tadma tutkimus
osoittaa, ettd muotoiluajattelun avulla voidaan laajentaa monimutkaisten kokonaisuuksien
ymmaértamisti, edistdd ongelmien tunnistamista sekd nopeuttaa asioihin reagoimista. Tdmén
ovat todenneet myos Bannister & Frisk (2022, 80) sekd Luchs (2015). Lisédksi timé tutkimus
osoittaa, ettd muotoiluajattelun tasoa on haasteellista ilmaista. Tdimén ovat todenneet myos

Bjorklund ja kumppanit (2018, 500-502).

Kuten Bianchi (2022, 110) argumentoi tutkimuksessaan, myos tdma tutkimus osoittaa, etté

muotoiluajattelun vahvuuksia ovat monialaisuus, laaja hyodynnettivyys ja joustavuus. Bellini
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ja kumppanit (2022, 740-741, 749) ovat todenneet, ettd muotoiluajattelu on seké tydyhteison
sisélld ettd sidosryhmien kanssa hyddynnettiva ajattelutapa. Tdssd tutkimuksessa nousee esiin
se, ettd muotoiluajattelun avulla voidaan edistdd ihmisten, asioiden ja kontekstin
vuorovaikutusta, kuten my06s Bianchi ja kumppanit (2022, 108, 117) ovat todenneet. Tama
tutkimus tukee Jaskyten & Liedtkan (2021, 557) ajatusta siitd, ettd muotoiluajattelun ytimessa
on tiedon ja ndkokulmien laajentaminen, ongelmien tunnistaminen sekd ideoiden ja

ratkaisujen tuottaminen vuorovaikutteisesti.

Vaikka kvalitatiivisen johtamisen tutkimusmenetelmissé pyritdin systemaattisuuteen, olisi
tutkimuksen keinoja tirkedi laajentaa. Vaikka kaavamaisuutta on pidetty hyvin tieteellisen
tutkimuksen edellytyksend, voi olla hyvé pédstd irti liian tiukasta kaavamaisuudesta.
Tutkimustapojen ja aineiston analysointikeinojen kaavamaisuuden taustalla on oletettavasti
tutkijoiden halu pysya tutuissa toimintatavoissa ja varmistaa siten tutkimusten julkistettavuus.
Siksi valtavirrasta poikkeavat tutkimusmetodologiat saattavat jaada hyodyntamatta, vaikka
niiden kdyttamiselld voitaisiin saada tieteellisesti kiinnostavia tutkimustuloksia. (Cassell ja
Bishop 2019, 195.) Monipuoliset menetelmét voivat avata uusia ja syvempid ndkdkulmia

(Cassell ja Bishop 2019, 195).

Riippumatta pyrkimyksistd monipuolisiin tutkimusmenetelmiin, muotoiluajattelun ymparilla
kaytivasta tieteellisestd keskustelusta puuttuu teoreettinen ja metodologinen systemaattisuus
(Micheli ym. 2019, 143; Buhl ym. 2019, 1248). Erds tdmén tutkimuksen kontribuutioista on
se, ettd se tdydentdd ilmion tutkimusaluetta luomalla toistettavissa olevan tutkimusasetelman.
Tédmain tutkimuksen avulla laajensin muotoiluajattelun tutkimisen keinoja ja loin
systemaattisen tutkimusasetelman. Tutkimusmenetelmien laajentamisesta kertoo se, ettd
laajasta kirjallisuuskatsauksesta huolimatta yhdessidkéén tutkimuksessa ei oltu kaytetty
vastaavaa esitelmda aineistonkeruussa. Taméin tutkimuksen tutkimusasetelma on

toistettavissa, mutta antaa tutkijoille vapauden valita haluamansa ndkokulma.

Tédma tutkimus tukee Lamminpédn (2021, 170) ndkemysti siitd, ettd muotoiluajattelu koostaa
keinot yhden kaisitteen alla ja luo loogisen jérjestyksen asioille. Muotoiluajattelulle ei
kuitenkaan ole olemassa yhta tiettyd ja tyhjentdvaa selitystd, mutta sen ymmartdmiselle on
tarve. Mikéli ilmiota ei riittdvésti sanoiteta, jad sen merkitys ja hyddyntdminen vaillinaiseksi.
Tietoisuus ilmidsté lisdd sen hyodynnettavyyttd ja hyddyllisyyttd johtamisen kentélla.
(Johansson-Skdldberg ym. 2013, 132.) Tdmén tutkimuksen erdénd kontribuutiona voidaan

pitéé sitd, ettd sen avulla muotoiluajattelua voidaan ymmartdd hieman lisdd. Kuten Bannister



74

& Frisk (2022, 80) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd muotoiluajattelun tutkimustulokset
soveltuvat hyodynnettdviksi milld tahansa toimialalla, ovat my0s tdimén tutkimuksen tulokset

hyddynnettdavissd muuallakin kuin ohjelmistoalalla.
6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadukkaan tutkimuksen saavuttamiseen vaikuttaa koko tutkimusprosessi (Seale 2004, 380).
Tutkimuksen luotettava kokonaisuus rakentuu siitd, miten ilmiota on tutkittu, miksi sitd on
tutkittu, ketkd ovat olleet tutkimuksen kohteena, miten aineisto on keritty ja miten sitd on
tulkittu. Lisédksi luotettavuuteen vaikuttaa se, miten tutkimuksen kulku on ilmaistu ja tehdyt
valinnat selitetty. (Cho & Trent 2020; Eriksson & Kovalainen 2008, 293.) Tutkimuksen
laadun arviointi perustuu validiteettiin ja reliabiliteettiin. Validiteetti ilmaisee sen, ettd miten
hyvin tutkimus kuvaa tutkimuksen kohdetta seki sitd, miten tutkimuksen kulku on kuvattu
(Eriksson & Kovalainen 2008, 291). Siksi kerroin tissé tutkimuksessa avoimesti, miksi tutkin

kyseistd ilmiotd sekd miksi valitsin kyseisen tutkimusnékdkulman.

Validiteettia voidaan vahvistaa reflektion eli tyon arvioinnin avulla (Eriksson & Kovalainen
2008, 291). Kriittinen ja arvioiva ty0asenne edistii tutkimuksen uskottavuutta ja patevyytta.
Reflektio tarkoittaa oman toiminnan tarkastelua kriittisesti. Reflektiossa kiinnitetddan
huomiota siithen, mitd, miten ja miksi asioita tutkimuksessa on tehty. Reflektiota tulee tehda
tutkimusprosessin alusta loppuun asti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Téssa
tutkimuksessa tein reflektiota tutkimuksen alusta loppuun, jotta sdilytin tietoisuuden siiti,
mitka asiat tukivat tutkimuksen tavoitteita. Reflektion avulla pystyin ohjamaan tutkimuksen

suuntaa ja tiedostamaan oman toiminnan vaikutus tutkimuksessa tehtyihin valintoihin.

Reliabiliteetti tarkoittaa sité, ettd tutkimuksessa kdytetyt menetelmét tukevat toisiaan. Siksi
laadullisen tutkimuksen arvioinnin l&htokohtina voidaan kayttda sitd, miten hyvin
tutkimuksen metodologia, tavoitteet ja tulkinta kohtaavat. (Eriksson & Kovalainen 2008,
290-291.) Tamén tutkimuksen metodologia osoittautui toimivaksi kokonaisuudeksi, jossa
tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelma ja tulosten analysointikeino tukivat arvoituksen
ratkaisemista. Saavutin valitun metodologian avulla tieteellisesti kestdvan lopputuloksen,
jossa aiempaa tutkimustietoa peilattiin empiriaan. Reliabiliteetin arviointiin liittyy myos, se
ettd ilmi6td on tulevaisuudessa mahdollista tutkia vastaavalla tavalla (Eriksson & Kovalainen
2008, 291). Pyrin tdssd tutkimuksessa ilmion tulkinnan liséksi laajentamaan tutkimisen
keinoja. Saavutin timén tavoitteen, silld tutkimusasetelma on toistettavissa

jatkotutkimuksissa.



75

Tutkimuksen laadukkuuteen vaikuttaa my0s tutkimuksen objektiivisuus. Tdma tarkoittaa
tieteellisessé tutkimuksessa sitd, ettd tutkija osaa erottaa omat uskomuksensa, asenteensa,
arvostuksensa ja olettamuksensa tutkimuskohteesta. Taydellinen irtautuminen omista
lahtokohdista on haastavaa, mutta subjektiivisten asioiden huomioiminen on oleellista jo
tutkimuksen alussa. Objektiivisuus muodostuu siten omien kokemusten ja mielipiteiden
tunnistamisesta ja ymmartdmisestd. (Eskola & Suoranta 2000, 17.) Objektiivisen
tutkimusotteen sdilyttdmiseksi oli tirkedd, ettd ennen tutkimuksen aloittamista ja tutkimuksen

aikana tunnistin suhteeni tutkimusaiheeseen.

Tamin lisdksi tutkimusta arvioidaan tarkastelemalla sen yleistettavyyttd. Yleistettdvyys
tarkoittaa sitd, ettd tutkimus ja sen tulokset voidaan liittdd laajempaan kontekstiin. (Eriksson
& Kovalainen 2008, 293.) Vaikka tdmé tutkimus toteutettiin ohjelmistoalan kontekstissa,
voidaan pitdd todenndkodisend, ettd tutkimusasetelma soveltuu myos muille toimialoille.
Tutkimustulosten yleistettdvyydestd huolimatta laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella
tilastollisesti esitettdviad tdsmaéllisid yleistyksid, vaan tarkoituksena on kuvata ja ymmartaa
tiettyd ilmiotd (Eskola & Suoranta 2000, 61). Tadmén tutkimuksen tavoitteena oli liséti
ymmaérrystd Kyseisestd ilmiostéd tekeméttd kuitenkaan tiysin yleistettdvissi olevia

johtopddtoksid.

Tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta edistda se, ettd tutkimusaineisto ja sen analysointi
tekevdt tutkimuksesta kokonaisuuden. Tutkimusaineiston tehtidva on kuvata tutkittavaa
1lmidtd mahdollisimman luotettavasti ja tarkasti. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 110.) Aineiston
madérin lisdksi on tarpeen pohtia aineiston teoreettista merkitystd asetettuun
tutkimusongelmaan ndahden. Aineiston arvioinnissa tulee ottaa huomioon tutkimuksen
teoreettiset 1dhtokohdat, joten suoraviivaisia rajoja aineiston kattavuudesta on haastavaa
tehda. (Eskola & Suoranta 2000, 60.) Siten aineiston suuri koko ole tutkimuksen
onnistumisen tai laadun tae. Aineiston kokoa merkitsevimpai on aineiston soveltuvuus eli se,

ettd aineisto siséltda tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Eskola & Suoranta 2000, 61-62.)

Tédmin tutkimuksen 14 haastattelusta koostuvaa aineistoa voidaan pitai riittdvéni
tutkimusongelman ja muotoiluajattelun arvoituksen ratkaisemiseksi. En paittinyt aineiston
kokoa tdsmallisesti etukdteen, vaan tarkastelin aineiston riittavyyttd aineistonkeruun edetessa.
Jo ensimmadinen haastattelu osoitti, ettd haastateltavan tutustuminen aiheeseen esitelmén
avulla oli riittdvia ja esitelmédn hyodyntaminen tuotti syvillistd pohdintaa aiheesta. Téssd

tutkimuksessa aineistokeruun tavaksi pohdittiin erilaisia vaihtoehtoja. Pddtyminen
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teemahaastatteluihin osoittautui erittdin onnistuneeksi valinnaksi, silld se tuotti runsaasti
tutkimusongelman ratkaisun kannalta hedelméllisti aineistoa. Haastatteluiden ddnitteet ja
niistd tehdyt kirjalliset dokumentit sdilytettiin tietoturvallisessa sdhkoisessa
tallennuspalvelussa. Kaikki tutkimukseen liittyvé haastatteluaineisto ja niistéd tehdyt

dokumentit havitetidan tietoturvallisesti 28.2.2024 mennessa.

Lisdksi tutkimuksen laatuun vaikuttaa eettisten nikdkulmien tunnistaminen ja huomioiminen,
mika edellyttdd taitoa soveltaa tieteellisen tutkimuksen eettisid ohjeita. Térkeintd on tunnistaa
tutkimukseen liittyvét eettiset ongelmakohdat, jolloin nithin on mahdollista reagoida. Eettisia
haasteita voi liittyd muun muassa tutkimusluvan hankkimiseen, tutkimuksesta tiedottamiseen,
tutkimuskohteesta saatavan tiedon kayttoon, tutkijan osallisuuteen, tutkimuksen raportointiin
sekd tutkimukseen osallistuvien yksityisyyden suojaukseen. (Eskola & Suoranta 2000, 52—59;
Alasuutari ym. 2005, 278-285.) Tutkimuksen eettisyys muodostuu my®ds siitd, ettd
tutkimukseen osallistuville ei aiheudu fyysisté, psykologista tai materiaalista harmia.

(Traianou 2020, 86—110).

Tutkimuksen eettisyyteen vaikuttaa my0s se, ettd tutkimuksen kohteena olevat henkil6t ovat
tietoisia siitd, ettd he osallistuvat tutkimukseen. Lisdksi heilld on oikeus tietdd, mité tutkitaan,
miten tutkitaan ja mihin tutkimustietoa kaytetddn. (Ryen 2004, 219-220.) Huomioin tdimén
tutkimuksen eettiset ndkokulmat tutkimuksen alusta loppuun. Siksi kerroin haastateltaville jo
haastattelupyyntdjen yhteydessé kaikki henkildiden ja yritysten yksityisyyden séilyttimisen
kannalta oleelliset tiedot. Eettisyys ulottui myds aineistokeruussa saadun tiedon kerddmiseen,
sdilyttimiseen ja hyddyntdmiseen. Liséksi tissd tutkimuksessa tiedostettiin, ettd haastattelun

pohjaksi tehty esitelma oli vain tdtd tutkimusta varten luotu kuvaus ilmiosta.

Kaiken kaikkiaan laadullisen tutkimuksen tulee vakuuttaa lukija tutkimuksen
luotettavuudesta, laadusta ja tieteellisyydestd. Ndiden ndkokulmien huomioiminen lisdi
tutkimuksen lédpindkyvyytté ja nostaa esiin tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet. (Eriksson &
Kovalainen 2008, 290.) Téssi tutkimuksessa ldpindkyvyyttd tavoiteltiin kertomalla
tutkimuksen lahtokohdista, tavoitteista, tutkimuksen kulusta ja tuloksista avoimesti.
Tutkimuksessa tuotiin esiin sen vahvuudet ja heikkoudet, minka kautta osoitettiin, ettd
tutkimuksen tekemisté tarkasteltiin kriittisesti. Vahvuuksien ja heikkouksien pohdinta loi

ymmaérrystd timén tutkimuksen kontribuutiosta, mutta my0s sen rajoitteista ja puutteista.
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6.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Hanna ja Jesse Maulan (2019) kirjan, Design ja Johtaminen, innoittama kiinnostus
muotoiluajattelun tutkimista kohtaan sdilyi koko tutkimusprosessin ajan. Tdmén tutkimuksen
rajoitteet ovat moninaiset ja tutkimus luo ilmidn tulkintaa vain yhdesti ndkdkulmasta. Néin
ollen tété tutkimusta ei voida pitdi tyhjentdvind kuvauksena ilmidstd. Témén tutkimuksen
laajuus opinnéytteend asetti rajoitteita sille, kuinka laajasti ilmi6té oli jarkevaé tutkia. Tamén
tutkimuksen rajoitteet muodostuvat myos siité, etti ei voitu olla varmoja siitd, millaisessa
ympéristossd muotoiluajattelua olisi tieteellisesti patevinta tutkia. Siksi tutkimuksen alussa oli
tarpeen tutustua aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja perehtyé sithen, miten ilmidta on

aiemmin tutkittu ja millaisia tulkintoja ilmidstd on tehty.

Vaikka suunnittelin tutkimusta etukéteen, on sallittua, ettd laadullinen tutkimus muokkautuu
tutkimusprosessin edetessad. Talloin tutkimuksen eri vaiheet, kuten aineistonkeruu, analyysi,
tulkinta ja raportointi nivoutuvat lopulta yhteen. (Eskola & Suoranta 2000, 15-16.)
Tutkimusta tehdessd voidaan tarkkailla sitd, miten tutkimuksen vaiheita on tehty ja oppia
niistd. Ndin ollen tutkimus voi kehittyd koko prosessin ajan ja laadukkuus rakentuu
tutkimuksen tekemisen myo6td. (Seale 2004, 380.) Tama osoittautui tissd tutkimuksessa
oikeaksi, silld tutkimus eteni moniulotteisesti ja erilaisia tutkimusasetelmia pohtien.
Tutkimuksen alussa ei ollut tdysin selvdd, miten ilmi6té olisi mahdollista tutkia siten, ettd
voitaisiin saavuttaa haluttua ymmarrysti ilmiostd. Syvéllinen perehtyminen ilmi66n johti

lopulta siihen, ettd minulle selkiytyi se, mité halusin tutkia.

Mikali tissé tutkimuksessa olisi tarkasteltu vain esimerkiksi muotoiluajattelun keinojen
kayttdmistd, olisi sen avulla saatu tietoa ainoastaan keinoista. Jos tutkimuksen kohteena olisi
ollut muotoiluajatteluprosessi, tutkimus olisi lisinnyt ymmaérrystd vain prosessista. Mikaéli
tutkimusasetelma olisi rakennettu muotoiluajattelun tasojen tarkastelua varten, olisi se
tuottanut tietoa pelkéstiédn tasojen médrittelystd. Toisenlaisen tutkimusasetelman valinta olisi
toki tuottanut lisda tietoa kyseisestd ilmidstd, mutta ne olisivat tuottaneet vastauksia muihin
kuin tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli tulkita
muotoiluajattelun pinnan alla olevia asioita. Tdmai tavoite saavutettiin kdyttamalla tissa

tutkimuksessa valittua tutkimusasetelmaa.

Muotoiluajattelun jatkotutkimusaiheet ovat moninaiset, silld muotoiluajattelun aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tutkimuskenttdd on tarpeen laajentaa. Siksi aiheen

tutkimusta tarvitaan lisdd erilaisista ndkokulmista. (Jaskyte & Liedtka 2021, 565.) Lisda
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tutkimusta tarvitaan muotoiluajattelun hydtyjen tutkimisesta. Térkeda olisi esimerkiksi tutkia,
mitéd vilillistd hy6tyd muotoiluajattelun hyddyntdmisestd on tyontekijoille, tydyhteisolle,
organisaatiolle. (Liedtka & Jaskyte 2021, 555.) Siksi ehdotan jatkotutkimusaiheeksi
tutkimusta siitd, miten muotoiluajattelun hyo6tyja voidaan mitata ja osoittaa. Hyotyjd voidaan
tutkia joko tydyhteison sisdlld tai sidosryhmien kanssa tehtdvassé yhteistydssé. Lisdksi
jatkotutkimusaiheeksi sopii muotoiluajattelun tasojen tutkiminen, silld tima tutkimus osoitti
tasojen ymmartamisen ja madrittelyn haasteellisuuden. Muotoiluajattelun tasoihin liittyvassi
jatkotutkimuksessa voidaan mielestdni tarkastella esimerkiksi sitd, miten muotoiluajattelun
tasoa voidaan mitata. [lmidn liittyvid tutkimuskohteita riittdd runsaasti myds muotoilun ja

strategian merkityssuhteiden ja muotoiluajattelun hyotyjen tutkimisessa.

Lisdksi tarvitaan lisdd tutkimusta muotoiluajattelun merkityksestd innovaatiotoiminnan
varhaisessa vaiheessa (Bianchi ym. 2022, 108,117). Téssdkin tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
muotoiluajattelulla on merkitystd innovaation luomisen alkuvaiheessa. Lisdksi tutkimusaihe
voisi liittyd sithen, millé tavoilla muotoiluajattelua voidaan organisaatioissa fasilitoida, silla
tdssd tutkimuksessa nousi esiin tarve muotoiluajatteluun liittyvien asioiden ohjaamiselle.
Olipa jatkotutkimusaiheiden ndkdkulma mika tahansa, oleellista on, ettd niissd pyritdin
selvittiméén asioita ilmidn pinnan alta. Siten voidaan mielestidni saada lisdd ymmarrysta
merkityksellisistd asioista seki siitd, mihin ne vaikuttavat. Tarkeintd jatkotutkimusaiheiden
valinnassa on, etti ne vahvistavat ilmion ymmartdmisté ja jatkavat muotoiluajattelun

tieteellista tulkintaa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelupyynto
Hei,

Teen pro gradu- opinnédytetyotd Turun Kauppakorkeakoulussa ja aiheenani on
muotoiluajattelu (Design Thinking). Sopisiko sinulle haastattelu aiheeseen liittyen?

Haastatteluun vastaaminen on vapaaehtoista.

Liitteend on tekeméni esitelmé muotoiluajattelusta, jonka tarkoitus on johdattaa haastattelun

teemoihin.

Haastattelut ovat luottamuksellisia, joten yrityksen tai haastatteluun osallistuvan henkilén
tietoja ei julkaista tutkimuksessa. Haastateltavan suostumuksella dénitén haastattelun, jotta

voin luotettavasti tarkastella aineistoa.

Noudatan tutkimuksessa hyvén tieteellisen kdytdannon mukaisia toimintatapoja. Tutkielman
ohjaajana toimii yliopistonlehtori (KTT) Essi Saru. Noudatan tutkimuksen tekemisessd my0s
henkildtietolain (99/523) sdddoksid. Siksi toisena liitteend on tietosuojailmoitus, josta kiy ilmi
tutkimustarkoitus, haastatteluun osallistuvien yksityisyyden suojaus seké henkilGtietojen ja

aineiston késittely.
Ystavallisin terveisin,
Kaisu Rytisalo

p.044 3208 078

Hei,

Kiitos, ettd voin haastatella sinua. Tdssd muutamia haastatteluun orientoivia kysymyksié, joita

voit pohtia jo ennen haastattelua:

Muotoiluajattelua voidaan hyddyntédé lapi koko organisaation. Mité ajatuksia

muotoiluajattelun keinot (dia 2) ja muotoiluajatteluprosessi (dia 6 ja 7) herdttavit?



Millaisena johtamisen/ tyon tekemisen védlineend niet muotoiluajattelun keinot ja

muotoiluajatteluprosessin?

Mitd hyvii tai huonoa muotoiluajattelu organisaation toimintaan tuo/voisi tuoda?
Mihin asioihin muotoiluajattelu innovaatiotoiminnassa vaikuttaa?

Milloin sinulle sopisi haastattelu?

Itselleni mahdollisia tapaamisaikoja ovat xxx.

Ystavallisin terveisin,
Kaisu Rytisalo

p. XXX
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi.

Tutkimustiedon kerddminen aiheesta: Muotoiluajattelun
taustalla vaikuttavat asiat. Pro Gradu- opinniytetyd,

Kauppatieteiden maisteri.

Rekisterin pitija. Kaisu Rytisalo, p.044 3208078, kjryti@utu.fi, Turun
Kauppakorkeakoulu, Porin yksikko, PL 170, Pohjoisranta
11A, 28101 Pori

Vastuuhenkildiden Kaisu Rytisalo, p.044 3208078, kjryti@utu.fi

yhteystiedot.

Henkil6tietojen késittelyn
tarkoitukset ja késittelyn

oikeusperuste.

Tutkimuksessa kédytetddn haastatteluita ja havainnointia,
joiden avulla tutkitaan muotoiluajattelun omaksumiseen ja
hyodyntdmiseen liittyvid asioita. Haastattelut ddnitetdan
aineiston luotettavuuden vuoksi. Sdhkdpostiosoitteita
kaytetddn haastattelukutsun ldhettdmiseen ja aikatauluista
sopimiseen. Yrityksen toimintaan liittyvéat salassa pidettavat
asiat sovitaan yrityksen kanssa yhdessa.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena késittelyperusteena on késittelyn tarpeellisuus
tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 e-kohta).
Rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen

kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 a-kohta)

Kasiteltdvit

henkil6tietoryhméit.

Rekisteriin tallennetaan rekisterdidysté seuraavat tiedot:
Koulutus, tydvuodet yrityksessd, toimiala, toimenkuva,

tyonimike.

Henkil6tietojen vastaanottajat

ja vastaanottajaryhmat.

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimuksen tekijan

ulkopuolelle.

Tietojen siirrosta kolmansiin

Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen

maihin. ulkopuolelle.

HenkilGtietojen Haastattelu- havainnointidénitteistd kirjoitetaan tekstiversiot.
sailyttimisaika ja Tutkimusaineistosta poistetaan kaikki henkildon liitettavat
médritteleminen. tunnistetiedot. Tutkimustietoja séilytetddn enintdén

28.2.2024 asti, jonka jélkeen tutkimusaineisto hévitetddn
tietoturvallisesti. Tutkimustietoja ei kéytetd

jatkotutkimustarkoituksiin.
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Rekisterdidyn oikeudet.

Rekisterdity on oikeutettu pyytdméédn padsyd itseddn
koskeviin henkil6tietoihin sekd oikeus pyytia tietojensa
oikaisemista tai poistamista, rajoittaa tai vastustaa niiden
kasittelyd. Oikeutta henkilGtietojen poistamiseen ei
kuitenkaan sovelleta tieteellisessd tutkimustarkoituksessa
tilanteessa, jossa poisto-oikeus estdé tutkimuksen késittelyn
tai vaikeuttaa sitd. (17 artikla.)

Kasittely on tarpeen tieteellisté tutkimusta varten.
Rekisterdidylld on oikeus tehda valitus

valvontaviranomaiselle.

Tiedot siitd, mistd

henkil6tiedot on saatu.

Haastattelukutsujen lahettdmiseksi pyydetéén
sahkopostiosoitteet yrityksen johdolta. Muut tiedot keratdan

haastatteluun osallistuvilta.

Tiedot automaattisesta
padtoksenteosta ja

profiloinnista.

Tietoja ei kdytetd automaattiseen padtdksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.
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Liite 3. Haastattelukysymykset

HAASTATTELU
Ennen haastattelua sihkopostitse lihetetyt aiheeseen orientoivat kysymykset:

Muotoiluajattelua voidaan hyddyntdé lapi koko organisaation. Mité ajatuksia

muotoiluajattelun keinot (dia 2) ja muotoiluajatteluprosessi (dia 6 ja 7) heréttavit?

Millaisena johtamisen/ tyon tekemisen vélineend nidet muotoiluajattelu keinot ja

muotoiluajatteluprosessin?

Mité hyvéa tai huonoa muotoiluajattelu organisaation toimintaan tuo/voisi tuoda?
Mihin asioihin muotoiluajattelu innovaatiotoiminnassa voisi vaikuttaa?

Mill4 tavalla muotoiluajattelu mielestési vaikuttaa asiakasldhtdisyyteen?
Haastattelun aikana esitetyt kysymykset:

Haastateltavan taustaa maérittiavit kysymykset:

Miki on roolisi yrityksessa?

Miké on oma koulutustaustasi?

Onko koulutukseen sisédltynyt muotoilun opintoja?

Kuinka kauan olet tydskennellyt tdssd yrityksessa?

JOHDATUS AIHEESEEN JA MUOTOILUAJATTELUUN LIITTY VIEN TERMIEN JA
KASITTEIDEN TARKASTELU:

Oletko aiemmin kuullut muotoiluajattelusta (Design Thinking)?

Oletko kuullut palvelumuotoilusta?

Mitd muotoilu mielestisi tarkoittaa?

Mihin muotoilua voidaan mielestisi hyodyntdd? Kuka mielestdsi voi hyodyntdd muotoilua?

Koetko, ettd muotoilu liittyy omaan tyohdsi? Millé tavalla?
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Liittyvitko muotoilu ja innovaatiot mielestési toisiinsa? Miten?
Mitd empatia mielestési tarkoittaa? (Asiaa voidaan avata, mikdli tarve.)

Liittyyko empatia mielestési omaan tyohosi? Jos kylld, niin oletko aiemmin ajatellut, ettd se

on nimenomaan empatiaa, jota tydssisi hyddynnit?

Onko vuorovaikutus mielestési tirkeda ty0ssdsi? Miksi? Mihin se vaikuttaa?
Mitid asiakasldahtdisyys mielestési tarkoittaa?

Onko asiakaslidhtoisyys tyOssisi tarkedd? Miksi?

Mitd luovuus mielestisi tarkoittaa?

Koetko, ettd luovuus liittyy tyohosi? Millé tavalla?

Mité ideointikyky mielestdsi tarkoittaa?

Liittyykdo ideoiden tuottaminen ty6hosi? Millé tavalla?

Mitd intuitio mielestési tarkoittaa? Mihin se vaikuttaa?

Miti iterointi mielestési tarkoittaa? Mihin se vaikuttaa?

TEEMA 1: MUOTOILUAJATTELUN KEINOT:

Tunnistatko muotoiluajattelun keinoja? Mitd? Kaytitko niitd tyossisi?

Ovatko muotoiluajattelun keinot mielestési helposti ymmarrettidvia?

Ovatko muotoiluajattelun keinot mielestisi hyvid vai huonoja? Miksi?

Ovatko muotoiluajattelun keinot mielestisi hyddynnettavissd usealla eri alalla?
Miten muotoiluajattelun keinot mielestési vaikuttavat vuorovaikutukseen?
Miten muotoiluajattelun keinot vastaavat mielestdsi ongelmien tunnistamiseen?
Miten muotoiluajattelun keinot mielestési vaikuttavat tiedon hankkimiseen?

Miten muotoiluajattelun keinot mielestési vaikuttavat ideoiden ja ratkaisujen tuottamiseen?
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Miten muotoiluajattelun keinot mielestdsi vaikuttavat tietoon ideoiden kannattavuudesta?

Miké mielestési on empatian merkitys litketoiminnassa? Miten muotoiluajattelun keinot

mielestési vaikuttavat empatian hyodyntamiseen?
Mihin muotoiluajattelun keinot mielestési vaikuttavat?

Mitd epikohtia tai kysymyksid muotoiluajattelun keinot heréttiavit?

TEEMA 2: MUOTOILUAJATTELUPROSESSI:

Asiakasldhtoisyyden tarkastelu. Muotoiluajatteluprosessin ensimmaiinen vaihe *ymmarra’,
toinen vaihe ’tarkkaile’ ja kolmas vaihe ’tulkitse’ ohjaavat asiakkaan, kohderyhmin ja tulevan
tuotteen (tai palvelun) toimintaympériston ymmartdmiseen. Ovatko ndma vaiheet mielestési

tirkeitd ja miksi? Vastaako muotoiluajattelu mielestisi ndiden asioiden selvittimiseen?

Muotoiluajatteluprosessin neljdnnen vaiheen, ’ideointi’, tavoitteena on tuottaa paljon ideoita
ja valittuun ideaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Onko tima vaihe mielestisi tirkeéd/ei tarked

ja miksi? Vaikuttaako muotoiluajattelu mielestdsi ideoiden ja ratkaisujen tuottamiseen?

Muotoiluajatteluprosessin viides vaihe ’prototyyppi’ ohjaa tekeméddn valitun idean ja
ratkaisun perusteella prototyypin nopeasti ja pienilld resursseilla. Kuudes vaihe testaa’ ohjaa
kokeilemaan prototyyppid. Ovatko ndmé vaiheet mielestési tirkeité/ei tarkeitd ja miksi? Miten

muotoiluajattelu mielestdsi vaikuttaa prototyypin tekemiseen ja testaamiseen?

Muotoiluajatteluprosessi ohjaa arvioimaan keskenerdisid tydvaiheita ja tarvittaessa
muuttamaan suunnitelmia kesken kaiken. Miten suhtaudut siihen, etti
muotoiluajatteluprosessissa voidaan palata aiempien tyovaiheiden tarkasteluun (joustavuus,

iterointi)?

Empatiaa hyodynnetién varsinkin prosessin alussa, mutta sitd hyodynnetddan myos muissa
vaiheissa. Onko empatialla mielestdsi merkitystd koko prosessin ajan? Miksi, mihin se

vaikuttaa?

Onko muotoiluajatteluprosessi mielestési selked/ei selked? Eteneekd muotoiluajatteluprosessi

mielestdsi jarkevasti? Ovatko kaikki osa- alueet mielestési tarkeitd?
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Muotoiluajatteluprosessiin liittyy "Double Diamond’ (kaksoistimantti), jonka tarkoitus on
tunnistaa ongelman ydin ja etsid sithen paras ratkaisu. Onko tdimé ennestién tuttu termi/tuttu

asia? Miti ajatuksia ideoiden ja ratkaisujen laajentaminen ja supistaminen herattaa?
Olivatko divergenttinen ja konvergenttinen ajattelu aiemmin tuttuja termeja?

Mitd epikohtia tai kysymyksid muotoiluajatteluprosessi heréttda?

TEEMA 3: MUOTOILUAJATTELUN TASOT JA MUOTOILUAJATTELU YLEISESTI:

Muotoiluajattelussa tavoitellaan liiketoiminnan, kayttdjéldhtdisyyden ja teknologian

yhdistdmistd. Mité ajatuksia niiden yhdistdminen herattai?
Voiko muotoiluajattelu mielestési tukea innovointia? Milld tavalla?

Muotoilun hyddyntdminen yrityksissé voidaan jakaa neljddn tasoon. Mité ajatuksia tasot

herattavat?

Koetko, ettd muotoiluajattelu voisi parantaa yrityksenne ja tuotteidenne kilpailukykya/
yrityksenne innovointikykyd/ uusien markkinoiden 16ytdmistd/ kohottaa mielikuvaa
brandistdnne/ parantaa asiakaskokemusta/ litketoiminnan tulosta/ saada aikaan

kustannussddst6jéd/ vastata liiketoimintaympériston muutoksiin? Miksi, milld tavalla?

Onko tyOympériston yhteinen ajattelumalli mielestisi tirkedd? Mihin se mielestisi vaikuttaa?
Mihin asioihin fyysiset tyotilat mielestdsi vaikuttavat?

Onko tyOyhteisdssa vallitseva luottamus mielestési tarkedd. Miksi?

Miten muotoiluajattelu voisi mielestési vaikuttaa organisaatiokulttuuriin?

Onko muotoiluajattelua helppo vai vaikea ymmartida/toteuttaa?

Mitd muotoiluajattelun hyodyt mielestdsi ovat?

Milla tavalla yrityksessdnne hyodynnetdin muotoiluajattelua tilld hetkelld?

Haluaisitko syventid yrityksen osaamista muotoiluajattelun hyddyntédmisestd? Koetko, ettd

muotoiluajattelun osaajasta voisi olla hyotyé liiketoiminnassanne?
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Olisitko valmis sijoittamaan rahallisia tai ajallisia resursseja muotoiluajattelun syvéllisempéin

omaksumiseen?
Edistiko tdhén haastatteluun osallistuminen ymmaérrystisi muotoiluajattelusta?

Muuttiko/lisdsiko/herdttikd ajattelemaan tdma haastattelu ajatuksiasi muotoilun, empatian,

vuorovaikutuksen ja luovuuden vaikutuksesta omaan ty6hosi?
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Liite 4. Haastattelussa kaytetty esitelma

Muotoiluajattelu
(Design Thinking)

* Yhdistaa liiketoiminnan, teknologian ja asiakkaat.

Haluttavuus
= Kayttajaldhtdisyys

* Muotoilun seka muotoilijoiden ajatusmallien ja
tyoskentelykeinojen hyodyntamista riippumatta yrityksen
toimialasta.

INNOVAATIO

Toteutettavuus
= Teknologia

* Muotoiluajattelun avulla pyritaan vastaamaan kysymyksiin:
Mitd? Kenelle? Miksi? Miten?

Muotoiluajattelua on hyodynnetty paljon innovaatiotoiminnassa.

Kannattavuus
= Liiketoiminta

(Bellini ym. 2022; Lamminp&a 2021.) (Kuva mukaillen Magistretti ym. 2022; Schraven ym. 2021.)

Muotoiluajattelun keinot :

Ihmisten erilaisten taitojen yhdistiminen ja vuorovaikutus:

* Brainstorming (ideariihet), Mind mapping (miellekartat), yhteinen Canvas- tyoskentely (virtuaaliset
tai fyysiset yhdessa tekemisen keinot; kirjataan yhdessa asioita yl0s), tyopajat.

* Tiedonhankinta mm. tyOyhteison jdseniltd, potentiaalisilta asiakkailta, materiaalitoimittajilta,
toimintaymparistosta: kyselyt, haastattelut, keskustelut, havainnointi. (Asian tarkastelu useista eri
nakokulmista.)

* Yhteistyo sidosryhmien kanssa.

* Kaikki sellaiset keinot, jotka tuottavat tietoa ja ymmarrystd asiakkaasta. Empatian hyodyntdminen.
* Kaikki sellaiset keinot, jotka tuottavat ideoita.

* Kaikki sellaiset keinot, jotka tuottavat erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.

* Kaikki sellaiset keinot, joilla ideoita voidaan nopeasti kokeilla.

(Bellini ym. 2022; Lamminpaa 2021.)
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Muotoiluajattelun tavoitteet:

LISATA IHMISTEN VUOROVAIKUTUSTA

KESKITTYA ASIAKKAAN MERKITYKSEEN TUOTTEEN SUUNNITTELUSSA JA VALMISTUKSESSA.
KASVATTAA ONGELMIEN RATKAISUKEINOJEN MAARAA.

LAAJENTAA ASIOIDEN TARKASTELUN NAKOKULMIA.

POISTAA LIKETOIMINNAN KANNALTA TURHIA ASIOITA.

TUOTTAA ENTISTA TARPEELLISEMPIA JA HALUTTAVAMPIA TUOTTEITA SEKA PALVELUITA.
> PARANTAA YRITYKSEN TULOSTA.

YV V V V V V¥V

Muotoiluajattelua voidaan hyodyntda:

* Strategiassa.

* Projektin seka tuotteen tai palvelun suunnittelussa ja toteutuksessa.

* Sidosryhmien valisessa tyoskentelyssa: johto, esimiehet, tyontekijdt, asiakkaat, loppukayttdjit, materiaalitoimittajat.

* Organisaatiokulttuurissa: henkiléston toiminta, hyvinvointi ja fyysiset toimitilat.

(Auernhammer & Roth 2021; MClntosh 202 1; de Mozota & Wolff 20 | 9Aaltonen ym. 2017)

Muotoiluajattelun avulla voidaan myos...

* Yhdistaa erilaisia nakokulmia toisiinsa.

* Luoda tyoyhteisoon yhteinen ajattelumalli, joka saa yksilot toimimaan
tehokkaammin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

* Vastata toimintaympariston muutoksiin: Muotoiluajattelu vahvistaa
muutos- ja ennakointikykya.

* Lisata vastuullisuutta tuottamalla asioita, joille on oikeasti tarve.

Muotoiluajattelun hyodyntamiseen liittyy vuorovaikutus, empatia, luovuus,
ideointikyky, ihmislahtoisyys seka tyoyhteisossa vallitseva luottamus.

(Bellini ym. 2022; Lamminpaa 2021; Schraven ym. 2021.)
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Muotoiluajatteluprosessi

* Muotoiluajatteluprosessi on jaettu tiettyihin vaiheisiin, joiden tavoitteena on ohjata
projektia haluttuun lopputulokseen.

* Muotoiluajatteluprosessissa on tarkeda, etta suunnitteilla olevalle tuotteelle tai palvelulle
|6ydetdan oikea tarve seka tuotetaan runsaasti ideoita ja ratkaisuvaihtoehtoja.

* Muotoiluajatteluprosessi etenee jarjestelmallisesti osiosta toiseen.

* Muotoiluajatteluprosessin vaiheet ovat kuitenkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskendan, joten tietysta vaiheesta voidaan palata edellisiin vaiheisiin.

e Palaaminen edellisiin vaiheisiin edistaa oikean ratkaisun [6ytamista.
* Palaaminen asiakkaan ymmartamiseen on oleellista koko prosessin ajan.
- Palaaminen edellisiin vaiheisiin edistda suunnitelmien ja ratkaisujen arviointia,

kontrolloimista sekd tuotteen tai palvelun kehittamista.

(Auernhammer & Roth 2021.)

Stanford d.School:
Muotoiluajatteluprosessi

Neljas vaihe:
Prototyypin tekeminen
valitun idean ja
ratkaisun perusteella;
nopeasti ja pienilla
resursseilla.

Ensimmainen
vaihe: Empatia.

Ymmarrys

kohd'eryh.ma'sta. Kolmas vaihe:

Havainnointi, . . o

kyselyt Toinen vaihe: Ideointi.

keskustelut. [Madries. o Tar.k ast?!e Ifahta
Kohderyhmista ensimmaista
saadun tiedon vaihetta. Luo Viides vaihe:
jasentely. Mitd niiden pohjalta Prototyypin
asiakas todella paljon ideoita ja Testaaminen
haluaa/tarvitsee? ratkaisuvaihto- kohderyhman

ehtoja. edustajilla.

(Mukaillen Stanford d.School 2023.)
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Hasso -Plattner -Institut on kehittanyt edellisen
pohjalta vastaavanlaisen prosessimallin:

3

. 2.
I Tulkitse & > Lo
Ymmarra Tarkkaile informaa- Ideoi Prototyyppi ; Testaus
tiota \ ;

Kohderyhmin Tuotteen kontekstin eli  Keratyn tiedon  Ideoiden ja Prototyypin Prototyypin
tarpeiden toimintaympiristén tulkinta. ratkaisuvaihtoehto - AtekemAinen va!itun testaaminen
ymmartaminen. ymmirtiminen. Keraa Miti se jen tuottaminen ja idean ja ratkaisun kohderyhmalla.
=Empatia. Kerdi tietoa. jetoa. tarkoittaa? tarkastelu. perusteella.

(Mukaillen Hasso-Plattner-Institut 2023: The Six Phases of the Design Thinking Process.)

MUOTOILUAJATTELUPROSESSI+ DOUBLE DIAMOND:

MUOTOILUAJATTELUPROSESSIIN

LITTYY DOUBLE DIAMOND’:

Mg

™~

ONGELMAN RATKAISUN
MAARITTELY MAARITTELY
ASIA RATKAISU
et 52 O L0y gL (i
[ ] [ ]
/ Ongelman /
o ytimen ®
\ Y tunnistus. \
[

ONGELMAN MAARITTELY

DIVERGENTTINEN
AJATTELU: LAAJENNA

‘\“

Q )

KONVERGENTTINEN
AJATTELU: SUPISTA

Tulkitse

Iterointi: palaaminén aiempiin vaiheisiin.

Ideoi, tee
prototyyppi ja testaa.

Tarkkaile, yhdistele ja
tulkitse.

Double Diamondin tarkoituksena on selvittdd, millaiselle tuotteelle olisi tarve ja miten
paadytddn tarvetta vastaavaan lopputulokseen. Tavoitteena on tunnistaa ja ymmartad
asia (ongelman madrittely), johon halutaan tarjota ratkaisu. Asia, johon halutaan
tarjota ratkaisu, tunnistetaan aihepiirin ja asiakkaan ymmartimiselld. Oikeanlaisen
ratkaisun tuottamiseksi tarvitaan runsaasti erilaisia ideoita, jotka perustuvat mm.
tuotteen tarpeellisuuteen, asiakkaan ymmartamiseen ja toteutusmahdollisuuksiin
(esim.resurssit). Ratkaisun madrittelyssd tuotetaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, joista
valitaan paras mahdollinen ratkaisu. (Mukaillen Gama ym. 2022.)

RATKAISUN MAARITTELY /
)
DIVERGENTTINEN /
AJATTELU: LAAJENNA

Prototyyppi V

KONVERGENTTINEN
AJATTELU: SUPISTA
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Muotoilun tasot yrityksessa:

STEP4
DESIGN AS

STEP3
DESIGN AS
PROCESS

Design s an integrated
element in develop-
ment processes

(Danish Design Centre 2018.)

TASO |: Muotoilua ei hyédynneta.

TASO 2: Muotoilu on tuote ja palvelumuotoilua.

TASO 3: Muotoilu on kiinted osa projektien
suunnittelua ja toteutusta.

TASO 4: Muotoilu nakyy koko lilketoiminnassa.
Esim. Uusien mahdollisuuksien tunnistaminen:
-> Uusia/parempia tuotteita
- Uusia liiketoiminta- alueita.

- Vaikuttaa kilpailukykyyn.

- Taloudellisen tuloksen parantuminen.

Arvon luonti
muotoilun avulla

Amer Sports
Finnair
Fiskars

Kone

Muotoilu on vaikuttanut positiivisesti:

* Asiakaskokemukseen

* Tyontekijoiden tehokkuuteen

* Nopeampaan tuotekehitykseen

* Tuotannon lapimenoaikaan

* Tuotteen kilpailukykyyn

* Uusien markkinoiden Ioytamiseen
* Innovointikykyyn

* Yritysbrandiin

* Kustannustehokkuuteen

- Liiketoiminnan kehittymiseen
- Liiketoiminnan tulokseen
- Yrityksen arvoon

(Rity 2019.)

Konecranes
Marimekko
Martela
Ponsse
Wartsila

Finnish Design Value Index 2007-2017
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Mutta,

Muotoiluajattelu ei yksindan riitd, mutta se voidaan ottaa osaksi oman alan
hyvaksi havaittuja tyoskentelyn keinoja (esim. ohjelmistot).

Ei esimerkiksi ratkaise matemaattisia yhtaloita.

Ei ratkaise yksinaan yrityksen ongelmia, mutta kasvattaa ratkaisukeinojen
maaraa.

Muotoiluajattelun tehokkuus ei ole itsestaan selvyys, vaan se vaatii
systemaattista tyota.

Luova ajattelu ja luovat ratkaisut voivat hammentaa, mikali
toimintaympdristdssa ei olla totuttu luovuuden hyédyntamiseen =
omaksuminen voi vieda aikaa.

Muctoiluajattelu edellyttdd koko yrityksen osallisuutta;
organisaatiokulttuuria, jossa mahdollistetaan muotoiluajattelu.

(Case ym. 2023;Auernhammer & Roth 2021; Lichtenthaler 2020;Panke 2019; Aaltonen ym.2017;)
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