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Tamé Pro Gradu -tutkielma tarkastelee rikollisuusteorioiden avulla sitd, millaisia tulkintoja
nuorisorikollisuudesta ja sen syistd Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa esitettiin vuosina
2020-2023 julkaistuissa artikkeleissa. Nuorten tekemat vakavat vikivaltarikokset ja Ruotsin
jengirikollisuuteen liittyvét ongelmat nostivat aiheen uudestaan julkiseen keskusteluun 2020-
luvun alussa. Tiedotusvidlineiden roolia eri ilmididen kehystdmisessd ja késitysten
muovautumisessa on usein pidetty vaikutusvaltaisena ja tdrkednd. Tutkielman tavoitteena on
kartoittaa millaista kuvaa nuorisorikollisuudesta media viélittad lukijoilleen.

Tutkielma toteutettiin sisdllon erittelynd, jossa yhdistettiin maéréllistd ja laadullista
ldahestymistapaa. Aineistona kéytettiin kahtakymmentd Helsingin Sanomissa ja [lta-Sanomissa
julkaistua digiartikkelia, joissa pohditaan syitd nuorten rikoskdyttdytymiselle. Aineiston
analysoinnissa hyddynnettiin klassisia rikollisuusteorioita eli paine-, oppimis-, kontrolli- ja
leimautumisteorioita seké biososiaalisia selitysmalleja.

Tulosten perusteella Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat korostavat artikkeleissaan hieman
toisistaan poikkeavia selityksid. Helsingin Sanomissa nuorten rikoskdyttdytymistd selitetdén
kaikkein eniten heiddn omilla verkostoillaan, kun taas Ilta-Sanomat nikee viranomaisten,
koulun ja vanhempien heikentyneen kontrollin suurimpana syynd nuorisorikollisuuteen. Sen
sijjaan  huono-osaisuutta  pidetddin  tidrkednd  selityksend kummassakin  lehdessé.
Nuorisorikollisuus yhdistetddn nuoruusién sosiaalisiin riskeihin ja yhteiskunnalliseen epédtasa-
arvoisuuteen. Aineistoa pystyy tulkitsemaan useamman rikollisuusteorian kautta, mutta
tulokset vahvistavat eniten oppimisteorian, sosiaalisen kontrollin teorian ja yleisen paineteorian
mukaisia ndkdkulmia. Tulokset tukevat aiempia havaintoja vertaisryhmien merkityksestd
nuorten rikoskayttdytymisessd. Tutkielman mukaan media kannustaa kiinnittimaén huomiota
perhe- ja pdihdepolitiikkaan, yhdenvertaisuuteen sekd nuorten sosiaalisiin suhteisiin.
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1 Johdanto

Nuorisorikollisuutta on késitelty paljon mediassa viime vuosien aikana. Keskustelun taustalla
ovat olleet nuorten tekemaét ry0stot ja vakavat vikivaltarikokset, esimerkiksi joulukuussa 2020
Helsingissd Koskelassa tapahtunut henkirikos ja jengirikollisuuden uhkan nousu Ruotsin
tilanteeseen peilaten. Lyhyen ajan sisélld tapahtuneet rikokset ja niiden uutisointi ovat
herattaneet huolta nuorten hyvinvoinnista ja turvallisuudesta seké yhteiskunnan turvaverkkojen
toimivuudesta. Lehdiston vélittdmassd julkisessa keskustelussa on ollut osallisena erilaisia
tahoja, kuten poliiseja, lastensuojeluviranomaisia, psykologeja, tutkijoita. Lisdksi keskusteluun
on osallistettu myos nuoria, joista osa on entisid nuorisorikollisia. Niin lehdistd tekee

ymmarrettdviksi nuorisorikollisuutta ilmiond 2020-luvun kontekstissa.

Nykyinen huomio nuorisorikollisuutta kohtaan ei kuitenkaan ole mik&én uusi ilmid, silld se
herittda keskustelua vuodesta toiseen ja etenkin nuorten tekemien rikosten mééré ja sen vaihtelu
on usein huomion kohteena (Kivivuori 2006, 15). Nuorten rikoksiin suhtaudutaan monesti
vakavammin kuin vastaaviin aikuisten rikoksiin, silld sen mydtd herdd huoli yhteiskunnan
moraalisesta jarjestyksesti ja nuorten joutumisesta syrjdytymis- ja rikoskierteeseen
(Honkatukia & Kivivuori 2006, 2). Rikollisuus on ollut yksi uutismedian pddaiheista
vuosikymmenten ajan ja rikosuutisoinnin méaéran kasvu on huomattu monissa ldnsimaissa (Nési
ym. 2021, 575). Rikosuutisoinnin yleistymisen myo6td my0ds kriminologian kiinnostus mediaan
on kasvanut entisestddn. Kiinnostuksen kohteena on ollut esimerkiksi se, millaista kuvaa
rikollisuudesta tuotetaan ja miten tiedotusvilineiden luoma kuva vaikuttaa mielipiteisiin ja

rikollisuuden pelkoon (Kivivuori 2013, 243; Kivivuori ym. 2002, 8).

Monissa ldnsimaissa on kuitenkin havaittu, ettéd rikollisuus on odotusten vastaisesti vihentynyt
1990-luvulta alkaen. Tété rikollisuuden laskua kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa crime drop-
ilmidksi (Baumer, Cundiff & Luo 2020, 2; Griffiths & Norris 2020, 25) Se pitee myo0s
nuorisorikollisuuteen: Vuosien 2016 ja 2020 Nuorisorikollisuuskyselyiden tulokset kertovat,
ettd rikoksia tekevien nuorten esiintyvyys on laskenut, joskin rikosméérdt ovat kehittyneet eri
tahdissa rikosaktiivisten nuorten vuoksi (Kaakinen & Nési 2021a, 14-15).
Nuorisorikollisuuden laskun on ehdotettu olevan vahvasti yhteydessd nuorten alkoholinkéyton
vihenemiseen ja ajankdyton muutoksiin, kuten tietokoneiden ja videopelien tarjoamaan
viihteeseen kotioloissa, joka helpottaa nuorten valvontaa (Baumer, Cundiff & Luo 2020, 21).
Samanaikaisesti on omaksuttu uusia, hyvinvointia korostavia toimintatapoja nuorten

rikollisuuden ehkéisemiseksi (Griffiths & Norris 2020, 49). Téstd huolimatta crime drop -ilmid



ei ole yleistettdvissd koko vdestoon. Nilsson, Estrada ja Backman (2016) ovat huomauttaneet,
ettd Ruotsissa alimman sosioekonomisen luokan perheistd tulevien miesten rikokset ovat
laskeneet hitaammin kuin muilla ryhmilla ja védkivaltarikoksissa ne ovat jopa kasvaneet. Syyksi
he pohtivat muun muassa alueiden segregaation ja kasvaneiden tuloerojen vaikutuksia

elinolosuhteisiin ja turvallisuuteen.

Vaikka rikoksia tehdddn yleisesti vihemmaén, niistd uutisoidaan ja tiedotetaan enemmén.
Useissa tutkimuksissa on havaittu yhteys rikosuutisten kulutuksen ja rikollisuuden pelon valilla.
(Nési ym. 2021, 591.) Rikosuutisoinnin kasvu on liitetty muun muassa riskiyhteiskuntaan
(Kivivuori ym. 2002, 2-5), tuomioistuinten ja viranomaisten tiedottamisen tehostumiseen
(Smolej 2011; Haara ym. 2017, 21) ja kilpailun kovenemiseen media-alalla, mutta siithen voi
vaikuttaa my0s uudenlaisten piirteiden ilmeneminen rikollisuudessa: esimerkiksi 1990-luvulla
rikollisuuden yhteiskunnallinen huomioarvo lisdéntyi organisoituneen ja kansainvilistyneen
rikollisuuden myoté, joten se myos heijasti yhteiskunnan muuttumista (Kemppi & Kivivuori
2004, 22-23). Samankaltaiset prosessit voivat esiintyd myds viimeaikaisten

nuorisorikollisuutta kisittelevin uutisoinnin taustalla.

Median rikosuutisointia on usein ldhestytty myds moraalipaniikin késitteen kautta. Ben-Yehuda
ja Goode (1994, 156) ovat kiteyttineet moraalipaniikin tilanteeksi, jossa median,
lainvalvontaviranomaisten, poliitikkojen, ryhmien ja muun yleison reaktio johonkin aiheeseen
on ylimitoitettu sen tosiasialliseen uhkaan ndhden. Heiddn mukaansa moraalipaniikki méérittyy
viiden kriteerin pohjalta, jotka ovat kohonnut huoli ja kasvanut vihamielisyys tiettyd ryhméa tai
ilmiotd kohtaan, tarpeeksi laajalle levinnyt yksimielisyys uhan todellisuudesta, huolen
suhteettomuus tilastotietoon ndhden sekd moraalipaniikkien lyhytaikaisuus eli taipumus puhjeta

ja laantua nopeasti. (Ben-Yehuda & Goode 1994, 156-158.)

Moraalipaniikki tarvitsee valmiiksi olemassa olevan huolen tai pelon voidakseen menestya,
mutta se muodostuu moraalipaniikiksi vasta kun organisoidut intressiryhmét tai muut aktiiviset
toimijat tarkentavat sitd ja tuovat sen julkisuuteen. Lisédksi se tarvitsee jonkin laukaisevan
tekijdn ja vilineen sen ilmaisuun. Prosessissa siis ruohonjuuritaso toimii polttoaineena, jonka
organisoidut tahot jalostavat moraalipaniikin sisdlloksi intressien vaikuttaessa ajoitukseen.

(Ben-Yehuda & Goode 1994, 167.)

Kaikki moraalipaniikit eivdt johda institutionaalisiin muutoksiin, mutta osa saattaa jittda
jilkensd esimerkiksi lainsdddantoon tai synnyttdd uusia kansalaisoikeusliikkeitd. Ben-Yehuda

ja Goode kuitenkin huomauttavat, etti myos ndenndisesti seurauksettomat paniikit vahvistavat



moraalisia ja normatiivisia rajoja osoittamalla, millaista kdytdstd pidetddn tuomittavana ja mité

asiallisena. (Ben-Yehuda & Goode 1994, 168—169.)

Moraalipaniikin késitettd on kuitenkin my0s kritisoitu: esimerkiksi Kivivuori (2002, 11) toteaa
sen psykiatrisoivan yhteiskunnallista ilmi6td, jolloin se ei edistd kriittistd keskustelua. Han
yhdistdd sen 1960- ja 1970-lukujen mediakentin monipuolistumiseen ja yleisdjen
sirpaloitumiseen, joka haastoi konservatiiviset tiedotusvilineet. Hinen mukaansa moraalisesta
paniikista puhuminen ei tuo mitddn lisdd sithen havaintoon, ettd rikosten midrd ja
tiedotusvilineiden huomio kehittyvét eri tavoin. My0s Haara ja kumppanit (2017, 94)
kyseenalaistavat odotuksen, jonka mukaan median tulisi toimia yhteiskunnan rikostilanteen
mittarina, mutta sen sijaan he perddnkuuluttavat sen tarkastelua, milld tavoin rikosuutisista
raportoidaan. Julkisella keskustelulla ja median toiminnalla on merkitystd polititkan kannalta,

koska poliittiset paatokset eivit synny tyhjiossa.

Median tehtdvd on ottaa selvdd uusista ilmidistd, joten silld on térked rooli siind, miten asiat
esitetddn julkisessa keskustelussa. Massamedia, julkinen keskustelu ja pddtoksenteko myos
linkittyvit toisiinsa, mikd on keskeistd pyrkiessd ymmartiméén poliittisten toimijoiden
diskurssin  rakentumista. (Hagelund 2020, 1-4.) Demokraattisissa yhteiskunnissa
tiedotusvilineet ei pelkdstddn vilitd tietoa ajankohtaisista aiheista, mutta pyrkivit myds
aktivoimaan yleisod osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun (McQuail 2009, 125-126)
ja tekemdiidn tietoon perustuvia padtoksid esimerkiksi vaaleissa (Strombdck 2005, 339).
Toisaalta uutismediat voivat my0s raportoida ilmidista tavoilla, jotka miellyttiavét valtaa pitdviad
intressiryhmié (Olien, Donohue ja Tichenor 1995, 301-323) tai valita julkaistavaksi artikkeleita
ja uutisia, jonka lehdistd arvelee kiinnostavan lukijoitaan (Glynn 2018, 334-335), jonka on
myOs Suomessa ehdotettu yleistyneen digitalisaation ja koventuneen kilpailun mydta

(Reunanen & Kunelius 2021, 10; Wiio 2006, 28-33).

Median vaikutusta poliittiseen agendaan on tutkittu paljon, mutta sen mekanismeja ei ole vield
tdysin ymmarretty. Mediandkyvyyden on ehdotettu muuttuvan poliittiseksi huomioksi, mutta
tuoreimpien tutkimustulosten perusteella se on riippuvainen useammasta tekijistd, esimerkiksi
asian kehystdminen vaikuttaa siihen, ketkd osoittavat huomiota mediaa kohtaan ja miten
poliittiset toimijat tarttuvat aiheeseen. (Van Aelst & Walgrave 2016, 1-16.) Rikollisuutta
kisittelevien mediasisdltdjen vastaanotto riippuu siséllon esittdmisen tavan (Kivivuori ym.
2002, 16) lisdksi myoOs ithmisten sosiaalisesta, kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta taustasta.

Esimerkiksi Haaran ja kumppaneiden (2017, 93) toteuttamassa fokusryhmatutkimuksessa



havaittiin, ettd ryhmidt erosivat toisistaan siind miten he arvioivat ja tulkitsivat

maahanmuuttajien tekemien rikosten uutisointia.

Suomessa Helsingin Sanomat on laajalevikkisin sanomalehti sekd pdittdjien yleisemmin
seurattu uutismedia Yleisradion ohella (Reunanen & Kunelius 2021, 48). Pééttéjien ja lehdiston
suhde kulkee molempiin suuntiin, eli pdéttdjét voivat hyotyd Helsingin Sanomien palstatilasta
edistddkseen poliittista uraansa ja ajamiaan asioita, mutta Helsingin Sanomilla on myds valtaa
sithen, ketkd pddsevit 44neen ja mitéd ilmioitd nostetaan esille, milld voi olla vaikutus paittdjien
huomion suuntaamiseen ja nikemysten muodostumiseen. Pédttdjien haastatteluissa Helsingin
Sanomia on luonnehdittu lehdeksi, jota Iukemalla valmistaudutaan ajankohtaisiin
keskustelunaiheisiin ja jonka kautta on mahdollista esittdd ja lukea korkeatasoisia
asiantuntijoiden puheenvuoroja (Kunelius ym. 2010, 266-268), mikd kertoo sen erityisesta

asemasta suomalaisella media- ja politiikkakentalla.

Kuneliuksen ym. (2010) haastattelututkimuksessa tuli my6s ilmi, ettd vaikka monet péattéjét
osoittivat viaheksyvénsé iltapdivilehtid ja asemoivat itsensd vakavasti otettavan uutismedian
kayttédjiksi, he siitd huolimatta seuraavat iltapdivélehtid jokseenkin ahkerasti ja pitdvit niitd
merkityksellisind. Iltapdivdlehtien oletetaan kertovan kansan parissa vallitsevista
puheenaiheista ja edustavan heiddn mielipidettddn. Tutkimuksessa huomattiin, ettd
vihittelevistd asenteesta huolimatta iltapdivilehdistdstd puhuttiin paljon ja voimakkaasti, eikd
yleiskuva haastattelussa késitellyistd poliittisista tapauksista vaikuttanut olevan muodostunut
pelkéstddn vakavasti otettavien uutismedioiden, kuten Helsingin Sanomien ja Yleisradion
uutisten perusteella. (Kunelius ym. 2010, 280-282.) Iltapdivélehtid ei siis kannata ohittaa

tarkastellessa median ja politiikan suhdetta.

Rikollisuuteen vaikuttavat poliittiset toimenpiteet ja ndkemykset eivdt kuitenkaan muodostu
pelkdn mediakirjoittelun perusteella. Kriminologisessa tutkimuskirjallisuudessa rikollista
kayttaytymistd ja sen syitd on tutkittu erilaisten rikollisuusteorioiden kautta (Kivivuori 2013,
17-18). Ne ovat keskeisid siksi, ettd ne vaikuttavat sithen, miten rikollisuutta yhteiskunnassa
torjutaan (Kivivuori 2013, 34). Eri teorioita on lukuisia ja ne eroavat muun muassa siind
painottavatko ne enemmén yksilollisid tai yhteiskunnallisen tason selityksid. Erilaiset
rikollisuusteoriat, joista monet nykyteoriat kehittyvit 1920-1970-lukujen Yhdysvalloissa,
kertovat myds ajasta, yhteiskunnallisista oloista ja niiden muovaamasta ihmis- ja

maailmankuvasta, josta teoria sai alkunsa. (Lappi-Seppéld 2006, 10—43; Kivivuori 2013, 361.)



Tarkastelen Pro Gradu -tutkielmassani sitd, millaisia rikollisuusteorioiden ulottuvuuksia
Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien nuorisorikollisuuden syitd késittelevit artikkelit vuosina
2020-2023 ilmentdvét. Tutkimuskysymykseni tavoite on tarkastella rikollisuusteorioiden
avulla lehdiston vélittdmad nuorisorikollisuuskuvaa kartoittaakseni yhtd yhteiskunnallisen
vaikuttamisen areenaa ja kontekstia, jossa ndkemykset nuorista rikoksentekijoind rakentuvat ja
levidvdat. Toteutan tutkielmani teorialdhtdisend  sisdllon  erittelynd — kdyttamailla
otantamenetelmédnd harkinnanvaraista ndytettd. Sisdllon erittelyssd tarkasteltavana olevasta
dokumentista kerdtddn tietoja ja tehdddn havaintoja tieteellisid menettelytapoja kdyttden (Pietila
1976, 3). Aineistoa jarjestellddn ja késitellddn sen informaatioarvon lisddmiseksi, jolloin
tutkittavasta ilmiostd voidaan myds tehdéd luotettavampia johtopadtoksid (Tuomi & Sarajarvi
2013, 108). Hyddynnén rikollisuutta selittdvid teorioita myds lehdissd esiintyvien tulkintojen

analysoinnissa.

Rikollisuusteorioita on useita, mutta tdmin Pro Gradu -tutkielman teoreettinen viitekehys
perustuu klassisiin rikollisuutta selittdviin teorioihin, jotka ovat paine-, oppimis-, kontrolli- ja
leimautumisteoria. Paineteoriassa yksilon kiytettdvissd olevien keinojen ja yhteiskunnan
vaurastumista korostavien arvojen vélilld on ristiriita, joka saa turhautumisen purkautumaan
rikollisuutena. Oppimisteoriassa keskeistd on rikollisuudelle mydnteisten maéaaritelmien ja
tekotapojen oppiminen sekd kdytostd motivoivat palkinnot ja rangaistukset. Kontrolliteoria
ehdottaa rikollisuuden syyksi heikkolaatuisia siteitd térkeisiin instituutioihin, kuten perheeseen
ja tyoelaméin. Kontrolliteorian toinen muotoilu, itsekontrolliteoria, taas nékee rikosalttiuden
liittyvén huonoon itsekontrolliin, joka vaikuttaa sithen millaisiin tilanteisiin yksilot hakeutuvat.
Leimautumisteoriassa yksilo sisdistdd negatiivisen leiman ja alkaa kdyttiytyd rooliodotusten
mukaisesti, joka edelleen johtaa muiden torjuntaan ja siten vaikeuttaa lainkuuliaisuutta tukevien
siteiden solmimista. (Esim. Kivivuori 2013, 352-354.) Taustalla kulkee biososiaalinen teoria,
joka tarkentaa biologisten alttiuksien ja ymparistotekijoiden yhteyttd (Barnes & Boutwell 2012,
94).

Nuorisorikollisuus on ollut viime vuosina paljon esilld ja ilmidn piirteiden on raportoitu
muuttuneen aikaisemmista vuosista: vaikka yhd harvempi nuori tekee rikoksia, pieni joukko
nuorista tekee enemmaén ja vakavampia rikoksia, minkd vuoksi rikosméirét eivdt kuitenkaan
kokonaisuudessaan  laske  samassa  suhteessa  kuin  rikostentekijoiden = mé&érit.
Nuorisorikollisuutta ehkédisevissé toimissa onkin syyté kiinnittdd huomiota etenkin tihén uuteen
ominaispiirteeseen ja samaan aikaan tarkastella kehitykseen johtaneita syitd. Valitun

lahestymistavan myotd on mahdollista tarkastella millaisia tavoitteita tiedotusvélineiden



vélittdima keskustelu asettaa sosiaalipolitiikalle. Tiedotusvilineiden vilittdimien késitysten
tutkiminen on tirkeédd, koska kuten edelld todettiin, media kayttda valtaa kehystdmaélla ilmioita,
asettamalla puheenaiheita ja valitsemalla haastateltavat tahot. Journalismitutkimuksen mukaan
ithmisten késitykset maailmasta ja sen tapahtumista ovat riippuvaisia tiedotusvilineisti
saamistaan tiedoista (Malmberg 2020, 125) ja myos pééttijit ovat osa mediayleisdd: heille
lehdet ovat merkityksellisid raportoidessaan ajankohtaisista ilmioista,
asiantuntijapuheenvuoroista ja kansan mielipiteistd (Kunelius ym. 2010, 266-282).
Tiedotusvélineisiin on monesti viitattu termilli “neljds valtiomahti” niiden poliittisen
vaikutusvallan ja demokratiaa puolustavan, vahtikoiraksi kutsutun roolinsa mukaisesti (Saati
2023; Stier 2015; Stromback 2005; Trappel & Tomaz 2021; Zaller 2003). Median roolin
tutkiminen on térkeéd, koska silld voi olla vaikutus ihmisten ja ryhmien arvoihin, ajatteluun ja

kiyttdytymiseen sekd laajemmin politiikkaa koskeviin muutostavoitteisiin.

Ensimmadisend késittelen nuorisorikollisuudessa tapahtuneita muutoksia muun muassa
nuorisorikollisuuskyselyiden valossa. Témin jilkeen siirryn rikollisuuden syitd késitteleviin
teorioithin yksild-, yhteis6- ja yhteiskuntajaottelun mukaisesti. Teorian jilkeen késittelen
tarkemmin  tutkimusasetelmaa ja aineistoa ja  kerron tekemistdni  valinnoista
tutkimusmenetelménd toimivaan sisdllon erittelyyn liittyen. Tdmén jélkeen alkaa varsinainen
analyysiosio, jossa tarkastelen aineistosta esille nousevia havaintoja kokonaisuutena sekd
Helsingin Sanomia ja I[lta-Sanomia vertaillen. Viimeisend teen yhteenvedon tuloksista

johtopdatokset-luvussa.
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2 Nuorisorikollisuus ja sen kehitys Suomessa

Kasitykset nuorisorikollisuuden kehityksestd vaihtelevat osin sen mukaan, mitd ikdryhmaa,
rikoslajia tai muuta nuorten rikoskdyttdytymiseen liittyvdd ilmiota tarkastellaan (Danielsson
2022, 4). Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspoliittisen instituutin toteuttamat
Nuorisorikollisuuskyselyt mahdollistavat kuitenkin nuorten kokonaisrikollisuuden kehityksen
pitkdn aikavilin tarkastelun Suomessa. Ensimmaédinen Nuorisorikollisuuskysely toteutettiin
vuonna 1995 ja tdhdn mennessd viimeisin kysely julkaistiin vuonna 2020. (Kaakinen & Nasi
2021b, 2). Nuorisorikollisuuskyselyn vahvuus on siind, ettd sen myotd nuorten tekemdstd
rikollisuudesta saa realistisemman kuvan kuin viranomaisten aineistosta, silld kaikki nuorten
tekemit rikokset eivét tule poliisin tietoon vaan osa jdi niin sanotuksi piilorikollisuudeksi
(Kivivuori 2007, 17-33). Tutkimukseen osallistuvat ovat péddosin peruskoulun
yhdeksasluokkalaisia (Kaakinen & Nési 2021b, 2), mika on kokonaisrikollisuuden tutkimisessa
luotettavinta, silld rikosaktiivisimmat nuoret eivét vilttimattd jatka toisen asteen opintoihin

(Kivivuori ym. 2001, 22-26; Kivivuori 2003, 78—81).

Nuorisorikollisuuskyselyissd ~ kysytddan  muun  muassa  vahingonteoista, = muista
omaisuusrikoksista, vikivallasta ja piihteistd. (Kaakinen & Nisi 2021b, 7). Kuvio 1
havainnollistaa vuoden 2020 tutkimusta, jonka mukaan omaisuuteen kohdistuvien
vahingontekojen, vékivallan ja varkauksien esiintyvyys, eli niihin syyllistyneiden nuorten
madrd on laskenut selvdsti kokonaisuudessaan vuodesta 1995 tarkastelujakson aikana.
Kehityksessd on kuitenkin ollut sekd lasku- ettd nousukausia, esimerkiksi vahingonteot
kaédntyivit jilleen jyrkkddn nousuun vuoteen 2012 tultaessa, mutta laskivat taas vuosina 2016
ja 2020. Vikivallan ja varkauksien kohdalla selkein laskukausi ajoittui vuoden 2012 jilkeen
eikd niiden médrissa ole timaén jédlkeen tapahtunut tilastollisesti merkittdvdd muutosta vuosina
2016-2020. Tekomuodoista ainoastaan kannabiksen kaytto on lisddntynyt 25 vuoden aikana,
mutta kdyton kasvu ei ole mydskién ole tilastollisesti merkitsevdd endd vuosien 2016 ja 2020
vililld. Sen sijaan varkauksien tekomdidrdssd itsessddn ei ole tapahtunut merkittivda muutosta

koko tarkastelujakson aikana. (Kaakinen & Nasi 2021a, 12.)
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Kuvio 1. Nuorten kokonaisrikollisuus 1995-2020

Lihde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti; Findikaattori

Kokonaisrikollisuuden osalta vuoden 2020 Nuorisorikollisuuskyselyn tulokset vahvistavat
kisitystd niin kutsutusta crime drop -ilmidsté, jolla kriminologian tutkimuskirjallisuudessa
viitataan sithen havaintoon, ettd monet rikostyypit ovat suhteellisen systemaattisesti
viahentyneet viime vuosikymmenten aikana. Suurimmassa osassa kehittyneistd maista myos
nuorisorikollisuuden kehitys on ollut laskemaan péin. (Kaakinen & Nisi 2021a, 5—6; Van der
Laan ym. 2021). Kansainvilisesti havaittua rikollisuuden laskua kutsuttu jopa nykyajan
tarkeimmaksi kriminologiseksi ilmidksi (Farrell ym. 2014, 421). Osaltaan ilmion takana on
ehdotettu olevan erityisesti nuorten alkoholinkdyton sek&d haitallisten, rikoksia tekevien
kontaktien vdheneminen: on esimerkiksi ehdotettu, ettd nuoret kohtaavat yhd vdhemmén
riskitekijoitd samalla kun he altistuvat enemmaén rikollisuudelta suojaaville tekijoille (Kaakinen

& Nisi 2021b, 8; Van der Laan ym. 2021; Roeder ym. 2015).

Vuoden 2016 Nuorisorikollisuuskyselyn pohjalta havaittiin, ettd nuorten asenteet rikollisuutta
kohtaan ovat muuttuneet kielteisimmiksi ja rikostekoja tehddén aikaisempia vuosia harvemmin
alkoholin vaikutuksen alaisena (Nési 2016, 27-29). Meritokraattisessa yhteiskunnassa
tutkinnot ovat lisdnneet merkitystddn ja on ehdotettu, ettd nuoret suhtautuvat koulunkiyntiin
aikaisempaa vakavammin. Sen vuoksi on mahdollista, ettd yhd useammat nuoret ndkevit
rikoskéyttdytymisen riskind tulevaisuudensuunnitelmilleen. (Svensson & Oberwittler 2021.)

On mahdollista, ettd myds vanhempien kasvatustavat muuttuneet suojelevammiksi, jonka
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myoOtd aikuisten suhtautuminen nuorten riskikdyttdytymiseen on aiempaa kielteisempéd (Van
der Laan ym 2021). Esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa niiden nuorten mééari, jotka
kertovat vanhempiensa tietivin missd he viettdvat aikaa viikonloppuiltoina on kasvanut
vuosien 1999 ja 2015 vililla (Raitasalo ym. 2021), ja matkapuhelimen ja sosiaalisen median

nousu on voinut mahdollistaa lasten uudenlaisen teknologisen valvonnan (Svensson &

Oberwittler 2021).

Olennaisten rikoslajien laskusuuntaista kehitystd on ylipddtddn késitelty paljon
tutkimuskirjallisuudessa ja sen takana on tekijoitd, jotka vihentdvét rikollisuuden houkutusta ja
mahdollisuuksia rikosten toteuttamiseen, joista Kaakinen ja Nési (2021a, 8) nostavat esille
muun muassa kehittyneemmaén rikoksentorjunnan, yleisen turvallisuuden parantumisen ja
lisddntyneen taloudellisen kilpailun (esim. Farrell ym., 2011 & 2015; Kivivuori ym. 2018).
Muita nuorisorikollisuuden tilastollisia muutoksia mahdollisesti selittdvié tekijoitd voivat olla
esimerkiksi ilmoitusherkkyyden kasvu sekd koulun ja poliisin vilisen yhteydenpidon
lisddntyminen (Kivivuori 2007, 32; Kivivuori 2005, 63—68) Liséksi rikostilastoihin saattavat
vaikuttaa ~my0s esimerkiksi monenlaiset muutokset nimedmiskdytinndissd ja
ilmoittamisalttiudessa (Kivivuori 2007, 35) sekd lakimuutokset ja valvontateknologioiden
lisddntyminen (Suonpdd & Kaakinen 2021). Ndmé seikat voivat osin selittdd erityisesti

rekisterildhteiden pitkén aikavélin muutoksia.

Nuorisorikollisuuskyselyiden ja poliisin aineistojen vélilld on kuitenkin joitain toisistaan
poikkeavia havaintoja. Vaikka nuorten rikollisuus on myds poliisin tietojen mukaan
kokonaisuudessaan vihentynyt, alaikdisten vikivaltarikollisuus on kasvanut voimakkaasti
vuodesta 2011 vuoteen 2021 erityisesti alle 15-vuotiaiden ryhmaésséd (Danielsson 2022, 4-5).
Liséksi poliisin selvittimét ry0dstot ovat kasvaneet voimakkaasti tarkastelujaksolla 2006-2020
(Suonpiid & Kaakinen 2021) ja perusmuotoiset pahoinpitelyt vuosina 2015-2021 (Danielsson
2022, 5). Nuorten tekemiéd henkirikoksia tapahtuu ylipddtdén vuosittain vdhdn, jonka vuoksi
tilastollinen vaihtelu voi olla suurta (Suonpdi & Kaakinen 2021). Vuosina 2020 ja 2021 nuorten
tekemien henkirikosten tai niiden yritysten maédrd kuitenkin kasvoi poikkeuksellisen
voimakkaasti. Poliisin tietojen mukaan vuoden 2015 jidlkeen nuorten vékivaltarikollisuuden
kehitys néyttdd eriytyneen ikdryhmittdin niin, ettd alle 15-vuotiaiden vikivaltarikokset ovat
kasvaneet, kun taas sitd vanhemmilla kehitys on pysynyt laskusuuntaisena (Danielsson 2022,
6). Niiltd osin poliisin tiedot vastaavat Nuorisorikollisuuskyselyn havaintoja, jonka mukaan

lasku pyséhtyi vuosien 20162020 vélillda. On mahdollista, ettd vuoden 2020 jdlkeen nuorten
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rikoskéyttdytyminen on jélleen nousussa, mutta kyselytutkimusta aiheesta ei vield ole.

(Kaakinen 2022, 184.)

Erilaisia tuloksia selittdé osin se, ettd vaikka nuoret yleisesti tekevét yhda vdhemmaén rikoksia,
pieni joukko nuorista tekee aiempaa enemmaén ja vakavampia rikoksia, joka selittid myos sité
miksi rikosten tekomédrdt eivit laskeneet Nuorisorikollisyyskyselyiden 1995-2020
tarkasteluvililld, vaikka nuorten kokonaisrikollisuus on vidhentynyt. Nuorten rikollisen
kayttdytymisen yleinen esiintyvyys ja rikoksia tehneiden nuorten rikosméérét kehittyvit siis eri
tahdissa. Paljon ja aktiivisesti rikoksia tekevét nuoret ovatkin ryhmi, joiden auttamiseksi
tarvitaan erityistd véliintuloa, joka on myos keskeistd sen kannalta, etti rikosméérien
kehitykseen voidaan puuttua. Ndin my0ds ehkdistdédn sitd, ettd ndmé nuoret jatkavat rikollista
elaméntyylid aikuisenakin. Kaakinen ja Nisi (2021a, 15) huomauttavat, ettd kielteisilla
seurauksilla ei mahdollisesti ole samanlaista pelotevaikutusta rikosaktiivisten nuorten joukossa.
Lisdksi on mahdollista, ettd osa nuorista ei ole padssyt osalliseksi samanlaisesta suojaavien ja
ehkdisevien tekijoiden kehityksestd kuten ikédtoverinsa, mutta samaan aikaan niiden merkitys
voi ylipdétdén olla toistuvasti rikoksia tekevilld nuorilla vahdisempi. (Kaakinen & Nési 2021a,
12-15.) Esimerkiksi Van der Laanin ym. (2021) huomasivat, ettd vaikka vakavia rikoksia
tekeviat nuoret altistuivat myds suojaaville tekijoille, heiddn keskuudessaan rikollisen
vertaisryhmaén ja riskikdyttdytymisen yhteys samanaikaisesti vahvistui. Fernandez-Molinan ja
Gutierrezin (2020, 327) mukaan Espanjassa nuorisorikollisuus on laskenut eniten taloudellisesti
hyvin  toimeentulevien poikien ryhmissi, kun taas huono-osaiset, tytdt ja
maahanmuuttajanuoret eividt ole osana laskevaa trendid. Rikollisuuden lasku ei nidin ollen

valttamatti koske koko vaest6d samalla tavalla.

Kansainvilisissé tarkasteluissa on havaittu eroja esimerkiksi siind, milloin crime drop -ilmién
ndhdédan alkaneen, mitkd rikostyypit ovat laskeneet ja mitkd tekijit selittdvét rikollisuuden
laskua kussakin maassa (Farrell ym. 2014; Fernandez-Molina & Gutierrez 2020, 326).
Esimerkiksi Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksista poiketen monissa maissa my0ds kannabiksen
kaytto on vihentynyt (Van der Laan 2021). Lisdksi selitykset, jotka patevit Pohjois-Amerikassa
el vilttdmatta pade endd Euroopassa (Fernandez-Molina & Gutierrez 2020, 307), esimerkiksi
Yhdysvalloissa hyvinvointiin ja rikosten ennaltachkdisyyn on kohdistettu aiempaa enemmaén
huomiota (Knepper 2012), kun taas Euroopassa on korostettu turvallisuuteen kohdistettuja

toimia vihentyneen rikollisuuden selittdjana (Farrell ym. 2014).

Nuorella iéll4 ja rikoskdyttdytymiselld on havaittu kriminologiassa vahva yhteys (Kaakinen &

Nisi 2021a, 6), joten osittain on kyse ikédvaiheeseen liittyvéstd vaiheesta, jota jossain maérin
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aina esiintyy. Kuitenkin erilaisten ldhteiden valossa nuorisorikollisuuden kehityksesté piirtyy
samanaikaisesti seké positiivinen ettd huolestuttava kuva. Tidstd herdédkin kysymys, millaiset
kehityskaaret ja tapahtumat ovat johtaneet siihen, ettd pieni osa nuorista tekee paljon ja vakavia
rikoksia, mistd syisti ndmd nuoret ndkevét rikollisuudessa enemmén mahdollisuuksia kuin

riskejd, ja miksi kaikki nuoret eivdt pddse osallisiksi positiivisesta kokonaiskehityksest.
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3 Rikollisuutta selittavia teorioita

Rikollisuudesta ja sen selittimisestd ollaan kiinnostuneita, koska se aiheuttaa riskejd ja
ongelmia koko yhteiskunnalle, mutta samalla rikoskdyttdytyminen on yksilotason ilmid.
Rikollisuusselitykset ovat niin ollen jaettavissa makro- ja mikrotason selityksiin. Makrotason
teoriat pohtivat esimerkiksi sitd, mika selittdd eroja rikollisuudessa eri maiden vélilld ja eri
aikakausina, kun taas mikroteoriat tutkivat yksildiden valikoitumista rikostekoihin esimerkiksi
biologian tai psykiatrian ndkokulmasta. (Lappi-Seppéld 2006, 10). Keskustelu on keskittynyt
etenkin siithen, selittddkd rikollista kéyttdytymistd paremmin “luonto vai kasvatus”, eli
geneettiset tekijédt vai sosiaalinen ja kulttuurinen rakenne (Beaver et al. 2014, 9.) Ndma eivét
kuitenkaan ole ainoita tapoja jésennelld teoriasuuntauksia. Kaikki rikollisuusselitykset eivit
kisittele samaa asiaa ja se, miten teoriaa luetaan voi vaikuttaa siithen, millaiseen kokonaisuuteen
se sijoitetaan (Lappi-Seppidld 2006, 43—44). Rikollisuusselityksid voi jasennelld myds sen
mukaan, miltéd tieteenalalta ja havaintojen tasolta teoria ammentaa selityksensi: esimerkiksi
biologisissa teorioissa ndkokulma on muun muassa geeneissd, hormonien toiminnassa ja
neurologiassa.  Sosiaalipsykologiset  suuntaukset ovat kiinnostuneita minuudesta,
kayttaytymisestd ja kognitiosta ryhmékontekstissa, kun taas sosiologiset teoriat tarkastelevat
laajempia yhteiskunnallisia rakenteita ja rikollisten sosiodemografisia tekijoitd. (Akers ja

Sellers 2009, 4.)

Erilaisia rikollisuutta selittdvia teorioita on yli viisikymmenté (Lappi-Seppéld 2006, 43), minka
vuoksi ei ole jirkevad tarkastella niitd kaikkia tdssd Pro Gradu -tutkielmassa. Olen valinnut
mukaan tdmédn hetken merkittivimmat teoriat, joita on kdytetty tutkimuskirjallisuudessa myds
nuorisorikollisuuden selittdmiseen. N&@mé teoriat ovat paineteoria, oppimisteoria,
kontrolliteoria ja leimautumisteoria. Paineteoria tarkastelee huonon sosiaalisen aseman
atheuttamaa turhautumista, kun taas oppimisteoria tutkii sitd, miten rikollisuudelle myonteisid
madritelmid, selittelytapoja ja tekniikoita omaksutaan. Kontrolliteoria selittdé lainkuuliaisuutta
motivoivilla sosiaalisilla sidoksilla ja esittdd, ettd rikoskéyttdytymiseen vaikuttaa yksilon huono
itsekontrolli. Leimaamisteoriassa henkilo sisdistdd negatiivisen leiman identiteetikseen ja alkaa

kayttiytyd rooliodotusten mukaisesti.

Tassd tutkielmassa tarkastelen rikollisuusteorioita mikro-, meso- ja makrotasojen mukaisesti
jaoteltuina. Karkeasti jaoteltuna itsekontrolliteoria ja biososiaaliset teoriat korostavat
yksilotason selityksid, joita kédsittelen ensimmaisend, kun taas sosiaalisen kontrollin teoria ja

oppimisteoria ovat kiinnostuneita sosiaalisesta ympéristostd ja erilaisten ryhmien tai yhteisdjen
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vaikutuksesta rikollisuuteen. Kolmantena vuorossa ovat paineteoria ja leimautumisteoria, jossa
laajemmalle yhteiskunnalle annetaan suurempi painoarvo rikollisuuden selittdmisessé.
Rikollisuutta selittdvit teoriat eivédt kuitenkaan ole toisensa poissulkevia, vaan ne voivat
tdydentdd ja olla yhteensopivia toistensa kanssa. Esimerkiksi yksilon mielen toiminnan
huomioiminen tarkentaa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia selityksid. (Kivivuori 2013, 354-356.)
Teorioiden kategorisoinnista onkin tullut aiempaa vaikeampaa, koska ne etenevissd méiérin
omaksuvat ajatuksia useammista tieteenhaaroista ja siksi pakenevat yhden ndkokulman
asettamia tiukkoja raameja (Kivivuori 2013, 355). Tdmin vuoksi luvun lopuksi erittelen

teorioiden ja selitystasojen vilisid yhteyksid ja eroavaisuuksia tarkemmin.

3.1 Yksilo rikollisuusteorioissa

Biososiaaliset rikollisuusselitykset ja itsekontrolliteoria korostavat yksilotason selitysmalleja
rikollisuuden tutkimisessa. Biososiaaliset rikollisuusselitykset yhdistdvéit biologisia,
Boutwell 2012, 94) eli ne vastaavat sithen, miksi samanlainen ympéristd vaikuttaa eri tavalla
eri ihmisiin (Wright & Boisvert 2009, 1234). Biososiaalisen kriminologian alla ilmenee useita
teoriasuuntauksia, kuten kayttdytymisgenetiikka ja evoluutiopsykologiset teoriat. Biologisten
rikollisuusselitysten tutkimuksessa hyddynnetddn muun muassa kehontoimintojen, kuten
syddmensykkeen ja hormonitasojen mittausta (Beaver et al. 2014, 2-3) seké kaksostutkimuksia

(Gibson & Costa 2014, 306).

Travis Hirschin ja Michael Gottfredsonin kehittdma itsekontrolliteoria taas pyrkii toimimaan
erdénlaisena rikollisuuden yleisteoriana (Gottfredson & Hirschi 1990, 4; Laine 2014, 120).
Itsekontrolliteoriassa keskeisend selittdjand on nimensid mukaisesti jo lapsuudessa kehittynyt
heikko kontrolli eli rikoksiin syyllistyy teorian mukaan ihmistyypit, jotka pyrkivit
tyydyttdmédn tarpeensa vilittomaésti seurauksista vélittdméttd (Gottfredson & Hirschi 1990,
89). Gottfredson ja Hirschi (1990, 89-91) eivit kuitenkaan esitd, ettd ihmisen heikko
itsekontrolli automaattisesti johtaa rikollisuuteen vaan lyhytjénteisyys ja riskinotto voi nikya
my0s epdvakaisuutena ihmissuhteissa, tapaturma-alttiutena ja uhkapelaamisena. Liséksi sen
ndhdéddn vaikuttavan kielteisesti myohempéédn koulumenestykseen, terveyteen ja tydelamédn

(Huijsmans ym. 2021, 4).
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Biososiaalisten teorioiden tavoin itsekontrolliteoria on kiinnostunut siitd, miksi ithmiset
kayttaytyvat eri tavalla vaikka tulisivat samanlaisista sosiaalisista ldhtokohdista.
Itsekontrolliteoria selittda tdtd yksilon piirteelld, ominaisuudella tai yleiselld alttiudella, jolloin
esimerkiksi pdihteidenkéytto selittyy itsekontrollin ongelmilla, kun taas kun taas perinteiset
selitysmallit ehdottavat, ettd pdihteiden vuoksi yksilo jatkaa rikoskéyttaytymistd. (Gottfredson
& Hirschi 1990, 4142, 90-94; Kivivuori 2013, 104—105). Biososiaaliset rikollisuusselitykset
puolestaan ehdottavat, ettd periméd vaikuttaa sithen, kuinka todenndkoisesti yksilo pdityy
johonkin ymparistoon. Tutkimus (esim. Christakis & Fowler 2014; Beaver et al. 2009; Boisvert
et al. 2013) esittdd, ettd ihmisten genotyypit vaikuttavat ympériston muotoutumiseen muun
muassa yksilon tekemien aktiivisten valintojen kautta. Sosiaalinen ympdristo heijastaa siis osin
thmisten geneettisid taipumuksia, joka voi lisdtd riskid ajautua konflikteihin tai hakeutua

tilanteisiin, joissa opitaan rikollisuutta. (Fox 2017, 25; Kivivuori 2013, 122—-124).

Kummassakin teoriassa otetaan huomioon myds kasvuympdiriston vaikutus. Gottfredson ja
Hirschi argumentoivat, ettd vanhemmat voivat vaikuttaa lapsen itsekontrollin kehitykseen
puuttumalla ongelmiin ja opettamalla muiden huomioimista. Lisdksi vanhempien oma heikko
itsekontrolli voi vaikuttaa negatiivisesti lapsen omaan kehitykseen, jolloin kyse on
ylisukupolvisesta ketjusta. (Gottfredson & Hirschi 1990, 97-101; Laine 2014, 122).
Gottfredson ja Hirschi (1990) ovat kuitenkin véittineet, ettd yksilon itsekontrolli vakiintuu 8—
10-ikdvuoteen mennessd, jonka jilkeen vanhempien ja muiden sosiaalisten suhteiden vaikutus
sen kehitykseen pysédhtyy. Na ja Paternoster (2012) ovat kuitenkin kyseenalaistaneet timin
nidkemyksen ja ehdottaneet, ettd sosiaaliset vaikutteet muovaavat itsekontrollia vield lapsuuden
jalkeenkin. Esimerkiksi kaverisuhteiden ja itsekontrollin vililld on néhty vastavuoroinen suhde.

(Huijsmans ym. 2021, 4-16.)

Biososiaalisen teorian mukaan muutokset itsekontrollissa selittyvit paitsi ymparistotekijoilla,
kuten asuinalueen tai kasvatustapojen muutoksella, myos geeneilld, joiden on ehdotettu
selittdvdn jopa 50 prosenttia varianssista. Vaikka geenit ovat muuttumattomia, joidenkin
geenien vaikutus ja aktiivisuus voi muuttua eldméankulun aikana. (Connolly & Beaver 2014;
Beaver ym. 2013.) Biososiaalinen teoriasuuntaus on kiinnostunut siitd, miten hermostolliset ja
fysiologiset prosessit ovat yhteydessd temperamenttiin, kognitiivisiin kykyihin ja
kayttaytymisen kehitykseen. Tutkimusten mukaan esimerkiksi alhainen syntymépaino,
varhaislapsuudessa koettu aliravitsemus ja etenkin raskaudenaikainen pdihteidenkdyttd voi
hdiritd aivojen kehitystd. Biologisten tekijoiden ja sosiaalisten prosessien yhteisvaikutus

aiheuttaa sen, ettd toinen voi mydtdvaikuttaa rikollisen eldméntavan omaksumiseen tai
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vastavuoroisesti suojaa siltd: esimerkiksi tasapainoiset kotiolot voivat ehkdistd rikosriskid
ennakoivia biologisia tekijoitd. (Stogner 2014, 211; Gibson & Costa 2014, 304-310; Kivivuori
2013, 112-117.)

Biososiaaliset rikollisuusteoriat ovat korostaneet ennaltachkdisevid ohjelmia rikosten
torjunnassa. Raskaudenaikaisen tiedottamisen ja tuen lisdksi on tirkeéd, ettd tuki jatkuu myos
lapsen syntymén jélkeen esimerkiksi panostamalla varhaiskasvatukseen, neuvolatoimintaan ja
vanhempien mielenterveyteen. (Wright & Boisvert 2009, 1237.) Silloin kun rikos on jo
tapahtunut, kognitiivinen kéyttdytymisterapia voi auttaa vdhentdmiin rikoksentekijin

impulsiivisuutta ja reaktiivisuutta (Rafter et al. 2016, 276).

Gottfredson ja Hirschi ovat myds laajasti kisitelleet rikostentorjuntaa itsekontrolliteorian
valossa. Koska heiddn mukaansa rikollisiksi valikoituu henkilditd, jotka ajattelevat vihemman
tekojensa seurauksia, myOskdan rangaistuksen uhalla ei ole heihin suurta vaikutusta. Sen sijaan
he ehdottavat, ettd rikoksia yritetddn vdhentdd vaikeuttamalla niiden tekoa esimerkiksi
teknologian avulla ja ettd jo lieviin tekoihin puututaan matalalla kynnykselld. Heikolla
itsekontrollilla on myd&s yhteys péihteidenkdyttoon, jonka vuoksi pdihdepolitiikka kuuluu
osaksi kriminaalipoliittista keinovalikoimaa. Biososiaalisen teorian tavoin itsekontrolliteoria
nostaa esille perheiden tukemisen tirkeyden, koska etenkin lapsuudessa ja nuoruudessa

itsekontrolli on kehitettivissa (Gottfredson & Hirschi 1990, 269.)

Itsekontrolliteoriaa on kutsuttu rikollisuuden yleisteoriaksi, mutta tutkimuskirjallisuus ei tue
Gottfredsonin ja Hirschin (1990) viitettd, ettd itsekontrolli yksin pystyisi pétevésti selittimiin
eroja yksiloiden vélisessd alttiudessa syyllistyd rikollisuuteen (Archer & Flexon 2022;
Huijjsmans 2021; Na & Paternoster 2012). Esimerkiksi nuoruuden aikaisessa
rikoskéyttdytymisessd periytyvdt ominaisuudet selittdvit keskimdérdistd harvemmin
rikosalttiutta. Sen sijaan nuorten rikollisuutta selittdvdit useammin ympdristotekijat.
Nuoruudessa muiden mallin ja alkoholin kdyton aloituksen myd6td rikostekoihin syyllistyy
myos sellaisia nuoria, joiden perinndlliset tekijét eivdt muuten altistaisi rikollisuudelle. Tdmén
vuoksi rikoksia tekee murrosikdisend suurempi osa ikdryhméstd kuin lapsena tai aikuisena.

(Kivivuori 2013, 121).
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3.2 Yhteisot rikollisuusteorioissa

Siind missd edelld kisitelty itsekontrolliteoria tarkastelee kontrollia rikollisen toiminnan
selittdjand yksilollisten ominaispiirteiden kautta, Travis Hirschin aikaisemmin kehittima
sosiaalisen kontrollin teoria on kiinnostunut lain noudattamista tukevista sosiaalisista
sidoksista, eli perheen, kavereiden, muiden ihmissuhteiden ja esimerkiksi koulun ja tydpaikan
kaltaisten instituutioiden kayttdytymistd ohjaavalla vaikutuksella eli 1dhikontrollilla. (Lappi-
Seppéld 2006, 25-26.) Teoria olettaa, ettd pohjimmiltaan kaikki ihmiset kykenevit
epdsosiaalisiin tekoihin, mutta kasvatus ja sosiaaliset sidokset vaimentavat luonnollisia

motiiveja (Hirschi 1977, 329).

Hirschin (1977, 331-332) mukaan ldheiset ihmissuhteet perheeseen ja muihin ihmisiin ovat
keskeisimpid sosiaalisen kontrollin selittdjid. Jos arvostamme toisen mielipidettd, silld on
suurempi mahdollisuus vaikuttaa kdytokseemme. Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettad
rikoksia tekevat todennidkoisemmin ne nuoret, joilla on huonoin suhde vanhempiinsa. Hirschi
esittdd, ettd lapsen ja vanhemman vilisen siteen heikkous vaikuttaa myds siithen, miten nuori
suhtautuu muihin kontrollia kéyttiviin instituutioihin, kuten kouluun ja poliisilaitokseen.
Osittain instituutioiden teho perustuu siihen, ettd vanhemmille ilmoitetaan lapsen huonosta

kaytoksestd, jonka vuoksi rangaistuksen uhka pienenee. (Hirschi 1977, 333.)

Sitoutumista kouluun voi heikentdd myds oppilaan huono koulumenestys. Koulutus
investointina tulevaisuuteen on yksi koulutusjirjestelmén kontrollin muoto, joka voi menettdd
merkityksensd jos odotukset omasta asemasta ja tyOurasta ovat vaatimattomat. Téalléin my0s
opettajien auktoriteetti ja legitimiteetti kielletddn. Teorian mukaan tdmd nostattaa
todenndkoisyyttd rikoskdyttdytymiseen siksi, ettd kiinnijadmisen hinta on pienempi. (Hirschi
1977, 333-336.) Ihmissuhteiden merkitys on murroksessa nuoruuden aikana, jolloin nuori
alkaa hakea itsendisyyttddn ja viettid enemmaén aikaa ystdviensd kanssa perheensd sijaan.
Vanhemmat myds tunnustavat lapsensa itsendistymispyrkimykset vihentamélld kontrollia ja
valvontaa. Sitoutuminen sosiaalisiin siteisiin ja yhteiskunnan normatiivisiin konventioihin
usein kasvaa jilleen nuoruuden lopussa, kun parisuhteet ja tydeldmé alkavat osittain syrjdyttaa

vertaissuhteiden merkitystd. (Huijsmans 2021, 3—4.)

Keskeistd on siis motivoitunut sitoutuminen laillisiin instituutioihin, joka maérittelee mité
normien rikkomisesta voi menettdd. Muita sosiaalisen kontrollin muotoja ovat yhteiskunnan
sdantdjd koskevat arvot ja uskomukset sekd laillisen ajankdytdn tukeminen esimerkiksi

harrastustoimintaa tarjoamalla. Sosiaalisen kontrollin teorian empiiristen testien tulokset
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tukevat teorian vaittdimid ldhikontrollista etenkin vanhempien ja koulun osalta, mihin on
keskeistd kiinnittda siis huomiota my0s rikostentorjunnassa. (Hirschi 1977, 331-337; Kivivuori
2013, 191; Lappi-Seppdlda 2006, 25-26.) Myos epdvirallista kontrollia ylldpitdvien
instituutioiden resurssit ja laatu on syytd huomioida. Tdma tarkoittaa muun muassa perheiden
tukemista ja hyvdn ja mielekkddn tydsuhteen rakentamista. Esimerkiksi matalapalkkaiset
patkétyot voivat olla riski, etenkin jos henkil6 ei ole koulussa ja siteet perheeseen ovat heikot
tai katkenneet. (Kivivuori 2013, 219.) On siis tidrkedd huolehtia sosiaalisen kontrollin

kokonaisvaltaisuudesta.

Hirschi (1977, 329-330, 334) on huomauttanut, ettd pienituloisten perheet ovat useammin
hajonneita ja asuvat naapurustossa, jossa saa vihemmin tukea kontrollin ylldpitimiseen.
Asuinalueiden eriytyminen voi siis olla rikollisuuden kehityksen kannalta epédsuotuisaa, koska
se voi vdhentdd sosiaalista kontrollia asuinympéristossd. Muutenkin on tdrkedd ehkéisti
yhteiskunnan eriarvoistumiskehitystd, silld hyvinvoivat vanhemmat jaksavat paremmin
huolehtia lapsistaan ja ylldpitdd sosiaalista kontrollia perheessd. Sosiaalinen pddoma tulee
tunnistaa rikoksettomuutta tukevana tekijané (Kivivuori 2013, 220; Lappi-Seppild 2006, 25—
26.)

Arvot ja uskomukset ovat sosiaalisen kontrollin teorian liséksi esilld oppimisteoriassa, joka
ldhestyy niitd hieman eri ndkokulmasta. Oppimisteoriaa on usein pidetty sosiaalisen kontrollin
teorian keskeisimpind kilpailijana (Verrill 2008, 27-28). Oppimista rikollisuuden selittdjana
tarkasteleva suuntaus kehittyi 1930-luvulla kriminologi Edwin Sutherlandin differentiaalisen
assosiaation teorian myotd. Se on suomennettu myds eriytyneeksi oppimiseksi tai eriyttiaviksi
oppimisaltistukseksi. Sen mukaan rikoskayttdytymistd selittdd yksilollisten ominaisuuksien
sijasta viiteryhmissd tapahtuva oppiminen, johon sisdltyy rikollisten taitojen, motiivien,
asenteiden ja perustelujen omaksuminen. Keskeistd on my0s altistuksen toistuvuus ja se, kuka
rikollisuudelle myonteisid puheita esittdd. Eriytynyttd oppimista tapahtuu, kun henkild oppii
enemman rikollisuudelle myonteisid madritelmid ja kidytosmalleja, ja eristyy sithen kielteisesti
suhtautuvilta sosiaalisilta normeilta. (Sutherland & Cressey 1955, 77-80; Laine 2014, 132-133;
Kivivuori 2013, 223-224; Lappi-Seppild 2006, 21).

Sutherlandin perintd jatkui behavioristisesta psykologiasta vaikutteita saaneesta sosiaalisen
oppimisen teoriassa, jota on kehittdnyt etenkin kriminologi Ronald Akers. Differentiaalisen
assosiaation teoriasta omaksuttiin eriyttivdn oppimisaltistuksen késite, jossa rikoksille
myoOnteisille méiéritelmille ja toimintatavoille altistutaan esimerkiksi perheessd ja

ystavépiirissid. Akers on kuitenkin huomauttanut, ettd altistumista voi tapahtua monenlaisissa
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“oppimisympéristoissd”, esimerkiksi uskonnollisissa organisaatioissa tai internetin
virtuaaliryhmissd. Rakenteelliset ulottuvuudet vaikuttavat sosiaaliseen oppimiseen muun
muassa sen kautta, miten yksilot sijoittuvat erilaisiin asemiin esimerkiksi idn, sukupuolen,
etnisyyden, ammattiaseman ja ndiden ominaisuuksien kokonaisuuden mukaan, ja miten he
edelleen sijoittuvat eri tavoilla primaari-, sekundaari- ja vertaisryhmiin. Akers esittdd, ettd
ryhmien solidaarisuus, koheesio ja integraatio madaltavat rikollisuusastetta, kun taas
sosiaalinen epéjarjestys voi aiheuttaa konflikteja, jotka puolestaan heikentdvit konformisuutta.

(Akers 1998, 334; Akers 2008, 79-80; Verrill 2008, 32-33; Hoffman 2003, 757-758.)

Sosiaalisen oppimisen teorian muut keskeiset ajatukset liittyvat muiden kéytoksen tarkkailuun
ja matkimiseen sekd differentiaaliseen vahvistamiseen eli kdytostd ohjaaviin rangaistuksiin,
palkintoihin ja niiden ennakointiin. Liséksi sosiaalisen oppimisen teoria huomioi yksiléon omat
madritelmét ja asenteet, jossa nikyy Gresham Sykesin ja David Matzan kehittimén, rikosten
oikeuttamista tutkivan neutralisaation vaikutus. (Akers 2008, 80; Laine 2014, 134—135; Verril
2008, 23). Sykes ja Matza esittdvit, ettd monet rikolliset tuntevat hdpedd ja syyllisyyttd ja
saattavat jopa kunnioittaa lainkuuliaisia ihmisid. He pyrkivét ottamaan huomioon sen, etti
rikolliset toimivat sosiaalisessa ympdristossd ja sisdistdvédt yhteiskunnallisia normeja.
Neutralisaatioteoria késittelee sitd, miten thmiset pyrkivdt mahdollistamaan ja oikeuttamaan
rikoskdytostddn niin, ettei se merkittdvisti vahingoita heiddn mindkésitystddn. Sykes ja Matza
jakoivat neutralisaatiotekniikat viiteen ryhmién, joita ovat vastuun kieltiminen, vahingon
kieltdminen, uhrin kieltdminen, tuomitsijoiden tuomitseminen sekd korkeampiin periaatteisiin
vetoaminen. Esimerkiksi vastuun kieltdminen saattaa ilmetd tilanteessa, jossa nuori selittda
tekoaan huonon kaveripiirin vaikutuksella. (Sykes & Matza 1957, 664-667; Kivivuori 2013,
228-231.)

Oppimisteoriassa asenteet, uskomukset ja toimintatavat sisdistetddn erilaisissa ryhmissd
eriyttdvdn altistuksen tai kdytoksen rangaistavuuden ja palkitsevuuden perusteella, kun taas
sosiaalisen kontrollin teoriassa hyvit suhteet esimerkiksi perheeseen, tydeldmaddn ja lakia
noudattaviin ystiviin motivoivat sitoutumaan lakeihin ja yhteiskunnan arvoihin. Kuitenkin
my0s sosiaalisen kontrollin teorian voi ndhda toteutuvan kdyttdytymistd ohjaavien sanktioiden
kautta, esimerkiksi laadukkaiden sosiaalisten siteiden katkeaminen ja siitd aiheutuvat
kustannukset voi olla itsessdéin erddnlainen rangaistus, jota yleensd pyritddn vélttdméan.
Kummatkin teoriat tunnistavat asenteiden, arvojen ja kédsitysten merkityksen rikollisuuteen
siten, ettd sosiaalisen kontrollin teorian lainnoudattamista tukevien uskomusten késite selittdd

lainkuulaisuutta ja oppimisteorian rikollisuudelle mydnteiset méaéritelmét rikoskdyttdytymista.
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(Akers 2008, 82—84.) Oppimisteoria ldhestyy sanktioita kuitenkin sosiaalisen kontrollin teoriaa
laajemmin ottamalla huomioon my0s esimerkiksi materian tai péihteiden aiheuttaman

hyvénolontunteen rikoskéyttdytymisen vahvistajana (Akers & Sellers 2009, 90-93).

Oppimisteoriaa on haastettu yksilotason teorioiden, kuten itsekontrolliteorian nédkdkulmasta
kyseenalaistamalla véite rikollisuuden vertaisryhméoppimisesta. Tutkijat ovat esittineet, ettd
kyse on oikeastaan valikoitumisesta, jossa samanlaiset ihmiset hakeutuvat toistensa seuraan
sekd tulevat muiden torjutuksi esimerkiksi luonteensa tai sosiaalisen taustansa vuoksi. Seura
kuitenkin lisdd heidén rikoskdyttdytymistdnsd entisestddn. (ks. Kivivuori 2013, 256; 2609;
Verrill 2008, 21-22.) Liséksi behavioristista kdsitystd ihmisestd “tyhjané tauluna” on kritisoitu
sen vuoksi, ettei se ota yksilollisid persoonallisia eroja huomioon, vaan pyrkii selittiméan
kaiken vahvistamisella (Laine 2013, 137). Kuitenkin kun useampia teorioita on testattu
samanaikaisesti, sosiaalisen oppimisteorian selitykset ja kédsitteet ovat yleensd saaneet eniten
tukea tutkimuksissa (ks. lisdd Verrill 2008, 1). Sosiaalisen oppimisteorian on huomattu
limittyvén useamman eri teorian (esimerkiksi kontrolli-, paine- ja leimautumisteoria) kanssa,
joka esimerkiksi Verrillin (2008, 29) mukaan kertoo siitd, etti niiden késitteet ja oletukset ovat

oikeastaan erityistapauksia sosiaalisen oppimisteorian ajatuksista.

Oppimisteorian ndkokulmasta rikoksentorjunnassa keskeisti on kiinnittda huomiota tilanteisiin,
jotka saattavat lisdtd tai tukea rikollista oppimista. Esimerkiksi vankilassa on riski, ettd
vanhemmat vangit opettavat nuoremmille uusia taitoja ja tietoja. Laitoskulttuuriin kuuluu myos
oman vaarallisuuden liioittelu muille itsensd suojelemiseksi, joka voi vahvistaa
oppimisprosessia. Rikoksia voi ehkdistd myoOs korjaamalla nuorten késityksid rikollisuuden
yleisyydestd, huomioimalla sen missé ja keiden kanssa nuori viettdd aikaa. Vikivaltaviihteen ja
-uutisoinnin pitdmistd kohtuullisissa rajoissa on myds ehdotettu sen vuoksi, etté silld voi olla

vaikutus jo valmiiksi rikosalttiisiin ihmisiin. (Kivivuori 2013, 271-272.)

3.3 Yhteiskunta rikollisuusteorioissa

Koyhyyttd ja taloudellista epétasa-arvoisuutta on pidetty keskeisend rikollisuuden selittdjana
kautta aikojen (Kivivuori 2013, 145) ja sosiologi Robert Mertonin klassinen, anomiateorianakin
tunnettu paineteoria jatkaa titd linjaa ehdottamalla, ettd rikollisuus on seuraus paineesta, joka
syntyy varakkuutta ihannoivassa kulttuurissa, kun yksilo ei sosiaalisen rakenteen vuoksi

kykenekddn saavuttamaan yhteiskunnan asettamaa vaurastumisen tavoitetta yleisesti
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hyviéksytyilld keinoilla (Merton 1967, 136; Kivivuori 2013, 147.) Teoria kuvaa siis tavoitteiden
ja keinojen ristiriidasta kasvavaa turhautumista, joka purkautuu rikoskdyttdytymisend. Sen
mukaan ihmiset yleensé pyrkivét sitoutumaan yhteiskunnan tavanomaisiin perusarvoihin, jotka
liittyivdt vaurauden ja materian tavoittelemiseen. (Merton 1967, 141; 157.) Jatkuva

epdonnistuminen tavoiteltaessa yhteiskunnan saavuttamattomia arvoja aiheuttaa yksilolle

henkisen konfliktin (Abrutyn 2019).

Rikollisuus ei kuitenkaan ole ainoa reaktio tavoitteiden ja keinojen vélilla vallitsevaan
ristiriitaan, vaan klassinen paineteoria esittdd kaikkiaan viisi suhtautumistapaa ongelmaan.
Yleisintd on hyvéksya tavoitteet ja lailliset keinot ja mukautua tilanteeseen. (Merton 1967, 140—
141). Thmiset voivat my0ds hylédtd epirealistiset tavoitteet ja sopeutua laillisilla keinoilla
saavutettuun asemaansa. Kolmas vaihtoehto on luopua seké tavoitteista ettd keinoista, joka voi
nikyd esimerkiksi vetdytymaélld pdihteidenkédyton pariin. Neljds suhtautumistapa on kapina,
jossa riitautetaan yhteiskunnan asettamat tavoitteet ja paamaérat, mutta asetetaan niiden tilalle
omat vaihtoehdot. Rikollisuutta taas syntyy, kun hyvéksytidén vaurastumisen tavoite, mutta
kiytetddn laittomia keinoja sen tavoitteluun. My6s aiemmin mainittu péihteisiin vetdytyvé voi
teorian mukaan olla rikollinen. (Merton 1967, 141-157; 2013, 147-148; Lappi-Seppild 2006,
23). Vaikka Mertonin teoriassa ympéristo tuottaa yksilollisid reaktioita (Featherstone & Deflem
2003, 479) teorian taustalla vaikuttaa olennaisesti kisitys yhteiskunnan arvoista perimméiisend

hajaannuksen aiheuttajina (Abrutyn 2019).

Myo6hemmat tutkijat ovat jatkaneet Mertonin klassisen paineteorian kehittdmisti. Paineteoria
tuli tunnetuksi etenkin nuorisorikollisuuden selittdmisessd: Sosiologi Albert Cohen selitti
Yhdysvaltojen suurkaupunkien slummeihin keskittyvdd nuorisorikollisuutta paineteorian
inspiroimana sillé, ettd huono-osaiset lapset kielsivit keskiluokan arvomaailman ja muovailivat
itselleen saavutettavammat pdédmaérat ja arvot rikollisissa alakulttuureissa muiden nuorten
kanssa, koska heiltd puuttui riittdvd pddoma pérjatd keskiluokkaisia standardeja vaativassa
koulujdrjestelmdssd. Mertonin tavoin Cohen péétteli, ettd nuoret omaksuvat erilaisia tapoja
vastata yhteiskunnan keskiluokkaiseen statuskilpailuun ja myods hédnen teoriassaan
turhautuminen johti rikoskdyttdytymiseen. (Cohen 1955, 121-137; Kivivuori 2013, 149-150;
Lappi-Seppild 2006, 24).

Vaikka klassinen paineteoria on kiinnostunut yhteiskunnan roolista rikollisuuden
selittdimisessd, myohemmait paineteoreetikot ovat késitelleet myos sitd, miten yksilolliset erot
vaikuttavat kykyyn sietdd turhautumista. Cohenin mukaan kouluympéristossd ei ollut

olennaista pelkidstdin vaikeus sopeutua keskiluokkaisiin standardeihin, vaan myds se, ettd
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huono-osaiset lapset joutuvat sietdimdén opettajien ja koulutovereiden negatiivista
suhtautumista pitkid aikoja. Rakenteellisen nédkokulman ohella Cohen ymmarsi yksilollisten
ominaisuuksien vaikuttavan siihen, missd madrin nuori kykenee sopeutumaan tilanteeseen.

(Cohen 1955, 123-128).

Sittemmin huomiota on saanut etenkin kriminologi Robert Agnewn kehittimi yleinen
paineteoria, jossa nditd ajatuksia kisitellddn enemmain. Agnewn malli eroaa klassisesta
ajattelusta siten, ettd se huomioi paremmin myds yksilon omat kokemukset ja sosiaalisesta
rakenteesta riippumattomat tilannetekijiat. Yleinen paineteoria ei tyydy siis selittdimddn
pelkéstddn alemman sosioeckonomisen luokan rikoksia. Agnew uudisti kidsitystd paineen
syntymekanismeista huomioimalla my0s temperamentin ja kognitiivisten kykyjen rajoitteet
sekd negatiivisten, stressaavien eldmaéntilanteiden vaikutuksen. (Agnew & White 1992, 476—
477; Kivivuori 2013, 152—-153). Agnewn mukaan hidnen teoriassaan keskeistd on nimenomaan
vahva fokus siithen, miten negatiiviset ihmissuhteet muiden kanssa lisddvit riskié
rikoskdyttdytymiseen. Koska nuorten mahdollisuudet paeta huonoja ihmissuhteita perheessé,
koulussa tai asuinympéristdssd voivat olla rajalliset, tdimi voi johtaa paineen purkautumiseen

rikollisuutena. (Agnew & White 1992, 476-478).

Etenkin viha on keskeinen tunne yleisen paineteorian mekanismien ymmartdmiseksi, koska
vihaisuus vaikuttaa siithen, miten yksilo havaitsee muiden loukkaukset ja huonon kohtelun seka
kasvattaa valmiutta toimia (Kondrat & Connolly 2023). Koyhisséd yhteisoissd voi muodostua
herkemmin vihan ja turhautumisen ilmapiiri, koska niiden asukkaat koostuvat
todenndkdisemmin kuormittuneista, ’paineiden alla” eldvistd yksildistd, jotka kérsivit muita
heikommista mahdollisuuksista (Agnew 1999, 128-145; Hoffman 2003, 757). Agnewn
paineteorian muotoilu on saanut tukea tutkimuksista, joiden mukaan sosiaalinen
ulossulkeminen lisdd aggressiivisuutta, ja joiden mukaan rikollisilla on enemmaén kielteisia
elaméinkokemuksia (Kivivuori 2013, 153—157; Cho & Calehan 2020, 39). On myds huomattu,
ettd yleinen paineteoria on yhdistettdvissd biososiaalisen kriminologian 10yddksiin (Stogner
2014, 199), ja ettd joillain ihmisilld saattaa olla alttius vihamielisyyteen. Sen sijaan
masennuksen ja ahdistuksen yhteys kriminogeenisiin selviytymiskeinoihin on epdvarmempi.

(Kondrat & Connolly 2023.)

Paineteoria ja sen jatkosovellutukset rohkaisevat yhteiskuntia kiinnittiméén erityistd huomiota
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen esimerkiksi kasvattamalla heikompiosaisten
laillisia mahdollisuuksia yhteiskunnan tavoitteiden saavuttamiseksi ja oman aseman

parantamiseksi esimerkiksi tehostamalla koulutusta ja tyonsaantimahdollisuuksia. (Lappi-
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Seppild 2006, 25-26). Kaytdnnossai siis tulisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi tukiopetukseen
ja sen saatavuuteen ja turhauttavien eldmaéntilanteiden ehkiisemiseen, joita voivat aiheuttaa
muun muassa patkédtyot. Tarked huomio on se, ettdi koyhyyden vdhentiminen rikoksia
ehkdisevdnd toimenpiteend ei perustu pelkédstddn eriarvoisuudesta kumpuavaan
turhautuneisuuteen, vaan myos siihen, ettd nuorten vanhemmat jaksavat paremmin. (Kivivuori

2013, 184-185).

Paineteorian tavoin leimautumisteoria on kiinnostunut yhteiskunnallisista méérittelyistd ja
yksildiden sisdisistd psykologisista prosesseista. Leimautumisteoria kasvatti suosiotaan 1960-
luvun Yhdysvalloissa, kun kansalaisten luottamus viranomaisiin oli kriisiytynyt muun muassa
Vietnamin sodan ja kansalaisoikeusliikkeiden esille nostamien epédkohtien vuoksi. Se nostaa
tarkasteltavaksi nimensd mukaisesti negatiivisen leiman, joka yksildlle tai yhteisélle on muiden
toimesta annettu. (Laine 2014, 127, Lappi-Seppild 2006, 31.) Teoreettisen suuntauksen
taustalla vaikuttaa sosiaalinen konstruktionismi ja symbolinen interaktionismi, joka pitdd
thmisten vilistd vuorovaikutusta merkitysten rakentajana, jolloin yksilot muodostavat késitysta
omasta identiteetistdin muiden katseen kautta. (Laine 2014, 127; Lappi-Seppéld 2006, 29;
Kivivuori 2013, 277.)

Kontrolliteoriasta poiketen leimautumisteorian péddajatus muodostuu siitd, ettd sosiaaliset
ryhmdt tuottavat rikollista kéyttdytymistd maédrittelyllddn (Lemert 1972, 16). Esimerkiksi
huumausaine voi saada erilaisen merkityksen riippuen siitd kaytetddnko sitd 1ddkéarin
madrdyksestd vai ei (Laine 2014, 128). Néain sosiaalisen konstruktionismin periaatteiden
mukaisesti rikollisuudenkin esitetiin muodostuvan yhteiskunnan méérittelyn perusteella,
vaikkakin késitykset konstruktionismin asteesta vaihtelevat (Lappi-Seppélda 2006, 30).
Yhteiskunnan valtasuhteet vaikuttavat sosiaalisen reaktion muotoutumiseen, koska sidintdjen
asettajilla ja valvojilla on mahdollisuus méaérittdd mitd pidetddn poikkeavana.
Leimautumisteoria on liitetty ryhmékonfliktiteorioihin, koska sen ndhdddn kuvaavaan
yhteiskuntien eri ryhmien arvoja ja intressejd koskevia ristiriitoja. (Murray 2017, 22-23.)
Leimautumisteoria huomioi myds sen, ettd leimaaminen voi olla selektiivistd, joka esimerkiksi
Howard Beckerin (1963, 9) mukaan voi ilmeté siten, ettd etnisiin vihemmistoihin ja alempaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluviin henkil6ihin kohdistetaan enemmin valvontaa. Sosiaalisten
reaktioiden myotd yksilo alkaa my0s itse ndhdd itsensd leiman mukaan ja kéyttiytyéd siithen
liittyvien rooliodotusten mukaisesti, mikd entisestdin lisdd rikollista kdyttdytymistd. (Lemert

1972, 46—63; Laine 2014, 129). Toinen rikoskdyttdytymisen jatkumista selittdva tekijad on se,
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ettd leimattu henkild kohtaa enemmain torjuntaa esimerkiksi tyonhaussa, mika voi ajaa takaisin

rikollisuuden pariin (Kivivuori 2013, 278-279).

Keskeinen leimautumisteorian kehittija on ollut sosiologi Edwin Lemert. Olennaista Lemertin
ajattelussa oli jako primaariin ja sekundaariin poikkeavuuteen, joista leimautumisteoria
kisittelee jalkimmadistd. Ensimmdiisessd, primaarissa rikosteossa kéytOostd ei ole vield
merkityksellistetty poikkeavuudeksi eikd siitd koidu seurauksia kaikille: ndin Lemert otti
huomioon sen, ettei kaikki rikollisuus voi johtua ainoastaan leimautumisesta. Vasta
vastauksena kédytoksen nostattamaan sosiaaliseen reaktioon ja stigmaan syntyy sekundaarinen
poikkeavuus: henkild6 omaksuu leiman identiteetikseen, jatkaa rikostoimintaa ja padtyy
rikolliselle uralle. Taten leimautumisteoria selittdd ennen kaikkea uusintarikollisuutta. (Lemert

1972, 62-63: Kivivuori 2013, 278-279; Lappi-Seppild 2006, 31.)

Leimautumisteoria on saanut tukea tutkimuksista, jotka tarkastelevat ihmisten muistia ja
tiedonkésittelyd sekd evoluutiopsykologiaa, jonka mukaan ihmisen on ollut hyddyllisempéa
varautua vaaroihin kuin olettaa vaarallinen yksild harmittomaksi (Kivivuori 2013, 287). Sen
sijaan etenkin radikaaleimmat sosiaalista konstruktiota korostavat leimautumisteoriat ovat
saaneet osakseen kritiikkid muun muassa siksi, ettd sen on néhty esittdvan sosiaalisen kontrollin
mielivaltaisena ja jittdvdn huomiotta sellaiset rikollisuudet muodot, joita pidetdén vadrdnd
kulttuurista toiseen (Lemert 1972, 17; Lemert 1981, 289). Radikaaleilla leimautumisteorioilla
voi kuitenkin pystyd selittdmddn sellaisia lievempid poikkeavina pidettyjd tekoja, joista ei
vallitse samanlaista yksimielisyyttd, kuten kannabiksen kaytto. (Kivivuori 2013, 285).
Universaaleista arvoista huolimatta myos eri ajanjaksoina ja kulttuureissa on painotettu rikoksia

eri tavoin (Lemert 1981, 293).

Leimautumisteoria on etsinyt kriminaalipoliittisia ratkaisuja muun muassa ajamalla
dekriminalisointia joidenkin rikosten kohdalla ja siirtdmélld osan vastuuta rikoslain
alaisuudesta sosiaaliviranomaisille. Deinstitutionalisointia eli laitosrangaistusten vdhentamisti
perustellaan rikoskierteen katkaisemisella, koska tutkimuksissa on havaittu, ettd sosiaalisia
siteitd heikentdvat rangaistukset todenndkdisemmin johtavat uusintarikollisuuteen. (Lappi-
Seppdld 2006, 32; Kivivuori 2013, 307.) Restoratiivinen oikeusajattelu sopii
leimautumisteorian periaatteisiin: muun muassa rikoksia tekevien nuorten kohdalla on kokeiltu
kriminologi John Braithwaiten késitteellistimédd uudelleenintegrointia, jossa ajatuksena on
pidéttdytyd rikoksentekijdn alentamisesta ja ulossulkemisesta, vaikka teko tuomitaan.
Uudelleenintegrointia edustavat esimerkiksi yhdyskunta- tai perhekonferenssit, mutta

Suomessa restoratiivista oikeusajattelua on perinteisemmin toteutettu rikosasioiden sovittelun
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muodossa. (Braithwaite 1989, 54; Laine 2014, 132, 403—407; Pelikan & Trenchzek 2006, 63—
90.)

Siind missd aiemmin késitellyt rikollisuusteoriat ldhestyvit rikollisuutta joko yksilollisten
ominaisuuksien tai perheen, viiteryhmien, koulun ja muiden pienempien yhteisdjen
vaikutuksen kautta, paineteoriaa ja leimautumisteoria korostavat muita teorioita enemméin
yhteiskunnan roolia rikollisuuden muotoutumisessa ja méérittelyssé. Paineteoriassa rikollisuus
on seurausta epdtasa-arvoisen yhteiskuntarakenteen aiheuttamasta turhautumisesta, kun taas
leimautumisteoriassa  yhteiskunta  tuottaa  rikollisuutta  omilla  mdiérityksilldén.
Yhteiskunnallisesta pohjavireestdén huolimatta teoriat huomioivat my0ds yksiloiden siséiset
psykologiset prosessit. Vaikka yhteiskunta mairittaa rikolliset teot, leimautumisteoriassa yksilo
sisdistdd muiden langettaman leiman ja alkaa kiyttdytyd sen mukaisesti. Myds klassinen
paineteoria tunnistaa yksilollisid eroja siind, miten yhteiskunnan eriarvoisuuteen suhtaudutaan
jayleinen paineteoria tarkentaa kuvaa selittimalld erot temperamentin ja kognitiivisten kykyjen

kautta.

3.4 Rikollisuusteorioiden erittelya

Aiemmin ajateltiin, ettd jotkin teoriat ovat keskendén tdysin yhteensopimattomia, minka vuoksi
rikollisuusteorioiden alalla pyrittiin pitkddn todentamaan kilpaileva teoria véériksi. Teorioiden
valistd kilpailua on kuitenkin kritisoitu siitd, ettei teorioiden oletukset vélttiméttd ole
vastakkaisia toisilleen, minkd lisdksi rikollisuuden syy-seurausprosessit voivat olla
monimutkaisempia kuin kriminologiset selitysmallit tarjoavat. Teorioiden integraatio on
vaihtoehtoinen ldhestymistapa teoriakilpailulle, ja timé voi parantaa teorioiden selitysvoimaa.
(Verrill 2008, 27-28.) Tutkijat ovatkin etenevdssd mdiédrin kiinnostuneet teorioiden
integraatiosta, ja  rikollisuuden syiden tutkiminen on  muuttunut aiempaa
poikkitieteellisemmaiksi. Nykyédédn tutkijat huomioivat miten yksilolliset tekijdt vaikuttavat
sosiaalista ympéristoa tai yhteiskunnallisia rakenteita korostavien teorioiden taustalla, tai miten
ympéristd voi vaikuttaa yksil6llisten alttiuksien ilmenemiseen. (Kivivuori 2013, 355; Hoffman
2003, 745.) Taulukko 1 havainnollistaa edelld kisiteltyjd rikollisuusteorioita, niiden
ulottuvuuksia ja tarkastelutasoja yksilod, yhteisdjéd ja yhteiskuntaa korostavien ndkokulmien
mukaisesti. Téssd alaluvussa keskityn siihen, miten teoriat ja niiden selitystasot voivat olla

vuorovaikutuksessa keskenaén.
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Taulukko 1. Rikollisuusteoriat, niiden ulottuvuudet ja selityksen taso

Teoria Ulottuvuudet Taso

Geenit, neurologia,
Biososiaaliset teoriat evoluutiobiologia, kognitiiviset Yksild
kyvyt

Itsesaatelyn heikkous,
Itsekontrolliteoria impulsiivisuus, riskinotto, Yksilo
valittémat mielihyvat

Koulumenestys, hyvat suhteet
vanhempiin, opettajiin ja
Sosiaalisen kontrollin teoria lainkuuliaisiin ystaviin, Yhteiso
sitoutuminen tyéelamaan,
harrastukset

Rikollisuudelle mydnteiset
maaritelmat ja viiteryhmat,
kaytosta ohjaavat palkinnot ja
rangaistukset

Oppimisteoria Yhteiso

Turhautuminen, yhteiskunnan
Paineteoria ihanteiden saavuttamattomuus, Yhteiskunta
negatiiviset ihmissuhteet, stressi

Yhteiskunnan maaritelmat,
rooliodotukset, negatiivisen leiman
omaksuminen minakuvaksi,
sosiaaliset reaktiot

Leimautumisteoria Yhteiskunta

Miten yksilotaso vaikuttaa yhteis6jen tai yhteiskunnan roolia tarkastelevien teorioiden
taustalla? Yksilollistd ominaisuutta, itsekontrollia, rikollisuuden selittdjdksi ehdottaneet
Gottfredson ja Hirschi (1990, 70-77; 2006, 116) ovat kritisoineet oppimisteoriaa sosialisaation
ylikorostamisesta  ja  yksilollisen  variaation  sivuuttamisesta ja  pitdneet  sitd
yhteensopimattomana itsekontrolliteorian kanssa. Sosiaalisen oppimisteorian kehittdja Akers
(2008, 78) on kuitenkin vastannut Gottfredsonin ja Hirschin kritiikkiin ja osoittanut, etti
sosiaalisessa oppimisteoriassa ja itsekontrolliteoriassa on erojen lisdksi yhtildisyyksié.
Gottfredson ja Hirschi jossain médrin tunnustavat seurausten merkityksen rikoskéyttdytymisen
selittdmisessa ja korostavat perheen ja kasvuympariston merkitysta itsekontrollin kehityksessa,
joka Akersin (2008, 84) mukaan sopii oppimisteorian ajatuksiin siitd, ettd perhe on keskeinen

ryhmd, jossa eriyttivdd oppimista tapahtuu. Akersin (2017, 130) mukaan lapsuusidssd
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tapahtuva sosialisaatio on sosiaalisen oppimisen prosessi ja itsekontrolliksi kutsutut
kayttdytymisen ja kognition mallit ovat sen tulosta (Archer & Flexon 2022, 988). Perhe
vaikuttaa yksilon itsekontrollin kehitykseen juuri vélittdmallad arvoja, asenteita ja toimintatapoja
sekd palkitsemalla tai rankaisemalla kéytOksestd, mutta teoriat painottavat eri asioita

rikollisuuden selittdmisessa.

Sama pitee myos Hirschin aikaisempaan sosiaalisen kontrollin teoriaan, jonka voi ndhda
toteutuvan kayttdytymistd ohjaavien sanktioiden kautta, ja jossa lainnoudattamista tukevien
uskomusten kasite on ldhelld rikollisuudelle myonteisten méaritelmien ideaa. (Akers 2008, 82—
84.) Siind missé sosiaalisen kontrollin teoria ja oppimisteoria tunnistavat yleisia rikollisuudelle
altistavia tai siltd suojaavia tekijoitd, yksilotason teoriat kuten itsekontrolliteoria ja
biososiaaliset selitysmallit voivat puolestaan tarkentaa niiden toimintamekanismeja (Hoffman
2003, 779). Sosiaalisen oppimisen ja itsekontrollin vélinen yhteys ilmenee Archerin ja Flexonin
(2022) mukaan esimerkiksi nuorten “strukturoimattomassa” vapaa-ajanvietossa eli
pddmadrittomassi ja valvomattomassa toiminnassa, jonka aikana nuorten on todettu eniten
syyllistyvan rikoskéyttdytymiseen. Yksilot, joilla on matala itsekontrolli ovat kiinnostuneempia
rikollisuudesta kuin muut, mutta strukturoimattomassa ajanvietossa nuori altistuu
todenndkodisemmin ymparistolle, jossa hintd rohkaistaan ja palkitaan rikoskdyttdytymisesta.
Rikollisen kidyttdytymisen matkiminen voi parantaa nuoren asemaa tdmdn omassa
ystavépiirissd. Koska strukturoimattomassa ajankdytdssd ei ole ldsnd auktoriteettihahmoja,

myds madritelmét ovat suopeampia rikollisuudelle. (Archer & Flexon 2022, 998-999.)

Vaikka Gottfredsonin ja Hirschin on alun perin ndhty kehittdneen itsekontrolliteoriaa erilladn
sosiaalisen kontrollin teoriasta, on esitetty ettd kasvuympériston korostaminen itsekontrollin
kehityksessé sopii hyvin myds sosiaalisen kontrollin teorian ajatukseen siité, ettd vanhemman
ja lapsen vilisten siteiden laatu vaikuttaa lain noudattamiseen (Owens-Sabir 2007, 105-115).
Biososiaalinen nidkokulma puolestaan ehdottaa, ettd yksilon geneettiset taipumukset voivat
vaikuttaa sithen, miten oppimisteorian korostamat palkinnot ja rangaistukset koetaan.
Oppiminen on seki sosiaalinen tapahtuma ettd biokemiallinen prosessi, joka siséltdi havaintoja,
tulkintoja ja vahvistusta. Biologia ja geenit selittdvét siis osittain sitd, miksi ihmisten

oppimisessa on eroja. (Fox 2017, 25-28.)

Niin ikd4n Robert Agnew on omaksunut yleiseen paineteoriaansa myos yksilotason ndkokulmia
huomioimalla sen, etti paine purkautuu rikollisuutena todennédkodisimmin silloin kun
kognitiiviset tekijat, kuten yksilon itsehillintd, ongelmanratkaisutaidot ja selviytymiskeinot

ovat heikkoja (Agnew & White 1992, 476—477). Huomioimalla yksil6llisen variaation Agnew
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tarkensi Robert Mertonin klassisessa paineteoriassa esittelemid erilaisia suhtautumistapoja
yksiloiden vililld, joiden muotoutumista Merton ei kuitenkaan késitellyt enempdd (Akers &
Sellers 2009, 183—184). My0s biososiaalisen tutkimuksen ja yleisen paineteorian suhdetta
kasitellyt John Stogner on pohtinut, ettd rikoskdyttdytyminen ei vélttdimittd ole yhteydessa
stressiin siksi, ettd se olisi keino lieventdd paineita, vaan se saattaa liittyd pikemminkin
pitkdaikaisvaikutuksiin, joita aivoihin stressin myotd kohdistuu. Keskeistd on siis jélleen
geenien ja ympariston yhteisvaikutus. (Stogner 2014, 199-211.) Agnew ja White (1992, 495)
ovat myds esittdneet, ettd yleinen paineteoria tarkentaa oppimisteorian toimintamekanismia
havaintojen ja tulkintojen osalta. Heiddn mukaansa kokemuksella ja tulkinnalla on merkitysti
rangaistusten kéyttdytymistd ohjaavan kontrollin kannalta, silld heiddn mukaansa se perustuu
sithen pidetddnkd sanktiota oikeutettuna vai ei. Viidryydeksi koettu rangaistus tai muu
negatiivinen tapahtuma voi johtaa turhautumisen kautta rikoskdyttdytymiseen. (Agnew &
White 1992, 495). Niakemyksen voi tulkita heijastavan myds edelld kédsiteltyjd biososiaalisia
taustatekijoiti. Yksilollisid ominaisuuksia tai alttiuksia korostavat teoriat voivat ndin tarkentaa
sitd, miten sosiaalisten sidosten, oppimisen tai turhautumisen rikollisuuteen vaikuttavat

mekanismit toimivat tai ovat yhteydessa toisiinsa.

Kuitenkin myds laajemmat yhteiskunnalliset ilmi6t, paatokset ja toimintatavat voivat vaikuttaa
sithen, miten yksilolliset variaatiot rikosalttiudessa nousevat esille. Esimerkiksi
leimautumisteorian piirissd on ndhty, ettd rikosmerkintd saattaa vaikeuttaa tyonhakua, jolloin
rikoksentekijd saattaa kokea normatiivisten mahdollisuuksiensa kaventuneen ja sortua
uudestaan rikoksiin. Rikoskdyttdytymisen jatkuminen ei silloin heijasta niinkddn yksilon
muuttumattomia taipumuksia, kuten itsekontrollia, vaan sosiaalisen reaktion pysyvyyttéd
(Sampson & Laub 1997), joka alkaa muuttaa yksilon mindkuvaa. (Huijsmans 2021, 16—-17;
Kivivuori 2013, 303.)

Edwin Lemertin (1972) mukaan leimautumisteoriassa keskeisin sosiaalinen reaktio tulee
legitimoiduilta kontrollia kéyttaviltd instituutioilta kuten rikosoikeusjdrjestelmdstd tai
terveydenhuollosta, eli sosiaalisessa kontrollissa ndhdddan myo6s mahdollisuus stigmatisoida ja
halventaa rikollista tai muuten poikkeavaa henkil6d (Murray 2017, 20-21) ja niin tuottaa
uusintarikollisuutta. Nakokulma rohkaisee kiinnittdmédn huomiota sithen, miten yhteiskunta
tukee yksiloitd, jotka pyrkivét irtautumaan rikollisuudesta, koska leimautumisessa on kyse
vuorovaikutuksesta yksilon ja yhteiskunnan vililla (Murray 2017, 21). Leimautumisteorialla on

padllekkéisyyksid paine- ja kontrolliteoreettisiin ajatuksiin (Kivivuori 2013, 303), koska
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esimerkiksi negatiivisten ihmissuhteiden tai eliméntapahtumien aiheuttama kuormitus voi osin

selittdd sitd miten stigma muodostuu osaksi identiteettia.

Paineteoreetikoista Richard Rosenfeld ja Steven F. Messner (2008, 92) ovat haastaneet
yksilotasoa edustavan itsekontrolliteorian véittdmid. Akersin (2008) tavoin he korostavat
kontrollin késitteen ja perheen merkityksen yhdistévin teorioita, mutta he kritisoivat sitd, miten
Gottfredson ja Hirschi perheen roolia lukuun ottamatta aliarvioivat muita heikon itsekontrolliin
vaikuttavia kulttuurisia tai sosiaalisia tekijoitd. Gottfredson ja Hirschi (1990, 95) ovat
esimerkiksi vdittineet, ettei yksikdiin sosiaalinen ryhmi tarkoituksella pyri vdhentimédin
jasentensd itsekontrollia. Rosenfeld ja Messner (2008, 96) kuitenkin huomauttavat, ettd
markkinatalouteen perustuva kulutuskulttuuri voi osaltaan horjuttaa itsekontrollia esimerkiksi
lupaamalla vilitontd mielihyvii ja statusta, ja se téhtdd kontrollin heikentymiseen esimerkiksi
tarjoamalla kuluttajille osamaksutyylisié jarjestelyjd. He myontavit, ettd yksildiden vililld on
eroja itsekontrollissa, mutta heidin pyrkimyksensid on osoittaa miten perheen lisdiksi muut
institutionaaliset rakenteet ovat mahdollisesti yhteydesséd itsekontrolliin. Heiddn mukaansa
kaikkien sosiaalisten instituutioiden tehokkuus perustuu pohjimmiltaan muiden instituutioiden
toimivuuteen. (Rosenfeld & Messner 2008, 95-100.) Yhteiskunnassa vallassa olevat periaatteet
ja toimintatavat voivat korostaa tai hillitd joitain rikollisuudelle altistavia yksilollisid

ominaisuuksia.

Yksikddn yksittdinen teoria ei pysty selittiméddn kaikkea rikollisuutta sen moninaisuuden
vuoksi, jonka vuoksi on mahdollista, ettd useampi kuin yksi selitysmalli pitdd paikkansa (Verrill
2008, 27). Akers ja Sellers (2009, 295) ovat puolestaan todenneet, ettd kaikki teoriat tavoittavat
osan totuudesta, mutta yksikddn teoria ei ole pystynyt selittimdidn kaikkea rikollisuutta.
Teorioiden selitysvoima piileekin eri teorioiden vilisissd yhteyksissd. YksilGtason selitykset
tarkentavat sosiaalisen ympariston vaikutusmekanismeja ja toisaalta sosiaalinen ympéristd voi
vaikuttaa sithen, miten yksilotason alttiudet ilmenevit (Kivivuori 2013, 355-356). Tama

paéllekkaisyys ja valillisyys on syytd ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.
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4 Tutkimusasetelma, aineisto ja menetelma

Tutkimustehtédvénini on tarkastella sitd, millaisia rikollisuusteorioiden ulottuvuuksia Helsingin
Sanomien ja Ilta-Sanomien nuorisorikollisuuden syitd késittelevit artikkelit vuosina 2020—
2023 ilmentdvit ja millainen kuva nuorisorikollisuudesta sen perusteella muodostuu. Koska
medialla on valtaa vaikuttaa lukijoidensa nikemyksiin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun, on

tirkedd tutkia sitd millaisia nuorisorikollisuutta koskevia kdsityksid ja teemoja nostetaan esille.

Keskustelu nuorisorikollisuudesta on kidynyt kiivaana niin perinteisissé tiedostusvilineissi kuin
sosiaalisessa mediassakin. Aineiston valinnan prosessi oli Pro Gradu -tutkielmassani samaan
aikaan helppo ja vaikea: toisaalta nuorisorikollisuudesta 16ytyi lukuisasti eri lehtien ja muiden
mediassa toimivien tahojen artikkeleita ja tekstejd, joten aineiston niukkuus ei ollut missédén
vaiheessa ongelma. Toisaalta taas aineiston valtava médrd aiheutti valinnanvaikeutta ja paljon
pohdittavaa rajauksen suhteen. Mediatoimijoista etenkin Helsingin Sanomat ja Yle ldhestyivét
aihetta kaikkein asiapitoisemmin, kun taas iltapdivédlehdissd esiintyi enemméin
moraalipaniikkimaisia sivyjé etenkin otsikoinnissa. Harkitsin my&s puoluelehtid péadstdkseni
ldhemmas eri puolueiden kantoja, mutta haasteeksi muodostui kentén sirpaleisuus. Siind missi
osalla puolueista on jopa kaksi puoluelehted, Vihredt péitti lopettaa puoluelehtensd vuonna

2019 ja keskittyy poliittisessa keskustelussa sosiaaliseen mediaan.

Lopulta valitsin tarkasteltavaksi Helsingin Sanomat sen yhteiskunnallisen aseman vuoksi,
koska se on erityisessd asemassa julkisen keskustelun vilittdjdnd ja aloittajana. Kuten
Kuneliuksen ym. (2010, 266-268) tutkimuksessa todetaan, Helsingin Sanomat mielletdén
paéttdjien puheissa valtakunnan “ykkosmediaksi” ja merkittdvaksi vallankéyttdjaksi. Valitsin
Ilta-Sanomat toiseksi tarkasteltavaksi tiedotusvilineeksi, koska vaikka suomalaiset
iltapédivilehdet on moniin muihin maihin verrattuna asiapitoisia, Ilta-Sanomat on Helsingin
Sanomia populistisempi ja viihteellisempi julkaisu, jonka vuoksi se todennidkdisemmin heréttéa
voimakkaita tunteita. Kuneliuksen ym. toteuttamassa haastattelututkimuksessa myos ilmeni,
ettd paittdjien yleiskuva poliittisista tapauksista oli usein muodostunut myds iltapéivélehtien
perusteella, vaikka he itse vihéttelivit niiden merkitystd (Kunelius ym. 2010, 280-282). Liséksi
molemmilla lehdilld on laaja lukijakunta, jonka vuoksi on perusteltua olettaa, ettd niiden

tuottamilla sisdll6illd on mahdollisuus vaikuttaa lukijoiden késityksiin.

Sovellan rikollisuutta selittdvid teorioita aineiston tulkinnassa siten, ettd eristdn niistd

keskeisimpid ulottuvuuksia, ndkokulmia ja ldhtokohtia, joiden perusteella muodostan
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tutkielman sisdltéluokat. On tosin huomioitava, ettd rikollisuusteorioiden nikokulmissa on
paillekkiisyyksid ja ne voivat olla myds vuorovaikutuksessa keskenddn. Esimerkiksi
sosiaalinen kontrolli voi vélittyd opittujen arvojen ja toimintatapojen kautta. Ulottuvuuksien
tarkastelu voi antaa viitteitd siitd, millaiset ndkokulmat ovat saaneet jalansijaa julkisessa

keskustelussa ja sen osapuolissa.

Tutkimusaineiston ja -kysymysten vuoksi teorialdhtdinen sisédllon erittely nousi jo alussa
loogiseksi tutkimusmenetelmén valinnaksi. Veikko Pietildn sisdllon erittelyd kisitteleva teos
on sdilynyt keskeisend ja  kattavana menetelmdn kuvaajana = suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa. Pietild (1976, 3) yhdistdd sisdllon erittelyn omien sanojensa
mukaisesti ’joukoksi menettelytapoja, joita kdyttden dokumenttien sisdllostd voidaan tehda
havaintoja ja kerdtd tietoja tieteellisid pelisdént6jd noudattaen”. Lehtiartikkelit jaotellaan
kirjallisten dokumenttien alaluokkaan ja edelleen julkisuuteen tarkoitettujen kirjallisten
dokumenttien luokkaan. Niiden sisédltd on ympdiristosidonnainen, tuottajista riippuvainen ja
vuorovaikutusprosessissa se vaikuttaa muihin ihmisiin. Dokumentti on ilmid, joka siséltia
tietoa paitsi itsestddn ilmiond, myOs tietoja muista ilmidistd joko suorasti tai epédsuorasti
paittelemalla. (Pietila 1976, 20-24.) Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien artikkelien
pyrkimys on vilittdd tietoa lukijoille nuorisorikollisuudesta ilmiond, mutta samaan aikaan
artikkelit ovat kiinnostavia myds itsessddn. Konkreettisten ilmididen sijoittaminen aikaan ja
paikkaan on keskeistd sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa (Pietild 1976, 63) ja artikkeleita
tutkimalla voidaan tehda nékyviksi myos merkityksid, ajalle tyypillisid késityksid, painotuksia

ja yhteiskunnallista keskustelua.

Pietilan mukaan sisdllon erittely voi olla tilastoivaa tai sanallisesti kuvailevaa, mutta jotkut
myohemmait laadullista tutkimusta kisittelevét ldhteet, kuten Tuomi ja Sarajéarvi (2013, 105—
106) pitdvit sisdllon erittelyd tekstida maardllisesti kuvaavana menetelménd, josta poiketen
siséllonanalyysissd heiddn mukaansa dokumentin sisdlt6d kuvataan sanallisesti. Kuitenkin he
huomauttavat, ettd monissa ldhteissd menetelmistd puhutaan myds toistensa synonyymeiné. Pro
Gradu -tutkielmassani ldhestyn siséllon erittelyd menetelménd, jossa sekd madrdllinen ettd

laadullinen tarkastelu tukevat toisiaan.

Sisdllon erittelysséd erilaiset tietojen jarjestelemisen ja késittelemisen mahdollisuudet ovat
keskeisid sen kannalta, ettd aineistosta saadaan mahdollisimman paljon irti tutkimusta varten.
(Pietilda 1976, 53-55.) Riippuu tutkijasta ja tutkimusongelmasta, millaisia ilmioita,
ominaisuuksia ja piirteitd sisdllostd valitaan kuvattavaksi. (ks. Wersig 1968, 14—15; Pietild

1976, 93.) Jarjestelemisen ja laadullisen analysoinnin kautta pyritddn luomaan mielekéstd,
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tiivistettyd, selkedd ja yhtendistd informaatiota hajanaisesta aineistosta, jolloin sen
informaatioarvo lisdéntyy ja siitd voi tehda luotettavampia johtopadtoksid (Tuomi & Sarajérvi
2013, 108). Pietild (1976, 53—55) korostaa sisdllon erittelyssé tietojen keruun, jarjestelyn ja

kasittelyn prosessia kokonaisuudessaan tutkimustekniikkana.

Siséllon erittelyssd dokumentin sisdllostd rakennetaan malli, jossa sisdlto esitetddn pelkistetyssd
ja yleisemmaéssd muodossa. Sisdltdluokan késitteelld viitataan “niihin sisdllollisiin ilmi6ihin,
joista tutkimuksesta kerdtddn tietoja”. (Pietild 1976, 93; 127-129; (Wersig 1968, 14-15.)
Tutkittavat ilmiot yhdistetdin konkreettiseen sisdltoon siséltdluokkien ja merkityssisdllon
mukaan miérdytyvien sisdllon osien kautta. Téllaisia sisdllon osia voi olla muun muassa sanat,
ajatukset ja toimintojen kuvaus. Yhtd ja samaa ilmiotd ilmaisevat sisdllonosat ovat ilmiota
vastaavan sisdltoluokan ilmaisijoita. Kuten Pietila tiivistdd, siséltdluokan kisitteelld yhdistetdén
siis tutkittava ilmio ja tdtd ilmiotd ilmaiseva sisdlto. Sisdllon erittelyssd siséltoluokkien
madrittelemistd ja niiden valintaa on pidetty tulosten ja tutkimuksen laadun kannalta

keskeisimpénd vaiheena. (Pietild 1976, 94-97.)

Usein teoria mddrittelee sisdltoluokkia deduktiivisissa tutkimuksissa, joissa tarkastellaan
siséltdd teorioiden muodostamista ndkokulmista. Sisdltéluokat voidaan kuitenkin jirjestda
monella tavalla ja erilaisia viitekehyksid hyddyntden. Pro Gradu -tutkielmassani pdddyin
Pietilan kuvaamaan ldhestymistapaan, jossa aihetta késittelevdd kirjoittelua kuvataan sen
kautta, millaisia ulottuvuuksia tai yhtymékohtia silld on teoriassa ilmeneviin ndkdkulmiin tai
piirteisiin. (Pietild 1976, 96-97.) Aineiston jdrjestelyn jdlkeen muodostin teorioiden pohjalta
kuusi siséltdluokkaa, jotka eristdvdt teorioiden esittdimid ulottuvuuksia tai nédkokulmia.
Teoriapohjaisten siséltdluokkien lisdksi muodostin pdihdekulttuurin sisdltoluokan aineiston
perusteella, silld nuorten pdihteidenkéyttod ja siihen liittyvid ilmiditd kisiteltiin artikkeleissa
niin paljon, ettd se on syytd ottaa huomioon analyysisséd. Tutkielman muut siséltéluokat ovat 1)
status, 2) verkostot, 3) huono-osaisuus, 4) instituutioiden toiminta, 5) asenteet ja arvot ja 6)
muut syyt. Ne ovat kiteytettyjd ajatuksia rikollisuusteorioissa usein ilmenevistd keskeisistd
teemoista, joita useampi eri teoria saattaa ldhestyd omasta ndkokulmastaan. Seuraavaksi

erittelen tarkemmin sisdlt6luokkia ja niiden teoreettista pohjaa.

1. Huono-osaisuus. Huono-osaisuus on késitteend moniulotteinen, jonka vuoksi se voi
kuvata niin taloudellista eriarvoisuutta, yksilon ja perheiden osattomuutta,
syrjdytymistd ja mielenterveysongelmia. Huono-osaisuus voi olla myos

stigmatisoivaa ja muodostua osaksi mindkuvaa. Odotan huono-osaisuutta kuvaavan
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siséllon heijastavan erityisesti epitasa-arvoista ja materialistista yhteiskuntaa
kuvaavan paineteorian tai leimautumisteorian ulottuvuuksia, mutta huono-
osaisuuteen voi liittyd myds positiivisten sosiaalisten siteiden katkeaminen kuten
sosiaalisen kontrollin teoriassa.

Instituutioiden toiminta. Sosiaalisen kontrollin teoriassa normatiiviset
eldménalueet kuten perhe, ystavét, koulutus ja tyd ovat instituutioita, jotka sitovat
yksilod yhteiskuntaan, yhteisten sddntdjen noudattamiseen ja lailliseen ajankéyttoon
(Hirschi 1977, 331; Lappi-Seppald 2006, 25-26). Myos itsekontrolliteoria korostaa
perheen tirkeyttd yksilon itsekontrollin muodostumisessa (Gottfredson & Hirschi
1990, 97-101). Tdma sisdltoluokan kautta havainnoin millainen painoarvo annetaan
kontrollia kdyttéville instituutioille.

Verkostot. Verkostojen sisdltoluokan kautta tutkin millainen merkitys nuoren
verkostoille annetaan artikkeleissa. Oppimisteoriassa rikollisia kaytintdja ja
rikollisuudelle myonteisid madritelmid voi oppia erilaisissa ryhmissd, kuten
perheessé, kaveripiirissé ja internetissd (Akers 1998, 334; Akers 2008, 79—-84; Akers
& Sellers 2009, 90), mutta toisaalta yleinen paineteoria ehdottaa, ettd negatiiviset
ihmissuhteet voivat myos turhauttaa nuoria niin, ettd kuormitus purkautuu
rikollisesti (Agnew & White 1992, 476-478).

Status. Statuksen sisdltoluokan kautta tarkastelen sitd, miten artikkeleissa
tarkastellaan  statuskilpailua.  Statuksen ulottuvuus ilmenee useammassa
rikollisuusteoriassa. Paineteoriassa yhteiskunnan ihannoima varakkuus tuo statusta,
jota voidaan havitella rikollisuuden keinoin (Merton 1967, 136—139; Cohen 1955,
122-134), kun taas oppimisteorian mukaan yksilo voi kokea statuksen niin
palkitsevana, ettd se kannustaa jatkamaan rikoskayttdytymistd (Akers & Sellers
2009, 90-93).

Asenteet ja arvot. My0Os asenteiden ja arvojen ulottuvuus ilmenee useammassa
rikollisuusteoriassa. Sosiaalisen kontrollin teoriassa sisdistetyt normatiiviset
uskomukset vaikuttavat lainkuuliaisuuteen (Hirschi 1977, 337-338), kun taas
oppimisteorian mukaan rikollisuudelle mydnteisille ajatuksille altistunut ihminen
todenndkdisemmin nédkee rikoskdyttdytymisen hyviksyttdvind (Sutherland &
Cressey 1955, 77-80; Akers 2008, 79-84). Myds yhteiskunnassa vallitsevat asenteet
ja arvot voivat olla yhteydessd rikollisuuteen, esimerkiksi paineteorian mukaan

yhteiskunta on asettanut ihanteeksi vaurastumisen (Merton 1967, 136-139) kun taas
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leimautumisteoria esittdd, ettd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset késitykset voivat
vaikuttaa sithen mika ndhddan rikoksena (Lemert 1972, 16; Lemert 1981, 293).

6. Muut syyt. Muut syyt sisdltdvét rikollisuudelle annettuja selityksid, jotka eivét
vastaa mitddn muuta sisdltoluokkaa. Téhdn sisdlt6luokkaan olen luokitellut

esimerkiksi biologisia selityksid koskevat sisillon osat.

Nuorisorikollisuutta késittelevida artikkeleita 10ytyi niin paljon, ettei niitd kaikkia voitu
siséllyttdd tutkielmaan, jonka vuoksi otantamenetelméksi valikoitui harkinnanvarainen niyte.
Valitsin tarkasteltavaksi sellaiset artikkelit, jossa nuorisorikollisuutta késiteltiin yleisesti
ilmiond eli jatin ulkopuolelle sellaiset tekstit, jossa késitellddn jotain yhtd tiettyd nuoren
tekeméa rikosta. Lopulta aineistoon valikoitui kymmenen artikkelia kummaltakin lehdelta, eli
yhteensd 20 artikkelia vuosilta 2020-2023. Aineiston koko asettaa rajoitteet tulosten
yleistettdvyydelle, jonka vuoksi esille nousevia havaintoja on tulkittava enemménkin suuntaa

antavina.

Alkuperdisen suunnitelmani mukaan sisédltoluokkien luokitusyksikdind olisivat ennemmin
toimineet laajemmat ajatukselliset kokonaisuudet kuin kappalejakoon tai lauseisiin perustuvat
rajaukset. Ajatuksellisien kokonaisuuksien olisi ollut tarkoitus alkaa ja loppua esimerkiksi
haastateltavan tai aiheen vaihdon myo6td. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, etteivit
ajatukselliset kokonaisuudet aina tavoittaneet sitd laajuutta, jolla jotain ndkokulmaa artikkelissa
kasiteltiin johonkin toiseen verrattuna, koska useamman kappaleen teksti saattoi muodostaa
yhden ajatuskokonaisuuden samalla kun joitain pienempid ja vdhemmin kasiteltyjd

ajatuskokonaisuuksia oli useampia.

Tadmin vuoksi luokitusyksikkond toimii digitaalisten artikkeleiden kappalejako. Poimin niistd
lauseita, késitteitd ja toimintoja kuvaavia ilmauksia, jotka késittelivdt nuorisorikollisuudelle
annettuja selityksid. On huomattava, ettd joskus kappaleessa ilmaistaan useampaa kuin yhté
sisdltoluokkaa. Télloin se on mahdollista luokitella useampaan sisédltéluokkaan sen sijaan, ettd
padteltdisiin kumpaa sisdltod siind esiintyy enemmén. Menettely on perusteltua esimerkiksi
informaation sdilyttdmiseksi ja reliabiliteetin vahvistamiseksi (Pietild 1976, 113). Hyddynsin
aineiston késittelyssd Microsoft OneNote -muistiinpanosovellusta sekd Microsoft Excel -
taulukkolaskentaohjelmaa, jossa jdrjestelin havaintoja artikkeleittain, lehdittdin ja niitd

vertaillen. Lopuksi siirsin havainnot méaréilliseen muotoon ja tein niistd kuvion.
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5 Tulokset

Tarkastelin yhteensd kahtakymmentd Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa julkaistua
nuorisorikollisuutta késittelevdd lehtiartikkelia siitd ndkokulmasta, millaisia rikollisuutta
selittdvien teorioiden ulottuvuuksia lehtien nuorisorikollisuuden syitd késittelevissi
artikkeleissa ilmeni vuosina 2020-2023 ja minkédlainen kuva nuorisorikollisuudesta sen
perusteella muodostui. Kisittelen ensin tuloksia lyhyesti. Siséltoluokkia kuvaavia havaintoja
oli yhteensd 407, joista [lta-Sanomien osuus on 56,75 % ja Helsingin Sanomien osuus on 43,24
%. Lehdet erosivat toisistaan siind, ettd Ilta-Sanomien artikkeleissa korostettiin instituutioiden
kuten perheiden, oppilaitosten ja viranomaisten kontrollissa ilmenevié puutteita huomattavasti
enemmdn kuin Helsingin Sanomissa, jossa sithen liittyvid havaintoja ilmeni noin 13
prosenttiyksikkdd vihemmain. Helsingin Sanomissa nuorten verkostoja korostettiin enemmén
kuin Ilta-Sanomissa, jossa verkostoja kisittelevid nikokulmia ilmeni saman verran (14,71 %)
kuin nuorten paihdekulttuuria késittelevai sisiltod. Sen sijaan huono-osaisuuden merkityksesté

lehdet olivat samanmielisid. Niitd havaintoja késitelldén lisdéd luvun lopussa.

Muut syyt

Asenteet

Status

Péihdekulttuuri
Instituutioiden toiminta
Verkostot

Huono-osaisuus

0,00% 5,00  10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

B Yhteensa Helsingin Sanomat  ® [lta-Sanomat

Kuvio 2. Siséltoluokkien prosenttiosuudet havainnoista yhteensi ja lehtien mukaan
vertailtuna.

Muut syyt kattavat yhteensd 5,65 % havainnoista ja ne kisittelevit rikollisuudelle annettuja
selityksid, joita ei voinut sijoittaa mihink&din muuhun siséltdluokkaan. Etupdissd muut syyt-

luokka muodostuu siséllostd, jossa rikollisuutta kédsitellddn paitsi biologisena alttiutena ja



38

antisosiaalisena persoonallisuuspiirteend, myos ikdkauteen kuuluvana kypsyméttomyytena.
Artikkeleissa puhuttiin esimerkiksi vakavista kdytoshdiridistd (HS 13.11.2020), nuorten
kehittymattomyydestd (esim. IS 10.11.2020; HS 5.10.2022) ja rikollisista “kuumakalleina”,
joilla todenndkodisemmin pettdd harkintakyky (IS 30.1.2021). Lisdksi epdiltiin, ettd nuorten
tekemien vakavien vékivaltarikosten saama medianidkyvyys ja nuorisorikollisuuteen liittyvisté
ilmidstd puhuminen on saattanut ”luoda ilmioté itsessddn” (IS 23.11.2022) tai lisdtd pelkoa
nuorten keskuudessa, jonka nédhtiin uhkaavan karjistda tilannetta (IS 22.4.2021). Jalkimmaisen
voi tulkita oppimisteoreettisten ulottuvuuksien kautta siten, ettd mediandkyvyyden ajateltiin
normalisoivan  rikollista  kdyttdytymistd tai kannustavan terdaseen kantamiseen
itsepuolustustarkoituksessa. Biologisissa selityksissd ilmenee puolestaan itsekontrolliteorian ja
biososiaalisen teorian ulottuvuuksia, koska rikoskdyttdytymistd selitetddn muun muassa
nuorten itsesddtelyn kehittymittomyydelld tai sen ongelmilla, impulsiivisuudella ja
neuropsykologialla. Nuorisorikollisuutta ei kuitenkaan kovin usein selitetty biologisella
alttiudella muihin vaihtoehtoihin verrattuna, ehkd koska lehdistd on kiinnostuneempi
yhteiskunnallisista ja sosiaalisista teemoista, mutta myds siksi, ettd rikollisuuden tutkimus on
kaikkiaan yksilollisid ulottuvuuksia kasiteltiin kummassakin lehdessd vdhén, joskaan tdstd ei

voida padtelld, ettei niiden lainkaan néhtéisi vaikuttavan muiden selitysten taustalla.

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien artikkelit kasittelivdt nuorisorikollisuutta monesta eri
ndkokulmasta ja vdlittivdt teksteissddn poliisien, tutkijoiden, asiantuntijoiden ja
nuorisotyontekijoiden tulkintoja ja ajatuksia aiheesta. Teksteissd ilmeni monia pienempid
kuvia, mutta kokonaisuudessaan artikkeleiden pohjalta pystyi eristiméddn kaksi laajempaa
kuvaa nuorisorikollisuudesta 2020-luvun alussa. Ensimmdisessd kuvassa, joka oli yleisempi
Ilta-Sanomille, virallisten ja epdvirallisten instituutioiden, kuten perheiden, koulun ja muiden
viranomaisten puutteellinen toiminta ja heikot resurssit vaikuttivat negatiivisesti jo valmiiksi
huono-osaisten nuorten ja heiddn perheidensd eldmiin. Toinen kuva oli yleisempi Helsingin
Sanomissa ja se esittdd nuorisorikollisuuden sosiaalisena ilmioné, jossa nuorten verkostoissa
kamppaillaan arvostuksesta ja omaksutaan rikollisuutta edistdvid asenteita ja arvoja. Pdihteet

ovat kumpaakin kuvaa tarkentava tekija.

Seuraavaksi kisittelen tarkemmin muita sisdltéluokkia ja kahta nuorisorikollisuudesta lehtien

valitykselldi muodostunutta laajempaa kuvaa esimerkkeineen ja analysoin sitd, millaisia
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rikollisuusteorioiden ulottuvuuksia ne ilmentdvdt. Luvun lopuksi pohdin sitd, miten

eroavaisuudet ovat muodostuneet ja teen havainnoista yhteenvedon.
5.1 Instituutioiden toiminnan ja huono-osaisuuden limittyvat vaikutukset

Kummassakin lehdesséd nuorten rikoskéyttdytymistd késiteltiin usein huono-osaisuuden kautta
ja kun havainnot lasketaan yhteen, huono-osaisuus muodostaa yleisimmén siséltdluokan.
Viestoliiton tutkimuksessa Pelkonen ym. (2015, 2-6) toteavat, ettd huono-osaisuus
madritellddn usein tilaksi, jossa henkil6lle on kasautunut useita hyvinvointiin liittyvié puutteita.
Juho Saaren (2015, 11) mukaan huono-osaiset ihmiset ”’jadvit jilkeen tavanomaisen vaeston
elintasosta, eldménlaadusta ja eldmintavasta”. Huono-osaisuudesta puhutaan myo0s
syrjaytymisend tai syrjdytyminen voidaan mdiéritelld prosessiksi, joka johtaa kdyhyyteen ja
huono-osaisuuteen (Saari 2015, 24; 78). Huono-osaisuuden siséltdluokkaan lajittelin tekstin
osat, joissa viitattiin suoraan esimerkiksi ylisukupolviseen huono-osaisuuteen, syrjaytymiseen,
matalaan sosioekonomiseen asemaan ja pahoinvointiin. Huono-osaisuuteen viittaavaksi
sisélloksi luin my0s oheisen Ilta-Sanomien esimerkin kaltaiset puheenvuorot, joissa késiteltiin

nuorten tai heiddn perheidensa heikompia mahdollisuuksia muuhun videstéon verrattuna.

"Kylldhdn timd vaikuttaa niin kauan kuin perheitd ei saada integroitua yhteiskuntaan
eivitkd vanhemmat tunne kuuluvansa tdnne tai olevansa hyvdiksyttyjd, saa samoja

mahdollisuuksia ja liity eri yhteiséihin.” (IS 26.11.2022)

Etenkin Ilta-Sanomissa huono-osaisuuden nédhtiin usein olevan yhteydessd vanhempien
heikentyneisiin kasvatustapoihin, eli instituutioiden toimintaan viittaavaan tekijaan. Perhettd ja
vanhempia ldhestytdén rikollisuusteorioissa monesta eri ndkokulmasta ja kontrolliteorioissa ne
luetaan epévirallisiksi instituutioiksi (Hirschi 1977, 331; Lappi-Seppild 2006, 25-26), jonka
vuoksi ne on méidritelty sellaisiksi myos tdssd tutkielmassa. Lajittelin kasvatukseen liittyvit
ongelmat huono-osaisuudeksi, jos aihe kehystettiin vanhempien osattomuuden, hyvinvoinnin
puutteiden tai heikompien mahdollisuuksien kautta. Esimerkiksi Ilta-Sanomien artikkelissa
esitettiin, ettd kielitaidon puute heikentdd maahanmuuttajataustaisten vanhempien

mahdollisuuksia tukea lastensa koulunkéyntia.

Siind missd lehdissd késiteltiin  huono-osaisuutta yhtd paljon, Ilta-Sanomat selitti
nuorisorikollisuutta instituutioiden toiminnalla huomattavasti Helsingin Sanomia useammin.
Instituutioiden toimintaa kuvaavaan sisdltoluokkaan lajittelin sellaiset tekstin osat, jossa

kasiteltiin nuorisorikollisuutta ensisijaisesti perheiden, koulun, lastensuojelun ja muiden
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viranomaisten heikentyneen kontrollin nikokulmasta. Osaltaan lehtien vilisid eroja
siséltoluokkien esiintyvyydessd voikin selittdd se, mitd ndkokulmaa artikkeleissa tai

haastateltavan lausunnoissa painotetaan.

2

utta kylld mind sanoisin, ettd nykyisin on vallalla niin sanottu kaverivanhemmuus.
Kdytostapoja, kunnioitusta ja oikeudenmukaisuutta pitdisi vanhempien opettaa. Nyt
vastuuta sdlytetddan litkaa viranomaisille, kuten poliisille ja oppilaitoksille.” (IS

11.9.2023)

“"Myds sellainen vanhan ajan kasvatustyyli, jossa kuka tahansa aikuinen saattoi

tarvittaessa komentaa ja ohjeistaa lapsia, on aika lailla hédvinnyt. Mahdetaanko

sellaista oikein uskaltaa endd tehddkddan?” (IS 11.9.2023)

"Kylldhdn se vanhempien kontrolli on tdssd pettdnyt. Meiddn kdsityksemme on, ettd
vanhemmuus on vihdan hukassa. Ei oikein tiedetd, mikd se vanhemman rooli on, eikd se

oikein kiinnostakaan.” (HS 23.11.2022)

Kuten edelli olevista lainauksista ilmenee, selityksid haetaan vanhempien ja muiden aikuisten
puutteellisesta kurinpidosta jopa hieman moralisoivaan sdvyyn. Lainauksia yhdisti4 se, ettd ne
ovat kaikki poliisin tulkintoja nuorisorikollisuuden syistd. Lukijan tulkinnan kannalta on
olennaista, suhtaudutaanko esimerkiksi vanhempien kasvatusongelmiin puheenvuoroissa tyyli-
tai asennekysymyksend vai véhdisten voimavarojen, puutteellisen tuen ja tiedon tai muiden
ongelmien seurauksena. Vaikka teksteissd ilmeni moralisoivia sévyjd, vanhempien
heikentynyttd kontrollia ei kuitenkaan kisitelty tdysin huono-osaisuudesta irrallisena ilmiona,
vaan sen tulkittiin usein heikentyneen huono-osaisuuden seurauksena, kuten seuraavassa Ilta-

Sanomien lainauksessa:

“"Hdnen mukaansa vanhemmissa on havaittavissa jaksamisvajetta, kaikki
vanhemmat eivdt itsekddn ole pddsseet kiinni yhteiskuntaan, ja lisdksi "heikko-

osaisuus’ periytyy joissain tapauksissa ylisukupolvisesti.” (IS 25.11.2022)

Erityisesti Ilta-Sanomissa nostettiin esille ajatuksia, joiden mukaan perheiden kyvyttomyys
asettaa rajoja, koulujirjestelmén uudistukset ja lastensuojelun riittiméttoméat resurssit
heijastuvat sithen, ettd nuoria pdityy poliisin asiakkaiksi. Artikkeleiden julkaisun aikaan
koronaviruspandemia poikkeusoloineen oli ajankohtainen aihe ja se ndkyi teksteissd. Sekd
Helsingin Sanomissa ettd Ilta-Sanomissa tuotiin esille, ettd koronasulkujen ja

kokoontumisrajoitusten vuoksi nuoriin kohdistunut sosiaalinen kontrolli vdheni, esimerkiksi
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harrastukset keskeytyivét ja osa nuorista jéttiytyi pois etdopetuksesta, joka vaikutti erityisesti
nithin nuoriin, joiden asema oli valmiiksi heikompi. Tdmid on myds myO6hemmin todettu
tutkimuskirjallisuudessa. Etdopetuksen vaatima yhteisty6 koulun ja kodin vélilla asetti oppilaat
eriarvoiseen asemaan ja se muodosti suuremman riskin etnisille vihemmistoille, matalaan
sosiockonomiseen asemaan kuuluville sekd nuorille, joilla oli eldménhallinnan ja
mielenterveyden ongelmia. (Lavonen & Salmela-Aro 2022, 112—-115; Lessard & Puhl 2021;
Maunu ym. 2022, 106—-107). Lisdksi maskien kdytto ja henkild- tai aikarajoitukset vaikuttivat
joidenkin nuorten kohdalla sithen, millaisissa paikoissa haluttiin tai pystyttiin viettiméaén aikaa,
joka saattoi edesauttaa nuorten siirtymistd kaduille, jossa turvallisten aikuisten kontrolli oli

vihentynyt. (Laine ym. 2023, 129-130; Nyyssold ym. 2023, 172—-184.)

Koronaviruspandemian aiheuttamien yllattdvien muutosten ohella lehdissd nousivat esille
esimerkiksi lastensuojelun ongelmat. Esimerkiksi lastensuojelulain muutosten néhtiin
heikentdneen viranomaisten mahdollisuuksia puuttua lastensuojelun asiakkaiden tekemiin
rikkeisiin. Lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy sekd huono-osaisuuteen ettd instituutioiden
toimintaan, mutta jdlkimmadisessd on olennaista nuorten rikostapausten selittiminen
jarjestelmian heikkouksilla, eli tyontekijoiden kéyttdmien kontrollitoimenpiteiden tai
mahdollisuuksien kapeutumisella esimerkiksi lainsddddanndn tai resurssien riittdmattomyyden

vuoksi.

“Jos yhteiskunta antaa palvelulupauksen, etti otamme lapsesi huostaan ja piddmme
hdnestd huolen, ja sitten lapsi tulee ja menee miten lystid lastenkodissa, kdyttdd
huumeita, syyllistyy rikoksiin ja pddtyy poliisin kiinniottamaksi ja oikeuden
vangitsemaksi, ndin kdrjistden. Niin eihdn se jdrjestelmd hirvedn toimiva silloin ole.”

(IS 21.4.2021)

Ilta-Sanomien artikkelin lainaus ilmentdd lehdessd korostunutta instituutioiden toiminnan ja
huono-osaisuuden kytkostd. Haastateltavan antaman esimerkin mukaan valmiiksi huono-
osaisessa asemassa oleva lapsi otetaan turvaan lastenkotiin, jossa hdn kuitenkin altistuu
entisestddn hyvinvoinnin vajeille instituution, eli lastensuojelussa ilmenevien puutteiden
vuoksi. Taulukko 2 havainnollistaa artikkeleissa toistuneita viitteitd sithen, miten virallisten
instituutioiden (koulu, poliisi, lastensuojelu) heikkous voi tuottaa tai syventidd huono-osaisuutta
entisestddn, jolloin se heikentdd myos perheiden kaltaisten epévirallisten instituutioiden kykya

huolehtia lapsistaan ja néin tuottaa ylisukupolvista huono-osaisuutta.
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Taulukko 2. Instituutioiden toiminnan ja huono-osaisuuden yhteys

Koulun, poliisin ja Huono-osaisuus ) ] .
) Perheiden Ylisukupolvinen
lastensuojelun jatkuu tai syvenee .
ongelmat-> huono-osaisuus
ongelmat -> >

Helsingin Sanomissa (13.11.2020) puolestaan nykyisen peruskoulujérjestelmén ei néhty
tarpeeksi vahvistavan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa eikd maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
ndhty olevan samanlaisia mahdollisuuksia saavuttaa yhteiskunnan odotuksia kuin muulla
viestolld. Lehdessd pohdittiin millaisia seurauksia maahanmuuttajataustaisten nuorten ja
heiddn perheidensd kohtaamalla jatkuvalla héirinndlld ja vihamielisyydelld on heiddn
kiytokseensd. Instituutioiden heikkoja resursseja pidettiin siis osin syynd sille, ettei
mahdollisuuksien tasa-arvo ole toteutunut Suomessa. Ilta-Sanomissa nostettiin esille, ettd

huonot kokemukset pdivikodissa voivat heikentdd lasten luottamusta aikuisiin.

“Nuoria, joilla on erityispiirteitd kdytoksessd tai muussa, saatetaan alkaa leimaamaan
jo pdivikodissa. Tdamd tarkoittaa, ettd he ovat jo valmiiksi vihdn angsteja eivitkd luota

aikuisiin, kun menevdt kouluun.” (IS 24.11.2022)

Sekd huono-osaisuuteen ettd instituutioiden toimintaan viittaavissa sisélloissd ilmenee
kontrolliteoreettisia ulottuvuuksia nuorisorikollisuudesta. Esimerkiksi vanhempien ja lasten
viliset heikot siteet voivat heikentdd nuorten sitoutumista lainnoudattamiseen, miké rapauttaa
my6s muiden instituutioiden, kuten koulun harjoittaman kontrollin tehokkuutta, koska
vanhempien reaktion pelotevaikutuksella ei vilttimittd ole nuorelle endd yhtd paljon vélid
(Hirschi 1977, 329-333; Lappi-Seppild 2006, 25-26). Jos huono-osainen, syrjiytynyt nuori on
koulutuksen tai tydeldmén ulkopuolella tai vaarassa pudota niiden ulkopuolelle, hén ei ole enédd
mydnteisten lainnoudattamista tukevien sosiaalisten suhteiden tai instituutioiden piirissé.
Travis Hirschi on (1977, 334-336) on ehdottanut, ettd vaikeudet koulussa voivat johtaa
koulujéarjestelmén torjuntaan, ja myos Helsingin Sanomien artikkelissa (10.11.2020) haastateltu
taho luonnehti, ettd “nuori kiddntd4 selkdnsd koulumaailmalle, jossa ei pérjda”, jonka voi tulkita
siten, ettd oppimiseen liittyvit ongelmat heikentivét nuoren sitoutumista koulutukseen. Tamén
liséksi sosiaalinen padoma ja sosiaalinen kontrolli on usein heikompaa huono-osaisimmissa
naapurustoissa (Hirschi 1977, 334), eli aiemmin lainauksessakin mainittu “vanhan ajan

kasvatustyyli” saattaa vaihdella asuinalueiden mukaan.
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Lastensuojelun tai koronaviruspandemian rajoitustoimien arvostelussa voi taas nédhda
kontrolliteorioiden ulottuvuuksia siind, ettéd selitystd haetaan rikostentorjunnan, kuten alhaisen
puuttumiskynnyksen, epdonnistumisella ja toisaalta siind, ettd poikkeusolot heikensivit
joidenkin oppilaiden sitoutumista kouluun tai harrastustoimintaan, joka sosiaalisen kontrollin
teoriassa ndhdddn tukevan nuorten laillista ajankdyttod (Kivivuori 2013, 191). Erityisesti
koronaviruspandemian aikana omaksuttu etdopetus mainittiin usein riskitekijaksi, joka

mahdollisti valvonnan heikentymisen ja nuorten lipumisen rikosten ja paihteiden pariin.

Huono-osaisuudeksi tulkittavassa sisdllossd yhdistyy sosiaalisen kontrollin teorian lisdksi myos
paineteorian mukaisia ajatusmalleja. Yleinen paineteoria selittdd nuorisorikollisuutta
kielteisilld tunteilla, joita syntyy negatiivisissa ithmissuhteissa esimerkiksi vanhempien,
opettajien tai muiden nuorten kanssa (Agnew & White 1992, 476-477). Perheiden ongelmat
eivit valttdmattd lisdd rikoskayttdytymisen riskid pelkéstddn heikentyneen kontrollin kautta,
vaan myos huonojen kotiolojen aiheuttaman pahoinvoinnin myo6té. Ilta-Sanomien artikkelissa
yhdistettiin esimerkiksi nuorisorikollisuus ja ldhivikivaltatapauksien yleistyminen toisiinsa.
My®0s koulunkédyntiin liittyvdt ongelmat ja rasismin ja syrjinnén voi tulkita yleisen paineteorian
kuvaamiksi kielteisid tunteita heréttivéksi eldmintapahtumiksi. Aiemmin mainitussa Ilta-
Sanomien lainauksessa nuoria, joilla on kielteisid kokemuksia lapsuudesta ldhtien, kuvataan
“angstisiksi”, jota voi tulkita yleisen paineteorian ja leimautumisteorian mukaisesta
nikokulmasta. Maahanmuuttajataustaisten nuorten ja heiddn perheidensd muita heikommissa
mahdollisuuksissa voi ndhdd myds Mertonin klassisen paineteorian ulottuvuuksia, koska
heidin haasteitaan kuvaillaan useammin suhteessa yhteiskunnan sosiaaliseen rakenteeseen ja

heikompiin mahdollisuuksiin saavuttaa sama kuin muut yhteiskunnan jdsenet.

Koronapandemian aikana monien palvelujen saatavuus heikkeni (Moilanen, Ronkd &
Fadjukoff 2021, 643) joka on saattanut lisdtd nuorten péihteidenkdyttod
itseldédkitsemistarkoituksessa esimerkiksi mielenterveyden tai neuropsykiatrian haasteissa
(Jurvanen ym. 2023, 190). Nikemys ilmeni my0s artikkeleissa. Péihteitd, niihin liittyvid tapoja
ja piirteitd kasittelevét sisdllot tarkentavat huono-osaisuutta, instituutioiden toimintaan liittyvia
ongelmia sekd niiden vilisid kytkoksid. Nuorten péihteidenkdytté oli artikkelien mukaan
yhteydessd esimerkiksi mielenterveysongelmiin, mutta myds nuorten sosiaalisiin sidoksiin ja
asenteisiin, jota késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Pdihdekulttuuria késitelldén yhta
paljon Ilta-Sanomissa ettd Helsingin Sanomissa, jossa kummassakin se muodostaa n. 15 %

havainnoista.
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Itsekontrolliteorian ndkdkulmasta paihtyminen ja addiktio jo itsessdéin heikentévit henkilon
itsekontrollia ja madaltavat rikoskédyttdytymisen mahdollisuutta, kun taas paineteoria nikee
paihteidenkdyton yhtend keinona purkaa negatiivisten suhteiden aiheuttamaa turhautumista
(Agnew & White 1992, 477) tai vetdytyd yhteiskunnan epérealistisista tavoitteista (Merton
1967, 153). Ilta-Sanomien artikkelissa (30.1.2021) ehdotettiin korona-ajan ja erityisesti
etdopetuksen luoneen puitteet, jossa vaikeissa kotioloissa eldvét nuoret pystyivéit katoamaan ja
elamadn “pdihteiden ja vikivallan sdvyttdmaa elamdd”, jonka voidaan tulkita viittaavan siihen,
ettd instituutioiden valvonnan ja kontrollin heikkeneminen edesauttoi sitd, ettd huono-osaisten
nuorten piihteidenkdyttd eskaloitui. Samaa ehdottavat myds nédkdkulmat, joiden mukaan
huumeiden helppoa saatavuutta pidettiin syyné sille, ettd aiempaa nuoremmat ovat alkaneet
kiyttdd ja myydd huumeita. Sosiaalisen kontrollin teoriassa laillista ajankdytt6d tukemalla
ehkdistddn nuorten mahdollisuuksia ajautua hankaluuksiin (Gault-Sherman 2012, 123) ja
artikkeleissa korona-aika yhdistettiin harrastustoiminnan tarjoaman mielekkdin tekemisen

loppumiseen, kuten Ilta-Sanomien lainaus osoittaa.

“Etdkoulu ei varmasti soveltunut kaikille lapsille. Siitd on monia viitteitd, ettd on
tietylld tavalla tiputtu vauhdista. Kuinka suuri osa lapsista tippui esimerkiksi
harrastuksista? Harrastus loppui, eivdtkd he palanneet endid sen jdlkeen takaisin, eli

sitd jarkevdd tekemistd ei ollut.” (IS 23.11.2022)

Huono-osaisuuden ja instituutioiden toiminnan vélistd kytkostd korostava kuva oli yleisempi
[lta-Sanomien artikkeleissa, joissa 48,48 % eli melkein puolet luokitellusta sisdllostd késitteli
instituutioiden toimintaa ja huono-osaisuutta, kun taas 31,59 % keskittyi nuorisorikollisuuden
sisdllostd kasitteli pdihdekulttuuria ja muita selityksid. I[lta-Sanomien korostuneempaa
instituutioiden toiminnan késittelyd saattaa selittdd se, ettd artikkeleissa oli enemmén suoria
lainauksia poliiseilta, joille kontrollindkékulman voi tulkita olevan yleisempi tai ominaisempi.
Instituutioiden toimintaan ja huono-osaisuuteen viittaavat tulkinnat vilittivat kuvaa
nuorisorikollisuudesta rakenteellisena ja yhteiskunnallisena ongelmana, jossa on keskeistd
yhteiskunnan tukitoimien riittiméttomyys ja perheiden kaltaisten yhteisdjen vaikeudet. Kuva
ei kuitenkaan rajaudu téhin, vaan rakenteelliset ongelmat syventidvit monia ongelmia nuorten
omissa sosiaalisissa ympdaristdissd, joita kasitellddn seuraavaksi verkostojen, statuksen sekd

asenteiden ja arvojen sisédltoluokkien kautta.
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5.2 Verkostojen, asenteiden ja statuskilpailun limittyvat vaikutukset

Helsingin Sanomissa sosiaaliset selittdjét, eli verkostot, asenteet ja status muodostavat 46,58 %
luokitellusta siséllostd. My0Os huono-osaisuus (20,45 %) sai paljon huomiota Helsingin
Sanomissa, mutta toisin kuin Ilta-Sanomissa, myds sitd kisiteltiin vahvemmin yhteydessi
muihin sosiaalisia ulottuvuuksia kaisitteleviin sisdltéluokkiin. Huono-osaisuus nihtiin
erityisesti sosiaalisena osattomuutena eli syrjdytymisend. Nuorten verkostojen merkitystd
kasiteltiin huomattavasti useammin Helsingin Sanomien nuorisorikollisuutta késittelevissa
artikkeleissa (26,70 %) kuin Ilta-Sanomissa (14,71 %). Myos Helsingin Sanomissa haastateltiin
eniten poliiseja, mutta asiantuntijoiden lausunnot saivat enemmén palstatilaa kuin Ilta-

Sanomissa.

Lajittelin verkostojen siséltoluokkaan tekstin osat, jotka ldhestyivdt nuorisorikollisuutta
esimerkiksi nuorten kaveripiirin ja muiden viiteryhmien, ryhméytymisen ja sosiaalisen median
kautta, tai jos koulua kasiteltiin sosiaalisena ympéristond. Nuoruudessa vertais- ja kaverisuhteet
ovat aiempien havaintojen mukaan erityisen tirkeitd ja nuorille on tyypillistd tehdd rikoksia
yhdessd muiden kanssa (Haapakangas & Kaakinen 2023; Goldweber 2011), mitd myds
késiteltiin sekd Helsingin Sanomissa ettd Ilta-Sanomissa. Esimerkiksi rikoksia tekevi
kaveripiiri mainittiin rikollisuudelle altistavaksi tekijdksi, sekd perddnkuulutettiin nuorten
ryhmésuhteiden ymmirtdmistd ja koko kaveriporukan huomioimista rikoskdyttdytymisen

lopettamiseksi.

"En ole kuullut kenenkdicin valittavan, ettd rydstin siksi, koska asemani yhteiskunnassa

on niin huono. Enemmdnkin se on sitd, ettd kavereiden kanssa tuli tillainen idea ja

litkuin huonossa seurassa.” (IS 10.11.2020)

Viittaukset nuorten ryhmésuhteisiin  ilmentdvdit monenlaisia rikollisuusteorioiden
ulottuvuuksia. Vaikka ylld oleva esimerkki Ilta-Sanomien artikkelista viittaa nuoren omaan
kertomukseen, nuorten omat rikoskdyttdytymiselleen antamat selitykset eivdt varsinaisesti
selitd rikollisuutta, vaan sitd voi ldhestyd neutralisaatiotekniikkana, jolla rikoksentekijé
oikeuttaa tekonsa tai pyrkii véhittelemddn omaa rooliaan. Kaveripiiriin vetoaminen on
klassinen esimerkki vastuun kieltimisestd (Sykes & Matza 1957, 664—667) ja oppimisteorian
mukaan kyse on yksilon omasta asenteesta, joka kertoo perusteluista, joita hin on omaksunut

oikeuttaakseen rikoskéyttdytymisensd (Akers 2008, 80; Laine 2014, 134-135; Verril 2008, 23;
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Kivivuori 2013, 223-224). Poliisin kommentti nuoren omasta kertomuksesta kuitenkin

osallistuu rakentamaan lukijoille vilittyvdé kuvaa nuorisorikollisuudesta.

Helsingin Sanomien artikkelissa todettiin nuorilla olevan kova tarve kuulua joukkoon.
Siséltoluokista erityisesti verkostot, status ja asenteet ovat vuoropuhelussa keskenéén, koska
asenteet ja arvot syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Nuoruudessa vertaissuhteiden
merkitys esimerkiksi identiteetin ja nikemysten muodostumisessa voi olla jopa vanhempia
keskeisempi ja siirryttdessd lapsuuden intiimeistd kaverisuhteista laajempiin sosiaalisiin
verkostoihin myos statuksen ja maineen merkitys korostuu (Rohrbeck & Garvin 2014, 1-2),
silld ne madrittdvat nuoren asemaa sosiaalisessa rakenteessa. Artikkeleissa statushakuisuus
liitetddn sekd laajempaan yhteiskunnalliseen, eriarvoisuutta késittelevddn kontekstiin, etti

nuorten keskindisiin suhteisiin, kuten seuraava Helsingin Sanomien lainaus ehdottaa:

"Hdnen mukaansa puhumme liian vihdn siitd, kuinka houkuttelevalta rikollinen
maailma voi nuoresta tuntua. Siitid voi tulla keino ratkaista konflikteja ja saada
sosiaalista statusta omassa ryhmdssd. 'Totuus on se, ettd rikokset ja vikivalta voivat

olla todella palkitsevia ja sen takia niistd voi olla hirvedn vaikea irrottautua. Eldmd

ilman sitd statusta voi olla todella tylsdii ja yksindistd.”” (HS 28.10.2022)

Statuksen sisdltoluokkaan liitin tekstin osat, jotka kisitteliviat nuorten rikoksia esimerkiksi
maineen, kunnioituksen, arvostuksen, statussymboleiden ja pramean eldméntyylin
tavoittelemisen kautta. Helsingin Sanomissa nuorisorikollisuutta késiteltiin statuksen
nidkokulmasta melkein puolet useammin kuin I[lta-Sanomissa ja se kerdsi saman verran
havaintoja (11,93 %) kuin instituution toiminnan siséltoluokka, joka taas oli kaikista yleisin
siséltoluokka Ilta-Sanomien artikkeleissa (25,54 %). Klassisen paineteorian nikokulmasta
statussymboleiden ja merkkivaatteiden havittelu rikollisuuden kautta voisi kertoa
yhteiskunnassa vallitsevasta vaurauden ihanteesta. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa
(10.11.2020) ehdotettiin, ettd rikoksia tehddin mahdollisesti siksi, ettd saadaan oma arvostus
nousemaan” ja ettd nuoret eivdt usko “opiskeluun tai tyon kautta saatuun elantoon”.
Paineteorian mukaan se voi kertoa siitd, ettd on hyvéksytty yhteiskunnan vaurautta koskevat
thanteet, mutta ei joko hyviksytd tai pidetd mahdollisena laillisia keinoja, joilla sen voisi
saavuttaa (Merton 1967, 136—157). Klassisen paineteorian ulottuvuuksia ei kuitenkaan kovin
usein eksplisiittisesti noussut esille artikkeleissa, vaan statusta kuvaavassa sisdllossd

painotettiin enemman nuorten vertaissuhteita. Nuorten esitettiin hakevan statusta myos muilla
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tavoilla kuin merkkivaatteiden kautta, kuten esimerkiksi tappelemalla ja jakamalla

videomateriaalia rikoksista sosiaaliseen mediaan (esim. HS 3.11.2021).

Vastaavasti asenteita ja arvoja ilmaisevia tekstin osia esiintyi artikkeleissa noin puolet
vihemmaén suhteessa kolmeen suurimpaan siséltéluokkaan, eli huono-osaisuuteen, sosiaalisiin
sidoksiin ja instituutioiden kontrolliin. Asenteiden siséltoluokka sisdltdd tekstin osia, jotka
kasittelevat nuorisorikollisuutta haastateltujen ndkemyksien mukaan nuorilla esiintyvien
asenteiden ja arvojen kautta. Artikkeleissa viitattiin erityisesti havaintoihin, jonka mukaan
nuorten keskuudessa esiintyy rikollisuuden seki jengi- tai gangstakulttuurin ihannointia. Muun
muassa Ilta-Sanomien artikkelissa (22.4.2021) haastateltu kuvasi, etti ~’niissd porukoissa ei ole
tavoitteena saada ylioppilastutkintoa vaan tulla ammattirikolliseksi”. Lehdet raportoivat jonkin
verran nuorten aiempaa kielteisemmasti asenteesta poliiseja ja muita viranomaisia kohtaan,
mikd liitettiin muun muassa kesén 2020 poliisivédkivaltaa vastustaneisiin mielenosoituksiin ja
jengikulttuurissa ilmeneviin arvoihin, kuten ryhmén jésenten keskindiseen lojaaliuteen, jonka
rikkomiseen suhtaudutaan vakavasti. Ruotsissa jengirikollisuus on pahentunut, minké vuoksi
jengiytymisestd on oltu huolestuneita Suomessakin. Vaikka kokonaisuudessaan artikkelit
kisittelivat nuorten tekemid rikoksia yleisesti, artikkeleissa ndkyi my0s jengirikollisuudesta
kdydyn julkisen keskustelun ja uutisoinnin eri vaiheita: jengiytymiseen suhtauduttiin
mahdollisena kehityskulkuna tulevaisuudessa, mutta samalla korostettiin ettei nuorten
ryhmédytyminen tai jengikulttuurin ihannointi vield tarkoita sitd, ettd nuoret kuuluisivat

jarjestdytyneeseen rikollisjengiin.

Artikkelien mukaan rikoksia tekevien nuorten sosiaaliset verkostot liittyivdt usein
péihteidenkéyttoon ja huumekauppaan. Pdihdekulttuurin voi sanoa olevan itsessdén erddanlainen
sosiaalinen sidos. Pddsdantdisesti péihteistd ja huumausaineista puhuttiin artikkeleissa yleiseltd
pohjalta, mutta Ilta-Sanomien artikkelissa (10.11.2020), esimerkiksi kannabiksen ja
amfetamiinin erilaiset kayttdjdprofiilit oli huomioitu: jilkimmadisen todettiin korostuvan
rikosaktiivisten nuorten kohdalla, kun taas kannabis kiinnostaa nuoria sosiockonomiseen
taustaan katsomatta. Vaikka alaik&isten péihteidenkdyttd tai kannabis ei ole laissa sallittua, ne
eivit vield yksinddn vaikuta méérittelevin nuorta nuorisorikolliseksi, joka voi kertoa siitd, ettd
nuorten péihteidenkayttdtapoihin suhtaudutaan eri tavoilla. Esimerkiksi Maggs ja Hurrelmann
(1998) tekevdt eron nuorten péihdekokeilujen tai maltillisen pédihteidenkdyton ja
ongelmakiyton vilille. Heiddn mukaansa riskikdyttdytyminen jossain méédrin kuuluu nuoren
kehitykseen kohti aikuisuutta, ja juomisen ja tupakoinnin osalta silli voi olla mydnteisid

vaikutuksia kaverisuhteisiin ja parisuhteen l16ytimiseen. Siind missd kokeilut ja maltillinen
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laillisten aineiden kulutus voi selittyd vertaisryhmien vaikutuksella, ongelmakayttod selittda
heiddn mukaansa todenndkoisemmin pitkddn kesténeet psykologiset ongelmat. (Maggs &
Hurrelmann 1998, 383-384.) Yleisesti huumeita koskevan asenneilmapiirin esitettiin
muuttuneen sallivammaksi artikkeleissa ja nuorisorikollisuutta selitettiin  kummassakin

lehdessa paihdekulttuurin laajemmalla muutoksella.

“Terdaseiden yleistyminen puolestaan liittyy mahdollisesti huumausaineiden
lisdidntymiseen. Poliisi on havainnut, ettd yhd nuorempia vdrvdtddn huumekauppiaiksi.
"Sithen kulttuuriin  kuuluu varustautuminen ja velanperintd. Yhd nuorempia ja

nuorempia henkiloitd on tilanteissa, joissa peritdin velkaa vikivallalla.” (HS

22.4.2021)

Sekd Helsingin Sanomien ettd Ilta-Sanomien artikkeleissa suurta huomiota sai erityisesti
terdaseiden  yleistyminen = huumekauppojen ja  -velkojen  kontekstissa  sekd
itsepuolustustarkoituksessa. Kuten lainauksesta ilmenee, Helsingin Sanomissa raportoitiin
myds aikuisten virvddvin nuoria verkostoihinsa. Ilta-Sanomien artikkelissa (22.4.2021)
puolestaan todettiin, ettd huumekauppaan sekaantuneet nuoret ’kopioivat aikuisten maailmaa”,
jota voi tulkita oppimisteorian kautta. Muiden imitointi ja matkiminen on keskeinen
oppimisteorian ulottuvuus, joka kuvaa sitd miten muilta ihmisiltd, kuten vanhemmilta
rikollisilta, voidaan oppia rikollisuudelle myonteisid madritelmid, toimintatapoja ja tekniikoita

(Akers 2008, 80; Laine 2014, 134-135).

Verkostojen, statuksen ja asenteiden kokonaisuus vilittdd nuorisorikollisuudesta kuvaa, joka
liittyy muun muassa nuoruuden eldménvaiheiseen liittyviin sosiaalisiin riskeihin. Verkostoihin,
statukseen ja asenteisiin viittaavassa sisdllossd oli yleisesti havaittavissa etenkin
oppimisteoreettisia ulottuvuuksia, koska vaikka oppimisteoriassa huomioidaan laajasti nuorten
vuorovaikutus niin perheen, naapuruston kuin viranomaistenkin kanssa (Akers & Sellers 2009,
90), sen piirissd on kiinnitetty erityisen paljon huomiota nuorten kaveri- ja vertaissuhteisiin,
kun taas esimerkiksi sosiaalisen kontrollin teoria on keskittyneempi yhteiskuntaan, sen
instituutioihin ja perheeseen kohdistuviin siteisiin. (Akers 2008, 85; Akers & Sellers 2009, 129;
Hirschi 1969, 16). Yhteys rikollisuuden ja idn vililld on laajalti hyvéksytty kriminologiassa
(Steffensmeier ym. 1989) ja nuoruuden ikévaiheelle on yleistd, ettd itsendistyessd siteet
vanhempiin heikkenevét samalla kun siteet ikdtovereihin vahvistuvat (Gault-Sherman 2012,

130). Oppimisteorian tulkintakehys kattaa my6s hyvin monenlaisia tilanteita, esimerkiksi
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nykyaikana hyvin keskeisen sosiaalisen median merkityksen ja péihteiden ja materian

palkitsevuuden (Akers & Sellers 2009, 90-93).

Erityisesti riskin néhtiin artikkeleissa kohdistuvan huono-osaisiin nuoriin, jotka eivét ole
padsseet yhteiskuntaan kiinni, mutta joilla on tarve kuulua johonkin. Oppimisteoria ja
paineteoria kummatkin huomioivat statuksen merkityksen, mutta hieman toisistaan
poikkeavilla tavoilla. Klassisessa paineteoriassa statuskilpailun aiheuttama stressi ja
turhautuminen purkautuu rikollisuutena jos nuori kokee, ettei hédnelld ole keinoja saavuttaa
yhteiskunnan materialistisia ihanteita ja keskiluokkaisia arvoja (Merton 1967, 136—139; Cohen
1955, 122—-134), kun taas oppimisteorian mukaan status ohjaa kdytostd sen palkitsevuuden
vuoksi. Oppimisteorian mukaan status myos pohjimmiltaan selittdd rahan ja aineellisen
omaisuuden tuottamaa mielihyvai ja hyvéiksyntdd (Akers & Sellers 2009, 90-93). Teorioissa
ilmenee paillekkaisyyksid, mink vuoksi myos artikkeleiden statusta kuvaavissa sisillon osissa
on viitteitd kummankin rikollisuusteorian ulottuvuuksista. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
artikkelissa (10.11.2020) puukotusrydstot liitettiin siihen, ettei nuorella ole “yhteiskunnan
hyvdksymid keinoja” hankkia kalliita merkkivaatteita, joiden avulla “he tavoittelevat
hyviksyntai ja arvostusta”. Toisessa Helsingin Sanomien artikkelissa (14.10.2022) ehdotetaan
suoraan, ettd rydstot voivat olla keino parantaa omaa sosioekonomista asemaa. Ilta-Sanomien
artikkelissa puolestaan nostetaan esille, ettd vikivaltarikoksia tehddin my0s oman maineen ja
kunnian suojelemiseksi, mikia heijastaa oppimisteorian ajatuksia ennakoiduista positiivisista tai

negatiivisista seurauksista.

Myos virtuaaliset yhteisot ja samaistuttavat viiteryhmat sosiaalisessa mediassa on huomioitu
oppimisteoriassa, jossa ne lasketaan yhdeksi eriyttivin oppimisalttiuden, eli differentiaalisen
assosiaation ldhteeksi (Akers & Sellers 2009, 90). Artikkeleissa sosiaalisen median néhtiin
liittyvdn nuorten sosiaalisiin suhteisiin, statushakuisuuteen ja asenteisiin monella tapaa.
Sosiaaliseen mediaan liittyvdt ongelmat yhdistettiin  etenkin  kiusaamiseen ja
vikivaltavideoiden jakamiseen, ja pienemméissd maédrin myos esimerkiksi jengirikollisten
vélittdimddn houkuttelevaan kuvaan rikollisesta eldméstd. Sosiaaliseen mediaan ladattuja
videoita kédytettiin haastateltavien mukaan myds rakentamaan mainetta. Lainaukset osoittavat,
ettd asenteiden ehdotettiin muovautuvan paitsi sosiaalisen median, myds nuorisokulttuurin ja
muun rikoksia ihannoivan viihteen kautta, jonka peldttiin normalisoivan vékivaltaa ja

heikentdvén nuorten moraalitajua.
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"Ryésto- ja vikivaltatilanteista kuvattuja videoita on jaettu laajalti esimerkiksi nuorten
suosimissa Snapchatissa ja Telegramissa.
— Olen pohtinut, ettd onko tdillainen materiaalidihky johtanut siihen, ettd nuorten kdsitys

oikeasta ja vddrdstd on jotenkin védristynyt.” (IS 11.9.2023).

“Tulkintani mukaan vdikivaltakulttuuri normalisoituu, kun nditd kuvia ja videoita

levitetdidin esimerkiksi kouluissa oppilaiden kesken”. (HS 14.10.2022)

Nuorten vilisiin suhteisiin liittyvien riskitekijéiden néhtiin olevan monitahoisia. Helsingin
Sanomissa (28.10.2022) vékivallan ehdotettiin muuttuneen jengikulttuurin ithannoinnin myd6ta
hyvéksytyksi keinoksi ratkaista konflikteja, mutta esimerkiksi Ilta-Sanomissa (11.9.2023)
sosiaalisen median ohella myds koulu nostettiin esille ymparistond, jossa selvittiméattomat
konfliktit saattavat kérjistyd. Néin ollen nuorten sosiaalisia suhteita késiteltiin my0s tavalla, jota
voidaan tulkita Agnewn yleisen paineteorian mukaisista ldhtokohdista. Kiusaaminen,
statuskilpailun aiheuttama stressi ja muut riitatilanteet ovat yleisen paineteorian mukaisia
negatiivisia ihmissuhteita, jolloin rikoskdyttdytymistd, oli se vikivaltaa tai pdihteiden
vadrinkdyttod, ei selitd oppimisteorian tavoin altistuminen rikollisuudelle myonteisille

madritelmille, vaan kuormittavan tilanteen synnyttdma henkinen paine.

Artikkelien mukaan virtuaalisten ja tosiasiallisten sosiaalisten verkostojen ndhdéén siis paitsi
valittdvin nuorille rikollisuutta ihannoivia tai sen hyvéksyvid asenteita ja arvoja, myos
selittdvdn statuksen tirkeyttd nuorten keskindisissd suhteissa. Sosiaaliset verkostot tarjoavat
nuorille yhteenkuuluvuutta, jota esimerkiksi perhe tai yhteiskunta ei ole pystynyt tarjoamaan,
mutta ne my0s stressaavat ja ahdistavat nuoria. Téhdn viittaavat artikkelien siséllot, jotka
kasittelevdat  kiusaamista, nuorten ryhmdytymistd tai jengikulttuurin  ihannointia,
huumekauppaan osallistumista ja statushakuisuuden korostumista esimerkiksi rydstoissd ja
vikivaltavideoissa. Kokemuksen osattomuudesta ndhddén koskevan etenkin huono-osaisia
nuoria, joilla on taustalla ylisukupolvisia ongelmia, maahanmuuttajataustaa ja tdmén
atheuttamaa syrjintdd sekd mielenterveysongelmia. Artikkeleissa vaihtelee se, painotetaanko

rakenteellista vai sosiaalista kuvaa nuorisorikollisuudesta, mutta kuvat liittyvét toisiinsa.

5.3 Yhteenveto tuloksista

Poliisi oli eniten haastateltu ammattiryhma kummassakin lehdessé, miki on odotettavissa oleva

tulos aiheeseen eli nuorisorikollisuuteen ndhden. Ilta-Sanomien artikkeleissa poliisin osuus
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muihin haastateltuihin verrattuna oli kuitenkin Helsingin Sanomia merkittdvampi, joka yhdessi
haastateltujen lausunnoille annetun palstatilan kanssa voi selittdd sitd, miksi instituution
kontrollia kisittelevat sisdllon osat korostuivat Ilta-Sanomissa. Lehdet erosivat siind, ettd
Helsingin Sanomat haastatteli asiantuntijoita, kuten tutkijoita, huomattavasti useammin kuin

Ilta-Sanomat, joka taas haastatteli enemmén jérjestdjen ja sosiaali- ja terveysalan toimijoita.

Yleisesti ottaen lehdissé ndhty retoriikka oli asiapitoista, mutta joitain varittyneitékin ilmaisuja
esiintyi, jolloin ne olivat usein, joskin eivdt aina, haastatellun tahon omia luonnehdintoja
ilmidstd. Tdllaisia luonnehdintoja esiintyi enemmaén Ilta-Sanomissa, joiden artikkelit saattoivat
rakentua pitkélti haastateltavan kommenteista. Kuitenkin my0s toimittajat jossain méérin
vérittivit omaa tekstidéin, esimerkiksi Helsingin Sanomien (28.10.2022) toimittaja aloitti
artikkelin vertaamalla nuorten tilannetta padkaupunkiseudulla ”B-luokan gangsterielokuvaan”.
Artikkeleissa oli viitteitd perinteisesti huolipuheeksi tai moraalipaniikiksi mielletysta
retoriikasta. Kohahduttavimmat kohdat oli nostettu otsikkoon, esimerkiksi Ilta-Sanomissa
(22.4.2021) kerrottiin nuorilta 16ytyneen viidakkoveitsid ja joidenkin nuorten puukon
kantaminen rinnastettiin yleisyydessdén puhelimeen. Syitd nuorten rikollisuuden ihailulle
haettiin nuorisokulttuurista ja nuorten viakivallan todettiin “rdjéhtédneen” ja ylipddtdin usein
puhuttiin huolestumisesta. On osin tulkintakysymys, onko moraalipaniikista tai huolipuheesta
puhuminen kuitenkaan perusteltua. Esimerkiksi Thompson ja Williams (2014, 144; 240-247)
ovat esittdneet, ettd moraalipaniikin késitettd on kéytetty liian usein poliittisen taistelun
vilineend suojelemaan eri tahojen ristiriitaisia intressejd. Leipétekstissd muistutettiin usein
myds ilmidén marginaalisuudesta eli sitd, ettd nuorisorikollisuus on korostunut erityisesti
rikosaktiivisten nuorten keskuudessa, jonka voi tulkita merkiksi siitd, ettd media on pyrkinyt

my0s valttdimadn ylilyontejd ilmidn raportoinnissa.

Vaikka analysoin yhtd monta ja suunnilleen yhtd pitkdi artikkelia kummaltakin lehdelta, Ilta-
Sanomista 10ytyi enemmin rikollisuuden syitd kisittelevid sisdllon osia, kuten kappaleita,
lauseita tai sanoja, kuin Helsingin Sanomissa. Mistd tdmé johtuu? Ensinndkin Helsingin
Sanomien artikkeleissa usein pohjustettiin 1lmi6td verrattain enemman kuin Ilta-Sanomilla, eli
kerrattiin aikaisempia keskustelua herittdneitd tapauksia, raportoitiin tilastoista ja
luonnehdittiin tyypillisid nuorten tekemid rikostekoja yleiselld tasolla. Myds tutkijat, joita
Helsingin Sanomissa haastateltiin useammin kuin [lta-Sanomissa, olivat pidittyvdisempid
kommenteissaan kuin poliisit. Ilta-Sanomien artikkeleissa taas annettiin enemmén palstatilaa
haastateltavien lausunnoille, joka on yhdessd poliisien suuren osuuden kanssa voinut johtaa

sithen, ettd pohdintoja tdménhetkisen nuorisorikollisuuden syistd ja taustoista késiteltiin
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enemman ja Helsingin Sanomia suoremmin. [lta-Sanomat on kahdesta lehdesta viihteellisempi
ja kevyempi, joka ndkyy my0s retoriikassa ja raportoinnin tavoissa. Sosiaalisten sidosten
korostuminen Helsingin Sanomissa saattaa siis osin johtua siité, ettd Helsingin Sanomien linja
oli yleisesti varovaisempi kuin Ilta-Sanomilla, jonka vuoksi nédkokulma keskittyi
spekulatiivisen syiden késittelyn sijasta valmiiksi vahvaan ndyttoon, kuten nuorten
rikoskéyttdytymisen ryhmasidonnaisuuteen. Mahdollisesti samasta syystd myo0s statukseen

liittyvid teemoja késiteltiin enemmaén kuin Ilta-Sanomissa.

Suurimpia siséltoluokkia analysoitaessa Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat vaikuttavat
tuottavan nuorisorikollisuudesta kaksi hieman toisistaan poikkeavaa kuvaa. Helsingin
Sanomissa verkostoille annettiin mahdollisesti suuri painoarvo jo valmiiksi edelld mainituista
syistd, mutta sosiaalisten sidosten merkitys korostui myds siksi, ettd se oli ldsnd myds muissa
ulottuvuuksissa. Huono-osaisuus ja paihdekulttuuri tekevit nuorten sosiaalisista suhteista ja
verkostoista aiempaa epdvakaampia, asenteita omaksutaan sosiaalisten suhteiden kautta ja
statukselle annetaan suuri painoarvo siksi, ettd se madrittdd nuoren asemaa heidin
verkostoissaan. Vahvan sosiaalisen ndkdkulman vuoksi instituutioiden toiminta jdi vihemmélle

huomiolle Ilta-Sanomiin verrattuna.

Sen sijaan Ilta-Sanomissa etenkin huono-osaisuus ja péihdekulttuuri vaikeuttavat
instituutioiden, kuten vanhempien tai viranomaisten toimintaa muun muassa sen vuoksi, ettei
heilld ole ollut riittdvid resursseja tai mahdollisuuksia vastata rikoksilla oireilevien nuorten
tarpeisiin esimerkiksi ylisukupolvisten ongelmien, etdkoulun rajoitteiden tai lainsdddannon
vuoksi. Ilta-Sanomien artikkeleissa korostuu siis vastaavasti kontrollin puute myds muiden
ulottuvuuksien selittdjdnéd tai seurauksena. Nuoret ovat voineet jatkaa huumeiden kayttod,
koska koulu tai vanhemmat eivét ole pystyneet vahtimaan heitd. Huono-osaisuus edesauttaa
sitd, ettd nuorten vanhemmat vésyvit eivatka jaksa yllépitdd rajoja. Nuoret jakavat vikivaltaista
materiaalia sosiaalisessa mediassa [lta-Sanomien (25.11.2022) mukaan muun muassa siksi
koska ”sithen ei ole pdisty véliin” ja jo lapsesta saakka aika vapaasti voit tuolla touhuta ja

laittaa minkélaisia videoita tahansa eetteriin.”

Nuorisorikollisuudesta muodostetut kaksi kuvaa liittyvit myos toisiinsa. Sosiaaliset ongelmat
vaatisivat instituutioiden véliintuloa, mutta niiden heikkoudet edesauttavat ongelmien
jatkumista ja syventymisti. Kun nuorten sosiaaliset ongelmat esimerkiksi kouluissa karjistyvit
entisestddn, my0s opettajien kuorma kasvaa ja resurssit ehtyvit. Havainnot kuvaavat samaa
mitd todetaan usein rikollisuutta selittdvien teorioiden yhteydessd. Nuorisorikollisuuden syyt

ovat moninaisia, joten myds keskustelu nuorisorikollisuudesta on monitahoista. Myds
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siséltoluokissa oli viitteitd useamman kuin yhden rikosteorian ulottuvuuksia, joka kertoo siitd,
ettei mikddn yksindin kykene selittimédn nuorten rikoskéyttdytymistd, vaan se on monen
tekijdin summa. Niin teoriat kuin artikkeleissa esitetyt nikokulmat ovat osin paillekkéisia ja

tarkentavat toistensa esille nostamia huomioita.



54

6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassd Pro Gradu -tutkielmassa tutkin millaisia rikollisuusteorioiden ulottuvuuksia Helsingin
Sanomien ja Ilta-Sanomien artikkeleissa vuosina 2020-2023 ilmeni selvittddkseni, millainen
kuva nuorisorikollisuudesta muodostuu. Toteutin tutkielman sisdllon erittelynd kayttden
otantamenetelménd harkinnanvaraista niytetti, joita valikoitui yhteensd 20 kappaletta. Eristin
rikollisuusteorioista keskeisimpid teemoja, joista muodostin tutkielmani sisdltoluokat, jotka
ovat huono-osaisuus, verkostot, instituutioiden toiminta, status, asenteet ja muut syyt. Aineiston
pohjalta syntyi vield péihdekulttuurin siséltluokka. Kéytin luokitusyksikkonéd digitaalisen
artikkelin kappalejakoa, josta etsin siséltdluokkia ilmaisevia sanoja, ajatuksia tai toimintojen
kuvauksia eli sisdllon osia. Analyysivaiheessa yhdistin méaéréllisen 1dhestymistavan aineiston

laadulliseen tarkasteluun.

Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat painottivat artikkeleissaan osin erilaisia tulkintoja
nuorisorikollisuuden syistd. Helsingin Sanomien artikkeleissa késiteltiin kaikkein eniten
nuorten verkostoja, jonka vuoksi sosiaalinen nikokulma korostui. Suhteellisesti Ilta-Sanomat
kasitteli nuorisorikollisuutta sensaatiohakuisemmin ja artikkeleissa esiintynyt retoriikka oli
kovempaa. Ilta-Sanomat antoi eniten painoarvoa instituutioiden toiminnalle, kuten koulun,
poliisin, viranomaisten ja perheiden heikolle kontrollille. Néissd tulkinnoissa lehdet myos
erosivat toisistaan eniten. Lehdet olivat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd huono-osaisuus selittié
merkittdvin osuuden nuorisorikollisuudesta. Myoskain pdihdekulttuurin, asenteiden ja muiden
syiden osalta havaintomaarit eivat merkittdvasti eronneet toisistaan, mutta statusta késiteltiin
Helsingin Sanomissa enemmaén kuin Ilta-Sanomissa. Kummassakin lehdessd suosittiin yhté
selitystd enemmin kuin muita, mutta molemmat pyrkivit huomioimaan sen, etti nuorten
rikoskdyttdytyminen on monen tekijan summa, johon voi liittyd myos keskendédn erilaisia

kehityskulkuja.

Tutkielman perusteella lehdistd vailittdd nuorisorikollisuudesta kahdenlaista kuvaa.
Ensimmiinen kuva on yleisempi Ilta-Sanomissa ja se korostaa sitd, miten etenkin poliisin,
koulun ja lastensuojelun heikkoudet sekéd perheiden kasvatusongelmat edesauttavat sitd, ettd
nuorten huono-osaisuus jatkuu tai syvenee. Ndkokulman mukaan nuorisorikollisuudesta piirtyy
kuva ennen kaikkea yhteiskunnallisena ongelmana. Toinen nuorisorikollisuudesta muodostuva
kuva keskittyy enemmin nuorten keskindisiin ryhmiin ja alakulttuureihin, kuten
piihdeporukoihin, huumekauppaan ja orastavaan jengiytymiskehitykseen. Artikkeleiden

mukaan rikollisuutta neutraloivat tai suorastaan ithannoivat ajatusmallit levidvit verkostoissa ja
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nuorten suosimissa sosiaalisissa medioissa, ja kehitykseen liitetdéin myos sallivampi asenne

huumausaineisiin. Jilkimmaiinen kuva oli yleisempi Helsingin Sanomissa.

Aineistoa pystyi tulkitsemaan useamman kuin yhden rikollisuusteorian kautta, mikd kertoo
teorioiden pddllekkéisyydestd ja ldhentymisestd. Tamé vahvisti kriminologiassa yleistynytta
kasitystd, etteivdt rikollisuusteoriat sulje toisiaan pois, vaan pikemminkin selittivdt saman
ilmidon eri puolia tai osa-alueita. Aineiston analyysissd 10ytyi eniten vastaavuutta
oppimisteorian, sosiaalisen kontrollin teorian ja yleisen paineteorian ulottuvuuksiin ja vahiten
leimautumisteoreettisiin ulottuvuuksiin, miké kertoo siitd, ettd nuorten rikollisuutta selitetdan
useammin nuorten kaverisuhteilla, sovinnaisuutta tukevien siteiden heikkoudella ja vaikeilla
tunteilla ja eldmintilanteilla, ja véhiten silld ettd nuori omaksuu muiden negatiiviset késitykset

mindkuvakseen ja alkaa kdyttiytyé rooliodotusten mukaisesti.

Taltd osin tulokset vahvistivat erityisesti aikaisempia havaintoja, joiden mukaan nuoret tekevit
yleensd rikoksia ryhmissd. Sosiaalinen oppimisteoria on saanut tukea monissa teorioiden
empiirisissd vertailuissa, ja tutkielman tulokset puoltavat sen mukaisia ndkdkulmia. Toisaalta
on mahdollista, ettd empiirisen menestyksenséd vuoksi oppimisteorian ulottuvuudet korostuivat
lehtiartikkeleissa ja monet haastateltavat halusivat késitelld aihetta ndkokulmista, joilla on jo
valmiiksi tutkimuksellista ndyttdd. Aiemmat tutkimukset ja artikkeleiden perusteella tehdyt
havainnot eivit siten ole ristiriidassa keskendén. Oppimisteorian, sosiaalisen kontrollin teorian
ja yleisen paineteorian saama tuki voi kertoa siité, ettd ne ovat sopivampia selittiméén sitd,
miksi nuori alkaa kiayttdytyd rikollisesti, kun taas muut teoriat voivat olla sopivampia

selittdmadan muunlaista rikollisuutta.

Vaikka nuorisorikollisuus on monesti tunteita herittiva aihe, tutkielman perusteella lehdiston
keskustelu nuorisorikollisuudesta niyttdytyy moninaisena. Nuorisorikollisuuden syitd haetaan
kummassakin lehdessd pédédsdantdisesti yhteiskunnallisista tai yhteisdtason ongelmista, mutta
vihemmain huomiota kohdistettiin rikollisuutta selittdviin yksildtason alttiuksiin. Biologisia
selityksid kéytettiin joissain artikkeleissa taustoittamaan nuorisorikollisuutta etenkin
nuoruuteen liittyvan kypsymaéttomyyden kautta. Lehdiston vilittdiméa nuorisorikollisuuskuvan
voi ndhdd kannustavan sosiaalipolitiikkaa kiinnittdmédn enemmidn huomiota perheiden
hyvinvointiin, yhteiskunnan tasa-arvoon ja péihdepolititkkaan. Artikkelit myds nostavat esille
nuorten sosiaalisiin suhteisiin liittyvid vaikeuksia ja sosiaaliseen mediaan liittyvid riskejd, kuten
kiusaamisen ja haitallisen sisdllon, kuten vikivaltavideot. Nuorisorikollisuutta ja sithen
kohdistunutta mediahuomiota on tutkittu paljon, mutta tima Pro Gradu-tutkielma jdsensi ja

kiteytti lehdiston vélittimén keskustelun keskeisid ndkokulmia 2020-luvun alun kontekstissa,
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kun esimerkiksi Ruotsin jengirikollisuuteen liittyvdt ongelmat ja nuorten vakavat

vikivaltarikokset herittivét yhteiskunnan pohtimaan uusia uhkakuvia.

Tutkielman merkittdvimmat haasteet liittyivét suuren tietomééréan hallintaan niin aineiston kuin
rikollisuusteorioiden kohdalla, mikd hidasti tydskentelyd. Jalkikéteen ajateltuna tyotd olisi
voinut rajata enemmaén, koska se olisi mahdollistanut johonkin ndkdkulmaan keskittymisen.
Myos sisdllon erittelylldi on menetelmind rajoituksensa. Sisdltoluokkien muodostamista
pidetddn menetelmén keskeisimpénd vaiheena (Pietild 1976), jonka vuoksi sen onnistumiseen
on syytd kiinnittdd huomiota. Kaytinndssi sisiltoluokkien validiteetti tulee harvoin empiirisesti
testatuksi, koska se vaatisi ettd tutkittaisiin missd médrin muut ihmiset ovat samaa mieltd
siséllon osien luokittelusta. Tama tekee menetelmaén alttiiksi subjektiivisuudelle. Pyrin tuomaan
esille tekemiéni valintoja nostamalla esimerkkejd aineistosta ja kuvailemalla millaisilla

perusteilla luokittelin sisillon osia eri siséltdluokkiin.

Sisdltoluokkien muodostaminen oli myds teorioiden médrén ja ristikkdisyyden vuoksi vaativa
tehtdva. Liséksi aineiston analysointivaiheessa huomasin, ettei yksikdin siséltdluokista kattanut
taysin sitd merkitystd, joka artikkeleissa annettiin nuorten péihteidenkaytolle ja siihen liittyville
piirteille, minkd vuoksi muodostin aineistoléhtdisen paihdekulttuurin siséltluokan. Kaiken
kaikkiaan luokat kattavat rikollisuusteorioiden keskeisimmédt ulottuvuudet tutkielman

laajuuteen ndhden.

Tutkielman pieni otos asettaa rajoitteet tulosten yleistettivyydelle, jonka vuoksi tuloksia tulee
tulkita suuntaa antavina. Tarkastelun ulkopuolelle jdivit esimerkiksi paékirjoitukset, kolumnit
ja uutiset, jotka myds osallistuvat vilittdimddn kuvaa nuorisorikollisuudesta. Jatkossa
nuorisorikollisuudesta kaytdvdd keskustelua voi esimerkiksi analysoida kayttdmailld muita,
tassd tutkielmassa ulkopuolelle jétettyjd teorioita, kuten alakulttuuriteoriaa ja rutiinitoimintojen
teoriaa. Tulosten yleistettdvyyttd rajoittaa my0s tutkielman sitoutuminen aikaan ja paikkaan, eli
Suomessa 2020-luvun alussa nuorisorikollisuutta késitteleviin lehtiartikkeleihin. Esimerkiksi
suhtautuminen nuorten jengirikollisuuteen oli artikkeleissa vield epdvarmaa ja ristiriitaista, ja
mahdollisesti vasta tulevaisuudessa voidaan analysoida ilmioté ja siitd kdytidvaa keskustelua

enemman.
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30.1.2021 Alaikéisten vakava vékivaltarikollisuus kasvoi oudosti — tésté on kysymys

https://www.is.fi/kotimaa/art-2000007771698.html

21.4.2021 Alaikiisten raaka vikivalta on lisddntynyt Suomessa — ndma 7 tapausta kertovat

synkéstd 1lmiostd https://www.is.fi/kotimaa/art-2000007931820.html

22.4.2021 Poliisi 16ytinyt nuorilta jopa viidakkoveitsid — "Nykyéén puukko on osalle
porukkaa kidnnykk&én verrattavissa oleva viline” https://www.is.fi/kotimaa/art-

2000007933812.html

23.11.2022 Rydstdjen madrd rdjéhti kdsiin — poliisi kertoo: ndma seikat ajavat nuoret kaduille

ryostelemadn https://www.is.fi/kotimaa/art-2000009221936.html

24.11.2022 Nuorisotyontekijd: Yksi syy selittdd jopa puolet nuorten tekemista
pahoinpitelyistd https://www.is.fi/kotimaa/art-2000009222382.html

25.11.2022 Poliisipaillikko erityisen huolissaan yhdesta nuorisorikollisten ryhmasti —

”Jérjeton tilanne” https://www.is.fi/kotimaa/art-2000009223389.html

26.11.2022 Nami vanhempien ongelmat kytkeytyvit nuorisorikollisuuteen — ’Varmasti

kaikki tunnistavat™ https://www.is.fi/kotimaa/art-2000009227440.html

11.9.2023 ”Tuo me rullataan” https://www.is.fi/kotimaa/art-2000009815245.html
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