84l TURUN
%t YLIOPISTO

Yliopisto-opiskelijoita huijarisyndroomalta suojaavat
tekijat

Kasvatustieteen

pro gradu -tutkielma

Laatija:

Visa Virtanen

24.1.2024

Turku

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmélla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Kasvatustiede

Tekijé(t): Visa Virtanen

Otsikko: Yliopisto-opiskelijoita huijarisyndroomalta suojaavat tekijét
Ohjaaja(t): yliopistotutkija Hanna Nori

Sivumaééra: 53 sivua + 12 liitesivua

Paivamaira: 24.1.2024

Huijarisyndrooma on viime vuosina noussut usein esiin mediassa ja sitd koetaan niin
opiskelumaailmassa kuin tydeldméssdkin. Kyseessd on ilmid, joka tarkoittaa, ettd hyvin
menestyvit ja patevdt ihmiset eivét usko omaan osaamiseen, vaan pitivit itsedéin huijareina ja
selittdvdt menestystdin ulkoisten tekijoiden ansiona. Tédmin pro gradu -tutkimuksen
tarkoituksena on perehtyd tarkemmin opiskelijoiden huijarisyndroomaan ja selvittdd, mitka
tekijdt suojaavat yliopisto-opiskelijoita huijarisyndroomalta ja miten vain véhin tai ei ollenkaan
huijarisyndroomaa kokevat opiskelijat eroavat voimakasta huijarisyndroomaa kokevista
opiskelijoista.

Tutkimuksen aineistona kiytettiin valmiiksi keréttyd kyselyaineistoa (N = 5003), johon
vastanneet ovat Suomen yliopistojen perustutkinto-opiskelijoita. Kysely koostui
taustakysymyksistd, perhetaustaan liittyvistd kysymyksistd ja viittdmistd sekd oman osaamisen
kokemiseen liittyvistd véittdmistd. Tutkimus toteutettiin mixed methods -tutkimuksena ja
aineiston kvantitatiivinen osuus analysointiin hyddyntden SPSS 29 -ohjelmistoa ja
kvalitatiivinen osuus aineistoldhtdisend sisdllonanalyysina teemoittelun avulla.

Tutkimustulosten mukaan naiset ja etenkin muunsukupuoliset kokevat miehid enemmén
huijarisyndroomaa, joten yhtend huijarisyndroomalta suojaavana tekijdnd voidaan pitdd mies-
sukupuolta. Myo6s yli 35-vuoden ikd ndyttdytyi tdssd tutkimuksessa huijarisyndroomalta
suojaavana tekijand. Kaikki perhetaustaan liittyvdt summamuuttujat olivat myos tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd huijaripisteisiin ja huijarisyndroomalta suojasivat runsaammat
lapsuudenkodin resurssit sekd lapsuudenkodin kannustava kasvatustyyli, kun taas puolestaan
lapsuudenkodin vaativa kasvatustyyli oli yhteydessd korkeampiin huijaripisteisiin. Vain vidhédn
tai ei ollenkaan huijarisyndroomaa ja voimakkaita huijarituntemuksia kokevia opiskelijoita
vertailtaessa taustakysymysten osalta pdddyttiin samankaltaisiin tuloksiin. Opiskelijoita
vertailtiin - myds heiddn kokemuksiensa osalta, joita he olivat esittdneet avoimessa
kysymyksessd liittyen huijarisyndroomaan. Vastaajien kokemuksissa nousivat esiin
lapsuudenkodin ja yksildllisten tekijoiden yhteydet huijarisyndrooman kokemiseen.

Tutkimuksen olennaisimmaksi tulokseksi nousi lapsuudenkodin kannustavan kasvatustyylin
yhteys védhdisempiin huijarikokemuksiin ja vaativan kasvatustyylin yhteys voimakkaampiin
huijarikokemuksiin, joka tarkoittaa, ettd huijarisyndrooman juuret voivat olla lapsuudessa asti.
On kuitenkin huomioitava, ettd kyseessd on hyvin kompleksinen ilmid, johon ovat yhteydessé
monet erilaiset tekijat. Tdma tutkimus antaa kuitenkin tietoa huijarisyndroomalta suojaavista
tekijOistd, jota voidaan hyddyntdd sen ennaltachkéisyyn liittyvdssé toiminnassa.

Avainsanat: huijarisyndrooma, huijari-ilmid, minépystyvyys, monimenetelmétutkimus
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1 Johdanto

Monet opiskelijat kokevat, ettd he ovat saaneet opiskelupaikan vahingossa, hyvé tenttitulos on
pelkdstddn tuuria tai jokin saavutus on muiden ansiota eli he selittdvit menestystidn ulkoisilla
tekijoilla. Téallaista ilmiotd kutsutaan huijarisyndroomaksi, joka tarkoittaa, ettd oikeasti
menestyvit ja osaavat henkilot kokevat itsensa huijareiksi (Parkman 2016, 52). Téssa pro gradu
-tutkielmassa tavoitteenani on tutkia, mitkd tekijit suojaavat yliopisto-opiskelijoita
huijarisyndroomalta ja miten vain védhin tai ei lainkaan huijariajatuksia kokevat opiskelijat

eroavat voimakkaita huijariajatuksia tuntevista opiskelijoista.

Aihe on herdttinyt viime vuosina my0s mediassa runsaasti keskustelua ja siitd on uutisoitu
laajasti. Helsingin Sanomat (ks. esim. Niinivuo 2023, Mikkonen 2022) on julkaissut muutaman
viime vuoden aikana useamman artikkelin, jossa on kisitelty muun muassa sitd, miten
huijarisyndrooma on johtanut tyduupumukseen tai miten huijarisyndrooma on tehnyt tyon
hakemisesta erittdin haastavaa. Aihe on siis yhteiskunnallisesti sekd ajankohtainen etté
merkittdvd, silld se koskettaa monien ihmisten eldmidi. Etenkin opiskelijoiden
huijarisyndrooma on aiheena téllé hetkelld hyvin ajankohtainen silld opiskelijoiden jaksaminen
on ollut viime vuosina jatkuvasti  puheenaiheena. @ THL:n  vuoden 2021
korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksen mukaan joka kolmas
korkeakouluopiskelija koki olevansa psyykkisesti kuormittunut eli kérsi oireita ahdistuksesta
ja/tai masennuksesta (THL 2021). Huijarisyndroomaa on mielestini tirked tutkia, jotta

voitaisiin paremmin tunnistaa tekijoitd sen taustalla ja siten ehk&istd huijarisyndrooman syntyaé.

Tassd tutkimuksessa kisitelldidn myds mindpystyvyyden kokemista, koska useissa
tutkimuksissa korkea mindpystyvyys on ollut negatiivisesti yhteydessd huijarisyndroomaan
(Ives 2010; McDowell, Grubb III & Geho 2015). Opiskelu yliopistossa vaatii ihmiseltd paljon
monipuolista osaamista, ymmarrystd, motivaatiota sekéd psyykkistd ja sosiaalista jaksamista.
Néiden ominaisuuksien yhtend kulmakivend toimiikin usko omiin kykyihinsd eli
mindpystyvyyden kokeminen, joka on késitteen luojan Albert Banduran (1986) mukaan yksi
tarkeimmistd ihmisen toimintaa sditelevistd mekanismeista sekd ihmisen motivaation ja
hyvinvoinnin perusteista. Mindpystyvyysuskomukset ovat keskeisid tekijoitd, kun puhutaan
yksilon patevyydestd jossakin tehtdvéssd. Eri yksilot, joilla on yhdenvertaiset taidot tai sama
yksilo eri  olosuhteissa, voi suoriutua tdysin eri tavoilla riippuen heiddn

mindpystyvyysuskomusten vaihtelusta. (Bandura 1997, 37.)



Tutkimus toteutetaan ns. mixed methods menetelmédnd kayttden aineistona suomalaisilta
yliopisto-opiskelijoilta kerdttyd kyselytutkimusta (n = 5003), jolla on keritty vastaajien
taustatietoja sekd mitattu vastaajien huijarisyndroomaa Clancen (1985) kehittdmin CIPS-
kyselyn avulla. Huijarisyndroomalta suojaavien tekijoiden selvittdminen sekd huijareiden ja ei-
huijareiden vélisid eroja tarkastelemalla saadaan my0s samalla tuotettua tietoa siitd, miten

huijarisyndroomaa voitaisiin ennaltachkaista.



2 Huijarisyndrooma

2.1 Huijarisyndrooma kasitteena

Huijarisyndrooma on Pauline Clancen ja Suzanne Imesin kehittelemé kisite, jota he kéyttivit
ensimmdisen kerran vuonna 1978 kuvaamaan menestyneitd naisia, jotka eivdt kyenneet
kunnolla sisdistimédn omia saavutuksiaan ja menestystidin. Clance havaitsi huijarisyndrooma-
ilmidn terapiaistunnoissa, joissa hyvin menestyneet naiset selittivit menestystddn ja
saavutuksiaan ulkoisilla tekij6illd, kuten hyvélla ajoituksella ja tuurilla sen sijaan, ettd kyse olisi
omasta kyvykkyydestd. Nama yksilot, jotka eivét uskoneet olevansa tunnustusten, palkintojen
ja ylennysten arvoisia, pitivit itseddn huijareina. Aluksi tutkijat uskoivat huijarisyndrooman
koskevan vain naisia (Clance & Imes 1978, 241), mutta myohemmin on todettu, ettid kaikki

ihmiset voivat kokea sitd (Parkman 2016, 51.)

Huijarisyndroomaa kokeville ihmisille menestys ei tuo onnea, vaan he kokevat usein stressié,
epéluuloa, pelkoa ja epdmukavuutta saavutuksistaan. Nédiden kokemusten minimoimiseksi
huijarit pyrkivit tdydellisyyteen tydskentelemilld pidempéddn ja kovemmin. Saavutukseen
liittyvin tehtdvin edessd huijarisyndroomasta kérsivét ihmiset kokevat usein hallitsematonta
ahdistusta epdonnistumisen pelon vuoksi. Huijaripelot héiritsevat ihmisen kykya hyvéksya ja
nauttia kyvyistddn ja saavutuksistaan sekd ne vaikuttavat negatiivisesti hyvinvointiin. (Sakulku

& Alexander 2011, 90; Parkman 2016, 52.)

Suomen kielessd ilmid on vakiintunut “huijarisyndroomaksi”, vaikka kyseessd ei olekaan
sairaus tai edes psyykkinen hiirid, vaan enneminkin kokoelma erilaisia ajattelu- ja
toimintatapoja, joiden avulla huijarisyndroomaa kokeva ihminen pyrkii hallitsemaan
ahdistustaan (Ekman 2017, 13). Myos Clance (1985) totesi jo varhaisissa huijarisyndroomaa
kasittelevissd tutkimuksissaan, ettd kyseessd ei ole ’patologinen sairaus, joka on luonnostaan
henkildd vahingoittava”. Kyseessd on pikemminkin ihmisen psykologista hyvinvointia
hairitseva ilmio, joka rajoittaa oman menestyksen tunnistamista ja vaikuttaa epdluuloisuuden ja
ahdistuksen kokemiseen. (Clance 1985, 23; Sakulku & Alexander 2011, 77.) Ilmidlle
sopivampi termi on huijari-ilmid”, joka on suora suomennos alkuperdisestd termistd “impostor
phenomenon”. Termi huijari-ilmid” ei viittaa ilmidn olevan sairaus tai psyykkinen héirid, joten
se sopili paremmin kuvaamaan kyseistd i1lmiotd. Tassd tutkimuksessa kéytdn kuitenkin

vakiintunutta suomen kielistd termié eli huijarisyndroomaa.



Huijarisyndrooman mittaamiseen on kehitetty muutamia mittareita, joista yleisimmin kaytetty
on Clancen vuonna 1985 julkaistu CIPS-kysely, jossa on 20 véittimé&4 ja jokainen vastaus on
pisteytetty (1 = Ei lainkaan totta — 5 Téysin totta). Kyselyn jélkeen vastausten pistemaarét
lasketaan yhteen ja ne muodostavat “huijaripisteet”. Muita huijarisyndrooman mittaukseen
kehitettyjd mittareita ovat Joan Harveyn vuonna 1981 kehittima HIPS-kysely, Kolliganin ja
Sternbergin vuoden 1991 Perceived Fraudulance Scale ja Learyn vuoden 2000
huijarisyndrooma-mittari, joista etenkin kaksi viimeistd ovat jadneet vahemmaélle huomiolle
(Mak, Kleitman & Abbott 2019, 1-2). Clancen CIPS-mittaria on pidetty vertailevassa
tutkimuksessa parhaimmin soveltuvaksi huijarisyndrooman mittariksi, joka mittaa

huijarisyndroomaa kokevan henkil6n ajattelua riittdvén luotettavasti (Ekman 2017, 84).
2.2 Huijarisyndrooman piirteet

Clancen (1985) mukaan huijarisyndroomalla on kuusi olennaista piirrettd. Ndma piirteet ovat
huijariajattelun kehd, tarve olla erityinen tai paras, supersankarinikokulma, epdonnistumisen
pelko, pétevyyden kieltiminen sekd pelon ja syyllisyyden kokeminen menestyksestd. Namé
piirteet kuitenkin vaihtelevat huijarisyndroomaa kokevissa ihmisissd, eikd kaikilla ole
valttdmattid néitd kaikkia piirteitd. Thmiselld on kuitenkin oltava kaksi niistd piirteistd, jotta

hintd voidaan pitdd huijarisyndroomaa kokevana. (Sakulku & Alexander 2011, 77.)

Ensimmadinen huijarisyndroomaan liittyvd piirre on huijariajattelun kehd, joka on Clancen
(1985) mukaan kaikista piirteistd tarkein. Huijariajattelun kehd alkaa jostain suoritettavasta
tehtévistd, kuten koulutydstd. Huijarisyndroomaa kokevat ihmiset alkavat kokea ahdistusta ja
pelkoa, johon he reagoivat joko &darimmdiselld ylivalmistautumisella tai viivyttelemalld
tehtdvdn aloitusta, jota seuraa hilliton valmistautuminen, kun tehtivd on pakko aloittaa.
Tehtdvdstd suoriuduttuaan huijariajattelija kokee ensin helpotusta ja onnistumisen tunnetta,
mutta positiiviset tunteet ovat vain lyhytaikaisia. Huijariajattelijat voivat saada positiivista
palautetta tekemdistddn tyOstddn mutta kiistidvat, ettd heiddn menestymisensé johtuisi heidén
omista kyvyistiddn. Jos huijarit ovat ylivalmistautuneet, he uskovat, ettd heiddn menestyksensi
johtuu kovasta tydstd. Ne huijariajattelijat, jotka alun perin viivyttelevit, pitdvit menestyksensa
syynd todenndkoisesti hyvdd tuuria. Huijarisyndroomaa kokevat pitdvat kiinni siitd
védristyneestd ajatuksesta, ettd kovalla ty6lld saavutettu menestys ei heijasta todellisia kykyja.
Kun huijariajattelijat kohtaavat seuraavan suoritettavan tehtdvén, huijariajattelun kehé alkaa

taas alusta. (Sakulku & Alexander 2011, 75-76.)
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Kuvio 1. Huijariajattelun keha Clancen (1985) mukaan. (Sakulku &Alexander 2011). Suom. Ekman 2017.

Toinen piirre, joka viittaa huijarisyndroomaan, on tarve olla paras tai erityinen. Clancen (1985)
havainnon mukaan huijariajattelijat ovat usein olleet peruskoulussa ja toisella asteella
luokkansa parhaimmistoa mutta laajemmassa ympéristdssd, kuten yliopistossa, huijariajattelijat
huomaavat, ettd on monia muitakin lahjakkaita oppilaita, eikd heiddn omat kykynsd olekaan
epatyypillisid. Tdmén seurauksena huijariajattelijat saattavat paatelld olevansa “tyhmid”, kun
he eivit endd olekaan ehdottomasti parhaimmistoa. Toiseen piirteeseen on my0s yhteydessi
huijarisyndrooman kolmas piirre eli supersankariajattelu. Témén piirteen mukaan
huijariajattelijat ovat taipuvaisia perfektionismiin ja pyrkivdt suoriutumaan kaikesta
virheettomasti sekd asettavat itselleen ldhes mahdottoman korkeita tavoitteita. (Sakulku &

Alexander 2011, 77.)

Neljas huijarisyndroomaan piirre Clancen (1985) mukaan on epdonnistumisen pelko.
Huijariajattelijat kokevat suoritettavista tehtdvistd suurta ahdistusta, koska pelkddvit niin paljon

epdonnistumista. Huijariajattelijoille virheiden tekeminen aiheuttaa hipedd ja ndyryytysta ja
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heiddn on yliponnisteltava véhentddkseen epdonnistumisen riskid. Viides piirre on oman
patevyyden kieltdminen, joka nikyy siten, ettd huijariajattelijoilla on vaikeuksia sisdistdd omaa
menestystddn ja hyvéksyd kiitosta tekemistddn suorituksista. Kuudes ja viimeinen
huijarisyndrooman piirre on syyllisyyden ja pelon tunteminen menestyksestd, joka Clancen
(1985) mukaan liittyy heiddn menestyksensa kielteisiin seurauksiin. Huijariajattelijat saattavat
esimerkiksi kokea syyllisyyttd erilaisuudesta ja peldtd hyldtyksi tulemista. (Sakulku &
Alexander 2011, 77-78.)

2.3 Strategiset huijarit

Leonhardtin, Bechtoldtin ja Rohrmannin (2017) tutkimuksessa ilmeni, ettd oikeiden
huijariajattelijoiden lisdksi olisi myds olemassa niin sanottuja strategisia huijareita.
Johtajatehtdvissd tydskentelevistd henkildistd koostuneesta vastaajaryhméstd erottautui kaksi
ryhméd, jotka molemmat kokivat huijarisyndrooman piirteitd. Ensimméiseen ryhméén
kuuluneet kokivat todellisia huijaripiirteitd, kuten taipumusta perfektionismiin ja tehtivien
lykkd&miseen, ahdistusta, stressid sekd muita negatiivisia tunteita. Toiseen ryhméén kuuluneet
eivit puolestaan kokeneet itseddn juurikaan ahdistuneeksi tai stressaantuneeksi tyostdin vaan
ilmoittivat sen sijaan kokevansa positiivisia tunteita tyostd ja he olivat myds taipuvaisia
myonteiseen itsearviointiin. Toisessa ryhméssd ei mydskddn ollut taipumusta tehtdvien

lykkaamiseen, eivitki he asettaneet itselleen korkeita tavoitteita. (Leonhardt 2017, 6-7.)

Leonhardt ja kumppanit tulivat siithen tulokseen, ettd on myds olemassa strategisia huijareita,
jotka esittévit ja vdittdvit kokevansa huijariajatuksia, vaikka todellisuudessa heilld ei nditéd
ajatuksia ole. He véhittelevit kykyjdédn ja saavutuksiaan, koska he pyrkivit pitiméén itseensd
kohdistuvat odotukset alhaisina sekd menestymadn ndytellystd epapitevyydestd huolimatta.
(Leonhardt ym. 2017, 7-8.) My6s Leary kumppaneineen (2000) havaitsi tutkimuksessaan, etti
jotkut henkil6t saattavat edustaa itseddn epédsuotuisasti, koska he uskovat, ettd tima taktiikka
antaa heille etua vuorovaikutustilanteissa. Tutkijat uskoivat, ettd strategiset huijarit pitdvit
itsensd ja aiempien saavutusten véhittelyd tehokkaana suojausmekanismina, jolla on nelja
tehtdvdd. Ensinndkin omien kykyjen vihdttely alentaa muiden odotuksia, jolloin on
epatodennikoisempéd tuottaa muille pettymystd sekd onnistuminen ndhddin merkittdvampéna.
Toiseksi, omien kykyjen vihéttely antaa itsestdéin vaatimattomamman kuvan, joka voi vaikuttaa
positiivisesti sithen, miten muut ajattelevat sinusta, silld yleisesti ottaen ihmiset pitdvit

enemmain vaatimattomista kuin kerskailevista henkiloistd. Kolmanneksi, omien kykyjen
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vahittely on keino suojella omaa imagoaan, jos on epdonnistunut jossain tehtidvéssa.
Neljanneksi, itseddn vdheksyvd kéyttdytyminen voi olla keino saada kannustusta, tukea ja
hoivaa muilta ihmisilti tai he voivat jopa odottaa, ettd muut kiistavét heidén itseddn vahéttelevat
puheensa. (Leary, Patton, Orlando & Funk 2000, 751-753.) Kaikki korkeat huijaripisteet
saaneet henkilot eivdt siis vélttdméttd ole yhtendinen joukko, joilla olisi samankaltaiset

ajatukset. (Leonhardt ym. 2017, 8.)
2.4 Huijarisyndrooma ja taustatekijat

Sukupuolen vaikutusta huijarisyndroomaan on tutkittu useissa tutkimuksissa mutta
tutkimustulokset vaihtelevat selvdsti. Alun perin Clance ja Imes (1978) uskoivat, ettd vain
naiset kokevat huijarisyndroomaa mutta tdimén jdlkeen on todettu, ettd se koskee myds miehia
(Bussotti 1990). Bravata ja kollegat (2020) suorittivat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
liittyen huijarisyndroomaan ja he tarkastelivat 33 tutkimusartikkelia, joissa Kkésiteltiin
huijarisyndroomaa ja sukupuolta. Naistd 16 tutkimuksessa raportoitiin, ettd naiset kokevat
tilastollisesti merkitsevésti enemmén huijariajatuksia (ks. esim. Cokley ym. 2015; Hutchins &
Rainbolt 2017; Patzak, Kollmayer & Schober 2017, kun taas 17 artikkelissa tutkijat eivét
loytdneet sukupuolten vélistd eroa liittyen huijarisyndroomaan (ks. esim. Kamarzarrin,
Khaledian, Shooshtari, Yousefi & Ahrami 2013; Vergauwe, Wille, Feys, De Fruyt & Anseel
2015; Leonhardt, Bechtoldt & Rohrmann 2017). On myds syytd huomata, etteivit miehet
kokeneet yhdenkddn tutkimuksen mukaan naisia enemmén huijarisyndroomaa (Bravata ym.
2020, 1271). Hutchins ja Rainbolt (2017) puolestaan esittdvit, ettd naisilla ja miehilld on
erilaiset selviytymiskeinot kasitelld huijarituntemuksia. Akateemisten laitosten henkilokunnan
huijarisyndroomaa késittelevissd tutkimuksessa he havaitsivat, ettd henkilokunnan naisjésenet
hyodynsivit selvidsti enemmaédn aktiivisia selviytymiskeinoja, kuten neuvojen, resurssien,
kuuntelemisen ja empatian hakemista kollegoilta ja ystdviltd, huijarituntemustensa
kidsittelemiseen. Suurin  osa miehistd puolestaan kertoi tukeutuvansa viltteleviin
selviytymiskeinoihin,  kuten = kovemmin  tydskentelemiseen,  huijarituntemuksista
irrottautumiseen esimerkiksi alkoholin avulla tai huijarituntemusten kokonaan kasittelemétté

jattdmiseen. (Hutchins & Rainbolt 2017, 205-206).

Bravata ja kumppanit (2020, 1271) 16ysivét systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan kuusi
tutkimusta, jotka kisittelivdt iin vaikutusta huijarisyndroomaan. Naistd kaksi tutkimusta

(Sample 1995; Thompson, Davis & Davidson 1998) raportoivat idn olevan negatiivisesti
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yhteydessd huijarisyndrooman kokemiseen eli mitd vanhempi olet, sitd vdhemmaén
huijariajatuksia koet. Kolme tutkimusta puolestaan ei 16ytanyt ién ja huijarisyndrooman vélilla
yhteyttd (Lester & Moderski 1995; Oriel, Plane & Mundt 2004; Want & Kleitman 2006).
Lisdksi yhden tutkimuksen mukaan ikd oli negatiivisesti yhteydessd huijarisyndroomaan

tyoeldmaissé olevien henkildiden keskuudessa mutta ei opiskelijoilla (Brauer & Proyer 2017).

Kasvuympériston yhteyttd huijarisyndroomaan on tutkittu melko paljon ja tutkimukset
osoittavat, ettd perhetaustalla voi olla yhteys huijarisyndroomaan syntymiseen (Sakulku &
Alexander 2011, 82). Sonnak ja Towell (2001) sekd myohemmin Want ja Kleitman (2006)
havaitsivat tutkimuksissaan, ettd etenkin vanhempien ylisuojelevaisuus oli yhteydessa
huijariajatusten syntyyn. Huijariajattelijat pyrkivdt sopeutumaan perheessd vallitseviin
standardeihin, jotta voisivat saada myonteistd palautetta vanhemmiltaan ja ndin vahvistaa
itsetuntoaan (Sakulku & Alexander 2011, 81). Perheisséd helposti syntyvit erilaiset roolit ovat
myds huijarisyndrooman kannalta olennaisia ja jotkin roolit ovat tiivilmmin Kkiinni
huijaripiirteissd. Rooleja syntyy helposti, kun vanhemmat tyypittelevdt” lapsensa
tietynlaiseksi ja myds lasten syntymaéjérjestys voi luoda tiettyjd rooleja. Lapsuudenperheessa
muodostuneet roolit leimautuvat herkésti yksiloon loppueldmén ajaksi ja tietty rooli pysyy

yksilon matkassa kouluun, aikuiselimaén ja tyopaikalle. (Ekman 2017, 49-51.)
2.5 Huijarisyndrooma sosiaalisessa kontekstissa

Huijarisyndrooma ilmenee yksilotasolla, mikd tarkoittaa, ettd vain yksilo voi kokea itsensd
huijariksi. Huijarisyndrooman taustalla voi olla kuitenkin myds yksildstd riippumattomia syita.
Feenstra, Begeny, Ryan, Rink, Stoker ja Jordan (2020, 2) korostavatkin artikkelissaan, ettd
huijarisyndroomaa kokevat yksilét ovat aina osa jotain sosiaalista yhteiséd sen sijaan, ettd
olisivat jonkinlaisessa “’sosiaalisessa tyhjiossd” ja sosiaalinen konteksti on isossa roolissa siind,
miten ithmiset kokevat itsensd. My0s késitteen kehittdjd Pauline Clance piti mahdollisena, etti
huijaripiirteet saattavat muotoutua ihmisten vélisissd ja sosiaalisissa konteksteissa (Clance,
Dingman, Reviere & Stober 1995, 80). Feenstra ja kumppanit (2020, 2—4) nostavatkin
artikkelissaan esiin, miten huijaripiirteiden muodostumiseen voivat vaikuttaa yhteiskunnallisen

ja kulttuurisen, institutionaalisen sekd interpersoonallisen tasojen kontekstit.

Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tason kontekstissa yksilon asemalla sosiaalisessa hierarkiassa
on merkittivd rooli  huijaripiirteiden muovautumisessa. Esimerkiksi alemmasta

yhteiskunnallisesta asemasta johtuvat haasteet ja stressitekijdt voivat nostaa yksilossd esiin
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huijjaripiirteitd. Myds yhteiskunnallisella ja kulttuurisella tasolla esiintyvét stereotypiat
saattavat aiheuttaa yksil6issd huijaripiirteitd. Esimerkiksi wuseissa yhteiskunnissa ja
kulttuureissa stereotyyppisen johtajan piirteisiin kuuluu maskuliinisuus ja itsevarmuus, jolloin
naisjohtajat, jotka ovat tietoisia vallitsevista stereotypioista, voivat kokea itsensd huijariksi.
My®és jotkut etniset vihemmistot voivat kokea stereotyyppisid oletuksia siitd, ettd he olisivat
laiskempia tai heikommin menestyvid (Ks. Reyna 2008, 452), jolloin etniseen vihemmistoon
kuuluva yliopisto-opiskelija voi tuntea huijariajatuksia esimerkiksi siitd, ettd on péédssyt
yliopistoon tuurilla sen sijaan, ettd olisi ansainnut sen. (Feestra ym. 2020, 3.) Cokely, McClain,
Enciso ja Martinez (2013) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vihemmistoryhmilli on

korkeammat huijaripisteet valtaviestoon verrattuna.

Useiden tutkimusten mukaan huijarisyndrooma on varsin yleistd korkeakouluissa ja sitd
esiintyy erilaisissa opiskelijaryhmissé niin perustutkinto-opiskelijoilla kuin my®ds jatkotutkinto-
opiskelijoilla sekd myos korkeakoulujen henkilokunnalla (Parkman 2016, 55). Aikaisemmin
tutkimukset liittyen tohtoriopiskelijoiden huijarisyndroomaan olivat véhdisid mutta viime
aikoina siihen liittyvid tutkimuksia on tehty enemmain. Esimerkiksi Vanttajan ja Norin (2021)
sekd Ciscon (2020) mukaan my0s tohtoriopiskelijat kokevat huijarisyndroomaa, vaikka
tohtoriopiskelijoiden voidaan todeta olevan aidosti kyvykkditd ja pétevid, silld
tohtorikoulutukseen valitaan vain parhaimmat hakijat. Huijariajatuksia yliopistossa kokevat
my0s ne opiskelijat, jotka palaavat myohemmaéll4 14114 takaisin opintojen pariin (Parkman 2016,

55).

Hoangin (2013) mukaan huijariajatuksia kokevat opiskelijat pitdvit opintomenestystdin
ulkoisten tekijoiden ansiona, eivitkd tunnusta omia kykyjadan. Liséksi he usein vertaavat itseddn
muihin opiskelijoihin, kokevat itsensd akateemisesti puutteelliseksi sekd kyseenalaistavat
padsynsd esimerkiksi maisteri- tai tohtoriohjelmaan. Namé tuntemukset sekd niistd seuraava
itsensd epdileminen saattavat johtaa heiddn akateemisten suoritustensa heikkenemiseen.

(Hoang 2013, 45.)

Institutionaalisen tason kontekstissa, kuten yrityksissa tai koulutuslaitoksissa, on myos erilaisia
piirteitd, joilla voi olla vaikutusta huijarisyndrooman muodostumiseen. Jotkin vaestoryhmat
voivat olla esimerkiksi aliedustettuina jonkin tietyn alan instituutioissa ja tyotehtivissi, jolloin

henkil6t, jotka ovat péddsseet ’yli odotusten™ niihin instituutioihin, voivat olla alttiita oman
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paikkansa ja kykyjensé kyseenalaistamiseen, joka puolestaan lisdd heidin taipumustaan tuntea

itsensd huijariksi. (Feestra ym. 2020, 3.)

Interpersoonallisen tason kontekstissa eli ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa on paljon
tilanteita, jotka saattavat vaikuttaa huijaripiirteiden syntymiseen. Olennaisia ovat sellaiset
tilanteet, joissa ilmenee sosiaalisia vihjeitd siitd, pidetddnko yksilod arvokkaana ja arvostettuna.
Néma sosiaaliset tilanteet pohjimmiltaan ohjaavat yksildiden arvioita omasta arvostaan ja siten
ovat yhteydessi yksildiden itsetuntoon ja tunteeseen siité, ettd he ovat ansainneet paikkansa tai
menestyksensd. Yksilot todenndkoisesti kokevatkin itsensd huijareiksi, jos heitd kohdellaan

sellaisina. (Feestra ym. 2020, 3.)

Tutkimuksissa on usein keskitytty sithen, miten huijarisyndroomaa kokeva yksilo voi
kamppailla huijariajatuksiaan vastaan (Feenstra ym. 2020, 4). Esimerkiksi Zanchetta, Junker,
Wolf ja Traut-Mattausch (2020) tutkivat, miten kaksi erilaista ajattelutapainterventiota
(valmentaminen ja harjoittelu) vihentévit yksilon huijaripiirteitd. Dickerson (2019) puolestaan
kertoo artikkelissaan, kuinka huijariajatuksista pddsee eroon hiljentiméllad negatiivisen osan
omasta sisdisestd ddnestd harjoittamalla mindfulness-meditaatiota, joka vapauttaa tilaa muun
muassa ajattelulle, luovuudelle, oppimiselle ja rentoutumiselle. Feenstra ja kumppanit nostavat
esiin, ettd olisi tdrkedd puuttua myos huijaripiirteiden syntyyn vaikuttaviin sosiaalisiin
konteksteihin, jotta huijarisyndroomaan syntymisté voitaisiin ennaltachkéistd. Tdma voitaisiin
toteuttaa lisdamadlld eri ammattien monimuotoisuutta, edistimilld yhdenvertaisuutta ja

puuttumalla yhteiskunnissa vallitseviin stereotypioihin. (Feenstra ym. 2020, 4.)
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3 Minapystyvyys
3.1 Minapystyvyys kasitteena

Minépystyvyys on Albert Banduran luoma kisite, josta tuli yksi Banduran sosiokognitiivisen
teorian olennaisimmista kisitteistd. Mindpystyvyydelld tarkoitetaan henkilon uskomuksia tai
arvioita omista kyvyistddn suoriutua erilaisista tavoitteista. Mindpystyvyys onkin Banduran
mukaan yksi ihmisen toiminnan tirkeimmistd mekanismeista seké yksi ihmisen motivaation ja
hyvinvoinnin kulmakivistd. Heikon mindpystyvyyden omaavat ihmiset, jotka eivit usko
olevansa kykenevid saavuttamaan haluttua lopputulosta, vakuuttuvat helposti ponnistelujen
hyodyttomyydestd vaikeuksia kohdatessaan ja luopuvat nopeasti yrittdmisestd. Thmiset, joilla
on korkea minédpystyvyys, uskovat puolestaan, ettd vaikeuksista ja esteistd voidaan suoriutua
ponnistelemalla sitkedsti ja kehittimadlld itsedin sekd he kestdvit paremmin myds
vastoinkdymisid. (Bandura 1986.) Ihmiset, jotka omaavat korkean mindpystyvyyden, asettavat
omia tavoitteitaan korkeammalle ja ovat lujemmin sitoutuneita tavoitteiden saavuttamiseen

kuin ihmiset, joilla on heikko mindpystyvyys (Zimmerman 2000, 86).

Mindpystyvyyttd on tutkittu merkittdvasti useilla eri aloilla, kuten liike-eldmissd, urheilussa,
ladketieteessd ja terveydessid, sosiaalisessa ja poliittisessa muutoksessa, psykologiassa sekd
psykiatriassa. Erityisesti se on tullut esiin kasvatustieteellisissd tutkimuksissa, joissa tutkijat
ovat raportoineet, ettd riippumatta aiemmista saavutuksista tai kyvyistd, korkean
mindpystyvyyden omaavat opiskelijat kestdvit paremmin vastoinkdymisid, heilld on enemmén

optimismia, vihemman ahdistusta ja he saavuttavat enemmaén. (Pajares 2005, 343.)

Mindpystyvyys vaikuttaa myos oleellisesti sithen, millaisia ja minka tasoisia tehtdvid ihminen
valitsee sekd miten kauan ja kuinka ahkerasti hin kyseisten tehtdvien kanssa tyOskentelee
(Bandura 1986). Ihmiset, joilla on heikko minédpystyvyys, ovat taipuvaisempia vélttelemiin
vaikeampia tehtdvid, kun korkean mindpystyvyyden omaavat henkildt puolestaan pyrkivét

todenndkdisemmin ratkaisemaan niitd vaikeuksista huolimatta (Schunk 1991, 74).

Minidpystyvyys sekoitetaan joskus virheellisesti mindkésitykseen, joka on samankaltainen
kdsite mutta tarkoittaa kuitenkin eri asiaa (Zimmermann 2000, 84). Minidkésitykselld eli
mindkuvalla tarkoitetaan ihmisen yleisempid késityksid omasta itsestddn ja omista kyvyistadn,
kuten esimerkiksi “olen hyvd matematiikassa”. Minédpystyvyysuskomukset ovat sen sijaan

paljon tarkempia ja tilannesidonnaisia kuin mindkéasitykseen liittyvdt uskomukset.
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Mindpystyvyysuskomukset voivat nékya esimerkiksi matematiikassa seuraavanlaisesti: ’olen
luottavainen, ettd pystyn ratkaisemaan nima toisen asteen yhtdlot tdnédén, vaikka olen viimeksi

ollut ndiden parissa 30 vuotta sitten”. (Linnenbrink & Pintrich 2003, 121).

On muistettava, ettd mindpystyvyydelld ei tarkoiteta ihmisen todellisia kykyjé tai osaamista,
vaan ihmisen uskomuksia omista kyvyisté ja osaamisesta. Mindpystyvyyttd kasitellessé on siis
tarkedmpéd se, mitd ithmiset uskovat kykenevinséd tekeméén niilld taidoilla ja kyvyilla, joita
heilld voi olla. Siind missd minédkdsitys edustaa ithmisen yleistd kdsitystd omasta itsestddn
tietyilld toiminta-alueilla, mindpystyvyys edustaa ihmisen odotuksia ja ndkemyksii siitd, mitd
he voivat saavuttaa tietyissé tilanteissa (Bong & Skaalvik 2003, 5.) Myds Pajares (2005, 343)
toteaa olevan selvéi, ettd kyse ei ole vain, siitd kuinka kykenevai olet, vaan kyse on my®os siité,
kuinka kykenevi uskot olevasi. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd ihmiset voisivat suorittaa
taitokapasiteettinsa ylittdvid tehtdvid yksinkertaisesti uskomalla, ettd he pystyvit. Pitevyys
suorittaa tehtdvd edellyttdd harmoniaa mindpystyvyysuskomusten sekd yksilon taitojen ja
tietojen vililld. Pikemminkin se tarkoittaa, ettd mindpystyvyysuskomukset auttavat

madrittimadn, mitd ihmiset tekevit tiedoilla ja taidoilla, joita heilld on. (Pajares 2005, 342.)
3.2 Akateeminen minapystyvyys

Akateemiselle mindpystyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd opiskelija uskoo omiin kykyihinsa
hallita oppimistaan ja suoriutua akateemisista tehtdvistd siten, ettd ne johtavat haluttuun
lopputulokseen (Bandura 1993, 117). Kéytdnndssd tdima voi ndkyé yliopistossa esimerkiksi
siten, ettd opiskelija uskoo kykenevinsd suoriutumaan akateemisista kirjoitustehtévistd tai
yliopiston kurssikirjan tiedon sisdistimisestd tenttiin lukiessaan (van Rooij, Jansen & van de
Grift 2017, 536). Useiden tutkimusten mukaan korkea minédpystyvyys onkin yhteydessd
akateemiseen menestykseen (esim. Weiser & Riggio 2010, 378; Kim 2014, 397). Kim nostaa
my0s esiin, ettd opiskelijat, joilla on korkea akateeminen minépystyvyys, omaavat myds usein
positiivisemman asenteen koulua kohtaan, jolloin he ovat esimerkiksi paremmassa
vuorovaikutuksessa opettajien kanssa ja tdmd johtaa myds parempaan akateemiseen
suoriutumiseen (Kim 2014, 397). Suurin osa akateemiseen maailmaan liittyvistd toimista ja
tehtévistd ovat luonteeltaan jatkuvia haasteita, silld riippumatta omista tiedoista ja taidoista, on
aina lisdd opittavaa. Aiemmat saavutukset unohtuvat nopeasti ja mielihyvad haetaan uusista,
vaikeammista haasteista. Tdssd mindpystyvyys on tirkedssd roolissa, silld ne yksil6t, joilla on

korkeampi minédpystyvyys, asettavat itselleen haastavampia tavoitteita, kun taas ne yksilot,
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joilla on matalampi mindpystyvyys, tyytyviat vdhempéin, koska eivdt usko pystyvinsa

parempaan. (Bandura 1997, 220.)

Banduran luoman sosiokognitiivisen teorian mukaan opiskelijoiden mindpystyvyyden taustalla
on nelji keskeisté tietoldhdetti: aiemmat osaamiskokemukset (enactive mastery experiences),
sosiaalisten mallien tarjoamat havainnointikokemukset eli ns. sijaiskokemukset (vicarious
experiences), sosiaalinen vakuuttaminen (social persuasions) seké fysiologiset ja psykologiset
tilat (physiological and psychological states). (Bandura 1997 80, Van Dinther, Docky & Segers
2011, 97.)

Aiemmat osaamiskokemukset ovat tehokkain perusta vahvan minédpystyvyyden kokemuksen
rakentamisessa. Niiden perusteella opiskelija saa aidon kisityksen kyvyistddn suoriutua
erilaisista tehtdvistd. Opiskelijat tulkitsevat toimintansa tulosta ja nédiden tulkintojen mydta he
kehittdvdt uskomuksia omasta kyvystddn suoriutua tulevista tehtdvistd. Tulkinnat omista
onnistuneista suorituksista kehittivit mindpystyvyyden kokemista. (Van Dinther ym. 2011,
97.) Bandura (1997, 82-83) nostaa esiin, ettd yleisesti ottaen onnistumisen kokemukset
edistdvit mindpystyvyyttd ja epdonnistumiset puolestaan laskevat sitd. Han kuitenkin korostaa,
ettd mindpystyvyys ei nouse helppojen onnistumisten myo6td, vaan onnistumisten taustalla pitda

olla kovaa sinnikkyyttd, esteiden ylittdmisté ja jatkuvaa ponnistelua.

Toinen opiskelijoiden mindpystyvyyden perustana oleva tekijd on sosiaalisten mallien
tarjoamat havainnointikokemukset eli sijaiskokemukset. Opiskelijat ymmartdvit paremmin
omia kykyjddn, kun he voivat tarkkailla muita, etenkin vertaisiaan, jotka ovat sopivia
vertailukohteita. (Van Dinther, ym. 2011, 98.) Heiddn mindpystyvyytensd nousee, kun he
ndkevdt jonkun vertaisen onnistuvan tehtdvissddn, jolloin se valaa myds uskoa omaan
onnistumiseensa. Vastaavasti epdonnistumisen ndkeminen vidhentdd uskoa omaan

onnistumiseensa. (Bandura 1997, 86—87.)

Kolmas opiskelijoiden mindpystyvyyden ldhteend oleva tekijd on sosiaalinen vakuuttaminen,
jolla tarkoitetaan sitd, kun opiskelija saa vakuuttavaa ja vahvistavaa tietoa ja palautetta siité,
ettd he pystyvit suoriutumaan jostakin tehtdvistd (Van Dinther ym. 2011, 98). Kaikista
tehokkainta tdmé vakuuttaminen on silloin, kun opiskelijat saavat vakuuttavaa tietoa ja

palautetta henkil6ilté, joita he pitdvit asiantuntevina ja luotettavina (Bong & Skaalvik 2003, 6).
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Neljds opiskelijoiden mindpystyvyyden perusta ovat fysiologiset sekd tunne- ja mielialatilat,
joihin yksilot voivat tukeutua arvioidessaan ja omia kykyjdan. Positiivinen mielentila edistda
joidenkin mindpystyvyyden kokemista, kun taas alakuloisuus heikentéé sité ja erilaiset oireet
ja tunteet, kuten ahdistus, stressi ja jénnittiminen voidaan n#hdd epdonnistumisen tai
heikkouden merkkeind. Van Dinther ja kumppanit lisdksi muistuttavat, ettd korkeaa
mindpystyvyyttd kokevat yksilot voivat ikddn kuin valjastaa jénnityksensd energisoivaksi
tekijéksi suorituksen edessd, kun taas heikon mindpystyvyyden omaavat yksil6t tulkitsevat

jannityksen heikkoudeksi. (Van Dinther ym. 2011, 98.)
3.3 Minapystyvyys ja taustatekijat

Van Rooijin ja kumppaneiden (2017) mukaan mindpystyvyyttd kéasittelevissd tutkimuksissa ei
ole havaittu yhtenevid tuloksia siitd, ettd sukupuolten vililld olisi eroja mindpystyvyyden
kokemisessa ja heiddn oma tutkimuksensa tukee myos titi vditettd (Van Rooij ym. 2017, 539,
545). Satici ja Can (2016) havaitsivat kuitenkin tutkimuksessaan sukupuolten vilisen eron
akateemisen mindpystyvyyden kokemisessa. He tutkivat akateemiseen minédpystyvyyteen
yhteydessd olevia demografisia taustatekijoitd turkkilaisessa yliopistossa (n= 1679) ja he
havaitsivat, ettd miehet kokivat korkeampaa akateemista mindpystyvyyttd kuin naiset. (Satici

& Can 2016, 1874-1876.)

Useat tutkimukset ovat tutkineet lapsuudenkodin kasvatustyylin yhteyttd mindpystyvyyden
kokemiseen. Kimin (2014) mukaan kasvatustyyli on merkittdviasti yhteydessd opiskelijoiden
akateemiseen mindpystyvyyteen. Hénen tutkimuksessaan opiskelijoiden mindpystyvyyteen
olivat positiivisesti yhteydessd muun muassa vanhempien tuki, joka piti sisélli&in vanhemman
ja lapsen vilisen kommunikaation sekd vanhempien odotukset koskien korkeakouluopintoja.
Lisdksi lapsuudenkodin paremmat taloudelliset resurssit olivat my0s positiivisesti yhteydessi

mindpystyvyyteen. (Kim 2014, 402.)

Weiserin ja Riggion (2010) tutkimus tukee my0s aikaisemmin esiteltyjd tuloksia. Heiddn
tutkimuksessaan opiskelijan diti- ja isdsuhteen laatu sekd vanhempien osallisuus kouluun
liittyvissd asioissa olivat positiivisesti yhteydessd sekd yleiseen ettd akateemiseen
mindpystyvyyteen. Mielenkiintoista heiddn tutkimuksessaan oli, ettd perheen korkeammalla
sosioekonomisella asemalla oli negatiivinen vaikutus niin yleiseen kuin akateemiseenkin
mindpystyvyyteen. Titd poikkeavaa tulosta he kuitenkin selittivit silld, ettd vastaajat olivat

paddosin ensimmadisen sukupolven yliopisto-opiskelijoita matalan sosioekonomisen aseman
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perheistd, joille yliopistoon pddseminen on jo mindpystyvyyttd nostattava saavutus. (Weiser &

Riggio 2010, 373-378.)

Satici ja Can (2016) havaitsivat, ettd niilld vastaajilla, jotka ovat perdisin korkean
sosioekonomisen aseman perheistd, on korkeampi akateeminen mindpystyvyys kuin keskitason
sosioekonomisen aseman perheiden lapsilla. Tutkijat toteavat artikkelissaan, ettd kodin resurssit
parantavat koulutusmahdollisuuksia ja koulutuskokemuksia, ja ndin vahvistavat mahdollisesti

myos heiddn akateemista mindpystyvyyttdédn. (Satici & Can 2016, 1878.)
3.4 Minapystyvyyden yhteys huijarisyndroomaan

Useat tutkimukset ovat 18yténeet negatiivisen yhteyden minépystyvyyden ja huijarisyndrooman
vililld. Esimerkiksi Ives (2010) tarkasteli tutkimuksessaan (n=79) yliopisto-opiskelijoiden
huijarisyndrooman, mindpystyvyyden ja ahdistuksen yhteyksid ennen ja jilkeen verkossa
suoritetun orientaatio-ohjelman. Hénen tutkimuksensa mukaan huijarisyndroomalla ja
mindpystyvyydelld on negatiivinen korrelaatio eli mitd korkeamman tason huijarisyndrooma,
sitd matalampi mindpystyvyys. (Ives 2010, 91.) Téti tutkimustulosta tukee McDowellin, Grubb
III:n ja Gehon (2015) tutkimus, jossa he tutkivat yhdysvaltalaisen yliopiston henkilokuntaa
(n=588) liittyen huijarisyndroomaan, minédpystyvyyteen ja organisaatiolta saatuun tukeen.
Myos heidédn tutkimuksessaan huijarisyndroomalla ja mindpystyvyydelld oli negatiivinen
yhteys. (McDowell, Grubb III & Geho, 2015, 27.) My6s Duncan ja kumppanit (2023) ovat
tuoreessa  tutkimuksessaan pddtyneet vastaaviin tuloksiin  tutkiessaan datatieteen
maisteriopiskelijoita kolmesta eri yliopistosta Yhdysvalloissa (n=86). Heidén tutkimuksessaan
niilld opiskelijoilla, joilla oli matalammat huijaripisteet CIPS-asteikolla mitattuna, oli

korkeampi mindpystyvyys. (Duncan, Tasoobshirazi, Vaudreuil, Sota & Sneha 2023, 9.)
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4 Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on ensinndkin selvittdd, mitkd tekijit suojaavat yliopisto-
opiskelijoita huijarisyndroomalta. Toiseksi vertailen kahta huijarisyndrooma-asteikon
adripaihin asettuvaa opiskelijaryhméé: voimakasta huijarisyndroomaa kokevia (“huijarit”) ja
vahiisid huijariajatuksia omaavia (“ei-huijarit”). Selvitdn, miten ndma opiskelijat eroavat
toisistaan taustoiltaan ja kokemuksiltaan. Tutkimukseni tavoitteena on myds tuottaa sellaista
tietoa, jota hyodyntdmadlld voitaisiin ehkéistd huijarisyndrooman kokemuksia yliopisto-

opintojen aikana.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitkd opiskelijoiden taustatekijdt ovat yhteydessd véhdisempiin huijarisyndrooman

kokemuksiin?

2. Miten voimakkaasta huijarisyndroomasta kérsivit opiskelijat eroavat taustoiltaan niisti,

joilla huijariajatuksia on véhin tai ei lainkaan?

3. Miten voimakkaasta huijarisyndroomasta kérsivét opiskelijat eroavat kokemuksiltaan

niistd, joilla huijariajatuksia on véhén tai ei lainkaan?
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5 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

5.1 Aineiston kuvaus ja mittarit

Tdmén tutkimuksen aineistona kaytetddn valmiiksi kerdttyd kyselyaineistoa Yliopisto-
opiskelijoiden lapsuudenperhe, koulutustausta ja huijarisyndrooman ilmeneminen opinnoissa”.
Aineisto  kerdyksessd kéytettiin  sdhkoOistdi  Webropol-kyselylomaketta. Tutkimuksen
kohdejoukko koostui Suomen yliopistojen perustutkinto-opiskelijoista. Kyselyyn vastasi
yhteensd 5003 opiskelijaa. Kysely koostui taustakysymyksistd, nykyisiin ja edeltdviin
opintoihin, perhetaustaan ja oman osaamisen arviointiin liittyvistd kysymyksisti sekd yhdesti

avoimesta kysymyksestd, johon sai vapaasti kertoa aiheeseen liittyvié asioita.

Taustakysymykset koskivat vastaajan ikdi, sukupuolta, ensisijaista opiskelualaa, opintojen
aloitusvuotta, vuosikurssia, suoritettujen opintopisteiden méarié sekd opintojaksojen arvioitua
keskiarvoa. Tkdd aineistossa mitattiin ikdryhmittiin ja vastausvaihtoehdot olivat 19 v tai alle,
20-24 v, 25-29 v, 30-34 v, 35-39 v ja 40 v tai yli. Sukupuoli-muuttujan vastausvaihtoehdot
olivat nainen, mies, muu ja en halua sanoa. En halua sanoa-vaihtoehdon vastaajamééri oli vain
noin prosentti kaikista vastaajista, jonka vuoksi se jitettiinkin pois aineiston analyysista.
Ensisijainen opiskeluala-muuttujassa oli 21 eri vaihtoehtoa, jotka tiivistin kayttdmalla
Tilastokeskuksen tieteenala 2010 luokitusta (SVT 2023), jonka myotd tieteenaloja jdi kuusi
(luonnontieteet, tekniikka, lddke- ja terveystieteet, maatalous- ja metsétieteet, yhteiskuntatieteet
ja humanistiset tieteet). Luonnontieteet ja tekniikka jaivét ennalleen. Ladke- ja terveystieteisiin
kuuluvat liikuntatieteellinen, farmasia, hammasldédketieteellinen, lddketieteellinen ja
terveystieteellinen. Maatalous- ja metsitieteisiin kuuluvat eldinlddketieteellinen ja maatalous-
metsitieteellinen.  Yhteiskuntatieteisiin =~ kuuluvat  kasvatus-, kauppa-, oikeus- ja
yhteiskuntatieteellinen sekd psykologia. Humanistisiin tieteisiin kuuluvat taideteollinen, tanssi,
teatteri, humanistinen, musiikki, teologia ja kuvataide. Tiivistyksen tavoitteena oli selkeyttda
analyysejd ja tulosten tulkintaa. Vastaajien vuosikurssia mitattiin kysymaélld, minka
vuosikurssin opintoja pédasiassa suoritat télld hetkelld ja vastaajan oli mahdollista valita yksi
tai useampi vastaus, jonka vuoksi vastaajien vuosikurssia ei voida tarkasti méadrittda.

Tutkimuksen kannalta olennaisimmat taustatiedot ovat koottuna taulukkoon 1.

Suurin osa vastaajista oli 1dltddn 20—24-vuotiaita ja seuraavaksi suurin ikdryhmaé oli 25-29-

vuotiaat. Vastaajista siis noin 75 % oli 1dltdén 20-29-vuotiaita. Perusjoukossa vastaava lukema



22

on noin 64 % (Vipunen 2022), joten tdssé aineistossa kahdenkymmenen ja kolmenkymmenen
ikdvuoden viliin sijoittuvat opiskelijat ovat hieman yliedustettuja. Vastaajista selvd enemmisto
(noin 75 %) oli sukupuoleltaan naisia. Vuonna 2022 Suomen yliopistoissa noin 60 % oli naisia
(Vipunen 2022), joten téssd aineistossa naiset ovat selvisti yliedustettuina verrattuna Suomen

yliopistojen perusjoukkoon.

Opiskelualoilta eniten vastaajia oli selvisti yhteiskuntatieteellisiltd aloilta, noin 40 %, mikd on
hyvé pitdd mielessd tulosten tarkastelussa. Luonnontieteiden, lddke- ja terveystieteiden sekéd
humanististen tieteiden edustajia oli kaikkia noin 16 %. Pienimmdt, noin 5 % edustukset olivat

tekniikan sekd maatalous- ja metsitieteiden aloilta.

Taulukko 1. Aineiston taustamuuttujien frekvenssijakaumat ja prosenttiosuudet

n Prosenttiosuus
lka
19 v tai alle 101 2%
20-24 v 2341 46,8 %
25-29 v 1356 27,1 %
30-34 v 466 9,3 %
35-39 v 283 57 %
40 v tai yli 445 8,9 %
Sukupuoli
Nainen 3795 75,9 %
Mies 1016 20,3 %
Muu 118 2,4 %
En halua sanoa 53 1,1 %
Opiskeluala
Luonnontieteet 787 15,8 %
Tekniikka 330 6,6 %
Laake- ja terveystieteet 786 15,8 %
Maatalous- ja metsatieteet 215 4,3 %
Yhteiskuntatieteet 2040 40,9 %
Humanistiset tieteet 829 16,6 %

Edeltdviin opintoihin liittyvét kysymykset koskivat toisen asteen koulutusta, vastaajan kiyman
lukion keskiarvorajaa ja ylioppilaskirjoituksissa parjddmistd. Tutkimuksessa ei oltu
kiinnostuneita vastaajien toisen asteen opinnoista, joten ne rajattiin aineistosta pois.
Perhetaustaan liittyvit kysymykset koskivat vanhempien koulutustasoa sekéd lapsuudenkodin
toimeentuloa ja yhteiskuntaluokkaa. Lapsuudenkodin kulttuurista ja sosiaalista pddomaa sekéa
kannustavaa kasvatustyylid mitattiin vaittdmélla “Kuinka yleisid seuraavat asiat olivat

lapsuudenkodissasi?” ja vastausvaihtoehdot olivat maiiritelty neliportaisen Likert-asteikon
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mukaan (1. Ei koskaan/Ei lainkaan — 4. Usein/paljon). Vanhempien suhtautumista koulutukseen

mitattiin my0s neliportaisella Likert-asteikolla (1. Téysin eri mieltd — 4. Taysin samaa mieltd).

Muodostin perhetaustaan liittyvistd kysymyksistd kolme summamuuttujaa, joita Vanttaja ja
Nori (2021) kéyttivat tutkimuksessaan liittyen tohtorikoulutettavien huijarisyndroomaan. Nadma
summamuuttujat kuvaavat lapsuudenkodin resursseja, kannustavaa kasvatustyylid sekd
vaativaa kasvatustyylid. Summamuuttujat, niiden reliabiliteettikertoimet, viittimien
korrelaatiot summamuuttujaan ja kuvaileva statistiikka ovat kuvattuna tarkemmin taulukossa

2.

Lapsuudenkodin resurssit -summamuuttujan muodostavat lapsuudenkodin yhteiskuntaluokka,
lapsuudenkodin toimeentulo seka didin ettd isdn koulutustasoa kuvaavat muuttujat. Kaikki osiot
korreloivat positiivisesti summamuuttujaan véhintdén 0,5 voimakkuudella, jota kéytin tissa
tutkimuksessa korrelaation riittdvdin voimakkuuden raja-arvona suuren aineistokoon vuoksi.
Lapsuudenkodin yhteiskuntaluokka oli alun perin koodattu aineistoon kuusiportaisesti siten,
ettd 1 = yldluokka, 2= ylempi keskiluokka, 3 = alempi keskiluokka, 4 = tyovdenluokka, 5 =
johonkin muuhun luokkaan, mihin ja 6 = en osaa sanoa. Kéansin muuttujien arvot ja tiivistin
sen neliportaiseksi siten, ettd 4 = yldluokka, 3 = ylempi keskiluokka, 2 = alempi keskiluokka ja
1= tyovdenluokka. Jatin siis vaihtoehdot ”johonkin muuhun luokkaan, mihin” ja en osaa

sanoa” pois selkeyttddkseni analyysia ja koska kyseessé oli vain noin 6,8 % aineistosta.

Lapsuudenkodin toimeentuloa kuvaava muuttuja oli myds alun perin kuusiportainen, siten, ettd
1 = erittdin hyvin toimeentuleva ja 5 = erittdin huonosti toimeentuleva seké 6 = en osaa sanoa/ei
koske minua. Kééinsin ja tiivistin timén myos neliportaiseksi siten, ettd yhdistin melko huonosti
toimeentulevan ja erittdin huonosti toimeentulevan yhdeksi vaihtoehdoksi “huonosti
toimeentuleva”, koska “erittdin huonosti toimeentulevan’ vastanneita oli aineistoissa vain 2 %.
Poistin edellisen muuttujan tapaan tdstd myos vaihtoehdon “en osaa sanoa/ei koske minua”

selkeyttddkseni analyysia ja koska vain 0,7 % vastaajista oli valinnut tdiméan vaihtoehdon.

Aidin ja iséin koulutustasoa kuvattiin aineistossa 10-portaisilla muuttujilla, joissa vaihtoehdot
olivat vililtd peruskoulu/kansakoulu — lisensiaatin tai tohtorin tutkinto sekd ’en osaa sanoa/ei
koske minua”. Namé muutin my0s neliportaisiksi siten, ettd 4 = ylempi korkeakoulututkinto tai
lisensiaatin tai tohtorin tutkinto, 3 = alempi korkeakoulututkinto, 2 = toisen asteen tutkinto tai

opistotutkinto ja 1 = peruskoulu/kansakoulu.
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Lapsuudenkodin kannustavaa kasvatustyylid mitattiin aineistossa kuudella véittimalld ja
lapsuudenkodin  vaativaa kasvatustyylid viidelld vaittdmélld. Nididen molempien
summamuuttujien osiot korreloivat riittdvén vahvasti ja positiivisesti summamuuttujiin.
Lapsuudenkodin resursseja kuvaavan summamuuttujan reliabiliteettikerroin, jota kuvaa
Cronbachin alfa, oli 0,78, kannustavaa kasvatusta kuvaavan summamuuttujan 0,85 ja vaativaa
kasvatusta kuvaavan summamuuttujan puolestaan 0,84. Téhtinen ym. (2020, 86) toteavat, ettei
reliabiliteettikertoimelle ole mahdollista asettaa ehdotonta kriteeriarvoa mutta itse laadituissa
mittareissa olisi hyvd pddstd arvojen 0,60 ja 0,85 vélimaastoon, mikd toteutui ndiden

summamuuttujien kanssa.

Taulukko 2. Summamuuttujat

. Osioiden Kal/
Summamuuttuja Osiot Crohnbachin korrelaatiot
alfa R Kh
summamuuttujaan
Lapsuudenkodin toimeentulo 0,59
Lapsuudenkodin 2 39/
resurssit Lapsuudenkodin yhteiskuntaluokka 078 0,69 ’
(Asteikko 1-4) Aidin koulutustaso 0,55 0.68
Isan koulutustaso 0,57
Minua kannustettiin vieraiden kielten
. 0,59
opiskeluun.
Lapsuudenkodin Minua kannui?;eeglrl]ril kehittamaan 077
kannustava Minua kannustettiin asettamaan 0.85 0.61 3,06/
kasvatus itselleni korkeita paamaaria ' ' 0,69
(Asteikko 1-4) Minua kannustettiin uteliaisuuteen 0,72
Minua kannustettiin omatoimisuuteen. 0,50
Minua kannustetiin luottamaan itseeni 0,64
Aidilleni oli tarkeaa, ettd menestyn
0,54
koulussa.
Isélleni oli tarkeaa, ettd menestyn
0,55
. koulussa.
Lapsuudenkodin Lasten yliopistokoulutuksen
vaativa kasvatus hankkimista pidettiin 0,84 0.60 2,73/
Asteikko 1—4 lapsuudenperheessani itsestaan ’ 0,77
(Asteikko 1-4) selvana asiana.
Aiti halusi, ettd hankin 076
korkeakoulututkinnon. ’
Isani halusi, etta hankin 077
korkeakoulututkinnon. ’
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Viimeinen kysymysosio liittyi kokemukseen omasta osaamisesta, jossa vastaajan tuli arvioida
erilaisten véittdimien avulla kokemustaan omasta osaamisestaan. Viimeinen kysymysosio on
suomennettu versio Clancen kehittimastda (1985, 20-22) huijari-ilmidkyselystd Clance
Impostor Phenomenon Scale (CIPS), joka on huijarisyndroomaan viittavia piirteitd mééritteleva
mittari. Mittarissa on 20 viittiméa, joihin vastataan asteikolla 1 (En koskaan) — 5 (Hyvin usein).
Naiiden 20 vidittdman pisteet lasketaan yhteen ja néin jokaiselle vastaajalle muodostuu
“huijaripisteet” muuttuja, joka kuvastaa asteikolla 20—100 huijarisyndrooman voimakkuutta.
Clance (1985, 20-22) on maédritellyt huijarisyndrooman voimakkuudet siten, ettd jos
yhteenlaskettu pistemééra on 40 tai alle, vastaajalla on véhan huijaripiirteiti. Pistemadra 41-60
viittaa kohtalaisiin huijaripiirteisiin. Pistemaéard 61-80 puolestaan viittaa siihen, ettd vastaajalla
on usein huijarikokemuksia. Yli 80 huijaripistettd tarkoittaa, ettd vastaajalla on usein

voimakkaita huijarikokemuksia.

Kyselylomakkeen lopussa oli vield avoin kysymys, johon sai kertoa vield jotain
huijarisyndroomaan liittyvai: “Tuleeko sinulle mieleen vield jotain muuta aiheeseen liittyvéa,
josta haluaisit kertoa?”. Néitd vastauksia hyoddynnettiin kolmannen tutkimuskysymyksen
tarkastelussa, jossa oltiin kiinnostuneita matalat ja korkeat huijaripisteet saaneiden

opiskelijoiden avoimista vastauksista.
5.2 Aineiston analyysimenetelmat

Tédssd tutkimuksessa hyddynnetddn ns. mixed methods -ldhestymistapaa, joka tarkoittaa
maédrillisen ja laadullisen tutkimusmenetelmén yhdistamisti. Sen keskeisin valttikortti on, ettd
siti hyO0dyntdmilld on mahdollisuus paikata niitd puutteita, joita joko maééréllinen tai

laadullinen menetelmi yksindén sisiltad. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 78.)

Madrillisesséd tutkimuksessa ollaan tyypillisesti motivoituneita selvittimééan eri muuttujien ja
ryhmien vilisid riippuvuussuhteita sekéd yhteyksia tai sitten yleisemmalld tasolla jonkin tietyn
tai tiettyjen ilmididen esiintymistd. Tdhdn tarkoitukseen tilastolliset menetelmit tarjoavat
hyodyllisid tydkaluja. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 11.) Tdmén tutkimuksen
tilastollisissa analyyseissa hyddynnettiin pddosin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmistoa. Tahin
tutkimukseen laadullisen tutkimuksen ominaisuuksia tuo tutkimuslomakkeen avoimen

kysymyksen vastauksien tarkastelu, jota késitellddn tarkemmin tdmén luvun lopussa.
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Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tarkoituksena oli selvittdd, mitkd tekijdt suojaavat
yliopisto-opiskelijoita huijarisyndroomalta eli mitkd tekijdt ovat yhteydessd matalampiin
huijaripisteisiin. Selittdviksi muuttujiksi valittiin opiskelijan sukupuoli, ikdryhma, ensisijainen
opiskeluala sekd kolme summamuuttujaa: lapsuudenkodin resurssit, lapsuudenkodin
kannustava kasvatus ja lapsuudenkodin vaativa kasvatus, jotka on kuvattu tarkemmin
ailemmassa luvussa. On syytd huomata, ettd ikd on koodattu aineistossa ikdryhmittdin kuten
taulukosta 1 voi ndhda. Tutkimuksen analyysin selkeyttimiseksi ikiryhméa koodattiin uudelleen
kolmiportaiseksi seuraavasti: korkeintaan 24-vuotiaat, 25-34- vuotiaat ja véhintddn 35-

vuotiaat.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa hyodynnettiin lineaarista regressioanalyysia,
jota kéytetddn, kun halutaan tietdd, miten selittivien muuttujien vaihtelu on yhteydessa
vaihteluun selitettdvissd muuttujassa. Analyysissa olennaista on regressiosuora, joka ilmaisee
selittdvien ja selitettdvin muuttujan vilisen yhteyden voimakkuutta ja regressiokerroin
kuvastaa voimakkuuden suuruutta. (Tdhtinen ym. 2020, 194-195.) Lineaarisen
regressioanalyysin sopivuus tarkastettiin ensin varmistamalla, ettd kyseisen analyysin
kayttoehdot tayttyvit. Aineiston koko on analyysiin riittdvé, selitettivd muuttuja (huijaripisteet)
on jatkuva muuttuja ja selittivdt muuttujat ovat myds jatkuvia tai dummy-muuttujiksi
koodattuja. Selittavit muuttujat eivit myoskain korreloi toistensa kanssa (VIF-luvut alle 10).
Analyysin homoskedastisuus seké residuaalien jakautuminen normaalisti tarkistettiin analyysin
yhteydessd tulostuneista sirontakuviosta ja residuaalien normaalijakaumakuviosta (Liite 2).

(Téhtinen ym. 2020, 195-198, 202.)

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, “huijarit” ja ei-huijarit” eroavat
toisistaan. Ensin oli médriteltdva rajat matalille ja korkeille huijaripisteille. Clancen (1985, 20—
22) mukaan korkeintaan 40 huijaripistettd merkitseviét sitd, ettd vastaajalla on ainoastaan védhian
huijarisyndroomaan viittaavia piirteitd, kun sen sijaan yli 80 pistettd merkitsevit vastaajalla
olevan tyypillisesti voimakkaita huijaripisteitd Na&illd raja-arvoilla vastaajamdirdt olivat
kuitenkin hyvin epitasapainoiset, silld Clancen luokituksen mukaisesti matalat huijaripisteet
(40 tai alle) saaneita oli vain 194 ja korkeat pisteet (80 tai yli) saaneita 1313. Tamin jdlkeen
tarkastelin frekvenssijakaumia, jonka my6td 10ysin sopivan ylédraja-arvon, joka on 94 tai yli
huijaripistettd, ja ndmé pisteet saaneita vastaajia oli 180. Huijaripisteistd luotiin uusi

kaksiluokkainen muuttuja “matalat ja korkeat huijaripisteet”. Tamén tutkimuksen kannalta on
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itsessddn jo mielenkiintoinen tulos, ettd hyvin korkeat huijaripisteet saaneita opiskelijoita on

vastaajajoukossa huomattavan paljon.

Selittdviksi muuttujiksi tdhén tutkimukseen valikoitui sukupuoli, kolmiluokkainen ikdryhma,
ensisijainen opiskeluala ja kolme perhetaustaa kuvaavaa summamuuttujaa: lapsuudenkodin
resurssit, kannustava kasvatustyyli sekd vaativa kasvatustyyli. Sukupuoli-muuttujasta jétettiin
muunsukupuoliset pois, koska uudessa kaksiluokkaisessa “matalat ja korkeat huijaripisteet”

muuttujassa muunsukupuolisia oli vain 9.

Toisen tutkimuskysymyksen analyyseissa hyddynnettiin ristiintaulukointia seké khiin neli6 -
testid kategoristen muuttujien (sukupuoli, ikdryhmd ja opiskeluala) analysointiin seké
riippumattomien otosten t-testid kahden ryhmén vélisten numeeristen muuttujien (perhetaustaa
kuvaavat summamuuttujat) analysointiin. Khiin neli¢ -testin avulla tutkitaan jakauman eli
frekvenssien yhteensopivuutta ja sitd kdytetddn, kun halutaan tietdd, ovatko tarkasteltavat
muuttujat yhteydessd toisiinsa ja onko yhteys tilastollisesti merkitseva. Testi ei kuitenkaan
kerro mahdollista muuttujien vélisen yhteyden voimakkuutta, minkd vuoksi kéytin khiin neli6
-testin lisdksi Cramerin V-kerrointa. Cramerin V voi saada arvot 0,00—1,00 ja yleiseni raja-
arvona, muuttujien véliselle heikolle yhteydelle, pidetddn arvoa 0,10. Jos arvo on 0,30 tai
suurempi, yhteys on kohtalainen ja yli 0,50 viittaa voimakkaaseen yhteyteen. Khiin neli6 -testin
kayttoehtoihin kuuluu, ettdi muuttujat ovat kategorisia, teoreettisista solufrekvensseistd
korkeintaan 20 % saa olla alle 5 ja jokaisen tulee olla suurempi kuin 1. (Tdhtinen ym. 2020,
167-169.) Namai kaikki ehdot tayttyivat tdssd tutkimuksessa jokaisen tarkasteltavan muuttujan
kohdalla.

Riippumattomien otosten t-testid hyoddynnettiin siind, eroavatko “huijarit” ja ei-huijarit”
perhetaustaltaan. Perhetaustaa tarkasteltiin kolmen summamuuttujan kautta (lapsuudenkodin
resurssit, kannustava kasvatustyyli ja vaativa kasvatustyyli), joiden arvot voivat vaihdella
vililla 1-4. T-testid kéaytetddn mittaamaan ryhmien vélisien keskiarvojen erojen
merkitsevyystasoa, jossa keskeisid arvoja ovat t-testin arvo sekd p-arvo. Ndma eivit kuitenkaan
kerro mahdollisesta havaitun eron voimakkuudesta, minka vuoksi tarkastelen myds efektikokoa
Cohenin d-arvon kautta. Cohenin d-raja-arvoiksi on mddritelty 0,2 = pieni efekti, 0,5 =

keskisuuri efekti ja 0,8 = suuri efekti. (Tdhtinen ym. 2020, 122, 126.)

Riippumattomien otosten t-testin kédytto edellyttdd, ettd selitettdva muuttuja on kaksiluokkainen

kategorinen muuttuja (tdssd tutkimuksessa matalat ja korkeat huijaripisteet) ja ettd selittavit
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muuttujat ovat numeerisia jatkuvia muuttujia (tdssd tutkimuksessa kolme perhetaustaa
kuvaavaa summamuuttujaa, joiden arvot vaihtelevat vélilld 1-4). Kéyttd edellyttdd myos
numeeristen muuttujien normaalijakaumaa, miké toteutui tdssd tutkimuksessa (vinoudet ja
huipukkuudet alle 2 molemmissa ryhmissd). Kéyttoedellytyksend on myds selittdvien
muuttujien populaatiovarianssien samankaltaisuus kummassakin ryhmaidssd, jota mittaa
Levenen testi. Lapsuudenkodin resurssit ja vaativa kasvatustyyli summamuuttujissa Levenen
testin tulos oli p > 0,05, joka tarkoittaa ryhmien olevan homogeeniset. Lapsuudenkodin
kannustava kasvatustyyli summamuuttujassa Levenen testin tulos oli p < 0,05, eli ryhmien
samankaltaisuus oletus ei tdyttynyt. T-testi voidaan kuitenkin toteuttaa niin sanotulla Welchin

testilld. (Tdhtinen ym. 2020, 121, 123.)

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella, miten huijarit” ja “ei-huijarit”
eroavat toisistaan kokemuksiensa osalta. Niitd kokemuksia luettiin kyselylomakkeen avoimista
vastauksista. Vastaaja voi avoimissa vastauksissa kertoa omin sanoin niistd asioista, joita

hinelld on oikeasti mielessdén (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 201).

Avoimia vastauksia analysoitiin hyddyntden aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia, koska
avoimessa kysymyksessd vastaajat saivat kertoa mitd tahansa aiheeseen liittyvdd eli
kysymykselld oli hyvinkin laajat raamit. Aineistoldhtdisyys sopii tdhén tilanteeseen hyvin, silld
siind vastaajien henkilokohtaiset nidkemykset korostuvat paremmin ja analyysissa on
mahdollista  keskittyd  vastauksista ~ ilmeneviin  teemoihin.  Aineistolédhtdisessé
sisdllonanalyysissa on kolme vaihetta. Ensimméinen vaihe on aineiston redusointi, joka
tarkoittaa, ettd aineistosta karsitaan kaikki tutkimuksen kannalta epéolennainen pois. Seuraava
vaihe on aineiston ryhmittely, jossa aineiston alkuperdiset ilmaukset ldpikdyddan huolellisesti
janiistd etsitddn yhtenevid ilmiditd, joiden mukaan ne luokitellaan omiksi ryhmiksi tai luokiksi.
Kolmas ja viimeinen vaihe on aineiston abstrahointi eli késitteellistiminen. Siind muodostetut
ryhmidt tai luokat liitetdédn teoreettisiin késitteisiin ja tuloksissa esitetdin muodostetut kisitteet,

mallit tai aineistoa kuvaavat teemat. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 122—-127.)

Padtin kéyttdd sisdllonanalyysissa teemoittelua, jossa aineisto pilkotaan ja jaetaan osiin eri
athepiirien eli teemojen mukaan. Ennen varsinaista teemoittelua aineisto on mahdollista jakaa
esimerkiksi sukupuolen perusteella ja timén jdlkeen aineistosta pyritddn 10ytdméén tiettyja
teemoja edustavia nidkemyksid. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 105-107.) Analyysi aloitettiin

jakamalla vastaukset sen mukaan, onko vastaajalla matalat vai korkeat huijaripisteet. Tdméin
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jalkeen kaikki avoimet vastaukset luettiin ajatuksella 1dpi ja toisella lukukerralla vastaukset

koodattiin eri vérein sen perusteella, mité aihealueita vastaukset sisdlsiviét.

Matalat huijaripisteet (40 tai alle) saaneita opiskelijoita oli aineistossa yhteensd 194 ja korkeat
huijaripisteet (94 tai yli) saaneita oli aineistossa yhteensd 180 eli otoskoko oli 374 vastaajaa.
Naéistd 93 (46 + 47) vastaajaa oli vastannut jotain avoimeen kysymykseen. 93 vastauksesta
tdman tutkimuksen kannalta olennaisia tietoja sisélsi 56 (32 + 24) vastausta. Pois karsitut
vastaukset sisdlsivdt muun muassa lisdtarkennuksia taustakysymyksiin tai huomioita kyselysta,

jotka eivit timén tutkimuksen kannalta olleet olennaisia tietoja.
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6 Tulokset

6.1 Huijarisyndroomalta suojaavat tekijat

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd tekijdt suojaavat
yliopisto-opiskelijoita huijarisyndroomalta, toisin sanoen mitkd tekijat ovat yhteydessa
matalampiin huijaripisteisiin. Tdhdn tutkimukseen selittdviksi muuttujiksi valittiin vastaajan
sukupuoli, ikdryhmd, ensisijainen tieteenala ja lapsuudenkodin resurssit, kannustava
kasvatustyyli sekd wvaativa kasvatustyyli. Alla olevaan taulukkoon 3 on koottuna
huijaripisteiden keskiarvot, keskihajonnat, otoskoko ja osuudet prosentteina edelld mainituista
selittdvistd muuttujista. Lapsuudenkodin resursseja ja lapsuudenkodin kasvatusta kuvaavista
summamuuttujista muodostettiin kolme luokkaa jakamalla vastaukset yld- ja alakvartiiliin,
jotka saivat arvot 1 ja 3 ja niiden viliin jadvit arvot saivat arvon 2.

Taulukko 3. Huijaripisteiden keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH), otoskoko (n) ja osuudet prosentteina
(%) selittavien muuttujien osalta.

Muuttuja KA KH n %
Nainen 70,5 14,79 3794 77,0
Sukupuoli Mies 64,0 15,93 1016 20,6
Muu 76,8 13,0 118 2,4
24 v tai alle 69,8 15,0 2412 49,0
lka 25-34 v 70,2 15,1 1794 36,4
35 v tai yli 65,1 15,8 716 14,5
Lapsuudenkodin Véhéiset 70,6 14,9 1135 25,8
resurssit Keskitasoa 68,8 15,5 2026 46,1
Runsaat 68,4 15,3 1236 28,1
. Ei-

Laﬁzlrjlzgcsa:\akvc;dm kanngstava 70,6 14,7 1494 30,3
kasvatus Keskitasoa 68,6 15,1 2568 52,1
Kannustava 69,0 16,6 866 17,6
Lapsuudenkodin Ei-vgativa 68,8 15,2 1224 24.8
vaativa kasvatus Keskltgsoa 68,9 15,0 2652 53,8
Vaativa 70,7 16,0 1052 21,3

Huijarisyndroomalta suojaamista tutkittiin hyodyntdmallé lineaarista regressioanalyysia, jonka
tulokset ovat ndhtévilld alla taulukossa 4. Histogrammi ja sirontakuvio ovat esitettyni liitteessi
2. Kaikki lineaariseen regressiomalliin valitut muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd huijarisyndroomaan, F(7; 3572) = 38,02; p < 0,001, korjattu selitysaste 0,07.

Tuloksista on huomioitava, ettdi mallilla voidaan selittdd vain 7 prosenttia
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huijarisyndroomakokemuksista. Téhtinen ja kumppanit (2020, 199) kuitenkin huomauttavat,
ettd yhteiskunta- ja kayttaytymistieteiden tutkimuksissa ja etenkin yhteyksid tarkastelevissa

tutkimuksissa selitysaste ja4 usein melko pieneksi.

Taulukko 4. Yliopisto-opiskelijoita huijarisyndroomalta suojaavat tekijat.

Selitettava muuttuja: huijaripisteet

B SE B t p VIF
Vakio 71,55 1,37 52,19 < 0,001
Sukupuoli: Mies -7,37 0,62 -0,20 -11,98 < 0,001 1,02
(0 = Nainen)
Sukupuoli: Muu 5,34 1,78 0,05 3,00 0,003 1,01
lka: 24 v tai alle 5,94 0,79 0,20 7,57 < 0,001 2,56
(0 = 35 v tai yli)
lka: 25-34 v 6,10 0,79 0,19 7,72 < 0,001 2,42
Lapsuudenkodin -1,80 0,43 -0,08 4,21 < 0,001 1,37
resurssit
Lapsuudenkodin -2,45 0,42 -0,11 -5,81 < 0,001 1,32
kannustava
kasvatus
Lapsuudenkodin 2,17 0,39 0,11 5,64 < 0,001 1,45
vaativa kasvatus
R2 0,07
Korjattu R? 0,07
F-testi 38,02
p < 0,001

Miesten B-arvo oli -7,37 (p <0,001) ja muunsukupuolisten 5,34 (p = 0,003), kun naissukupuoli
oli vakiotekijdnd. Mies-sukupuoli suojaa siis keskiméirdisesti eniten huijarisyndroomalta ja
muunsukupuolisuus puolestaan on yhteydessd korkeampiin huijaripisteisiin. On kuitenkin

huomioitava, ettd muunsukupuolisia oli aineistossa vain 118 eli 2,4 % kaikista vastaajista.

Nuoremmat ikéryhmét (korkeintaan 24-vuotiaat, B = 5,94; p < 0,001) ja 25—-34-vuotiaat, B =
5,94; p < 0,001) kokevat enemmin huijarituntemuksia kuin 35 vuotta tiyttdneet. Tdméan
aineiston mukaan siis idn ja huijaripisteiden yhteys on negatiivinen: mitd vanhempi opiskelija,

sitd matalammat huijaripisteet.

Perhetaustaa kuvaavista summamuuttujista lapsuudenkodin resurssit (B = -1,80; p < 0,001) ja
kannustava kasvatustyyli (B = -2,45; p < 0,001) olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
matalampiin huijaripisteisiin, kun taas lapsuudenkodin vaativa kasvatustyyli (B = 2,17; p <

0,001) oli yhteydessa korkeampiin huijaripisteisiin.
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ikaryhmassa,

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd eroavatko matalat ja korkeat

huijaripisteet saaneet opiskelijat sukupuoleltaan, ikdryhméltédén, opiskelualaltaan sekd

perhetaustaltaan toisistaan. Perhetaustaa kuvaa kolme summamuuttujaa: lapsuudenkodin

resurssit, vaativa kasvatustyyli ja kannustava kasvatustyyli. Téssd tarkastelussa on mukana

kaikkiaan 374 opiskelijaa, joista 194:1l1d oli huijaripisteitd 40 tai vdhemmén ja 180:114

huijaripisteitd 94 tai enemmaén.

“Huijareiden” ja “ei-huijareiden” eroja sukupuolessa, ikdryhméssd ja opiskelualassa

tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla ja khiin nelid- testilld, jonka tulokset, frekvenssit ja

prosenttijakaumat esitetdén taulukossa 5. Huijarit ja ei-huijarit erosivat taustoiltaan

tilastollisesti merkitsevésti. Efektikooltaan yhteydet olivat heikkoja mutta sukupuolen ja

opiskelualan yhteys oli ldhelld kohtalaisen rajaa.

Taulukko 5. "Huijareiden” ja "ei-huijareiden” taustamuuttujien jakaumat

”Ei-huijarit” Huijarit Yhteensa
Nainen 0n 123 157 280
Sukupuoli f 6%4 827:’32 94
Mies % 36,6 12,8
n 194 180 374
% 100,0 100,0
Testin tulos X2 (1) = 28,16; p < 0,001; Cramerin V = 0,27
24v ja alle n 7 93 170
% 39,7 51,7
.. . n 64 68 132
lkaryhma 25 — 34v % 33.0 378
- n 52 19 71
3ovjayli % 26,8 10,6
n 193 180 373
% 100,0 100,0
Testin tulos X2 (2) = 16,53; p < 0,001; Cramerin V = 0,21
Luonnontieteet n 18 41 59
% 9,3 22,9
. n 14 9 23
Tekniikka % 73 50
Laake- ja n 45 16 61
Opiskeluala terveystieteet % 23,3 8,9
Maatalous- ja n 4 8 12
metsatieteet % 2,1 4.5
. . n 89 66 155
Yhteiskuntatieteet % 46.1 36.9
- . n 23 39 62
Humanistiset tieteet o 11.9 218
n 193 179 372
% 100,0 100,0
Testin tulos X2 (2) = 32,23; p < 0,001; Cramerin V = 0,29
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Ryhmit erosivat tilastollisesti merkitsevisti sukupuoleen suhteen, ¥2 (1) = 28,16; p < 0,001;
Cramerin V = 0,27. Ei-huijareista 63,4 % oli naisia ja 36,6 % miehid, kun taas huijareista jopa
87,2 % oli naisia ja 12,8 % oli miehid. On my0s syytd huomioida, ettd koko aineistossa naisia
on lidhes kolme kertaa niin paljon kuin miehid. Tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd

voimakasta huijarisyndroomaa kokevissa opiskelijoissa naisten osuus on huomattavan suuri.

Huijarit ja ei-huijarit erosivat myds ikdjakaumiltaan tilastollisesti merkitsevésti toisistaan, y2
(2)=16,53; p <0,001; Cramerin V = 0,21. Huijareista 51,7 % oli 24-vuotiaita tai nuorempia,
37,8 % 25-34-vuotiaita ja vain 10,6 % oli 35-vuotiaita tai vanhempia. Ei-huijareista 35 vuotta
tayttaneitd oli perdti yli neljannes. Tdmé& on siind mielessi kiinnostavaa, ettd koko aineistossa
35 vuotta tayttineitd oli vain noin 16 prosenttia. Tulokset viittaavat siis sithen, ettd voimakkaat

huijarituntemukset ovat tyypillisempid nuoremmilla opiskelijoilla.

Ryhmét erosivat tilastollisesti merkitsevésti myos opiskelualan suhteen, y2 (2) = 32,23; p <
0,001; Cramerin V = 0,29. 42 (2) = 32,23; p < 0,001; Cramerin V = 0,29. Tuloksista
huomioitavaa on ryhméijakaumien erot lddke- ja terveystieteiden aloilla, luonnontieteiden
aloilla sekd humanistisilla aloilla. Lidke- ja terveystieteiden aloilla on eniten ei-huijareita
(23,2%) suhteessa huijareihin (8,9%). Luonnontieteiden aloilla huijareita (22,9%) on
puolestaan eniten suhteessa ei-huijareihin (9,3%). My0s humanistisilla aloilla oli selvisti

enemman huijareita (21,8%) kuin ei-huijareita (11,9%).

Huijareiden ja ei-huijareiden eroja perhetaustaa kuvaavissa summamuuttujissa analysoitiin
riippumattomien otosten t-testilld, jonka keskeiset tulokset 10ytyvit taulukosta 6. Huijareiden
ja ei-huijareiden lapsuudenkodin resurssien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa.
Huijareiden ja ei-huijareiden viélilld oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevé ero lapsuudenkodin

kannustavan ja vaativan kasvatustyylin suhteen.
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Taulukko 6. Perhetaustaa kuvaavien summamuuttujien yhteydet opiskelijoiden mataliin tai korkeisiin
huijaripisteisiin.

Keskiarvo/ Levenen t- Cohenin

N - . df p
keskihajonta ~ testi  testi d

Huijaripisteet

Lapsuudenkodin 40 tai alle
resurssit o=

Huljaripisteet 155 5 39/0.72 0,152
94 tai yli

173 2,44/0,67 F=2,06
1,58 329 0,115 0,70

Aularipisteet 195 3100071 F=457

Lapsuudenkodin 40 tai alle
kannustava p= 1,97 360 0,047 0,75
kasvatus Huuarlpllst(.-:‘et 180 3.03/0,79 0,033
94 tai yli

Huijaripisteet

Lapsuudenkodin 40 tai alle
vaativa kasvatus o=

Huijarip.ist(.-:‘et 143 2.89/0,86 0,066
94 tai yli

159 2,64/0,78 F = 3,41
-2,72 300 0,007 0,82

Huijareiden ja ei-huijareiden viélilld oli tilastollisesti merkitseva ja efektikooltaan keskisuuri
ero lapsuudenkodin kannustavan kasvatustyylin suhteen, t(360) =2,00; p =0,047; d =0,75. Ne
opiskelijat, joiden huijaripisteet olivat 40 tai alle, olivat raportoineet kokeneensa enemmin
kannustavaa kasvatustyylid lapsuudenkodissaan (ka 3,19) kuin ne, joiden huijaripisteet olivat

94 tai yli (ka 3,03).

Ryhmien vililla oli tilastollisesti merkitsevé ja efektikooltaan suuri ero myds lapsuudenkodin
vaativan kasvatustyylin suhteen, t(300) = -2,72; p = 0,007; d = 0,82. Ne opiskelijat, jotka
kuuluivat korkeat huijaripisteet saaneiden ryhmaddn, olivat kokeneet lapsuudenkodissaan
vaativampaa kasvatusta (ka 2,89) kuin ne, jotka kuuluivat matalat huijaripisteet saaneiden

ryhméén (ka 2,64).
6.3 ”"Huijareiden” ja ei-huijareiden” erot kokemuksissa

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella huijareiden ja ei-huijareiden
eroja niissi kokemuksissa, joita he olivat kertoneet kyselylomakkeen avoimessa kysymyksessa.
Vastaukset jaettiin ensin kahteen ryhméin sen mukaan, oliko vastaajalla matalat vai korkeat
huijaripisteet, minkd jélkeen tutkimuksen kannalta epdolennaiset vastaukset karsittiin pois ja
jaljelle jddneistd muodostettiin pidteemoja ja alateemoja. Ei-huijareiden ryhméén muodostui

kaksi pddteemaa ja viisi alateemaa, kun taas huijareiden ryhméédn kaksi padteemaa ja kuusi



35

alateemaa (ks. taulukko 7). Tulosten tarkastelussa on nostettu esiin lainauksia vastaajien
kokemuksista. Lainauksien perdén on merkitty vastaajan numero sekd ”"H” (huijari) tai ”E” (ei-
huijari).

Taulukko 7. Vastaajien kokemuksista muodostetut paateemat ja alateemat.

Ei-huijarit 21 Huijarit 32
Paateema Alateema Paateema Alateema
Lapsuudenkoti Kannustava' 9|1 9 Resurssit 4
kasvatustyyli
Korkea . .
mindpystyvyys 5 Lapsuudenkoti Vaativa kasvatustyyli 4 11
Ika ja kokemus Kannustava
tuonut uskoa omaan | 3 K tustvvii 3
Yksilolliset Osaamiseen 12 asvatus yy |
tekijat Ei menestymisen | , Matala ming 1
painetta atala minapystyvyys 3
Sosiaalisten ilolli Ylisuorittaminen/
tilanteiden 1 Yksildlliset EpSonmotur K 4 | 21
huijarisyndrooma tekijat paonnistumisen pefko
Oppimisvaikeudet 4
(esim. ADHD)

6.3.1 Lapsuudenkoti

Molemmissa ryhmissd ensimmadiseksi pddteemaksi muodostui lapsuudenkoti ja tdmén
paidteeman alateemaksi lapsuudenkodin  kannustava kasvatustyyli.  Ei-huijareiden
kokemuksissa korostui, miten vanhemmat olivat lapsuudessa ja nuoruudessa kannustaneet
opiskeluissa tekemddn parhaansa. Useat vastaajat kertoivat myds vanhempiensa luottamuksesta

ja tuesta heidén kiinnostuksen kohteisiinsa ja menestymiseen silld alalla, josta on kiinnostunut.

”Vanhempani eivit vilittdneet, mihin ammattiin  kukin lapsi
kouluttautuu. Kuitenkin he luottavat meiddn omiin kiinnostuksiin ja
menestymiseen valitsemallamme alalla. He kannustavat, mutta eivit
lannista. Meiltd ei koskaan vaadittu oikeastaan mitddn tiettyd
arvosanaa, jos itse koimme olevamme tyytyviisid, vanhempamme jakoi
sen ilon. Olen kiitollinen, ettd sain tdllaisen kasvatuksen. Minun ei
tarvinnut pelétd epdonnistuvani.” — vastaaja 38E

”Vanhempani ja varsinkin 4ditini on aina kannustanut minua ja
sisaruksiani, ja uskonut ettd pystymme saavuttamaan eldmaissa,
opinnoissa ja uralla mitd vaan, mutta kouluvalintoithimme ei silti ikind
ole puututtu, eiké painostettu.” — vastaaja 33E

Téssd alateemassa useat vastaajat myds korostivat sitd, miten heidédn vanhempansa eivit

koskaan painostaneet esimerkiksi suoriutumaan kaikesta parhain arvosanoin tai hankkimaan
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korkeakoulutusta. Yksi vastaajista nostaa myos esiin sen, ettd huonompiin suorituksiin on
suhtauduttu ymmartaviisesti ja hdn on kokenut sen itsevarmuutta kehittdvdni asiana, jonka

mydtd omaan osaamattomuuteen on ollut helpompi suhtautua.

”Yleensd suoriudun opinnoissani hyvin, enkd ota liiaksi stressid
epdonnistumisista. Ehké tdhdn on vaikuttanut se, etti vanhemmat tai
muut ldheiset ihmiset eivdt ole koskaan painostaneet minua
suoriutumaan kaikista parhaiten tai hankkimaan korkeakoulututkintoa,
mutta ovat kuitenkin olleet kannustavia ja rohkaisseet minua tekeméaén
parhaani.” — vastaaja 40E

”- - Koskaan ei ole kuitenkaan pakotettu mihinkdan. Vanhempani ovat
luottaneet osaamiseeni ja antaneet kiitosta hyvistd suoriutumisesta.
Joskus joku mennyt myds huonommin, mutta sithen suhteuduttu
ymmartavaisesti. Voisin siis sanoa, ettd tima on tuonut itselleni todella
paljon itsevarmuutta ja voin erittdin hyvin my0s tunnustaa
osaamattomuuteni.” — vastaaja 36E

Lapsuudenkodin kannustava kasvatustyyli muodostui hieman ylldttien my6s yhdeksi
alateemaksi korkeat huijaripisteet saaneiden ryhmaéssi. Jokaisessa vastauksessa nousi esiin se,
miten lapsuudenkodissa vanhemmat kannustivat ja olivat ylpeitd mutta eivit painostaneet.
Téstd huolimatta heiddn huijaripisteensid olivat hyvin korkeat, miké kertoo huijarisyndrooman

synnyn moniulotteisuudesta.

“Lapsuuden perheessdni olen saanut vapaasti olla sitd mitd haluan,
minua on kannustettu asioihin jotka minua kiinnostavat ja minulla on
taustallani melko menestyksekés urheilu-ura. Perhe- ja tuttavapiirini ei
kuitenkaan koskaan ole arvottanut kenenkiin ihmisarvoa akateemisen
menestyksen tai menestyksettomyyden perusteella, enkéd itsekddn osaa

ajatella yliopistotutkinnon tekevin kenestikdin "parempaa ihmista".
vastaaja 10H

”Vanhempiin liittyviin kysymyksiin halusin tarkentaa, ettd minua ei ole
koskaan painostettu opinnoissani, enkd ole kokenut painetta hakea
korkeakouluun, mutta olen saanut paljon kannustusta ja tukea aina, kun
olen kertonut perheelleni tdstd haaveesta. Eli tukea on aina tullut,
painostusta e1.” — vastaaja 11H

Korkeat huijaripisteet saaneiden ryhmdéssd lapsuudenkotiin liittyviksi alateemoiksi
muodostuivat lisdksi lapsuudenkodin resurssit sekd lapsuudenkodin vaativa kasvatustyyli.
Lapsuudenkodin resurssit alateemaan kuuluvissa vastauksissa nousivat esiin lapsuudenkodin
yhteiskuntaluokka ja taloudellinen tilanne. Huijariajatuksia perusteltiin muun muassa siten, ettd
henkilo ei1 koe kuuluvansa yliopistossa porukkaan, koska on 14htdisin alemmasta

yhteiskuntaluokasta. Kaikki eivét kuitenkaan olleet alemmista yhteiskuntaluokasta, vaan yksi



37

vastaaja kertoi olevansa hyvidosaisesta perheestd, ja hdn on saanut niin hyvét Idhtokohdat
opiskeluun ja eliméédn, ettd hinen pitdisi “automaattisesti” menestyd opinnoissaan ja
eldmadsséddn ja samalla pystyé auttamaan heikompiosaisia ystévidén. Toinen vastaaja puolestaan
kertoi olevansa kotoisin maaseudulta, jossa yliopistokoulutusta ei arvostettu samalla tavalla
kuin ammatin hankkimista ja timéan vuoksi hén oli aloittanut koulutukseen panostamisen vasta

aikuisiélla ja kokee huijarisyndroomansa johtuvan puutteellisista opiskelutaidoista.

”Alisuoriudun tilanteissa, joissa pitdisi ndyttdd osaamista. Jos joku
katsoo, voi olla etten osaa ihan yksinkertaista asiaa tehdé oikein. Liséksi
koen yliopistolla, ettd olen ihan védrdssd seurassa, en kuulu sithen
porukkaan koska olen ldhtokohdiltani alempiarvoinen, eri
yhteiskuntaluokasta. On myds haastavaa pédastd ylos sosioekonomisesta
kuopasta, vaikka olisin kokenut ettd osaisin, taloudellinen tilanne on
estidnyt opinnot aikaisemmin.” — vastaaja 1H

Lapsuudenkodin vaativa kasvatustyylin alateemaan kuuluvissa vastauksissa, esiin nousi
puolestaan erityisesti painostus opiskelua kohtaan. Yksi vastaaja kertoo esimerkiksi, miten
hidnen matalan koulutustason omaavat vanhempansa pitivit kouluttautumista ja sitd kautta
elaméssa parjdamista todella tirkednd asiana, ja tima loi epédterveen suhtautumisen opiskeluun
mutta toisaalta on my0s auttanut menestymédn. Kahdessa vastauksessa korostuu vanhempien
pyrkimys ohjata lapsensa valitsemaan jokin tietty koulutusala, vaikka se ei todellisuudessa

vastaajaa kiinnosta.

> Aitini oli aina erittin painostava opintojen suhteen; oli menestyttivi
ja oltava "kympin tyttd", mutta hinen ehdoillaan. Hén valitsi koulut,
hén valitsi kielet mité luin koulussa, enké koskaan saanut vaikuttaa itse
valintoihini. En saanut hakea haluamaani Iukioon toiselle
paikkakunnalle, ja siten omien unelmien tavoittelu oli kiellettyd. Koko
ikdni olen kuullut vain moitteita koulumenestyksestini, ja
itseluottamuksen puute heijastuu suoraan tyéeldmédn. En usko omiin
mahdollisuuksiini tai pirjddmiseeni, joten haen vain sellaisia toiti,
joihin arvelen kykyjeni riittdvan (siivousta ym erittdin matalapalkkaista
tyotd)...” — vastaaja SH

“Lapsena koulusta hyvin suoriutuminen oli oletus/normi ja
epdonnistumiset/huonommat numerot olivat lédksytyksen arvoisia
suorituksia.” — vastaaja 7H

6.3.2 YksilOlliset tekijat

Sekd huijareiden ettd ei-huijareiden ryhmissd nousivat esiin yksilolliset tekijat liittyen

huijarisyndroomaan. Mindpystyvyys nousi esiin molemmissa ryhmissd siten, ettd matalat
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huijaripisteet saaneiden vastauksissa korostui korkea mindpystyvyys, kun taas korkeat
huijaripisteet saaneiden vastauksissa nousi esiin matala mindpystyvyys. Matalat huijaripisteet
saaneiden vastauksissa korostui usko omiin kykyihinsd sekd itsevarmuus osaamisesta. Useat
myds perustelevat néité silld, ettd he ovat tehneet saavutustensa eteen paljon toitd ja kokevat

ansainneensa saavutuksensa tai meriittinsa.

”En koe huijarisyndroomaa, koska olen joutunut tekeméiin niin paljon
asioiden eteen itse ilman kannustusta. Omia ajatusmalleja on joutunut
tyOstiméén paljon.” — vastaaja 45E

”- - Epdonnistuminen ja erilaiset eldmidnkokemukset ovat kuitenkin
mielesténi kypsyttdneet ndkemyksiéni itsestdni ja muista niin, etten
endd ajattele niin. Olen itsevarma taidoistani, koska tieddn tehneeni
niiden eteen toité ja saavuttaneeni ne omilla meriiteilléni. Toisaalta olen
myds itselleni avoin ja itsevarma tavallaan my0s heikkouksistani, enka
pelkdd sen kertomista muille tai osaamattomuuteni myontdmistd.” —
vastaaja 43E

Korkeat huijaripisteet saaneiden vastauksissa kdvi puolestaan ilmi, ettd he kyseenalaistavat
omaa osaamistaan. Menestystd sen sijaan selitetdédn ulkoisilla tekij6illd, kuten tuurilla, mika on
hyvin tyypillistd huijarisyndroomaa kokeville henkildille. Monissa vastauksissa nousi esiin
myos huijariajatusten vaikutus jaksamiseen ja mielenterveyteen. Useat vastaajat kertoivat muun
muassa, ettd he ovat pyrkineet kompensoimaan omaa osaamattomuuttaan ja
riittdmattomyyttdan kovalla ahertamisella seké tydtahdilla, mikd on lopulta johtanut henkiseen

uupumiseen tai jopa burnouttiin.

”Sama huijarin tunne on seurannut minua tydeldméén : pelkdin, ettd
joku viimein toteaa, ettd palkkaamiseni on virhe. Pyrin todistelemaan
kovalla tyotahdilla, ettd pystyn tyohoni, mutta se kuluttaa minua
henkisesti. Haluaisin tuntea kelpaavani ja olevani hyvi tydssini, mutta
koen loputonta riittdmittomyyttd.” — vastaaja 20H

”Huomaan, ettd ajoittain omat epdilyni itsedni kohtaan aiheuttaa
alisuoritumista tehtivissd. Ajattelen jo valmiiksi, etten osaa tai pysty
johonkin ja sitten en tee asioita niin hyvin kuin ehk& osaisin/pystyisin.
Ongelmallista téssd on se, ettd vaikka itse tiedostan tilanteen, silti
toimin ndin. Toivottavasti joskus opin pois tdsti tavasta.” — vastaaja
16H

”Jatkuva oman osaamisen epdily ja huonommuuden ja epdvarmuuden
tunne on haitannut merkittdvasti opintojani. Olen kirsinyt useammasta
burn outista ja pidentéinyt opintojani, koska tuntuu ettéd en ole tarpeeksi
taitava valmistuakseni. Epdonnistumisen pelko valvottaa Gisin ja
aiheuttaa paniikin tunteita tySharjoittelussa (johon en olisi halunnut
mennd, koska en ole tarpeeksi taitava).” — vastaaja 23H
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Ei-huijareiden ryhméssd yksilollisten tekijoiden muiksi alateemoiksi muodostui ikd ja
kokemus, menestymisen paineiden puute sekd sosiaalisten tilanteiden huijarisyndrooma. ’Ikéa
ja kokemus” alateemaan kuuluvissa vastauksissa opiskelijat ovat kuvanneet melko lyhyesti
mutta selvésti, miten ién ja kokemuksen myo6td he ovat alkaneet luottamaan enemman itseensi

ja omiin kykyihinsa.

’Iké ja kokemus tekee tehtivinsi.” — vastaaja S1E

“Eldméinkokemukseni on tuonut luottamusta omaan tekemiseen. Taito
reflektoida ja toiminnan muuttaminen on tirked vahvuus oman
osaamisen tiedostamisessa. Olen oppinut erottamaan yksityisminéni ja
tyominin niin ettd negapalaute ei stressaa.” — vastaaja 52E

”Ei menestymisen paineita” alateemassa nousi esiin se, ettd vastaajalla ei ole painetta menestya.
Heill4 ei siten todennékdisesti ole huijarisyndroomalle tyypillisid piirteitd, kuten tarvetta olla
paras, perfektionismia tai epdonnistumisen pelkoa. Erds vastaaja kuvasi vastauksessaan muun
muassa sitd, ettd uskoo ansainneensa saamansa kehut mutta lapsuudenkodissa opitun

vaatimattomuuden takia kehujen vastaanottaminen voi tuntua silti vaikealta.

”- - Vanhempani ovat painottaneet minulle tyonteon térkeyttd, jonka
seurauksena osaan yhdistdd saavutukset suhteellisiksi tyohon kdytetyn
vaivannddn kanssa. En myoskddn ole erityisen kunnianhimoinen tai
kilpailullinen, joten oman menestyksen vertailu muiden saavutuksiin ei
ole minulle tyypillistd.” — vastaaja 47E

”Koen, ettd minulla ei tule perheestd minkdinlaista painetta menestya
ja en olekaan kovin uraorientoitunut. Sen takia asennoidun moniin
koulutehtdviin niin, ettd haluan oppia, mutta en kaipaa hyvid
arvosanoja. Silti arvosanat ovat melko hyvid. Tyotehtdvissd haluan olla
hyva ja siksi panostan niihin aika paljon.” — vastaaja 49E

Ei-hujjareiden ryhméssd viimeinen alateema on nimetty sosiaalisten tilanteiden
huijarisyndroomaksi. Yksi vastaaja kertoi, ettei koe opiskeluihin liittyvad huijarisyndroomaa
mutta kokee sitd sosiaalisessa eldmdssdéin. Tami muistuttaa, ettd huijarisyndrooma ei ole
ainoastaan opinnoissa tai esimerkiksi tyoeldmaéssd esiintyvé ilmid, vaan sitd voidaan kokea
monilla eri eldmén osa-alueilla. Téassd tutkimuksessa kdytetty CIPS-huijarimittari sisdltdaa
kaytdnndssd vain omaan osaamiseen liittyvid vditteitd, eikd ota huomioon lainkaan esimerkiksi
juuri sosiaalisia tilanteita. Kyseiselld henkil6lld huijaripisteet olivat alhaiset, vaikka hénelld
esiintyikin sosiaalisiin suhteisiin liittyva huijarisyndroomaa.

“Esimerkiksi ~ omalla  kohdalla ~ ymmaérrdn, ettd  vaikkei
huijarisyndroomaa ole ilmennyt opintosuorituksiin liittyen, sitd on
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ilmennyt omiin sosiaalisiin suhteisiin liittyen (kokemus, ettd sosiaaliset
suhteet onnenkantamoisia/epdansaittuja; kokemus, ettd ystdvyyssuhteet
ovat saavutettu "huijauksella", joka voi paljastua hetkend mind
hyvénsa; epdonnistumisen pelko, itsekritiikki sosiaalisissa suhteissa), ja
tdménkaltainen "huijarisyndrooma" on vaikuttanut myds opintojen
suorittamiseen lisddntyneen psyykkisen kérsimyksen kautta.”
vastaaja 55E

Huijjareiden ryhmissd matalan mindpystyvyyden lisédksi alateemoiksi muodostuivat
ylisuorittaminen/epdonnistumisen pelko sekd oppimisvaikeudet.
”Ylisuorittaminen/epdonnistumisen  pelko”  alateeman  vastauksissa  nousi  esiin
huijarisyndroomalle tyypillisid piirteitd eli taipumusta ylisuorittamiseen ja perfektionismiin
sekd pelkoa epdonnistumisesta. Yksi vastaajista kertoo, ettd rakentaa mindkuvaansa pelkdstdan
saavutustensa avulla. Hénelle tdrkeitd ovat vain numerot, kuten palkka ja arvosanat, kun taas
hyvinvointi ja oma persoona jdi toissijaisiksi asioiksi. Vaikka ylisuorittaminen ajaa hénet
useasti vuodessa burnoutiin, hén ei silti koe saavansa tarpeeksi aikaan. Hanen vastauksessaan
nousevat esiin myds ADHD ja mahdollinen autisminkirjo seké se, ettd hdnen perheessdin on
aina painotettu tyonteon merkitystd yli hyvinvoinnin. Toinen puolestaan kokee 98/100

tenttituloksen sekad kaksi eximiaa ylioppilastodistuksessaan osoituksena kyvyttomyydestéén.

”Jatan mieluummin kurssin kesken kuin saan huonon arvosanan.” —
vastaaja 25H

”Otan epdonnistumiset tosi raskaasti ja pelkdén niitd kuollakseni. Hain
Mensaankin koska halusin todistaa itselleni etten ole tyhmd, paésin. Ei
auttanut olooni. Olen sitd mieltd ettd pddsin sinne sékilld ja kohta ne
huomaa etten kuulu joukkoon ja nakkaa mut sieltd pois.” — vastaaja
28H

Korkeat huijaripisteet saaneiden ryhmadssd yksilollisten tekijéiden paddteemaan viimeiseksi
alateemaksi muodostui oppimisvaikeudet (esim. ADHD), johon kuuluvissa vastauksissa
nousivat esiin juuri ADHD tai muut oppimisvaikeudet. Erds vastaajista kertoo, ettd hianelld on
ollut lukihiiri6 ja hahmottamishaasteita lapsesta asti ja hdn on ollut siitd aina tietoinen mutta
on silti pitdnyt kyvyttomyyttddn opinnoissa laiskuutena. Hén kertoo kuitenkin, ettd on viime
vuosina alkanut sisdistdimadn oppimisvaikeuksien tuomat haasteet ja alkanut olemaan hieman
armollisempi itselleen. Toinen vastaaja puolestaan kertoo myos, ettd ADHD-diagnoosi toi
vahén helpotusta huijarisyndroomaan mutta ei vienyt tunteita kuitenkaan pois. Hin myos kertoo

kokevansa, ettd hidn on saanut ADHD-diagnoosin huijaamalla”.



’Sain jokin aika sitten ADHD-diagnoosin, joka helpotti jossakin méérin
huijarisyndroomaani ja pelkoani siitd, ettd opiskelun raskaus johtuu
omasta "tyhmyydestdni" tai siitd, ettd en vain yritd tarpeeksi. Diagnoosi
ei kuitenkaan ole vienyt tunteita pois, vaan vertaan opintojeni
etenemisté ja jaksamistani jatkuvasti toisiin. Oikeastaan nurinkurisesti
tuntuu, ettd olisin saanut diagnoosin huijaamalla, koska mindhén olen
"aina" ollut tdllainen ja "totta kai adhd olisi huomattu jo lapsena jos

" o

minulla olisi se".” — vastaaja 32H
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7 Pohdinta

7.1 Johtopaatokset
7.1.1 Huijarisyndroomalta suojaavat tekijat

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd tekijdt niin sanotusti
suojaavat huijarisyndroomalta eli ovat yhteydessd matalampiin huijaripisteisiin. Selittdvind
muuttujina toimivat vastaajan sukupuoli, ikdryhmd sekd kolme summamuuttujaa:

lapsuudenkodin resurssit, kannustava kasvatustyyli ja vaativa kasvatustyyli.

Tassd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd mies-sukupuoli toimii yhtend huijarisyndroomalta
suojaavana tekijand, silld naisilla ja etenkin muunsukupuolisilla oli selvdsti miehid korkeammat
huijaripisteet. Kun huijarisyndrooma-kisite luotiin 1970-luvun lopussa, késitteen luojat Clance
ja Imes (1978) ajattelivat sen koskevan pelkistddn menestyneitd naisia. Tdmén jilkeen
tutkimustulokset ovat kuitenkin vaihdelleet eikd ole yksiselitteistd vastausta siitd, kérsivatko
naiset miehid enemmén huijarisyndroomasta. Esimerkiksi Bravatan ja kumppanien (2020)
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuloksena oli, ettd 33 huijarisyndroomaa ja sukupuolta
késittelevdsta tutkimusartikkelista 16 tutkimuksessa naiset kokivat enemmén huijariajatuksia ja
17 artikkelissa ei loydetty eroja sukupuolten vililtd. On syytd huomioida, ettd yhdessdkdan
artikkelissa miehet eivét kokeneet enemmaén huijariajatuksia, joka antaa tukea sille, ettd mies-
sukupuoli voisi olla yksi huijarisyndroomalta suojaava tekijd. On hankala pohtia syitd siihen,
miksi miehet kokevat vihemmén huijariajatuksia kuin naiset, koska huijarisyndrooma on niin
monitahoinen ilmid. Yksi syy tdhdn voisi kuitenkin olla yhteiskunnan asettamat roolit ja
odotukset. Perinteisesti on ajateltu, etti miesten on helpompi menestyd eldmadssd, joka
puolestaan tarkoittaa, ettd naisilla on enemmin yhteiskunnan asettamaa painetta olla pitevi ja

menestyé esimerkiksi tydeldmassa.

On myds muistettava, ettd eniten huijariajatuksia tdssd tutkimuksessa kokivat
muunsukupuoliset. TAma voi johtua siitd, ettd muunsukupuoliset saattavat kohdata enemmaén
yhteiskunnallisia paineita ja ennakkoluuloja liittyen heiddn sukupuoli-identiteettinsd. Tama voi
johtaa heitd tuntemaan esimerkiksi epadpétevyyttd, joka puolestaan voi edistéd huijariajatuksien
kehittymistd. Toinen syy voi olla, ettdi muunsukupuoliset ovat vihemmiston edustajia, jolloin

he saattavat kokea syrjintdd esimerkiksi opiskelualallaan tai tydelaméssd. On mahdollista, ettéd
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muunsukupuoliset kokevat painetta menestyd, mikd voi puolestaan lisdtd heiddn kokemiaan

huijariajatuksia.

Tamin tutkimuksen mukaan vastaajien ikd oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
huijarisyndrooman kokemuksiin. Tuloksista nousi esiin, ettd 35 vuotta tdyttdneilld oli
matalammat huijaripisteet kuin nuoremmilla. Toisaalta 25-34-vuotiailla oli hieman
korkeammat huijaripisteet kuin korkeintaan 24-vuotiailla. I&n noustessa kuitenkin yli 35

vuoteen, huijariajatukset timén tutkimuksen perusteella vdahentyvit.

Aiemmat tutkimustulokset idn ja huijarisyndrooman yhteydestd ovat olleet vaihtelevia. Osassa
tutkimuksissa on raportoitu kuitenkin vanhenemisen ja huijarisyndrooman véilisestéd
negatiivisesta yhteydestd. Vanhenemisen yhteys vihempiin huijarikokemuksiin voi selittyé
muun muassa lisddntyneelld eldmdnkokemuksella, jonka my6td vanhemmille henkil6ille on
voinut tulla lisdd itsevarmuutta sekd myds konkreettisia osoituksia omista kyvyistddn ja
pitevyydestddn. On kuitenkin huomioitava, ettd idstd huolimatta ihmiset voivat olla eri
elaméntilanteissa ja esimerkiksi vanhemmat opiskelijat voivat ajatella, ettd heidén
elaminkokemuksellaan ja karttuneella tiedolla heiddn pitdisi menestyd opinnoissaan. Ndma
itselleen asetetut korkeat odotukset ja menestymispaineet voivat ruokkia huijarisyndrooman

kokemista.

Téssd  tutkimuksessa perhetaustan yhteyttd huijaripisteisiin  tarkasteltiin =~ kolmen
summamuuttujan avulla, jotka olivat lapsuudenkodin resurssit sekd kannustava ja vaativa
kasvatustyyli. Lapsuudenkodin resurssit, jotka muodostivat lapsuudenkodin yhteiskuntaluokka,
toimeentulo sekd &idin ja isdn koulutustaso, olivat yhteydessd alempiin huijaripisteisiin eli
lapsuudenkodin paremmat resurssit suojaavat timén tutkimuksen mukaan huijarisyndroomalta.
Tutkimustulos sopii osittain yhteen Vanttajan ja Norin (2021, 502) tutkimustulokseen, jossa
askeltavassa regressioanalyysissa todettiin, ettd védhdisempien resurssien lapsuudenkodista
tulevilla tohtoriopiskelijoilla oli hieman enemmén taipumusta huijarisyndroomaan mutta tima
yhteys hédvisi, kun regressiomalliin liséttiin lapsuudenkodin kasvatusasenteet. Koulutuksen on
tiedetty pitkdén periytyvdn vanhemmilta jdlkipolvelle ja korkeakoulutetut vanhemmat omaava
lapsi hakeutuu todenndkdisesti itsekin opiskelemaan korkeakouluun (ks. esim. Nori 2011, 132;
Myrskyld 2009). Vanhempien korkealla koulutustasolla voi olla vaikutusta sithen, miten he
tukevat lapsiaan koulunkdyntiin liittyvissd asioissa ja kouluttautumisessa. Kouluun ja

opintoihin liittyvé tuki voi kohottaa lasten ja nuorten opiskeluun liittyvid itsetuntoa ja myds
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itsetuntoa yleisesti, mika saattaa ehkéistd huijarisyndrooman muodostumista. Lapsuudenkodin
paremmat resurssit ovat voineet tarjota koulutuksellisen tuen lisdksi myos taloudellista tukea,

miké on voinut vihentdi opiskeluihin liittyvdi epdvarmuutta.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella lapsuudenkodin kannustavalla kasvatustyylilld oli
lapsuudenkodin resurssejakin voimakkaampi yhteys yliopisto-opiskelijoiden alempiin
huijaripisteisiin. Tdémé tulos on yhtenevédinen Vanttajan ja Norin (2021) tutkimuksen
keskeisempadn tulokseen, jonka mukaan tohtoriopiskelijat, jotka saivat vihemmain kannustusta
vanhemmiltaan lapsuudenkodissaan, kokivat enemmén huijariajatuksia. Lapsuudenkodin
kasvatusasenteilla voi olla merkittdva vaikutus lapsen tai nuoren itsetuntoon, silld ilman
kannustusta ja tukea jddneet lapset voivat varttua epdvarmoiksi omista kyvyistddn ja
pitevyydestddn, mikd saattaa lisdtd riskid huijarisyndrooman kokemiseen. Yksi
huijarisyndrooman yleinen piirre on epdonnistumisen pelko (Sakulku & Alexander 2011, 77)
ja kannustuksen puute lapsuudenkodissa voi aiheuttaa opintoihin liittyvdd pelkoa
epdonnistumisesta ja siitd, ettd ei tdytd muiden odotuksia. Yliopistossa kohdatut haasteet ja

niissd epdonnistumisen pelko voi lisdtd huijariajatuksia.

Lapsuudenkodin vaativa kasvatustyyli oli puolestaan yhteydesséd korkeampiin huijaripisteisiin.
Jos lapsuudenkodissa yliopistoon menoa pidetddn itsestddnselvyytend ja sinne pédsy oli
vanhemmille tirkedd, lapselle voi kehittyd suorituspaineita ja pelko siitd, ettd pettdd
vanhempiensa odotukset. Tdma pelko epdonnistumisesta ja muiden odotusten pettimisesti voi
korostaa huijareille tyypillisid ajatuksia. Huijariajattelijoille tyypillisid piirteitd on tarve olla
paras ja ’supersankariajattelu”: huijarit pyrkivét suoriutumaan kaikesta tdydellisesti ja asettavat
itselleen ldhes mahdottomia tavoitteita (Sakulku & Alexander 2011, 77). Lapsuudenkodin
vaativa kasvatustyyli voi ruokkia juuri ndiden piirteiden muodostumista, jotka sitten korostuvat

opiskelijoilla etenkin yliopisto-opintojen haasteissa.
7.1.2 "Huijareiden” ja "ei-huijareiden” erot taustamuuttujien osalta

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella, miten yliopisto-opiskelijat eroavat
toisistaan taustamuuttujien osalta. Taustamuuttujina olivat sukupuoli, ikd, opiskeluala sekd
perhetausta, jonka muodostivat edellisen tutkimuskysymyksen tapaan kolme summamuuttujaa.
Téssd tutkimuksessa matalien huijaripisteiden rajana oli 40 ja korkeiden 94 pistettd. On syyté
huomioida, ettd Clancen (1985) méaaritelmin mukaan voimakkaiden huijariajatusten rajana oli

80 pistettd. Tamin tutkimuksen aineistossa yli 80 huijaripistettd saaneita vastaajia oli ldhes
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1500 ja korkeintaan 40 pistettd saaneita oli vain 194. Tdman takia korkeiden huijaripisteiden
rajaksi oli nostettava 94, joka tarkoittaa, ettd néilld vastaajilla on hyvin voimakkaita
huijariajatuksia. Se, ettd aineistossa on ldhes 1500 opiskelijaa, joiden huijaripisteet olivat
vihintddn 80 on jo itsessddn kiinnostava tutkimustulos ja se kertoo opiskelijoiden

huijarisyndrooman yleisyydesta.

Tdmidn tutkimuksen perusteella naisilla on miehid todennékdisemmin hyvin korkeat
huijaripisteet. Tulos sopii hyvin ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tulokseen, jonka mukaan
naiset kokevat miehid enemmin huijarisyndroomaa. Aiemmassa tutkimuksessa on tullut esiin,
ettd yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevilla stereotypioilla voi olla vaikutusta
huijariajatusten syntyyn. Esimerkiksi useissa kulttuureissa stereotyyppisid johtajan piirteitd
ovat maskuliinisuus ja itsevarmuus, joka voi aiheuttaa ndistd stereotypioista tietoisille
naisjohtajille huijariajatuksia. Huijarisyndrooman ennaltaehkéisemiksi tulisikin puuttua
sosiaalisiin konteksteihin, jotka ovat yhteydessé huijaripiirteiden syntyyn. Keinoja tédhén olisi
esimerkiksi ammattien monimuotoisuuden lisddminen, yhdenvertaisuuden edistiminen seki
yhteiskunnassa vallitsevista stereotypioista eroon padseminen (Feenstra ym. 2020, 3—4.) Kun
tarkasteltiin erikseen huijareita ja ei-huijareita, havaittiin, ettd yli 35-vuotiaita oli selvésti
vahiten korkeat huijaripisteet saaneiden joukossa. Huijareiden ryhmissd oli opiskelijoita
erityisesti luonnontieteiden ja humanististen tieteiden aloilta, kun taas ei-huijareiden ryhméssa
ladke- ja terveystieteiden opiskelijoilla oli selvd yliedustus. Tétd voi mahdollisesti selittda
erityisesti ladketieteen vaikeapddsyisyys ja valikoivuus. Esimerkiksi vuonna 2022 kaikissa

Suomen yliopistoissa valituiksi tuli alle 4 % ladketieteellisen hakijoista (Pennanen 2022).

Huijareita ja ei-huijareita vertailtiin tdssd tutkimuksessa my0s tarkastellen heidén
eroavaisuuksiaan lapsuudenkotiin liittyvissd summamuuttujissa. Erot lapsuudenkodin resurssit
-summamuuttujassa ei osoittautunut analyysissa tilastollisesti merkitsevéksi tulokseksi. Sen
sijaan huijareiden ja ei-huijareiden erot lapsuudenkodin kannustavaa sekd vaativaa
kasvatustyylid kuvaavissa summamuuttujissa osoittautuivat tilastollisesti merkittiviksi
tuloksiksi ja ne my0s vahvistavat ensimmadisen tutkimuskysymyksen tuloksia. Ne opiskelijat,
joiden huijaripisteet olivat 40 tai alle, kokivat lapsuudenkodissaan enemmin kannustavaa

kasvatusta sekd vihemman vaativaa kasvatusta.

Tami tutkimus osoittaa, ettd huijarisyndrooman juuret ovat todennékoisesti lapsuudessa ja

lapsuudenkodin asenteissa sekd kasvatuskdytdnnoissd. Tietenkin huijarisyndrooman piirteita
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voi kehittyd my6s myohemmin ja siithen liittyy monia erilaisia tekijoitd, kuten persoonallisuus
ja ympdriston vaikutus. Vanttaja ja Nori (2021, 503) muistuttavatkin, ettei huijarisyndroomaa
tulisi ndhdd ainoastaan yksilon henkilokohtaisena ongelmana, joka aiheuttaa
mielenterveydellisid ongelmia kuten ahdistusta ja jota pyritdin korjaamaan esimerkiksi
psyykelddkkeilld ja terapialla. Tadmin sijaan olisi tdrkedd ymmaértdd huijarisyndrooma
laajemmassa mittakaavassa yhteiskunnallisena sekd kulttuurisena ilmidni, jolloin sitd my0s
“hoidettaisiin” eri tavoin. On harmillinen tosiasia, ettd kaikki lapset ja nuoret eivit eld kodeissa,
joissa vallitsee kannustava ilmapiiri. Huijarisyndrooman ehkdisyksi olisikin térkedd, ettéd
huijariajatuksia edistivid asenteita ja kdytidntoja pyrittdisiin kitkemain koululaitoksista ja seké
than yleisestekin yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme. Nykyinen yhteiskuntamme luo
menestyspaineita yhd nuoremmille. Nuorten on pakko menestyé ja pérjatd hyvin koulussa ja
elaméssddn padstikseen hyvadn lukioon, sieltid yliopistoon ja viimein hyvin tienaavalle alalle
tyoelamid. Tamid voi aiheuttaa nuorille epdonnistumisen pelkoa ja lisdtd taipumusta
tdydellisyyden tavoitteluun, jotka ruokkivat huijariajatusten syntyé. Koululaitosten tulisi pyrkié
luoda kannustava ja tukeva ilmapiiri, jossa uskalletaan myontdd sekd oma osaaminen etti

osaamattomuus.
7.1.3 "Huijareiden” ja "ei-huijareiden” erot kokemuksissa

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella, miten matalat ja korkeat
huijaripisteet saaneiden opiskelijoiden kokemukset eroavat toisistaan. Ei-huijareiden
kokemuksissa korostui erityisesti vanhempien kannustava kasvatustyyli ja se, ettd vanhemmat
eiviat ikind painostaneet esimerkiksi opintojen suhteen. Huijareiden vastauksissa nousi
puolestaan esiin vaativa kasvatustyyli. Hyvin tdrkednd pidettiin myds vanhempien osoittamaa
luottamus lastaan kohtaan ja sithen, ettd lapsi kykenee itse pééttdimdén omasta
koulutuspolustaan. Jos vanhemmat painostavat ja kontrolloivat lastensa opintoja, on hyvin
mahdollista, ettd lapselle syntyy ajatuksia siitd, ettd kaiken hdnen menestyksen takana ovat
vanhemmat eikd oma osaaminen tai pitevyys. Tdméd saattaa myds luoda pelkoa
epdonnistumisesta ja pettymyksen tuottamisesta vanhemmille. On my0s syytd huomata, ettid
muutamat voimakkaasta huijarisyndroomasta kirsivdt kertoivat avoimissa vastauksissaan
lapsuudenkodin kannustavasta kasvatustyylistd ja ilmapiiristd. Tdma viittaa siihen, ettei
huijarisyndrooma kehity kuitenkaan pelkdstddn lapsuudessa vaan sithen voivat vaikuttaa useat

eri tekijét eri eldmén vaiheissa.
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Aiemmissa mindpystyvyyteen liittyvissd tutkimuksissa on 16ydetty yhteys myos vanhempien
tuen ja korkeamman akateemisen mindpystyvyyden vililld. Kimin (2014, 402) mukaan
vanhempien tuki, joka tutkimuksessa piti sisdllddan lasten ja vanhempien vilisen
kommunikaation sekd vanhempien odotukset koskien lasten korkeakouluopintoja, oli
positiivisesti yhteydessé opiskelijoiden korkeampaan minédpystyvyyden kokemiseen. Monissa
matalat huijaripisteet saaneiden vastauksissa korostuikin selvésti korkea mindpystyvyys, joissa
vastaaja kertoi uskovansa omaan osaamiseen ja piti itsedén patevina esimerkiksi suoriutumaan
yliopisto-opintojen haasteista. Sen sijaan huijareiden vastauksissa korostui selvdsti matala

mindpystyvyys ja epiluottamus omiin kykyihin.

Yksilot, jotka kokevat korkeaa mindpystyvyyttd, uskovatkin, ettd haasteista on mahdollista
suoriutua ponnistelemalla ja itseddn kehittdmédlla (Bandura 1986) ja ndistd haasteista
suoriutuminen vain edistdd mindpystyvyyttd (Bandura 1997, 82-83). Tdméd eroaa siten
huijarisyndroomaa kokevien ihmisten kayttdytymisestd, ettd he ajattelevat haasteesta
suoriutumisen johtuvan vain kovasta tyOstd tai tuurista eikd omista kyvyistd (Sakulku &
Alexander 2011, 75-76). Vastaajat, jotka kertovat korkeasta mindpystyvyydestién, toivatkin
esiin, ettd he ovat tehneet paljon ja ahkerasti titd saavutustensa eteen ja tdmén vuoksi uskoo
omiin kykyihinsid. On my0s varmasti helpompaa ottaa positiivista palautetta vastaan, jos kokee
kovan tydskentelyn jonkin saavutuksen eteen hyvénd asiana. Huijariajattelijat, jotka kokevat
kovan tydskentelyn osoituksena osaamattomuudestaan ja saavat suorituksestaan kehuja,
ajattelevatkin, etteivit ole kehujen arvoisia. Ne vastaajat, jotka olivat saaneet korkeat
huijaripisteet ja joiden vastauksissa korostui matala mindpystyvyys, kertoivatkin pyrkivédnsa
kompensoimaan osaamattomuuttaan kovalla ty6lla ja ahertamisella, mikd on loppujen lopuksi
johtanut uupumukseen tai jopa burnoutiin. Aiemmissa tutkimuksissa on myds 10ytynyt
yhteyksid huijarisyndrooman ja burnoutin vélilld, esimerkiksi Clark, Holden, Russell ja Downs
(2022, 193) toteavat artikkelissaan, ettd huijariajattelijat ovat taipuvaisia itseluottamuksen

puutteelle ja huonoille tyokédytdnndille, kuten ty6holismille ja prokrastinaatiolle.

Useassa vastauksessa matalat pisteet saaneiden keskuudessa nousi esiin myos vaatimattomuus
tai ajatukset siitd, ettei koe tarvetta menestyd. Vaatimattomuudesta saattaa seurata, ettei henkilo
vertaile itseddn muiden suorituksiin ja tekee tyotd sen verran, ettd on siihen itse tyytyvédinen.
Néamé henkilot eivdt todennédkdisesti aseta itselleen korkeita tavoitteita tai pyri tdyttdméén
muiden odotuksia, jolloin epdonnistumisen pelkoa ei ole. On my6s mahdollista, ettd he luottavat

vahvasti omiin kykyihinsi ja tietdvat omat vahvuudet ja heikkoudet, jolloin he ovat véhemmén
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alttiita  huijariajatuksille. Huijarisyndroomalle tyypilliset epdonnistumisen pelko ja
ylisuorittaminen nikyivitkin korkeat huijaripisteet saaneiden vastauksissa. Monissa matalat
huijaripisteet saaneiden vastauksissa tuotiin esille, miten ikd ja kokemus ovat vaikuttaneet
positiivisesti omiin kykyihin ja pétevyyteen luottamiseen. Idn myotd kertynyt kdytdnnon
kokemus voi auttaa henkiléd luottamaan enemméin omiin taitoihinsa, mikd védhentdd

huijarisyndrooman kokemista.

Muutamissa matalat huijaripisteet saaneiden vastauksissa nousi esiin myds huijarisyndroomalle
tyypillisid piirteitd, kuten oman osaamisen vihittelyd ja itsensd tuntemista huijariksi. Erds
vastaaja myOs toi esiin, ettd huijarisyndroomaan liittyvié piirteitd ei ole ilmennyt opintoihin
liittyvissé asioissa mutta on kokenut siti sosiaalisessa eliméssaan. Hén kertoi esimerkiksi, ettei
hin koe ansainneensa sosiaalisia suhteitaan ja ystdvisuhteetkin perustuvat huijaukseen, jonka
hin pelkdd paljastuvan. Tdméd muistuttaa, ettd huijarisyndrooma on hyvin monimuotoinen
ilmio, joka voi ilmetd monilla eldmin osa-alueilla, eikd pelkdstddn esimerkiksi opinnoissa tai

tyoelamaissa.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa kaytetddn tyypillisesti késitteitd reliabiliteetti ja
validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, miten hyvin tutkimus on toistettavissa ja
validiteetilla sitd, mittaavatko tutkimuksessa kdytetyt mittarit sitd, mitd niiden on tarkoitettukin

mitata. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2013, 231.)

Tutkimuksessa kaytettiin valmista aineistoa, joten tutkimuksessa ei ollut mahdollista vaikuttaa
kyselylomakkeen strukturointiin. Kyselytutkimus on tehokas tapa kerété laaja aineisto, jossa on
paljon vastaajia ja kysyttévid asioita. Kyselyiden tulokset ovat myds nykydéin helppo analysoida
tilastollisten ohjelmien avulla. Tama vdhentdd potentiaalisten virheiden madrdi, jota voisi
tapahtua esimerkiksi tulosten mekaanisessa késittelyssd (Hirsjarvi ym. 2009, 195).
Kyselylomake sopii hyvin tutkimuksiin, joissa tarkastellaan tutkittavien henkildiden
kokemuksia. Tdssd on kuitenkin muistettava operationalisoinnin tdrkeys, koska etenkin
kasvatustieteellisissd tutkimuksissa on tyypillistd, ettei tutkittavaa asiaa voida mitata suoraan,
vaan ne on operationalisoitava mitattavaan muotoon. On myos yleistd kiyttdd summamuuttujia,
joita tassékin tutkimuksessa kéytettiin, koska niiden avulla voidaan mitata tutkittavan ilmion
eri ulottuvuuksia. (Tdhtinen ym. 2020, 25, 84.) Tassd tutkimuksessa kéytettyjen

summamuuttujien reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa -kertoimella, jossa Téhtisen ja
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kumppaneiden (2020, 86) mukaan olisi pdéstava arvojen 0,60 ja 0,85 vilille, jotta reliabiliteetti
olisi hyva. Téassd tutkimuksessa kéytettyjen kolmen summamuuttujan arvot sijoittuivat valille
0,78-0,85, joten niiden reliabiliteetin voidaan todeta olevan kunnossa. On myds otettava
huomioon, ettd kyselytutkimuksilla on heikkouksia, joihin tutkija ei voi juurikaan vaikuttaa.
Tutkija ei pysty varmistumaan siitd, kuinka tosissaan ja rehellisesti vastaajat ovat vastanneet
kysymyksiin tai ovatko he ymmartineet kysymykset tai véittdmat juuri silld tavalla kuin tutkija
on halunnut. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) On myo6s huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa

kyselyyn ovat saattaneet vastata todenndkdisemmin huijarisyndroomaa kokevat henkilot.
7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Huijarisyndroomaa etenkin opiskelijoiden keskuudessa tulisi tutkia lisdé, jotta siithen johtavia
tekijoitd saataisiin paremmin selville ja sitd voitaisiin ennaltachkdistd tehokkaammin.
Voimakasta huijarisyndroomaa kokevia opiskelijoita voitaisiin  esimerkiksi tutkia
pitkittdistutkimuksella, jossa voitaisiin seurata, miten huijarisyndrooma kehittyy. Miten se
vaikuttaa heihin esimerkiksi yliopisto-opintojen aikana ja sen jilkeen tydeldmissa? Olisi myos
tirkedd tutkia mitd mahdollisia keinoja on olemassa, joiden avulla huijarisyndroomaa voitaisiin

vahentai tai estaa.

Tassd tutkimuksessa sukupuoli oli yhteydessd huijarisyndrooman kokemiseen ja
tulevaisuudessa se olisikin hyvd huomioida tutkiessa esimerkiksi opiskelualojen vilisid eroja
huijarisyndrooman kokemisessa. Monet alat ovat selvdsti sukupuolittuneita, jonka myota
opiskelijoiden sukupuolijakauma saattaa vadristdd alojen vélisid eroja. Tdssd tutkimuksessa
nousi my®ds esiin, ettd muunsukupuoliset kokevat naisia ja miehid enemmén huijarisyndroomaa,
olisi tarkedd ja hyddyllistd tutkia myos sithen yhteydessé olevia tekijoitd. Tasséd tutkimuksessa
korostui myds aiemman tutkimuksen tavoin lapsuudenkodin kannustavan kasvatustyylin
merkitys ja tatd aihetta tulisi tutkia lisdd kéyttden laadullisia tutkimusmenetelmid. Esimerkiksi
haastatteluita tai kirjoitelmia hyddyntéen voitaisiin saada syvempad ja monipuolisempaa tietoa
liittyen huijarisyndrooman syntyyn. Lapsuudenkodin kasvatustyylin yhteys huijarisyndrooman
syntyyn on tirked tutkimusaihe. Sen avulla voitaisiin tuottaa lisdd tietoa tuleville ja
nykyisillekin vanhemmille kannustavan kasvatuksen merkityksestd ja sen positiivisesta

vaikutuksesta my6hempiéin eldmién.
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(O 20-24v.
O 2529v.
O 30-34v.
(O 35-39v.
QO 40v.taiyii

2. Sukupuoli

O Nainen
O Mies
O Muu

O En halua sanoa

3. Mikd on ensisijainen opiskelualasi?
(O 1 Elainlaaketieteellinen (O 8 Liikuntatieteellinen

O 2 Farmasia O 9 Luonnontieteellinen

3
O Hammaslaaketieteellinen O 10 Laaketieteellinen

O 11 Maatalous-

O 4 Humanistinen metsatieteellinen

(O 5 Kasvatustieteellinen O 12 Musiikki

(O 15 Taideteollinen

O 16 Tanssi
() 17 Teatteri

(O 18 Teknistieteellinen

O 19 Teoclogia
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(O 6 Kauppatieteellinen (O 13 Oikeustieteellinen (O 20 Terveystieteellinen
21
O 7 Kuvataide O 14 Psykologia Yhteiskuntatieteellinen

4. Mina vuonna aloitit nykyisessa (p&iasiallisessa) koulutusohjelmassasi?

(O 2022
QO 2021
QO 2020
(O 2019
() 2018
O 2017
(O 2016
() 2015
O 2014
(O 2013
(O 2012
(O 2011
(O 2010
(O 2009
(O 2008
(O 2007
(O 2006
(O 2005
(O 2004
(O 2003
(O 2002
(O 2001
(O 2000



5. Minkd vuosikurssin opintoja padasiassa suoritat télld hetkella? Valitse yksi tai useampi
tilanteeseesi sopiva vaihtoehto.

[:] 1. vuosikurssi
[:] 2. vuosikurssi
|:| 3. vuosikurssi
|:| 4. vuosikurssi
[ ] 5. vuosikurssi
[ ] 6. vuosikurssi

[:] Jokin muu, mika:

6. Kuinka monta opintopistettéd olet tihdn mennessé suorittanut?

7. Arvioi, mika on tdhdn mennessé suorittamiesi opintojaksojen arvosanojen keskiarvo:
O

O2

Os

O4

Os

O En ole vield suorittanut yhtd&n opintojaksoa

(O En osaa sanoa

Edeltévat opinnot

8. Minka toisen asteen tutkinnon olet suorittanut?
O Ylioppilastutkinto

(O Ammatillinen tutkinto

(O Kaksaistutkinto

(O Muu, mika:




(O En ole suorittanut toisen asteen tutkintoa

Kysymyksen s&annot
Minka toisen asteen tutkinnon olet suorittanut?

Ylioppilastutkinto
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Arvioi, mika oli kdymasi lukion keskiarvoraja
eli alin keskiarvo, jolla p4aasi opiskelemaan lukioosi?

Saantd: Nayta kysymyksia

Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksid Kuinka monta kappaletta kirjoitit kutakin
arvosanaa ylioppilaskirjoituksissa? Valitse kunkin arvosanan kohdalla sopiva vaihtoehto:

Ammatillinen tutkinto
Ei vaihtoehdon s&antsja

Kaksoistutkinto
Ei vaihtoehdon s&antsja

Muu, mika:
Ei vaihtoehdon s&antsja

En ole suorittanut toisen asteen tutkintoa
Ei vaihtoehdon saantsja
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9. Arvioi, mika oli kdymaési lukion keskiarvoraja eli alin keskiarvo, jolla paasi opiskelemaan
lukioosi?

(O 9.0 tai korkeampi

(O 8089
O 7079
() 6.06.9
(O alle 6.0

(O En osaa sanoa



Kysymyksen saannét

Arvioi, miké oli kdymasi lukion keskiarvoraja eli alin keskiarvo, jolla péési opiskelemaan
lukioosi?

Ei vield kysymyssdantoja

Kysymys Minka toisen asteen tutkinnon olet suorittanut? on N&yiad kysymyksid saanto télle
kysymykselle

10. Kuinka monta kappaletta kirjoitit kutakin arvosanaa ylioppilaskirjoituksissa? Valitse kunkin
arvosanan kohdalla sopiva vaihtoehto:

1 2 3 4 5 B 7 8 9 10

OHONONORONOROCNONONG
QOO O00CLOOO0
GHENG RGBSR GICRGEE NS
Lo o
OO0OO0OO0O0O0OOO0OO0O0
OO0 00QCLQQOO
ONONONOHONORCHONONO.

O|OQ| O 0O Q0|
O
®
O
O
O

Kysymyksen saanndt

Kuinka monta kappaletta kirjoitit kutakin arvosanaa ylioppilaskirjoituksissa? Valitse kunkin
arvosanan kohdalla sopiva vaihtoehto:

Kysymys Minka& toisen asteen tutkinnon olet suorittanut? on Naytd kysymyksid saantd tille
kysymykselle

Perhetausta

11. Mika on &itisifhuoltajasi korkein koulutustaso?

O Peruskoulu tai kansakoulu
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(O Lukio

O Ammatillinen tutkinto

O Opistotutkinto

O Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa
O Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa
(O AMK-tutkinto

(O Ylempi AMK-tutkinto

O Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

O En osaa sanoa/ Ei koske minua

12. Miké on isdsi/huoltajasi korkein koulutustaso?
O Peruskoulu tai kansakoulu

(O Lukio

O Ammatillinen tutkinto

(O Opistotutkinto

O Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa

O Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa

(O AMK-tutkinto

(O Ylempi AMK-tutkinto

o Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

(O En osaa sanoal Ei koske minua

13. Kuinka hyvin toimeentulevia vanhempasi/huoltajasi olivat taloudellisesti verrattuna muihin
perheisiin?

O Erittéin hyvin toimeentulevia
O Melko hyvin toimeentulevia
O Keskitasoisesti toimeentulevia
O Melko huonosti toimeentulevia

O Erittdin huonosti toimeentulevia



O En osaa sanoa / Ei koske minua

14. Arvioi, mihin yhteiskuntaluockkaan lapsuudenperheesi kuului:
O Ylaluokkaan

(O Ylempaan keskiluokkaan

O Alempaan keskiluokkaan

O Tydvaenluokkaan

O Johonkin muuhun luokkaan, mihin:

O En osaa sanoa

15. Kuinka yleisia seuraavat asiat olivat lapsuudenkodissasi?

1 Ei koskaan/ Ei 2 Harvoin/ 3 Joskus/ 4 Usein/
lainkaan Vahian Jonkin verran Paljon

a) Kodissani harrastettiin ns.

korkeakulttuuria (esim. k&ytiin O O O O

teatterissa, taidenayttelyissa tai
klassisen musiikin konserieissa)

b) Kotiimme tilattiin sanomalehte&/
-lehtia.

c) Keskustelimme ajankohtaisista
yhteiskunnallisista asioista.

d) Vietimme aikaa akateemisesti
koulutettujen ihmisten parissa.

e) Perheemme I&hipiiriin kuului
vaikutusvaltaisia ihmisia.

) Minulle luettiin.

g) Minua kannustettiin vieraiden kielten
opiskeluun.

h) Minua kannustettiin kehittdmaan
itsedni.

i) Minua kannustettiin asettamaan
itselleni korkeita paamaaria.

i) Minua kannustettiin uteliaisuuteen.

OO0 O O OO0 O O O
OO o0 o oo 0o O o0 O
OO0 o0 o OO0 0o O O
OO0 O O OO0 o O O

k) Minua kannustettiin
omatoimisuuteen.



1) Minua kannustettiin luottamaan
itseeni.

m) Teimme ulkomaan matkoja.

n) Asuin tai asuimme perheena
ulkomailla.

1 Ei koskaan/ Ei

lainkaan

O
O
O

2 Harvoin/
Vahan

O
O
O

3 Joskus/

Jonkin verran

O
O
O

4 Usein/
Paljon

O
O
O

16. Seuraavat vaittamat kuvaavat vanhempiesi/huoltajiesi suhtautumista koulutukseen ja
opiskeluun. Valitse kunkin viittdman kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemustasi.

a) Aidilleni oli tirked4, ettd menestyn

koulussa.

b) Isalleni oli tarkeaa, ettd menestyn
koulussa

c) Aitini kannusti minua asettamaan
korkeita tavoitteita opiskelulle.

d) Iséni kannusti minua asettamaan
korkeita tavoitteita opiskelulle.

e) Aitini nakemyksilla on ollut suuri
merkitys siihen, millaisia
koulutusvalintoja olen tehnyt.

f) Is&ni nakemyksill on ollut suuri
merkitys siihen, millaisia
koulutusvalintoja olen tehnyt.

g) Lapsuudenperheessini arvostettiin

yliopistokoulutusta.

h) Lasten yliopistokoulutuksen
hankkimista pidettiin
lapsuudenperheessani
itsestdanselvand asiana.

i) Akateemisen koulutuksen
hankkiminen on ollut minulle
nuoruudesta lahtien itsestdanselva
asia.

j) Aitini halusi, etta hankin
korkeakoulututkinnon.

k) Is&ni halusi, ettd hankin
korkeakoulututkinnon.

En osaa
sanoal Ei
koske
minua

O

O
O
O
O

O

1 Taysin
eri
mielta

O

O
O
O
O

2 Jossain

ma&arin eri

mielta

O

O
O
©
O

3 Jossain
maarin
samaa
mieltd

O

O
O
O
O

4 Taysin
samaa
mieltd

O

O
O
O
O
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En osaa 3 Jossain

sanoa/ Ei 1 Taysin 2 Jossain maarin 4 Taysin
koske eri maarin eri samaa samaa
minua mielta mielta mieltd mielté

1) Vanhempieni/huoltajieni, sukulaisteni

jaltai perhetuttaviemme neuvot olivat O O O O O

minulle suureksi avuksi hakeutuessani
yliopistoan.

m) Hakeuduin opiskelemaan samaa
alaa kuin vanhempanifhuoltajani tai
muut l&hisukulaiseni.

n) Aitini uskoo/uskoi, ettd menestyn
elamassani.

0) Is&ni uskoo/uskoi, ettd menestyn O O O O O

elamassani

Kokemus omasta osaamisesta

17. Valitse kunkin vaittiman kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemuksiasi:

1 En koskaan 2 Harvoin 3 Joskus 4 Usein 5 Hyvin usein

a) Olen usein onnistunut testissa tai

tehtavassa, vaikka etukateen pelkisin, O O O O O

etten onnistuisi.

b) Saatan antaa vaikutelman, etté olen O O O O O

patevampi kuin todellisuudessa olen.

c) Valttelen arviointeja parhaani

mukaan ja pelkéan tilanteita, joissa O O O O O

muut arvioivat minua.

d) Kun minua kehutaan

aikaansaannoksestani tai

saavutuksestani, pelkaan, etten pysty O O O O O
tayttamaan odotuksia tulevaisuudessa.

e) Ajattelen joskus, etts olen

saavuttanut nykyisen asemani tai

menestykseni vain, koska satuin

olemaan cikeassa paikassa oikealla O O O O O
hetkella tai koska satuin tuntemaan

oikeat henkilot.

f) Pelkaan, ettad ihmiset huomaavat,

ettd en ole niin pateva kuin he luulevat O O O O O

minun olevan.



g) Muistan paremmin ne tilanteet,
joissa en ole suoriutunut parhaalla
mahdollisella tavalla kuin ne, joissa
suoriuduin hyvin.

h) Suoriudun harvoin tehtavistani niin
hyvin kuin haluaisin.

i) Joskus ajattelen, ettd menestykseni
opinnoissani johtuu jonkinlaisesta
erehdyksesta.

i) Minun vaikea vastaanottaa kehuja tai
kiitosta saavutuksistani.

k) Ajoittain ajattelen, ettd menestykseni
on pelkastdan hyvaa tuuria.

1) Olen ajoittain pettynyt
suoriutumiseeni ja ajattelen, ettd minun
tulisi suoriutua paremmin tai osata
enemman.

m) Pelkaan valilld muiden saavan
selville, kuinka vahan cikeastaan tiedan
tai osaan.

n) Pelk&an usein epaonnistuvani
uudessa tai haastavassa tehtdvassa,
vaikka yleisesti ottaen suoriudun hyvin
opinnoissani.

o) Kun olen onnistunut tehtavassani tai
saanut tunnustusta suoriutumisestani,
epailen, etten pysty samaan enaa
uudelleen.

p) Jos saan paljon kiitosta tai
tunnustusta aikaansaannoksistani,
vahattelen herkasti sita, mitd olen
tehnyt.

q) Vertaan omaa osaamistani muihin ja
ajattelen heid&n olevan parempia kuin
mina.

r) Epéilen ja murehdin, etten saa
projektia tai teht&dvaa onnistumaan,
vaikka muut ympérillani ovat
vakuuttuneita onnistumisestani.

s) Jos olen saamassa jonkin
tunnustuksen, epardin kertoa siita
muille ennen kuin se on varmistunut
virallisesti.

O

o O O O O

O

O

o O O O

O

O

o O O O

O

O

o O O O

O

1 En koskaan 2 Harvoin 3 Joskus 4 Usein 5 Hyvin usein

O

o O O O

O
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1 En koskaan 2 Harvoin 3 Joskus 4 Usein 5 Hyvin usein

t) Minulla on kurja ja lannistunut olo, jos

en ole "paras” tai "erityinen" tilanteissa, O O O O O

joissa suoriutumistani arvicidaan.

18. Tuleeko sinulle mieleen viela jotain muuta aiheeseen liittyvda, josta haluaisit kertoa? Voit
kirjoittaa mietteesi tahan:

19. Palautetta kyselysta:

Kiitos vastauksistasi! Tdmé&n kyselyn liséksi saatamme tehdad aiheesta myds
tutkimushaastatteluja. Jos haluaisit osallistua haastatteluun, jata sahkbpostiosoitteesi alla
olevan lomakkeen kautta. Sdhkopostiosoitettasi ei voida yhdistdé tdman kyselyn vastauksiin
eikd sdhkopostiosoitteen jdttidminen sido sinua vield mihink&an.

Linkki lomakkeeseen: https://link.webropolsurveys.com/S/085B82C45C66F570



65

Liite 2. Tilastollisten analyysien liitekuviot

Histogrammi
Selitettdva muuttuja: huijaripisteet

Mean = -4 53E-16

-4 -2 o 2

Residuaalit

Sirontakuvio
Selitetteva muuttuja: huijaripisteet

Regressioanalyysin standardoidut arvot

Liitekuvio 1. Yliopisto-opiskelijoita huijarisyndroomalta suojaavia tekijoita tarkastelevan regressiomallin histogrammi
ja sirontakuvio.



