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Selkokieli on suomen kielen muoto, joka on mukautettu sisdlloltadn, sanastoltaan ja rakenteeltaan
yleiskieltd yksinkertaisemmaksi. Maahanmuuton lisdédntyessd Suomessa jatkuvasti on tirkeédé tehda
suomenkielistd tietoa helpommin saavutettavaksi, esimerkiksi kehittimalla selkokieltd
ymmairrettavimméksi. Suomen kielen morfologia on rikas, miké aiheuttaa usein haasteita suomen
kielté toisena kielené (S2) opiskeleville. Kieliopillisia funktioita ilmaistaan taivuttamalla sanoja eli
yhdistiméalla morfeemeja, kielen pienimpid merkityksellisid yksikditd, toisiinsa. Liséksi sanavartalossa
tapahtuu usein morfofonologisia muutoksia, jotka muuttavat sanan ilmiasua (esim. vesi: vettd, matto:
maton). Ndistd mahdollisista haasteista huolimatta selkokielen laatimisessa ei juurikaan ohjeisteta
morfologian huomioimista. Témén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd katseenseurantaa hyddyntéen,
vaikuttavatko taivutuksen yhteydessa tapahtuvat vartalonvaihdokset lukusujuvuuteen S2-oppijoilla.

Kokeessa S2-oppijat lukivat tietokoneen ndytolta lyhyitd selkokielisid teksteja samalla, kun kamera
kuvasi heidén silménliikkeitédén. Teksteissé oli joko paljon vartalonvaihdoksia siséltdvid sanoja, tai
sanat oli korvattu semanttisesti samankaltaisilla ja esiintymistaajuudeltaan verrattavissa olevilla
sanoilla, joissa vartalonvaihdoksia ei esiintynyt. Lukusujuvuutta mitattiin ndihin kohdesanoihin ja niita
seuraaviin sanoihin kohdistuneiden fiksaatioiden kestolla, regressioilla eli katseen taaksepdin
suuntautumisilla, seka tekstin kokonaislukuajalla. Varianssianalyysissi havaittiin, etti
vartalonvaihdosten esiintyvyydelld ei ollut pddvaikutusta lukusujuvuuteen koko aineistossa, mutta kun
osallistujat jaettiin kahteen ryhmédn luetun ymmartamiselld arvioidun kielitaidon mukaan, havaittiin
vartalonvaihdosten esiintyvyydelld ja kielitaidolla yhdysvaikutus ensimmaéisen lukukerran kestoon ja
fiksaatioiden kokonaiskestoon kohdesanoja seuraavissa sanoissa. Vartalonvaihdoksen sisiltdvit sanat
hidastivat nédissd mittareissa kielitaidoltaan heikompien lukusujuvuutta, mutta kielitaidoltaan
parempien lukusujuvuuteen vartalonvaihdokset eivét vaikuttaneet.

Tutkimuksessa saatu tieto on osittain samansuuntaista kuin aiemmissa morfologiatutkimuksissa, ja
tukee maltillisesti hypoteesia, ettd suomen kielessi esiintyvit sanavartaloiden morfofonologiset
muutokset aiheuttavat haasteita etenkin aloittelevimmille S2-oppijoille. Tassa tutkimuksessa
vartalonvaihdosten prosessointia tarkasteltiin ensimmaéisti kertaa selkokielessd, mika antaa viitteita
sille, ettd vartalonvaihdoksiin voisi olla hyddyllistd kiinnittdd huomiota selkokieltd tuotettaessa.

Avainsanat: morfologinen prosessointi, morfofonologiset muutokset, vartalonvaihtelu, allomorfi,
toisen kielen oppijat, suomi toisena kielend, S2, katseenseuranta, lukusujuvuus, lukeminen, selkokieli
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1 Johdanto

Maahanmuuttajien maird kasvaa Suomessa jatkuvasti, ja vuonna 2022 Suomen véestosté oli
ulkomaalaistaustaisia noin 9.1 prosenttia (Tilastokeskus, 2024). On tarkeédé tukea tehokkaasti
suomen kielen opetusta toisena kielend (S2-opetus), koska suomen kielen oppiminen on
maahanmuuttajille lahes valttdmitontd yhteiskuntaan integroitumiseksi. Opetuksen liséksi
suomenkielistid tietoa voidaan tehdd helpommin saavutettavaksi, ja yksi sithen tarkoitettu
véline on selkokieli. Selkokeskuksen mééritelmdn mukaan selkokieli on suomen kielen
muoto, joka on mukautettu sisilloltddn, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltéd
luettavammaksi ja ymmaérrettivimmaksi. Se on suunnattu apukieleksi ihmisille, joilla on
vaikeuksia lukea tai ymmartaa yleiskieltd (Selkokeskus, 2021a). Vieraskieliset ovat jo yksi
suurimmista selkokieltd tarvitsevista ryhmistd Suomessa (Juusola, 2019). Suomenkielisen
tiedon saavutettavuutta voidaan parantaa kehittdmalld selkokieltd yha yksinkertaisemmaksi ja

ymmarrettivammaksi.

Yksi kieliopillisen jarjestelmédn osa-alueista on morfologia eli muoto-oppi. Morfologialla
tarkoitetaan sanojen sisdisen rakenteen osajérjestelmad, jossa sanat koostuvat morfeemeista,
kielen pienimmistd muotoaineksista, joilla on merkitys (Tieteen termipankki, 2022).
Morfeemeja ovat sanavartalot, johtimet, tunnukset, taivutuspéétteet, possessiivisuffiksit ja
liitepartikkelit (Finn Lectura, 2001). Esimerkiksi sana ’kirja-sto-i-ssa-mme-kin’ sisdltdd yhden
morfeemin kustakin edelld mainitusta kategoriasta samassa jarjestyksessd. Suomen kielen
oppimisessa yksi merkittdva haaste on suomen rikas morfologia, jossa keskeistd on sanojen
taivuttaminen ja taivutuksiin liittyvit sanavartaloiden vaihdokset, jotka voivat muuttaa
huomattavasti sanan ilmiasua (esim. tauko: tauolla, vesi: vettd, matto: maton) (Niilo Miki
Instituutti, 2023). Koska suomen kieli on agglutinoiva eli sanat muodostetaan yhdistimalla
morfeemeja toisiinsa, yksittdiselle sanalle on olemassa valtava méiéré taivutusmuotoja.
Morfologinen segmentaatio eli merkityksellisten yksikdiden erottaminen on oleellinen
prosessi kielen ymmartdmisessd, ja aiempien tutkimusten mukaan taivutetut suomen kielen
nominit tunnistetaan pédasiassa dekomposition kautta eli pilkkomalla ne sanavartaloon ja
paitteeseen (Bertram ym., 1999; Laine ym., 1999; Niemi ym., 1994; Vainio ym., 2014).
Toisaalta hyvin yleisille sanamuodoille voi kehittyd kokosanaedustumat mentaaliseen
leksikkoon, muistissa olevaan sanavarastoon, jolloin visuaalinen sanantunnistus tapahtuu
myo0s useampimorfeemiselle sanalle yhtena kokonaisuutena (esim. Lehtonen & Laine, 2003;

Soveri ym., 2007).



Suomen morfologisen erityislaatuisuuden ja monimutkaisuuden voi olettaa tuottavan S2-
oppijoille haasteita, ja tistd on hieman aiempaa empiiristd ndyttod. Sanantunnistuskokeet ja
silmanliikkeitd lukemisen aikana mittaavat tutkimukset viittaavat siihen, ettd morfologinen
monimutkaisuus ja vartalonvaihdokset vaikeuttavat ja hidastavat sanojen tunnistusta ja
lukemista S2-oppijoilla verrattuna didinkielendin suomea puhuviin (Salmela ym., ldhetetty

julkaistavaksi; Vainio ym., 2014).

Edelld mainituista syistd morfologiaan voisi olla hyddyllistd kiinnittdd erityisesti huomiota
selkokieltd tuotettaessa. Tdstd huolimatta morfologian osalta selkokielen laatimiseen on hyvin
vahin ohjeita. Ohjeistuksessa todetaan ainoastaan, etti tavallisia sijamuotoja on suosittava ja
harvemmin kdytettyjd taas viltettdvé (Selkokeskus, 2021b). Muuten morfologista
monimuotoisuutta, kuten morfeemien méaérai tai vartalonvaihdoksia, ei mainita. Ohjeiden
vihdisyyteen saattaa vaikuttaa saatavilla olevan tutkimustiedon puute, johon téssi
tutkimuksessa pyritddn omalta osaltaan vastaamaan. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli
selvittid, vaikuttavatko suomen kielessa yleiset taivutuksiin liittyvédt nominien sanavartaloiden
morfofonologiset muutokset lukusujuvuuteen S2-oppijoilla. Lukemista tutkitaan
katseenseurannalla, jolla saadaan tietoa silmén liikkeistd eli sakkadeista, katseen
pysdhdyksisti eli fiksaatioista ja lukemiseen kuluvan ajan kestosta suoraan lukemisprosessin
aikana. Lisdtiedon saaminen aiheesta on vuosi vuodelta merkityksellisempadd maahanmuuton

ja selkokielen tarpeen kasvaessa.
1.1 Suomen kielen morfologia

Morfologia on kielen osajérjestelmad, jossa keskiossd on sanojen muotorakenne. Sithen
kuuluvat sananmuodostus ja sanojen taivutus. Kielen osajérjestelmid ei kuitenkaan voida
taysin erottaa toisistaan, silld morfologia kytkeytyy niin semantiikkaan eli merkitysoppiin,
syntaksiin eli lauseoppiin kuin fonologiaan eli &anneoppiinkin. Morfofonologia tarkoittaa
morfeemien ddnnerakenteen kuvausta, esimerkiksi sitd, miten morfeemit saavat erilaisen
ilmiasun eri ymparistoissd. [lmié on nimeltddn morfofonologinen vaihtelu. Saman morfeemin

variantteja kutsutaan allomorfeiksi (esim. koti, kodi-; -lla, -113).

Typologisesti suomen kieli on agglutinoiva eli sanavartalon perédén liitetdén sidonnaisia
morfeemeja (esim. kirja-ssa-si). Néin ollen taivutusparadigma eli kaikkien taivutusmuotojen
sarja on laaja, ja yleensé kullakin nominilla on periaatteessa yli 2000 mahdollista taivutettua ja
liitteitd sisdltavdd sananmuotoa (Karlsson, 1983). Esimerkiksi englannin kielessd vastaavia

merkityksid ilmaistaan useista erillisistd sanoista koostuvilla lausekkeilla (esim. in my book).



Suomen kielen taivuttaminen ei kuitenkaan ole niin suoraviivaista, ettd morfeemien
yhdisteleminen riittéisi sellaisenaan. Suomen kieli on myds fuusioiva eli morfeemin,
erityisesti sanavartalon, sisélld voi tapahtua morfofonologisia muutoksia, kun siithen
yhdistetddn morfeemeja. Esimerkiksi morfeemi ’talo’ sdilyy aina samassa muodossa, mutta
morfeemilla ’kési’ on neljd allomorfia (kisi, kéte-, kdde-, két-). Sanat ’talo’ ja "kési’ kuuluvat
eri taivutustyyppiin, koska ne taipuvat eri tavalla. Monimutkaisuudesta kertoo se, etti
Kielitoimiston sanakirjan (2022) mukaan erilaisia nominien taivutustyyppeja on periti 49,
mutta niiden méara vaihtelee hieman eri ldhteissd sen mukaan, katsotaanko harvinaiset omiksi

tyypeikseen vai poikkeuksiksi sdantoihin.

Ison suomen kieliopin (2004) mukaan morfofonologinen vaihtelu voi kohdistua seka
vokaaleihin ettd konsonantteihin. Tyypillisintd on astevaihtelu, jota on sekd kvantitatiivista
ettd kvalitatiivista. Ensimmaisessé kaksoisklusiilit /pp/, /tt/ ja /kk/ yksinkertaistuvat (esim.
takki: takissa) tai kdanteisesti yksindisklusiilit /p/, /t/ ja /k/ kaksinkertaistuvat (esim. vaate:
vaatteen) silloin, kun niitd edeltdd soinnillinen &dénne. Jilkimmaiisessé astevaihtelun tyypissa
yksindisklusiili /p/, /t/ tai /k/ vaihtelee toisen konsonantin kanssa tai katoaa (esim. kampa —
kamman, vika — vian). Kielitoimiston sanakirja (2022) jakaa astevaihtelun 13 tyyppiin. My0s
muunlaista vaihtelua esiintyy sekd vokaaleissa ettd konsonanteissa. Esimerkiksi /i/ ja /e/ tai

/m/ ja /n/ vaihtelevat nomineissa (pieni: pienend, lumi: lunta).

Etenkin englanninkielisessi kirjallisuudessa kaytetdédn morfologian yhteydessé termid
lapindkyvyys (transparency). Sanat, joissa morfofonologisia muutoksia ei esiinny
taivutettaessa, ovat ldpindkyvia (fransparent) ja sanat, joissa nditd muutoksia tapahtuu, ovat
osittain lépindkyvid (semitransparent). Viittaan tissé tutkimuksessa sanalla ’lapindkyvyys’
morfofonologisten muutosten eli vartalonvaihdosten esiintyvyyteen muuttujana, miké

tarkoittaa, ettd sanoissa joko esiintyy vartalonvaihdoksia tai ei.
1.2 Morfologinen prosessointi

Kompleksisten ja monimorfeemisten sanojen morfologista prosessointia on tutkittu jo pitkéan
erityisesti didinkielesséd. Sen sijaan morfologinen prosessointi toisessa tai vieraassa kielessé on
saanut tutkimuksissa tdhin pdivdin mennessd vihemman huomiota — erityisesti suomen
kaltaisissa taivutussysteemeiltiin monimutkaisissa kielissd. Alan tutkijat eivét ole

yksimielisid minkdan teorian ylivoimaisesta paikkansapitdvyydesta.



Psykolingvistisen morfologiatutkimuksen alkuajoilta 1970-luvulta 1dhtien sanojen
tunnistukselle on esitetty kahta kilpailevaa perusajatusta. Monet morfologisen prosessoinnin
teoriat (esim. Murrell & Morton, 1974; Taft & Forster, 1975) nojaavat mekanismiltaan
sanojen dekompositioon, jossa sanat pilkotaan niistd koostuviin morfeemeihin (esim. talo-i-
ssa-mme) ennen sanan vartalon semanttista muistista hakua. Sanavartalo jaa jiljelle, kun
taivutetusta sanasta erotetaan paitteet ja mahdolliset tunnukset (esim. nomineissa monikon
tunnus t, i tai j), ja sen jilkeen se yhdistetddn merkitykseen. Dekompositio perustuu siis
opittuihin kielen morfologisiin operaatioihin (Karlsson, 1983), ja sen etu piilee siind, ettd
morfologinen systemaattisuus tekee etenkin sanojen varastoinnista muistille vihemman
kuormittavaa. Vastakkaisten teorioiden (esim. Butterworth, 1975; Manelis & Tharp, 1977)
mukaan monimorfeemisetkin sanat ovat tallentuneet kokosanaedustumiksi mentaaliseen
leksikkoon. Ndma teoriat mahdollistavat morfologisen prosessoinnin tehokkuuden, kun sanat
voidaan tunnistaa hyvinkin nopeasti ilman erillistd pilkkomista, mutta toisaalta sanamuotojen

suuri maara on muistille kuormittavaa.

Kaytdnnossd morfologinen prosessointi ei todennédkoisesti ole ndin mustavalkoista, vaan
sithen voi vaikuttaa mm. kieli ja sen rakenne, sanan frekvenssi ja sdédnnonmukaisuus seki
kielitaidon taso. Morfologiselle prosessoinnille on ehdotettu kahta rinnakkaista
prosessointireittid (dual-route model of morphology): sddnndllisesti taipuvat sanat (esim.

walk: walked) tunnistetaan dekomposition kautta ja epdsdénnolliset sanamuodot (esim. run:
ran) kokosanaedustuman avulla (esim. Pinker, 1991). Tdma sopii ainakin englannin kieleen.
On my®os oletettu, ettd mitd yleisempi sanamuoto on kyseessa, sitd todenndkdisemmin sille
muodostuu kokosanaedustuma (esim. Alegre & Gordon, 1999; Lehtonen & Laine, 2003; Taft,
1979; Taft & Ardasinski, 2006). Seuraavissa alaluvuissa kasittelen kielitaidon tason vaikutusta
morfologiseen prosessointiin, mikd valottaa sitd, miksi morfologiaa voisi olla perusteltua ottaa

enemmaédn huomioon selkokielen ohjeissa.
1.2.1 Morfologinen prosessointi S1-puhuijilla

Suomea &didinkielendéin puhuvilla tehdyissé tutkimuksissa on havaittu, ettd morfologisesti
kompleksiset, kuten taivutetut sanat, tunnistetaan hitaammin ja huonommalla tarkkuudella
kuin yksimorfeemiset sanat, jotka ovat verrattavissa pituudeltaan ja frekvenssiltdan (Bertram
ym., 1999; Laine ym., 1999; Niemi ym., 1994; Vainio ym., 2014). Hitaampi
prosessointinopeus viittaa dekompositioon morfologisessa prosessoinnissa, silld sanojen

pilkkominen ja lopulta osien merkitysten integroiminen vaatii aikaa. Kuitenkaan



korkeafrekvenssisten taivutettujen sanojen kohdalla vastaavaa prosessoinnin hidastumista ei
ole tutkimuksissa havaittu (Lehtonen & Laine, 2003; Soveri ym., 2007). Tama viittaisi siihen,
ettd hyvin yleisille sanoille on muodostunut vahva kokosanaedustuma muistiin, mika
nopeuttaa sanantunnistusta. Perinteisesti morfologista prosessointia on tutkittu leksikaalisen
paétoksenteon tehtivilld (lexical decision task), joissa sanat esitetdén yksittdin, ilman
kontekstia. Hyoné ja kumppanit (2002) eivét kuitenkaan havainneet prosessointinopeuden
hidastumista taivutettujen sanojen kohdalla verrattuna yksimorfeemisiin sanoihin, kun sanat
esitettiin lauseissa ja prosessointia tutkittiin kdyttden silménlitkekameraa luettaessa. Konteksti

saattaa siis tarjota tukea sanantunnistuksessa.

Allomorfeja koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd suomea didinkielendén puhuvat
tunnistavat yhtd nopeasti taivutetut sanat, joissa esiintyy morfofonologisia muutoksia
sanavartalossa, kuin sanat, joissa nditd muutoksia ei esiinny (Jarvikivi & Niemi, 2002; Vainio
ym., 2014). Néin ollen natiivipuhujilla olisi eri allomorfeille omat edustumansa mentaalisessa
leksikossa. Suomen kielelle onkin kehitetty SAID-malli (Stem Allomorph/Inflectional
Decomposition; (Niemi ym., 1994), jonka oletuksena on, ettd sanantunnistusta varten
mentaalisessa leksikossa on morfeemiedustumat erikseen taivutusvartaloille ja -paitteille.
Sanavartalot ovat edustettuina allomorfeina (esim. kukka ja kuka-), minka ansiosta véltytdin
monimutkaisilta morfofonologisilta operaatioilta. Malli pdtee nimenomaan taivutettuihin
sanoihin, ei johdettuihin, ja poikkeuksena ovat hyvin yleiset sanamuodot, joille voi olla

muodostunut kokosanaedustumia.
1.2.2 Morfologinen prosessointi S2-oppijoilla

Morfologisen prosessoinnin tutkimus S2-oppijoilla on vasta alussa, mutta sitd olisi tarkeda
hyodyntdd myos selkokieltd kehitettdessd, koska morfologian osalta selkokielen laatimiseen
on vain vdhin ohjeita. Vainio ja kumppanit (2014) tutkivat vendjaa ja kiinaa didinkielendin
puhuvien aikuisten taivutettujen sanojen (substantiivien) tunnistusta heidén toisessa kielessdan
eli suomen kielessd. Vendja on morfologisilta piirteiltddn 1dhempédnd suomea kuin kiina, koska
vendjin kielessd ilmaistaan kieliopillisia merkityksid sanoja taivuttamalla ja sanavartalon
lapindkyvyys vaihtelee, kun taas kiinan kielessd sanoja ei taivuteta. Vendjan kielessi
esimerkiksi on kuusi sijamuotoa. Kielten typologinen ero ndytti vaikuttavan morfologiseen
prosessointiin, silld vendjankieliset tunnistivat morfologisesti kompleksisemmat suomen sanat
hitaammin verrattuna yksimorfeemisiin sanoihin, kun taas kiinankielisilla téllaista eroa ei

havaittu. Venijinkieliset siis todenndkdisesti prosessoivat taivutetut sanat dekomposition



kautta, kun taas kiinankieliset tunnistivat sanat kokosanaedustuman avulla. Lisdksi tutkittiin,
vaikuttavatko sanavartalossa esiintyvit morfofonologiset muutokset prosessointinopeuteen.
Sanat, joissa oli vartalonvaihdos, tunnistettiin vendjaa ja kiinaa puhuvien keskuudessa
hitaammin kuin sanat, joissa sité ei esiintynyt, ja kiinaa puhuvilla ero oli suurempi. Lisdksi
niissé tehtiin enemman virheitd. Vartalonvaihdokset siis vaikuttivat S2-oppijoilla sanojen
prosessointinopeuteen hidastavasti ja enemmaén didinkielen ollessa typologisesti kauempana

suomea.

My0s Salmelan ja kumppanien (ldhetetty julkaistavaksi) tutkimuksessa havaittiin, ettd
vartalonvaihdokset aiheuttavat haasteita S2-oppijoille. Tutkimuksessa verrattiin
yksimorfeemisten sanojen, ldpindkyvésti taipuneiden sanojen ja astevaihtelun alaisesti
taipuneiden sanojen prosessointia leksikaalisen pddtoksenteon tehtdvassi ja
katseenseurannalla. Leksikaalisen padtoksenteon tehtévisséd vartalonvaihdoksen sisiltavét
sanat prosessoitiin hitaimmin, ja niissi oli eniten epétarkkuutta. Myds S1-puhujilla tavattiin
reaktioajoissa vastaava havainto, mutta pienempi. Heilld tarkkuudessa ei esiintynyt eroja, vaan
kattoefekti. Lauseen kontekstissa katseenseurannassa S2-oppijoilla vartalonvaihdoksiin
liittyvé prosessoinnin hidastuminen sdilyi, kun S1-puhujilla se katosi. Lapindkyvésti
taipuneiden ja vartalonvaihdoksellisten sanojen viélilld oli tilastollisesti merkitsevéa ero
fiksaatioiden kokonaiskestossa. Tutkijoiden mukaan morfologisen prosessoinnin haasteet

ndyttavat liittyvin enemmain suomen kielen fusionaalisiin kuin agglutinoiviin piirteisiin.

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos muita toisia kielid koskevissa tutkimuksissa, joissa
morfologisen ldpindkyvyyden on todettu vaikuttavan toisen kielen prosessointiin niin, etta
lapindkyvien sanojen prosessointi helpottuu (esim. Basnight-Brown ym., 2007; DeKeyser,
2005). Efekti voi johtua siitd, ettd harvinaisemmat allomorfit eivét ole yhté tuttuja toisen
kielen oppijoille kuin yleisimmiit, vaikka tutkimuksissa kohdesanojen lemma- ja
pintafrekvenssit onkin pyritty asettamaan yhtd suuriksi (Vainio, 2014). Toisaalta efekti voi
johtua didinkielen siirtovaikutuksesta. Jos didinkielessi ei ole allomorfeja, tuottavat ne
todennidkoisemmin hankaluuksia, koska niihin ei ole tottunut. Kolmas vaihtoehto on, etti
toisen kielen oppijat nojaavat enemmaén sanamuotojen samankaltaisuuteen kuin didinkielen
puhujat. Muoto vaikuttaa toisen kielen prosessointiin, silld ilman vartalonvaihdosta taivutetut
sanat muistuttavat enemmin yksinkertaisia sanamuotoja eli perusmuotoja, kuin sanat, joissa

tapahtuu vartalonvaihdos.
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Morfologista prosessointia ei ole juurikaan tutkittu selkokielessi, eikd mydskéadn S2-
oppijoiden lukiessa pidempéda tekstid. Dahlgren (2020) on kuitenkin tutkinut laadullisesti
selkokielisen oppaan ty0stamisprosessin aikana sitd, mitka tekijat S2-alkeisoppijoiden (n =
13) subjektiivisen arvion mukaan ovat haastavia ymmartidi. Morfologisista rakenteista
vaikeita olivat sijapéitteet postpositioiden sijaan (esim. avaamiseen — avaamista varten) ja
possessiivisuffiksit (esim. passisi). Kuten tdssd luvussa on esitelty, morfofonologisten
muutosten aiheuttama prosessoinnin hitaus ndyttad sdilyvdn S2-oppijoilla lauseiden lukemisen
yhteydessd. Tdma antaa viitteita siitd, ettd myos selkokielista tekstid prosessoitaessa suomen
oppijoiden lukusujuvuus ja luetun ymmartdminen voisivat parantua, kun sanat ovat

morfologisesti mahdollisimman yksinkertaisia, esimerkiksi eivét sisélld vartalonvaihdoksia.
1.3 Selkokieli

Selkokielen kehittdminen on keskittynyt erilaisten ohjeistusten laatimiseen. Selkokielen
kehitystyd on painottunut kolmannelle sektorille, jossa Selkokeskus on ollut aikaansaavin taho
(Leskeld & Uotila, 2020). Suomen selkokielen ohjeisiin on haettu myds mallia
kansainvélisesti yleisluontoisista ohjeista (kehitysvammajérjesto Inclusion Europe ja
kirjastoalan kattojarjestd IFLA), mutta ongelmana niissé on ollut se, ettd ne jattavit
ulkopuolelle suomen kielen erityispiirteet, kuten juuri monimutkaisen morfologian (Leskeld &
Uotila, 2020). Suomen selkokielen kriteerit ovat olleet melko karkeita, ja ne ovat liittyneet
pikemminkin tekstikokonaisuuteen kuin yksittéisiin kielenpiirteisiin, mutta koko ajan
lahestytddn tarkempia kielellisid normeja (Leskeld & Uotila, 2020). Yleisesti selkokieltd on
tutkittu suhteellisen vihén ja kokeellisin menetelmin vield vihemman, vaikka sitd on kehitetty
jo ldhes 40 vuotta. Vasta 2000-luvulla selkokieli on alkanut saada tutkimuksista vankempaa
lingvististd tukea (Leskeld & Uotila, 2020), kun my6s selkokielisten aineistojen tarve on

kasvanut.

Selkokeskus on laatinut yleisohjeita selkokirjoittajille selkokielen tuottamiseen tekstin
kokonaisuudesta, selkokielen sanastosta ja helpoista kielen rakenteista seké tdsméohjeita eri
tekstilajien kirjoittajille. Rakenteisiin liittyvissd ohjeissa mainitaan morfologian osalta
tavallisten sijamuotojen suosiminen ja harvemmin kéytettyjen vélttdminen, kun taas syntaksin
osalta ohjeita on runsaammin (Selkokeskus, 2021b). Selkokeskus on tehnyt yhteisty6td myos
Kotimaisten kielten keskuksen kanssa, ja he ovat kehittdneet selkokielen mittarin (2018,
uudistettu 2022) tekstin selkokielisyyden arviointiin. Mittarin kriteereissé kielen rakenteiden

osalta mainitaan lisdksi nominien perusmuotojen kiyttiminen, jos se on lauseyhteydessa
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mahdollista ja luontevaa, seké useita erilaisia elementteji (johtimia, taivutuspéétteita ja
liitteitd) sisdltdvien sanojen vélttdminen. Selkokielen mittari ole tarkoitettu ohjeistukseksi,

jonka avulla voisi tuottaa selkokielisté teksti.

Maahanmuuttajat ovat ensisijaisesti kielenoppijoita, ja eivit siis lahtokohtaisesti tarvitse
samanlaista kieltd kuin esimerkiksi kehitysvammaiset tai muistisairaat, jotka ovat myos
selkokielen kohderyhmid. S2-oppijat hyotyvit rakenteellisesti mahdollisimman
yksinkertaisesta kielestd, jonka tulkitseminen onnistuu alkeistason kielitaidolla. (Dahlgren,
2020). Siksi heille suunnatussa selkokielessd juuri morfologia ja syntaksi ovat oletettavasti
tarkedssd asemassa. Selkokeskuksen asiantuntijoiden mukaan selkokielisesta aineistosta
hyotyvit eniten A1-B1-taitotason kielenoppijat ja selkokielen tarve vihenee koko ajan

kielitaidon kasvaessa (Juusola, 2019).
1.4 Lukeminen ja silmanliikkeet

Katseenseuranta on mainio tapa tutkia lukemista, koska sen avulla saadaan tarkkaa ajallista ja
paikallista tietoa kirjoitetun kielen prosessoinnista. Lukeminen nékyy silménliikekameran
kuvaamina katseen pysdhtymisind ja siirtymisind. Katseen pyséhdyksia kiinnekohtiin
kutsutaan fiksaatioiksi, ja silmédn liikkeité fiksaatioiden vélilld kutsutaan sakkadeiksi. Lisdksi
on tavallista, ettd tekstissd palataan taaksepdin lukemaan uudelleen, ja ndité taaksepéin
suuntaavia sakkadeita kutsutaan regressioiksi. Bertram ja Hyoné (2023) argumentoivat, ettd
silménliikekameran kayttd on hyodyllistd morfologiatutkimuksessa. Talldin tutkittavat sanat
esiintyvit luonnollisessa ymparistdssd, kun ne luetaan lauseisiin sijoitettuina, minké lisdksi
katseenseuranta mahdollistaa useiden riippuvien muuttujien samanaikaisen tutkimisen. Vainio
(2006) taustoittaa, ettd katseenseuranta lukemisessa perustuu ensinnékin siihen, ettd
prosessointiin vaikuttaa prosessoitavan rakenteen, sanan tai tekstin, kompleksisuus tai vaikeus
eli hankalia kohtia prosessoidaan kauemmin. Lisdksi ns. silma-mieli-hypoteesin (eye-mind
hypothesis; Just & Carpenter, 1980) mukaan prosessoimme padosin sitd, mitd katsomme.
Tastd on kuitenkin poikkeuksena ns. valumisefekti (spillover effect; Rayner & Dufty, 1986),
jossa haastava rakenne, esim. vieras sana, vaikuttaa myos sitd seuraavan sanan prosessointiin

hidastavasti.

Lukemisen yksi mitattava ominaisuus on lukusujuvuus. Lukusujuvuuden mééritelmé on
hieman vaihteleva, mutta yleisesti se tarkoittaa teknisen lukemisen vaivattomuutta. Tekninen

lukeminen eli dekoodaus tarkoittaa visuaalista sanantunnistusta, jossa kirjaimista muodostetaan
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sanoja. Sujuva lukija etenee tekstissd nopeasti, ja sanojen tunnistus on lihes automaattista.
Lukusujuvuus on itse asiassa taitojen kokonaisuus, ja sen miéritelma siséltda usein kolme
osataitoa: lukemisen tarkkuuden (muoto ja merkitys), lukemisen nopeuden ja déneen
luettaessa tekstin ilmeikkéén lukemisen eli prosodian (esim. Kuhn & Stahl, 2003). Vaikka
usein lukemisen tarkkuus ja lukusujuvuus erotetaan lukutaidon erillisiksi osa-alueiksi, on hyvé
ottaa tarkkuus huomioon lukusujuvuuden mééritelmaissé, koska pelkkd nopeuden
painottaminen johtaa helposti vain kovaan vauhtiin, jolloin tekstin merkitys ja ymmartdminen
karsivit (Niillo Miki Instituutti, 2023). Sujuva lukeminen on edellytys luetun ymmartdmiselle,
ja joissakin lukusujuvuuden mééritelmissd ymmérrys on osa sujuvuutta (esim. Harris &
Hodges, 1995). Koska téssi tutkimuksessa on kyse silménliikkeistd mielessd lukemisen
aikana, sujuvuutta tarkasteltiin fiksaatioiden kestoina, regressioiden méérind ja tekstin
kokonaislukuaikana, jotka heijastavat pddosin lukunopeutta. Koe oli kuitenkin suunniteltu

niin, ettd koehenkildiden pitdisi myds lukea mahdollisimman tarkasti ymmartadkseen tekstejé.

Lukusujuvuuden tutkimus Suomessa on perinteisesti keskittynyt dysleksiatutkimukseen
yksikielisilla lapsilla. S2-oppijoiden lukusujuvuutta koskevissa tutkimuksissa ei ole tiettdvasti
Muualla tehdyissé toista kieltd koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu erityisesti kielitaidon
vaikutusta mutta myds tekstin vaikeustason vaikutusta silménliikkeisiin lukemisen aikana.
Kun lukijat prosessoivat vaikeaa tekstid, fiksaatiot ovat pidempid, sakkadit lyhyempia,
sanojen yli hyppimistd on vihemmaén ja regressioita enemmaén (Castelhano & Rayner, 2008).
Samoin luettaessa haastavia sanoja fiksaatioita on enemmén, ja ne ovat pidempikestoisia kuin

luettaessa helppoja sanoja (Just & Carpenter, 1980).

Rayner ja kumppanit (2006) osoittivat, ettd lukijoiden subjektiiviset arviot tekstin vaikeudesta
korreloivat heidin silménlitkkeidensé kanssa siten, ettd fiksaatioita oli enemmaén ja ne olivat
pidempié vaikeampaa tekstid lukiessa. Rets ja Rogaten (2021) tutkivat englantia toisena
kielend oppivien aikuisten silménliikkeitd luettaessa alkuperiisié yleiskielisia ja
yksinkertaistettuja selkokielisié tekstejd. Yksinkertaistetuissa teksteissé sanan ensimmadisen
lukukerran fiksaatiot (first pass fixations) olivat pidempié ja toisen lukukerran fiksaatiot
(second pass fixations) lyhyempié kuin alkuperdisissa teksteissd. Tutkijoiden mukaan tekstin
yksinkertaistaminen mahdollisti tekstin tehokkaamman alustavan prosessoinnin, ja siten oli
vihemmén tarvetta uudelleen lukemiselle. Tekstin luettavuutta on tutkittu englannin kielessa
perinteisesti yksinkertaisten kielenpiirteiden, kuten sanojen ja lauseiden pituuden

nikokulmasta (Nahatame, 2023).
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1.5 Tutkimuskysymykset

Suomen morfofonologinen monimutkaisuus voi aiheuttaa haasteita toisen kielen oppijoille, ja
siksi se voisi olla syytd huomioida selkokieltd tuotettaessa. Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli
selvittid, voiko S2-oppijoiden lukemista helpottaa vilttdmalla erityisesti vartalonvaihdoksia
eli morfofonologisia muutoksia sisdltidvid sanoja, tarkemmin nomineja (kuten ilta: illan,
lammin: 1dmpimén), eli paraneeko tilloin lukusujuvuus. Lisdksi oltiin kiinnostuneita siité,
vaikuttaako vartalonvaihdosten esiintyvyys eri tavalla kielitaidoltaan eri tasolla oleviin S2-

oppijoihin. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Vaikuttaako tekstissd esiintyvien vartalonvaihdosten mddrd S2-oppijoiden

lukusujuvuuteen?

2. Vaikuttaako kielitaidon taso siihen, millainen vaikutus vartalonvaihdoksilla on

lukusujuvuuteen?

Kokeessa S2-oppijat lukivat lyhyitd selkokielisié tarinoita tietokoneen ndytoltd samalla kun
silmanlitkekamera seurasi heidén katsettaan tekstissd. Puolet teksteisti sisdlsi paljon
vartalonvaihdoksia siséltivid tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevia sanoja ja puolessa
teksteistd nima kohdesanat oli korvattu sanoilla, joissa vartalonvaihdoksia ei esiintynyt.
Hypoteesina oli, ettd lukusujuvuus on parempi, kun vartalonvaihdosten maaria on rajoitettu.
Morfofonologiset muutokset ja suffiksien lisddminen voivat muuttaa melko radikaalistikin
sanan ulkoasua, miké voi vaikuttaa sanantunnistukseen ja prosessointinopeuteen. Aiempaa
tutkimusta vartalonvaihdosten merkityksestd S2-oppijoilla on vdhidn, mutta sen mukaan
vartalonvaihdosten esiintyvyys vaikuttaa sanantunnistuksen nopeuteen ja virheiden médriain
(Salmela ym., ldhetetty julkaistavaksi; Vainio ym., 2014). Toisena hypoteesina oli, ettd
vartalonvaihdosten rajoittaminen helpottaa lukemista enemmaén aloittelevilla oppijoilla, joiden
kielitaito on heikompi, verrattuna hieman edistyneempiin oppijoihin. Perusteena tille on se,
ettd kielitaidon kehittyessé voitaisiin nojata enemmaéan nopeampaan sanan tunnistukseen, jossa
eri allomorfeille on muodostunut omat edustumansa mentaaliseen leksikkoon, kuten oletetaan
tapahtuneen didinkielen puhujilla (Jarvikivi & Niemi, 2002; Niemi ym., 1994; Vainio ym.,
2014). Aiemmissa tutkimuksissa ei ole tarkasteltu vartalonvaihdoksia siséltdvid sanoja
pidemmin tekstin kontekstissa, vaan yksittiisini tai lauseissa. Tutkimuksesta saatua tietoa
voidaan hyodyntédé luotaessa ohjeita seké tuotettaessa selkokieltd, eli tehd4 siitd mahdollisesti

morfologian osalta helpommin ymmarrettavaa.
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2 Menetelmat

2.1 Koehenkilot

Tutkimukseen osallistui 34 aikuista koehenkil64, jotka opiskelivat suomen kielté toisena
kielend. Osallistujat rekrytoitiin Turun yliopiston ja Turun suomenkielisen tydvaenopiston
suomen kielen kursseilta, joiden taso oli eurooppalaisen kielitaidon viitekehyksen mukaan
A2-B2. Tutkittavilla oli normaali tai silmélasein korjattu nikd, ja heilld ei ollut lukih&iriota.
Analyyseihin otettiin lopulta mukaan 28 koehenkil6a (ks. kohta 2.5 Tilastolliset analyysit).
Heisté 19 oli naisia ja 9 miehid. Koehenkil6t olivat idltddn 18—46-vuotiaita (ka 31.5 v). Heista
80 %:lla oli korkeakoulututkinto, ja kaikilla oli vahintdin peruskoulun jélkeinen
ammattitutkinto. He olivat asuneet Suomessa puolesta vuodesta seitsemédn vuoteen (ka 2.8 v).
Osallistujien suomen kielitaidon itsearvio (asteikolla 1-10) vaihteli vililla 2—6 (ka 3.4).
Osallistujat olivat 12 eri didinkielen puhujia (ukraina, saksa, englanti, espanja, venija, turkki,
viro, puola, hollanti, persia, arabia, kiina). Kolmen tutkimukseen mukaan otetun koehenkiloén
osalta puuttuivat tiedot i14std, koulutuksesta, Suomessa asumisen ajasta, kielitaidon itsearviosta
ja didinkielestd, joten ne eivit ndy taustatiedoissa. Osallistujat jaettiin kielitaidon perusteella
kahteen ryhmaiin (ks. kohta 2.3 Kokeen asetelma ja muuttujat), ja taulukossa 1 on esitetty
taustatiedot paremmassa ja heikommassa kielitaitoryhmissa. Sukupuoli, iki ja koulutustaso

olivat hyvin samalla tavalla edustettuina molemmissa ryhmissa.

Taulukko 1

Taustatiedot kielitaitoryhmittéin

Paremmat (n = 14) Heikommat (n = 14)

Sukupuoli

Nainen n=9 n=10

Mies n=5 n=4
Ika (ka) 20-46 v (32 v 2 kk) 18—46 v (30 v 10 kk)
Koulutus

Toinen aste n=2 n=3

Korkeakoulu n=10 n=10
Suomessa asuttu aika (ka) 1-7 v (3 v 2 kk) 6 kk=5 v (2 v 4 kk)

Kielitaidon itsearvio 1-10 (ka) 2-6 (3,75) 2-5(3)
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2.2 Tutkimusmateriaali

Graduntekija laati kdytettdvan materiaalin. Lukemiskoetta varten laadittiin kahdeksan
selkokielistd lyhyehkod, noin sadan sanan pituista tekstiparia, joissa oli joko paljon
vartalonvaihdoksia sisdltidvid sanoja (esim. ilta: illalla, kuppi: kupissa), tai joissa ndma sanat
oli korvattu semanttisesti ja esiintymistaajuudeltaan samankaltaisilla sanoilla, joissa ei ollut
vartalonvaihdoksia (esim. aamu: aamulla, pullo: pullossa). Ensin laadittiin lista
kohdesanapareista, joista tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita. Sanat valittiin mielivaltaisesti
kdyttden apuna S2-oppikirjoja niin, ettd ne olivat melko tavallisia ja oletettavasti A2—B2-
tasoisille suomen opiskelijoille tuttuja. Sanaparit koostuivat vartalonvaihdoksen sisdltdvisti ja
lapindkyvistd taivutetusta sanasta (esim. kadulle ja tielle). Sanat olivat nomineja, suurimmaksi
osaksi substantiiveja ja adjektiiveja, ja sisdlsivit my0s muutaman numeraalin. Parit olivat
samasta sanaluokasta ja semanttisesti samankaltaisia, tai niitd oli muuten mahdollista kéyttaa
samassa kontekstissa. Lopuksi sanojen esiintymistaajuus tarkistettiin TurkuNLP:n laajasta
suomen kielen internetkorpuksesta (Luotolahti ym., 2015). Kohdesanoja vaihdettiin
tarvittaessa niin, ettei mink&én tekstiparin kohdesanojen yhteenlasketussa
esiintymistaajuudessa tai pituudessa ilmennyt lopulta tilastollisesti merkitsevdd eroa (kaikissa

p>.166).

Seuraavaksi sanojen pohjalta luotiin kahdeksan pientd koherenttia kertomusta, eli yhteensé 16
eri tekstid, joihin sanaparit sijoitettiin (ks. liite 1). Tekstiparit olivat muuten tdysin identtisid,
mutta erosivat ainoastaan kohdesanojen osalta. Ndin ollen myds juoni oli tekstiparin
molemmissa teksteissd sama. Kohdesanoja taivutettiin ja johdettiin niin, ettd ne sopivat
teksteihin. Sanaparit olivat kuitenkin pddosin keskenidin samassa sijamuodossa, mutta 13
poikkeusta tehtiin, jotta sanat sopisivat luonnollisemmin kontekstiin (esim. ullakolta ja
kellarista). Neljastd adjektiiviparista tuli tissd vaiheessa tapaa ilmaisevia adverbeja (esim. arka
> arasti). Muuten kaikki sanat olivat edelleen nomineja. Sanoja taivutettiin 11 sijamuodossa
(nominatiivi, partitiivi, genetiivi, inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi, ablatiivi, allatiivi,
essiivi, translatiivi). Yksi adjektiivipari taipui vertailumuodossa (komparatiivi). Lisdksi
kahdesta substantiiviparista tuli adjektiiveja johdettaessa (esim. tuuli: tuulinen, sade:
sateinen). Kertomuksissa oli 19-23 kohdesanaa, ja yhteensa kaikissa teksteissd oli 167
kohdesanaparia (167 vartalonvaihdosta siséltdvéa sanaa ja 167 sanaa ilman
vartalonvaihdosta). Kohdesanoissa tapahtuvista vartalonvaihdoksista 44 % oli kvalitatiivista
astevaihtelua (esim. lupa: luvan), 33 % kvantitatiivista astevaihtelua (esim. pankki: pankissa)

ja 23 % muunlaista vaihtelua (esim. hiiri: hiiren).
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Kertomukset pyrittiin tekeméén selkokielisiksi Selkokeskuksen kirjoittamisohjeiden
mukaisesti ja ne olivat lauserakenteeltaan ja sanastoltaan melko yksinkertaisia, A2—B2-tason
suomen opiskelijoille sopivia. Tekstin sopivaan haastavuustasoon otettiin mallia myos suomen
kielen A2—B2-tasojen oppikirjoista. Teksteissa kédytettiin enimmaikseen preesensaikamuotoa,
joka on tutuin ja helpoin alkeisvaiheen toisen kielen oppijoille. Tekstien selkokielisyyttad
arvioitiin selkokielen mittari 2.0:n (Selkokeskus, 2022) avulla soveltuvin osin. Mittari sisdltaa
alakategoriat ’teksti kokonaisuutena’, ’sanat’, ’kielen rakenteet’ seké ’ulkoasu ja kuvitus’.
Niisséd on yhteensd 96 kriteerid, joista arvioitiin 64 kohtaa asteikolla 1-3. Tekstit saivat
arvosanaksi 2.9 eli ne ovat selkokieltd (raja-arvo 2.5). Mittarin ohjeissa mainitaan kuitenkin,
ettd tulos ei tdysin luotettavasti kerro tekstin selkokielisyydestd, jos mittarilla arvioidaan muita
kuin informoivia tekstejd, ja tdssd tutkimuksessa tekstit olivat lyhyité tarinoita eli fiktiivisid
tekstejd. Lisdksi selkokielen mittari 2.0:n kayttod edellyttdd selkokielen asiantuntemusta ja

yleistd kielellistd osaamista.

Jokaista tekstiparia varten luotiin kaksi luetun ymmartdmisté testaavaa vaittimaa, joihin
vastattiin ’oikein’ tai ’vaérin’. Toinen vaittdma liittyi aina kertomuksen teemaan tai juoneen,
ja toinen johonkin tekstin yksityiskohtaan. Oikein- ja vdédrinvastausten mééra oli

tasapainotettu.
2.3 Kokeen asetelma ja muuttujat

Koeasetelma oli sekéd koehenkildiden sisdinen ettd vélinen (mixed-design). Koehenkiléiden
sisdinen riippumaton muuttuja oli vartalonvaihdosten esiintyvyys eli ldpindkyvyys, jolla oli
kaksi tasoa: vartalonvaihdoksen sisdltdvit sanat ja ldpindkyvét sanat. Lukemiskokeessa oli
nelja erilaista koetilannetta jarjestysvaikutuksen kontrolloimiseksi, ja kukin tutkittava
osallistui yhteen tilanteeseen (kuvio 1). Tekstiparit jaettiin kahteen blokkiin siten, ettd blokit
olivat samankaltaisia kohdesanojen pituuden ja esiintymistaajuuden suhteen (kaikissa p >
.195). Puolet tutkittavista luki ensimmaéisen blokin vartalonvaihdoksia siséltivat tekstit sekd
toisen blokin tekstit, joissa oli ldpindkyvid sanoja. Puolet luki pdinvastaiset tekstit. Kaikki
lukivat siten neljé tekstid, joissa oli vartalonvaihdoksia, ja neljd, joissa niité ei ollut. Lisdksi
blokkien lukujirjestys oli tasapainotettu eli puolet tutkittavista luki ensin ensimmaéisen blokin

tekstit ja puolet luki ensin toisen blokin tekstit.
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Kuvio 1

Eri koetilanteet

Blokki 1: Blokki 2: Blokki 1: Blokki 2:
vartalonvaihdokset l&pindkyvat lapinakyvat vartalonvaihdokset
Blokki 2: Blokki 1: Blokki 2: Blokki 1:
|&pinakyvat vartalonvaihdokset vartalonvaihdokset lapinakyvat
n=9 n=38 n=8 n=9

Koehenkildiden vilinen riippumaton muuttuja oli kielitaidon taso, jonka perusteella tutkittavat
jaettiin kahteen ryhméén: kielitaidoltaan parempiin ja heikompiin. Asetelma oli siis ryhmien
vilisen muuttujan osalta kvasikokeellinen. Kielitaidon tasoa arvioitiin luetun ymmartdmisella,
eli prosenttiosuudella, jonka tutkittavat vastasivat oikein tekstien lukemisen jilkeen
esitettyihin véittdmiin. Eniten oikein vastanneet 50 % sijoitettiin kielitaidoltaan parempaan
ryhmién ja loput kielitaidoltaan heikompaan ryhméén. Kielitaidoltaan paremmassa ryhméssa
vastattiin oikein keskimédrin 85 %:iin kysymyksistd (kh 7.4 %, vaihteluvili 75-100 %) ja
heikommassa ryhmaésséd 59 %:iin kysymyksistd (k# 10.7 %, vaihteluvili 38—69 %). Luetun
ymmairtdminen korreloi kohtalaisesti ja tilastollisesti merkitsevasti osallistujien kielitaidon
itsearvion kanssa, » = .461, p = .024, ja kohtalaisesti, mutta ei tilastollisesti merkitsevisti

Suomessa asuttujen vuosien miérin kanssa, » =.314, p = .126.

Riippuvat muuttujat olivat lukusujuvuusmittareita, joita oli 11: ensimmadisen lukukerran kesto
(gaze duration), selektiivisen regressiopolun kesto (selective regression-path duration),
fiksaatioiden kokonaiskesto (total fixation duration), ja saapuvien ja ldhtevien regressioiden
madrd, erikseen kohdesanoissa ja niitd seuraavissa sanoissa, sekd tekstin kokonaislukuaika
(trial time). Ensimmadisen lukukerran kestoon laskettiin fiksaatiot ennen katseen siirtymisti
pois sanasta ensimmadisté kertaa, kun taas selektiivisen regressiopolun kestoon laskettiin
kaikki sanaan kohdistuvat fiksaatiot ennen siirtymisté oikealle seuraavaan sanaan.
Fiksaatioiden kokonaiskesto sisilsi kaikki sanaan kohdistuneet fiksaatiot eli myds
uudelleenlukemiset. Saapuvien regressioiden madradn laskettiin sanaan suuntautuvat
regressiot, kun taas ldhtevien regressioiden mééradn laskettiin sanasta poispdin suuntautuvat
regressiot. Fiksaatioiden lyhyempi kesto ja regressioiden vahdisempi méérd kertoo

paremmasta lukusujuvuudesta. Kohdesanoja seuraavat sanat otettiin mukaan tarkasteluun ns.
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valumisefektin takia. Tekstin kokonaislukuaika oli koko tekstin lukemiseen eli myds muiden

kuin kohdesanojen ja niitd seuraavien sanojen lukemiseen kaytetty aika.
2.4 Kokeen kulku

Aineisto kerittiin Turun yliopistolla maaliskuun 2023 aikana. Koe tehtiin tutkimushuoneessa,
jossa hdiridtekijét oli pyritty minimoimaan. Tutkija oli huoneessa koko koetilanteen ajan.
Ensin tutkittavat tekivét erilliselld tietokoneella Lexize-sanastotestin (Salmela ym., 2021),
jonka alussa keréttiin taustatietoja (mm. ik4, didinkieli). Teknisten ongelmien vuoksi
sanastotestin tuloksia ei voitu lopulta hyodyntda kielitaidon arvioinnissa. Sanastotestissa ei
ollut tutkimuksen kohdesanoja. Lukemiskoe tehtiin kdyttden SR Research Ltd. -merkkista
Eyelink Portable Duo -silménliikekameraa (Versio 6.50), joka rekisterdi tutkittavien
silménliikkeitd samalla, kun he lukivat tekstejd Asus-merkkisen kannettavan tietokoneen
naytoltd (17”°) mielessddn. Lukuetdisyys oli 70 cm. Tutkittavat kdyttivét leuka- ja otsatukea,
jotta pda pysyi mahdollisimman paikallaan lukemisen aikana. Poyta ja tuet sdddettiin sopivan
korkuisiksi ennen aloittamista. Tutkittava asetti my0s sormensa valmiiksi tietokoneen
nippdimille kysymyksiin vastaamista varten niin, ettd oikea etusormi oli vihreélld *oikein’-
ndppdimelld (M) ja vasen etusormi punaisella ’védrin’-ndppéaimelld (Z). Lisdksi peukalolla oli
mahdollista painaa vililyontindppiintd, jota painettiin seuraavan tekstin tai kysymyksen
ilmestymiseksi ndytolle. Tutkittavat lukivat ohjeet ndytolta. Kamera seurasi oikeaa silméé ja
se kalibroitiin 9 pisteen kalibroinnilla ennen harjoitustekstid, ennen ensimmaéista tekstid ja
kokeen puolivilissd ennen viidettd tekstid. Kalibrointi toistettiin, kunnes vahvistusvirhe oli
keskimédrin alle 0.50 visuaalista astetta ja jokainen yksittdinen virhe alle 0.80. Ensin luettiin
harjoitusteksti, jonka jélkeen esitettiin kaksi tekstid koskevaa viittdmaa. Tutkittavat vastasivat
tietokoneen kahdella virilliselld ndppédimelld, oliko viittima oikein vai vdirin. Sen jilkeen
luettiin kahdeksan varsinaista tekstid ja neljdn tekstin lukemisen jdlkeen oli mahdollista pitda
lyhyt tauko. Jokaisen tekstin jdlkeen esitettiin kaksi luetun ymmaértdmisté testaavaa vaittdmaa,
joihin vastattiin jdlleen tietokoneen virillisilld ndppdimilla. Lopuksi tutkittaville kerrottiin
tutkimuksesta ja ndytettiin omaa silmanliikedataa kiinnostuksen mukaan. Koe kesti yhteensi

noin tunnin.
2.5 Tilastolliset analyysit

Ennen analyyseja silménliikeaineiston kalibrointia korjattiin tarvittaessa manuaalisesti

siirtdmadlla fiksaatioita vertikaalisesti Eyelinkin Data Viewer -ohjelmassa. Alle 50 ms kestoiset
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fiksaatiot poistettiin. Kuuden koehenkilon data poistettiin kokonaan sen heikon laadun takia,
ja 12 koehenkildn datasta jouduttiin poistamaan 1-3 tekstin data. Namé koehenkil6t olivat
mahdollisesti liikkuneet kalibroinnin jélkeen. Ndin ollen analyyseissa oli lopulta mukana 28
koehenkil6d ja 201 heidén lukemaansa tekstid, joista 102 (50.7 %) oli vartalonvaihdoksellista.
Vartalonvaihdosten ja kielitaitotason vaikutusta lukusujuvuuteen testattiin toistettujen
mittausten varianssianalyysilld, joka oli muotoa 2 x 2. Koehenkildiden sisdinen riippumaton
muuttuja oli ldpindkyvyys ja koehenkildiden vilinen riippumaton muuttuja kielitaito.
Riippuvat muuttujat eli kdytetyt lukusujuvuuden mittarit olivat erikseen kohdesanoissa ja niité
seuraavissa sanoissa ensimmadisen lukukerran kesto, selektiivisen regressiopolun kesto,
fiksaatioiden kokonaiskesto, saapuvat regressiot ja ldhtevit regressiot seké tekstin
kokonaislukuaika. Ennen testaamista riippuvien muuttujien arvoille, lukuun ottamatta
regressioita, tehtiin logaritmimuunnos. Muuttujien sfadrisyys testattiin Mauchlyn
sfadrisyystestilld ja normaalisuus testattiin Kolmogorov-Smirnovin testilld ennen analyyseja.
Stadrisyyttd ei voitu olettaa, joten tuloksia analysoitiin Greenhouse-Geisser-korjattua testid
kiyttden. Varianssianalyysit ja jatkovertailut 1apindkyvyyden vaikutuksesta
kielitaitoryhmittéin tehtiin parametrisilla testeilld, koska normaalisuusoletus oli voimassa.
Monivertailua ei huomioitu parittaisissa testeissé, koska se viahentda tilastollista voimaa, mika
on haitaksi eksploratiiviselle tutkimukselle. Tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS
Statistics -ohjelmistolla (versio 27.0.1).

2.6 Eettisyys

Tutkimus on osa laajempaa tutkimusprojektia, jonka tavoitteena on kehittidd uusia vélineitd
S2-oppijoiden morfologisten taitojen tueksi. Titd osatutkimusta varten haettiin lupa Abo
Akademin eettiseltd toimikunnalta. Kokeeseen osallistuminen oli vapaaehtoista eiké siiti
voinut koitua tutkittaville mitdén haittaa. Tutkimus oli mahdollista keskeyttda tutkittavan
pyynnostd ilman seurauksia tai perusteluita, ja silmien vésyessé tietokoneen naytolta
luettaessa oli mahdollista pitéd tauko. Osallistujat antoivat luvan vastausten tallentamiselle ja
késittelylle tutkimuksen alussa sdahkoiselld lomakkeella (Lexize-testin alussa). Koehenkildilla
oli oikeus saada tietonsa ja aineistonsa poistettua halutessaan. Keritty data kasiteltiin
luottamuksellisesti ja anonyymisti Turun yliopiston tietoturvakdytdnndn mukaisesti, eikd
yksittdisté tutkittavaa voitu tunnistaa tuloksista. Suorat tunnistetiedot, kuten sahkopostiosoite,
joka keréttiin palkitsemista varten, korvattiin analyysivaiheessa osallistujakohtaisella

tunnistenumerolla. Osallistujat palkittiin lahjakortilla.
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3 Tulokset

Taulukossa 2 on esitetty lukusujuvuusmuuttujiin liittyvét keskiarvot ja -hajonnat

kielitaitoryhmittdin ja kaikkien koehenkiloiden osalta.

Taulukko 2

Lukusujuvuusmuuttujien keskiarvot ja -hajonnat (suluissa) kielitaitoryhmittéin ja kaikkien
koehenkilbiden osalta

Vartalonvaihdokset Lapindkyvat
Heikommat Paremmat  Kaikki Heikommat Paremmat  Kaikki

Ensimmaisen lukukerran
kesto (ms)

Kohdesana 728 (174) 727 (316) 728 (250) 750 (318) 732 (198) 741 (260)

Kohdesanan jalk. 592 (125) 514 (205) 553 (171) 546 (131) 536 (151) 541 (139)
Selektiivisen
regressiopolun kesto (ms)

Kohdesana 908 (223) 847 (305) 887 (268) 907 (266) 860 (290) 883 (279)

Kohdesanan jalk. 714 (196) 601 (190) 657 (201) 665 (146) 604 (139) 635 (146)
Fiksaatioiden
kokonaiskesto (ms)

Kohdesana 1304 (432) 1091 (346) 1197 (399) 1305 (491) 1081 (324) 1193 (424)

Kohdesanan jalk. 1001 (325) 749 (211) 875 (298) 889 (208) 751 (177) 820 (202)
Saapuvat regressiot (Ikm.)

Kohdesana 0.26 (0.15) 0.21(0.09) 0.24 (0.13) 0.24(0.16) 0.20(0.07) 0.22(0.12)

Kohdesanan jalk. 0.23(0.13) 0.17(0.07) 0.20(0.11) 0.24 (0.14) 0.16 (0.06) 0.20 (0.11)
Lahtevat regressiot (Ikm.)

Kohdesana 0.27 (0.10) 0.22(0.11) 0.24(0.10) 0.25(0.14) 0.21(0.10) 0.23(0.12)

Kohdesanan jalk. 0.23 (0.15) 0.20(0.07) 0.22(0.12) 0.20(0.11) 0.18(0.08) 0.19(0.10)
Kokonaislukuaika (s) 99.7 (26.7) 80.4(22.6) 90.0(26.5) 97.1(25.7) 80.2(20.6) 88.7 (24.8)

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessé haluttiin selvittdd, vaikuttavatko taivutuksessa
esiintyvét sanavartaloiden morfofonologiset muutokset lukusujuvuuteen S2-oppijoilla. Siihen
vastaamiseksi tarkasteltiin ldpindkyvyyden padvaikutusta lukusujuvuusmittareihin, joista
keskityn ensin ensimmadisen lukukerran kestoon ja fiksaatioiden kokonaiskestoon. Tuloksista
havaittiin, ettd lapindkyvyydelld ei ollut padvaikutusta ensimmaéisen lukukerran kestoon
kohdesanoissa, F(1,26) = 1.258, p = .272, n,” = 0.046, eikd niitd seuraavissa sanoissa, F(1,26)
=0.002, p = .969, n,> = 0.000. My6skiin fiksaatioiden kokonaiskestoon kohdesanoissa,
F(1,26) = 0.599, p = .446, ny,’ = 0.023, eikd niitd seuraavissa sanoissa, F(1,26) =2.492, p =
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127, ny? = 0.087, kohdesanan ldpindkyvyydella ei ollut padvaikutusta. Liséiksi efektikoot

olivat hyvin pienii.

Kielitaidolla ei ollut pddvaikutusta ensimmaéisen lukukerran kestoon kohdesanoissa, F(1,26) =
0.000, p = 1.000, n,° = 0.000, eiké niitd seuraavissa sanoissa, F(1,26) = 0.556, p = .463, ny,’ =
0.021. Padvaikutusta ei ollut myoskéén fiksaatioiden kokonaiskestoon kohdesanoissa, F(1,26)
=1.897, p = .180, n,> = 0.068, mutta niitd seuraavissa sanoissa se 1oytyi, F(1,26) = 5.089, p =
.033, n,” = 0.164. Parempi kielitaito viittasi lyhyempéén fiksaatioiden kokonaiskestoon melko

suurella efektilla.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarkasteltiin lapindkyvyyden ja kielitaidon
yhdysvaikutusta lukusujuvuuteen. Yhdysvaikutusta ei ollut ensimmaéisen lukukerran kestoon
kohdesanoissa, F(1,26) = 0.008, p = .928, n,”> = 0.000, mutta kohdesanoja seuraavissa sanoissa
sellainen havaittiin, (1,26) = 4.465, p = .044, n,’ = 0.147, ja efektikoko oli melko suuri.
Yhdysvaikutus on esitetty kuviossa 2. Jatkovertailujen perusteella ldpinékyvyys ei vaikuttanut
tilastollisesti merkitseviasti ensimmaisen lukukerran kestoon kielitaidoltaan heikommassa,
t(13)=1.378, p =.191, d = 0.368, eikd paremmassa ryhmassé, #(13) =-1.660, p = .121, d = -
0.444. Kielitaitoryhmien vaililla ei ollut eroa ensimmaéisen lukukerran kestossa
vartalonvaihdoksen sisiltdvid kohdesanoja seuraavissa sanoissa, #(26) = 1.338, p =.196, d =

0.506, eiki ldpindkyvid kohdesanoja seuraavissa sanoissa, #(26) =-0.036, p = .971, d=-0.014.

Kuvio 2

Lépinédkyvyyden ja kielitaidon yhdysvaikutus ensimmaisen lukukerran kestoon kohdesanan jélkeisissé
sanoissa

Kielitaito
= Paremmat
m— Heikommat

700 ¢
650 |
600 |

4
550 | L\’

500 ¢ =

Ensimmaisen lukukerran kesto (ms)

450 ¢

Vartalonvaihdokset Lapinakyvat
Lapindkyvyys

Virhepalkit kuvaavat 95 % luottamusvaleja
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Lipindkyvyyden ja kielitaidon yhdysvaikutusta ei ollut myoskéén fiksaatioiden
kokonaiskestoon kohdesanoissa, F(1,26) = 0.004, p = .948, n,> = 0.000, mutta niitd
seuraavissa sanoissa oli, F(1,26) = 4.248, p = .049, n,’ = 0.140, efektikoon ollessa melko
suuri. Yhdysvaikutus esitetddn kuviossa 3. Jatkovertailujen perusteella lapindkyvyys vaikutti
fiksaatioiden kokonaiskestoon kielitaidoltaan heikommassa ryhmaéssé niin, ettd lapindkyviad
kohdesanoja seuraavissa sanoissa kesto oli lyhyempi kuin vartalonvaihdoksen siséltivia
kohdesanoja seuraavissa sanoissa keskisuurella efektilld, #(13) = 2.184, p = .048, d = 0.584.
Kielitaidoltaan paremmassa ryhmaissi ldpindkyvyydella ei ollut vaikutusta fiksaatioiden
kokonaiskestoon, #(13) =-0.436, p = .670, d =-0.117. Ryhmien vililla oli ero fiksaatioiden
kokonaiskestossa vartalonvaihdoksen siséltidvid kohdesanoja seuraavissa sanoissa suurella
efektilld, #(26) = 2.426, p =.023, d = 0.917, eli heikommalla ryhmaélla fiksaatioiden
kokonaiskesto oli pidempi. Lépindkyvid kohdesanoja seuraavissa sanoissa ryhmien vélilla ei

ollut eroa, t(26) = 1.866, p = .073, d = 0.705. Efektikoko oli kuitenkin melko suuri.

Kuvio 3

Léapindkyvyyden ja kielitaidon yhdysvaikutus fiksaatioiden kokonaiskestoon kohdesanan jélkeisissé
sanoissa

Kielitaito
e Paremmat
_— w— Heikommat

1200 ¢
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1000 ¢ 4
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Fiksaatioiden kokonaiskesto (ms)
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Vartalonvaihdokset Lapinakyvat
Lapindkyvyys

Virhepalkit kuvaavat 95 % luottamusvaleja

Analyyseissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid tuloksia, pddvaikutuksia eikd
yhdysvaikutuksia, lukusujuvuuden mittareista selektiivisen regressiopolun kestossa eikd
saapuvissa ja ldhtevissd regressioissa kohdesanoissa tai niitd seuraavissa sanoissa, kuten ei
my0Oskain tekstin kokonaislukuajassa. Ndiden muuttujien osalta varianssianalyysien tulokset

ovat nahtavissa taulukossa 3.



Taulukko 3

Varianssianalyysien F- ja p-arvot selektiivisessé regressiopolussa, saapuvissa ja ldhtevissé
regressioissa seké tekstin kokonaislukuajassa

Lapinakyvyys Kielitaito Lapinakyvyys x kielitaito
F(1,26) p F(1,26) p F(1,26) p

Selektiivinen regressiopolku

Kohdesana 0.000 .985 0.339 .566 0.017 .896

Kohdesanan jalk. 0.284 .599 0.055 231 2179 A1
Saapuvat regressiot

Kohdesana 1.526 .228 0.931 .344 0.120 732

Kohdesanan jalk. 0.003 .960 2.888 101 0.080 .780
Lahtevat regressiot

Kohdesana 0.955 .337 1.245 275 0.097 .758

Kohdesanan jalk. 2.189 151 0.379 544 0.115 737

Kokonaislukuaika 0.854 .364 3.796 .062 0.662 423
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4 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdéd katseenseurantaa hyodyntéen, vaikuttavatko suomen
kielessd yleiset, taivutettaessa esiintyvit sanavartaloiden morfofonologiset muutokset
lukusujuvuuteen S2-oppijoilla. Morfofonologisia muutoksia eli vartalonvaihdoksia sisiltdvia
sanoja luettiin osana selkokielid lyhyitd tarinoita, jotta tuloksia voitaisiin hyodyntaa
selkokieltd tuotettaessa. Morfofonologisten muutosten esiintyvyydelld ei ollut koko
aineistossa pddvaikutusta lukusujuvuuden mihinkddn mittariin: ensimmaéisen lukukerran
kestoon, selektiivisen regressiopolun kestoon, fiksaatioiden kokonaiskestoon, saapuviin tai
lahteviin regressioihin eika tekstin kokonaislukuaikaan. Néin ollen tutkimus ei tue suoraan
hypoteesia, ettd lukusujuvuutta voitaisiin parantaa rajoittamalla nomineissa esiintyvia
morfofonologisia muutoksia ja suosimalla ldpindkyvésti taipuvia sanoja tekstissd. Kuitenkin,
kun otettiin kielitaitotason vaikutus mukaan analyysiin, havaittiin silld ja ldpindkyvyydelld
olevan yhdysvaikutus ensimmaéisen lukukerran kestoon ja fiksaatioiden kokonaiskestoon,
mutta vain kohdesanoja seuraavissa sanoissa. Lapindkyvyys vaikutti fiksaatioiden
kokonaiskestoon kielitaidoltaan heikommassa ryhmassa niin, ettd lapindkyvid kohdesanoja
seuraavissa sanoissa kesto oli lyhyempi kuin vartalonvaihdoksen siséltdvid kohdesanoja
seuraavissa sanoissa. Lisdksi heikommassa ryhméssa fiksaatioiden kokonaiskesto
vartalonvaihdoksen sisdltdvia kohdesanoja seuraavissa sanoissa oli pidempi kuin paremmassa
ryhmaéssd. Yhdysvaikutuksesta voidaan padtella, ettd kielitaitotasoltaan kaikista
aloittelevimmat hyotyivit morfofonologisten muutosten eli vartalonvaihdosten rajoittamisesta,
koska silloin heidén lukemisensa oli tutkitulta osin nopeampaa, miki puoltaa
vartalonvaihtelun huomioimista selkokielessé. Selkokieli onkin suunnattu pddasiassa A1-B1-
tason kielenoppijoille, jonka jélkeen sen tarve vdhenee. Paremmassa kielitaitoryhméssa

lapindkyvyydelld ei ollut vaikutusta lukusujuvuuteen.
4.1 Vartalonvaihdosten vaikutus lukusujuvuuteen

Mielenkiintoista on, ettd vartalonvaihdosten vaikutukset lukusujuvuuteen nakyivit
nimenomaan vain kohdesanoja seuraavissa sanoissa eivitka itse kohdesanoissa. Kohdesanoja
seuraavat sanat otettiin mukaan kokeeseen, koska aiemmissa tutkimuksissa (Rayner & Dufty,
1986; Reichle ym., 2003; Reilly & Radach, 2006; suomen kielessd Vainio ym., 2011) on
useasti osoitettu valumisefekti, joka tarkoittaa sité, ettei sanan prosessointi lopu samalla
hetkelld, kun sanan lukeminen loppuu, vaan jatkuu vield seuraavan rakenteen kohdalla, mika

nikyy senkin prosessoinnin hidastumisena. Koska itse kohdesanojen lukemisessa ei
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tapahtunut hidastumista, voidaan itse asiassa puhua viivéstetysti efektistd (delayed effect,
Rayner & Dufty, 1986; suomen kielessd Vainio ym., 2008), jossa prosessointivaikeus ilmenee
vasta vaikean rakenteen jélkeisessd rakenteessa. Valumisefektid ja viivdstettya efektid on
selitetty usein leksikaalisella haulla. Vaikean sanan oletetaan myohéstyttavéin sen jéalkeisen
sanan kognitiivista prosessointia enemmin kuin se hidastaa sakkadia tdhédn sanaan, jolloin
prosessointi tapahtuu enimmékseen fiksaation ollessa jo seuraavassa sanassa. Toisin sanoen
vaikea sana estii seuraavan sanan parafoveaalista esiprosessointia (Engbert ym., 2005;
Reichle ym., 2003). Parafoveaalinen esiprosessointi tarkoittaa sanan alustavaa prosessointia jo
siind vaiheessa, kun katse ei ole vield siirtynyt sithen, vaan se ndhdédén epétarkasti edellistd
sanaa katsottaessa. On myds mahdollista, ettd haastavat sanat on vaikeampi integroida
lauseeseen ja kontekstiin, miki vaikuttaa seuraavan sanan prosessointiin hidastavasti (Rayner

& Duffy, 1986).

Tulokset ovat vain osittain samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa (Salmela ym.,
lahetetty arvioitavaksi; Vainio ym., 2014), koska niissd vartalonvaihdoksen siséltidvissi
sanoissa on osoitettu prosessoinnin hidastumista, kun tésséi tutkimuksessa hidastuminen nikyi
vain kohdesanoja seuraavissa sanoissa. Koska tulokset eivét tue kaikkien kielenoppijoiden,
eivitka kaikkien mittareiden osalta hypoteesia, ettd vartalonvaihdoksia valttamalld voitaisiin
parantaa lukusujuvuutta, on syytd pohtia miksi. Tutkimus on ensimmadinen laatuaan, silld
vartalonvaihdosten vaikutusta tarkasteltiin selkokielisen pidemmaén tekstin kontekstissa, kun
alemmin sitd on tarkasteltu yksittdisissd sanoissa tai lauseissa. Siksi tdssd yhteydessa
vaikutusmekanismi voi olla erilainen kuin aiemmissa tutkimuksissa. On mahdollista, ettd
konteksti vaikutti sanojen tunnistamiseen eiké vartalonvaihdoksiset sanatkaan aiheuttaneet
haasteita prosessoinnissa. Aiemmassa tutkimuksessa vain suomea didinkielendén puhuvilla
konteksti on poistanut vartalonvaihdosten aitheuttaman prosessoinnin hidastumisen, ja S2-
oppijoilla efekti on kuitenkin sdilynyt my0s lauseen kontekstissa (Salmela ym., 1dhetetty
julkaistavaksi). Toiseksi, etenkin S1-puhujien lukemista koskevissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd hyvin yleisille sanamuodoille muodostuu tunnistusta nopeuttavia kokosanaedustumia
muistiin (Lehtonen & Laine, 2003; Soveri ym., 2007). Kun kiinnostuksen kohteiksi tdssa
tutkimuksessa valittiin suhteellisen helppoja sanoja ajatellen A2—-B2-tason kielenoppijoita, ne
voivat olla esiintymistaajuudeltaan niin yleisid, ettd niiden allomorfeillekin saattaa olla jo
muodostunut omat edustumansa mentaaliseen leksikkoon lukijoiden aloittelevasta tasosta
huolimatta. Téll6in sanantunnistus voisi tapahtua nopeammin eiké fiksaatioiden kestossa

nékyisi eroja lapindkyvien ja vartalonvaihdoksen siséltdvien sanojen vililla.
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Kohdesanojen ensimmadisen lukukerran kestossa ei ollut tilastollisesti merkitsevéé eroa
vartalonvaihdoksellisissa ja ldpindkyvissé teksteissd. Vastaavasti Salmelan ja kumppanien
(1ahetetty julkaistavaksi) tutkimuksessa lapindkyvien ja vartalonvaihdoksen sisédltavien
sanojen ensimmaisessd lukukerrassa ei S2-oppijoilla ollut eroa, kun ero fiksaatioiden
kokonaiskestossa 16ytyi. Heiddn tulkintansa téstd myO6hdisestd prosessoinnista oli, ettd
vartalonvaihdoksen sisiltdvien sanojen lukeminen ei yleensé onnistu tiysin heti ensimmaéiselld
kerralla, vaan vaatii uudelleen lukemista ja regressioita. Retsin ja Rogatenin (2021)
tutkimuksessa havaittiin, ettd yksinkertaistetuissa teksteissd ensimmadisen lukukerran fiksaatiot
olivat pidempii ja toisen lukukerran fiksaatiot lyhyempid kuin alkuperiisissé yleiskielisissa
teksteissd. Tutkijoiden mukaan tekstin yksinkertaistaminen mahdollisti tekstin tehokkaamman
alustavan prosessoinnin. Tamai voisi kertoa siitd, ettd ensimmaéisen lukukerran fiksaatiot eivit
ole vélttdmattd sopivin mittari lukusujuvuudelle selkokielistd tekstid luettaessa. Tosin Rets ja
Rogaten eivit tutkineet morfologian vaikutusta, vaan teksteja oli helpotettu sanaston,

syntaksin ja kontekstin osalta.
4.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen rajoituksena voidaan ehdottomasti pitd osallistujien vihéistd maarad, minka
takia tilastollisesti merkitsevid tuloksia on vaikeaa saada esiin ja yleistettdvyys on heikko.
Kun kielitaidon perusteella vield jaettiin osallistujat kahteen ryhméén, jaivét ryhmat erittdin
pieniksi. Osallistujien didinkieli vaihteli, mikd on hyvéa otoksen edustavuuden kannalta. Néin
yksittdinen kieli ei pddse vaikuttamaan tuloksiin. Esimerkiksi Vainion ja kumppanien (2014)
tutkimuksessa todettiin, ettd vendjinkieliset tunnistivat nopeammin suomen
vartalonvaihdoksen siséltidvid sanoja kuin kiinankieliset. Vendjd on morfologisilta piirteiltdan
lahempénd suomea kuin kiina, koska siinikin tapahtuu morfofonologisia muutoksia. Toisaalta
moninainen kielitausta estdd padtelmien tekemisen siitd, etté tietyn didinkielen puhujille, esim.
jollekin S2-opetusryhmaille, suomen kielen morfofonologinen vaihtelu aiheuttaisi haasteita.
Tutkimuksen osallistujat eivit myoskddn didinkielensd puolesta edusta kaikkia suomen
oppijoita tai maahanmuuttajia. Heistd myds huomattavan suurella osalla (80 %) oli

korkeakoulututkinto.

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa vartalonvaihdokset ovat vaikuttaneet sanantunnistukseen
hidastavasti ja vaikeuttavasti, tutkittavien kielitaito on ollut eurooppalaisen kielitaidon
viitekehyksen mukaan vastaava kuin téssi tutkimuksessa. Suomen kielitaitoa ei huomioitu

sisddnottokriteereissd tarkemmin kuin siten, ettd osallistujat rekrytoitiin A2—B2-tasoisilta
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kielikursseilta. Heidén taidoissaan ja suomen kielelle altistumisen méiéréssi on siis
todennékoisesti ollut suurtakin vaihtelua. Tutkittavat tekivét kokeen alussa Lexize-
sanastotestin (Salmela ym., 2021), joka perustuu oikeiden sanojen ja epidsanojen
tunnistamiseen. Testilld oli tarkoitus arvioida tutkittavien yksil6llistd kielitaitoa, mutta
teknisen virheen vuoksi sitd ei pystytty kéyttdd luotettavasti. Siksi kielitaidon tasoa péétettiin
mitata ainoastaan luetun ymmartdmisté testaavilla kysymyksilld. Luetun ymmairtdminen on
siind mielessd hyvé kielitaidon mittari, etti se vaatii sanaston tuntemisen lisdksi tietoa mm.
kielen morfologiasta ja syntaksista. Koska lyhyempi fiksaatioiden kokonaiskesto oli
yhteydessa parempaan luetun ymmartdmiseen, ne todennikdisesti heijastavat juuri kielitaidon
tasoa eivitkd esimerkiksi tarkkuutta. Luetun ymmaértdminen oli my0ds yhteydessi S2-
oppijoiden arvioon omasta suomen taidostaan. Luetun ymmartdmista testaavia kysymyksié oli
kuitenkin tutkimuksessa suhteellisen vdhan, mika voi heikentdd reliabiliteettia. Mitd enemmaén

kysymyksid on, sitd ldhemmads padstdin vastaajan todellista ymmartdmisprosenttia.

Osallistujille ei annettu tarkempaa ohjetta esimerkiksi sithen, kuinka monta kertaa tekstit voi
lukea. Osa saattoi lukea tekstit useampaan kertaan, mika tietysti vihentdd lukusujuvuutta
tamin tutkimuksen mittareilla, koska uudelleen luettaessa myos fiksaatioita tulee enemmaén ja
lukuaika pitenee. Periaatteessa lukemisen keston voisi ajatella lisddvin ymmartdmistd, mutta
ndin ei kuitenkaan ollut, koska heikko ymmartdminen ja fiksaatioiden pidempi kokonaiskesto
olivat yhteydessé. Toisaalta useampaan kertaan lukemista voidaan pitdd merkkind tekstin
haastavuudesta. Tekstin kokonaislukuajassa ero paremman ja heikomman kielitaitoryhmén
valilld oli 1dhelld merkitsevda eli vaikuttaa siltd, ettd kauemmin ja useampaan kertaan teksteja
lukeneet ovat myos ymmartaneet niitd heikommin. Lapindkyvyys ei kuitenkaan vaikuttanut

kokonaislukuaikaan.

Jos pureudutaan vield syvemmalle tutkimuksen kohdesanojen laatuun, voidaan todeta, ettd
merkittdvan suuri osa, kolmannes kaikista vartalonvaihdoksisista kohdesanoista sisélsi
kvantitatiivista astevaihtelua (esim. kauppa: kaupassa). Adnteiden kvantiteetti, kuten
kaksoiskonsonantit, joka on suomen kielen erityispiirre, tuottaa oppijoille haasteita (Brown,
2004). Suomen oppijat joutuvat opettelemaan ulkoa, missé sanoissa on kaksoiskonsonantti.
He voivat miettid esimerkiksi sitd, onko ’kauppa’ vai ’kaupa’ oikea suomen sana. Voidaan siis
pohtia, vaikuttavatko tdméntyyppiset vartalonvaihdokset morfologiseen prosessointiin
sanantunnistuksessa, kun ne muuttavat sanan ilmiasua vain ddnteen kvantiteetin osalta. Sen
sijaan kvalitatiivisen astevaihtelun (esim. vika: vialla) voisi uskoa aiheuttavan suurempia

pulmia, koska danteissd tapahtuu korvautumisia, jotka muuttavat sanojen ulkoasua vield
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enemmaén kuin saman dénteen yksinkertaistuminen tai kaksinkertaistuminen. Tdma olisi
hyodyllistd ottaa huomioon tutkimuksissa jatkossa. Lisdksi tissé tutkimuksessa kohteena oli
vain kaksimorfeemisia sanoja, mutta monimorfeemiset sanat ovat suomen kielessé yleisia.
Monimutkaisuuden kasvattaminen lisdnnee haasteita, mika olisi myos hyva huomioida

jatkotutkimuksissa.

Aineisto kerittiin kdyttden korkeatasoisia tutkimuslaitteita ja silménliikekamera kalibroitiin
jokaisen tutkittavan kohdalla kolme kertaa eri kohdassa koetta. Silti laitteisto on herkka
esimerkiksi pddn liikkumiselle ja erilaisille heijastuksille. Noin kolmasosalla tutkittavista oli
ainakin yhden tekstin lukemisen aikana epétarkkuutta silmén litkkeiden kohdistuksissa.

Poistettu data voi heikentda tutkimuksen validiteettia.
4.3 Lopuksi

Selkokieltd on tarkedd tutkia, jotta 16ydetdén uusia keinoja tehdd suomenkielistd tietoa
helpommin saavutettavaksi maahanmuuton lisdéntyessé ja samalla S2-oppijoiden médrin
kasvaessa. Etenkin morfologisten piirteiden osalta selkokielen tutkimus ja kehittiminen on
tahdn pdivaan mennessi ollut vihiistd. Tatd tutkimusta voidaan pitdd pilottitutkimuksena
vartalonvaihtelun vaikutuksesta S2-oppijoiden lukusujuvuuteen luettaessa selkokielisti
tekstid. Tutkimuksen pddhavainto oli, ettd vartalonvaihdokset vaikuttivat lukusujuvuuteen
hidastavasti kohdesanojen jélkeisissd sanoissa heikommassa, mutta ei paremmassa,
kielitaitoryhméssd. Vaikka tutkimus antoi vain melko vdhén viitteiti siitd, ettd S2-oppijoiden
lukusujuvuutta voitaisiin parantaa rajoittamalla vartalonvaihdoksia siséltivid sanoja tekstissa,
tukee se osittain aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd suomen kielen morfologia ja erityisesti
vartalonvaihdokset ovat haastavia S2-oppijoille. Eniten hyotyé vartalonvaihdosten
vilttdmisestd oli kaikkein aloittelevimmille oppijoille, joiden tekstin ymmartdmisen taso oli
heikkoa. Selkokieli onkin suunnattu juuri alkeistason kielenoppijoille. Heilld morfologian
huomioiminen selkokieltd tuotettaessa saattaisi olla hyddyllisti, jotta tieto saavuttaisi heidét
mahdollisimman hyvin. Vartalonvaihdoksen siséltdvét sanat ovat kuitenkin kiistimaton osa
suomen kielti, ja kielitaidon kehittyessd niiden oppiminen on vilttimatonti kielen
hallitsemiseksi. Tdssé tutkimuksessa tutkittiin vartalonvaihdosten vaikutusta lukusujuvuuteen,
mutta jatkossa olisi hyddyllistd tutkia niiden vaikutusta myos tarkemmin luetun
ymmartdmiseen. Ymmarrettdvyys on kuitenkin tdrkein selkokielen ominaisuus. Koska

tutkimus kertoi jonkin verran vartalonvaihtelun haastavuudesta S2-oppijoiden lukemisessa,
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mutta oli kuitenkin eksploratiivinen, tarvitaan aiheesta lisdd tutkimusta isommalla otoksella ja

laajemmalla kielitaitoskaalalla.
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Liitteet

Liite 1. Esimerkki koemateriaalista

JANNITTAVA PAIVA

Keskiviikko oli ollut tavallinen péivi, mutta torstaina illalla Emmi on hidéssi. Han on
tulossa kaupasta, kun huomaa kodin edessi lasinsiruja. Samassa Emmi nidkee varkaan, joka
juoksee kadulle pdin. Mies on mustassa puvussa ja hiukset ovat peitossa tiukan lakin alla.
Emmi on peloissaan, mutta hén tapaa pihassa kiltin naapurin. Yhdessé he menevit hitaasti
sisélle tarkistamaan vahingot joka paikasta. Mies on rikkonut ikkunan ja ottanut poydéalti
kullasta tehdyn palkinnon. Muuta ei ole viety. Emmi ilmoittaa poliisille murrosta. Soiton
jalkeen hén tajuaa, ettd syyllinen on jéttinyt itsestddn jéljen. Han on unohtanut laatikon

péélle kolikon. Emmi jdi odottamaan poliisin saapumista.

JANNITTAVA PAIVA

Keskiviikko oli ollut tavallinen péivi, mutta torstaina aamulla Emmi on pulassa. Hén on
tulossa koulusta, kun huomaa talon edessé lasinsiruja. Samassa Emmi ndkee rosvon, joka
juoksee tielle pdin. Mies on mustassa asussa ja hiukset ovat piilossa kapean pipon alla.
Emmi on kauhuissaan, mutta hin tapaa pihassa mukavan naapurin. Yhdessé he menevit
rohkeasti sisille tarkistamaan vauriot joka tilasta. Mies on rikkonut ikkunan ja ottanut
hyllylti hopeasta tehdyn mitalin. Muuta ei ole viety. Emmi ilmoittaa poliisille ryostosta.
Puhelun jilkeen hén tajuaa, ettd syyllinen on jéttinyt itsestddn vihjeitid. Han on unohtanut

lipaston péille setelin. Emmi jai odottamaan poliisin saapumista.



