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Sosiaali- ja yhteiskuntatieteissd lasten koulumenestysta ja koulutuksen saavuttamista on selitetty usein
vanhempien sosiaalisen aseman ja koulutusasteen kautta. Tdhén on muodostettu kisitteend sosiaalinen
paddoma, jolla eroja selitetddn.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten opiskelijavalintauudistuksen
ensikertalaisuuskiintio ja todistusvalintauudistus ovat yhteydessd luokanopettajaopiskelijoiden
sosiaaliseen pddomaan, perhetaustaan, mahdollisuuksien tasa-arvoon ja sosiaaliseen liikkuvuuteen.
Eroaako luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalinen pddoma ennen ja jélkeen todistusvalinta
uudistuksen. Eroavatko todistusvalinnan kautta ja VAKAV A-kokeen kautta valitut opiskelijat
toisistaan sosiaalisessa pddomassa. Millainen yhteys ensikertalaiskiinti6lla on valitun sosiaaliseen
pddomaan ja miten todistusvalinta ja ensikertalaiskiintié ovat yhteydessa toisiinsa suhteessa
sosiaaliseen pddomaan.

Tutkimus toteutettiin madréllisend kyselytutkimuksena, yhden otannan poikkileikkauksena.
Tutkimuksessa kéytetty aineisto kerdttiin Turun yliopiston, Turun ja Rauman kampusten
luokanopettajaopiskelijoilta kevailld 2023.

Tulosten perusteella todistusvalinnan kayttdonotto ei ollut yhteydessa sithen millaista pddomaa Turun
yliopiston luokanopettajaopiskelijoilla on, mutta uudistus oli yhteydessa siihen, miten erilaisen
sosiaalisen pddoman taustan opiskelijat tulivat valituiksi. Todistusvalittujen ditien koulutusaste oli
VAKAVA-kokeen kautta valittuja korkeampi. Ensikertalaisuuden ja sosiaalisen padoman viélille ei
saatu muodostettua yhteytti. Ensikertalaisuus ja todistusvalinta yhdessé olivat yhteydessa
korkeampaan sosiaaliseen pddomaan. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd todistusvalitut ja
ensikertalaiskiintioon kuuluneet olivat idltddn yleisesti nuorempia.

Lopputulosten nikokulmasta opiskelijavalintauudistusta voidaan pitéd oikeudenmukaisena, mutta
panostusten puolesta erilaisen sosiaalisen padoman opiskelijoiden valituksi tulemisen tavat eivit ole
samat. Opiskelijavalintojen jatkokehitykseen voidaan antaa tdmén tutkimuksen perusteella suositus
heikomman sosiaalisen pddoman hakijoiden aseman parantamisesta.

Avainsanat: Sosiaalinen pddoma, opiskelijavalinnat, pddsykokeet, opettajankoulutus,
koulutuspolitiikka
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1 Johdanto

Yksilon yhteiskunnallinen asema ja sen merkitys on kiinnostanut tutkijoita useilta eri
tieteenaloilta jo pitkddn (Coleman, 1966; Bourdieu, 1988; Lahelma & Rahkonen, 1998;
Kérkkéinen, 2004; Nori, 2011; Kailaheimo-Lonnqvist et al., 2020). Yhteiskunnallisella
asemalla, tai yhteiskuntaluokalla, on todettu yhteys taloudellisiin, sosiaalisiin, kulttuurillisiin,
inhimillisiin ja koulutuksellisiin voimavaroihin, eli pddomiin ja niiden vélisiin eroihin
(Coleman, 1966; Lin, 1986; Bourdieu 1988). Yhteys yhteiskunnallisen aseman ja pddomien
valilld on kaksisuuntainen ja positiivinen, eli yhteiskunnallinen asema vahvistaa pdédomia ja
padomat vahvistavat yhteiskunnallista asemaa (Coleman, 1966; Lin, 1986; Bourdieu 1988).
Pédoman ja pddomien kisite on johdettu Karl Marxin ja Max Weberin pddomien kisitteista
(Rahkonen & Lahelma, 2017). Pd4domilla ja niistd perdisin olevilla mahdollisuuksilla on suuri
merkitys my0s yksilon koulutukseen pdésemisen kannalta (Nori, 2011; Rinne, 2014;
Kailaheimo-Lonngvist et al., 2020; Saari et al., 2020; Karonen et al., 2022). Koulutus
vuorostaan vahvistaa yksilon yhteiskunnallista asemaa ja koulutuksella on siten suuri
merkitys hyvinvoinnin ja tasa-arvon kannalta (Kédrkkédinen, 2004; Kivinen, et al., 2012;
Kailaheimo-Lonnqvist et al., 2020; Kosunen, 2021). Koulutus voi olla myds merkittdva

yhteiskuntaa eriarvoistava tekija (Kosunen, 2021).

Koulutuksen ollessa merkittdvi tekijd hyvinvoinnin ja tasa-arvon kannalta, on tarkedd, ettd
koulutusmahdollisuudet olisivat my0s tasa-arvoisia (Kéarkkéinen, 2004; Airio & Niemel,
2009; Kailaheimo-Lonngvist et al., 2020). Koulutuksen kohdalla tasa-arvosta puhutaan usein
mahdollisuuksien tasa-arvona, jonka keskeisend kysymyksend on se, millaiset mahdollisuudet
lapsilla on saavuttaa koulutusta heiddn vanhemmistaan riippumatta (Airio & Niemeld, 2009;
Saari, Bjorklund, & Eskelinen, 2020). Koulutuksen on kuitenkin havaittu olevan vahvasti
ylisukupolvista ja periytyvdd (Nori, 2011; Vainikainen et al, 2016; Kailaheimo-Lonnqvist et
al., 2020). Korkeamman pddoman perheisti tulevilla lapsilla on huomattavasti paremmat
mahdollisuudet saavuttaa korkea koulutusaste. Mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta
puhutaan usein sosiaalisena liikkuvuutena, jossa yksilé kykenee muuttamaan omaa
yhteiskunnallista asemaansa saavuttamalla vanhemmistaan poikkeavan koulutusasteen
(Mogstad, 2017; Airio & Niemeld, 2009; Brown & Souto-Otero, 2020). Sosiaalinen

litkkuvuus on keskeistd yhteiskunnan tasa-arvon kannalta ja siksi sen tulisi olla oleellinen



kysymys koulujérjestelméa kehitettéessd (Karkkéinen, 2004; Kailaheimo-Lonnqvist et al.,

2020).

Vuonna 2010 Suomen hallitus aloitti koulutusta koskevan opiskelijavalintauudistuksen, joka
koostui korkeakoulujen yhteisestd opiskelijahakualustasta, ensikertalaiskiintiostd ja
todistusvalinnasta (Haltia, Isopahkala-Bouret & Jauhiainen, 2019). Ensikertalaiskiintioll
kohdennettiin tietty osa korkeakoulujen aloituspaikoista ensimmaisti korkeakoulututkintoaan
suorittaville (opintopolku, a) ja todistusvalinnalla mahdollistettiin valmistautumista vaativien
padsykokeiden ohittaminen lukiotodistuksen arvosanoilla (eduuni, 2022). Uudistus prosessin
tarkoituksena oli nopeuttaa ja tehostaa toisen asteen opinnoista korkeakouluopintoihin
siirtymistd sekd vahentda vilivuosia (Haltia, 2012). Mahdollisuuksien tasa-arvo oli
sukupuolten tasa-arvon kanssa mukana uudistuksen tavoitteissa jo varhaisista vaiheista ldhtien
(Valtioneuvosto 2011). 2014 otettiin opintopolku.fi korkeakoulujen yhteiseksi hakuviayléksi,
2016 tuli kdyttoon opiskelijavalinnan ensikertalaiskiintio ja 2020 otettiin kayttoon
opiskelijavalinnan todistusvalinta (Haltia, Isopahkala-Bouret & Jauhiainen, 2019). Uuden
opiskelijavalintajérjestelman kriteereiksi opetusministerion tyoryhma tiivisti; hakijoiden
toiveiden toteuttamisen mahdollisimman hyvin, jarjestelmén reiluuden, riittdvat uudet

mahdollisuudet ja jarjestelma ei saanut hukata resursseja (Opetusministerio, 2016:37).

Sosiaalipoliittisesti on tirked analysoida miten sosiaalipoliittiset padtokset vaikuttavat
ylisukupolviseen eriarvoisuuteen (Saari, Bjorklund, & Eskelinen, 2020). Poliittisessa
padtoksenteossa on tirked seurata ja arvioida paiatosten vaikutusta paitoksen teon ja voimaan
astumisen jédlkeen (Rittberger et al., 2006). Instituutioiden johtaminen tarvitsee tietoon
perustuvaa dataa (Wartiainen, Vuori & Tyllinen, 2020; Mikinen, 2023). Mikéli informaatio ei
perustu tietoon, on kyse vain arvailusta. Siksi tietoon perustuvaan johtamiseen ja

muutosjohtamiseen tarvitaan tutkimustietoa (Wartiainen, Vuori & Tyllinen, 2020).

Suuri osa koulutustutkimuksesta keskittyy nykyéédnkin niihin uudistuksiin, joiden odotetaan
ratkaisevan yhtildisten mahdollisuuksien ongelmaa (Woessmann, & Peterson, 2007). Tamén
pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd millaisista sosiaalisen pddoman taustoista
luokanopettajaopiskelijat tulevat ja miten opiskelijavalintauudistuksen todistusvalintauudistus
ja ensikertalaiskiintio ovat yhteydessé opiskelijoiden sosiaaliseen pddomaan. Aiemmassa
tutkimuksessa sosiaalinen pddoma ja sosioekonominen tausta on yhdistetty Suomessa

lukiomenestykseen (Vainikainen & et.al., 2016) ja kansainvélisesti standardisoiduissa



testeissd menestymiseen (Sackett & et.al., 2012; Zwick, 2019; Bastedo, Glasener, Deane, &
Bowman, 2022). Yhdysvalloissa on havaittu standardisoitujen testien, jollain
todistusvalinnassa kaytettdava ylioppilaskirjoitukset ovat, ennakoivan akateemista menestysta
kouluarvosanoja heikommin (Bastedo & et.al., 2022). Tutkimuksesta ajankohtaisen tekee se,
ettd luokanopettajaopinnoissa on opiskelijoita, jotka ovat tulleet valituksi ennen ja jilkeen

todistusvalintauudistuksen voimaantulon.

1.1 Koulutus ja tasa-arvo

Koulutusta késittelevéssd tutkimuksessa puhutaan usein “pohjoismaisesta mallista”
(Borjesson et al., 2014; Isopahkala-Bouret et al., 2018). Pohjoismaisen mallin mukaisen
korkeakoulutuksen ominaispiirteitd ovat valtiolta tuleva rahoitus, pienet tai olemattomat
lukukausimaksut ja opiskelijoiden pdidsy korkeakouluihin sukupuolesta, perhetaustasta tai
etnisyydesta riippumatta (Isopahkala-Bouret, Borjesson, Beach, Haltia, Jonasson, Jauhiainen,
& Vabg, 2018). Téllaista koulutusjirjestelméa pidetddn yhtend hyvinvointivaltion
tukipilareista ja tasa-arvon edistdjistd (Kéirkkédinen, 2004; Borjesson et al., 2014; Isopahkala-
Bouret et al., 2018). Mallin kannalta on oleellista tasa-arvoinen ja laaja padsy
korkeakoulutuksen pariin, jottei korkeakoulutus jdi vain eliitin etuudeksi (Borjesson, Ahola,
Helland, Thomsen, & Frelich, 2014). Tastd johtuen on mielekasta tarkastella koulutuksen

saavutettavuuden toteutumista tasa-arvon ja opiskelijoiden perhetaustan nédkdkulmasta.

1.1.1 Koulutuksen periytyminen

Lukuisat tutkimukset ovat jo pitkddn havainneet ilmidné koulutuksen periytymisen
(Karkkadinen, 2004; Airio & Niemeld, 2009; Mikkonen & Korhonen, 2018; Nori, 2011;
Kivinen, Hedman & Kaipainen, 2012; Kailaheimo-Lonnqvist et al., 2020; Saari et al, 2020;
Luhtakallio & Junnilainen, 2022; Villstrand, & Haapala, 2022). Thmiset pyrkivit yleisesti
vahintddnkin sdilyttdmiin saman yhteiskunnallisen ja luokka-aseman kuin heiddn
vanhemmillaan on ja tdmé nikyy myds ihmisten valinnoissa koulutukseen pyrkimisessi
(Kérkkdinen, 2004; Mikkonen & Korhonen, 2018). Saavutetun yhteiskunnallisen aseman
sédilyttiminen ndhddin myds tirkedmpéna kuin yhteiskunnallisessa asemassa nouseminen

(Mikkonen & Korhonen, 2018).

Koulutuksen sukupolvittainen periytyvyys on lisddntynyt Suomessa 2000-luvulla, mutta
useimpiin kehittyneisiin maihin verrattuna vihdisempii, eikd synnytd sosiaalisia jakoja

samassa mittakaavassa kuin ennen (Saari et al, 2020; Karonen et al., 2022). Aidin



koulutustaustan merkitys lapsen tulevaa koulutusastetta ennustavana tekijana on todettu
tutkimuksissa (Karkkéinen, 2004; Vainikainen et al, 2016), isien koulutusasteen yhteydesta

tutkimustulokset eivét ole yksimielisid (Kérkkéinen, 2004).

Koulutuksen periytymisen on katsottu oleva usean tekijin summa. Korkeasti koulutetut
vanhemmat jakavat omaa, koulutuksen kannalta hyddyllistd, sosiaalista- ja kulttuuripddomaa
lapsilleen (Karkkdinen, 2004; Mikkonen & Korhonen, 2018; Saari, Bjorklund & Eskelinen,
2020). Pddoman ohella korkeasti koulutettujen vanhempien omilla kokemuksilla
koulutuksesta on merkitys lapsen koulutuksen kannalta (Mikkonen & Korhonen, 2018). Niin
ikéédn korkeasti koulutetuilla vanhemmilla katsotaan olevan paremmat resurssit tukea ja
ohjeistaa omaa lastaan korkeakouluopiskeluun liittyvissa asioissa (Kérkkéinen, 2004;
Mikkonen & Korhonen, 2018; Saari, Bjorklund & Eskelinen, 2020). Vihidisen
koulutuspddoman omaavat vanhemmat saattavat haluamattaankin siirtdd lapsilleen malleja,

jotka eivit suosi kouluttautumista (Luhtakallio, & Junnilainen, 2022).

Suomessa yliopistoon pédsy on tasa-arvoistunut merkittdvéasti vilme vuosikymmenien aikana.
1970-luvulta 2000-luvulle ei-akateemisten vanhempien jilkeldisten todenndkdisyys padtya
yliopistoon on moninkertaistunut, mutta ei kuitenkaan tasoittunut kokonaan ja erot ovat yhi
huomattavat (Karkkdinen, 2004; Kivinen, Hedman & Kaipainen, 2012; Kailaheimo-
Lonngqvist et al., 2020). Korkeasti koulutettujen jilkeldisilld on kuitenkin noin 8-kertainen
todenndkoisyys pddtyd yliopisto-opiskelijaksi verrattuna muiden jilkeldisiin (Rinne, 2014;
Kailaheimo-Lonnqvist et al., 2020). Ero vanhempien taustoissa on huomattava myos
yliopistojen kesken (Nori, 2011). Padkaupunkiseudun yliopistot erottuvat hakijoiden
vanhempien korkealla koulutustasolla, kun taas Lapin, Joensuun ja Vaasan yliopistoihin on
haettu matalimmasta taustasta. Eroja yliopistojen vililld on myds siind, miten alojen
millaisista taustoista eri tieteenalojen opiskelijat tulevat. Tdmén tutkielman kannalta relevantti
kasvatustiede opintosuuntauksena on perinteisesti erottunut sitd opiskelevien suhteellisesti

matalammalla perhetaustalla. (Nori, 2011)

1.1.2 Sosiaalinen liikkuvuus

Sosiaalinen litkkuvuus tarkoittaa sitd, missd méérin ihmisten mahdollisuuksiin eldméssa
vaikuttavat tai midrittdvit ne taloudelliset olosuhteet, joihin he ovat syntyneet. Voiko
esimerkiksi tydvdenluokkaiseen perheeseen syntynyt henkild nousta aikuisena

keskiluokkaiseen ammattiin (Mogstad, 2017; Airio & Niemeld, 2009; Brown & Souto-Otero,



2020)? Ja mika tirkeintd, muuttuvatko ndma mahdollisuudet ajan myo6td (Brown & Souto-
Otero, 2020)? Onko meisti tulossa sosiaalisesti litkkkuvampi yhteiskunta vai rajoittavatko
ithmisten mahdollisuuksia yhd enemmaén ne olosuhteet, joihin he ovat syntyneet (Sturgis,

2017).

Sosiaalipsykologi Patrick Sturgisin (2017) mukaan sosiaalista litkkuvuutta tutkittaessa on
oleellista huomioida ennen kaikkea tutkitaanko absoluuttista sosiaalista litkkuvuutta vaiko
suhteellista sosiaalista litkkuvuutta sekd huomioida yhteiskunnan rakenteet ja niiden
muutokset. Absoluuttisella sosiaalisella litkkkuvuudella tarkoitetaan yhteiskunnan
rakenteellista muutosta, kuten tuotanto- ja maatalousyhteiskunnan muuttumista kohti
palveluiden yhteiskuntaa (Sturgis, 2017). Palveluiden yhteiskunnassa tarve matalasti
koulutetulle tydvoimalle véhenee ja kysyntd korkeasti koulutetulle tydvoimalle lisdéntyy
avaten enemmén tilaa keskiluokkaan (Brown & Souto-Otero, 2020). Téllaisessa tilanteessa on
luonnollista, ettd matalammista ldhtokohdista tuleva henkild nousee yhteiskunnassa, mutta
absoluuttinen sosiaalinen litkkuvuus ei kerro tasa-arvosta. Suhteellinen liikkuvuus puolestaan
kertoo eri yhteiskuntaluokkien suhteellisista mahdollisuuksista saavuttaa eri asema
aikuisuudessa. Siind otetaan huomioon tai poistetaan osittain makrotaloudelliset muutokset.
Siksi se vastaa paremmin tasa-arvokysymyksiin ja sithen, onko yhteiskunta muuttumassa ajan

mittaan enemmin vai vihemman tasa-arvoiseksi. (Sturgis, 2017)

Suomessa kehitys eliitin yliopistoista massojen yliopistoiksi alkoi jo 1930-luvulla
ylioppilastulvan muodossa. Todellinen suuri muutos tapahtui 1960-luvulta 1980-luvulle, kun
ylioppilaiden kolminkertaistui ja korkeakouluopiskelijoiden méérd ldhes kymmenkertaistui
(Nori, 2011; Kailaheimo-Ldnnqvist et al., 2020). Ennen niin kutsuttua “massojen yliopiston”
aikaa, yliopisto-opinnot olivat kiytdnnossa eliitin etu. Sddty-yhteiskunnassa korkealle
sijoittuneiden vanhempien lapset ohjattiin jo pienesta pitden sellaiselle koulutusuralle, joka
johti yliopistoon. Vastaavasti matalassa asemassa olevan lapsille yliopisto ei kidytanndssi
ollut vaihtoehto, vaikkakin joissain tapauksissa siirtymé yhteiskunnallisessa asemassa oli
mahdollista koulutuksen kautta. Yleensd alemmasta asemasta paistiin yliopistoon stipendien
avulla. Tété aikaa yliopistojen historiassa voidaan kuvailla aristokraattiseksi
opiskelijavalinnaksi, jossa vanhempien asemalla ja varakkuudella oli suuri merkitys.
Massojen yliopiston aikana korkeakoulutuksen saavutettavuus kuitenkin parani merkittavésti
ja opiskelijavalintakin muuttui aristokraattisesta valinnasta meritokraattiseksi. Yksilon omien

taitojen ja kykyjen merkitys valinnan kannalta kasvoi ja yliopistosta muodostui merkittdva



vanhempien tulotasosta riippumaton yhteiskunnallisen liikkuvuuden mahdollistaja (Nori,
2011). Yhteiskunnallinen sosiaalinen litkkuvuus, kuten jo aiemmin todettua, ei itsessdin
kuitenkaan vastaa vield tasa-arvokysymyksiin. Kyseessi voi olla olleen makrotalouden
muutoksen luoma absoluuttinen sosiaalinen litkkuvuus tai suhteellinen liitkkuvuus, joka on
mahdollistanut yksildiden sosiaalisen litkkuvuuden tdmén taustoista riippumatta (Sturgis,

2017).

Sosiaalista litkkuvuutta tutkinut koulutuksentutkija Nori (2018) luokittelee artikkelissaan

“Kiipijoitd ja Uusintajia—keitd ovat 2010-luvun yliopisto-opiskelijat?” opiskelijat neljdén

matalimmasta perhetaustasta tulevia sosiaalisen liikkuvuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon
kayttdjid. Koulutuspddoman uusintajat ovat nuorimpia, korkeimmasta taustasta, eniten
ylioppilastutkinnon suorittaneita. Kiipijét ja uusintajat ovat selked enemmisto ja erottuvat
matalin ja uusintajien kaikkein korkein. Uusintajat olevan hieman kiipijoitd nuorempia.
Ikuiset opiskelijat ovat pitkdén opiskelleita, usein tydnohella ja heiddn korkein koulutuksensa
on tyypillisesti kandidaatin tutkinto samasta tiedekunnasta. Ryhma erottuu kahdesta
aiemmasta ryhmésti korkeammalla i4dlld4dn. Toisen mahdollisuuden kéyttdjissd on kaikkein
eniten ei-ylioppilaita, Norin tutkimuksessa 8 % ja ryhmaéssé oli suhteessa eniten naisia.
Ryhma erottuu alhaisella sosiaalisella pddomalla ja korkeammalla idll4. Opiskelijavalinnan
koulutuspddoman uusintajat. Ensikertalaiskiintion ulkopuolelle jadvit toisen mahdollisuuden
kayttdjat, joista 60 % on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon ja vajaa kolmannes
ylemmaén korkeakoulutukinnon. Norin tutkimuksessa toisen mahdollisuuden kéyttéjisté oli

suurin osa opettajia 20 % osuudella. (Nori, 2018)

1.1.3 Mahdollisuuksien tasa-arvo

Mahdollisuuksien tasa-arvolla tarkoitetaan lansimaisten hyvinvointiyhteiskuntien periaatetta,
jonka mukaan jokaisella tulee olla mahdollisuudet edetd yhteiskunnassa kykyjensi ja
halujensa mukaan perhetaustasta riippumatta (Airio & Niemeld, 2009). Mahdollisuuksien
tasa-arvon kohdalla on huomioitava ero muodollisten ja tosiasiallisten mahdollisuuksien
valilla. Kaikilla voi muodollisesti olla yhtildiset mahdollisuudet korkeakoulutuksen

saavuttamiseen, mutta todellisuudessa omasta tilanteestaan kaikilla ei vélttimaéttd ole samoja



edellytyksid hyodyntdi tétd mahdollisuutta (Kéarkkéinen, 2004; Saari, Bjorklund, & Eskelinen,
2020). Kasiteen tulkinta on kuitenkin herdttinyt paljon erimielisyyksid tutkijoiden
keskuudessa. Osalle mahdollisuuksien tasa-arvo on panostuskeskeisti (engl. input) ja
merkitsee sitd, ettd jokaiselle oppilaalle tarjotaan tasapuolinen mahdollisuus oppia heidin
kykyjensd mukaan. Toisille mahdollisuuksien tasa-arvo on lopputuloskeskeisti (engl.
outcome) ja merkitsee oppilaiden lahtokohtien luomien erojen tasoittamista siten, etti lopulta

sijoittuminen yhteiskunnassa on kiinni sattumasta (Woessmann & Peterson, 2007).

Mahdollisuuksien tasa-arvoa pidetddn yhtena egalitaristisen, eli tasa-arvoon pyrkivén,
filosofian keskeisistd kysymyksid 1900-luvun loppupuolelta eteenpdin. Yksi
merkityksellisistd egalitaarisen filosofian vaikuttajista oli politiikan filosofi John Rawls
(Roemer & Trannoy, 2016; Kaufman, 2018; Saari & et. al., 2020). Rawlsin teos “A Theory of
Justice” (1971) nostatti oikeudenmukaisuuden tutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi
(Wesserman, 2006; Kaufman, 2018). Rawlsin (1971) oikeudenmukaisuusteoria haastoi silloin
valloilla olleen utilitaristisen ajatuksen oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuusteoriassa
oikeudenmukaisuus syntyy hypoteettisessa tilanteessa, jossa yksilo ei tiedéd alkutilannettaan
(engl. original position) ja on niin sanotun tietiméttomyyden verhon (engl. veil of ignorance)
takana. Alkutilanteessa yksil6llé ei ole mitddn erityistietoa itsestéén, taidoistaan tai
asemastaan yhteiskunnassa tai mihin sukupolveen hén syntyy, mutta ymmaértda kuitenkin
psykologian ja yhteiskunnan perusteet. Silloin oikeudenmukaisuusperiaatteet eivit synny
neuvottelujen tuloksena, vaan vakavan harkinnan kautta. Rawlsin teorian mukaan, téllaisessa
tilanteessa ihminen haluaa varmistaa, ettei itse jda epétasa-arvoiseen asemaan ja haluaa
sellaisen yhteiskunnan, jossa vallitsee mahdollisuuksien tasa-arvo. Mahdollisuuksien tasa-
arvon yhteiskunnassa, jokaisella yhteiskunnan jasenelld on mahdollisuudet edetd mihin
tahansa asemaan yhteiskunnassa. Yhteiskunnassa ei mydskéén voisi olla minkéénlaisia

luokka-asetelmia niiden epitasa-arvoistavien mahdollisuuksien takia.

Egalitaristinen filosofia ja Yhdysvaltojen kansaoikeusliike saivat jo aiemmin téssd pro gradu -
tutkielmassa mainitun sosiologi James Colemanin johtaman tutkijaryhmén tutkimaan
koulujen tasa-arvoa (Coleman, 1966; 1975; Woessmann & Peterson, 2007). Colemanin
tutkimuksessa mahdollisuuksien tasa-arvon mairitelmé nousi yllattavén haastavaksi ja

Coleman pédtyi ryhménsa kanssa viiteen maaritelmaén (Coleman, 1975).

1. Oppilaalle tarjottavat taloudelliset resurssit, fyysisten tilat ja kirjastot.



2. Koulujen sosiaalinen ja rodullinen rakenne

3. Koulujen aineeton omaisuus, kuten opettajien kiinnostus ja odotukset oppilaiden
oppimista kohtaan

4. Koulun tasa-arvoinen vaikutus, kun yksilot antavat samat panostukset (engl. inputs).

5. Koulun tasa-arvoinen vaikutus, kun yksilot antavat erilaiset panostukset.

Coleman pééatyi kiyttiméaén madritelmistd neljattd, jossa mahdollisuuksien tasa-arvoa
tutkittiin tilanteessa, jossa eri yksilot antavat samat panostukset kouluun (Coleman, 1975).
Colemanin tutkimuksen koulujen tasa-arvo-ongelmasta ja mahdollisuuksien tasa-arvosta
voidaan katsoa ennakoineen lukuisia jatkotutkimuksia ja tutkimusperimii (Woessmann, &

Peterson, 2007), mukaan lukien timé pro gradu -tutkielma.

Egalitaristisien filosofien ja Colemanin 16yddsten jalkeen, 1980-luvun puolivélissa,
mahdollisuuksien tasa-arvo alkoi kiinnostaa myds taloustieteen tutkijoita ja syntyi kiinnostus
kvantifioida mahdollisuuksien tasa-arvoa (Roemer & Trannoy, 2016; Saito, 2013).
Ekonomistit Roemer & Trannoy (2016) korostavat tasa-arvoa ja epitasa-arvoa kasiteltiessa
olevan tirked huomioida, ettei kaikki epdtasa-arvo ole epidoikeudenmukaista. Henkilosta
itsestddin riippumattomia tekijoitd, kuten etnisyytt tai perhetaustaa, tulisi kompensoida tasa-
arvon nimissd. HenkilOstd itsestddn riippuvia tekijoitd, kuten henkilon panostuksien
vihiisyyttd ei kuitenkaan olisi oikeudenmukaisuuden nimissé kompensoitava. (Roemer &
Trannoy, 2016) Henkilosté itsestdédn riippuvat tekijéit ovat yksilon omia valintoja (Rawls,
1971; Saito, 2013; Roemer & Trannoy, 2016; Kaufman, 2018), mutta tutkijat eroavat
késityksissddn siind, miten vahvasti ndmé on huomioitu ja huomioitava mahdollisuuksien
tasa-arvon koulujirjestelméssi. Selvdi kuitenkin on, ettd lapsuuden kotitaustalla saattaa olla
huomattava merkitys sille, millaiset mahdollisuudet yksilolld on sijoittua aikuisuuden
tyOeldmaissé. Epitasa-arvoiset mahdollisuudet saattavat olla huomattava tekija huono-
osaisuuden ylisukupolvistumisessa (Kéarkkéinen, 2004; Airio, & Niemeld, 2009; Mogstad,
2017; Isola & et al, 2020; Saari & et. al., 2020). Siksi koulutukseen liittyviat mahdollisuudet ovat
osa yhteiskunnan riskienhallintajérjestelméd (Karkkdinen, 2004; Isola & et al, 2020; Saari & et

al, 2020).

Korkeakoulutus ei kuitenkaan voi taata jokaiselle kansalaiselle korkeaa yhteiskunnallista
asemaa. Randal Collins (1979) loi késitteen kredentiaalisestakriisistd (engl. credential crisis),

jossa korkean yhteiskunnallisen aseman saavuttaminen edellyttidd korkeaa koulutusta, mutta



korkea koulutus ei endé takaa korkeaa yhteiskunnallista asemaa. Koulutuksella ja tutkinnoilla
saavutettavan parempi eldmé on lopulta riippuvainen tydeldmaén tarpeista (Nori, 2011).
Nykypéivan teknisesti vaativampi yhteiskunta ja tyoeldma tarvitsee kuitenkin suurta maarid
korkeasti koulutettuja osaajia tarpeidensa tdyttimiseen. Toisaalta tydeldmaén tarvitsemien
korkeasti koulutettujen hakijoiden médrén noustessa, valintaprosessiin on noussut uudestaan
meriiteistd riippumattomia tekijoitd. Yksilon sosiaalinen pddoma ja sosiaalisesta pddomasta
perdisin olevat suhteet ovat nostaneet merkitystidén yhteiskunnallisen aseman saavuttamisessa

(Brown & Souto-Otero, 2020).

Viitoskirjassaan “Koulutuksen ja lapsi-vanhempisuhteen yhteys elaméssé selviytymiseen”
Tuulikki Karkkdinen (2004) argumentoi, ettei koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo tuota
yksilon kykyjen mukaisuuteen perustuvaa koulutuksellista tasa-arvoa. Lasten 1dhtékohdat
kulttuurillisten ja koulutuksellisten pddomien osalta ovat erilaiset. Koulutuksen periytyessi
koulutuksellinen tasa-arvo ei siten toteudu koskaan. Karkkiinen (2004) argumentoi
koulutuskulttuurisen pddoman kasautuvan muiden pdédomien tapaan. Pddomien periytyessi
vanhemmilta lapsille, lapset, joiden vanhemmilla pddomaa on vihemmaén, perivit myos
vihemmain. Koska pddomat ovat erilaisia, eivét kaikkien mahdollisuudet tule ikind tiysin
toteutumaan (Kérkkdinen, 2004). Kuitenkin sosiaalista litkkuvuutta tapahtuu (Kéarkkéinen,
2004; Airio & Niemeld, 2009; Nori, 2011; Mogstad, 2017; Brown & Souto-Otero, 2020).
Yhteiskunnassa pddomat muuttuvat ja kulttuuristakin pddomaa voi hankkia lisaé tai hukata
(Karkkiinen, 2004). Kysymys siitd, mikd on oikeudenmukaisinta tasa-arvoa ja mihin
yhteiskunnan tulisi pyrkié, on kuitenkin lopulta jokaisen yksilon omista arvoista kiinni ja sitd

voidaan pitdd my0s poliittisena.

1.2 Sosiaalinen paaoma

Sosiaalisen pddoman konsepti on kdytdssa kaikissa sosiaalitieteissé, vaikkakin usein eri
nimelld (Paldam, 2000). Kasvatustieteessa sosiaalisella pddomalla on usein pyritty selittimiin
koulumenestysté ja sitd on mitattu vanhempien kautta (Bourdieu, 1986; Coleman 1966;
Karkkéainen, 2004; Nori, 2012; 2018; Vainikainen & et.al., 2016; Mikkonen & Korhonen,
2018). Sosiaalisen pddoman késitteelld tarkoitetaan resurssien hankkimista sosiaalisen
vuorovaikutuksen, verkostojen ja investointien vastineeksi sekd niilld “eteenpdin pddsemistd”

(Breiger & et.al., 2009; Westphaln & et.al., 2020). Kaytdnndsséd timé tarkoittaa



mahdollisuutta kysyé, pyytdi ja saada apua tai palveluksia. Esimerkiksi henkild, joka tuntee
autokorjaajan, muttei tiedd itse autoista juuri mitéén, voi hyddyntii sosiaalista suhdettaan ja
pyyté suosituksia kdytetyn auton ostossa tai juristin tunteva henkild voi mahdollisesti
hyodyntéé sosiaalista suhdetta lakiasiaan liittyvédssd ongelmassa ilman erillistd korvausta.
Sosiaalisessa pddomassa ei kuitenkaan ole kyse vain verkostojen yhteyksistd, vaan
pohjimmiltaan resurssien jakamisesta vaihdon perusteella (Breiger, Hsung, & Lin, 2009).
Mikaili aiemman esimerkin autokorjaaja ja juristi tuntevat toisensa, voivat he jakaa omien
alojensa osaamiseen perustuvia resursseja keskenéén, jolloin sosiaalisesta suhteesta syntyy

sosiaalista pddoma molemmille.

Tarkempi katsaus sosiaalisen pddoman tutkimuksen kehitykseen eri tieteenaloilla paljastaa,
ettd sosiaalisen padoman tutkijat ovat historiallisesti jakautuneet sen vélilld, pidetdéanko
sosiaalista pddomaa yksilon ominaisuutena (sosiaalisen yhteenkuuluvuuden niakokulma) vai
ryhmén ominaisuutena (verkostondkokulma). Nykyéén kirjallisuus tukee sité, etti sosiaalinen
pddoma voidaan kisitteellistdd sekd yksittiisten henkildiden ettd ihmisryhmien

ominaisuutena. (Kim & et al., 2006; Westphaln & et al., 2020.)

2000-luvulla tutkijat eri puolilla maailmaa ovat kasitelleet mittaamiseen, tiedonkeruuseen ja
empiirisiin testeihin liittyvid kysymyksié, jotka koskevat sosiaalisen pddoman tuotantoa ja
tuottoa yksildtasolla. Sosiaalisen pddoman dynamiikan ymmartdmisesséd on edistytty
merkittavisti sekd yhteiskuntarakenteen "yla-" ettd "alapuolella": yhteiskunnan (makro) ja
yksilon (mikro) tasolla. Makrotasolla on tutkittu paljon sitd, miten sosiaalinen pddoma
kollektiivisena hyddykkeend vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen, kansanterveyteen ja
poliittiseen osallistumiseen. Mikrotasolla kirjallisuudessa on kasitelty sosiaalista pddomaa
yksiloéiden ominaisuutena, joka edistdd yksiloiden uran menestysti heidén sosiaalisten
kontaktiensa madrin ja laadun perusteella. (Breiger, Hsung, & Lin, 2009) Yksil6tasolla
sosiaalinen padoma on helppo yhdistdd sosiaaliseen liikkkuvuuten. Sosiaalinen litkkuvuus
tarkoittaa my0s sosiaalisen pddoman muutosta. Samaan aikaan sosiaalinen pdioma voi olla
sosiaalisen pddoman mahdollistava resurssi. Tésséd luvussa tehddédn katsaus sosiaalisen
pddoman tunnetuimpiin teorioihin. Teorioiden kautta saavutetaan kuva siitd, miten sosiaalinen

paddoma on sekd resurssi, jolla asioita saavutetaan ja saavutettava resurssi.
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Kdsitteen synty

Sosiaalisen pddoman kisite juontaa juurensa klassiseen pddomateoriaan ja yhteiskuntaluokan
kasitteeseen (Hauberer, 2011). Yhteiskuntaluokka on tirked peruskasite sosiologian
perinteessd. Luokka-analyysissa tutkitaan yhteiskunnan luokkarakenteita, niiden muutoksia ja
kehitetdédn luokituksia. Sosiologisten luokkateorioiden ja luokkatutkimuksen juuret ovat
juontavat saksalaisiin yhteiskunta-analyytikkoihin Karl Marxiin ja Max Weberiin. (Lahelma

& Rahkonen, 1998)

Marxin teoriassa padajatuksena on vastakkain asetteleva jako tuotantovilineet omistaviin
kapitalisteihin ja tyotd tekeviin proletaareihin. Marxilaisessa teoriassa kapitalistit riistavét
proletaarien tekemdn tyon lisdarvon itselleen ja maksaa palkkaa vain sen verran, etti
tyontekiji voi hankkia itselleen eldmén yllapitimiselle vélttimattoméat hyodykkeet. (Hauberer,

2011)

Weberildisesséd luokka-analyysissa luokat eivit perustu vain tuotantovélineiden omistukseen.
Omistuksen lisdksi luokkajakoa tehddin kulutusmahdollisuuksien ja ammattissa seké
tyomarkkinoilla toimimisen mahdollisuudet. Weberildisessa luokkateoriassa poiketaan myds
Marxin kahdesta vastakkaisesta luokasta. Weberin luokkarakenne muodostuu hierarkkisesti:
omistavasta porvaristosta, ei-omistavasta sivistyneistostd, pikkuporvaristosta ja tyovéestosta.
Luokka médrittdd ihmisen elimdnmahdollisuuksia ja voimavaroja aineellisesti, kuten raha ja
tulot, seki ei-aineellisesti, kuten koulutus. Ylemmissa luokissa voimavaroja ja
mahdollisuuksia on enemmaén kuin alemmissa luokissa. Néitd voimavaroja kaytetdin
yhteiskunnassa oman hyvinvoinnin ja aseman turvaamiseksi. Weberildisessd analyysissa

luokka méérittdd myds yksilon ja ryhmien elaméntyylid. (Lahelma & Rahkonen, 1998)

Monet mddritelmdit

Sosiaalisen pddoman késitteelld on lukuisia toisistaan eroavia médritelmid (Bourdieu, 1986;
Coleman 1988; Lin, 1986; Putnam, 1993), eiki késitteelle siten ole syntynyt yhta
madritelmad, joka tyydyttdisi kaikkia sosiaalisesta padomasta kiinnostuneita tiedekuntia.
Yhteisiin ndkemyksiin kisitteestd kuuluvat sosioekologisten tasojen vélinen vuorovaikutus
sekd sosiaalisten verkostojen jdsenyyden ja sitoutumisen palkitseminen. (Westphaln, Fry-
Bowers & Georges, 2020). Eroina sosiaalisen padoman tutkijoiden mééritelmissd ovat hyodyt

(kuten tehokkaammat liiketoimet kaikilla aloilla verrattuna henkilokohtaista etua
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tavoitteleviin kontakteihin) ja hyddynsaajat (yhteiso vai yksild) eroavat toisistaan

(Gelderblom, 2018).

Todennédkoisend voidaan pitdd, etté eri tieteenalat voisivat hyOtyad suuresti jakamalla
kisitteitddn sosiaalisesta pddomasta ja siten voitaisiin myds sééstyé paljolta tyoltd. Tiedon
jakaminen edellyttiisi kuitenkin laadukasta kommunikaatiota ja selkeédsti méériteltya
protokolaa. Sosiaalisen pddoman suurena hyveend voidaan pitdé kasitteen asemaa miltei
kaikki sosiaalitieteet kattavana késitteend. Vaikka kasiteestd itsessddn jouduttaisiinkin
tekemién operationaalisesti hieman yksinkertaistettu, on tima kuitenkin poikkitieteellisyyden

kannalta etu. (Paldam, 2000)

1.2.1 Bourdieu — paaoma, habitus ja kentta

Pierre Bourdieu oli yksi sukupolvensa vaikutusvaltaisimmista yhteiskuntateoreetikoista sekd
kotimaassaan Ranskassa, ettid koko kansainvilisessd sosiologisessa yhteisossd. Pitkén uransa
ja laajan tutkimusalansa seurauksena hénelld on ollut valtava vaikutus akateemisessa
maailmassa. Bourdieu tutki kulttuurisosiologiaa koulutuksen, taiteen, median, urheilun ja
symbolisen vallan kautta (Tomlinson, 2004). Bourdieun merkittdvimpéni teoriana voidaan
pitdd hdnen teoreettista tyokaluaan habituksesta, pddomasta ja kentdstd (Joy, Game &
Toshniwal, 2020), jonka héan esitteli ensikertaa teoksessaan Distinction: A Social Critique of
the Judgement of Taste (Bourdieu, 1986). Vaikka tdmin tutkielman keskidssd on pddoma,
Bourdieun késitteitd pddomasta, kentédsti ja habituksesta ei kannata irrottaa toisistaan, koska
niiden katsotaan olevan yhteen nivoutuneita ja erottamattomia (Bathmaker, 2015). Bourdieu

kehitti kasitteen selittdiméién miksi eri taustoista tulevat lapset menestyvét koulussa eri tavoin

(Nori, 2012).

Pddoma

Pddoma tarkoittaa resursseja, joita yksild on kerdnnyt, joita tilld on kaytettivissd ja/tai joihin
yksilolld on pdédsy. Bourdieun késite pddomasta poikkeaa talouden piddomakésitteestd, jossa

péddomalla perinteisesti tarkoitetaan yksilolld kiytdssa olevaan varallisuuteen (Moore, 2014).
Bourdieun késite ottaa taloudellisten resurssien ohella huomioon sosiaaliset, kulttuurilliset ja

symboliset resurssit (Joy, Game & Toshniwal, 2020) (Moore, 2014).

Sosiaalinen pddoma syntyy yksilon ihmissuhteista ja sosiaalisista verkostoista, joissa hédn on

jasenend (Julien, 2015). Néitd voivat olla muun muassa perhe, yhteiskuntaluokka tai jonkin
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ryhmén jasenyys (Joy, Game & Toshniwal, 2020). Sosiaalinen pdédoma on kuitenkin olemassa
vain thmissuhteissa ja sitd kdytetdéin ihmissuhteiden ja vuorovaikutuksen kautta (Moore,

2014). Sosiaalinen pddoma myds vahvistaa itsedén kiayton yhteydessa (Julien, 2015).

Kulttuuripddomaan kuuluvat nikyviét ja fyysiset erot, kuten koulutustaso ja kirjat, seka
henkilon subjektiivinen taipumus eli persoonallisuus, jota kasvatus on muokannut (Julien,
2015). Kulttuuripddomalla on kolme muotoa: institutionalisoitunut (esim. akateeminen
patevyys, joka antaa omistajalleen oikeutetun tunnustuksen tietyssd yhteiskunnallisessa
kontekstissa tiettynd ajankohtana), ruumiillistunut (esim. aiempi ty6kokemus, kulttuurinen
kokemus tietyssd yhteiskunnassa eldmisesti ja kielitaito) ja esineellistetty (kuten kirjat,

pukeutuminen ja asusteet). (Joy, Game & Toshniwal, 2020)

Symbolista pddomaa on yksilon sosiaalinen asema, arvovalta, yhteiskuntaluokka ja
auktoriteetti yhteiskunnassa. Symbolinen pddoma syntyy yksilon mobilisoidessa tilld olevaan

taloudellista, sosiaalista ja kulttuurillista pddomaa. (Bourdieu & Wacquant, 2013)

Kenttd

Bourdieun mukaan pddomalla ei itsessddn ole arvoa, vaan pddoman arvo aina suhteessa
sosiaalisiin rakenteisiin ja kontekstiin. Néistd rakenteita ja kontekstia hén kuvailee kenttind
(Joy, Game & Toshniwal, 2020). Pddoman kdyttdminen ja hyodyntdminen kentdlld perustuu
sosiaalisesti vakiintuneisiin ja implisiittisiin “pelisdéntéihin” (Bourdieu & Wacquant, 2013).
Kenttid on olemassa useita yhtaikaa ja rinnakkain. Jokainen sosiaalinen yhteiso tai ympéristod
on oma kenttinsa, joilla yksilo toimii sen kentdn mukaisesti ja joilla on omat pelisddntonsa
(Julien, 2015). Kenttdd on kuvailtu vertauskuvallisesti muun muassa leikkikenttdnd (Bourdieu
& Wacquant, 2013), taistelukenttiné (Joy, Game & Toshniwal, 2020), markkinoina
(Bathmaker 2005) ja science-fictionin voimakenttdni (Thomson, 2014). kaikki ndma

kuvaukset siséltdviat Bourdieun kentén kannalta oleellisia aspekteja (Thomoson, 2014).

Habitus

Habituksen kasite ldhtee liikkeelle sekd kokemuksellisesta ettd sosiologisesta arvoituksesta.
Kokemuksellisesti koemme usein olevamme vapaita toimijoita, mutta perustamme
jokapdivdiset padatoksemme oletuksiin muiden ihmisten ennustettavasta luonteesta,
kayttdytymisestd ja asenteista (Maton, 2014). Habituksen kuvaillaan tapahtuvan niin sanotusti

tarkoituksen mukaisesti ilman tarkoitusta (Joy, Game & Toshniwal, 2020). Laajempana
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konseptina habitus pyrkii selittiméén, miten tydvaenluokkaiset ihmiset padtyvit tyypillisesti
tyovaenluokkaisiin téihin (Maton, 2014). Bourdieun (1990) ajattelu ldhti litkkeelle
kysymyksestd, “Miten kdyttdytymistd voidaan sddnnelld ilman, ettd se on sédéntdjen
noudattamisen tulos?”. Habituksen kisitteessd kaksi merkittdvaa tekijdd ovat sen
rakentuneisuus (engl. structured) ja rakentuminen (engl. structuring). Rakentuneisuus on
yksilon taustasta, kodista ja kasvatuksesta perdisin olevista asioista, jotka ovat muovanneet
yksildd ja rakentuminen on nykytilanteessa tapahtuvaa muovautumista. Yhdessi

rakentuneisuus ja rakentuminen tekevit yksilostd sellaista kuin tima on.

Habitus ei kuitenkaan mééritd millainen yksilo on (Maton, 2014). Habitus on aina suhteessa
toiseen Bourdieun késitteeseen, kenttddn ja tima liittyy habituksen rakentumiseen (Joy, Game

& Toshniwal, 2020). Bourdieu itse tiivistdd késitteidensé yhtaloksi:

[(habitus) (pddoma)] + kenttd = kédytinto

Tama yhtdlo voidaan purkaa toteamalla: kdytint0 on seurausta suhteista oman taipumuksensa
(habitus) ja asemansa vélilld (pddoma) tdmin sosiaalisen areenan (kentin) nykyisessi
toimintatilassa. Kaytdnnot eivit siis ole pelkké habituksen tulos, vaan pikemminkin

habituksen ja senhetkisten olosuhteiden vilisid suhteita. (Maton, 2014)

Habituksen kisite on Bourdieun teorioista kenties tunnetuin, mutta sitd pidetdin useinten

védrin kdytettynd, vadrin ymmadrrettynd ja késitteend se on varsin kiistelty (Maton, 2014).
Kritiikki

Bourdieun teoreettisten tyokalut ovat luonteeltaan avoimia tulkinnanvaraisia ja Bourdieu
itsekin muutti omia kantojaan eliménsd (Moore, 2014; Bérjesson, et.al. 2016). Bourdieun
teoksissa hinen kéyttdmansi kieli vaihtelee, joka mahdollistaa erilaisten koherenttien
tulkintojen tekemisen péinvastaisilla paittelyilld (Moore, 2014). Tdéma voi osaltaan selittda
miksi myohemmin téssé tutkielmassa esiteltdva Colemanin (1988) maaritelma sosiaaliselle
padomalle on sosiologien Tlili & Obsiye (2014) mukaan saavuttanut paitoksentekoon

liittyvissd diskursseissa suurempaa suosiota Bourdieun médritelméén verrattuna

kansainvilisesti ja Bourdieun kotimaassa Ranskassa.
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1.2.2 Coleman — sosiaalisen paaoman funktionaalinen tulkinta

Sosiologi James Colemanin sosiaalisen padoman kisitteen tausta juontaa hdnen saamaansa
toimeksiantoon koulujen tasa-arvon selvittimiseen Yhdysvalloissa 60-luvun
kansalaisoikeusliikkeen (engl. civil rights movement) seurauksena (Woessmann, & Peterson,
2007). Colemanin tutkijaryhmén julkaisu “Equal schools or equal students? (1966)” johti
suureen madrddn keskustelua koulujen ja koulutuksen tasa-arvosta, mahdollisuuksien tasa-
arvosta ja sosiaalisesta pddomasta (Woessmann, & Peterson, 2007). Colemanin (1988)
madritelma sosiaalisen pddoman teorialle syntyi tyytymattomyydestd sen ajan sosiologian ja
taloustieteen kyvylle selittdd ihmisen toimintaa. Coleman katsoi sosiologisen suuntauksen
olevan liian sosiaalisuhde keskeinen ja etti siitd puuttui yksilon toiminnan laukaiseva osa.
Taloustieteellinen suuntaus vuorostaan nédki ihmisen minikeskeisend oman hyodyn
optimoijana ja selitti siten ihmisen toimintaa, mutta ei huomioinut ihmisti sosiaalisena
olentona, jonka péaatoksentekoon sosiaalisen normit, suhteet ja luottamus vaikuttavat. Omassa
sosiaalisen padoman mallissaan Coleman halusi ammentaa molemmista suuntauksista
(Coleman, 1988; Fine, 2001; Breiger & et al., 2009) ja paikata samalla kummankin
suuntauksen puutteita. (Coleman, 1988). Coleman (1988) esittdd mallissaan sosiaalisella
padomalla olevan kolme muotoa: velvoitteet ja odotukset, informaatio kanavat ja sosiaaliset

normit.

Velvollisuudet ja odotukset

Coleman (1988) vertaa velvollisuuksia ja odotuksia sosiaalisissa ympéristoissd syntyviksi
“velkakirjoiksi” (engl. credit slip). Kun henkil6 auttaa toista henkilod, sosiaalisesta
ympéristosta riippuen, syntyy tédstd sosiaalinen “velkakirja”, jonka palveluksen tehnyt henkild
voi lunastaa my6hemmin. Vertauksen on yhdistettivissd suoraan finanssipddoman
kisitteeseen. Velvoitteet ja odotukset ovat voimakkaasti sidoksissa sosiaalisessa suhteessa tai
rakenteessa vallitsevaan luottamukseen. Luottamuksen merkitys ilmenee silld, millainen
odotus henkil6l14 on siitd, kuinka varmasti “velkakirja” on myohemmin lunastettavissa.
Korkean luottamuksen sosiaalisessa ymparistossd henkild voi luottaa siithen, ettd hin kykenee
myShemmin kdyttdmadn “velkakirjan”. Matalan luottamuksen ympéristdssd vastaavaa
luottamusta ei ole ja se vaikuttaa yksilon pddtoksentekoon, tehden vastapalvelusten
saamisesta epéluotettavampaa. Luottamus on siten yhteison sosiaalista pddomaa, joka tehostaa

yhteison toimivuutta.
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Colemanin teoriassa sosiaaliset “velkakirjat” eivét kuitenkaan muodosta yksiselitteisté tasetta.
Henkilbiden viélilld voi olla erilaisia sosiaalisia “velkakirjoja”, jotka eivét valttiméttd suoraan
kumoa toisiaan. YhteisOsté riippuen “velkakirjojen” méaéarit ja keskittyminen voivat vaihdella
suuresti. Joissain yhteisoissd keskinéisid “velkakirjoja” voi olla paljon enemmén kuin toisissa

ja joissain yhteisoissé “velkakirjat” voivat olla keskittyneita tietyille henkilGille.

Informaatiokanavat

Toinen Colemanin (1988) sosiaalisen pddoman muoto on informaatiokanavat, eli sosiaalisiin
suhteisiin sisdltyvd mahdollisuus saada tietoa. Tieto on tirkedi, koska se tarjoaa pohjan
toiminnalle. Tiedon hankkiminen on kuitenkin kallista. Vahinti4nkin se vaatii huomiota ja
aikaa, jotka ovat aina rajallisesti saatavilla olevia resursseja. Yksi keino, jolla tietoa voidaan
hankkia, on kéyttiméll sosiaalisia suhteita, joita ylldpidetddn muuta tarkoitusta varten.
Suhteet eivit tdsséd tapauksessa ole arvokkaita niiden tarjoamien "velkakirjojen" vuoksi, joita
toinen osapuoli antaa toisten suorituksia koskevien velvoitteiden muodossa, tai toisen

osapuolen luotettavuuden vuoksi, vaan pelkéstidin niiden tarjoaman tiedon vuoksi.

Normit

Colemanin (1988) sosiaalisen pddoman kolmas muoto ovat normit ja niihin liitetyt sanktiot.
Kun normit ovat olemassa ja toiminnassa, ne ovat tehokas, mutta hauras sosiaalisen pddoman
muoto. Normit sddtelevit mitd yhteiskunnassa on ja ei ole hyvéksyttdvad tehda. Esimerkiksi
rikollisuutta rajoittavat normit mahdollistavat turvallisuuden tunteen ulkona litkkuessa.
Normit my0s palkitsevat yhteiskunnan kannalta toivotusta toiminnasta, kuten koulutuksesta
sen tuomalla arvostuksella. Erityisen merkitykselliseksi osaksi normeja Coleman nostaa
yhteisollisyyden normin, joka kannustaa yksilod toimimaan omien etujensa sijasta yhteison
etujen mukaiseksi. Kollektiivisuuden normissa yksilon epéitsekésté toimintaa palkitaan
statuksella, kunnioituksella, tuella ja muilla sosiaalisilla palkinoilla, jotka muodostavat
sosiaalista pddomaa. Normit voivat olla siséisid tai ulkoisin palkinnoin vahvistettuja, mutta
niiden muodosta riippumatta ne ovat tehokkaita ratkaisemaan julkishyodykkeen ongelmaa,
joka voi esiintya yhteisoisséd. (Coleman, 1988) Julkishyddykkeelld tarkoitetaan hyddyketta,
jonka kaytto ei rajoita sen kédyttod muilta, kuten katuvalot julkisella tielld. Katuvalojen
hyodyntdmisti ei voida rajata sen mukaan kuka niiden rakentamisen maksoi (CORE-
tyoryhmd, 2017). Julkishyddykkeen ongelma on yksilon pelko muiden vapaamatkustamisesta.
Mikili itse panostat julkishyodykkeen hankintaan ja muut eivét, hiviat suhteessa muihin. Jos
taas kukaan ei maksa, niin silloin julkishyddyke jéa kaikilta saamatta. Peliteorian tai vangin
16



dilemman mukaisesti paras vaihtoehto yksildlle olisi siis, ettd muut maksavat ja itse et, jolloin
saat hyodykkeen ilman omaa panostustasi. (CORE-tyoryhmé, 2017; Mannino, 2020)
Colemanin (1988) kollektiivisuuden normissa julkishyddykkeen ongelmaa ratkaistaan silla,

ettd hyodykkeeseen panostamisesta palkitaan sosiaalisen pddoman muodossa.

Normit eroavat aiemmin esitellyistd kahdesta muusta sosiaalisen pddoman muodosta siind,
ettd ne eivit vain mahdollista toimintaa, vaan my0s rajoittavat sitd. Normeihin sisdltyvien
palkintojen ohjatessa toimintaa johonkin tiettyyn vaihtoehtoon, ne samalla myds ohjaavat
toimintaa pois jostain toisesta vaihtoehdosta. Normit rajoittavat normista poikkeavaa ei-
toivottua toimintaa, mutta myds sellaista poikkeavaa toimintaa, joka olisi yhteisen edun
mukaista. Normit saattavat siis vihentdd innovaatiota. (Coleman, 1988)

Kritiikki

Colemanin sosiaalisen pddoman kisite ei sekédn ole ilman kritiikkid (Tlili, & Obsiye, 2014;
Fine, 2001; Engbers & et al., 2017). Sosiologit Tlili & Obsiye (2014) katsovat Colemanin
sosiaalisen pddoman kisitteen rakentuneen sen funktionaalisuus edelld (Engbers, Thompson
& Slaper, 2017), ei sisélto. Siten kisite 1ahtokohtaisesti kertoo enemmain mita sosiaalinen
paddoma luo, mutta jattdd vastaamatta sithen, mistd ja miten sosiaalinen pddoma syntyy.
Sosiaalisen pddoman syntyminen on kuitenkin keskeinen kysymys, kun késitelldén sosiaalisen
pddoman kannalta heikommassa asemassa olevia. Colemanin malli nojaa litkaa
vapaaehtoisuuteen ja ei huomioi riittdvésti sosiaalisten rakenteiden luomaa hallintaa ja
rajoitteita. Coleman rajoittaa mallinsa késittelemédén sosiaalista pddomaa sen positiivisten
kontekstien kautta ja siten ei huomioi riittdvésti yhteiskunnan negatiivisesti vaikuttavia
valtarakenteita. Syrjintdén ja eriarvoisuuteen johtavien valtarakenteiden tarkastelun
ohittaminen toimii ikd4n kuin alibina sosiaalisissa rakenteissa piileville eettisille ongelmille.
(Tlili, & Obsiye, 2014) Coleman on saattanut antaa oman arvotaustan katolisena kristittyna
heijastua liiaksi hénen teoriaansa sosiaalisesta pddomasta hinen yhdistdessédn heikon

koulumenestyksen yksinhuoltajaperheisiin (Fine, 2001).

Ekonomisti Ben Fine (2001) argumentoi Colemanin sosiaalisen pddoman ennemminkin
tuoneen taloustiedettd sosiologiaan, kuin sosiologiaa taloustieteeseen ja olevan muiden
humanististen tiedekuntien ndkdkulmasta heikosti perusteltu. Fine arvostelee Colemanin
ymmartidvan heikosti seké sosiologiaa, ettd taloustiedettd ja hinen mallinsa olevan liian

yksinkertaistettu. Yksinkertaistaminen on Finen mukaan tehnyt teoriasta kdyttokelvottoman
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taloustieteen kannalta. Tlili & Obsiye (2014) yhtyvét tdhdn kantaan argumentoidessaan
Colemanin pyrkimyksen selittdd yhteiskunnan toimijuus-rakenne dualismia olevan
lahtokohtaisesti epdonnistunut. He katsovat ihmisen kdyttdytymisen olevan niin monen
muuttujan tulosta, ettei sitd voida alkaa selittdmddn Colemanin sosiaalisen pddoman kautta
(Tlili, & Obsiye, 2014). Engbers, Thompson & Slaper (2017) eivit katso sosiaalisen pddoman
olevan kisitteeni kayttokelvoton, mutta pitdvit sosiaalisen pddoman mittaamista
haasteellisena. Colemanin sosiaalisen pddoman muotojen tasavertainen operationalisointi on
tutkimuksessa haasteellista. Velvollisuuksien ja odotusten yhteys normeihin on
yleistettdvyydeltddn vaihtelevaa ja vaihtelun selittdmiseksi tulee huomioida muita muuttujia

(Engbers, Thompson & Slaper, 2017), jotka eivit ole sisdlly Colemanin méaritelmaén.

1.2.3 Putnam — sosiaalinen padoma yhteisojen ja yhteiskuntien mittarina

Robert Putnamin sosiaalisen padoman teoriaa on kuvailtu “kaksiterdiseksi miekaksi
sosiaalisen padoman tutkijoille” (Edwards, 2009). Putnam toi aiheelle ennenkuulumatonta
huomiota, mutta samalla hdmmensi sosiaalisen pddoman késitettd (Durlauf, 2002; Edwards,
2009). Colemanin sosiaalisen pddoman teorian tavoin, Putnamin teoria rakentuu vahvasti
taloustieteen peliteorialle (Aberg, 2000). Putnamin méritelmissi sosiaalisella piiomalla
tarkoitetaan yksiloiden vilisid yhteyksii - sosiaalisia verkostoja ja niistd syntyvii

vastavuoroisuuden ja luotettavuuden normeja (Durlauf, 2002).

Putnamin mukaan sosiaalinen luottamus monimutkaisissa nykyaikaisissa ympéristoissd voi
johtua kahdesta toisiinsa liittyvéasti tekijdstd - vastavuoroisuuden normeista ja
kansalaisvaikuttamisen verkostoista (Putnam & et al., 1993; Levi, 1996). Sosiaaliset normit
siirtdvdt James Colemanin mukaisesti oikeuden kontrolloida toimijalta muille, yleensi siksi,
ettd kyseiselld toiminnalla on "ulkoisvaikutuksia" eli (mydnteisid tai kielteisid) seurauksia
muille. Joskus ulkoisvaikutuksia voidaan hyddyntda markkinavaihdossa, mutta usein niiti ei
voida hyodyntdd. Normeja syntyy, kun "toiminnalla on samanlaisia ulkoisvaikutuksia useille
muille, mutta toiminnan hallintaoikeuksien markkinoita ei voida helposti luoda, eika
yksittdinen toimija voi kannattavasti ryhtyd vaihtoon saadakseen hallintaoikeudet". Normeja
luodaan ja ylldpidetddn mallintamalla. ja sosialisaation (mukaan lukien kansalaiskasvatus)

sekd sanktioiden avulla. (Putnam, Leonardi & Nanetti, 1993)

Putnamin sosiaalisen pddoman teoria sai alkunsa artikkelista “Making democracy work: civic

traditions in modern Italy” (1993) ja teoria sai lopullisen muotonsa hidnen 2000 teoksessa
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“Bowling alone: the collapse and revival of American community”. Ensimmaisessi
teoksessaan Putnam tutki pohjois-Italian vauraiden alueiden ja eteld-Italian kdyhien alueiden
yhteiskunnallisia eroja 1970- ja 1980-luvuilla. Putnam péétyi tutkimuksiensa kautta luomaan
oman mairitelménsa sosiaaliselle pddomalle fyysisen ja inhimillisen vaurauden erojen
selittdmiselle. Putnam maédrittelee sosiaalisen pddoman mittareiksi kolme osa-aluetta:
Kansalaisyhteisot (engl. civic community), institutionaalisen suorituskyvyn (engl. institutional

performance) ja kansalaisten tyytyvdisyyden (engl. citizen satisfaction). (Putnam, 1993)

Kansalaisyhteisot

Kansalaisyhteisdjen osa-alueen Putnam (1993) esittéd koostuvan neljésté indikaattorista,
sanomalehtien lukemisesta, urheilu- ja kulttuurijirjestdihin kuulumisesta,
adnestysaktiivisuudesta ja ennakkoédédnestyksen yleisyydestd. Kahdella ensimmaéiselld voidaan
teorian mukaan mitata kansalaisyhteisojen laajuutta ja syvyyttd. Kaksi viimeista
ddnestdmiseen liittyvéa indikaattoria mittaavat kansalaisten poliittista kiyttaytymista.
Indikaattorit antavat Putnamin 1993 kirjan kattavissa tutkimuksissa johdonmukaisia tuloksia.
Putnamin mukaan kansalaisyhteisdissd yksilon osallisuus ja luottamus kasvavat, joka
vahvistaa koko yhteison sosiaalista pddomaa ja siten yhteisod kokonaisuutena. Mydhemmin
Putnam tarkensi, ettei tarkoita kansalaisyhteisdjen lisddvén luottamusta hallintoon tai

hallinnon instituutioihin, vaan pelkéstiin yksildiden vélistd luottamusta.

Institutionaalinen suorituskyky

Institutionaalinen suorituskyky kuvaa aluehallintojen vertailukelpoista suorituskykya. Se
siséltad kaksitoista erillistd osatekijad, jotka vaihtelevat talousarvioiden ajantasaisuudesta
lainsdddénnollisiin innovaatioihin ja ennaltaehkdisevéstd sairaanhoidosta kuluttajansuojaan
sekd byrokratian reagointikyvyn suoriin mittareihin, kuten nopeus ja tarkkuus, jolla vastataan
kansalaisten tietopyyntdihin vakiintuneista ohjelmista. (Putnam, 1993) Kansalaisyhteisdjen
tuoma luottamus rakentaa myds hyvin toimivaa demokraattista hallintoa. Teorian mukaan
kansalaisyhteisot auttavat ratkaisemaan julkishyddykkeisiin liittyvdd vapaamatkustaja

ongelmaa. (Levi, 1996)

Kansalaisten tyytyvdisyys

Kansalaisten tyytyvéisyys hallintoon perustuu otantatutkimuksiin, joissa vastaajilta kysyttiin,
kuinka tyytyviisid he olivat aluehallintonsa toimintaan. Téssd kdytetty tyytyvéaisyysindeksi on
niiden vastaajien osuus, jotka olivat "erittdin" tai "melko" tyytyvéisid, ja vaihtoehdot olivat
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"véhin" tai "ei lainkaan" tyytyviisid. (Helliwell & Putnam, 2000; Levi, 1996). Kansalaisten
tyytyvdisyyden merkitysté sosiaaliselle pddomalle Putnam (1993) ei juurikaan méaritelle,
mutta toteaa kansalaistyytyvaisyyden olevan yhteydessé ja osoittavan institutionaalista
suorituskykyé. Kaikki kolme Putnamin sosiaalisen pddoman osa-aluetta olivat yhteydessi

Italian fyysiseen ja inhimillisen pddoman alueellisiin eroihin.

Kritiikki

Putnamin sosiaalisen pddoman mééritelméé on kritisoitu epdmaardisyydesta (Levi, 1996;
Durlauf, 2002; Edwards 2009). Putnam ei kummassakaan kirjassaan anna selkedi
madritelmaa sille, mika on sosiaalista pddomaa (Durlauf, 2002). Levi (1996) kyseenalaistaa
Putnamin teorian kansalaisyhteisdistd ja yhteenkuuluvuuden normista sosiaalisen
luottamuksen luojana. Levin mukaan teoria ei itsessdén ole vddrin, mutta riittiméaton.
Kansalaisyhteis6on kuuluminen ja yhteenkuuluvuuden normi eivit itsessddn takaa kahden
yksilon vélille muodostuvan suhteen syvyyttd ja syvyydestd juontavaa luottamusta (Levi,
1996). Putnamin tarjoama selitys sosiaalisesta pddomasta yhteiséihin kuulumisena tekee
teoriasta liian joustavan. Tama voi johtaa tulkintaan, jossa hyva kiytos tarkoittaa sosiaalisen
paddoman ldsndoloa, tehden kausaalisuuden toteamisesta ongelmallista (Durlauf, 2002), ollen
erddnlainen itsensd aina toteuttava ennustus, sekd syy ja seuraus. Pelkéstidin esimerkiksi
lintubongauskerhoon kuuluminen tuskin takaa luottamusta kerhon kaikkien jdsenten kesken
(Levi, 1996). Yhteisoihin kuulumista sosiaalisen pddoman luojana kyseenalaistetaan myds
laajentamalla yhteison késitettd kansalaisidentiteettiin. Jos yhteenkuuluvuus luo sosiaalisesta

pddomaa, eiko kansalaisuusidentiteetin pitéisi silloin myds luoda kaikille sosiaalista pddomaa?

(Durlauf, 2002)

1.2.4 Lin — sosiaalinen paaoma sosiaalisissa verkostoissa piilevana resurssina

Linin (1986) sosiaalisen pddoman teoria alkaa sosiaalisen rakenteen kuvauksesta. Teoria
perustuu nikemykseen, jossa sosiaalinen rakenne tai sosiaaliset rakenteet nihddin yksildiden
verkostona, joissa yksilot ovat paremmuusjérjestyksessd. Rakenteet ovat hierarkkisia ja
pyramidin mallisia siten, ettd ylhdilld olevia on véhiten ja heilld on eniten sosiaalisia
resursseja ja alhaalla olevia on eniten ja heiddn sosiaaliset resurssinsa ovat vihdisimmat (Lin
& Dumin, 1986; Berrou et al., 2011). Sen lisdksi, ettd ylhéélld hierarkiassa olevalla positiolla
on itsessddn enemmaén resursseja, on tilld myds muita parempi padsy alempien positioiden
resursseihin ja kykya hallinnoida sosiaalisia resursseja muita paremmin (Lin et al., 1986;
Berrou et al., 2011).
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Rakenteen kuvaus ja mééritelma johtavat Linin (1986) mukaan kolmeen ehdotukseen koskien
sosiaalista pddomaa. Ensimmadisend instrumentaalisen toiminnan onnistuminen on
positiivisesti yhteydessd sosiaalisiin resursseihin. Mitd korkeampaan asemaan yksilo péésee,
sitd suuremmat mahdollisuudet, ettd aseman resurssit ja sosiaalisten resurssien hallinta
auttavat saavuttamaan egon instrumentaalisen toiminnan tavoitteen. Esimerkiksi tyopaikkaa
hakiessaan yksil0, jolla on korkeamman sosioekonomisen aseman kontakti, pitéisi 10ytaa
parempi tyOpaikka kuin yksilon, jonka kontakti on sosioekonomisesti matalampi. TAimé on

sosiaalisten resurssien propositio (Lin & Dumin 1986; Lin, 1999).

Toiseksi mitd korkeampi yksilon asema on, sitd parempi pdisy tdlld on sosiaalisiin
resursseihin. Asema voi olla peritty tai saavutettu. Esimerkiksi korkeasta perhetaustasta tuleva
yksild on todennédkdisempi saavuttamaan kontaktin sosiaalisessa rakenteessa korkeassa
asemassa olevaan. Matalasta asemasta tulevan on vaikeampi saavuttaa kontaktia korkeassa
asemassa olevaan (Lin et al, 1986; Lin, 1999; Berrou et al, 2011). Tdmi on aseman
vahvuuden propositio ja se on yhdistettdvissd homofiliaan eli niin sanottuun “kaltaiseni”-
periaatteeseen (Lin & Dumin, 1986; Lin, 1999). Myos suomalaisessa tutkimuksessa on
havaittu ithmisten taipumus hakeutua itsedin sosioekonomisesti ja kulttuurillisesti vastaavaan

seuraan (Isola, Nousiainen & Valttari, 2020).

Tamaén lisdksi Lin (1986) ehdottaa, ettd yksilo, joka kdyttdd niin sanottuja heikkoja siteitéd
vahvojen siteiden sijaan, saavuttaa paremman lopputuloksen tavoitteissaan. Tdma perustuu
sithen, ettd heikkojen siteiden kdyttdminen tarjoaa laajemman sosiaalisen ulottuvuuden tai

kantaman, jolla yksil tavoittaa parempia sosiaalisia resursseja. (Lin & Dumin, 1986)

Kolmantena ja viimeisend ehdotuksena teoria ennustaa aseman vahvuuteen ja suhteiden
vahvuuteen liittyvad yhteyttd. Koska sosiaalisella statuksella on mahdollisesti olemassa katto,
korkeassa sosiaalisessa asemassa oleva yksilo saavuttaa parempia sosiaalisia resursseja
vahvojen suhteidensa kautta kuin mitd timén on mahdollista saavuttaa heikkojen suhteidensa
kautta. Toisaalta matalassa asemassa olevan yksilon heikkojen siteiden pitéisi tarjota
parempia sosiaalisia resursseja. Tastd johtuen, mitd matalampi asema on, sitd suurempi

merkitys heikoilla suhteilla on toiminnalle. (Lin & Dumin, 1986)

Linin teoriassa sosiaalinen pddoma on sosiaalisissa suhteissa ja sosiaalisinten yhteyksien
kautta syntyva resurssi, jonka kayttd on yksilon tavoitteiden saavuttamisen kannalta kriittisen

tarkedd (Lin, 1999, Lin; 2000; Lin & James 2001). Sosiaalisen pddoman ohella Lin (2000)
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nostaa teoriassaan merkityksellisind esille inhimillisen pddoman ja perinteisen padoman, jolla
viitataan taloudelliseen ja materiaalisiin pddomiin. Teorian keskeinen argumentti on, “keita
sind tieddt” ja “mitd sind tieddt” luovat merkittdvén eron yhteiskunnassa ja eldméssi (Lin &

James, 2001).

Edelld mainittujen ehdotusten ohella Lin (2000) késitteellistad sosiaalista pddomaa
madritelméadnsa sosiaalisen pddoman kahdella 1dhestymistavalla. Ensimmaisend
lahestymistapana ovat sosiaaliset resurssit (Lin, 2000; Berrou et al, 2011). Sosiaalinen
paddoma muodostuu sosiaalisten kontaktien laadusta ja maérastd, millaisiin sosiaalisiin
resursseihin yksilolld, ryhmaélla tai yhteisolld on padsy (Lin, 2000). Toisena ldhestymistapana
Lin nostaa esiin positio sosiaalisessa verkostossa ja sosiaalisen verkoston piirteiden
katsastelun (Lin, 2000; Berrou et al, 2011). Sosiaalinen padoma perustuu siis suhteelliseen

positioon verkostossa ja verkoston itsensi katsastelu on oleellista. (Lin, 2000)

Yksilon, ryhmén tai yhteison kannalta sosiaalinen pddoma lisdd todenndkdisyytta
instrumentaalisille tuotoille, kuten parempien tydpaikkojen saavuttamista, varhaisemmat
ylennykset, suuremmat ansiot ja bonukset sekd paremmalle mielenterveydelle.
Instrumentaalisilla tuotoilla saavutetaan sosiaalisia resursseja (Lin & Dumin, 1986). N4ita
resursseja ovat esimerkiksi varallisuus, valta ja asema. Sosiaaliset resurssit ovat kiytettdvissi
sosiaalisten suhteiden kautta ja siten niiden voidaan katsoa olevan sosiaalisiin verkostoihin

sisddnrakennettuja.

Lin esittad teoksessaan “Social Capital : A Theory of Social Structure and Action” (Lin &
James, 2001) neljd syyta sille, miksi sosiaalisiin suhteisiin upotetut resurssit edistivit
toiminnan lopputulosta; (1) informaation kulku; sosiaaliset suhteet edistédvit informaation
kulkua ja tarjoavat paremmat strategiset edellytykset toiminnalle. (2) Vaikutusvalta;
sosiaalisissa suhteissa saatetaan kdyttdd vaikutusvaltaa toisen osapuolen paatoksen tekoon
vaikuttamiseksi, kuten tyohaastattelussa sosiaalinen suhde voi edistii haastateltavan
mahdollisuuksia tulla palkatuksi esimerkiksi suositusten kautta. (3) Sosiaaliset kredentiaalit;
sosiaalisten siteiden olemassaolon tunnistaminen saattaa vakuuttaa muut yksilon sosiaalisesta
arvosta tdmén omien taitojen ohella. Yksilolla saattaa olla toisen toimija, ryhmén, yhteison tai
organisaation kannalta hyodyllisid sosiaalisia siteitd, jotka lisddvét yksilon arvoa toiselle
osapuolelle. (4) Vahvistaminen; sosiaalisten suhteiden odotetaan vahvistavat identiteetti ja

tunnustusta. Luottamus toisen intresseihin ja arvoon seki yksiloni ettd ryhmén jasenend
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rakentaa emotionaalista tukea ja julkista tunnustusta yksilon oikeutukselle sosiaalisiin

resursseihin. (Lin & James, 2001)

Linin (Breiger, Hsung & Lin, 2009) sosiaalisen pddoman teoria keskittyy katsastelemaan
sosiaalista pddomaa suhteissa ja verkostoissa, mutta koulutuksen kautta saavutettu ja
vanhemmilta peritty status ovat merkityksellisimpié tekijoitd yksilon aseman kannalta (Lin,
1999). Aiemmassa tutkimuksessa sosiaalista pddomaa mitattiin suhteiden maaralla, minka eri
ammattikuntien edustajia yksilo tuntee ja montako, ylimmaélld asemalla, jonka edustajan
yksilo tuntee seké laajuudella eli kuinka kaukana yksilon tuntemien henkildiden ylin ja alin
asema ovat toisistaan. Tdmin liséksi sosiaalista pddomaa tutkittiin inhimillisen pddoman,
johon luettiin koulutus ja edellisen tyon kesto, poliittisella pddomalla, aiemmalla
tyokokemuksella, tydyksikon sijainnilla, vapaaehtoistoimintaan osallistumisella,

esimiesasemalla, sukupuolella ja palkkatulon suuruudella (Breiger, Hsung & Lin, 2009)

Henkil6sto kehittdmisen tutkija Storberg (2002) kasitteli kriittisesti Lin sosiaalisen pddoman
teoriaa. Storberg kuvailee miten teoria esittéd, ettei yrityksen arvo ole mitattavissa vain
perinteisen kirjanpidon kautta, josta tutkijat ovat samaa mieltd, mutta Linin teoria ei tarjoa
empiirisid tyokaluja sosiaalisen pddoman kautta syntyvélle arvolle (Storberg, 2002).
Sosiaalinen pddoma on hankalasti késitteellistettdvissd. Lin tekee tdmén kuitenkin hyvin,

mutta yrityseldmaélle tapa ei kuitenkaan ole erityisen hyddyllinen (Storberg, 2002).

Linin teoriaa on kuvailtu myds sosiologin ndkdkulmaksi, jossa tutkija pyrkii selittdméén
tuntematonta teoriansa kautta, mutta teorian vilineellinen arvo kdytdnnélle on unohtunut ja

siten puutteellinen (Storberg, 2002).

1.2.5 Vertailu

Sosiaalisen pddoman késite on ajan mittaan menettényt kasitteellistd “puhtauttaan”. Kisitteen
merkitys on sekd kaventunut, ettd laajentunut. Kaventumisella tarkoitetaan luottamukseen
liittyvad kysymyksen asettelua valinnaksi kahden viittdmén vélilld; “useimpiin thmisiin voi
luottaa” — “thmisiin luottamisessa ei voi olla liian varovainen”. Laajentumisella viitataan
sosiaalisen padoman kasitteen siirtdmistéd pois yksilon kontekstista (Bordieu 1984; Coleman
1988; Lin, 1986) yhteiskunnallista luottamusta (Putnam, 1993) katsastelevaksi (Engbers,
Thompson & Slaper, 2017). Sosiaalisen pddoman tutkimuksessa on alettu erottelemaan

sosiaalisen padoman kasitettd kahteen eri koulukuntaan, yhteistyohon ja kilpailuun
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perustuviin koulukuntiin (Gelderblom, 2018). Bourdieu ja Lin edustavat yhteistyohon
perustuvaa koulukuntaa, kun taas Coleman ja Putnam edustavat kilpailuun perustuvaa

koulukuntaa (Gelderblom, 2018).

Bourdien ja Colemanin sosiaalisen pddoman kisitteet ovat pééllekkéin toistensa kanssa siini,
ettd niissd pddoma rinnastetaan sosiaalisiin suhteisiin, joita voidaan vélineistdd, vaikka
kasitteet on kehitetty eri paradigmojen ja poliittisten investointien pohjalta (Tlili & Obsiye,
2014). Tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien kannalta Bourdieun ja Colemanin sosiaalisen
padoman késitteet ovat kuitenkin yhteensopivat. Molemmat sosiaalisen pddoman mallit
kuvaavat asemien ja dispositioiden vilistd suhdetta. Tyypillisesti kumpaakin sosiaalisen
pddoman mallia késitelld4n vastaavuusanalyysin kautta ja esitetddn ristiin taulukoimalla
(Breiger, Hsung, & Lin, 2009). Colemanin sosiaalisen pddoman késite siséltidd kuitenkin
rationaalisen merkityksen, jossa se on ryhméd muodostava, joka tosiasiassa sulauttaa yhteen
useita sosiaalisen suhteen tyyppeji, joiden analyyttisesti pitdisi pysya erillddn (Tlili & Obsiye,

2014).

Bourdieu (1984), Coleman (1988, 1990), Lin (1986, 2019) ja Putnam (1993, 1995) kisittivét
sosiaalisen padoman organisaatioihin, luokkiin tai yhteis6ihin siséltyviksi normeiksi,
kulttuurisiksi arvoiksi ja luottamukseksi. He olivat kiinnostuneita siitd, miten ryhmét tai
yhteisot kehittévit ja ylldpitdvét sosiaalisia verkostojaan ja vahvistavat kollektiivisia etujaan
ja identiteettidén. Bourdieu (1984) korosti, ettd taloudellisesti korkeassa asemassa olevilla
thmisilla on taipumus rakentaa tiheitd verkostoja sellaisten ihmisten kanssa, joilla on
samanlainen kulttuurinen maku; tillaiset verkostot ovat siis yksi mekanismi, jolla yldluokkien
kollektiivinen luokkaidentiteetti uusinnetaan. Lin (1986) esitti omassa teoriassaan
samantapaisia kuvauksia “kaltaiseni” teorian toteutumisesta sosiaalisessa padomassa.
Bourdieu (1984) esitti lisdksi, ettd taloudellinen ja kulttuurinen pdédoma ovat puoliautonomisia
(esimerkiksi yliopistoprofessoreilla on korkea kulttuurinen pddoma, mutta suhteellisen
alhainen taloudellinen pddoma). Coleman (1988) késitteli sosiaalista pddomaa viittaamalla
verkostojen sulkeutumiseen, jotka tuottavat sosiaalista valvontaa ja velvollisuuksien normeja.
Putnam (1993, 1995) huomautti, ettd vapaaehtoisten yhdistysten kansalaistoiminta helpottaa
yleistd luottamusta ja demokratian muotoa, jota hén piti effikaattisena. (Breiger, Hsung, &

Lin, 2009)
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Bourdieu kuvasi sosiaalista pddomaa "niiden todellisten tai potentiaalisten resurssien
kokonaisuudeksi, jotka liittyvit sellaisten enemmén tai vihemmaén institutionalisoitujen
suhteiden pysyvéan verkoston hallussapitoon, jotka liittyvét keskindiseen tuttavuuteen tai
tunnustamiseen". Bourdieu selventdi edelleen, ettd sosiaalinen pddoma viittaa ryhméan

jasenyydesti yksildille koituviin etuihin. (Engbers, Thompson & Slaper, 2017)

rationaalisen toiminnan periaate kiytettdvéksi varsinaisten sosiaalisten jérjestelmien
analysoinnissa" (Coleman, 1988). Sosiaalinen pddoma "voi selittdd paitsi yksiléiden toimintaa
tietyissd yhteyksissd myds sosiaalisen organisaation kehitystid" (Coleman, 1988). Tassa
suhteessa hdnen sosiaalisen pddoman késitteensd on tehnyt merkittivimmaén vaikutuksen, silld
sosiologit ovat omaksuneet sen ja kéyttdneet sitd keskeisend vilineend erityisesti

koulutustasoerojen tutkimisessa. (Tlili, & Obsiye, 2014).

Linin mukaan pddoma edustaa kapitalistisessa yhteiskunnassa kahta elementtié: ensinnékin
piddoma on osa kapitalistien kaappaamasta lisdarvosta ja toiseksi se edustaa kapitalistien
hallussa olevaa investointeja hyodykkeiden tuotantoon ja kiertoon. Lisdarvo sijoitetaan
uudelleen lisdarvon tuottamiseksi. Yleisesti ottaen "pddoma on sijoitus resursseja, joista
odotetaan saatavan tuottoa markkinoilla" (Hauberer, 2011). Muista téssd luvussa esitellyista
sosiaalisen pddoman madritelmistd poiketen Linin sosiaalisen pddoman teoriassa toiminta on
keskeinen elementti (Storberg, 2002). Muissa teorioissa ja madritelmissa viitataan toimintaan,

mutta Linin teoriassa toiminta on keskeinen tekijd (Storberg, 2002).

Yhteistd Bourdien (Nori, 2012) ja Colemanin (1966) késitteile on niiden pyrkimys selittdaa
koulumenestysté ja selittaviksi tekijdksi on noussut perhetausta, vanhemmat ja néista
syntynyt selittédva tekijé sai késitteekseen sosiaalinen pddoma. Linin (1986) mééritelmissa
perheen voidaan katsoa olevan keskeinen komponentti, mikéli oletetaan lapsen tuntevan
vanhempansa ja lapsella olevan siten Linin teorian mukainen kyky hyddyntdd vanhempiaan ja
vanhempiensa resursseja ja positiota. Sosiaalisen pddoman voidaan siten perustella olevan

vahvasti yhteydessé perheeseen ja koulumenestykseen.
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1.3 Suomen koulutusjarjestelma

Opetus- ja kulttuuriministerid vastaa Suomessa koulutuksesta (OKM 2022a). Ministerion
tehtdville on méadritetty tavoitteiksi taata kansalaisille mahdollisuudet kehittdd itsedén
koulutuksen ja kulttuuripalvelujen avulla, tydeldméan vaatiman ammattitaidon turvaaminen,
kansallisen kulttuurin vahvistaminen seki kansainvilisen yhteistyon edistiminen (OKM,

2022b).

Suomen koulutusjirjestelma on ryhmitelty asteisiin ja yleensd ylemman asteen koulutuksen
suorittaminen edellyttdd alemman asteen koulutuksen suorittamista, mutta reitteja
jarjestelmin 1dpi on monia (ks. Kuvio 1). Suomalainen koulutusjérjestelmd muodostuu
varhaiskasvatuksesta, esiopetuksesta, yleissivistdvistd perusopetuksesta eli peruskoulusta,
toisen asteen koulutuksesta, johon kuuluvat lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus, korkea-
asteen koulutuksesta, johon kuuluvat ammattikorkeakoulut ja yliopistot seka

aikuiskoulutuksesta, jota tarjotaan kaikilla koulutusasteilla (OKM, 2022c).

Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatusta, opetusta ja hoitoa, jolla
pyritddn edistimadn lapsen kehitysté, terveyttd ja hyvinvointia sekd oppimisen edellytyksia.
Varhaiskasvatus perustuu valtakunnalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan, joka toimii

pohjana paikallisille varhaiskasvatussuunnitelmille. (OKM, 2022c)

Esiopetuksen tavoite on vahvistaa lapsen oppimisen ja kehityksid osana varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen jatkumoa. Esiopetus on Suomessa maksutonta, mutta velvoittavaa. Lapsen
huoltajan tulee huolehtia siitd, ettd lapsi osallistuu esiopetukseen tai muuhun sen tavoitteet
saavuttavaan toimintaan. Esiopetusta ohjailee varhaiskasvatuksen tavoin esiopetuksen

opetussuunnitelma. (OKM, 2022c)

Perusopetus kisittdd vuosiluokat 1-9 ja se on tarkoitettu koko ikdluokalle 7—17 vuotiaat.
Kaikki Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Perusopetus on Suomessa
maksutonta ja sitd yllapitdvat kunnat ja muut opetuksen jirjestdjat (OKM, 2022c).
Peruskoulun péittyessd oppilaan tulee hakea perusopetuksen jélkeiseen opetukseen, koska
oppilas on edelleen oppivelvollinen (OKM, 2022c¢) ja oppivelvollisuus on kattanut Elokuusta
2021 alkaen my0s toisen asteen koulutuksen (Oppivelvollisuuslaki 1214/2020 § 25).

Toisen asteen koulutus jaetaan kahteen osaan, yleissivistdvdin lukioon ja ammattiin

valmistavaan ammatilliseen koulutukseen. Lukion tehtdva on yleissivistiva ja se ei valmista
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suoraan ammattiin. Lukio kestda tyypillisesti 3 vuotta ja sen paitteeksi suoritetaan
valtakunnallinen ylioppilastutkinto. Ammatillinen koulutuksen tutkintoja ovat ammatilliset
perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot. Ammatillinen tutkinto tarjoaa
alalla vaadittavat perustaidot. Toisen asteen koulutuksen kdyneet voivat hakea ammatilliseen
koulutukseen, ammattikorkeakouluun tai yliopistoon. (OKM, 2022¢) Opinnoissa eteneminen
ei siis ole aina vain vertikaalista, vaan on my0s mahdollista hakea esimerkiksi lukiosta

ammatilliseen koulutukseen.

Korkeakoulujérjestelmai jaetaan toisen asteen tavoin kahteen osaan, tieteelliseen tutkimukseen
keskittyviin yliopistoihin ja kiytdnnonlédheisempéén seké tydeldamin tarpeita vastaaviin
ammattikorkeakouluihin. Yliopistoissa voi suorittaa alempia ja ylempid korkeakoulututkintoja
sekd tieteellisid jatkotutkintoja, joita ovat lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot (ks. Kuvio 1).
Yliopiston alempi tutkinto kestdd padsaantoisesti 3 vuotta ja ylempi tutkinto 2 vuotta lisia.
Ammattikorkeakouluissa opinnot kestévit viitteellisesti 3,5—4,5 vuotta ja ylemmén
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaminen edellyttdd soveltuvan tutkinnon lisdksi kahden

vuoden tyokokemusta. (OKM, 2022c¢)
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Kuvio 1: Suomalainen koulujarjestelma

Varhaiskasvatus

Esiopetus

Perusopetus

oppivelvollisuus

ammatillinen koulutus

ammattikorkeakoulu

v

tutkijakoulutus

1.3.1 Oppivelvollisuuslaki

Suomessa on oppivelvollisuuslaki, jonka tavoitteena on turvata jokaiselle elamissa ja
yhteiskunnassa tarpeellinen sivistys ja perusosaaminen seké edistdd yhdenvertaisia
mahdollisuuksia kehittdd itsedén tarpeidensa ja kykyjensd mukaan. Lisdksi
oppivelvollisuuslain tavoitteena on nostaa koulutus- ja osaamistasoa, kaventaa oppimiseroja

ja lisédtd koulutuksellista yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja lasten ja nuorten hyvinvointia.

(Oppivelvollisuuslaki 1214/2020 § 1)

Oppivelvollisuus alkaa lukuvuoden alkaessa sind vuonna, jona tiyttda seitseman.
Oppivelvollisuus paittyy, kun oppivelvollinen tdyttdd 18 vuotta tai kun oppivelvollinen on
suorittanut hyvéksytysti laissa mééritellyn ylioppilastutkinnon tai ammatillisen tutkinnon.

(Oppivelvollisuuslaki 1214/2020 § 2)
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1.3.2 Jatko-opintoihin hakeminen

Toisen asteen opintojen jélkeisiin korkeakouluopintoihin haetaan Suomessa korkeakoulujen
yhteishaulla (Opintopolku, d). Yhteishaku on opintopolku-palvelun toteuttama ja jarjestetdan
kahdesti vuodessa, kevéisin ja syksyisin. Yhteishaussa ovat mukana ldhtokohtaisesti kaikki
tutkintoon johtavat korkeakouluohjelmat, mutta korkeakoulut voivat kuitenkin jédrjestdd omia

erillishakujaan. (OPH, 2022)

1.3.3 Opiskelijavalintauudistus

Opiskelijavalintoja on Suomessa uudistettu koko 2010-luvun ajan (Haltia, Isopahkala-Bouret
& Jauhiainen, 2019). Koulutuspolitiikassa on katsottu ongelmaksi toisen ja kolmannen asteen
opintojen vélinen nivelvaiheen pitkittyminen, vélivuodet ja korkeakoulutettujen palaaminen

opiskelemaan vieden samalla opiskelupaikkoja nuoremmilta hakijoilta (Haltia, 2012).

Opiskelijavalintauudistuksen voidaan katsoa alkaneen opetusministeriéon vuonna 2010
teettdmaistd tyoryhmén selvityksesti “Ei paikoillanne, vaan valmiit hep!”” (Haltia, Isopahkala-
Bouret & Jauhiainen, 2019). Selvityksessé tyoryhma ehdottaa ammatillisen koulutuksen ja
korkeakoulujen opiskelijavalintojen perusteellista uudistamista, ensimmaéisti opiskelupaikkaa
hakevien aseman parantamista, silloisten sdhkdisten hakujérjestelmien yhdistdmista ja
opiskelijavalinnan tapahtumista pdédosin ylioppilas- ja ammattitutkinnon arvosanojen

perusteella (OPM, 2010:11).

Padministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan 22.6.2011-24.6.2014 kirjattiin tavoite toisen
asteen tutkinnon saavuttamisesta 90 %:1la 20-24 vuotiaista 2020 alkuun mennessi
(Valtioneuvosto, 2011). Téti tavoitetta toisen asteen tutkinnon saavuttamisesta 90 %:lla tukee
nykyéddn myos oppivelvollisuuslaki, jossa oppivelvollisuus on sdddetty kattamaan toisen
asteen koulutus tai kunnes oppivelvollinen tiyttdd 18 vuotta (Oppivelvollisuuslaki
1214/2020). Samaan paaministeri Kataisen hallitusohjelmaan on kirjattuna myds tavoite
lukiotodistuksen paremmasta hyddyntdmisestd korkeakouluihin hakemisessa. Ammatillisen
koulutuksen jatko-opiskelumahdollisuuksista ei sanota mitdén. Uudistuksien ohella
hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite tasa-arvon parantamisesta eri viestoryhmien
korkeakouluihin hakeutumista kaventamalla seké opiskelijavalintojen uudistamisen
vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon ja koulutuksen periytyvyyteen arvioimalla.

(Valtioneuvosto, 2011)
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Vuonna 2012 tuli mahdolliseksi asettaa ensikertalaiskiintiot, kun lainsdadantoa uudistettiin.
Samalla otettiin kdyttoon valtakunnallinen hakujirjestelma opintopolku.fi-palvelun muodossa.

(Haltia, Isopahkala-Bouret & Jauhiainen, 2019)

Péaaministeri Alexander Stubbin hallitusohjelma 24.6.2014-29.5.2015 perustui edeltdvédian
padministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan ja siiné ei todettu mitdan
opiskelijavalintauudistuksesta (Valtioneuvosto, 2014). Voidaan epadill4, ettd hallitus ja

opetusministeri jatkoivat samaa tyotd ilman erillistd sopimista asiasta hallitusohjelmassa.

Pééministeri Juha Sipildn hallitusohjelmaan 29.5.2015-6.6.2019 kirjattiin
opiskelijavalintauudistuksesta kaikkiaan “Uudistetaan korkeakoulujen valintakoemenettelyad”
osana hallitusohjelman nk. kirkihakkeita. Tdmin kirkihankkeen tavoitteena oli nopeuttaa
tydeldmiin siirtymistd (Valtioneuvosto, 2015). Samalla hallitusohjelmaa tarkentavasta

koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmasta luovuttiin (Haltia, Isopahkala-Bouret &

Jauhiainen, 2019).

Valtioneuvosto (2016:2) julkaisi “Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman
kérkihankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi 2015—-2019”, jossa madriteltiin
toimenpiteeksi toiselta asteelta korkeakouluun siirtymisen nopeuttaminen. Tavoite oli miara
korkeakoulujen valintamenettelyja uudistamalla. Uudistuksella oli tarkoitus vihentda
tarpeettomia véalivuosia toisen asteen jilkeen ja siten nopeuttaa korkeakoulujen aloitusta.
Toimenpiteitd tavoitteen saavuttamiseksi listattiin kaksi. Ensimmaiisend opetus- ja
kulttuuriministerié méaaréttiin ohjaamaan rahoituksen kautta korkeakouluja luopumaan
pitkdkestoisista valmistautumista vaativista valintakokeista. Toisena korkeakoulut ja
ylioppilaslautakunnat alkoivat laatimaan toimenpiteita ylioppilastutkinnon hyodyntdmisen

parantamiseksi valintamenettelyissé. (Valtioneuvosto, 2016:2)

Opetusministerio (2016:37) raportissa “Valmiina valintoihin. Ylioppilastutkinnon parempi
hyodyntdminen korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa” opetusministerion tyoryhmé
valtioneuvoston kdrkihankkeiden toimenpideohjelman. Tyoryhmé asettaa uudistetulle

jarjestelmaille neljd paddmadraa:

1) Hakijoiden ja korkeakoulujen toiveet toteutuvat niin hyvin kuin mahdollista.

Tédmin mukaan hakijan tulee pddstd itselle mieluisimpaan opiskelupaikkaan niistd
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vaihtoehdoista, joiden valintakriteerit hén tiyttdd ja kun muiden hakijoiden toiveet on
my0s huomioitu.

2) Valintajirjestelmi on reilu. Jarjestelmén tulee perustua hakijan kyvykkyyteen ja
soveltuvuuteen. Jéarjestelmaissa ei saa olla piirteitd, joilla hakija tdiman perhetaustan,
asuinpaikkakunnan tai muu tekijén takia joutuu eriarvoiseen asemaan.

3) Hakijoille annetaan riittivésti uusia mahdollisuuksia. Hakijan aiemmista
valinnoista tai epdonnesta ei saa koitua kohtuutonta haittaa. Ammatillisen koulutuksen
kdyneiti ei saa sulkea jarjestelmasté ulos.

4) Valintajirjestelmi hukkaa mahdollisimman vihén resursseja. Hakijalle koituvat
ajalliset ja rahalliset kustannukset on minimoitava. Erityistd huomiota kiinnitettava
hakijoihin, jotka eivit tule valituksi. Siirtyma toiselta asteelta korkeakouluun tulee olla

nopea ja kustannustehokas korkeakouluille.

Tyo6ryhmaé puoltaa ylioppilastutkinnon kayttdd opiskelijavalinnassa silld, ettd
ylioppilastutkinto saavuttaa laajimman osan ikdluokasta, arvioi osaamista, on riippumaton
valtakunnallinen koe, ja sen sivuuttamisen perustelun vaikeudella. Ylioppilastutkinnon
esitettiin my0s olevan tasa-arvon ja korkeakoulutuksen saavutettavuuden kannalta paras
vaihtoehto. Tydryhméa huomioi julkaisussaan ylioppilastutkinto valinnan kritiikin, jossa mm.
arvioidaan uudistuksen heikentdvén lukiossa heikosti menestyneiden ja ammatillisen
koulutuksen kdyneiden korkeakoulutusmahdollisuuksia, lukion erottelevan osaamista
huonosti, padsykokeiden mittaavan hyvin motivaatiota ja sinnikkyyttd sekd padsykokeissa
kaytetyn materiaalin tukevan tulevaa opiskelua alan siséltojen muodossa. Tdhédn tyoryhma
vastaa, ettd edelld mainittuihin haasteisiin voidaan vastata ylioppilastutkintoa uudella tavalla
painottavalla opiskelijavalintamenettelylld ja ettd tosiasiassa lukiotutkinto saavuttaa
valintajdrjestelmélle asetetut paddmaérat todistusvalintaa paremmin. Toimenpiteind tyoryhma
ehdottaa 13 kohdan listalla, josta oleellisimpina kohdassa 1, korkeakoulut ottavat vuonna
2018 kdyttoon valintamenettelyn, joka ei edellytd pitkda valmistautumista ja kohta 2, valinnan
tulee perustua toisen asteen koulutuksessa hankittuun osaamiseen ja kohta 3, korkeakoulut
lisddvit vuoteen 2020 mennessé todistusvalintojen osaa siten, ettd piddosa tulee valituksi
toisen asteen todistuksen perusteella ja valtaosa ylioppilastodistuksen perusteella. (OPM

2016:37)

Edellista raporttia tiydennettiin opetus- ja kulttuuriministerion (2017: 25) raportissa

“Valmiina valintoihin Il. Ammatillisesta koulutuksesta korkeakouluun”. Raportti keskittyy
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ammatillisen koulutuksen tutkintotodistuksien huomioimiseen todistusvalinnoissa ja miten
kyseisisti todistuksista voidaan tehdé valinnan kannalta kédyttokelpoisemmat. Ammatillisen
koulutuksen kdyneille ei ehdoteta erillistd kiintiotd opiskelijavalintajédrjestelmissé, vaan

jarjestelma rakennetaan siten, ettei kiinti6ta tarvita. (OKM, 2017:25)

Aikuiskasvatuksen tutkijat Haltia, Isopahkala-Bouret & Jauhiainen (2019) tiivistivit
valintauudistuksen kolmeen keskeiseen toimeen: 1) Valtakunnallisen hakujarjestelmén
luontiin vuonna 2014, 2) hakijoiden kiintidihin ja ensikertalaiskiintidihin vuonna 2016 sekéd 3)
valintakriteereiden muutokseen, jossa ylioppilastutkintoa alettiin voimakkaammin

hy6dyntdméan valinnoissa vuonna 2020.

1.4 Luokanopettajaopintojen valintamenettelyt

Kasvatusalelle hakeva opiskelija tdyttdd hakemuksen opintopolku.fi-palvelussa yhteishaun
aikana. Hakemukseen opiskelija asettaa jarjestykseen 1—-6 hakutoivettaan. Hakija merkitsee
hakulomakkeeseen missi kaupungissa hakija haluaa tehdid VAKAVA-kokeen ja milld
kielelld, suomi tai ruotsi. Hakea voi myds vain ylioppilastodistuksen pisteilld ja kaikki hakijat,
joilla on ylioppilastodistus ovat automaattisesti mukana todistushaussa. Jos hakija menestyy
hyvin VAKAV A-kokeessa tai hiinelld on riittdvat pisteet todistushaussa, voidaan hénet kutsua
soveltuvuuskokeeseen. Soveltuvuuskokeeseen voi tulla kutsu useammalta hakukohteelta,
mutta se tarvitsee tehdé vain kerran, koska soveltuvuuskoe on yliopistojen yhteinen.
Soveltuvuuskokeen suorituspaikka on ylin hakukohde jonne hakupisteet riittavit. (Helsingin

yliopisto, 2022b)

1.4.1 Ensikertalaiskiintio

Yhteishaussa korkeakoulujen on varattava tietty madrd paikkoja ensimmaisti
korkeakoulupaikkaansa hakeville. Ensikertalaiskiintiolld pyritadn parantamaan ensimmaéisti
opiskelupaikkaansa hakevien asemaa. Ensikertalaiskiintio ei kuitenkaan saa heikentii

kohtuuttomasti ei-ensikertalaisten opiskelupaikan saamisen mahdollisuuksia. (Opintopolku, a)

32



Ensikertalaisuus méérittyy kahdella kriteerilla:

1. Hakijalla ei ole yhteishaun hakuajan loppuun mennessé suoritettuna Suomen
koulutusjérjestelmin mukaista ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkintoa.
2. Hakija ei ole vastaanottanut opiskelupaikkaa ammattikorkeakoulu- tai

yliopistotutkintoon johtavasta koulutuksesta, joka on alkanut 2014 tai sen jilkeen.

Ensikertalaiskiintion ulkopuoliset paikat tdytetdéin kaikkien hakijoiden kesken
paremmuusjarjestyksessd valintaperusteiden mukaan. (Opintopolku, a) Turun yliopiston

luokanopettajakoulutuksissa on 80% varattu ensikertalaisille (Opintopolku, b, c)

Aiemman tutkimuksen Nori (2018) mukaan ensikertalaiskiintioon kuuluvat nuoret opiskelijat,
jotka jakautuvat sosiaalisen padoman mukaan koulutustikkailla kiipijoihin ja koulutuksen
uusintajiin. Kiipijét ja uusintajat ovat selked enemmistd ja erottuvat toisistaan sosiaalisella
kaikkein korkein. Uusintajat olevan hieman kiipijoitd nuorempia. Kahden edelld mainitun
ryhmén liséksi on ikuisten opiskelijoiden ryhmai, joka erottuu pitkélld opiskeluajallaan (9
vuotta) ja korkeammalla iéll4én. Ikuisten opiskelijoiden sosiaalinen padoma oli toisiksi
korkein. Ensikertalaiskiintion ulkopuolelle jidvat muodostavat toisen mahdollisuuden
kayttdjien ryhmad, joka erottuu alhaisella sosiaalisella pddomalla ja korkeammalla ill4. (Nori,

2018)

1.4.2 Kasvatusalan valintayhteistydverkosto

Yliopistot tekevit yhteisty6td kasvatusalan opiskelijavalinnoissa kasvatusalan
valintayhteistyoverkoston kautta. Kasvatusalan valintayhteistyoverkostossa mukana ovat
Helsingin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Jyvaskyldn yliopisto, Lapin yliopisto, Oulun
yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto ja Abo Akademi. Mukana olevilla
yliopistoilla on yhteinen valintakoe, valtakunnallinen kasvatusalojen valintakoe eli

VAKAVA-koe ja yhteinen soveltuvuuskoe. (Helsingin yliopisto, 2022a).

1.4.3 Todistusvalinta

Kaikkiin kasvatusalan valintayhteistydverkostossa oleviin yliopistoihin valitaan

todistusvalinnan perusteella 60 % soveltuvuuskokeeseen kutsuttavista (eduuni, 2022). Kaikki
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ylioppilaat ovat automaattisesti mukana todistusvalinnassa. Hakija voi valita osallistuvansa

yhteishakuun vain todistusvalinnan kautta (Helsingin yliopisto, 2022b).

Todistusvalinnassa hakija voi saada pisteitd enintddn neljéstd aineesta, didinkielesta,
matematiikasta, yhdesti ainereaalista ja yhdesté kielestd. Saatava pistemiird perustuu aineesta
saatuun arvosanaan. Aidinkielestd hakija voi saada 33,0-5,5 pistettd. Matematiikassa pisteiti
saa riippuen siitd, onko hakijalla ollut pitké vai lyhyt matematiikka. Pitkdstd matematiikasta
on saatavilla eniten pisteitd koko todistusvalinnassa, 36,1-6,0 ja lyhyesti 28,3-4,7.
Ainereaaleihin kuuluvat biologia, filosofia, fysiikka, historia, kemia, maantiede, psykologia,
terveystieto, uskonto tai elaménkatsomustieto, yhteiskuntaoppi ja EB-, IB-, RP ja DIA-
tutkintojen muut reaaliaineet. Ainereaalien pisteytys vaihtelee ja on midritelty ainekohtaisesti
(kts. liite 7). Kieliopinnot pisteytetddn niiden pituuden perusteella, pitkd, keskipitka tai lyhyt.
Suurin mahdollinen pistemiira todistusvalinnassa kasvatustieteen aloille on 123,9 pistetta.

(eduuni, 2022)

1.4.4 VAKAVA-koe

VAKAVA-koe on ollut kdytossd vuodesta 2006 asti ja vuoteen 2019 asti koe sisilsi
ennakkomateriaalin (Helsingin yliopisto, 2022d). Opiskelijavalintauudistuksen mydota
kokeiden ennakkomateriaaleista luovuttiin vuoden 2020 kokeessa ja nykyisin koe tehddén
digitaalisessa jarjestelméssd omalla kannettavalla tietokoneella (Helsingin yliopisto, 2022c).
Kokeella arvioidaan hakijan kasvatusalalla tarvittavia akateemisen opiskelun taitoja

(Helsingin yliopisto, 2022c).

1.4.5 Soveltuvuus-koe

Soveltuvuuskokeella arvioidaan hakijan koulutettavuutta ja edellytyksid omaksua
kasvatusalalla tarvittavia taitoja ja tietoja sekd arvioidaan hakijan soveltuvuutta kasvatusalan
tyotehtdviin. Arviointi perustuu moniulotteiseen opettajan osaamisen prosessimalliin, eli
MAP:iin. MAP:n lisdksi arvioidaan hakijan sitoutuneisuutta suorittaa tutkinto. (Helsingin

yliopisto, 2022¢)

Hakija voi saada kutsun soveltuvuuskokeeseen yhteen tai useampaan hakukohteeseen
VAKAVA-kokeessa menestymisen tai ylioppilastodistuksen pisteiden perusteella. Hakija
suorittaa soveltuvuuskokeen kuitenkin vain kerran hakujérjestyksessd ylimmaén kutsun

perusteella. (Helsingin yliopisto, 2022¢)
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1.2.6 Valtakunnallinen yliopistojen opiskelijavalintojen kehittamishanke 2022-2025

Valtakunnallisen yliopistojen opiskelijavalintojen kehittimishankkeen (lyhennettynd VYOK)
2022-2025 ja jo toteutuneen Sipildn hallituksen aikaisen opiskelijavalintauudistuksen vélissi
oli Pddaministeri Antti Rinteen hallitus. Pddministeri Antti Rinteen hallitusohjelmassa
(Valtioneuvosto, 2019a) esitettiin tavoite korkeakoulutettujen osuuden lisdédmisesti
ikdluokissa ja erityisesti haluttiin lisétd koulutuspaikkoja ensimmadisté tutkintoa suorittaville ja
tarjota alanvaihtajille vaihtoehtoisia vaylid padsté tutkintokoulutukseen. Tavoite oli lisétd
korkeakoulutusta siten, ettd 2030 mennessa 50 % ikéluokasta on korkeakoulutettuja.
Hallitusohjelman pohjalta oli tarkoitus tehdé saavutettavuussuunitelma korkeakoulutusta
koskien ja suunnitelmassa huomioitaisiin sosiaalisen, kielellisen ja alueellisen tasa-arvon
toteutuminen (Valitoneuvosto, 2019a). Opiskelijavalinnasta hallitusohjelmassa ei mainita

mitaan.

Paaministeri Antti Rinteen hallitus jii kuitenkin varsin lyhytik&iseksi ja hallitus vaihtui
padministeri Sanna Marinin hallitukseen joulukuussa 2019. Pdéministeri Sanna Marinin
hallitusohjelma perustui tdysin Rinteen hallitusohjelmaan ja siini ei ollut opiskelijoita,

korkeakouluja tai opiskelijavalintaa koskevia eroja. (Valtioneuvosto, 2019b)

Padministeri Sanna Marinin hallituksen aikana sai alkunsa Valtakunnallisen yliopistojen
opiskelijavalintojen kehittdmishankkeen 2022-2025. Hankkeessa mukana ovat kaikki Suomen
yliopistot ja opetus- ja kulttuuriminisiterio. Hankkeen tavoitteena on kehittda todistusvalintaa
ja valintakoevalintaa tutkimustietoon perustuen (VYOK, a). Opiskelijjavalinnan
kehittdmisessd pyritddn selkedmpiin ja vihemmain kuormittavaan prosessiin niin yliopiston

kuin hakijankin kannalta.

Todistusvalintojen eri pisteytystaulukkoja halutaan yhtendistda ja taulukkojen
kokonaismairad vahentdd. Muutokset todistusvalintaan on miéré ottaa kdyttoon 2026
opiskelijavalinnassa. Todistusvalintaan liittyen pyritddn myds menettelyyn, jossa
todistusvalituksi tulleen ei tarvitse ollenkaan valmistautua valintakokeeseen. Yliopistojen
valintakokeita halutaan myds yhtendistda siten, ettd yhdelld kokeella voi hakea useamman
alan opiskelupaikkaa ja eri yliopistoihin. Uudet valintakokeet on mééra ottaa kiyttdon 2025

opiskelijavalinnassa. (VYOK, b) Tama saattaisi siis myos olla VAKAVA-kokeen loppu.
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Tavoitteiden ohella Valtakunnallisen yliopistojen opiskelijavalintojen kehittimishanke 2022-
2025 on muotoillut itselleen kolme ydinsanomaa: (1) Yliopistoon pdisemiseen ei vaadita
huippuarvosanoja, (2) Opiskelijavalintoja kehitetdan tutkien ja keskustellen, (3) Tavoitteena

viahemman kuormittava opiskelijavalinta. (VYOK, c)

Ensimmadisen ydinsanomalla halutaan korostaa valintakokeella olevan edelleen merkittiva
rooli yliopistoon padsyssi ja ettei ldheskdin kaikille aloille tarvita huippuarvosanoja. Toisessa
ydinsanomassa kasitellddn tutkimus ja keskustelupohjaista kehittdmista ja korostetaan
vaikutusten ja kehittdmistarpeiden selvittdmistd. Valintakokeiden tehtivii halutaan kirkastaa
ja todistusvalinnan pisteytystd muokata siten, ettd tilaa jid enemmaén lukiolaisen omille
mielenkiinnon kohteille. Kolmatta ydinsanomaa avataan kertomalla pyrkimys padsykokeiden
miirdn vdahentdmiseen, paillekkdisyyden poistamiseen ja todistusvalinnan tulosten
julkaisemiseen siten, ettei valituksi tulleen tarvitse ollenkaan valmistautua valintakokeisiin.
(VYOK, c¢) Mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta tai ammattikoululaisten asemasta

opiskelijavalinnassa hanke ei ole maininnut verkkosivuillaan kertaakaan.

Pééministeri Sanna Marinin hallituksen jilkeen Valtakunnallisen yliopistojen
opiskelijavalintojen kehittimishankkeen 2022-2025 on jatkanut toimintaansa Paaministeri
Petteri Orpon hallituksen aikana. Pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa
opiskelijavalinnasta puhutaan varsin vihén ja opiskelijavalintaan liittyvéksi tavoitteeksi
asetetaan koulutustason nostaminen ja korkeakoulutuksen aiempaa voimakkaampi

suuntaaminen ensimmaista tutkintoa suorittaville (Valtioneuvosto, 2023).

1.5 Opettajan taustan merkitys kouluinstituutiossa

Tutkimustietoa opettajan sosiaalisten taustojen yhteydestd opettamiseen 16ytyi varsin vahén.
Suomalainen kouluinstituutiota ja sosiaalista taustaa tutkinut Kérkkdinen (2004) esitellee
véitoskirjassaan teoriaa “kulttuurien tormayksesta” koulussa. Koulu edustaa keskiluokkaisena
pidettya koulukulttuuria tai emokulttuuria ja teorian mukaan matalasta sosiaalisesta taustasta
tuleva oppilas saattaa tormatd tdman kulttuurin kanssa. Tormiys kulttuurin kanssa saattaa
johtaa erilaisiin sosiaalisiin haasteisiin, kuten ulkopuolisuuden tunteeseen, vasymykseen,
kiusaamiseen tai huonoon kdytokseen. Suomessa ei kuitenkaan ole kiistatonta tukea
koulukulttuurille ja titd perustellaan muun muassa suomalaisten opettajien taustojen

moninaisuudella jo kansakouluajoilta asti. (Kérkkéinen, 2004) Opettajien taustojen
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moninaisuutta koulun kannalta voidaan siten perustella ainakin koulukulttuurin

heterogeenisyyden nakokulmasta.

Saksalaiset tutkijat Ostermann & Neugebauer (2021) tutkivat artikkelissaan “Does similarity
make a difference” tyovden taustaisista perheistd tulevien opettajien yhteytti oppilaiden
koulumenestykseen matematiikan osalta. Tutkimuksen tuloksissa tyovdenluokkataustaisuus
opettajalla ei ollut yhteydessa parempiin arvosanoihin tai oppimistuloksiin
tyovéenluokkaisilla oppilailla. Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni oppilaiden kokevan saaneensa
vihemmaén tukea opettajilta, jotka olivat taustaltaan tyovienluokkaisista tai ei-akateemisista
perheistd. Tutkimuksen mukaan opettajan oma tausta matalammasta sosiaalisesta pddomasta

el siis ollut yhteydessd koulutuserojen kaventamiseen.

Yhdysvalloissa sosiaalisen taustan merkitysti opettajalle tutkineet Alexander, Entwisle &
Thompson (1987) havaitsivat tutkimuksessaan vihemmistdjd edustavien ja matalasta
sosiaalisesta tausta tulevien oppilaiden ja matalasta sosiaalisesta tausta tulevien opettajien
opettaja-oppilas suhteen olevan paremmin. Tutkimuksessa havaittiin korkeasta sosiaalisesta
taustasta kohtelevan matalan sosiaalisen taustan ja vihemmistdjen oppilaita heikommin,
asettavan heille matalammat odotukset ja pitdvan oppilaita vihemmain kypsina.
Tutkimuksessa havaittiin eroja ndiden oppilaiden koulumenestyksessa ja standardisoiduissa
SAT-testeissd, riippuen heidén opettajansa sosiaalisesta taustasta. Tutkimuksessa tulosta
selitettiin luokkahuoneen kulttuurisella hegemonialla ja sen yhteydelld henkil6iden vélisiin

diskursseihin.
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2 Tutkimusongelmat

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten korkeakoulujen
opiskelijavalintauudistus on yhteydessd luokanopettajaopiskelijoiksi valittujen sosiaaliseen
pddomaan. Millainen yhteys todistusvalinnalla ja sen kéyttoonotolla on
luokanopettajaopintoihin valittujen sosiaaliseen pddomaan ja millainen yhteys
ensikertalaiskiintiolld on tutkittavien sosiaaliseen pddomaan. Ensimmainen tutkimusongelma
liittyi todistusvalintauudistukseen ja uudistusta tutkittiin kahdesta ndkdkulmasta, kuka ja
miten. Onko todistusvalinnan kdyttdonotto yhteydessd perhetaustaan liittyvin sosiaalisen
padoman kontekstissa siind, kuka luokanopettajaopiskelijaksi tulee valituksi ja miten
erilaisista taustoista tulevat opiskelijat tulevat valituiksi. Ndistd muodostettiin kaksi
alaongelmaa, joiden kautta pyritdéin vastaamaan todistusvalintaa koskevaan laajempaan
padongelmaan. Tutkimuksen ajankohta oli erinomainen, koska se mahdollisti
todistusvalintaan liittyvén luonnollisen kokeen. Tutkimuksen otanta tavoittaa uudistusta

ennen ja sen jilkeen valittuja luokanopettajaopiskelijoita.

Toisena tutkimusongelmana oli, millainen yhteys ensikertalaiskiintiolld on sosiaaliseen
pddomaan. Miten erilaisista sosiaalisen pddoman taustoista tulevat opiskelijat ovat jakautuneet
ensikertalaiskiintioon kuulumisen osalta. Tutkimuksessa haluttiin myos selvittidd, onko
todistusvalinnalla ja ensikertalaiskiintiolld keskenddn yhteys sosiaaliseen pddomaan.
Esimerkiksi millainen sosiaalinen padoman tausta ensikertalaiskiintioon kuuluneella
todistusvalitulla on tai millainen on VAKAVA-kokeen kautta valitun ei-ensikertalaisen

sosiaalinen pddoma.
Tutkimuksen pddongelmat ja alaongelmat olivat:

1 Miten opiskelijavalintauudistuksen todistusvalinta on yhteydessé
luokanopettajaopintoihin valittujen sosiaaliseen padomaan?
1.1 Eroaako ennen opiskelijavalintauudistusta ja sen jdlkeen valittujen
luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalinen pddoma toisistaan?
1.2 Eroaako todistuksen kautta ja padsykokeen kautta valittujen sosiaalinen pddoma
toisistaan?
2 Miten opiskelijavalinnan ensikertalaiskiintio on yhteydessi

luokanopettajaopiskelijaksi valittujen sosiaaliseen padomaan?
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Tutkimuksen ensimmaéisen paddongelman hypoteesi rakentuu sen kahden alaongelman kautta.
Alaongelmien hypoteeseiksi voidaan aiemman tutkimuksen perusteella esittda
todistusvalittujen ja VAKAVA-kokeen kautta valittujen tutkittavien sosiaalisen pddoman
eroavan toisistaan siten, ettd todistusvalittujen sosiaalinen pddoma on VAKAV A -kokeen
kautta valittujen sosiaalista pddomaa korkeampi. Aiemman tutkimuksen perusteella erityisesti
didin sosiaalinen padoma koulutusasteella mitattuna on yhteydessd yksilon koulumenestyksen
(Vainikainen & et.al., 2016) ja todistusvalinta toteutuu puhtaasti aiemman koulumenestyksen
perusteella. Eroa on my®ds siind, ketka voivat hakea korkeakouluopintoihin todistusvalinnan
kautta. Tutkimuksen tekohetkelld todistusvalinta oli tarjolla vain niille hakijoille, jotka olivat
suorittaneet ylioppilastutkinnon. Ammatillisen tutkinnon suorittaneille samaa mahdollisuutta
el ainakaan vield ollut. Aiemman tutkimuksen perusteella lukiolaisten sosiaalinen pddoma on
ammatillisen koulutuksen suorittavia korkeampi (Mikkonen & Korhonen, 2018; Nori, 2018)
ja ylioppilastutkinto parantaa mahdollisuuksia péésti yliopistoon, kun taas ammatillinen
tutkinto heikentda niitd (Nori, 2011; Nori, 2018). Tosin ammatillisesta koulutuksesta

hakeudutaan yliopistoon varsin vdhin (Opetushallinnon tilastopalvelu).

Ensimmadisen alaongelman, “kuka”, hypoteesina esitetddn, todistuvalinnan kayttdonoton
lisdnneen luokanopettajaopintoihin valittujen sosiaalista pddomaa. Todistusvalinta painottaa
aiempaa koulumenestysté ja koulumenestykselld on yhteys sosiaaliseen pddomaan. Siten
voidaan epdilld todistusvalinnalla olevan yhteys sosiaaliseen pddomaan. Todistusvalinta
kattaa 60 % opiskelijavalinnan ensimmadisen vaiheen kautta valittavista ja voidaan epéilld
tdmén suosivan korkeampaa sosiaalista pddomaa. Lopuista 40 % aloituspaikoista kilpaillaan
sosiaaliseen pddomaan katsomatta. VAKAV A-kokeen kautta valittavien voidaan epiilld
noudattelevan pddosin aiempien vuosien jakaumaa sosiaalisesta pddomasta, silld erotuksella,
ettd parhaiten lukiossa menestyneet ovat jo tulleet valituksi opiskelijavalinnan toiseen
vaiheeseen, eivitkd suorita VAKAVA-koetta. Siten voidaan esittdd, ettd VAKAVA:n kautta
valittavien sosiaalinen pddoma olisi jopa hieman laskenut korkeamman pdioman hakijoiden

ohittaessa VAKAV A-kokeen.

Toisen alaongelman, “miten”, hypoteesi voidaan perustaa samoihin argumentteihin kuin
ensimmadisen alaongelman. Todistusvalinnan yhteys aiempaan koulumenestykseen ja
aiemman koulumenestyksen yhteys korkeampaan sosiaaliseen pddomaan. Témén perusteella
todistusvalituilla olisi korkeampi sosiaalinen pddoma kuin VAKAV A -kokeen kautta

valituilla.
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Alaongelmien hypoteesien synteesind voidaan esittdd ensimméiisen padongelman hypoteesiksi
todistusvalintauudistuksella olevan yhteys sosiaaliseen pddomaan siind “kuka” tulee valituksi
ja “miten” tulee valituksi. Luokanopettajaopintoihin valikoituvien sosiaalinen pddoma on
noussut hieman todistusvalinnan suosiessa korkeampaa sosiaalista pddomaa aiempaan
hypoteesiin perustuen ja VAKAVA:n ollessa sosiaaliseen padomaan katsomatta tarjolla
kaikille niille, jotka eivét tulleet valituksi todistusvalinnan kautta. Loogisesti voidaan myds
epdilld todistusvalintauudistuksen ja todistusvalinnan olevan yhteydessd hieman nuorempaan
ikddn opintoihin valittaessa. Todistusvalinta ei edellytd valmistautumista padsykokeisiin
samaan tapaan kuin VAKAVA-koe on edellyttinyt ja siten prosessin voi epdilld olevan
kevyempi ja johtavan nuorempana yliopistoon valikoitumiseen. Opettajakoulutus on aiemman
tutkimuksen mukaan yliopistossa semiprofessioaloista vihiten sosioekonomisesti valikoitunut
(Nori, 2011; Opetus- ja kulttuuriministerié 2023:3), joka tukee hypoteesia pienesti

muutoksesta suuren sijaan.

Toisen pddongelman hypoteesina esitetddn ensikertalaiskiintion olevan yhteydessa ikéén;
ensikertalaiskiintioon kuuluneet ovat nuorempia kuin ensikertalaiskiintioon kuulumattomat
(Nori, 2018). Ensikertalaiskiintio on yhteydessi sukupuoleen; ensikertalaiskiintioon kuuluu
suhteellisesti enemmain miehid kuin ei-ensikertalaisiin (Nori, 2018). Ensikertalaiskiintiodn on
yhteydessi sosiaaliseen padomaan; kiintioon kuulumattomien sosiaalinen pdédoma on
matalampi kuin kiintioon kuuluneiden (Nori, 2018). Ensikertalaiskiintio ja
todistusvalintauudistus ovat yhteydessid sosiaaliseen padomaan; kiintioon kuuluneilla
todistusvalittujen sosiaalinen pddoma on kaikkein korkein ja kiintioon kuuluneiden
VAKAVA-kokeen kautta valittujen sosiaalinen padoma on kaikkein matalin (Nori, 2018;

Vainikainen & et.al., 2016).
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3 Menetelma

Tutkimus suoritettiin madrallisend kyselytutkimuksena ja tutkimuksen aineistolle tehtiin

tilastollinen analyysi SPSS-ohjelmistolla. Tutkimuksen aineisto keréttiin kevédlla 2023 Turun
yliopiston Turun- ja Rauman kampusten luokanopettajaopiskelijoilta. Tutkittavat osallistuivat
tutkimukseen yliopiston sdhkdpostilistojen kautta toimitetun kutsun kautta. Kysely toteutettiin

Webropol surveys -alustan kautta.

3.1 Tutkimusasetelma

Tama tutkimus toteutettiin maaréllisend kyselytutkimuksena ja sitd voidaan pitda
luonnollisena kokeena otannan tavoittaessa ennen ja jilkeen opiskelijavalintauudistuksen
valittuja tutkittavia. Aikaulottuvuudeltaan tutkimus on poikittaistutkimus ajassa, jossa
otantaan saatiin osallistujia ennen opiskelijavalintauudistuksen todistusvalintaa ja uudistuksen
jélkeen. Niin voidaan vertailla retrospektiivisesti todistusvalinnan yhteytta
luokanopettajaopiskelijoiksi valikoitujen sosiaaliseen pddomaan. Tutkimuksen otannalla ei
kuitenkaan tavoitettu opiskelijavalinnassa valitsematta jaineitd hakijoita ja siten tutkimus

kisittelee luokanopettajaopiskelijoita, ei kaikkia luokanopettajaopiskelijaksi hakeneita.

3.2 Tutkittavat

Téssd tutkimuksessa tutkittiin Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoita Turun ja Rauman
kampuksilta, jotka osallistuivat Turun yliopiston utumail:in kautta sdhkopostitse ldhetettyyn
osallistumiskutsuun. Tutkimuskutsu ldhetettiin Turun kampuksen sdhkdpostilistan kautta
507:1le opiskelijalle ja Rauman kampuksella 368:1le. Osallistujista Turun kampuksen
opiskelijoita oli 188 ja Rauman kampuksen opiskelijoita 75. Kutsu ldhetettiin kaikille Turun
yliopiston luokanopettajaopiskelijoille ja kaikille vuosikursseille 2022-2019 seké niille, joiden
opinnot ovat pidentyneet yli 5 vuoden, mutta opiskelevat edelleen Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksissa. Tutkimuksen ajankohta oli erittdin otollinen timén tutkimuksen
toteuttamiselle. Ajankohdasta johtuen syntyi luonnollinen koe, jossa otanta kattaa sekd ennen

todistusvalintauudistusta ettd sen jdlkeen valittuja tutkittavia.

Tutkimuksen otannan rajoittuminen Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoihin perustuu
saavutettavuuteen. Varma padsy Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoihin oli tiedossa jo
ennen tdmin tutkimuksen kirjoittamisen aloittamista, johtuen omasta opiskelupaikastani

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksella. Tutkimuksen tavoitteena oli koota kansallista
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kattavuutta kerddva osa luokanopettajakoulutuksista Helsingin yliopistosta, Iti-Suomen
yliopistosta, Jyvaskyldn yliopistosta, Oulun yliopistosta, Tampereen yliopistosta, Turun
yliopistosta sekii Abo akademista osana FUNA-hanketta. Loppukesisti 2022, tutkimuksen
kysymykset padsiviat mukaan FUNA-kyselyyn, johon oli méard osallistua
luokanopettajaopiskelijoita edelld mainituista yliopistoista osana matematiikan monialaisten
kurssin opintoja. Aineisto olisi silloin kattanut 1-3 vuosikurssin opiskelijoita, yliopistosta
riippuen. FUNA-hankkeen kysely kuitenkin viivdstyi siten, ettd tdimén pro gradun kannalta

tuloksia ei harmillisesti voitu endd odottaa. Siten aineisto rajautui nykyiseen muotoonsa.

Alkuperiisestd osallistujajoukosta karsittiin sukupuoli vahemmistdjd edustavat seki ne, joiden
perhetausta on nk. epétyypillinen perhe, eli perheen vanhemmat eivit ole isd ja diti, koska
ndiden ryhmien osuudet jdivét yleistettdvyyden kannalta liian pieniksi. Epityypillisten
perheiden jattamistd tutkimuksen ulkopuolelle puolsivat myds aiemmat tutkimukset, joissa
epatyypillisten perheiden tutkiminen on todettu haasteelliseksi ja herkéksi virheille (Cheng &
Powell, 2005; 2015). Sateenkaariperheiden kasittely olisi ollut myds erittdin haasteellista
aineiston késittelyn kannalta suhteessa aiempaan tutkimukseen ja hypoteeseihin, joissa

vanhempia on tutkittu vanhemman sukupuolen mukaan ja puhuttu dideisti ja isista.

Yksi vastaus karsittiin tutkittavan oman ilmoituksen perusteella, hdnen kerrottuansa
vastanneensa tarkoituksella kahteen kertaan. Kyseinen vastaus oli tunnistettavissa ja
poistettavissa vastauksen poikkeuksellisen vastausajankohdan takia. Tutkimuksessa
kaytettavien osallistujien joukko oli tutkimuksen kannalta tarkoituksen- ja asianmukainen,
jolloin tutkimuksen analyysissa kdytetty otanta oli lopulta 263 Turun yliopiston

luokanopettajaopiskelijaa (N=263).
Sukupuoli ja iki

Kyseessd olevaan tutkimukseen osallistuvista opiskelijoista naisia oli 219 (83,3 %) ja miehia
44 (16,7 %). Nelja kyselyyn vastannutta oli valinnut sukupuolekseen muun tai ei halunnut
kertoa sukupuoltaan. Osallistujat olivat vastausajankohtana, kevéalld 2023, idltadn 19-55-

1313

vuotiaita, koko joukon ifin mediaani oli 20.0 vuotta. Yksi osallistuja oli vastannut idkseen
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Opiskelijavalinta

Osallistujat olivat tulleet valituksi luokanopettajaopintoihin vuosina 1987-2022 ja koko
joukon luokanopettajaopintoihin valituksi tulemisen vuoden keskiarvo oli 2019,57 ja
mediaani 2020,0. Osallistujista 148 (56,27 %) oli tullut valituksi opiskelijavalintauudistuksen
todistusvalinnan aikakaudella, 2020 tai myohemmin, ennen todistusvalintaa oli tullut valituksi
115 (43,73 %) osallistujaa. 2020 tai my6hemmin luokanopettajakoulutukseen valituista
osallistujista, opiskelijavalintauudistuksen jdlkeen, todistusvalinnan kautta oli tullut valituksi

69 (46,62 %) ja VAKAV A-kokeen kautta 79 (53,58 %) osallistujaa.
Vanhempien ylin koulutusaste

Osallistujien vanhempien koulutustaustat perusasteesta tutkijakoulutettuihin. Osallistujien
isistd korkeimpana suoritettuna koulutusasteena oli perusaste 12 (4,56 %), ammatillinen
koulutus 101 (38,40 %), lukio 13 (4,94 %), alempi AMK 26 (9,89 %), ylempi AMK 21 (7,98
%), AMK en osaa sanoa 14 (5,32 %), kandidaatti 2 (0,76 %), maisteri 69 (26,24 %), tutkija 4
(1,52 %) ja en osaa sanoa 1 (0,38 %). Osallistujien dideistd korkeimpana suoritettuna
koulutusasteena oli perusaste 9 (3,42 %), ammatillinen koulutus 66 (25,10 %), lukio 21 (7,98
%), alempi AMK 35 (13,31 %), ylempi AMK 14 (5,32 %), AMK en osaa sanoa 14 (5,32 %),
kandidaatti 15 (5,70 %), maisteri 86 (32,70 %), tutkija 3 (1,14 %) ja en osaa sanoa 0.

Kuvio 2: Tutkittavien vanhempien ylin koulutusaste.
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Taulukko 1. Vanhempien ylin koulutusaste ristiintaulukoituna.

Isdn ylin koulutusaste
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Aidin vlin koulutusaste < ~ Yhteens
Perusaste 3 3 0 2 0 0 0 1 9
Ammatillinen koulutus 2 43 6 5 3 4 0 2 66
Lukio 2 12 3 1 1 1 0 1 21
Alempi AMK 4 11 1 9 4 1 0 5 35
Ylempi AMK 0 6 1 1 4 0 0 2 14
AMK. en osaa sanoa 0 9 0 0 0 2 0 3 14
Yliopisto, kandidaatin tutkinto 0 4 0 2 1 1 0 7 15
Yliopisto, maisterin tutkinto 1 13 2 6 8 5 2 46 86
Yliopisto, tutkijakoulutus 0 0 0 0 0 0 0 2 3
Yhteensi 12 101 13 26 21 14 2 69 263

3.3 Luotettavuus

Saman sukupuolisten ja yhden vanhemman perheet

Epatyypillisten perheiden, kuten sateenkaariperheet, eri etnisyyksid edustavat vanhemmat tai

muut vahemmistot, ovat tutkimusanalyysien kannalta usein haastavia. Perheet muodostavat

usein liian pienen vdhemmiston tilastollista yleistettavyyttd varten. Epétyypillisten perheiden

tunnistaminen aineistoissa voi my0s olla puutteellista. (Cheng & Powell, 2005) Pienetkin

virheet aineiston kisittelyssé, operationalisoivassa koodauksessa tai tiedonkeruumenetelméssa

saattavat johtaa merkittdviin vadristymiin aineistossa. Riskind vihemmistdjen kohdalla ei ole

vain tutkimuksen virheellisyys, vaan my®ds se, ettd tutkimustuloksia saatetaan kéyttid julkisen

paitoksenteon tukena. (Cheng & Powell, 2015)

Téssa tutkimuksessa saman sukupuoliset vanhemmat tunnistettiin kysymyksilld vanhemman 1

ja vanhemman 2 nimikkeistd vaihtoehdoilla: &iti, isd tai muu sekd vanhempi 2 kohdalla
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lisdvaihtoehdolla “ohita”, yksihuoltajaperheiti varten. Aineistossa vihemmistoperheiden

osuus oli kuitenkin niin pieni (4), ettei niitd kdsitelty osana aineistoa.

Saman sukupuolisten perheiden lasten koulumenestysté kisittelevén tutkimuksen tulokset
vaihtelevat (Cheng & Powell, 2015). Osassa ei ole havaittu eroa hetero- ja samaa sukupuolta
olevien perheiden lasten koulumenestyksessa (Marks, 2012; Mazrekaj & et.al., 2020).
Boertien & Bernardi (2019) havaitsivat Yhdysvalloissa tehdyssé pitkittdistutkimuksessaan
samaa sukupuolta olevien vanhempien lasten koulumenestyksen parantuneen 2008 ja 2015

valilla.

Tyypin I virhe

Tyypin 1 virheelld tarkoitetaan vaihtoehtoisen hypoteesin hyviaksymistd, vaikka tosiasiassa
nollahypoteesin olisi pitdnyt jadddd voimaan (Nummenmaa, 2009). Virhe tapahtuu, kun
tilastollisesti ei kyetd toteamaan, etti nollahypoteesi oli asetettu oikein. Virheen syy on usein
virheelliset mittaukset ja otannat. Virhettd voidaan vilttdd suunnittelemalla tutkimus
huolellisesti jo etukdteen. Virhettd voidaan vihentdd kiristimélld hyviksyttyjen p-arvojen
rajoja tulosten tulkinnassa. P-arvo kertookin todennikoisyyttd, jolla nollahypoteesi on
mahdollinen tuloksesta huolimatta, eiki sindnsé sitd, miten todennikdinen
vaihtoehtohypoteesi on (Nummenmaa, 2009). Tdssé tutkimuksessa kéytetty p-arvon raja oli
p<0,05, jonka riskitaso on 5,0 % ja jolloin voidaan puhua tilastollisesti melkein merkitsevésti
tuloksesta. Mikali p-arvo on <0,01, riskitaso on 0,01 % ja tulos merkitseva. P-arvon ollessa
<0,001, riskitaso on 0,1 % ja tulos tilastollisesti erittdin merkittiva. (Metsdmuuronen, 2009;
Nummenmaa, 2009) Témin tutkimuksen kohdalla tyypin 1 virheen tekeminen olisi ollut
mahdollista esimerkiksi ryhmittelemilld vanhempien koulutusasteita epdloogisesti
tilastollisen merkitsevyyden saavuttamiseksi tai liioittelemalla muutosten havaintojen

merkitsevyytta.

Tyypin 2 virhe

Tyypin 2 virheelld tarkoitetaan vaihtoehtohypoteesin hylkddmisti vddrin perustein ja vaaran
nollahypoteesin voimaan jadmistd. Tyypin 2 virhe on tyypin 1 virheen vastapuoli ja ne ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn siten, ettd toisen riskid alennettaessa toisen riski nousee

(Nummenmaa, 2009).

45



Tyypin 1 ja tyypin 2 virheiden valttimiseksi tissa tutkimuksessa hypoteeseihin liittyvét
toteamukset tehddan tiukasti p-arvon kriittisten rajojen perusteella ja tilastollisesti
merkityksettoméat muutokset ovat deskriptiivisid. Tutkimus hyotyy sen suuren otantakoon
tuomasta luotettavuudesta, joka johtaa pienempéén otantavirheen mahdollisuuteen ja parantaa

yleistettavyytta.

Sosiaalisen liikkuvuuden tutkiminen

Sosiaalisen liikkkuvuuden tutkimisen keskeisistd haasteena on saada tutkimuksen kayttoon
sellainen aineisto, josta ilmenee misté yksilo aloitti eldméissddn ja mihin yksilo paétyi
elaméssadn (Sturgis, 2017). Téssa tutkimuksessa kyselylla selvitetylld vanhempien ylimmaélla
koulutusasteella voidaan kuvata yksilon yhteiskunnallista luokka-asemaa (Mikkonen &
Korhonen, 2018) ja sosiaalista-, kulttuurillista- ja koulutuksellista pddomaa (Bourdieu, 1986;
Coleman, 1966; 1988). Tutkittavien opiskelupaikka yliopistossa on jo itsessidén vahva
indikaattori sille, millaista sosiaalista padomaa heill4 on sekd miten he tulevat tydeldmaissa ja
yhteiskunnassa sijoittumaan. Opiskelu yliopistossa ei takaa valmistumista ja tydllistymisti

koulutusta vastaavaan tyohon.

Tutkimuksen kdyttima ryhmittely vanhempien koulutukselle oli hyvin yleistéva.
Dikotomisesta ryhmittelystd kahteen ryhméén: matalasti ja korkeasti koulutettuihin, ei ndhda
kaikkia sosiaalisen pddoman eroja, joita vanhempien koulutusasteeseen liittyy. Ryhmittely on
alemmissa tutkimuksissa usein kaytetty (Kérkkédinen, 2004; Nori, 2011; Mikkonen &
Korhonen 2018; Kosunen, 2021), mutta silld on omat puutteensa. Erityisesti matalimman
sosiaalisen pddoman ja alimman koulutusasteen (perusaste) ryhma katoaa aineistosta
yhdistyen toisen asteen tutkinnon suorittaneisiin. Toinen mielenkiintoinen ryhmaéero, joka
pelkistyy ryhmittelyyn ovat ammattikorkeakoulun suorittaneet ja yliopistokoulutetut.
Suuremmalla otantakoolla olisi voitu tutkia ryhmié tarkemmin ja késitelld koulutusta
tdsmallisemmin, mutta timén tutkimuksen otannalla se tuskin olisi ollut mielekasta

tilastollisen analyysin kannalta. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava ryhmittely.

Sosiaalisen pddoman mittaaminen

Engbers, Thompson & Slaper (2017) katsovat sosiaalisen pddoman olevan késitteend
kayttokelpoinen, mutta pitdvét sosiaalisen pddoman mittaamista haasteellisena. Heidén

mukaansa Colemanin sosiaalisen pddoman muotojen tasavertainen operationalisointi ei

46



tutkimuksessa ole mahdollista. Sosiaalinen pddoma on ldhtdkohtaisesti monitieteinen sen

kiinnostaessa politiikan tutkijoita, taloustietelijoitd, sosiologeja ja psykologeja.

Yhteiskunnalliseen asemaan liittyy runsaasti kéasitteitd ja haastavia maéritelmid, kuten timén
tutkimuksen sosiaalista pddomaa kasittelevésséd luvussa todettiin. Suomalaiset yhteiskunta
tutkijat Rahkonen & Lahelma (2017) esittivit sosiaaliluokan operationalisoimiseksi kolmen

tarkeimmaén osoittimen olevan koulutus, ammattiasema ja tulot.

Koulutus ilmentdi sosiaaliluokkaa ei-aineellisten voimavarojen kautta, kuten tietojen,
taitojen, asenteiden ja arvojen. Osaltaan koulutus méadrittda eldméntyylid ja on 1ahimpana
weberildistd kerrostumarakennetta. (Rahkonen & Lahelma, 2017) Koulutuksen merkityksen
osana sosiaalista pddomaa ovat nostaneet esiin my0s Bourdieu (1986) ja Lin (1999, 2009).
Koulutusta mitataan korkeimman saavutetun tutkinnon kautta. Koulutuksen etuna osoittimena
on, ettd se muodostaa jérjestysasteikon ylemmistd alempaan, eiké se ole riippuvainen siité,
osallistuuko yksilo tyoeldmadn vai ei. Koulutus méarittyy useimmiten varhaisaikuisuudessa ja
eikd muutu suuresti tdmén jélkeen. Sosiologisessa tutkimuksessa koulutuksen rajoituksena on
sen murros ajassa: Koulutus on korkeampaa nuoremmissa ikdluokissa ja pelkén peruskoulun

kdyneiden osuus on Suomessa nykyisin verrattaen pieni. (Rahkonen & Lahelma, 2017)

Ammattiasemaa pidetddn usein luokkateoriassa perustavana sosiaalisen rakenteen
ulottuvuutena (Rahkonen & Lahelma, 2017). Ammattiasema kiinnittdd muita osoittajia
selvemmin yksilot ja ryhmaét yhteiskunnan keskeisiin rakenteisiin (Rahkonen & Lahelma,
2017). Ammattiaseman kautta ilmenee yksilon sijoittuminen tydorganisaatiossa ja se on siten
lahempédna marxilaista luokkatutkimuksen perinnettd. Ammattiaseman heikkoutena mittarina
on sen muuttuminen ajassa (Rahkonen & Lahelma, 2017). Ammattiaseman kéyton kannalta

tdsséd tutkimuksessa olisi my0s ollut vastausten koodaaminen sosioekonomisten luokitusten

ongelmallista ammatillisen aseman epélineaarisuus ja esimerkiksi yrittdjat voivat olla

keskenddn hyvin erilaisia (Kirkkdinen, 2004).

Tulot ilmaisevat muita osoittimia enemmén yksilon aineellisia voimavarjoja. Tulomittana
kaytetddn usein kotitalouden kéytettdvissa olevia varoja. Tama lasketaan kulutusyksikkod
kohti ottamalla tulot, vihentdmalld verto ja lisddmalld tulonsiirrot. Tuloryhmitykseen voidaan

kéayttdd absoluuttista rahamadria, ettd suhteellisia tuloja, kuten tuloviidenneksid. Tulojen
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koskevan luotettavan tiedon kerddminen on vaikeaa, ellei kidytdssa ole verottajalta saatavia
tietoja (Rahkonen & Lahelma, 2017). Suomessa on mahdollista kiyttda verottajalta saatavia

tietoja, mutta tdssd tutkimuksessa mahdollisuutta ei ollut.

Téssd tutkimuksessa sosiaalista pddomaa tutkittiin neljdn kysymyksen kautta; vanhempi 1,
vanhempi 1:n ylin koulutusaste, vanhempi 2, vanhempi 2:n koulutusaste. Kysymys ‘vanhempi
1’ oli monivalintakysymys, jossa olivat vaihtoehdot: isd, diti, muu. Vanhempi 1:n ylin
koulutusaste oli monivalintakysymys, jossa vaihtoehdot olivat: ‘perusaste’, ‘ammatillinen
tutkinto’, ‘lukio’, ‘alempi AMK’, ‘ylempi AMK’, ‘AMK, en osaa sanoa ylempi vai alempi’,
‘yliopisto, kandidaatin tutkinto’, ‘yliopisto, maisterin tutkinto’ ja ‘yliopisto, tutkijakoulutus’.
Vanhempi 2 koskevissa kysymyksissd vaihtoehdot olivat muuten samat, paitsi vanhempi 2:n
nimikettd koskevassa kysymyksessé oli lisdksi vaihtoehto “ohita”, niille, joilla ei
mahdollisesti ollut tietoa toisesta vanhemmastaan ja tilloin vanhempi 2:n ylinta
koulutusastetta koskeva kysymys ohitettiin automaattisesti. Mikéli tutkittavalla ei ollut tietoa
kummastakaan vanhemmastaan, ei hin voinut osallistua tutkimukseen, joten vaihtoehtoa ohita
el tarjottu molemmissa tapauksissa. Kyselyn rakenteella mahdollistettiin kahden &idin tai isén
vastaaminen aineistossa ja huomioitiin siten epéatyypilliset perheet. Tutkimuksen
tiedonkeruuseen vanhempien koulutustaustaa selvitettiin moniportaisemmalla asteikolla kuin
mitd tuloksissa aineistoa kasiteltiin. Tarkempaan asteikkoon paddyttiin, koska timéa
mahdollistaa aineiston monipuolisemman késittelyn mahdollisen tarpeen ilmetessé, kuin mité
olisi saavutettavissa, mikéli vanhempien ylin koulutusaste olisi kysytty tiivistetymmalla
asteikolla kuten, perusaste, toinen aste, kolmas aste. Valitun asteikon heikkoutena voidaan
pitdd sitd, etteivit kaikki vastaajat vélttdmattd tiedd vanhempiensa ylintd koulutusastetta ja on

mahdollista, ettd osa vastaajista on vastannut véirin tai jttdnyt vastaamatta.

Tutkimusetiikka

Tutkimukseen osallistuminen oli kaikille tutkittaville vapaaehtoista. Tutkimuksen kyselyyn
vastaaminen oli mahdollista lopettaa milloin tahansa, eiké keskeytetystd vastauksesta
tallentunut tietoa tutkimuksen aineistoon. Tutkimuksen kyselylomakkeessa pyrittiin
kunnioittamaan tutkittavien mahdollista sukupuolivihemmist66n kuulumista seké nk.
epétyypillistd perhetaustaa tarjoamalla vastausvaihtoehdot muun sukupuolisuudelle sekéd
mahdollisuus jattad sukupuoli kertomatta. Vanhempia koskevissa kysymyksissé tarjottiin
mahdollisuus mééritelld kummankin vanhemman sukupuoli itse vaihtoehdoilla is4, diti, muu

ja toisen vanhemman kohdalla “ohita”.
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Tutkimukseen osallistuminen oli anonyymia ja tutkittavista ei kerétty ylimaéraisia
henkildtietoja. Aineisto késiteltiin anonyymisti, eikd yksittdisid tutkittavia nostettu aineiston
kasittelyn kautta tunnistettavasti esiin. Tutkittavat eivit ole tunnistettavissa aineiston
perusteella. Tutkimuksen ei ennakoitu aiheutuvan tutkittaville haittaa sellaisena kuin
Tutkimuseettinen neuvottelukunta sen méadrittelee ja jonka perusteella pitéisi tehdé eettinen
ennakkoarviointi tutkimuseettisen neuvottelukunnan kautta (Kohonen, Kuula-Luumi, &

Spoof. 2019).

Tutkimuksen aineisto oli aineiston analyysin aikana tallennettuna tutkijan henkilokohtaiselle
tietokoneelle. Aineisto arkistoidaan tietoturvallisesti Turun yliopiston pilvipalveluun, jonka
jélkeen aineisto tuhotaan. Aineiston kisittelyn aikana aineistoon on ollut pddsy vain tutkijalla
itselldén. Aineiston osia on esitetty pro gradu -tutkielman ohjaajalle, sekd pro gradu
tyoskentelyn my6td mééritellyille opponenteille, jotka ovat myds olleet Turun yliopiston

luokanopettajaopiskelijoita.

3.4 Tiedonkeruumenetelma

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena Turun yliopiston Turun ja Rauman kampusten
opettajankoulutuslaitosten luokanopettajaopiskelijoilla. Aineistonkeruun toteutettiin
kayttdmalla Turun yliopiston kéytdssd olevaa webropol online -alustaa. Webropol online on
digitaalinen ja verkkopohjainen kyselytyokalu. Osallistuja siirtyy webropol online -kyselyyn
tutkimuskutsuun liitetyn linkin kautta, eikd alusta vaadi osallistujalta erillistd kirjautumista tai
rekisterditymistd. Linkki kaikille tutkittaville on kuitenkin sama. Yhdeltd laitteelta e1 voi
vastata kyselyyn kuin kerran, mutta sama henkild voi vastata usealla laitteella tutkimukseen
useamman kerran, koska toimitettu linkki ei ole uniikki. Kutsu tutkimukseen osallistumisesta
lahetettiin sdhkdpostitse kaikille Turun yliopiston Turun ja Rauman kampuksen
luokanopettajaopiskelijoille Turun yliopiston sisdisten sdhkopostilistojen kautta kevailla 2023
(ks. Liite 2). Kyselykutsusta ldhetettiin muistutus paria viitkkoa mydhemmin (ks. Liite 3).

Osallistujat vastasivat kyselyyn anonyymisti.

Tutkimuslomakkeella (ks. Liite 1) selvitettiin tutkittavien ikd, sukupuoli, kampus jolla he
opiskelevat, pddaine, vuosikurssi, valintavuosi, valintapa (todistusvalinta vai VAKAV A -koe),
ensikertalaiskiintioon kuuluminen ja kummankin vanhemman ylin koulutusaste. 1kéa ja

valintavuotta kysyttiin avointen vastauskenttien kautta ja muut kysymykset olivat
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monivalintakysymyksid. Kyselyn lopussa oli avoin osio tutkittavien omille mahdollisille

kommenteille.

Taustamuuttujat

Tutkittavien taustamuuttujia selvitettiin kysymyksilld; (1) ik4, (2) sukupuoli, (3) vuosikurssi.
Ikaa kysyttiin avoimen vastauskentéin kautta. Ensimmaiselld kysymykselld koskien ikda
voitiin tutkia ién yhteyttd valintatapaan, ensikertalaiskiintioon ja sosiaaliseen pddomaan. Ikaa
koskevan kysymyksen kautta voitiin myds selvittdd tutkittavien ikd valintavuotena.
Sukupuolta kysyttiin monivalintakysymyksen kautta, jossa vaihtoehtoina olivat; mies, nainen,
muu ja en halua vastata. Vaihtoehdoilla tarjottiin sukupuolivahemmistdille mahdollisuus
vastata oman identiteettinsd mukaisesti. Sukupuolta koskevalla tiedolla selvitettiin
sukupuolen yhteyttd; valintatapaan, ensikertalaiskiintidon ja sosiaaliseen pddomaan.
Kolmantena taustamuuttuja kysyttiin opintoihin liittyen tutkittavan timénhetkinen
vuosikurssi. Tutkittavat vastasivat valitsemalla itselleen sopivimman vaihtoehdoista 1.-5.
vuosikurssi ja muu vuosikurssi. Kysymysta kdytettiin aineiston otannan luotettavuuden
arvioinnissa ja vastauksista ndhtiin tutkittavien jakauma vuosikurssien kesken. Vuosikurssia
ei kdytetty opiskelijavalintaan liittyvéssd analyysissa, koska vuosikurssiin tieto saattaa olla
harhaanjohtavaa ja tuloksia vairistdvéa johtuen mahdollisista vilivuosista ennen opintojen
aloittamista (kuten asevelvollisuuden suorittaminen) tai opintojen aikana (kuten

vanhempainvapaa).

Opiskelijavalinta

Tutkittavien opiskelijavalintaan liittyvid muuttujia tutkittiin kolmella kysymykselld; (1) ‘Miné
vuonna tulit valituksi luokanopettajaopintoihin’, (2) ‘Miten tulit valituksi valintaprosessin
ensimmaisessd vaiheessa’ ja (3) ‘Kuuluitko yhteishaussa ensikertalaiskiintioon’.
Ensimmaiseen kysymykseen tutkittavat vastasivat avoimen kentdn kautta. Kysymyksen avulla
voitiin selvittdd minka ikdinen tutkittava arviolta on ollut tullessaan valituksi seké selvittdd
oliko tutkittava valittu opintoihin ennen todistusvalintauudistuksen kdyttoonottoa vai sen
jédlkeen. Valintavuoden avulla voitiin my0s lisdtd tutkimuksen luotettavuutta varmistamalla,
ettd todistusvalittujen valintavuoden tismaavian uudistuksen ajanjakson kanssa. Toisella
kysymyksella selvitettiin, oliko tutkittava tullut valituksi todistusvalinnan vai VAKAVA-
kokeen kautta. Kysymysta kéytettiin selvittiméain valintatavan ja sosiaalisen pddoman
yhteyttd sekd valintatavan ja ensikertalaiskiintion yhteyttd. Kolmatta kysymysta
ensikertalaiskiintioon kuulumisesta kaytettiin ensikertalaiskiintion ja valintatavan vilisen
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yhteyden tutkimiseen sekd ensikertalaiskiintion ja sosiaalisen pddoman vélisen yhteyden

tutkimiseen.

3.5 Aineiston kasittely

Aineiston valmistelu ja muokkaus aloitettiin tarkistamalla aineiston vastaukset ja aineistosta
poistettiin ne vastaukset, jotka olivat puutteellisia, joita ei voitu tdmén tutkimuksen puitteissa
kasitelld tai joita ei voitu pitdd luotettavana. Poistettuja vastauksia olivat
sukupuolivahemmistdihin kuuluvat, epétyypillisistd perhetaustoista tulevat vastaajat, joilta
puuttui valintavuosi ja yksi vastaaja, joka tunnistettiin epaluotettavaksi poikkeuksellisen
vastausajan ja tutkijan kanssa kdydyn keskustelun perusteella. Jokaiselle vastaukselle

annettiin ennen aineiston analyysia ID-numero.

Aineiston analyysia varten muodostettiin opiskelijavalintaa koskeva muuttujat, joissa
eroteltiin todistusvalitut, VAKAVA-kokeen kautta valitut todistusvalinnan aikana ja ne, jotka
oli valittu ennen todistusvalintauudistusta. Muuttujan avulla oli helpompi vertailla
todistusvalintaa ennen ja sen aikana valittuja tutkittavia seké tarkastella
todistusvalintauudistuksen aikana valittujen ryhméa sisdisesti. Muuttuja muodostettiin siten,
ettd ne, jotka olivat vastanneet tulleensa valituksi VAKAV A-kokeen kautta ja joiden

valintavuosi oli 2019 tai véhemmain, muodostivat uuden ryhmén “ennen uudistusta valitut”.

Tutkittavien ‘1kd valintavuotena’ laskettiin antamaan dataa siitd, minka ikéisia tutkittavat
arviolta olivat, kun heidét valittiin yliopistoon. Ikd valintavuotena on vertailukelpoisempaa
kuin tutkittavien timénhetkinen ika. Tutkittavien ‘ikd valintavuotena’ laskettiin

aineistoldhtoisesti kaavalla:

[ikd] — ([vastausvuosi] — [Mind vuonna tulit valituksi

luokanopettajaopintoihin?]) = [ikd valintavuotena]

‘Ik& valintavuotena’ ei ole tiydellistd dataa siitd, minka ikdisid vastaajat todellisuudessa olivat
syntymipdivddn perustuvan vaihtelun takia. Ikd valintavuotena ei mydskéén tiysin vastaa
ikéa valituksi tulemisen hetkelld, koska kysely toteutettiin kevéalld ja opiskelijavalinnan
yhteishaun tulokset tulevat kesilla. ‘Iké valintavuotena’ on kuitenkin vertailukelpoinen

mittari, joka mahdollistaa opintojen eri vaiheissa ja eri vuosina valittujen vertailemisen.

51



Vanhempi 1, vanhempi 2 ja ndiden ylintd koulutusastetta koskevat kysymykset jirjesteltiin
uudestaan ‘didin ylin koulutusaste’ ja ‘isdn ylin koulutusaste’ muuttujiksi. Yksittdisen
vanhemman koulutusaste paddyttiin operationalisoimaan pelkistetylld “matalasti koulutettu”
ja “korkeasti koulutettu” asteikolla. Muuttujasta tuli télloin dikotominen. “Matalasti
koulutettujen” ryhman muodostivat vanhemmat, joiden korkein suoritettu tutkinto oli
perusaste tai toisen asteen lukio tai ammatillinen tutkinto. Korkeasti koulutettuja olivat kaikki
korkeakoulun suorittaneet: alempi AMK, ylempi AMK, Yliopiston kandidaatit, maisterit ja
tutkijakoulutetut. Jaottelu perustui aiempiin tutkimuksiin, joissa usein puhutaan
korkeakoulutetuista tai korkeasti koulutetuista vanhemmista ja ei erotella
ammattikorkeakoulua ja yliopistoa toisistaan (Kérkkdinen, 2004; Nori, 2011; Mikkonen &
Korhonen 2018; Kosunen, 2021).

Dikotomisen muuttujan vahvuutena voidaan pitidd ryhmien suuria kokoja, jotka
mahdollistavat tilastollisen analyysin. Dikotomisen asteikon heikkoutena voidaan pitdi
tiettyjen testien, kuten Cramerin V soveltumattomuutta. Dikotomiseen asteikkoon
koodaamisessa katoaa my0s paljon aineistossa olevia eroja aineiston pelkistyessé. Asteikko ei
kykene huomioimaan esimerkiksi Yliopiston ja ammattikorkeakoulun eroja tai
tutkijakoulutuksen kdyneitd. Vastaavasti “matalasti koulutettujen” ryhma ei tunnista eroa

perusasteen koulutetuilla ja toisen asteen tutkinnon kdyneilla.

Kummankin vanhemman yhdistetysti koulutusasteesta muodostettiin yhdistelmamuuttuja
“vanhempien koulutus”, jossa kategoriat olivat ‘molemmat vanhemmista matalammin
koulutettuja’, “diti korkeakoulutettu, isd matalammin’, ‘diti matalammin koulutettu, isd
korkeakoulutettu’ ja ‘molemmat vanhemmista korkeakoulutettuja’. Muuttujan kautta voitiin
tarkastella vanhempien mahdollista yhteytta valintatapaan ja ensikertalaisuuteen ja onko
esimerkiksi toisen vanhemman korkeakoulutus yhteydessé edelld mainittuihin

opiskelijavalintaan liittyviin muuttujiin.

Kategoristen muuttujien, vanhempien ylimmén koulutusasteen, valituksi tulemisen tavan seka
vuoden, opiskelijavalinnan ensikertalaisuuden, opiskelupaikan ja sukupuolen, vilisid
yhteyksid tutkittiin kdyttdmalld ristiintaulukointia. Muuttujien vilisid yhteyksid ja ryhmien
vilisii eroja tulkittaessa kilytettiin Pearsonin khiin nelié (y°) -testin antamia p-arvoja. Khiin
nelid —testi mittaa muuttujien vélistd riippumattomuutta antaen tietoa siitd, ilmeneeko

ryhmien vélilla todellista eroa vai ei. (Metsdmuuronen, 2009)
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Varianssianalyysia, eli ANOVA, kiytettiin tutkittavien valintaikdén liittyvissa tilastollisissa
analyyseissa. Varianssianalyysin avulla voidaan selvittdd, onko ryhmien vilisissi
keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevidd eroa. Pddajatuksena on verrata ryhmien valisid
keskiarvoja siten, ettd huomioidaan kuhunkin keskiarvoon liittyva virhe (Metsdmuuronen,
2009). Varianssianalyysin tilastollinen merkittdvyys ilmaistaan p-arvolla ja voimakkuus F-
arvolla. F-arvoon liitetty df ilmaisee muuttujan vapausastetta ja F-arvon suurempi arvo

ilmaisee suurempaa voimakkuutta.

P-arvoille asetetut niin sanotut kriittiset rajat, joiden perusteella voidaan katsoa
nollahypoteesista poikkeavan vaihtoehtohypoteesin paikkansapitivyyden todennékdisyyttd. P-
arvon kriittiset rajat ovat; .05, jolloin vaihtoehtoinen hypoteesi on 5 % todennikoisyydelld
védri, .01, jolloin virheen todennikoisyys on 1 % ja .001, jolloin virheen todennikoisyys on
0.1 %. P-arvo .05:ttd pidetiin yleisesti suurimpana hyvéksyttynd virheen todenndkdisyytena
vaihtoehtoisen hypoteesin toteamiselle. Tdtd suuremman p-arvon kohdalla ei voida riittdvalla

todennékoisyydelld sulkea pois nollahypoteesia. (Nummenmaa, 2009)

Cramérin V:té kéytettiin Pearsonin khiin nelion -testin lisdksi. Cramérin V -testi ilmaisee
muuttujien vilisen yhteyden voimakkuutta. Cramérin V sijoittuu arvoltaan vilille 0,00 — 1,00.
Kriteeriarvoina pidetdén yli 0,10, heikko yhteys, yli 0,30 kohtalainen yhteys ja 0,50 vahva
yhteys. Alle 0,10 arvoa pidetddn voimakkuudelta olemattomana tai hyvin heikkona (Téhtinen,
Laakkonen, Broberg & Téhtinen, 2020). Cramérin V ei sovellu dikotomisten 2x2

ristiintaulukointien analyysiin (Metsémuuronen, 2009).

Fisherin tarkkaa testid kéytettiin Cramérin V:n tilalla dikotomisten 2x2 ristiintaulukointien
analyysissa. Fisherin tarkka testi perustuu ristiintaulukon ja sitd ddrevidmpien
ristiintaulukoiden todennékoisyyteen. Testissd lasketaan kaikkien mahdollisten ddrevimpien
ja vastaavien taulukkojen médéréd ja sen perusteella todenndkdisyys téllaisen 10ytamiselle
kaikista ristiintaulukon vaihtoehdoista. Testin tuloksena saadaan p-arvo (Metsamuuronen,

2009).

Odotettu n on nollahypoteesista otettu luku ristiintaulukointiin. Aineistosta havaittu n ja
odotettu n muodostavat residuaalin. Residuaali on mallista selittimatta jaanyt osa.
Standardisoiduilla residuaaleilla (engl. standardized residuals) voidaan mitata
havaintokohtaista riittdvyyttd. Residuaalit lasketaan aineiston ja mallin erotuksesta.

Standardisoitujen residuaalien ollessa arvoltaan 2 ja -2 vililld, on odotettu havainto mallin
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mukainen. Arvon 2 ylittdminen kertoo mallissa olevasta riittdméttomyydesta
(Metsamuuronen, 2009), jolla tarkoitetaan merkittédvad poikkeamaa odotetusta arvosta.
Standardisoidut residuaalit ristiintaulukoinnissa ilmaisevat kunkin yhteyden havainnon ja
odotuksen vilistd suuruutta. Residuaaleja vertaamalla voidaan tunnistaa mitka yhteydet ovat
olleet odotuksen mukaisia ja mitka eivit, sekd onko muutos ollut positiivinen vai

negatiivinen.
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4 Tulokset

Tamain tutkimuksen ensimmadisend tavoitteena oli selvittdd millainen yhteys 2020 kéytt6on
tulleen opiskelijavalintauudistuksen todistusvalinnalla on luokanopettajaopiskelijoiden
sosiaaliseen pddomaan perhetaustan osalta ja miten opiskelijavalinta uudistuksen tavoite 2)
opiskelijavalinta on reilu (kts Opetusministerid, 2016:37), on toteutunut. Tutkimuksen toisena
tavoitteena oli selvittdd, millainen perhetaustan ero opiskelijavalinnan ensikertalaiskiintion
kautta valituiksi tulleilla on ensikertalaiskiintion ulkopuolisiin valittuihin. Tutkimuksen
kolmantena tavoitteena oli selvittdd valittujen sukupuolen ja perhetaustan yhteytta

opiskelijavalintoihin.

4.1 Opiskelijavalintauudistus

Opiskelijavalintauudistus ei merkittévisti ole muuttanut tutkittavien ikéa (ks. Taulukko 2).
Ennen uudistusta valittujen keskiarvoinen ikd valintavuotena oli 20.90 ja uudistuksen jélkeen
keski-ikd oli 21.68. I&n mediaani oli molemmilla ryhmilld sama, 20 vuotta.
Varianssianalyysissa valinta vuoden iilld ei ollut tilastollista merkitsevyyttd (F(2.386), p =

0.124).

Taulukko 2: Ian frekvenssitaulukko ennen ja jalkeen todistusvalintauudistuksen

Tki
n keskiarvo kh mediaani Min Max huipukkuus  vinouma
Opiskelyjavalintauudistus
Ennen 113 20.90 2.66 20.0 18 33 4.36 1.84
Jilkeen 146 21.68 4.79 20.0 18 47 10.35 2.93
Yhteensi 259 21.34 4.02 20.0 18 47 13.48 3.16

Tutkittavien vanhempien ylintd koulutusastetta tarkastellessa opiskelijavalintauudistusta
ennen ja sen jilkeen ei ole havaittavissa merkittdvada muutosta (ks. Taulukko 3). Ylemmén
korkeakoulututkinnon (ylempi AMK ja maisterin tutkinto) osuus oli noussut suhteessa
alempien korkeakoulututkintojen osuuteen. Ammatillisen koulutuksen kidyneiden osuus oli
laskenut suhteessa aiempaan. Suurin muutos oli havaittavissa ylemméan AMK:n suorittaneiden

madrdn kasvussa (ks. Kuvio 3).
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Taulukko 3: Aidin ylimman koulutusasteen frekvenssit ennen ja jalkeen opiskelijavalintauudistuksen
Aidin ylin koulutusaste
. -
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% T 3 ST % BE 2% £:- 28 s
5 EE g & & M ¥ EL EE £
o _ gaggggggggg-zéaz
Opiskelijavalintauudistus & <2 5 < & 8§ =8 &g ke H Yhteensi
Ennen n 5 34 7 18 1 6 8 34 2 0 115
% 43 296 61 157 09 52 70 206 1.7 0 100.0
Tllkeen n 4 32 14 16 13 8 7 51 1 0 146
% 27 219 96 11.0 89 55 48 349 07 0 100.0
Yhteensi n 9 66 21 34 14 14 15 85 3 0 261
% 34 253 80 130 54 54 57 326 11 0 100.0
Kuvio 3: Aidin ylin koulutusaste ennen opiskelijavalintauudistusta ja sen jalkeen.
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B Ennen valintauudistusta M Valintauudistuksen jalkeen

Tutkittavien ditien ylimmén koulutusasteen tilastollinen analyysi (ks. Taulukko 4), jossa

vertailtiin matalammin koulutettujen &itien osuutta korkeasti koulutettujen osuuteen ennen ja

jélkeen opi

skelijavalintauudistuksen, osoittaa tutkittavien &itien koulutusasteen nousseen
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hieman. Korkeasti koulutettujen ditien osuus oli noussut 60 %:sta 65.8 %:iin. Loydokselld ei

ole tilastollista merkitsevyyttd (x2(1) = .916; p = 0.339).

Taulukko 4: Aidin ylin koulutusaste ennen ja jalkeen opiskelijavalintauudistuksen

Aidin ylin koulutusaste

Opiskelijavalintauudistus perus- ja 2. aste korkea-aste ja tutkija Yhteensi

Ennen n 46 69 115
Odotettu n 423 72.7 115.0
% 40.0 60.0 100.0
Standardisoitu residuaali .6 -4

Jilkeen n 50 96 146
Odotettu n 53.7 92.3 146.0
% 34.2 65.8 100.0
Standardisoitu residuaali -5 4

Yhteensi n 96 165 261
%o 36.8 63.2 100.0

X? = .916; df = 1; p = .339; Fisher’s exact = .367

Tutkittavien isien koulutustaustoja ennen ja jdlkeen opiskelijavalintauudistusta vertailtaessa

on havaittavassa vain pienid muutoksia (ks. Taulukko 5). Suurimmat muutokset olivat

alemman AMK:n osuuden lasku 13 %:sta 7.5 %:iin ja maistereiden osuuden kasvu 21.7 %:sta

30.1 %:1in. Todistusvalintauudistuksen jélkeen yksikéén isé ei ollut tutkijakoulutettu, mutta

tutkijakoulutettujen méérat olivat kaikkien vanhempien osalta harvinaisia (ks. Kuvio 4).
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Taulukko 5:

Isan ylimman koulutusasteen frekvenssit ennen ja jalkeen opiskelijavalintauudistuksen

Iséin ylin koulutusaste

S g 8
g g g . £
L = sE g% g g¢g& =
g2 €2 ‘s & S~ 28 BF 24 S
w == =) = =] ® e = Q-:g 3
o _ e 2 & & gggégg-a &3 :
Opiskelijavalintauudistus & <2 3 < > § X2 »HE HE W Yhteensi
Ennen n 4 45 5 15 10 6 1 25 0 115
% 35 391 43 130 87 52 09 217 35 00 100.0
Tilkeen n 8 55 8 11 10 8 1 44 0 1 146
%, 55 377 55 7.5 6.8 55 07 301 00 07 100.0
Yhteensi n 12 100 13 26 20 14 2 69 4 1 261
%, 46 383 50 100 77 54 08 264 15 04 100.0
Kuvio 4: Isan ylin koulutusaste ennen opiskelijavalintauudistusta ja sen jalkeen.
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H Ennen valintauuditusta

B Valintauudistuksen jalkeen

Tutkittavien isien koulutusasteiden muutoksen tilastollinen vertailu osoittaa muutoksen olleen

erittdin pieni standardisoidun jaédnnoksen ollessa vililld -.2 — .2 (ks. Taulukko 6). Tulos ei

mydskiin ole tilastollisesti merkitsevi (y*(1) = .104; p = 0.747). Jaottelussa perus- ja 2. asteen
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sekd korkea-asteen ja tutkijakoulutuksen viélilld on havaittavissa isien koulutusasteen

suhteellista laskua korkeammin koulutetun ryhmén osuuden laskiessa 2 %.

Taulukko 6: Isan ylin koulutusaste operationalisoituna

Isiin ylin koulutusaste

Opiskeliiavalintauudistus perus- ja 2. aste korkea-aste ja tutkija Yhteensi

Ennen n 54 61 115
Odotettu n 55.3 59.7 115.0
% 47.0 53.0 100.0
Standardisoitu residuaali -2 2

Tilkeen n 71 74 145
Odotettu n 69.7 75.3 145.0
% 49.0 51.0 100.0
Standardisoitu residuaali 2 -.1

Yhteensi n 125 135 260
% 48.1 51.9 100

X2 = .104; df = 1; p = .747; Fisher’s exact = .803

Tutkittavien vanhempien yhteisti koulutusastetta tarkasteltaessa (ks. taulukko 7) ennen ja

jalkeen opiskelijavalintauudistusta on havaittavissa pieni ja tilastollisesti merkitseméaton

muutos. Tutkittavien, joiden &iti oli korkeasti koulutettu ja isd matalasti, oli noussut

uudistuksen yhteydessi. Pdinvastaisesti tutkittavien, joilla &iti oli matalasti koulutettu ja isad

korkeasti koulutettu osuus oli laskenut. Tilastollisessa analyysissa muutos ei ollut

tilastollisesti merkitsevi (x*(3) = 2.100; p = .552) ja voimakkuudeltaan yhteys oli erittiin

heikko (Cramérin V = .09).
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Taulukko 7: Vanhempien koulutusaste ennen ja jalkeen opiskelijavalintauudistuksen

Vanhemmat
Molemmat Aiti matala, Aiti korkea, Molemmat
OpiSkelii avalintauudistus matalampi 1séi korkea isd matala korkeampi  Yhteensi
Ennen n 34 12 20 49 115
Odotettun 32.7 9.3 22.6 504 115.0
% 29.6 10.4 17.4 42.6 100.0
Standardisoitu residuaali 2 9 -5 -2
Tilkeen n 40 9 31 65 145
Odotettu n 41.3 11.7 28.4 63.6 145.0
%o 27.6 6.2 214 44.8 100.0
Standardisoitu residuaali -2 -8 5 2
Yhteensi n 74 21 51 114 260
%o 28.5 8.1 19.6 43.8 100.0

¥? = 2.100; df = 3; p = .552; Cramérin V = .090

4.2 Todistusvalinta ja VAKAVA-koe

Todistusvalittujen ja VAKAVA-kokeen kautta valittujen idn frekvenssit eroavat toisistaan (ks.

Taulukko 8). Todistusvalinnat olivat ryhména nuorempi ryhmaén ién keskiarvon ollessa 19.84

ja mediaanin ollessa 19. VAKAV A-kokeen kautta valitut olivat vanhempia idn keskiarvon

ollessa 23.33 ja mediaani 21. Varianssianalyysissé ero oli tilastollisesti erittdin merkittava

(F(22.010), p = <0.001).

Taulukko 8: Ian frekvenssitaulukko valintatavan mukaan todistusvalintauudistuksen jalkeen

Iki
Opiskelijavalinnan n keskiarvo kh mediaani Min  Max huipukkuus  vinouma
[« <
ensimmaéinen vaihe
Todistusvalinta 69 19.84 1.93 19.0 18 27 5.14 2.05
VAKAVA-koe 77 23.33 5.89 21.0 18 47 5.33 2.23
Yhteensi 146 21.68 4.79 20.0 18 47 10.35 2.93
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Tutkittavien ditien koulutusasteen yhteyttd opiskelijavalinnan tapaan tarkastellessa oli
havaittavissa VAKAVA-kokeen kautta valittujen ditien matalampi koulutusaste. VAKAVA:n
kautta valittujen dideillé lukio ylimpané koulutusasteena oli selvésti yleisempi kuin
todistusvalituilla. Todistusvalituilla maisterin tutkittaneet didit olivat selvd enemmisto ja
huomattavasti suurempi ryhmi kuin VAKAV A:n kautta valituilla. Todistusvalinnan kautta

valituista tutkittavista yhdenkdin diti ei ollut perusaste taustainen.

Taulukko 9: Aidin ylimman koulutusasteen frekvenssit

Aidin ylin koulutusaste

@ @

g ¥4 MO8 . =

S 2 2 8 E" . E . . ._.: g

2 2o < Y GFE £% £. £8 =

Opiskelijavalinnan & EE = D o g s &8 &F £E =
ensimméinen vaihe A < 2 — - s 2 m8 Mg k2 H Total
Todistus- n 0 15 2 9 5 5 3 29 10 69

valinta

% 0.0 21.7 2.9 13.0 7.2 7.2 4.3 42.0 14 0.0 100.0
VAKAVA n 4 17 12 7 8 3 4 22 0 0 77
% 5.2 221 15.6 9.1 10.4 3.9 5.2 28.6 0.0 0.0 100.0
Total n 4 32 14 16 13 8 7 51 1 0 146
% 2.7 21.9 9.6 11.0 8.9 5.5 4.8 349 0.7 0.0 100.0

Aitien koulutusasteeseen liittyviin muutoksen analyysissa ilmenee huomattava ero havaintojen
ja odotettujen havaintojen vililld (ks. taulukko 10). Todistusvalittujen dideistd kolme
neljinnestd oli korkeakoulutettuja, kun VAKAVA:n kautta valituilla jakauma matalasti ja
korkeasti koulutettujen vililld oli tasaisempi (42.9 % vs. 57.1 %). Méarét poikkesivat
tilastollisesta odottamasta, joka on havaittavissa myos huomattavista standardisoiduista

residuaaleista. Tulos on tilastollisesti melkein merkittivi (y*(1) = 5.364; p = .021).
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Taulukko 10: Aidin ylin koulutusaste valintatavan mukaan ristiintaulukoituna

Aidin ylin koulutusaste

Opiskelijavalinnan ensimmdinen vaihe perus- ja 2. aste korkea-aste ja tutkija Yhteensi
Todistusvalinta n 17 52 69
Odotettu n 23.6 454 69.0
% 246 75.4 100.0
Standardisoitu residuaali -1.4 1.0
VAKAVA n 33 44 77
Odotettu n 26.4 50.6 77.0
% 42.9 57.1 100.0
Standardisoitu residuaali 1.3 -0
Yhteensi n 50 96 146
% 34.2 65.8 100.0

¥? = 5.364; df = 1; p = .021; Fisher's exact =.024

Tutkittavien isien koulutusasteen frekvenssit todistus- ja VAKAV A-valituilla (ks. taulukko
11) néyttdd todistusvalittujen isien olevan VAKAVA valittujen isejéd korkeasti koulutetumpia.
Todistusvalittujen isien joukossa ei ollut yhtidkadn perusasteen koulutettua, joka ditien
koulutusta vastaava havainto. Ammatillisen koulutuksen osuus oli VAKAVA:n kautta
valituilla suurempi. Korkeakoulutettujen isien jakauma oli ryhmillé toisiaan vastaava

maisterikoulutettujen ollessa keskenddn melko tasoissa.
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Taulukko 11: Isan ylin koulutusaste valintatavan mukaan

Iséin ylin koulutusaste

v YIS g g
g = = 3 E‘ - = g
2 P < X §E $E . £35 =
Opiskelijavalinnan g g2 -% B 5 g g &g &8 2 28 =
ensimméinen vaihe Aa < 2 — < > 8 8 HE »hg H Yhteensi
Todistus- n 0 23 6 6 5 5 22 0o 1 69
valinta
% 0.0 33.3 8.7 8.7 7.2 7.2 14 31.9 0.0 14 100.0
VAKAVA n 8 32 2 5 5 3 0 22 0 0 77
%o 10.4 41.6 2.6 6.5 6.5 3.9 0.0 28.6 0.0 0.0 100.0
Yhteensi n 8 55 g 11 10 8 1 44 0 1 146
%o 5.5 37.7 5.5 7.5 6.8 5.5 0.7 30.1 0.0 0.7 100.0

Tutkittavien isien koulutusasteen ja tutkittavien valintatavan analyysissa ilmenee ero

todistusvalittujen ja VAKAVA-kokeen kautta valittujen vélilla (ks. taulukko 12).

Todistusvalinnan kautta valittujen tutkittavien matalamman koulutusasteen ryhmén osuus oli

42.6 % ja VAKAVA-kokeen kautta valittujen vastaavan ryhmén osuus oli 54.5 %. Ryhmien
vilinen erotus oli 11.9 %. Vastaavasti korkeakoulutettujen isien osuus todistusvalituista oli
11.9 % suurempi kuin VAKAVA-kokeen kautta valituilla. Observoidun havainnon ja
odotetun havainnon viélisen eron residuaali oli -.7 ja .7 vilill, joka kertoo mallin

riittivyydesti. Tilastollista merkitsevyytti 16ydokselld ei ollut (3*(1) = 2.046; p = .153).
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Taulukko 12: Isan ylin koulutusaste valintatavan mukaan ristiintaulukoituna

Iséin ylin koulutusaste

Opiskelijavalinnan ensimmiinen vaihe perus- ja 2. aste korkea-aste ja tutkija Yhteensi

Todistusvalinta n 29 39 68
Odotettu n 333 34.7 68.0
% 42.6 574 100.0
Standardisoitu residuaali -7 7

VAKAVA n 42 35 77
Odotettu n 37.7 393 77.0
%o 54.5 45.5 100.0
Standardisoitu residuaali 7 -7

Yhteensi n 71 74 145
%o 49.0 51.0 100.0

¥? = 2.046; df = 1; p = .153; Fisher's exact =.184

Kuvio 5: Isan ja aidin ylin koulutusaste valintatavan mukaan todistusvalintauudistuksen jalkeen.
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Molempien vanhempien koulutusasteen tilastollisessa analyysissa (ks. Taulukko 13)

tutkittavat, joiden vanhemmista molemmat olivat matalasti koulutettuja, olivat selvésti

yliedustettuina VAKAV A-kokeen kautta valituissa. Ero ilmenee havainnon ja odotetun
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havainnon ero kuvaavissa standardisoiduissa residuaaleissa. Matalasti koulutettujen
vanhemmat ja todistusvalinnan kautta valituilla (standardisoitu residuaali = -1.6) ja
VAKAVA-kokeen kautta valituilla (standardisoitu residuaali = -1.5). Korkeasti koulutetun
didin ja molempien vanhempien korkean koulutuksen ryhmissé todistusvalitut olivat
odotettuun havaintoon nihden yliedustettuina. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevi (x*(3) =
6.653; p =.084). Yhteys oli voimakkuudeltaan heikko (Cramérin V = .214) ja kahden ryhmén

n oli 5 tai pienempi.

Taulukko 13: Vanhempien koulutusaste valintatavan mukaan ristiintaulukoituna

Vanhemmat

Molemmat Aiti matala,  Aiti korkea, Molemmat

Opiskelijavalinnan ensimméinen vaihe matalampi isd korkea isi matala korkeampi  Yhteensi

Todistusvalinta n 12 4 17 35 68
Odotettu n 18.8 42 145 30.5 68.0
% 17.6 5.9 25.0 51.5 100.0
Standardisoitu residuaali -1.6 -.1 .6 .8

VAKAVA n 28 5 14 30 77
Odotettu n 21.2 4.8 16.5 34.5 77.0
% 36.4 6.5 18.2 39.0 100.0
Standardisoitu residuaali 1.5 .1 -.6 -.8

Yhteensi n 40 9 31 65 145
% 27.6 6.2 21.4 44.8 100.0

¥ = 6.653; df = 3; p = .084; Cramérin V = .214

4.3 Ensikertalaiskiintio

Ensikertalaisten i4n frekvenssit (ks. Taulukko 14) osoittavat ensikertalaisten (n = 210) olevan
mediaani-idltddn ei-ensikertalaisia (n = 48) nuorempia. Ensikertalaisten mediaani-ik4 oli 4
vuotta ei-ensikertalaisia nuorempi. [dn huipukkuus ja vinouma osoittavat ensikertalaisten
olleen ikdjakaumaltaan nuoriin painottunut ja ei-ensikertalaisten ik&jakauman olleen
tasaisempi. Ensikertalaisuuteen perustuva valintaiéin varianssianalyysi osoittaa eron olleen

tilastollisesti erittdin merkittdva (F(68.591), p = <0.001).
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Taulukko 14: Ian frekvenssitaulukko ensikertalaisuuden mukaan

Ikd
n keskiarvo kh mediaani Min Max huipukkuus  vinouma
Ensikertalaisuus
Ensikertalainen 210 23.79 3.70 23,00 19 48 13.91 2.82
Ei-Ensikertalainen 48 28.37 5.60 27,00 21 45 1.98 1.46
Yhteensi 258 24.64 4.48 24,00 19 48 7.57 2.30

Tarkasteltaessa tutkittavien mukautettua ikéa yliopistoon valituksi tullessa (ks. Taulukko 15)
on havaittavissa ensikertalaisten olleen nuorempia kuin ei-ensikertalaiset. Ensikertalaisten
sisélld nuorin ryhma4 olivat todistusvalitut, jotka olivat nuorempia kuin ennen
todistusvalintauudistusta valitut. VAKAV A-kokeen kautta valitut olivat vanhempia kuin
ennen uudistusta valitut. Ei-ensikertalaisten keskuudessa jakauma oli sama, todistusvalitut
olivat nuorimpia, VAKAVA-kokeen kautta valitut vanhimpia ja ennen uudistusta valitut

sijoittuivat ndiden kahden ryhmén viliin.
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Taulukko 15: lka ensikertalaisuuden ja valintatavan mukaan

Iki valintavuotena

Ensikertalaisuus n keskiarvo kh mediaani Min Max huipukkuus voinouma
todistusvalinta 60 1943 149 19,00 18 27 10,55 2.56
VAKAVA-koe 52 2148 480 20,00 18 47 17,06 3,76
Ensikertalainen
fnen 95 2047 216 2000 18 29 3.15 1,57
uudistusta
Yhteenss 207 2043 3,01 2000 18 47 3336 4,64
todistusvalinta 9 22,56 240 22,00 20 27 0,17 1,16
VAKAVA-koe 25 2716 6,19 2500 21 44 1,79 1,56
Ei-
ikertalai
ensikertalamen - Ennen 14 2307 302 2200 19 29 -0.34 0,82
uudistusta
Yhteens 48 25,10 527 2350 19 44 427 1,98
todistusvalinta 69 1984 193 19,00 18 27 5.14 2,05
VAKAVA-koe 77 2332 58 21,00 18 47 5,33 2.23
Yhteensi
Ennen 109 20,81 244 2000 18 29 2,22 1,46
uudistusta
Yhteenss 255 2131 398 2000 18 47 14,22 323

Ensikertalaiskiintioon kuuluneiden ja kuulumattomien sukupuolijakaumassa ei ollut
aineistossa eroa. Ensikertalaisista miehid oli 16.7 % (n = 35) ja naisia 83.3 % (n = 175),

ensikertalaiskiintioon kuulumattomista oli miehid 16.7 % (n = 8) ja naisia 83.3 % (n = 40).

Aitien ylimmin koulutusasteen tarkastelussa ensikertalaiskiintion perusteella (ks. Taulukko
16) ensikertalaisten &idit olivat enemmistd ammatillisessa koulutuksessa, ylemmassa
AMK:ssa ja maisterin tutkinnoissa. Ensikertalaisten dideilla perusasteen osuus oli 1.9 % ja ei-
ensikertalaisilla 10.4 % (ks. Kuvio 6). Toisen asteen tutkinnoissa suhdeluvut olivat
ensikertalaisilla 33.8 % ja ei-ensikertalaisilla 27.1 %. AMK:n kéyneissé dideissd oli enemmén
ei-ensikertalaisia (22.9 % vs. 31.3 %) ja yliopistossa enemman ensikertalaisten (41.4 % vs.
31.3 %). Korkeakoulun kéyneilld dideilld ensikertalaiset olivat enemmistd ylemmissd
korkeakoulututkinnoissa ja ei-ensikertalaiset alemmissa korkeakoulututkinnoissa. Vain

ensikertalaisten ditien joukossa oli tutkijakoulutuksen kdyneitd (n = 3).
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Taulukko 16: Aidin ylimman koulutusasteen frekvenssit ensikertalaiskiintion mukaan

Aidin ylin koulutusaste
. £
E g g iy . . E ¢
3 ="' = 5 .ﬁ 8 <] 8 - 8 g o
s % E ‘B, ‘B, . 28 2§ 24 9
0 == o o = @ o o+ 2= 0O
. _ BRI IR
Ensikertalaisuus A 42 4 = = 8 =8 ME MZ2 M Yhteenss
Ensikertalainen n 5 34 7 18 1 6 8 34 0 115
Y 43 296 61 157 09 52 70 296 17 0 100.0
Ei-ensikertalainen n 4 32 14 16 13 8 7 51 1 0 146
Yo 2.7 21.9 9.6 11.0 89 55 48 34.9 0.7 0 100.0
Yhteensi n 9 66 21 34 14 14 15 85 3 0 261
%o 3.4 25.3 8.0 13.0 54 54 5.7 32.6 1.1 0 100.0
Kuvio 6: Aidin ylin koulutusaste ensikertalaiskiintién mukaan
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M Ei-ensikertalaisten aidit

Tilastollisessa analyysissa ensikertalaisten ja ei-ensikertalaisten ryhmait ndyttaytyvét hyvin

samanlaisina didin koulutusasteen osalta. Eroja ryhmien viélilld voidaan kuvailla

marginaalisiksi ja ne ovat prosentin yksikkdjen tasolla (ks. taulukko 17). Tuloksella ei ollut

tilastollista merkitsevyytti (y*(1) = 0.054; p = .868).
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Taulukko 17: Aidin ylin koulutusaste ensikertalaisuuden mukaan

Aidin ylin koulutusaste

Ensikertalaisuus perus- ja 2. aste korkea-aste ja tutkija Yhteensi
Ensikertalainen n 75 135 210
Odotettu n 75.7 134.3 210.0
% 35.7 64.3 100
Standardisoitu residuaali -1 N
Ei- n 18 30 48
ensikertalainen  totettu n 17.3 30.7 48.0
% 375 62.5 100
Standardisoitu residuaali .2 -1
Yhteensd n 93 165 258
Y 93.0 165.0 258.0

¥? = .054; df = 1; p = .816 Fisher’s exact = .868

Tutkittavien isén ylimmén koulutusasteen tarkastelu ensikertalaisuuden perusteella (ks.

Taulukko 18) ndyttdd ensikertalaisten ryhmisséd koulutusjakauman olevan tasaisempi kuin ei-

ensikertalaisilla. Ensikertalaisten isdt ovat enemmistd kaikissa muissa ryhmissé, paitsi

perusaste, ammatillinen koulutus ja maisterin tutkinto (ks. kuvio 7). Ei-ensikertalaisten isisté

melkein puolet olivat korkeimmalta koulutukseltaan ammatillisen koulutuksen kdyneiti ja

noin kolmannes maistereita, muut ryhmit jéivét alle 10 %. Lukion, kandidaatin ja

tutkijakoulutuksen asteella oli isid vain ensikertalaisissa. Ammatillinen koulutus oli yleisin

kummassakin ryhmaéssa.
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Taulukko 18: Isan ylimman koulutusasteen frekvenssit ensikertalaiskiintion mukaan
Iséin ylin koulutusaste
. R
£ s 0¥ is o . i
L2 = ; ; 5§52 28 2. 28 =
: EE o B B 4y EE Ef ix @

. . e 5% 2 0§ 3 g s 8% &gz g ¢
Ensikertalaisuus A <2 3 < > § 8 »E »EH Yhteensi
Ensikertalainen n 5 34 7 18 1 6 8 34 2 0 115

% 43 296 61 157 09 52 70 296 17 0 100.0
Ei-ensikertalainen n 4 32 14 16 13 8 7 51 1 0 146
Yo 27 219 96 11.0 89 55 48 349 07 0 100.0
Yhteens n 9 66 21 34 14 14 15 85 3 0 261
% 34 253 80 130 54 54 57 326 11 0 100.0
Kuvio 7: Isan ylin koulutusaste ensikertalaiskiintion mukaan
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B Ensikertalainen W Ei-ensikertalainen

Ensikertalaiskiintioon ja isdn koulutusasteeseen yhteyden tilastollinen analyysi (ks. Taulukko

19) osoittaa ensikertalaisten isien olevan useammin korkeakoulutettuja (54.1 %) kuin ei-

ensikertalaisten (43.8 %). Erot ovat kuitenkin pienié ja tulos ei ole tilastollisesti merkitseva

(*(1) = 1.665; p = .197).

70



Taulukko 19: Isan ylin koulutusaste ensikertalaisuuden mukaan.

Iséin ylin koulutusaste

Ensikertalaiskiintio perus- ja 2. aste korkea-aste ja tutkija Yhteensi

Ensikertalainen n 96 113 209
Odotettu n 100.0 109.0 209.0
% 45.9 54.1 100.0
Standardisoitu residuaali -4 4

Ei- n 27 21 48

nsikertalainen  potettun 23.0 25.0 48.0
% 56.3 43.8 100.0
Standardisoitu residuaali .8 -.8

Yhteensa n 123 134 257
Yo 47.9 52.1 257.0

¥? = 1.665; df = 1; p = .197; Fisher's exact = .205

Tutkittavien vanhempien koulutusasteen ja ensikertalaiskiintion yhteytté tutkittiin (ks.
Taulukko 20) vain deskriptiivisesti matalasti koulutettu &iti, korkeakoulutettu isd -ryhmén
ollessa liian pieni tilastolliseen analyysiin. Tuloksissa on havaittavissa sama trendi kuin isén
ja didin koulutusasteiden kohdalla itsendisind muuttujina, jossa ensikertalaisten vanhemmat
ndyttdvit olevan yleisesti hieman korkeammin koulutettuja. Frekvenssien perusteella niiden
tutkittavien, joilla vain toinen vanhemmista oli korkeasti koulutettu, ensikertalaisilla isén
korkeakoulutus oli odotettua suurempi ryhma ja korkeakoulutettu &iti oli odotettua suurempi

ei-ensikertalaisilla. Tulos ei kuitenkaan ole yleistettavissa.
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Taulukko 20: Vanhempien koulutusaste ensikertalaisuuden mukaan ristiintaulukoituna

Vanhemmat

Molemmat  Aiti matala,  Aiti korkea, Molemmat

Ensikertalaisuus matalampi isd korkea isé matala  korkeampi  Yhteensi
n 56 18 40 95 209
Odotettu n 58,6 16,3 41,5 92,7 209,0
Ensikertalainen
% 26.8 8.6 19,1 45,5 100,0
Standardisoitu residuaali -0.3 0.4 -0.2 0,2
n 16 2 11 19 48
Ei- Odotettu n 13.4 3,7 9.5 213 48,0
ensikertalainen o, 333 42 22,9 39,6 100,0
Standardisoitu residuaali 0,7 -0,9 0,5 -0,5
n 72 20 51 114 257
Yhteensi
%o 28.0 7.8 19,8 44.4 100.0

Opiskelijavalintauudistuksen todistusvalinnan ja ensikertalaiskiintion yhteytta tutkittiin
ristiintaulukoimalla (ks. Taulukko 21). Ensikertalaiskiintioén kuuluneiden ja ei-
ensikertalaisten ero oli huomattava (n = 112 vs 34). Ensikertalaiskiintiéon kuuluneiden
joukossa todistusvalitut olivat enemmistd (n = 60) ja heitd oli enemman kuin tilastollinen
odotus oli (odotettu n = 52.9). Ei-ensikertalaisten joukossa todistusvalittujen ja VAKAVA-
kokeen kautta valittujen ero oli suurempi ja huomattavan harva ei-ensikertalainen oli tullut
todistuksen kautta valituksi. Tulos on tilastollisesti merkittivi (y*(1) = 7.686; p = .006,
Fisher’s = .006).
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Taulukko 21: Valintatapa ja ensikertalaisuus

ensikertalaisuus
Valintatapa Ensikertalainen Ei-ensikertalainen Yhteensi

Todistus n 60 9 69
Odotettu n 52.9 16.1 69.0
% §7.0 13.0 100.0
Standardisoitu residuaali 1.0 -1.8

VAKAVA n 52 25 77
Odotettu n 59.1 17.9 77.0
% 67.5 325 100.0
Standardisoitu residuaali -9 1.7

Yhteensd n 112 34 146
%o 76.7 23.3 100.0

X2 = 7.686; df = 1; p = .006; Fisher's = .006

Sosiaalisen pddoman yhteyttd ensikertalaiskiintioon ja opiskelijavalinnan ensimmaéiseen
vaiheeseen pyrittiin analysoimaan ristiintaulukoimalla (ks. Liite 4, 5, 6). Tilastollinen analyysi
ei kuitenkaan ollut mahdollista tdlld aineistolla useamman ryhmén jaddessa alle vaaditun
otannan. Loydos jad deskriptiiviseksi ja se ei ole yleistettdvissd. Tulosta voidaan kuitenkin
kayttdd mahdollisena selityksend aiemmille tuloksille. Aineistosta on néhtévissé
todistusvalittujen korkeampi vanhempien koulutusaste ensikertalaisilla ja ei-ensikertalaisilla.
Todistusvalituista ensikertalaisilla oli korkeasti koulutettu diti 74.5 % ja ei-ensikertalaisilla
88.9 %. VAKAV A-kokeen kautta valittujen vanhempien koulutusaste oli matalampi
kummassakin ryhméssa. Ensikertalaisilla VAKAVA-kokeen kautta valituilla korkeasti
koulutettu vanhempi oli 65.4 % ja ei-ensikertalaisilla 58 %. Ennen todistusvalinta uudistusta
valittujen ryhma sijoittui ndiden kahden ryhmaén viliin ja olivat 1helld yhteenlaskettuja

arvoja.
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5 Pohdintaa

5.1 Tulosten tarkastelua

Talla tutkimuksella oli tarkoituksena selvittdd, miten korkeakoulujen opiskelijavalinnan
todistusvalintauudistus ja ensikertalaiskiinti0 ovat yhteydessd luokanopettajaopiskelijoiksi
valittujen sosiaaliseen pddomaan. Tutkimuksen tavoitteet jaettiin kahteen pddongelmaan.
Ensimmadisend pddongelmana oli, miten opiskelijavalintauudistuksen todistusvalinta on
yhteydessa luokanopettajaopintoihin valittujen sosiaaliseen pddomaan. Toisena pddongelmana
oli, miten opiskelijavalinnan ensikertalaiskiintid on yhteydessd luokanopettajaopiskelijaksi

valittujen sosiaaliseen padomaan.

Tutkimuksen ensimmaéisti padongelmaa opiskelijavalintauudistuksen todistusvalinnan
yhteyttd sosiaaliseen pddomaan tutkittiin kahdella alaongelmalla: kuka tulee valituksi ja miten
tulee valituksi. Ensimmaéiseen alaongelmaan “kuka” haettiin vastausta tutkimalla ennen
todistusvalintauudistusta ja uudistuksen jdlkeen valittuja luokanopettajaopiskelijoita. Toiseen
alaongelmaan “miten” etsittiin vastausta tutkimalla uudistuksen jélkeen todistusvalinnan

kautta valittuja ja VAKAVA-kokeen kautta valittuja.

Molemmille alaongelmille asetettiin omat hypoteesit, joista muodostettiin pddongelman
hypoteesi. Alaongelmien hypoteesit olivat: todistusvalinnan kayttdonoton jilkeen valituilla on
korkeampi sosiaalinen padoma kuin uudistusta ennen valituilla, ja todistusvalinnalla valittujen
sosiaalinen pddoma on korkeampi VAKAVA-kokeen kautta valittuihin verrattuna.
Alaongelmien kautta padongelmalle hypoteesiksi muodostui, ettd todistusvalinnan
kayttoonoton myotd luokanopettajaopintoihin valittujen sosiaalinen pddoma on noussut.
Aiemman tutkimustiedon perusteella sosiaalinen pddoma on yhteydessd lukiomenestykseen ja
matala sosiaalinen pddoma on puolestaan yhteydessd ammattilaiseen koulutukseen
(Vainikainen & et.al., 2016; Mikkonen & Korhonen, 2018; Nori, 2011; 2018).
Todistusvalintauudistuksen voidaan epiilld entisestddn parantaneen lukiossa menestyneiden
mahdollisuuksia tulla valituksi luokanopettajaopintoihin seurauksena todistusvalinnalle
varatusta 60 % kiintiostd. Hypoteesien ohella selvitettiin opiskelijavalintauudistuksen
koulutuspoliittista tavoitetta madaltaa korkeakouluopintoihin valittujen ik&éd (Valtioneuvosto,

2016:2).

Tulosten perusteella todistusvalinnan kéyttoonotto ei ollut merkittdvasti yhteydessa sithen

“kuka” sosiaalisen pddoman nakokulmasta tulee valituksi luokanopettajaopiskelijaksi, eikd
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valittujen ikdén. Tulos poikkeaa hypoteesista ja siten hyldtdan hypoteesi
todistusvalintauudistuksen yhteydestd “kuka” luokanopettajaopiskelijaksi valitaan ja
nollahypoteesi jad voimaan. Toiseen alaongelmaan kohdalla tuloksissa havaittiin yhteys
sosiaaliselle pddomalle ja “miten” luokanopettajaopiskelija tulee valituksi. Todistusvalittujen
ja VAKAVA-kokeen kautta valittujen vélisessd analyysissa havaittiin didin korkealla
koulutusasteella olevan yhteys valintatapaan. Todistusvalittujen didit olivat korkeammin
koulutettuja kuin VAKAVA-kokeen kautta valittujen. Todistusvalintaa koskeva “miten” -
hypoteesi sosiaalisen pddoman yhteydestd valintatapaan vahvistettiin. Tuloksien voidaan
katsoa tukevan padongelman hypoteesia ja aiempaa tutkimusta osittain. Vaikka ensimmaéisen
alaongelman hypoteesi ei toteutunut, toisen alaongelman hypoteesi toteutui. Ensimmaisen
alaongelman tulosta voi mahdollisesti selittda silld, ettd samat hakijat olisivat tulleet valituksi
niin todistusvalinnan kuin VAKAVA-kokeen kauttakin. Selitysmalli ei olisi aiemman
tutkimuksen vastainen, koska korkeammalla sosiaalisella padomalla on ollut yhteys
yliopistoon valikoitumiseen. Tulosten perusteella luokanopettajaopiskelijoiksi valittujen
sosiaalinen pddoma ei ollut muuttunut opiskelijavalintauudistuksen todistusvalinnan
kiyttoonoton yhyedessséd. Tapa jolla opiskelija tulee valituksi, oli yhteydessa sosiaaliseen

padomaan.

Toisena pddongelmana oli ennen tutkimuksen ajankohtaa kdyttdonotetun ensikertalaiskiintién
yhteys luokanopettajaopiskelijaksi valittujen sosiaaliseen padomaan. Ensikertalaiskiintiota
koskevan tutkimusongelman hypoteesiksi asetettiin Norin (2018) aiemman tutkimuksen
perusteella ensikertalaiskiintioon kuulumisen yhteys korkeampaan sosiaaliseen padomaan.
Tulosten perusteella ensikartalaiskiintioon kuuluneiden ja ei-ensikertalaisten sosiaalisessa
pidomassa ei ollut merkitsevii eroja kummankaan vanhemman osalta. Aitien koulutusasteen
osalta ryhmien erot olivat marginaalisia ja isien osalta pienid. Molemmista vanhemmista
muodostettua sosiaalista pddomaa ei pystytty otantakoon takia tutkimaan samaan tapaan kuin
alemmissa todistusvalintaan liittyvissd hypoteeseissa. Hypoteesi ensikertalaiskiintioon ja
sosiaalisen padoman yhteydestd hylatdin. Ensikertalaiskiintiolld oli kuitenkin merkittava
yhteys valittujen ikddn ja ensikertalaiskiintioon kuuluneet olivat nuorempia kuin ei-

ensikertalaiset.

Hypoteeseihin kédytetyn Norin (2018) aiemman tutkimuksen ja teorian pohjalta oli vield
mielenkiintoista tutkia valintatavan ja ensikertalaisuuden vilinen yhteys. Tilastollisessa

analyysissa havaittiin merkittdvéa yhteys valintatavan ja ensikertalaisuuden valilla.
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Ensikertalaiskiintioon kuuluminen oli positiivisesti yhteydessa todistusvalintaan ja
negatiivisesti VAKAVA-kokeella valituksi tulemiseen. Ei-ensikertalaisuuden yhteys oli
pdinvastainen. Ei-ensikertalaisuus oli negatiivisesti yhteydessa todistusvalintaan ja
positiivisesti VAKAV A-kokeen kautta valituksi tulemiseen. Tulos tukee Norin (2018) mallia

koulutuspddoman uusintajista ja toisen mahdollisuuden kayttéjista.

5.2 Johtopaatokset

Sosiaalinen pddoma ndyttdd tulosten perusteella olevan yhteydessa opiskelijavalintaan Turun
yliopiston luokanopettajakoulutuksessa. Valintatavalla oli yhteys opiskelijoiden sosiaaliseen
padomaan. Erot eivit olleet suuria, mutta eroja oli tunnistettavissa. Tarkeédksi valintatavan
kannalta nousi didin koulutusaste, joka oli yhteydessé todistusvalintaan. Hyvané asiana
voidaan kuitenkin pitd4, ettei luokanopettajakoulutus ole elitistynyt uudistuksen myété ja
matalamman sosiaalisen pddoman taustasta tulevia paisee edelleen

luokanopettajakoulutukseen.

Opiskelijavalintauudistuksen todistusvalintauudistuksella tavoiteltiin Suomen korkeakoulujen
valintaprosessiin uutta tehokkaampaa, nopeampaa ja reilua jarjestelmai. Uudistukselle oli
asetettu Opetusministerion (2016:37) toimesta nelja tavoitetta: 1) Hakijoiden ja
korkeakoulujen toiveet toteutuvat niin hyvin kuin mahdollista 2) Valintajérjestelmé on reilu.
3) Hakijoille annetaan riittavésti uusia mahdollisuuksia. 4) Valintajérjestelma hukkaa
mahdollisimman véhén resursseja. Tadssd tutkimuksessa keskityttiin tarkasteleman tavoitteita

2ja4.

Tutkimuksen tulosten perusteella opiskelijavalintauudistuksen tavoite kaksi voidaan katsoa
onnistuneen tai epaonnistuneen riippuen kaytetystd Woesmaan & Petersonin (2007)
mahdollisuuksien tasa-arvon filosofiasta tulkinnasta. Uudistusta voidaan pitd4 onnistuneena
lopputuloskeskeisesti (engl. output) ndkdkulmasta. Tutkittavien sosiaalinen pddoma ei ollut
muuttunut merkittdvésti opiskelijavalintauudistuksen myoté ja siten epitasa-arvo ei ole
ainakaan kasvanut. Panostuskeskeisestd (engl. input) ndkdkulmasta uudistus ei kuitenkaan ole
onnistunut. Opiskelijavalintauudistuksen resurssien hukkaamiseen liittyvéssé tavoitteessa on
korostettu erityisesti valitsemattajadneiden resurssseja (Opetusministerid, 2016:37). Tésta
nikokulmasta uudistuksen voidaan tasa-arvon filosofian nidkokulmasta katsoa suorastaan

epdonnistuneen. Uusi jarjestelma ndyttdd suosivan korkeasti koulutettujen ditien lapsia ja
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matalasti koulutettujen vanhempien lapset joutuvat panostamaan opiskelijavalintaan

enemman.

Uudistuksen tavoitteeksi ei ikiné ollut kirjattu mahdollisuuksien tasa-arvon edistdmista.
Selitykset sille miksi néin ei ollut, lienee enemmaén politiikantutkimusta, joka keskittyy
erityisesti paatoksen poliittisiin taustoihin. Egalitaristisesta tasa-arvon ndkdkulmasta voidaan
pitdd kyseenalaisena péétostd olla pyrkimaétté tasa-arvon edistimiseen myos panostusten
ndkokulmasta. Tasa-arvon ndkokulmasta uudistuksessa ammatillisen koulutuksen jidminen
todistusvalinnan ulkopuolelle, on eriarvoistava. Uudistuksen valmistelussa ammatillisen
koulutuksen huomioimista suunniteltiin, mutta ei ikiné toteutettu. Voidaankin esittaa
kysymys, onko taustalla jonkinlainen poliittinen pyrkimys esimerkiksi sosiaalisen
litkkkuvuuden jarruttamiselle esimerkiksi Randal Collinsin (1979) esittimén kredentiaalikriisin
valttdmiseksi tai jostain muusta syystd. On myds mahdollista, ettd uudistuksen valmistelulta

loppui aika kesken ja poliittiset intressit ajoivat sen kdyttoonottoon sellaisena kuin se oli

Todistusvalinnan ja ensikertalaiskiintion voidaan katsoa onnistuneen opetusministerio
(2010:11) tavoitteessa nopeammasta korkeakouluopintoihin valikoitumisesta
luokanopettajaopiskelijoilla. Seki todistusvalinta ettd ensikertalaiskiintio olivat yhteydessa
nuorempana valituksi tulemiseen. Myos todistusvalinnan kdyttoonotto oli laskenut
tutkittavien ikda valituksi tulleena, vaikka ero oli vain pieni. Todistusvalittujen kohdalla
nuorempaa ikdd voidaan selittdd kevyemmalld valintaprosessilla, joka oli uudistuksen
tavoitteena. Valintakoeprosessit oli koettu raskaiksi ja aiheuttavan vélivuosia raskaiden
ylioppilaskirjoitusten perddn (Opetusministerio, 2016:37). Samalla voidaan kuitenkin epiilla
loogisesti, ettd koulussa menestyneet opiskelijat olisivat mahdollisesti tulleet nuorena
valituiksi opettajankoulutukseen myos VAKAV A-kokeen kautta. Ensikertalaisuuden yhteys
nuorempaan ikdin on myos loogisesti selitettdvissi. Toista opiskelupaikkaansa hakevalla on
luonnollisesti ollut jo aiempi opiskelupaikka ja siten hén ei voi olla yhtd nuori kuin oli

ensimmadistd paikkaansa hakiessa.

Viimeisend huomiona tuloksista nostetaan esiin kaikkein matalimman sosiaalisen pddoman
tutkittavat, eli ne opiskelijat, joiden vanhempien korkein koulutusaste oli perusaste.
Todistusvalittujen joukossa ei ollut yhtékaén tutkittavaa, jonka vanhemmista edes toinen olisi
koulutukseltaan vain perusasteen suorittanut. Heidédn asemansa voidaan katsoa vanhempien

koulutuksella mitatun sosiaalisen pddoman osalta olevan kaikkein heikoin. Tuloksissa heidan
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osuutensa kaikista tutkittavista oli myds laskenut. Tulos ei kuitenkaan ole yleistettdvissa
ryhmén ollessa liian pieni tilastolliseen analyysiin. Havainto herittdé kuitenkin alustavan
huolen siitd, miten heikoimmassa asemassa olevien mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu.
Jaavitko he opiskelijavalinnassa valitsematta tai eivdtko he mahdollisesti edes uskalla hakea
yliopistoon, joka on niin kaukana heidédn vanhempiensa koulutusasteesta ja sosiaalisesta
padomasta? Toisaalta on myds mahdollista, ettd hakijat, joiden molemmat vanhemmat ovat
kdyneet vain perusasteen, ovat vain osuudeltaan ndin pieni ryhma. Havainnon kohdalla ei
voida sulkea pois puhdasta otantavirhetti, joten pdédtelmii ei voida havainnon pohjalta tehda,

mutta aihetta voisi olla syyti tutkia jatkotutkimuksissa.

Sosiaalisen pddoman osalta heikommista ldhtokodista tuleville ja toisesta tutkinnosta
haaveileville tulevaisuus ei my0skiéin néyti erityisen lupaavalta. Poliittinen tahtotila on
kehittédi todistusvalintaa lukiolaisten omia kiinnostuksen kohteita tukevaksi, mutta
ammattikoulun kdyneille todistusvalintaa ei olla Valtakunnallisen yliopistojen
opiskelijavalintojen kehittdmishankkeessa 2022-2025 tekemdssd. Hankkeen painopiste
ndyttdytyy muutenkin lukiokeskeisend. Alanvaihtajille tavoite ensikertalaisuuden
painottamisen lisdidmisestd ei ole edullinen. Optimistisesti voidaan kuitenkin varmaan
suhtautua tahtotilaan yhtendistdd valintakokeita. Lukuisista eri valintakokeista luopumisen voi
olettaa olevan opiskelijavalinnan kuormittavuutta keventdva vaikutus opiskelemaan hakevalle
ja yliopistoille. Kuitenkin yhtenéistetysti valintakokeesta herdd myos kysymys, syntyyko
valintakokeen ympdrille millainen ja miten merkityksellinen valmennuskurssien markkina ja
eriarvoistaako tdma mahdollisesti hakijoita sen mukaan keilld on varaa valmennuskurssiin ja
kenelld ei. Kysymys valmennuskursseista on kuitenkin spekulatiivinen ja mahdollinen

tutkimuksenkohde tulevaisuudessa.

5.3 Yleistettavyys ja luotettavuus

Tutkimuksen otanta oli todella edustava Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoista Turun
ja Rauman kampuksilla. Yleistettdvyyteen tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti, jos
haluttaisiin puhua suomalaisista luokanopettajista kokonaisuutena. Tétéd varten tarvittaisiin
tutkimukset, joiden otantaan kuuluu muitakin yliopistoja. Mikéli ndiden tutkimusten tulokset

olisivat samansuuntaisia, pieninisi riski yleistettivyydessa.

Siind missé timén tutkimuksen tuloksia ei pida yleistdd kansallisesti, pitdd olla myos

kriittinen tulosten yleistimiseen eri opintolinjoille Turun yliopiston sisélld. Samaan tapaan

78



tutkimuksen yleistettdvyyden arvioimiseksi koko Turun yliopiston kontekstissa tarvittaisiin
Turun yliopistoa laajemmin kattavaa tutkimustietoa opiskelijavalintauudistuksesta ja

sosiaalisesta pddomasta. On mahdollista, ettd tiedekuntien vélilld on suuriakin eroja.

Toisena tutkimuksen hy6tyna kaytinnoélle ja tieteelliselle teorialle on tutkimuksen saavuttama

tieto tulevien opettajien ammattikunnasta. Tété tietoa voidaan hyddyntdd taustatietona
tulevaisuudessa myds kouluinstituutiota koskevissa tutkimuksissa. Kouluinstituutiolla on
tehtdva sivistyksen, perusosaamisen, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja hyvinvoinnin

edistdjénd (Oppivelvollisuuslaki 1214/2020 § 1). Silloin tutkimuksessa voidaan myos

kiinnostua siitd, ketkd tétd tehtdvad kdytdnnossd tekevit ja opettajien taustaan liittyvii tietoa

voidaan mahdollisesti hyodyntdd muissa tutkimuksissa joidenkin ilmididen selvittimiseen tai

opettajien ammattikunnan piirteiden kartoittamiseen. Tamén tutkimuksen otanta on kuitenkin

valtakunnallisella tasolla varsin rajallinen niin pitkittdisesti ajassa, kuin poikittaisesti eri

yliopistojen tasolla. Kuitenkin tdta tutkimusta ja tuloksia voidaan hyodyntda kokonaiskuvan ja

teoriakehyksen rakentamisessa. Tutkimusta voidaan hyddyntda my6s korkeakoulutuksen

tutkimiseen suuntautuneiden tutkimusten tukena.

Tama tutkimus tarjoaa lisdd tietoa sosiaalisesta pddomasta, opiskelijavalinnasta,
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta ndiden kautta ja opettajien ammattikunnasta.
Sosiaalisen pddoman osalta lisdd tietoa tulee sosiaalisen pddoman yhteydestd edelld
mainittuihin konteksteihin liittyen. Aiemmassa tutkimuksessa sosiaalisen pddoman yhteys
koulutukseen on todettu moneen kertaan (Coleman, 1966; Nori, 2011; 2018, Vainikainen &

et.al., 2016; Mikkonen & Korhonen; 2018).

Tama tutkimus tukee aiempia tutkimuksia ja lisdd tietoa todistusvalinnan kéyttdonotosta.
Opiskelijavalinta on edellytys korkeakoulutuksen saavuttamiselle. Tamé tutkimus tuottaa
lisad tietoa siitd, miten opiskelijavalinta on yhteydessé hakijoiden sosiaaliseen paddomaan.
Ketkd uudistuksesta hyotyivit ja ketkd eivdt. Opiskelijavalinnalla ja opiskelulla on suora
yhteys mahdollisuuksien tasa-arvon tutkimukseen sen toteutumisen osalta. Tutkimuksen
kautta saatiin tietoa siitd, ovatko eri taustoista tulevien osuudet yliopistossa muuttuneet.
Tutkimuksen rajoitukset on kuitenkin muistettava, tutkimus késitteli Turun yliopiston
luokanopettajakoulutuksia. Tulokset eivit ole yleistettidvissd koko Turun yliopistoon tai

kaikkiin Suomen luokanopettajakoulutuksiin.
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Luokanopettajaopiskelijoita tutkimalla voidaan myds tutkia opettajien professiota ja tutkimus

tarjoaa tietoa siitd, millaisista taustoista tulevaisuuden opettajat tulevat.

Tama tutkimus antaa kuitenkin vain rajallisen otoksen opiskelijavalintauudistuksesta.
Tarkempi tutkimus edellyttéisi tutkimusasetelmaa, jossa saataisiin aineistoon mukaan myos
ne hakijat, jotka eivit tulleet valituiksi ja voitaisiin siten arvioida paremmin jérjestelmén
reiluutta. Tdmén tutkimuksen perusteella on kuitenkin toivottavaa, ettd opiskelijavalinnan

jatkokehityksessa huomioitaisiin mahdollisuuksien tasa-arvon parempi toteutuminen.

5.4 Jatkotutkimukset

Jatkotutkimuksina tille tutkimukselle voidaan ehdottaa ajallista seurantaa, eli miten
sosiaalinen pddoma tulevaisuudessa kehittyy suhteessa opiskelijavalintaan, joka hyvin
mahdollisesti tulee vield muuttumaan. Tasoittuvatko erot todistusvalittujen ja
valintakoevalittujen vililld vai kasvavatko ne? Entd miten mahdolliset uudet
opiskelijavalintauudistukset ovat yhteydessé opiskelijoiden sosiaaliseen pddomaan ja

valintatapaan?

Toisena mielenkiintoisena tutkimuksena olisi tutkia opiskelijavalintaa asetelmassa, jossa
tavoitettaisiin my0s valitsematta jaéneet hakijat. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia
opiskelijavalintauudistus sellaisesta asetelmasta, jossa olisi hyddynnettévissi aineisto
valituista ja valitsematta jadneistd ennen uudistusta ja tulevaa aineistoa voitaisiin tutkia

suhteessa menneeseen ja siten arvioida uudistuksen vaikutuksia.

Kolmantena vastaamatta jidneena kysymyksena jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittia,
eroavatko muut yliopistot Turun yliopistosta tai millaisia eroja Turun yliopiston sisélld on.
Toistuvatko samat sosiaaliseen padomaan liittyvét ilmiot kaikissa muissakin yliopistoissa ja
onko yliopistojen vililld eroja. Ovatko erot yhteydessé esimerkiksi hakijamaériin,
maantieteelliseen sijaintiin tai valintapisterajoihin? Aiemmassa johtopaitokset osiossa
kasiteltiin jo heikoimmassa sosiaalisen pddoman asemassa olevien mahdollisuuksien
toteutumista ja tutkimuksen havainnot herittivit jatkotutkimuskysymyksen, miten
alhaisimmassa sosiaalisen pddoman asemassa olevien mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu

koulutuksen saavuttamisessa.

Viimeisend jatkotutkimusaiheena on nostettava esiin opettajan sosiaalisen pddoman merkitys

opettajan ty6lle, jota on tutkittu erittdin vdhan ja josta ei 10ytynyt suomalaista tutkimusta.
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Tama jatkotutkimus edellyttiisi eettistd pohdintaa siitd, saattaisiko tutkimustieto olla
tutkittavia eriarvoistava ja mahdollisesti vadrinkaytettdvissa eriarvoisuuden kasvun
perustelemiseen. Eettiset syyt saattavat selittdéd, miksi aiheesta ei 10ytynyt suomalaista
tutkimustietoa. Toisaalta opettajan rotuun, didinkieleen ja sukupuoleen liittyvéa tutkimusta on

tehty, joten miksi sosiaalinen pddoma olisi tabu?
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Liitteet
Liite 1: kyselylomake

Luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustan koulutuspdédoma
1. Ika

[avoin vastauskenttd]

2. Sukupuoli

e Mies
e Nainen
e Muu

e En halua vastata

3. Vuosikurssi

. vuosikurssi
. vuosikurssi
. vuosikurssi
. vuosikurssi
. vuosikurssi
muu vuosikurssi

DA W N~

4. Miné vuonna tulit valituksi luokanopettajaopintoihin
[avoin vastauskenttd]

5. Miten tulit valituksi valintaprosessin ensimmadisessd vaiheessa

e todistusvalinta
e VAKAVA-koe
e en 0saa sanoa

6. Kuuluitko yhteishaussa ensikertalaiskiintioon

e Kuuluin ensikertalaiskiintioon
e En kuulunut ensikertalaiskiintioon
e En osaa sanoa

7. Vanhempi 1

o Aiti
e [sa
e Muu

8. Vanhempi 1:n ylin koulutusaste

e Perusaste
e Ammatillinen koulutus
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e Lukio

e Alempi AMK

e Ylempi AMK

AMK, en osaa sanoa ylempi vai alempi
Yliopisto, kandidaatin tutkinto
Yliopisto, maisterin tutkinto

Yliopisto, tutkijakoulutus

En osaa sanoa

9. Vanhempi 2

o Aiti
e Jsi
e Muu

e Ohita (Mikali osallistuja valitsi timén vaihtoehdon kysymys 10. piilotettiin hineltd)
10. Vanhempi 2:n ylin koulutusaste

Perusaste

Ammatillinen koulutus

Lukio

Alempi AMK

Ylempi AMK

AMK, en osaa sanoa ylempi vai alempi
Yliopisto, kandidaatin tutkinto
Yliopisto, maisterin tutkinto

Yliopisto, tutkijakoulutus

En osaa sanoa
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Liite 2: Kyselykutsu

Hei,

Teen pro gradu -tutkielmaani luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmiltaa perimasta
koulutuspddomasta ja sen yhteydesta opiskelijavalintoihin seka opiskelijavalintauudistukseen. Kyselyssa
sinulta kysytaan sinun ikasi, sukupuolesi, vuosikurssisi, valituksi tulemisen vuosi, valittiinko sinut
todistusvalinnan vai VAKAVA-kokeen kautta, olitko ensikertalaiskiintiossa hakiessasi yliopistoon seka
vanhempiesi ylin koulutusaste. Kyselyyn vastaaminen kestaa valehtelematta noin reilun minuutin ja se
koostuu monivalintakysymyksista sekd numeraalisista vastauksista. Kyselyn aineisto kasitellaan

anonyymisti.

Jokainen vastaus on erittdin arvokas minulle ja tutkimukselleni. Haluan jo nyt kiittda ajastasi!

Tietosuojalomake:

https://seafile.utu.fi/f/aalfcc75b1654030b43b/

Linkki kyselyyn:
https://link.webropolsurveys.com/S/5B1FC94CEC89A1CE

Ystavallisin terveisin,

-Vilppu Makela
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Liite 3: Kyselykutsun muistutus

Hei,

Teen pro gradu tutkielmaani luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalisesta padomasta. Kiitos
kaikille ensimmaiselld kyselykierroksella vastanneille, mutta vield lisdd kaivattaisiin

tutkimuksen yleistettdvyyden parantamiseksi.

Tutkimukseen vastaaminen vei keskimédrin 58 sekuntia ja siind kysytdén sukupuolesi,
vuosikurssisi, milloin ja miten sinut valittiin yliopistoon ja vanhempiesi koulutustaustat. Eli
aika helppoa "gradu karmaa" tarjolla! Jokainen vastaus on todella arvokas, vuosikurssiin

katsomatta!

Suuri kiitos niille jotka olivat jo vastanneet seké yhté suuri kiitos niille jotka tulevat nyt

vastaamaan.

Tietosuojalomake:

https://seafile.utu.fi/f/aalfcc75b1654030b43b/

Linkki kyselyyn:
https://link.webropolsurveys.com/S/5B1FC94CEC89A1CE

Ystavallisin terveisin,

-Vilppu Mikela
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Liite 4: Valintatapa ensikertalaiskiintion mukaan ja aidin koulutusasteesta

didin koulutus

g M M s o 5 8 g
g £ = = 2 £ = 3 £ 5
ensikertalaisuus g Zi £ < < g¢ 3 2 g 2 =
5 £: 3 EF B 4t g g E g ™~
& E- s 8 5 § & T £
< < - < E i3
n 0 14 2 6 5 5 2 25 1 0 60
o todistus
g % 00 233 33 100 83 83 33 417 17 00 100,0
£
:_'z: Valintatapa n 1 13 8 4 6 1 1 18 0 0 52
'S ensimmiisessi VAKVA
S vaiheessa % 19 250 154 77 11,5 19 19 346 00 00 100,0
[0}
% n 3 28 6 16 1 3 6 3 2 0 9
5 ennen
g todistusvalintaa o 3 | 595 63 167 1,0 3,1 63 323 2,1 00 1000
=
Z n 4 55 16 26 12 9 9 74 3 0 208
Yhteensid
% 19 264 77 125 58 43 43 356 14 00 100,0
_ n 0 1 0 3 0 0 1 4 0 0 9
S todistus
2 % 00 11,1 00 333 00 00 11,1 444 00 00 100,0
% Valintatapa n 3 4 4 3 2 2 3 4 0 0 25
S ensimmiisessi VAKVA
B vaiheessa % 12,0 16,0 160 120 80 80 120 160 00 00 100,0
g n 2 4 0 2 0 3 1 2 0 0 14
; enn.en )
E todistusvalintaa 14 3 9g 6 00 143 00 214 7.0 143 00 00 1000
=
= n 5 9 4 8 2 5 5 10 0 0 48
M Yhteensd
% 104 188 83 167 42 104 104 208 00 00 100,0
n0 15 2 9 5 5 3 29 1 0 69
todistus
% 00 21,7 29 130 72 72 43 420 14 00 100,0
Valintatapa n 4 17 12 7 8 3 4 22 0 0 77
i ensimmiisessi VAKVA
Z aihcessa % 52 221 156 9,1 104 39 52 286 00 00 100,0
Q
<= 5 32 6 18 1 6 7 33 2 0 110
ennen
todiswsvalintaa o 4 5 991 55 164 09 55 64 300 18 00 1000
n 9 64 20 34 14 14 14 8 3 0 256
Yhteensa
% 35 250 7.8 133 55 55 55 328 12 00 100,0
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Liite 5: Valintatapa ensikertalaiskiintion mukaan ja isan koulutusasteesta

isdn koulutus

5 M R B 3 s ‘g
2 £z = =2 & E§ £ 2 £ 8
ensikertalaisuus 4 Z£ £ < < s S 2 2 @ £
: £ 3 £ § 4 2 g B g -~
& g s &8 5 5 & T
< < > < 2 =
n 0 19 6 6 5 5 1 17 0 1 60
- todistus
£ % 0.0 31.7 10.0 10.0 83 83 1.7 283 0.0 1.7 100.0
2 Valintatapa n 4 20 2 4 4 2 0 16 0 0 52
‘% ensimmiisessi VAKVA
S vaiheessa % 7.7 385 3.8 7.7 7.7 3.8 0.0 308 0.0 0.0 100.0
Q
4
z enmen n 4 35 5 14 9 6 1 18 4 0 9
§ todistusvalintaa o = 45 365 55 146 94 63 1.0 188 42 0.0 100.0
=
M n 8 74 13 24 18 13 2 51 4 1 208
Yhteensi
% 3.8 356 63 115 87 63 1.0 245 19 0.5 100.0
n O 4 0 0 0 0 O 5 0 0 9
5 todistus
e % 00 444 0.0 00 0.0 00 00 556 0.0 0.0 100.0
évmimatapa n 4 12 0 1 1 1 0 6 0 0 25
= ensimmiisessi VAKVA
5 vaiheessa % 160 48.0 0.0 40 40 40 0.0 240 0.0 0.0 100.0
Z
5 emen ™ 0O 7 0 1 1 0 0 5 0 0 14
E : .
E todistusvalintaa 06 500 0.0 7.1 7.1 0.0 0.0 357 0.0 0.0 100.0
=
E n 4 23 0 2 2 1 0 16 0 0 48
Yhteensi
% 83 479 0.0 42 42 2.1 0.0 333 00 00 100.0
n 0 23 6 6 5 5 1 2 0 1 69
todistus
% 0.0 333 87 87 72 72 14 319 00 1.4 100.0
Valintatapa n 8 32 2 5 5 3 0o 22 0 0 77
.« ensimmiisessi VAKVA
£ vaiheessa % 104 41.6 26 65 65 39 00 286 0.0 0.0 100.0
2
> ennen n 4 42 5 15 10 6 1 23 4 0 110
todistsvalintaa 3 ¢ 389 45 136 9.1 55 09 209 3.6 0.0 100.0
n 12 97 13 26 20 14 2 67 4 1 256
Yhteensa
% 47 379 51 102 7.8 55 0.8 262 1.6 04 100.0
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Liite 6: Vanhempien koulutusasteen frekvenssit ensikertalaisuuden ja

valintatavan mukaan.

Molemmat  Aiti matala, isi  Aiti korkea, isd Molemmat
matalampi korkea matala korkeampi Yhteensd
todistusvalinta n 11 4 14 30 59
% 18.6 6.8 23.7 50.8 100.0
VAKAVA-koe n 18 4 8 22 52
% 34.6 7.7 15.4 42.3 100.0
S Ennen uudistusta  n 27 10 17 42 96
£
= % 28.1 10.4 17.7 43.8 100.0
=
£ £ Yhicensi n 56 18 39 94 207
= 4
= &
. 3] % 27.1 8.7 18.8 454 100.0
todistusvalinta n 1 0 3 5 9
% 11.1 0.0 333 55.6 100.0
VAKAVA-koe n 10 1 6 8 25
% 40.0 4.0 24.0 32.0 100.0
;§ Ennen uudistusta n 5 1 2 6 14
g
L= % 35.7 7.1 14.3 42.9 100.0
s -3
E =
3 5 Yhteensi n 16 2 11 19 48
2
g vl
o 5 % 33.3 4.2 22.9 39.6 100.0
todistusvalinta n 12 4 17 35 68
% 17.6 5.9 25.0 51.5 100.0
VAKAVA-koe n 28 5 14 30 77
% 36.4 6.5 18.2 39.0 100.0
Ennen uudistusta n 32 11 19 48 110
% 29.1 10.0 17.3 43.6 100.0
'3
g Yhteensi n 72 20 50 113 255
£
> % 28.2 7.8 19.6 443 100.0
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Liite 7: Kasvatusalan koulutusten todistusvalinnan pisteytys.

Aine Arvosana

Kaikilta pisteytettivit aineet L E M C B A
aidinkieli 33,0 27,5 22,0 16,5 11,0 5,5
Matematiikka (pitka tai lyhyt) L E M C B A
matematiikka, pitkd 36,1 30,0 24,0 18,0 12,0 6,0
matematiikka, lyhyt 28,3 23,6 18,9 14,1 9,4 4,7
Ainereaalit (enintéén yksi) L E M C B A
biologia 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7
filosofia 20,0 16,7 13,3 10,0 6,7 3,3
fysiikka 26,5 22,0 17,6 13,2 8,8 4.4
historia 24,5 20,4 16,3 12,2 8,2 4,1
kemia 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7
maantiede 20,0 16,7 13,3 10,0 6,7 3,3
psykologia 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7
terveystieto 17,3 14,4 11,5 8,7 5,8 2.9
uskonto tai eldméinkatsomustieto 24,5 20,4 16,3 12,2 8,2 4,1
yhteiskuntaoppi 20,0 16,7 13,3 10,0 6,7 33
EB-, IB-, RP- ja DIA-tutkintojen muut reaaliaineet 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7
Kielet (enintdén yksi) L E M C B A
kieli, pitkd 28,3 23,6 18,9 14,1 9,4 4,7
kieli, keskipitka 25,1 20,9 16,8 12,6 8,4 4,2
kieli, lyhyt 22,6 18,9 15,1 11,3 7,5 3.8

Note. Adapted from “Kasvatusalan koulutusten todistusvalinnan pisteytys.” by eduuni.wikia

(2022).
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