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Tutkimuksessa keskityttiin selvittdmaan elaiménkatsomustiedon ja uskonnon opetuksen roolia
suomalaisissa kouluissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin nykyisen katsomusopetusmallin
haasteita yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta sekd pyrittiin ymmartiméén opettajien asenteita ja
kisityksid katsomusaineiden opetukseen liittyen. Tavoitteena oli myds analysoida kahta
erilaista katsomusopetusmallia ja niiden vaikutuksia opettajien ndkemyksiin.

Kyselytutkimuksen avulla keréttiin tietoa nykyisestd opetusmallista ja mahdollisesta uudesta
katsomusopetusmallista. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada laajempaa ymmaérrysta
katsomusopetuksesta kouluissa ja tarjota viitteitd yhteisen katsomusaineen mahdollisuuksista
edistdd erilaisten ndkokulmien kohtaamista ja kulttuurisen ymmarryksen kehittamista.
Kvantitatiivista tutkimusmenetelmii kayttden keréttiin aineistoa uudella
tutkimuslomakkeella, joka oli suunniteltu erityisesti tutkimusta varten. Tulosten
analysoimiseksi muodostettiin summamuuttujia, jotta voitiin tarkastella monipuolisesti
katsomusopetusmalleja ja niiden vaikutuksia opettajien ndkemyksiin.

Tulosten perusteella seké nykyiselld ettd yhteiselld katsomusopetusmallilla oli tilastollisesti
merkitsevid eroja opettajien ndkemyksissé. Eroja tarkasteltiin muun muassa t-testin ja
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, ja havaittiin, ettd molemmat mallit saivat erilaisia
arvioita vastaajilta. Luokanopettajien ja uskonnon aineenopettajien nikemykset nykyisesta
katsomusmallista erosivat toisistaan. Samoin yhteisen katsomusmallin kannatus vaihteli eri
opettajaryhmien kesken. Esimerkiksi luokanopettajien ndkemykset nykyisesta
katsomusmallista olivat negatiivisessa yhteydessd, mika viittaa siihen, ettd he suhtautuivat
sithen kriittisemmin. Luokanopettajat eivit tukeneet nykyista katsomusopetusmallia samalla
voimalla kuin uskonnon aineenopettajat. Timai viittaa siihen, ettd uskonnon aineenopettajat
ovat nykyisen mallin kannattajia ja nikevét sen toimivana opetusmenetelméana.

Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd opettajien taustatekijoilld, kuten ammatilla,
voi olla vaikutusta heidédn nikemyksiinsd katsomusopetusmalleista. Tulokset korostavat
tarvetta tarkastella katsomusopetusmalleja monipuolisesti ja ottaa huomioon eri sidosryhmien
nidkemykset niiden kehittimisessd. Tutkimukseen osallistui yhteensd 268 opettajaa, jotka
edustivat eri opetusasteita ja opettivat eri aineita.

Avainsanat: yhteinen katsomusaine, uskonnon opetus, eldmankatsomustiedon opetus
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Liite 2. Kyselylomakkeen kysymykset



1 Johdanto

Eldaméankatsomustiedon ja uskonnon opetus on paljon esilld kouluissa, kodeissa ja mediassa. Ndiden
aineiden opetussuunnitelmat ovat nykyadn hyvin samankaltaisia, mika heréttdd kysymyksen siiti,
olisiko tarpeellista pohtia ndiden aineiden erottelun syiti ja sitd, onko tarpeen ryhmitelld oppilaita
eri katsomusaineisiin. Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) perusteissa
korostetaan suomalaisen perusopetuksen rakentuvan monimuotoisen kulttuuriperinnén pohjalle,
joka jatkaa kehittymistéén eri kulttuurien vuorovaikutuksen kautta (Opetushallitus, 2014, s. 14—15).
Tama tarkoittaa sitd, ettd opetuksessa tulisi painottaa oppilaiden tukemista oman kulttuuri-
identiteetin rakentumisessa, heréttda heidan kiinnostustaan muihin kulttuureihin ja edistaa
vuorovaikutusta eri kulttuurien valilla. Lisédksi opetussuunnitelma korostaa, ettei ketédén tulisi
asettaa eriarvoiseen asemaan esimerkiksi kielen, uskonnon tai vakaumuksen perusteella.
(Opetushallitus, 2014, s. 14—15.) Ndiden seikkojen perusteella voisi paitelld, ettd yhteinen
katsomusaine olisi perusteltu vaihtoehto. Yhteinen katsomusaineen malli antaisi jokaiselle

oppilaalle samat mahdollisuudet kulttuurien monimuotoiseen kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen.

Suomalainen yhteiskunta ja samaan aikaan koulu ovat 1990-luvulta alkaen muuttuneet nopeasti
monikulttuurisemmaksi kuin aiemmin. Muutos kiistiméttd jatkuu ja koskettaa jatkossa entistd
useampia kouluja. On jo sellaisia kouluja, joissa maahanmuuttajaoppilaita on enemmisto, ja
kouluja, joissa maahanmuuttajaoppilaita on vain muutama tai ei lainkaan. Maahanmuuttajaoppilaat
ovat jakautuneet alueellisesti siis varsin epétasaisesti. Kouluille nimi oppilaat voivat olla
haasteellisia didinkielensd, etnisen taustansa ja suomen kielen osaamisensa osalta. Se, miten koulu
reagoi ja késittelee timéan yhteiskunnallisen muutosta, voi vaikuttaa erittdin myonteisesti sekd

aidosti monikulttuurisen yhteiskunnan rakentumiseen. (Virta & Tuittu, 2013, s.114.)

Nykyaikaisessa monikulttuurisessa maailmassa yhteiskunnalla on velvollisuus kasvattaa ja opettaa
lapsia ymmaértdméain maailmaa monipuolisesti. Lapsilla on oikeus pienestd pitden saada tietoa
muista kulttuureista, uskonnoista ja katsomuksista. Pienilldkin lapsilla on oikeus itse valita, mihin
uskontoon tai katsomukseen he tahtovat kuulua. Siksi heille on kerrottava ja opetettava
mahdollisimman monimuotoisesti eri vaihtoehdoista, jotta he saavat itse tehdé valintansa. Kuten
kasvatustieteen professori Arto Kallioniemi sanoi aikakausilehdessd Niin ja Néin (2013),
katsomusopetuksen merkitys on kasvanut merkittavésti; ihmiset tarvitsevat aiempaa syvéllisempid

uskonnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen taitoja ja tietoja.



Katsomuksellisia asioita opetetaan tilld hetkelld yhtdaltd uskonnossa, toisaalta
eldménkatsomustiedossa. Kristinuskon opit ja periaatteet muodostavat edelleenkin katsomuksellisen
kehyksen opetukseen, miké rajoittaa muiden katsomusten késittelyd kohtalokkaasti. Evankelis-
luterilainen uskonnon opetus ’kaikille tarkoitettuna yleisaineena’ tuntuu Kotkanvirran mukaan ja
konservatiiviselta, kun koulut muuttuvat jatkuvasti monikulttuurisemmiksi. Elamadnkatsomustiedon
opetuksen luonne taas on usein méérittynyt liikaa uskonnon negaatioksi. Oppiaineessa on sitouduttu
tieteelliseen rationaalisuuteen ja uskontoihin (varsinkin kristinuskoon) saatetaan suhtautua hyvinkin
torjuvasti. (Kotkanvirta, 2017, s.115-116.) Eldiméankatsomustiedon oppilasmairit kasvavat tulevina
vuosina, ja alakoulussa eldménkatsomustiedon tunneille osallistuvien oppilaiden on selvésti
suurempi kuin yldkoulussa. Samalla kirkkoon kasteen kautta liittyvien méiéra on vihentynyt alle
peruskouluikéisten keskuudessa. Tama tarkoittaa, ettd 1dhivuosina yhi useampi ekaluokkalainen on

oikeutettu elamankatsomustietoon. (Ylikoski, 2023.)

Katsomuksiin ja uskontoihin liittyvistd muutoksista, vaestorakenteen muutoksista ja
yhteiskunnallisista muutoksista johtuen on kriittisesti tarkasteltava, milld tavoin uskonnoista ja
katsomuksista tulisi opettaa julkisessa kouluopetuksessa. Nykyinen katsomusopetusmalli sitoutuu
kodin katsomukseen ja jakaa oppilaan erillisiin ryhmiin, joka saattaa johtaa haasteisiin
yhdenvertaisuuden kannalta, vaikka toisaalta myds huomioi katsomustaustan sekd vahemmistojen
oikeudet. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s.19.) Uskonnon opetuksen toteuttamisen periaatteet ovat
suurelta osin vanhentuneita, eikd niitd ole paivitetty nykyaikaan. Vaikka oppilaan vanhemmat
kuuluvat tiettyyn uskontokuntaan, jonka perusteella oppilaalle jarjestetdéin oman uskonnon opetusta,
se el valttamatta tarkoita, ettd oppilas itse kokee kuuluvansa uskontokuntaan, tai haluaisi esiintya
tdmin uskontokunnan edustajana. (Hokkanen, 2014, s. 114-131.) Vesa Ahsin, Saila Poulterin ja
Arto Kallioniemen (2016) tutkimuksessa *’Valmistautuminen monimuotoisen
maailmankatsomuksen maailmaan: vanhempien ja koulujen sidosryhmien ndkemyksié integroivasta
maailmankatsomuksessa suomalaisessa kontekstissa’’ ilmenee, ettd yhteinen katsomusaine antaisi
mahdollisuuksia erilaisuuksien kohtaamiseen, suvaitsevaisuuden edistdmiseen ja tarjoaisi

mahdollisuuksia ymmairtdd muita uskontoja seka kulttuureja.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli kerété tietoa peruskoulun opettajien ndkemyksisté yhteisestd
katsomusaineesta eri puolilta Suomea. Kyselytutkimuksella pyrittiin selvittimain opettajien
mielipiteitd nykyisestd ja mahdollisesta uudesta katsomusopetusmallista. Tutkimuksen keskeinen
tavoite oli ymmartié, miten opettajat suhtautuvat yhteiseen katsomusaineeseen ja miten he arvioivat

erilaisten opetusmallien toimivuutta. Tutkimuksen tavoitteena oli saada kokonaiskuva peruskoulun



opettajien nakemyksistd yhteisestd katsomusaineesta ja sen opetusmalleista. Tama tieto olisi
hyddyllistd opettajankoulutuksen ja katsomusaineiden opetuksen kehittdmisen kannalta.
Vastaajamairi oli yhteensd 268, ja vastaukset kattoivat laajan kirjon opettajia eri koulutustaustoista

ja opetusaloilta.

1.1 Tutkimuksen taustalla olevia kasitteita

Katsomus

Yksi koulutuksen pédtehtdvisti on tukea oppilaiden maailmankatsomuksen muotoutumista, mika
puolestaan tarjoaa tarvittavat puitteet kaikille elamén prosesseille — ajatuksille, tunteille, valinnoille
ja toiminnalle (Danesh, 2006, s.64). Katsomus on kisite, joka tulkitaan usein hyvinkin eri tavalla.
Sanan monimuotoisuutta on vaikea kiteyttdd, mutta tissi pro gradu -tutkielmassa se mééritelldén
seuraavasti: katsomuksen késitteelld viitataan seké elaménkatsomuksiin ettd maailmankatsomuksiin.
Kasite koskee uskonnollisia ja uskonnottomia katsomuksia seké siséltdd yksilon ettd yhteison
kokonaiskasityksid todellisuudesta. Katsomuksen voisi sanota ohjaavan yksilon olemassaoloa,

ajatuksia seki antavan tavoitteita sen suhteen, miten tulisi eldd. (Korikivi ym., 2019, s. 48.)

Maailmankatsomukseen vaikuttaa koulutus ja sitd muovataan koulutuksen kautta, ja juuri
maailmankatsomuksen kautta tullaan epdluuloisiksi tai luottavaisiksi, ristiriitaisiksi tai yhtendisiksi,
rauhallisiksi tai vékivaltaisiksi (Danesh, 2006, s.58—59). Maailmankuvan muodostuminen on
prosessi, joka yleensi tapahtuu alitajunnassa. Se muodostuu automaattisesti elaméin kokemusten
sekd kodin kasvatuksen my6td. My0s koulujen ja oman kulttuurin vaikutus on merkittava tille
prosessille. Jokaisessa sukupolvessa enemmistd omaksuu edellisen sukupolven maailmankuvan ja
vain pieni osa yksiloistd yrittdd tietoisesti omaksua erilaisen maailmankuvan. (Danesh, 2008, s.161.)
Maailmankuvan rakentaminen on luonnollinen osa ihmisten tietoisuuden kehitysta, ja siksi se on

vaistdimaton ja valttdmiton aspekti yksiloiden ja yhteiskuntien kehitykselle (Danesh, 2006, s.64).

Uskonnonvapaus

Uskonnonvapaus on yhteisollinen seké yksilollinen oikeus, johon sisdltyy positiivinen ja
negatiivinen ulottuvuus. Uskonnonvapaudessa on kyse seké oikeudesta ilmaista uskomus tai oikeus
olla ilmaisematta sitd, ettd henkilokohtaisesta valinnasta, ei jonkin uskonnon, ryhmaén tai yhteison

valinnasta. Uskonnonvapaus sisdltdd oikeuden valita, mihin uskoo ja mihin uskontoon kuuluu.



Maailmankatsomuksen valinta tulee olla vapaasti yksilolle valittavissa. Uskonnonvapauden
tarkoitus on suojata ajatuksenvapautta, uskonnollista jarjestdytymisvapautta sekéd vapautta harjoittaa
uskontoa. Uskonnonvapauslaissa 12 vuotta tidyttdneen lapsen uskonnollista asemaa saa muuttaa vain

hidnen omalla suostumuksellaan. (Hokkanen, 2014, s.315.)

Monikulttuuristuminen

Monikulttuurisuutta on mééritelty monella eri tavalla. Tdssd se ymmarretdan kahdensuuntaisena
sopeutumisprosessina, joka koskee seké lasnd olevaa yhteiskuntaa ettd uusia tulokkaita. Oman
kulttuurin ja kielen sdilyttiminen on maahanmuuttajien oikeus Suomessa kotouttamisen yhteydessa.
Suomen valtio on mukautunut yhteiskunnan monimuotoistumiseen muuttamalla lainsdadantoa ja

luomalla monikulttuurisuusohjelmia. (Sakaranaho, 2007, s.4.)

Suomalainen yhteiskunta ja samaan aikaan koulu ovat 1990-luvulta alkaen muuttuneet nopeasti
monikulttuurisemmaksi kuin aiemmin. Muutos kiistdmatta jatkuu ja koskettaa jatkossa entista
useampia kouluja. Maahanmuuttajaoppilaat ovat jakautuneet alueellisesti siis varsin epdtasaisesti.
Kouluille ndmi oppilaat voivat olla haasteellisia didinkielensé, etnisen taustansa ja suomen kielen
osaamisensa osalta. Muutos kuitenkin on otettava haltuun seka tiedostaa ettd ymmaértdd, miten sen
avulla voi kehittdd kulttuuria ja yhteiskuntaa. Se, miten koulu reagoi ja késittelee timén
yhteiskunnallisen muutoksen, voi vaikuttaa erittdin mydnteisesti sen luonteeseen sekéd aidosti

monikulttuurisen yhteiskunnan rakentumiseen. (Virta & Tuittu, 2013, s.114.)

Maallistuminen eli sekularisaatio

Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen muutos on ollut viime aikoina nopeaa uskontoihin ja muhin
katsomuksiin liittyen. Muutokset, jotka liittyvit sekularisaatioon eli maallistumiseen,
digitalisaatioon, maahanmuuttoon ja globalisaatioon ovat myllinneet Suomen katsomuksellisen
maailman hyvin perusteellisesti. Esimerkkejd ovat kauppojen aukioloaikojen irtautuminen
kristillisistd juhlapyhistd vuonna 2016 ja 2015 uudistunut avioliittolaki. Merkittdvin sekularisaation
tapahtuminen osoittautuu kirkon jisenméérissd: 2000-luvun alussa kirkkoon kuului 85 % véestosti,
kun taas vuoden 2022 alussa kuului 66,5 % viestostd. On tarkedd katsomusopetuksen kannalta
huomioida alueelliset erot uskonnollisten yhdyskuntien moninaisuudessa. (Salmenkivi & Ahs,

2022, 5.13-14.)



2 Katsomusaineiden opetus

2.1 Katsomusaine

Koulun katsomusaineilla tarkoitetaan uskontoa, elimankatsomustietoa ja filosofiaa. Opetukseen
siséltyy opetussuunnitelman tasolla vahva yleissivistévi tiedollinen ja henkistd kasvua tukeva
elementti. Katsomusaineiden tavoitteiden luonteeseen kuuluu vankka henkisen kasvun, eldmaén,
suvaitsevuuden ja erilaisuuden ainesosa. Opetus eroaa muista oppiaineista esimerkiksi niin, ettd
niiden opetuksessa huomioidaan lasten ja heidin kotien maailmankatsomuksellinen ja/tai
uskonnollinen tilanne. (Kallioniemi, 2007, s.41-42.) Katsomusaineiden tarkoituksena on tutustuttaa
oppilaat omien perinteiden mukaisiin uskomuksiin seki esitelld muita maailmankatsomuksia ja
antaa tyokaluja identiteetin rakentumiseen seké eettiseen ajatteluun (Tomperi, 2013, 5.65-66).
Lapsen oikeuksien linjaukset katsomusaineiden opetuksen nidkokulmasta nahddén niin, ettd lapset
ovat ihmisié, joilla on oikeus esimerkiksi omantunnon ja uskonnon vapauteen. Néihin vapauksiin

kuitenkin vaikuttavat lasten lailliset huoltajat. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 32.)

2.2 Katsomusopetusmalli Suomessa

Suomen nykyinen katsomusopetusmalli, joka on perdisin 1920-luvun alusta, liittyy tiiviisti
oppivelvollisuuslain (1921) voimaantuloon. Vuonna 1923 hyviksyttiin kansakoululaki, joka
pohjautui vuoden 1922 uskonnonvapauslakiin. Tdmin mukaan kansakoulussa (vastaa osittain
nykyistd peruskoulua) opetettiin enemmiston uskontokunnan mukaan, kun taas uskontokuntiin
kuulumattomille tarjottiin tunnustuksetonta opetusta. Oppikoulussa (vastaa osittain nykyista
lukiota) tilanne oli hieman erilainen, silld uskontokuntiin kuulumattomat vapautettiin
katsomusopetuksesta kokonaan, kun taas muille tarjottiin oman uskonnon mukaista opetusta tietyin
reunaehdoin. (Pyysidinen, 1998, s.44-45.) Vaikka kansakoululain jdlkeen nykymallin periaatteita ei
endd muutettu, uskonnonopetuksen reunaehtoja on séédetty useaan otteeseen. Merkittdvd muutos
tapahtui 1980-luvun puolivélissd, kun eldmadnkatsomustieto korvasi peruskouluissa opetetun
uskontojen historian ja siveysopin, ja lukioihin tuli kokonaan uusi oppiaine suunnattuna
uskonnottomille opiskelijoille. Toisen merkittdvin muutoksen muodosti luopuminen
tunnustuksellisesta uskonnon opetuksesta uuden uskonnonvapauslain mukaisesti vuonna 2003.

(Salmenkivi, Elo, Tomperi & Ahola-Luttila, 2007, 130-135.)



Vuonna 2021 ilmeni odottamaton tilanne, kun Tilastokeskus lopetti valtakunnallisten tilastojen
julkaisemisen katsomusaineiden oppilasvalinnoista. Viimeisimmét saatavilla olevat tiedot ovat
perdisin syksyltd 2018. Seuraavan paivityksen piti tapahtua syksylld 2020, ja se piti julkaista
vuonna 2021, mutta tiedon julkaisu siirtyi useaan otteeseen ja lopulta ilmoitettiin, etté tietoa ei tulla
julkaisemaan. Sen jdlkeen vastaavaa tietoa ei ole ollut saatavilla mydskién Opetushallituksen
tietopalvelusta Vipusesta. Tdmén asian selvittelyn yhteydessd on noussut esiin perusteluja tiedon
puutteelle, jotka liittyvét yksityisyyden suojaan. (Ylikoski, 2022.) Tiedon tarve korostuu tilanteen
nopean muutoksen mydté, sillé tieto katsomusaineiden oppilasvalinnoista vaikuttaa siithen, miten
katsomusaineiden opetusta kehitetdén. Joka tapauksessa ndyttda silté, ettd eliménkatsomustiedon
valitsevien oppilaiden mééra on voimakkaassa kasvussa. TAma sai vahvistusta, kun Vapaa Ajattelija
-lehti alkoi keriti tietoja suoraan kunnista lukuvuonna 2021-2022. Samalla kun vauvakasteiden

méiérd on laskenut, elimankatsomustiedon opetukseen oikeutettujen osuus peruskoulun aloittajista

kasvaa jatkuvasti. (Ylikoski, 2022.)

Suomen opetushallitus on antanut 13 uskonnon oppiaineelle opetussuunnitelman perusteet;
adventismille, Baha’i:lle, buddhalaisuudelle, evankelis-luterilaiselle uskonnolle, islamille, Herran
kansa ry:n uskonnolle, juutalaisuudelle, katolilaisuudelle, Krishna-litkkeen uskonnolle,
Kristinyhteisdjenuskonnolle, Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksenuskonnolle,
ortodoksiselle uskonnolle ja vapaakirkollisen uskonnolle seki lisdksi eldménkatsomustiedolle.
(Tomperi, 2013, s.65-66.) Kun uskontoa opetetaan luokkaopetuksena, luokanopettajalta
edellytetddn yleisesti vaadittavan kelpoisuuden lisédksi monialaisiin opintoihin siséltyvédn uskonnon
opinnot tai niitd vastaaviin opintoihin asianomaisen uskonnon opinnot, jotka ovat laajuudeltaan
samat. Aineenopettajalta, joka opettaa joko evankelis-luterilaista tai ortodoksista uskontoa
vaaditaan aineenhallintaan vaadittavat uskonnon opinnot sekd perusopetuksen opettajan kelpoisuus.
Sama vaaditaan muita uskontoja opettavalta opettajalta. Eliménkatsomustietoa opetettaessa
luokanopetuksessa, on sitd kelpoinen opettamaan opettaja, jolla on luokanopettajan kelpoisuus.
Opetusta tulisi opettaa ensisijaisesti luokanopettaja, jolla on monialaisissa opinnoissa suoritettu
eldmdnkatsomustiedon opinnot. Aineenopetuksena opetettava elaménkatsomustieto vaatii

opettajalta elimédnkatsomustiedon aineenopettajan kelpoisuus. (Opetushallitus, 2022, s.5-6.)



2.3 Uskonnon opetus

Uskonnon opetus ei saisi olla ristiriidassa kotien uskonnon opetuksen kanssa vuoden 1922
uskonnonvapauslain mukaan. Eri tunnustuskuntiin kuuluvat tulisi vapauttaa opetuksesta
vanhempien niin vaatiessa, jos koulussa annettaan uskonnon opetusta jonkin tunnustuskunnan
mukaan. Kansalaiskoululaissa vuonna 1923 uskonnon opetus maarattiin tunnustukselliseksi eli
uskontosidonnaiseksi opetukseksi, jolloin uskontoa tuli opettaa sen uskontokunnan tunnustuksen

mukaan, johon oppilaiden enemmistd kuului. (Odiah, 2007, s.93.)

Nykyédin noudatetaan edelleen tété lakia, jonka mukaan uskonnon opetus on mééritelty oman
uskonnon opetukseksi, mutta opetuksen on oltava tunnustuksetonta. Titd pidetddn perusteluna sille,
ettd valtio ja kunta ovat velvollisia jarjestimién opetusta ja oppilailla on velvollisuus osallistua
sithen. (Hokkanen, 2014, s.324.) Tdma merkitsee sitd, ettd oppilaiden uskonto tdytyy pystyd
méidrittelemadn jollain tavalla. Tyypillisesti pohjoismaalaiselle uskonnollisuudelle méérittely
tapahtuu uskontokuntaan kuulumisen kautta, jonka olennainen tunnusmerkki on jasenyys. Tama
tapa madritelld uskonto johtaa siihen, ettd uskontokuntiin kuulumattomista tulee erdanlainen
uskonnollinen vihemmistd kouluopetuksessa. (Salmenkivi, 2007, s.2). Vaikka kouluissa toimitaan
edelleen 1920-luvun lain mukaan, ajattelutavat uskonnonopetuksen paikasta ja tehtiviasta ovat
merkittdvésti laajentuneet ja monimuotoistuneet. On siirrytty kohti moniarvoista ja
subjektikeskeistd oppiainetta. (Poulter, 2013, s.127.) Oppilaan identiteetin rakentumisen tukemisen
sekd oman uskonnon opiskelemisen vélisessd suhteessa on kysymys siitd, mikd on uskonnon rooli
omaa uskontoaan opiskelevan oppilaan identiteetin rakentumisessa yleissivistivissa koulussa.
Suomalainen uskonnonopetuksen malli kunnioittaa vihemmistdjen oikeuksia ja on onnistunut
jotenkin luopumaan perinteisestd pohjoismaisesta uskonnon jasenyyteen perustuvasta madrittelysta.

(Salmenkivi, 2007, s.4—13).

Uskonnon opetuksen toteuttamisen periaatteet ovat suurelta osin vanhentuneita, eikd niitd ole
paivitetty nykyaikaan. Vaikka oppilaan vanhemmat kuuluvat tiettyyn uskontokuntaan, jonka
perusteella oppilaalle jirjestetdin oman uskonnon opetusta, se ei vélttimatta tarkoita, etti oppilas
itse kokee kuuluvansa uskontokuntaan, tai haluaisi esiintyd timén uskontokunnan edustajana.
(Hokkanen, 2014, s. 114—-131.) Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan méérayksessa on todettu
vanhempien oikeus valita lapsilleen kasvatuksen ja opetuksen laatu. Tehtdvina on kunnioittaa
vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen heiddn omien uskonnollisten ja aatteellisten

vakaumustensa mukainen opetus. Sddnnds edellyttdd koulujarjestelmiltd suvaitsevaa suhtautumista,



eikd anna mahdollisuutta vaatia tietyn vakauksen mukaista opetusta. Kenenkddn ei myoskain vasten
tahtoaan tidydy harjoittaa uskontoa. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivit toiset saisi harjoittaa
uskontoa niin, ettd sivulliset sen havaitsevat tai kokevat. (Hokkanen, 2014, s. 114-131.) Oppilaan
omasta uskonnosta lihteminen ei vélttaimatta tarkoita samaa kuin oppilaan omasta identiteetista ja
elamismaailmasta lahteminen. Uskonnon opetuksen taustalla ovat uskontotiede ja teologiset tieteet,
jotka olennaisesti médrittavat yleissivistdvin koulun uskonto-oppiaineen sisdltod seké ovat

vakiintuneita oppialoja. (Salmenkivi, 2007, s.3.)

2.4 Elamankatsomustiedon opetus

Elaménkatsomustiedon opetuksen padméaérané on tukea oppilaiden kykya 16ytdd merkityksia
hyviain elamiin. Tadma opetusnidkemys korostaa ihmisten roolia kulttuurin rakentajina ja
tulkitsijoina, jotka ovat vuorovaikutuksessa ympéardivin maailman kanssa. Painotus on aktiivisessa
osallistumisessa omaan ajatteluun ja toimintaan, miké késittdd myos opiskelun ja oppimisen.
Opetuksen tavoitteena on kehittdd oppilaiden itsendisté, suvaitsevaista, vastuullista ja kriittista
kansalaisuutta nykypéivian globaalissa ja nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Tama edellyttaa
monipuolisen kulttuurisen ja katsomuksellisen ymmairryksen sekd eettisen ja kriittisen ajattelu- ja
toimintakyvyn kehittdmisti. Kriittinen ajattelu ndhdéan perusteluja etsivénd, tilanteita hahmottavana
ja jatkuvaa itsensd arviointia harjoittavana toimintana, johon kuuluu avoin ja pohdiskeleva asenne.

(Opetushallitus, 2014.)

Eldméankatsomustiedon tarpeellisuus oppiaineena on ndhty jo itsendisyyden alkuvaiheista ldhtien,
silld jo vuonna 1917 uskonnonvapauskomitean enemmistd ryhtyi kannattamaan tunnustuksetonta
uskonnon opetusta ja sen yhteydessé siveysopin opetusta. Tunnustuksettoman uskonnon ja
siveysopin el tulisi olla pakollista, siitd oli siis sallittava vapaus omantunnonsyistd. Oppilas tulisi
vapauttaa opetuksesta opetuksen tunnustuksettomuudesta huolimatta, holhoojan luvalla.

(Salmenkivi, Elo, Tomperi & Aho-Luttila, 2007, s.127.)

Suomen kansalaisille kuului uskonnonvapaus vuoden 1919 uuden hallitusmuodon pohjalta. Silti
uskonnonopetuksen tunnustuksellisuus palautettiin lakiesitykseen, jonka eduskunta hyvéksyi
kevailld vuonna 1921 uskonnonvapauslaiksi. Vuonna 1922 siveysoppi nousi tirkedksi teemaksi ja
riskind pidettiin sitd, ettd tunnustuksettomaksi mairitelty uskonnon opetus voitaisiin esittdd kaikille
oppilaille pakolliseksi ja sen perusteella antaa tunnustuksellista opetusta myos kirkkoon

kuulumattomille. Vuonna 1922 valtioneuvosto antoi uuden esityksen: siveysoppi oli tarkoitettu vain



uskonnon opetuksesta vapautetuille oppilaille ja muille se olisi vapaaehtoinen. (Salmenkivi ym.,
2007, s.128.) Tunnustuksetonta uskontojen historiaa ja siveysoppia tuli opettaa heille, jotka eivit
kuuluneet mihinkdén uskontokuntaan (Odiah, 2007, s.93). Oppiaineen nimeksi tuli lopulta
uskonnonhistoria ja siveysoppi ja opetuksen jarjestimisvelvoitteeksi maariteltiin viisi opetukseen
osallistuvaa oppilasta. Oppilaita, jotka olivat uskonnonvapauslain nojalla oikeutettuja
uskonnonopetuksesta vapauttamiseen, oli vain marginaalinen méara. (Salmenkivi ym., 2007, s.127—
130.) Lain mukaan, jos koulussa oli vdhintdéin 20 uskontokuntaan kuulumatonta oppilasta, tuli

heille opettaa oman uskontokunnan mukaista uskontoa vanhempien vaatimuksesta (Odiah, 2007,

$.93).

Vuonna 1979 kouluhallitus asetti tyéryhmén laatimaan uutta uskontojen historian ja siveysopin
opetussuunnitelmaa. Tyoryhmai laati neljd tavoitekokonaisuutta selkeyttiméén siséltdjen
tarkastelundkokulmaa: 1. kasvatus eettisesti oikein toimiviin ihmissuhteisiin, 2. kasvatus
yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen tietoisuuteen, vastuuntuntoon ja toimintaan, 3. kasvatus
ymmaértiméin oman kansamme kulttuuriperinnosti seké nykyista kulttuuriamme, erityisesti
maailmankatsomuksellisia aineksia ja 4. kasvatus ymmértdmain eri kansojen kulttuuriperintoa,
erityisesti eri maailmankatsomuksia timéin hetken maailmassa, kasvatus kansainvalisyyteen. Eri
professorien lausuntojen perusteella tyoryhma jétti vuonna 1980 esityksensd ensimmaéiseksi
uskontojen historian ja siveysopin oppiméiriksi, joka oli ilman uskonnollista viitekehystd. Vuonna

1981 kouluhallitus vahvisti oppiméérin. (Salmenkivi ym., 2007, s.132—-133.)

Oppiaineen nimeksi tuli uskontotieto ja etiikka hallituksen vuonna 1982 antamassa esityksessi
eduskunnalle. Samaan aikaan Vapaa-ajattelijain liitto pyrki muuttamaan lakiesitystd niin, etta
vaihtoehtoinen oppiaine tunnustukselliselle uskontojen opetukselle tulisi koskemaan ainoastaan
uskonnottomia oppilaita ja nimeksi tulisi elaménkatsomustieto. Eduskunta hyviksyi timéin
esityksen vuonna 1983, ja ndin muodostui uusi oppiaine uskonnon opetuksen rinnalle ilman
uskontoon liittyvia viitekehystd, jonka nimeksi tuli eliménkatsomustieto. (Salmenkivi ym., 2007,

5.134.)

Vuoden 2001 opetussuunnitelmauudistuksessa ei néhty tarvetta suuriin eldménkatsomustiedon
oppisisiltdjd koskeviin muutoksiin, olennaisinta oli eliménkatsomustiedon identiteetin
maédritteleminen ja sen roolin selkiyttiminen suhteessa filosofiaan erityisesti lukiossa. Vuosien 2003
ja 2004 opetussuunnitelman perusteissa tuotiin entistd vahvemmin esiin kulttuuriperinnén opetusta

sekd kulttuuritieteitd elimédnkatsomustiedon opetussisillissi ja taustatieteisséd. Estetiikka valittiin



yhdeksi painopistealueeksi vuosina 2005-2007 Opetushallituksen johdolla toteutettavan

elimdnkatsomustiedon kehittimishankkeessa. (Salmenkivi ym., 2007, s.141-142.)

Eldaméankatsomustieto on avautunut oppiaineena myos niille uskontokuntiin kuuluville, joille ei
jérjestetd omaa uskonnonopetusta. Suomalainen uskonnonopetuksen malli kunnioittaa ndin hyvin
vihemmistdjen oikeuksia. Se on onnistunut osittain luopumaan perinteisestd pohjoismaisesta
uskonnon jésenyyteen perustuvasta médrittelystd. Malli on venymiselldédn asettanut opetuksellisen
haasteen: elamankatsomustiedosta on luotava rinnakkaisaine uskonnolle, joka on kaikille
uskonnosta tai katsomuksesta riippumatta hyddyllinen ja paillekkiinen erilaisten uskonnon
opetusten kanssa, eikd sithen tule jddda aukkoa yleissivistavddn kasvatukseen suomalaisen
yhteiskunnan nédkokulmasta. Elamédnkatsomustiedossa 1dhdetddn oppilaan oman identiteetin,
katsomuksen ja moraalin kehittymisen tukemisesta. Tdhén haetaan taustatieteitd, jotka sopivat
opetukseen ja niitd voidaan kayttdd valikoivasti akateemisesta ndkdkulmasta. (Salmenkivi, 2007,

$.3-17.)

Elaménkatsomustiedon opetus tulee opetussuunnitelman mukaisesti tukea yksilén
eldmdnkatsomuksen muotoutumista. Opetuksen tavoitteena on, ettd oppilas ymmaértii erilaisia
katsomuksellisia ndkdkulmia seki osaa eritelld niitd ihmisoikeusetiikan perustalta seké etsii tietoa
muiden kulttuurien perinteista siten, ettd hinelle muodostuu monipuolinen katsomuksellinen

yleissivistys. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s.113.)

Teoriassa elimédnkatsomustiedon voisi tarjota kaikille valittavaksi katsomusaineeksi suhteellisen
nopeasti pienten lainsdddannéllisten muutosten avulla, koska oppiaineen opetussuunnitelma ja
tuntijako eivit edellytd suuria muutoksia. Néin ollen eliménkatsomustieto olisi valmiina tarjolla

niille, jotka sen valitsevat (Ylikoski, 2023).

2.5 Evankelis-luterilaisen uskonnon opetus

Evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksen keskeisené tehtdviani on tarjota oppilaille laajaa
uskonnollista ja katsomuksellista yleissivistystd. Opetus syventdd oppilaiden ymmaérrysté
opiskellusta uskonnosta ja sen monimuotoisuudesta, esittelee uskonto- ja katsomusperinteité
Suomessa ja maailmanlaajuisesti seki edistdd uskonnon ja kulttuurin vilisen suhteen ymmartdmista.
Oppiaineessa kehitetddn myos monilukutaitoa uskontojen ja katsomusten kontekstissa seka

rohkaistaan oppilaita késittelemién uskontoja ja katsomuksia eri ndkokulmista. Kriittinen ajattelu,

10



uskonnon ja tiedon suhde, kieli, symboliikka ja késitteistd sekd valmiudet osallistua uskontojen ja
katsomusten dialogiin ovat opetuksen térkeitd osa-alueita. Liséksi opetuksessa kannustetaan
oppilaita kunnioittamaan eldmai, ihmisarvoa ja pyhai, sekd tutustumaan eettiseen ajatteluun ja
omachtoiseen eettisten kysymysten pohdintaan. Oppilaan itsetuntemuksen, itsearvostuksen ja
elamidnhallintataitojen kehittyminen on olennaista, samoin kuin oman identiteetin,
eldménkatsomuksen ja maailmankatsomuksen rakentaminen ja arviointi. Uskonnon opetus tukee
oppilaan kasvua vastuulliseksi jaseneksi yhteisossd ja demokraattisessa yhteiskunnassa seki

aktiiviseksi maailmankansalaiseksi. (Opetushallitus, 2014.)

Evankelis-luterilaisessa uskonnon opetuksessa tarkoituksena on, ettd oppilas saa perustiedot
kristinuskosta ja opetuksen pddpainona on Raamattu sekd oppilaan lahiympéristd uskonnollisessa
elamdssi. Evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksen aiheita ovat oppilaan omat
eldimédnkysymykset, 1ahiympariston uskonnolliset perinteet, kotiseurakunta, luterilainen kirkko
Suomessa, esimerkit kristillisen uskon ja uskonnon merkitys yksilon ja yhteisdjen elaméén,
kristinuskon synty, kristinuskon paépiirteet, kirkkojen perusluonne ja Raamattu. (Salmenkivi &

Ahs, 2022,5.111.)

2.6 Yhteisen katsomusaineen mahdollisuudet

Julkisen koulun tehtdvini on antaa oppilaille valmiudet ymmartdd katsomusten sekd uskontojen
moninaisuutta. Lasten ja nuorten tulee kyetd elimédn vuorovaikutuksessa ja dialogissa
moninaistuvassa maailmassa. Kallioniemen (2013) mukaan opetuksen nykyinen muoto luo
mielikuvan, jonka mukaan oppilaat eivdt pysty keskustelemaan etiikasta, elimankatsomuksista tai
uskonnoista asiantuntijaopettajan johdolla muualla kuin oman katsomuksen mukaisessa
opetusryhmassé. Téllainen malli, eri uskontojen ja elamékatsomustiedon eriyttiminen, joka
nykyéén toimii kouluissa, on toimimaton. (Kallioniemi, 2013, s.74.) Julkisen koulun tavoitteena
tulee olla tosiasiallinen tasa-arvo seki katsomuksellinen yhdenvertaisuus. Moniarvoistumisen ja
monikulttuuristumisen vaikutukset eivét oikeastaan niy nykyisessa katsomusopetuksen mallissa.

(Hokkanen, 2014, s.327.)

Kallioniemi (2013) on esittdnyt kokonaan uuden aineen luomista ja sen nimeémista *’yleiseksi

uskonto- ja katsomustiedoksi’’. Sana *’yleinen’’ kuvaa yleisen uskonto- ja katsomusaineen
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olemusta parhaiten, silld se viittaa sithen, ettd oppiaine on tarkoitettu kaikille yleisesti ja yhteisesti.
Usein on esitetty, ettd uskontotieto riittdisi uuden oppianeen nimeksi, mutta katsomustiedon
liittdminen nimeen tekisi oikeutta uuden oppiaineen historiallisille juurille. Uskontotieto ja
katsomustieto yhdessd antaa nikemyksen tasa-arvoisesta asemasta, sekd katsomuksen kédsitteen
liittiminen nimeen mahdollistaisi muunlaisen etiikan opetuksen kuin uskontopohjaisen.
(Kallioniemi, 2013, s. 75.) Yhteinen katsomusaine tarkoittaisi siis kaikille yhteisid opintoja, ja se

syrjayttiisi nykyisen mallin.

Hokkasen (2014) mukaan Norjan nykyinen malli sopisi hyvin 13ht6- ja vertailukohdaksi
suomalaisen katsomusopetuksen kehittimiseen. Norjan perustuslaissa sdddetyn uskonnonvapauden
toteutuminen on olennaista kaikissa tilanteissa niin, etté etiikan, elaménkatsomustiedon ja uskonnon
opetus olisi pluralistista, neutraalia, tunnustuksetonta ja objektiivista siten, etti se kunnioittaisi
oppilaiden seké heiddn vanhempien vakaumustansa ja katsomusta. Tédten opetus olisi yleissivistdvin
tiedon jakamista esittelemalld kaikkien uskontojen ja katsomusten opetussisiltdja tasavertaisesti.

(Hokkanen, 2014, 5.267-269.)

Ahsin, Poulterin ja Kallioniemen (2016) tutkimuksessa >’Oppilaiden nikdkulmia integroivaan
katsomusopetukseen suomalaisella yldasteella’ kavi ilmi, ettd oppilaat nikivét integroivan
katsomusopetuksen vélineend ndhdi ja ymmairtdd maailmankatsomuksia luonnostaan erilaisina,
jopa konfliktin 1dhteind, mutta silti mahdollisuuksina kohtaamisiin sekd vuoropuheluun, koska niilla
on monia samankaltaisuuksia. Oppilaiden mukaan integroiva katsomusopetus voisi auttaa heita

oppimaan eri uskonnoista sekd luokkahuoneessa edustetuista erilaisista maailmankatsomuksista.

Yhtend yhteisen katsomusaineen eduista ndhdédn sen mahdollisuus toteuttaa moraalikasvatusta
nykyistd tehokkaammin. Moraalikasvatus toteutuu monitasoisesti, erityisesti yhteisessi
arkitoiminnassa. Aihekokonaisuuksiin on méaéritelty useita eettisesti tarkeitd siséltojé, joiden
vaikuttavuus on todettu heikoksi, koska ne eivit pidse osaksi oppiaineiden opetusta.
Opetussuunnitelmassa mainitaan kylld sisdltdjd, joilla on moraalikasvatuksellinen luonne, mutta
varsinainen eettinen opetus on keskitetty uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetukseen. (Tomperi,
2013, s.66.) Nykyadn koulun antama moraalikasvatus jii siis usein uskonnon tai
eldménkatsomustiedon opetuksen tehtaviksi. Ndin etiikalla ei ole luontevaa paikkaa
opetussuunnitelmassa. Oppilailla voi olla vaikeuksia ymmartaa, ettei etiikka edellytd uskonnollista
tai katsomuksellista sitoutumista. Oppilaat voivat saada virheellisen kédsityksen, jonka mukaan

etiilkka muodostuu vain uskonnon varaan, jos moraaliongelmista keskustellaan vain uskonnon
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tunneilla. Kun taas eldmédnkatsomustiedon opetukseen osallistuvat eivit puolestaan valttdmatta saa
kattavaa kuvaa uskontojen ja etiikan vilisistd yhteyksistd. Kummassakaan opetusryhméissé oppilas
ei opi, ettd moraali ei voi perustua vain uskontoon, mutta moraalista voidaan oivaltaa jotakin

olennaista, kun nihddén moraalin ja uskonnon historiallinen yhteys. (Pihlstrom, 2013, s.84.)

Eero Salmenkiven (2013) ndkemyksen mukaan nykyinen eldminkatsomustiedon opetus siséltaa
etitkkaa ja moraalikasvatusta, kun taas uskontoaineissa titd opetusta on vihén ja se on sidottu
kunkin uskonnon perinteeseen. Hinen mukaansa nykymallia tulisi muokata seuraavanlaiseksi:
alakoulussa eldmankatsomustieto/uskonto, historia, terveystieto ja yhteiskuntaoppi yhdistettéisiin
uudeksi oppiainekokonaisuudeksi *’yhteinen ihmisyys’’. Olennaisia muutoksia olisivat, ettd malliin
kuuluisi kaikille yhteinen eettinen kasvatus ja ettd uskontoaineet olisivat kotien valittavissa eivétka
midrdytyisi jisenyyden mukaan. Muutoksena olisi my0s *’yhteinen ithmisyys’’-humanistinen
oppiainekokonaisuus, joka vastaisi ymparisto- ja luonnontietoa. Kaikkien valittavissa oleva

vaihtoehto olisi yhteiseen arvopohjaan sitoutuva eiké evankelis-luterilainen.

Koulussa uskonnonvapaudessa on pohjimmiltaan kyse oppilaan vapaudesta osallistua oman
uskontonsa opetukseen ja olla osallistumatta omantunnon vastaiseen uskonnonharjoitukseen.
Ratkaisujen ei pida koskea vain tiettyyn uskontokuntaan kuuluvia. Koulun tulee huomioida
uskonnonvapauden julkisen ilmaisemisen kdénteinen aspekti eli oppilaiden oikeus olla
ilmoittamatta tai tunnustamatta vakaumusta tai uskoa, eiké tdhin voida ketddn pakottaa. (Hokkanen,
2014, s.315.) Nykyisen mallin mukaan oppilaat saavat sen mukaista opetusta, mihin
uskontokuntaan kuuluvat ja kuulumattomat saavat elaminkatsomustiedon opetusta. Oppilaat
joutuvat siis jollain tavalla tunnustamaan uskontonsa. Yhteisen katsomusaineen kautta oppilaat
olisivat saman opetuksen alla ja sielld saisivat itse uskonnonvapauden myotd paittia, tunnustavatko
uskoaan tai uskonnottomuuttaan. Sen my®6td kunnioitettaisiin paremmin oppilaan omaa ajatuksen-,
uskonnon- ja omantunnonvapauden ulottuvuutta. Koulussa uskonnonvapauden toteutumisen osalta

etenkin thmisarvon kunnioittamisen varmistaminen on ensisijainen asia. (Hokkanen, 2014, s.63.)

Vaikka suomalaisessa lainsdddédnndssa oppilaan puhevalta oman uskonnonvapauden kéyttimiseen
asettuu tiettyjen ikdrajojen sisdpuolelle, kuuluu samalla perusoikeus uskonnonvapauteen kaikille
ilman ikérajoituksia, siis my0s lapselle. (Hokkanen, 2014, s.266.) Monikulttuurisuuden ja
uskonnonvapauden toteutumisen ndkokulmasta opetuksen yhtildinen saatavuus ja yhdenvertaisuus
on tirkedd, ja julkisen koulun on otettava huomioon moitteeton ja oikeudenmukainen vihemmiston

kohtelu omassa toimintakulttuurissaan. Maailmankatsomuksellisen yhdenvertaisuuden toteutumisen
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osalta koulun tulee olla arvottamatta toista uskontoa tai katsomusta korkeammalle kuin toista.

(Hokkanen, 2014, s.101-104.)

Opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd perusopetus rakentuu moninaiselle suomalaiselle
kulttuuriperinnélle. Kulttuuriperinté on muodostunut ja muodostuu yhikin eri kulttuureiden
vuorovaikutuksessa. Oppilaan tukeminen kulttuuri-identiteetin rakentumisessa, oppilaan
kiinnostuksen heréttdminen muita kulttuureita kohtaan sekd vuorovaikutuksen edistdminen
kulttuureiden valilla tulisi olla opetuksen kulmakivi. Opetussuunnitelman mukaan ketédén ei saa
asettaa eri asemaan esimerkiksi kielen, uskonnon tai vakaumuksen perusteella.
(Opetussuunnitelman perusteet, 2014, s.14—15.) Néistd kohdista voi péétell4, ettd yksi yhteinen
katsomusaine voisi olla perusteltu. Mahdollisuudet kulttuurien moninaiseen kohtaamiseen seké
vuorovaikutukseen antaisivat jokaiselle samat 1dht6kohdat luonnollisesti yhden aineen opetuksen

sisdlld. Yhteisen katsomusaineen malli edistiisi ndin yhteisollisyytta.

Tutkimuksessaan >’ Valmistautuminen monimuotoisen maailmankatsomuksen maailmaan:
vanhempien ja koulujen sidosryhmien nikemyksié integroivasta maailmankatsomuksessa
suomalaisessa kontekstissa’” Ahs, Poulter ja Kallioniemi (2019) esittivit nikdkulmia siihen, miti
integroiva luokkahuone (yhteinen katsomusaine) voisi merkitd. Heiddn mukaansa se tarjoaisi
mahdollisuuksia esimerkiksi muilta oppilailta oppimiseen ja erilaisuuksien kohtaamiseen.
Sidosryhmien nikemykset korostivat ymmaérryksen ja suvaitsevaisuuden edistdmistd kohtaamisien
ja vuorovaikutuksien avulla, jotka ovat mahdollisia integroivassa katsomusopetuksessa. Aineistossa
kéytetty termi ’suvaitsevaisuus’ viittaa vahvasti toisten thmisten nikemysten ja kantojen
tunnistamiseen ja ymmartamiseen. Yhdistdvad teema heididn tutkimuksessaan oli eri
maailmankatsomuksen omaavien oppilaiden vilinen vuorovaikutus, joka antaa heille parempia
taitoja selviytyd kohtaamistaan eroavaisuuksista. Namé oppilaiden viliset tapahtumat néhtiin
yhdeksi tarkeimmistd ominaisuuksista integroivassa luokkahuoneessa. Vertaisoppimista ja
henkil6kohtaista yhteyttd muihin maailmankatsomuksiin pidettiin erittdin tirkedné oppilaan oman

maailmankuvan kehitykseen.

Samassa tutkimuksessa (Ahs, Poulter & Kallioniemi, 2019) 16ydettiin tuloksia, jotka liittyivit
integroivan katsomusopetuksen vaikutuksesta oppilaan henkil6kohtaisen maailmankatsomuksen
kehitykseen ja kasvuun. Integroivassa katsomusopetuksessa ldsné olevat erot ja monimuotoisuudet
antavat keinot pohtia henkildkohtaista maailmankuvaa, johon siséltyy uusien ndkdkulmien

hankkimista ja empatian lisdéntymistd. Jotkut tutkimukseen osallistuneet olivat sitd mieltd, ettd
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integroivan katsomusopetuksen kautta oppilaat nékivit eri uskojen ja uskomusten siséltivéin samoja
tavoitteita ja kokivat saavansa parempaa ymmaérrystd ympérodivistd ilmidistd. Integroiva malli antaa
oppilaille mahdollisuuden tarkastella omaa tunnustuskuntaansa oman maailmankatsomuksensa
avulla eika tietyn uskonnon tai katsomuksen késitteiden kautta, jota he itse eivét ole valinneet. On
huomattava, ettd maailmankatsomuksen rakentaminen ei ole koskaan puolueeton prosessi — eiké sitd
edes pedagogisesta nakdkulmasta niin toivota — eiki se ole sellaiseksi tarkoitettu. Siksi
tarkoituksena olisi, ettd opetus tarjoaisi objektiivisen ldhestymistavan, joka kohtelee kaikkia

oppilaita tasa-arvoisesti.

Uusi yhteinen katsomusopetusmalli toisi mahdollisuuksia ymmaértdd muita uskontoja seké
kulttuureita ja auttaisi oppilaita hankkimaan vilineitd ymmartda etnisid ja uskonnollisia
vihemmistdjd. Tdma olisi ehdottoman hyddyllistd nykyaikaisessa monikulttuurisessa maailmassa.
Oppilaat saisivat taitoja toimia monien maailmankatsomusten joukossa. Nama taidot olisivat uusia
asenteita, kognitiivisia taitoja ja konkreettisia kiyttdytymismalleja. Uusi malli auttaisi oppilaita
hankkimaan vilineitd ymmartdméén paremmin etnisié ja uskonnollisia vahemmistdji, seké liséisi

oppilaiden vilisti tasa-arvoa. (Ahs, ym., 2019, s. 84-85.)

Suomen perustuslain mukaan Suomen kansalaisuus saadaan syntymén ja vanhempien
kansalaisuuden perusteella. Perustuslaki sanoo my®ds, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Ketdén ei saa ilman hyviksyttivad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperin, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvén
syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heidin tulee saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystién vastaavasti. (Suomen perustuslaki, 2:6 §.) Oppijoilla on
oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta, jolloin my6s ihmisoikeuskasvatus on
perusopetuslain mukaisesti opetuksen jarjestdjad sitova velvollisuus. Ihmisoikeuskasvatus kulkee
opetussuunnitelman perusteiden eetoksena. Opetussuunnitelman globaalikasvatuksen tavoitteet ja
niiden nivoutuminen kestdvén kehityksen tavoitteisiin luovat ihmisoikeuskasvatuksen laajemman

kontekstin. (Méannistd, Ruutiainen & Vanhanen-Nuutinen, 2017, s.27.)

Monikulttuurisuus on vahvasti lasnd nykypéivan kouluissa. Niinpé on tirkedd pohtia, miten
rakentaa kasvatustoimintaa niin, ettd eri kulttuurit voidaan ottaa huomioon jokapéivéisessd arjen
toiminnassa. Opettajien tulee ymmartii, ettd jokaisella lapsella on oikeus omaan kieleensa,
kulttuuriinsa, uskontoonsa tai muuhun katsomukseensa. Jokaisella lapsella on myos oikeus tulla

kuulluksi ja ndhdyksi ja tuntea olevansa osa yhteisdd. Jos tdma ei toteudu, ovat
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ithmisoikeusperiaatteet ristiriidassa kdytantojen kanssa. On selvid, ettd lapsen on vaikeaa sisdistad
periaatetta kaikkien yhtéldisestd arvosta, jos arjessa opettaja kohtelee oppilaita eri tavoin etnisen
taustan perusteella. (Ménnisto ym., 2017, s.29.) Opiskelu erillisilld tunneilla voi olla lapsia
leimaavaa ja lokeroivaa ja monien opettajien mielesta on ristiriitaista jaotella oppilaita eri
opetusluokkiin heidén uskontonsa tai katsomuksensa perusteella (Kallioniemi, 2020; Odiah, 2007,

5.100).

Kansalaiskasvatusta koskevissa keskusteluissa kédsitteelld demokraattinen patevyys viitataan yksilon
taitoon ymmartdé yhteiskunnallisia asioita ja hidnen asennoitumiseensa yhteiskuntaan ja
politiikkaan. Sen piiriin sisdltyy tietdmys poliittisista prosesseista ja normeista, poliittinen
itseluottamus, luottamus omiin tietoihin ja valmiuksiin toimia yhteiskunnassa seki kyky osallistua
rakentavasti yhteisid asioita koskevien paitosten tekoon. (Lofstrom, Virta & Salo, 2017, s.22.)
Opettajan tulee ymmartid katsomuskasvatuksen ja demokratiakasvatuksen merkitykset ja
tarkoitukset seka olla tietoinen kasvatustilanteeseen siséltyvistd valtapositioista seké sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta, esimerkiksi opettajan on kohdeltava kaikkia oppilaita tasavertaisesti
heidédn katsomustaustastaan huolimatta. Ihmisoikeusajattelu voisi hyotyé eri jarjestelmien vélisestd
dialogista ja ottaa eri kulttuuriperinteistd toimivia ratkaisuja ja peilata omaa kulttuuriaan kriittisesti
toisia kulttuureita vasten. (Lofstrom ym., 2017, s.34). Nykyistd katsomusopetuksen mallia pidetdin
resurssien tuhlauksena; ortodokseille, luterilaisille ja eldmédnkatsomustietoa opiskeleville
jérjestetddn erikseen maailman uskontojen kurssi, vaikka sisdllot eivdt juurikaan eroa toisistaan.
Lisdksi pienuskontojen opettajat ovat yleensa kiertdvid opettajia, joten tunnit ovat yleensé paivin
viimeinen tunti. Pienuskontojen opettajat eivit mydskédédn aina ole akateemisesti patevid. Yhteinen

katsomusaine lisdisi siis sekd opettajien ettd oppilaiden tasa-arvoa. (Odiah, 2007, s.99.)
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tarpeellisena opettajat pitdvét nykyisen katsomusmallin
(useita oppiaineita riippuen oppilaan uskonnollisesta vakaumuksesta) muuttamista yhteiseen
katsomusmallin suuntaan (yksi kaikille oppilaille yhteinen oppiaine), mitké tekijit ovat yhteydessa
heidén ajatuksiinsa muutoksen tarpeellisuudesta ja miten opettajan koulutustausta ja oma
uskonnollinen vakaumus vaikuttavat tdhdan nakemykseen. Liséksi selvitetddn, miten opettajat
suhtautuvat esitettyihin uusiin katsomusopetusmalleihin (eldminkatsomustieto, yhteinen uskonto ja
yhteinen katsomusaine). Tutkimus on luonteeltaan miérallinen tutkimus, jossa tutkimusaineisto on

kerdtty sdahkoiselld kyselylomakkeella.

Tutkimuksen tavoitteisiin pyritdén vastaamaan seuraavin tutkimuskysymyksin:

1. Miten tarpeellisena opettajat pitdvit nykyisen katsomusopetusmallin muuttamista yhteiseksi
katsomusopetusmalliksi ja mitka tekijdt ovat yhteydessi heidén ajatuksiinsa muutoksen
tarpeellisuudesta?

2. Miten opettajien koulutustausta ja uskonnollinen vakaumus vaikuttavat heidén
nikemykseensd yhteisen katsomusopetusmallin tarpeellisuudesta?

3. Mité ehdotetuista uusista katsomusopetusmallivaihtoehdoista opettajat olisivat halukkaimpia

opettamaan (yhteinen katsomusaine, yhteinen uskonto, yhteinen eldméinkatsomustieto)?

3.2 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméni kaytettiin kyselytutkimusta, joka toteutettiin sahkoista
kyselylomaketta kayttamalld. Sahkoinen kyselylomake valittiin aineistonkeruuvélineeksi, koska
tavoitteena oli saada tutkimukseen mukaan vastaajia eri puolilta Suomea. Yleisesti
kyselymenetelméa pidetddn hyvind menetelménd, silloin kun tavoitteena on kerita laaja
tutkimusaineisto ja kerétd useilta koehenkil6iltd samoja perustietoja (Hirsjarvi, 2000, s.180—-184).
Kyselylomake laadittiin Turun yliopiston séhkoiselld Webropol-alustalla. Sdhkdinen linkki oli
helposti ldhetettidvissa useille eri tahoille ja foorumeille. Kysely jaettiin rehtoreille eri puolilla
Suomea edelleen ldhetettidvaksi opettajille sekd Facebook-ryhmiin - Nuorten opettajien foorumi ja

Suomen opettajien ja kasvattajien foorumi - syksyllad 2022. Vastausaikaa oli joulukuuhun 2022.
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Tutkimuksen sdhkodinen kyselylomake (Liite 2.) sisdlsi sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksid
ja tietosuojailmoituksen (Liite 1.). Téssd tutkimuksessa tutkimusaineistona kiytetdan vain
monivalintakysymyksid, silld ne soveltuvat tutkimuskysymyksiin vastaamiseen eikd aineiston
laajuuden vuoksi katsottu tarpeelliseksi laajentaa tutkimusaineiston avointen kysymysten suuntaan.
Monivalintakysymykset koskivat opettajien nikemyksid nykyisen katsomusopetusmallin ja yhteisen
katsomusopetusmallin tarpeellisuudesta. Monivalintakysymyksissé vastaamiseen kdytetiin Likertin
asenneasteikkoa. Likertin asteikko on yleisesti kdytetty neljd- tai viisiportainen jarjestysasteikko,
jossa toisena ddripadnd on vastausvaihtoehto tdysin samaa meiltd ja toisena tdysin eri mieltd
(Heikkild, 2002, s.53). Tdmian tutkimuksen kyselylomakkeessa kdytettiin vastausvaihtoehtoja tdysin
eri mieltd, hieman eri mieltd, hieman samaa mieltd, tdysin samaa mieltd ja en osaa sanoa, seki
joissakin tdysin merkityksetontd, hieman merkityksetontd, hieman merkityksellistd, erittdin

merkityksellistd ja en halua vastata.

Avoimet kysymykset liséttiin jokaisen kysymyksen loppuun seki viimeiseksi asetettiin vield avoin
kenttd muille mahdollisille vastaajien ajatuksille. Kaikki avoimet kysymykset olivat vapaachtoisia
ja monivalintakysymyksiin tiytyi vastata. Kyselylomakkeeseen sisdltyi myos sekamuotoisia
kysymyksid, esimerkiksi kysyttdessd minké koulutuksen opettajat ovat saaneet, valmiiden

vastausten lisdksi oli mahdollista kirjoittaa vastaus.
3.3 Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu 268 kyselylomakevastauksesta. Tasséd luvussa esittelen vastaajien
perustiedot eli ién ja sukupuolen, koulutuksen, tyokokemuksen, uskontokunnan seké
katsomusnidkemyksen. Taulukossa 1 kidy ilmi, ettd vastaajista 136:11a oli luokanopettajan
kelpoisuus, 72:11a uskonnon aineenopettajan kelpoisuus, 60:1la eliménkatsomustiedon
aineenopettajan kelpoisuus ja muita opettajia oli 102. Muut opettajat vastasivat avoimeen kenttddn
olevansa muun muassa erityisopettajia, matematiikan aineenopettajia, terveystiedon aineenopettajia,
varhaiskasvatuksen opettajia, kielten aineenopettajia, opinto-ohjaajia, historian opettajia, rehtoreita,
vararehtoreita, psykologian ja filosofian aineenopettajia, nuorisonohjaajia, erityisluokanopettajia,

késityon opettajia, suomi toisena kielend -opettajia, seké didinkielen ja kirjallisuuden opettajia
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Taulukko 1. Koulutus.

n Prosentti

Luokanopettaja 136 50,9 %
Uskonnon aineenopettaja 72 27,0%
Elaminkatsomustiedon 60 22,5%
aineenopettaja

Joku muu 102 38.2%

Kyselyn perustietojen kysymyksissa kysyttiin, mitd katsomusaineita vastaaja mahdollisesti opettaa,
silld luokanopettajan pétevyydelld yleensi opetetaan myos jotain katsomusainetta, sekd
aineenopettajat voivat olla opettamatta koulutustaan vastaavaa ainetta. Vastaukset jakautuivat

enemmistoksi evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen seka elamankatsomustiedon opetukseen.

(Taulukko 2.)

Taulukko 2. Katsomusaineiden opetus.

n Prosentti

Evankelis-luterilainen uskonto 130 48,7 %
Ortodoksinen uskonto 21 79%
Islamin uskonto 5 1,9 %
Muu uskonto 4 1,5 %
Elimiankatsomustieto 110 41,2 %
En mitdian 38 142%
Olen opettanut jotain ylli 59 22,1 %

mainituista, mutta en juuri nyt

opeta.

Uskontokuntaa kysyttiessa vastaajat selkedsti jakautuvat enimmaikseen evankelis-luterilaiseen
uskontokuntaan ja heihin, jotka ilmoittivat, etteivit kuulu mihinkdan uskontokuntaan. Avoimeen
kenttdén vastanneet kertoivat kuuluvansa vapaakirkkoon, Helluntaikirkkoon, Helluntaiseurakuntaan

ja katoliseen kirkkoon seké yksi vastasi olevansa buddhalainen. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Uskontokuntaan kuuluminen.

n Prosentti
Evankelis-luterilainen 117 43,8 %
Ortodoksi 21 7,9 %
Islam 1 0,4 %
En kuulu mihinkaan 119 44,6 %
Joku muu 9 3,4 %

3.4 Aineiston analyysimenetelma

Kvantitatiivisessa eli méarillisessa tutkimuksessa analysoidaan numeroiden ja méérillisten arvojen
avulla erilaisia kysymyksid seké pyritdan [0ytdméaan yhteyksid eri ilmididen vélill tai kuvaamaan
ajan myota tapahtuneita muutoksia. (Heikkild, 2014.) Tdma tutkimusmuoto vaatii riittdvin suurta ja
edustavaa otosta, jotta tulokset olisivat luotettavia. Aineiston kerddmisessé kiytetddn yleensd
valmiita standardoituja tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot, mutta tassi
tutkimuksessa ei ole kédytetty valmista standardia tutkimuslomaketta, vaan on luotu uusi
tutkimuslomake juuri titd tutkimusta varten. Méairéllinen tutkimus tarjoaa yleensd kokonaiskuvan
nykytilanteesta, mutta ei aina pysty syvéllisesti selittdmddn ilmididen taustalla olevia syitd

(Heikkild, 2014).

Summamuuttujan laatiminen on yleinen tapa tarkastella méaaréllisid aineistoja kasvatus- ja
yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa, silld ne mahdollistavat monien muuttujien yhdistdmisen
yhdeksi kokonaisuudeksi, mikd puolestaan auttaa vahentimééin analysoitavien muuttujien
lukuméérdd. Summamuuttujan avulla voidaan tiivistdd ja yhdistia aineistossa olevia muuttujia,
jotka mittavat samaa ilmioté tai saman ilmion eri ndkokulmia. (Tdhtinen, Laakkonen

& Broberg, 2020, s.80.) Téssé tutkimuksessa sekd nykyisen ettd yhteisen katsomusmallin osalta
muodostettiin kuusi muuttujaa, ja vastaavasti yhteisestd katsomusmallista muodostettiin samat
kuusi muuttujaa, joista muodostettiin yksi summamuuttuja. Muuttujat otettiin kyselylomakkeen
kysymysten vaihtoehdoista, ja niistd valittiin seuraavat: /) Katsomusopetusmalli on kaikille oppilaille
tasa-arvoinen, katsomusopetusmalli luo yhteenkuuluvuutta, 2) katsomusopetusmalli tukee uskonnonvapautta,
3) katsomusopetusmalli edistdd yhdenvertaisuutta, 4) katsomusopetusmalli on yleissivistivdid, 5)
katsomusopetusmalli tukee moraalikasvatusta ja 6) katsomusopetusmalli on tunnustuksellista.

Summamuuttujat auttavat supistamaan alkuperdisten muuttujien miiraé, ja samalla tekee aineistosta
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helpommin tulkittavan. Tdma tulkintaystavallisempi muoto tuo kuitenkin mukanaan sen huomion,
ettd alkuperiisesti tiedosta menetetidiin osa, koska tiivistiminen poistaa osan alkuperéisesta

yksityiskohtaisesta informaatiosta. (T@htinen ym., 2020, s.80—-81.)

Tilastollisesti tarkasteltuna, keskeisen raja-arvolauseen mukaan, mitd useammasta muuttujasta
summamuuttuja koostuu, sitd paremmin sen jakauma noudattaa normaalijakaumaa.
Normaalijakauman tidyttdminen on tirkeé edellytys monien tilastollisten analyysimenetelmien
kaytolle. Toisin sanoen, summamuuttujat voivat mahdollistaa tilastollisten menetelmien
luotettavamman kayton. Lisdksi summamuuttujan mahdollisten arvojen lukumééri on yleensi
paljon suurempi kuin niiden yksittdisten muuttujien, joista se koostuu. Tdma tekee
summamuuttujasta enemméan numeerisen muuttujan kaltaisen, miké voi helpottaa sen kisittelya ja
analysointia tilastollisissa malleissa. Sisdllollisesti ajateltuna, summamuuttujien kdytdn voidaan
odottaa parantavan mittarin luotettavuutta, eli reliabiliteettia. Tdma johtuu siité, ettd
summamuuttujan arvo perustuu useaan eri muuttujaan, jotka kaikki mittaavat samaa ilmiotd. Tama
monipuolisuus ja useiden muuttujien yhdistdminen voivat vihentia yksittdisten mittareiden

epatarkkuutta ja tuoda luotettavuutta mittaukseen. (Tdhtinen ym., 2020, s.81.)

Kyselylomakkeen Likert-asteikolliset véittimien vastaukset on esitetty seuraavalla Likert-asteikolla
1-5: tdysin eri mieltd, hieman eri mieltd, en osaa sanoa, hieman samaa mieltd ja tdysin samaa
mieltd. Vastausvaihtoehto en osaa sanoa jétettiin pois, silld yhden lisimuuttujan sisille valittujen
muuttujien on vélttdmétontd kuvata samaa ilmi6td. Jos muuttujiin siséltyy hyvin erilaisia tai
pahimmassa tapauksessa eri asioita mittaavia muuttujia, muodostettu summamuuttuja ei ole kovin
merkityksellinen eiki luotettava. Molemmista lisimuuttujista laskettiin Cronbach alpha, joka on
yleisesti kdytetty tilastollinen mittari, joka mittaa siséistd koherenssia tai luotettavuutta
moniulotteisissa mittausasteikoissa. (Tahtinen ym., 2020, s.81-87.) Vastausvaihtoehdon

poisjdttiminen vaikutti vastaajaméaéradn.

Yksi yleisimmisté reliabiliteetin mittareista kasvatustieteessd liittyy mittarin tai sen osien sisdiseen
homogeenisuuteen. Tatd homogeenisuutta voidaan arvioida monilla eri tavoilla, mutta ehké tirkein
mittari on Cronbachin alfa -kerroin (o). Kun mittariin kuuluvat muuttujat ovat bindérisia (0/1-
muuttujia), Cronbachin alfa vastaa Kuder-Richardsonin 20 -kertoimen arvoa. Cronbachin alfa -
kertoimen tulkinta on suhteellisen helppoa. Mité l1dhempéné kertoimen arvo on yhta (1), sitd
yhtendisempié ja yhdenmukaisempia mittariin kuuluvat muuttujat tai kysymykset ovat keskendan.

Toisaalta, kun kerroin 1dhestyy nollaa, se viittaa sithen, ettd muuttujat eivit muodosta yhtendisti
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kokonaisuutta, ja mittari ei ole kovin luotettava. Cronbachin alfa voi saada arvoja vililld nolla ja
yksi, ja mitd 1dhempéna se on ykkostd, sitd parempi mittari on. Hyva mittari siséltdd vihemmén
sattumanvaraisuutta, miké tarkoittaa, ettd se mittaa tarkemmin sitd, mitd sen pitdisikin mitata.

(Téhtinen ym., 2020, s.87.)

Studentin t-testi on yleisesti kiytetty menetelma, kun halutaan arvioida kahden ryhmén
keskiarvojen eroa toisistaan. TAma testi toimii hyvin myos silloin, kun analysoitavana on pienid
otoskokoja, edellyttden, ettd aineiston jakauma noudattaa normaalijakaumaa. Mitd suurempi
otoskoko on, sitd vihemmén normaalijakauman oletus vaikuttaa tuloksiin.

Tata t-testid kdytetddn arvioimaan kahden riippumattoman ryhmén keskiarvojen eroa. Tarked
edellytys tille testille on se, ettd tarkasteltava muuttuja on jatkuva, eli se on méérillinen. (Téhtinen
ym., 2020, s.120-121.) Vastasin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen teettimailld t-testin yhteisen

katsomusmallin ja nykyisen katsomusmallin viélille.

Liséksi t-testilld voi testata, onko yhden ryhmén sisélla toistettujen mittausten ero tilastollisesti
merkitsevd. Tatd kutsutaan toistettujen mittausten t-testiksi. Studentin t-testi on hyddyllinen
tyokalu, kun halutaan vertailla kahden ryhmén keskiarvoja keskendén ja testata ndiden erojen
merkitsevyyttd. Se soveltuu erityisesti silloin, kun késitellddn jatkuvia muuttujia, ja se on
kéayttokelpoinen myds Likert-asteikkojen kaltaisille aineistoille kasvatustieteellisissé ja

yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa. (Téhtinen ym., 2020, s.120-121.)

Pearsonin korrelaatiokerroin on yleisimmin kaytetty korrelaatiokerroin, jota kédytetdén arvioimaan
kahden muuttujan vilisen lineaarisen riippuvuuden suuntaa ja voimakkuutta. Tdma tarkoittaa, etti
se mittaa, kuinka kaksi muuttujaa litkkuvat yhdessi, ja voit selvittdd, onko niiden vélinen suhde
positiivinen (kun toisen muuttujan kasvaessa myds toinen kasvaa) tai negatiivinen (kun toisen
kasvaessa toinen vihenee). Kun korrelaatiokerroin on nolla, se tarkoittaa tdydellistd lineaarista
riippumattomuutta eli sitd, ettd muuttujien vililld ei ole lainkaan lineaarista yhteyttd. Pearsonin
korrelaatiokerroin edellyttdd, ettd késiteltdvit muuttujat ovat vahintdén vdlimatka-asteikkoisia ja

otosjakauman tulisi noudattaa normaalijakaumaa. (Téhtinen ym., 2020, s.185-186.)

Mité suurempi korrelaatiokerroin on, sitd voimakkaampi on yhteys kahden muuttujan valilla.
Korrelaatiokertoimen merkitsevyytti testattaessa nollahypoteesi on, ettd kahden muuttujan valilla ei
ole korrelaatiota populaatiossa. Mitd suurempi otoskoko on, sitd suurempi korrelaatiokerroin

tarvitaan ennen kuin voimme paételld, ettd kahden muuttujan vilinen riippuvuus on tilastollisesti
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merkitseva eikd sattumanvarainen. Tama tarkoittaa, ettd suuremmalla otoskoolla saavutetaan
useammin tilastollisesti merkitsevié tuloksia. (Téhtinen ym., 2020, s.185—-186.) Téssd tutkimuksessa
tutkitaan koulutustaustana luokanopettajien, uskonnon aineen opettajien ja eliménkatsomustiedon
opettajien seké opettajien uskonnollista vakausta korrelaatiota yhteiseen katsomusmalliin sekd
nykyiseen katsomusmalliin. Tutkimuksessa ei ole ilmoitettu korrelaatiokertoimia "Islam" -ryhmélle
(b =ei voida laskea, koska véhintdan yksi muuttujista on vakio). Tdma tarkoittaa, ettd kyseisen

uskonnollisen vakaumuksen ja katsomusmallien vililld ei ole voitu laskea korrelaatiota.

3.4.1 Summamuuttujat ja mittarin luotettavuus

Téssd luvussa késitellddn summamuuttujien muodostamista sekd mittarin luotettavuutta. Muuttujat
otettiin kyselylomakkeen kysymysten vaihtoehdoista, ja niisti valittiin seuraavat: /)
Katsomusopetusmalli on kaikille oppilaille tasa-arvoinen, katsomusopetusmalli luo yhteenkuuluvuutta, 2)
katsomusopetusmalli tukee uskonnonvapautta, 3) katsomusopetusmalli edistdid yhdenvertaisuutta, 4)
katsomusopetusmalli on yleissivistivdd, 5) katsomusopetusmalli tukee moraalikasvatusta ja 6)
katsomusopetusmalli on tunnustuksellista. Molempien summamuuttujien eli katsomusopetusmallien
(taulukot 4 ja 5) osalta Cronbachin alfa -kertoimet ovat erittiin korkeita: 0,913 nykyiselle
katsomusopetusmallille ja 0,918 yhteiselle katsomusopetusmallille. Tdma viittaa sithen, ettd
katsomusopetusmallien kyselylomakkeet ovat erittdin yhdenmukaisia ja luotettavia mittausvélineita.
Kysymykset tai muuttujat, joita nima kyselylomakkeet kdyttavit, ndyttévit olevan kohdallaan ja
mittaavat samaa 1lmi6té tarkasti. Korkeat Cronbachin alfa -kertoimet ovat yleensi toivottavia, koska
ne osoittavat mittarin sisdisen yhdenmukaisuuden ja vahvistavat sen luotettavuutta. Tama tarkoittaa,

ettd tulokset, joita ndilld mittareilla saadaan, ovat vakaita ja konsistenttejé.

Taulukko 4. Nykyinen katsomusopetusmalli.

Realibity Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items
913 6
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Taulukko 5. Yhteinen katsomusopetusmalli

Realibity Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items
918 6

3.4.2 Summamuuttujien keskiarvot ja T-testi

Taulukko 6 auttaa hahmottamaan vastaajien mairéa eri katsomusopetusmalleihin liittyvissi
vastauksissa. Tdmai antaa késityksen siitd, kuinka monta vastaajaa on kunkin mallin kannalla ja
auttaa arvioimaan vastaajien jakautumista eri ndkemyksien vililld. Taulukossa 8 nikyy, ettd
’Yhteiseen malliin’’ vastanneita on 165 ja ’Nykyiseen malliin’’ vastanneita on vain 138.
"Yhteisessd mallissa" osioiden lukumairét vaihtelevat 1:std 4:44n, ja keskiarvo on noin 3,40. Tama
osoittaa, ettd osioiden lukuméaérdt ovat keskiméairin 1dhella toisiaan. "Nykyisessd mallissa" osioiden
lukumaéaérit vaihtelevat myds 1std 4:4én, ja keskiarvo on noin 2,40. Tdma tarkoittaa, ettd osioiden
lukumaadrit ovat keskiméérin hieman matalampia verrattuna "Yhteiseen malliin." >’Nykyisen
mallin’’ vastaajien enemmistd on antanut vastauksen ldhemmas 1 miké on *’tdysin eri mieltd’’ eli

he ovat enemman eri mieltd viitteiden kanssa kuin samaa mielta.

"Yhteisessd mallissa" on havaittavissa suurempi huipukkuusarvo (kurtosis) verrattuna "Nykyiseen
malliin," mikéd osoittaa, ettd osioiden lukumadrit ovat keskittyneempid suurempiin arvoihin, jossa
arvot vaihtelevat 1:std 4:44n (tdysin eri mieltd, hieman eri mieltd, hieman samaa mieltd, tidysin
samaa mieltd). Eli vastaajien vastaukset ovat keskittyneet ldhelle korkeimpia mahdollisia arvoja eli
4:44. Tamad voi viitata sithen, ettd suurin osa vastaajista on ilmaissut vahvaa myonteisti asennetta tai
voimakasta kannatusta kyseisen asian suhteen. Tdma tieto antaa kuvan siité, ettd "Yhteisen mallin"
osioiden vastaajat ovat vahvasti samaa mielti tistd nikemyksestd. Jakauman karkiosuus osoittaa,
ettd suuri osa vastaajista on antanut vastauksensa léhelld 4:44, mikd on "tdysin samaa mieltd"
asteikolla. "Yhteisen mallin" osioiden lukumaiérissd on suurempi keskihajonta verrattuna
"Nykyiseen malliin," mik tarkoittaa, ettd "Yhteisessd mallissa" datan hajonta keskiarvon ympérilla

on suurempi.
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Taulukko 6. Summamuuttujat

Vastaajien Pienin Suurin Keskiarvo Huipukkuus- Keskihajonta
lukuméérd arvo arvo arvo

Yhteinen | 165 1 4 3,40 4 ,87

malli

Nykyinen | 138 1 4 2,40 2,71 71

malli

Taulukko 7 kuvaa T-testid. "Nykyisen mallin" tulos: T-testin arvo (t) on 39,25, ja sitd verrataan

vapausasteisiin (df), joita on 137. Tdmaén testin kaksipuolinen p-arvo (<0,001) osoittaa, ettd tulokset

ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

"Yhteisen mallin" tulos: T-testin arvo (t) on 50,08, ja sitd verrataan vapausasteisiin (df), joita on

164. Kaksipuolinen p-arvo (<0,001) osoittaa, ettd myos "Yhteisen mallin" tulokset ovat

tilastollisesti erittdin merkitsevid. Yhteenvetona voi tulkita, ettd sekd "Nykyisen mallin" etti

"Yhteisen mallin" tulokset eroavat tilastollisesti merkitsevésti vastaajien keskiarvosta. Tadma voi

viitata siihen, ettd ndiden kahden mallin vililld on merkittivid eroja vastaajien arvioiden tai

pisteytysten suhteen. Kaksipuolinen p-arvo (<0,001) osoittaa, ettd ero on erittdin merkitseva ja ei

todennédkoisesti ole sattumanvarainen.

Taulukko 7. T-testi

One Sample Test Significance
t df Two-Sided p

Nykyinen malli 39,25 137 <,001

Yhteinen malli 50,08 164 <,001
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3.5 Eettinen pohdinta

Téssd luvussa kasitelldan tutkimuksen eettisid ndkokohtia, jotka ovat olennainen osa
tutkimusprosessia. Tutkimuksen eettinen toteuttaminen on keskeinen periaate, jonka tarkoituksena

on varmistaa osallistujien oikeudet, turvallisuus ja hyvinvointi.

Sdhkoisen lomakkeen alussa esitettiin tiedote tutkimuksesta ja pyydettiin suostumus
osallistumiseen. Tiedotteessa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, menetelmét ja mahdolliset riskit
avoimesti ja ymmarrettdvasti. Osallistujien anonymiteetti ja vastausten luottamuksellisuus taattiin
tutkimuksessa. Kaikki tiedot késiteltiin nimettominé, eikd mitdin henkil6tietoja kerdtty. Kerétyt
tiedot kasiteltiin ja sdilytettiin turvallisesti tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti.

Tietoturva ja osallistujien yksityisyyden suojaaminen oli keskeisessa roolissa.

Tutkimuksessa varmistettiin vastaajien valinnanvapaus antamalla heille mahdollisuus vastata
kysymyksiin haluamallaan tavalla. Pakollisia kysymyksié viltettiin, ja vastaajille tarjottiin
mahdollisuus jattdd vastauksia viliin tai valita "en osaa sanoa" -vaihtoehto, jos he eivit halunneet
vastata johonkin kysymykseen. Liséksi avoimia kysymyksid kisiteltiin huolellisesti niiden
merkityksen ymmartdmiseksi, vaikka niitd ei kdytettykédn suoraan tutkimuksen tulosten perustana.
Tamin ldhestymistavan avulla varmistettiin, ettd vastaajien oikeudet ja hyvinvointi turvataan, ja etti

tutkimus toteutettiin eettisesti vastuullisella tavalla.,
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4 Tutkimuksen tulokset ja niiden tulkinta

4.1 Opettajien kasitykset nykyisesta ja yhteisesta katsomusopetusmallista

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta kyselomakkeen kysymyksilla *’Mitd olet
mieltd seuraavista nykyisen katsomusopetusmalliin liittyvistd vdittimistd’’ seki *’Mitd olet mieltd
vhteiseen katsomusopetusmalliin liittyvistd vdittamistd’’. Téassa kyselylomakkeen tarkasteltiin
vastauksia sekd erikseen laskemalla yhteisen katsomusopetusmallin ja nykyinen
katsomusopetusmallin viittdmien prosenttiosuuksia ja toiseksi vertaamalla niitd kolmea yhteisen

katsomusopetusmallin viittdimaa, jotka saivat prosentuaalisesti suurimman kannatuksen vastaajilta.

Taulukossa 8 kdytettiin kysymyksié, joihin vastaajat arvioivat katsomusopetusmallia eri
nikokulmista asteikolla "tdysin eri mieltd", "tdysin samaa mieltd" sekd vaihtoehdolla "en osaa
sanoa". Esimerkiksi, kun kysyttiin, onko katsomusopetusmalli kaikille oppilaille tasa-arvoinen, yli
puolet vastaajista oli tdysin samaa mieltd. Tulosta korostaa se, ettd pieni osa oli eri meiltd. Vastaajat
arvioivat myds, loiko katsomusopetusmalli yhteenkuuluvuutta. Tassd kysymyksessi taas yli puolet
vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja hyvin pieni osa vastaajista oli tdysin eri mieltd. Vastaavalla
tavalla vastaajat antoivat ndkemyksiddn muistakin katsomusopetusmalliin liittyvistd vaittamista.
Esimerkiksi, kun kysyttiin, olisiko yhteisen katsomusopetuksen jérjestiminen hankalaa, suurin osa

vastaajista oli tiysin eri mieltd tistd viitteesta.
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Taulukko 8. Yhteinen katsomusopetusmalli

Téysin eri Hieman eri Hieman Taysin En osaa
mieltd mieltd samaa samaa sanoa
mieltd mieltd
Kaikille oppilaille tasa- 13,4 % 11,5 % 20,6 % 52,7 % 1,8 %
arvoinen.
Luo yhteenkuuluvuutta. 9.7 % 9,1 % 18,2 % 594% 3,6%
Tukee 17,0 % 5,4 % 20,6 % 503% 3.,6%
uskonnonvapautta.
Edistda 13,3 % 7,3 % 14,6 % 61.8% 3,0%
yhdenvertaisuutta.
On yleissivistivia. 3,6 % 43 % 17,6 % 71,5% 3,0%
Tukee 6,1 % 5,4 % 18,2 % 63,0% 73%
moraalikasvatusta.
On tunnustuksellista. 75,8 % 8,5 % 4,2 % 3,6 % 7,9 %
Jirjestiminen olisi 69,7 % 10,9 % 6,1 % 4.8 % 8,5 %
hankalaa.
Oppilaiden laittaminen 43,0 % 26,1 % 13,9 % 6,1 % 10,9 %

samalle
katsomusaineen
opetustunneille luo
erimielisyyksid

oppilaiden vilille.

n=165

Taulukossa 9 esitellddn vastaajien nakemyksid nykyisestd katsomusopetusmallista eri ndkokulmista.

Esimerkiksi kun tarkasteltiin nykyisen katsomusopetusmallin tasa-arvoisuutta kaikille oppilaille,

noin puolet vastaajista oli tdysin eri mieltd, kun taas noin kolmasosa oli hieman eri mielt4 ja pieni

madrd vastaajia oli tdysin samaa mielta tasti vaittiméastd. Toinen esimerkki on

katsomusopetusmallin luoma yhteenkuuluvuus; tissd yli puolet vastaajista oli tiysin eri mielti ja

noin viidesosa oli hieman eri mieltd siitd, ettd nykyinen katsomusopetusmalli luo

yhteenkuuluvuutta.
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Taulukko 9. Nykyinen katsomusopetusmalli.

Taysineri Hieman Hieman Téysin  Enosaa
mielté eri mieltd samaa samaa sanoa
mieltd mieltéd

On kaikille oppilaille 50,9 % 29,7 % 7,3 % 10,9 % 1,2 %
tasa-arvoinen.
Luo yhteenkuuluvuutta. 55,8 % 17,0 % 9,1 % 15,7% 24 %
Tukee 32,7 % 24,2 % 164% 218% 49%
uskonnonvapautta.
Edistaa 45,5 % 24.8 % 9,7 % 17,6 %  2,4%
yhdenvertaisuutta.
On yleissivistdvaa. 20,0 % 23,6 % 278% 279% 2,1%
Tukee 9,7 % 21,8 % 358%  254% 713%
moraalikasvatusta.
On tunnustuksellista. 29,7 % 15,7 % 35,8 % 11,5% 73 %
Jdrjestdminen on 10,3 % 7,3 % 272% 479% 73%
hankalaa.
Oppilaiden erittely 27,9 % 16,9 % 30,3 % 17,0% 79 %
katsomusopetuksen
mukaan luo
erimielisyyksid

oppilaiden vilille.

n=165

Seuraavaksi tarkastellaan vastaajien ajatuksia katsomusopetusmalleista vertaamalla kolmea

vaittimaa taulukosta 8 ja 9, jotka saivat eniten vastaajia. Ne ovat 61,8 prosenttia eli he, jotka ovat

vastanneet tdysin samaa mieltd vaittdmaan katsomusopetusmalli edistdd yhdenvertaisuutta, 71,5

prosenttia eli he, jotka ovat vastanneet tdysin samaa mieltd vaittimain katsomusopetusmalli on

vleissivistdvdd ja 63 prosenttia, jotka ovat vastanneet tdysin samaa mieltd vaittimain

katsomusopetusmalli tukee moraalikasvatusta. Vastaajia oli molemmissa kysymyksissd 165.

Taulukosta 10 voi péételld, ettd yhteisen katsomusopetuksen malli on vastaajien mielestd enemmaén

yleissivistavad. Lisdksi se edistdd yhdenvertaisuutta enemmén seké tukee moraalikasvatusta

enemmain kuin nykyinen katsomusopetusmalli.
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Taulukko 10. Kolmen viitteen vertailu

Yhteisen ja nykyisen mallin vertailu
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4.2 Taustatekijoiden vaikutus opettajien nakemyksiin yhteisesta katsomusaineesta

Tassé osiossa tutkitaan summamuuttujien (edellisessd luvussa esitelty *”Yhteinen katsomusmalli’’
tutkimuskysymykseen "'Mitkd taustatekijdt vaikuttavat opettajien nikemyksiin yhteisestd
katsomusaineesta?’’. Ammattivaihtoehtoja kyselylomakkeessa oli luokanopettaja, uskonnon
opettaja, eldmdnkatsomustiedon opettaja ja joku muu. Vastaajat pystyivit valita useampia
vaihtoehtoja, eli voivat olla koulutukseltaan esimerkiksi luokanopettajia sekd kelpoisia uskonnon

aineenopettajia.

Taulukossa 11 nikyy, ettd luokanopettajan ndkemykset nykyisestd katsomusmallista ovat
negatiivisessa yhteydessd, kun taas hdanen kasityksilladn yhteisestd katsomusmallista ei ndyti olevan
vahvaa tilastollista yhteyttd. Luokanopettajan ja nykyisen katsomusmallin vélilld on tilastollisesti
merkitsevd negatiivinen korrelaatio (-0,274**). Tdma tarkoittaa, ettd on olemassa kohtalainen vahva
negatiivinen yhteys luokanopettajan ja nykyisen katsomusmallin vélilld. Toisin sanoen, kun
luokanopettajan nikemykset nykyisestd katsomusmallista kasvavat, hinen taipumuksensa tukea tai
korostaa sitd vihenee. Tdméa negatiivinen korrelaatio on tilastollisesti merkitseva 0,01
merkitsevyystasolla. Sen sijaan luokanopettajan ja yhteisen katsomusmallin vélill4 ei ole

tilastollisesti merkitsevai korrelaatiota (p-arvo 0,5), miké tarkoittaa, ettd ndiden kahden muuttujan
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vililld ei ole havaittavissa vahvaa tilastollista yhteyttd. Korrelaatio on kuitenkin positiivinen.
Taulukko 8 siis osoittaa sen, ettd luokanopettajat eivit tue nykyistd katsomusopetusmallia, mutta
yhteyttd yhteiseen katsomusmalliin ei tilastollisesti merkitsevésti 10ydy, vaikka positiivinen

korrelaatio viittaa yhteisen katsomusmallin tukemiseen.

Taulukko 11. Luokanopettajien korrelaatio eri malleihin

Korrelaatiot
Nykyinen Yhteinen
katsomusmalli katsomusmalli
Luokanopettaja Pearson -, 274%% ,153
correlation
Sig. ,001 0,50
(2.tailed)

** Korrelaatio on merkittava 0.01

*, Korrelaatio on merkittdava 0.05

Taulukossa 12 kuvataan, ettd uskonnon aineenopettajan nikemykset nykyisestd katsomusmallista
ovat positiivisessa yhteydessd, kun taas hinen késityksillddn yhteisestd katsomusmallista on
negatiivinen yhteys. Uskonnon aineenopettajan ja nykyisen katsomusmallin vélilld on tilastollisesti
merkitsevi positiivinen korrelaatio (0,422%*). Tdma osoittaa, ettd on olemassa kohtalainen vahva
positiivinen yhteys uskonnon aineenopettajan ja nykyisen katsomusmallin vililld. Kun uskonnon
aineenopettajan nikemykset nykyisestd katsomusmallista kasvavat, hdnen taipumuksensa tukea tai
korostaa sitd todennédkdisesti myds kasvavat. Tdma positiivinen korrelaatio on tilastollisesti

merkitseva 0,05 merkitsevyystasolla.

Sen sijaan uskonnon aineenopettajan ja yhteisen katsomusmallin vlilld on tilastollisesti merkitseva
negatiivinen korrelaatio (-0,289**). Tama tarkoittaa, ettd on olemassa kohtalainen vahva
negatiivinen yhteys uskonnon aineenopettajan ja yhteisen katsomusmallin vélilld. Kun uskonnon
aineenopettajan nikemykset yhteisestd katsomusmallista kasvavat, hidnen taipumuksensa tukea tai
korostaa sitd todenndkoisesti vihenevit. Tamé negatiivinen korrelaatio on tilastollisesti merkitseva
0,01 merkitsevyystasolla. Taulukosta 11 voi siis paitelld, ettd uskonnon aineenopettajat tahtovat
nykyisen mallin pysyvin kouluissa eivitkéd anna tukeaan uudelle yhteiselle katsomusopetuksen

mallille.
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Taulukko 12. Uskonnon aineenopettajien korrelaatio eri malleihin

Korrelaatiot
Nykyinen Yhteinen
katsomusmalli katsomusmalli
Uskonnon Pearson ,422% -,289%*
aineenopettaja correlation
Sig. ,001 ,001
(2.tailed)

** Korrelaatio on merkitseva tasolla 0,01

*, Korrelaatio on merkitseva tasolla 0,05

Taulukossa 13 huomataan, ettd elaminkatsomustiedon aineenopettajan nikemykset nykyisesta tai
yhteisestd katsomusmallista eivét nidytéd olevan tilastollisesti merkitsevid Eliménkatsomustiedon
aineenopettajan ja nykyisen katsomusmallin vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota
(0,014). P-arvo on 0,855, mikd on huomattavan suuri. Tama tarkoittaa, etté ei ole havaittavissa
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd elaménkatsomustiedon aineenopettajan ja nykyisen
katsomusmallin vélilld. Samoin eldméinkatsomustiedon aineenopettajan ja yhteisen katsomusmallin
vililld ei ole tilastollisesti merkitsevéé korrelaatiota (-0,024). P-arvo on 0,758, mikd on myds
huomattavan suuri. Tama tarkoittaa, ettd ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevdd yhteytté

elaminkatsomustiedon aineenopettajan ja yhteisen katsomusmallin vélilla.

Taulukko 13. Eldménkatsomustiedon aineenopettajien korrelaatio eri malleihin

Korrelaatiot
Nykyinen Yhteinen
katsomusmalli  katsomusmalli
Eldménkatsomustiedon Pearson ,014 -,024
aineenopettaja correlation
Sig. ,855 0,758
(2.tailed)

** Korrelaatio on merkitseva tasolla 0,01

*, Korrelaatio on merkitseva tasolla 0,05
Taulukko 14 esittdd summamuuttujien korrelaatioita kahden eri katsomusmallin (nykyinen

katsomusmalli ja yhteinen katsomusmalli) vililld, kun tarkastellaan eri opettajaryhmid

(luokanopettaja, uskonnon aineenopettaja, elamiankatsomustiedon aineenopettaja). Luokanopettajien
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ja nykyisen katsomusmallin seké yhteisen katsomusmallin vélilld on negatiivinen korrelaatio (-
0,207). Tama tarkoittaa, ettd ndiden kahden mallin vélilld on heikko negatiivinen suhde
luokanopettajien vastauksissa. Vaikka korrelaatio on negatiivinen, se on kuitenkin heikko, mika
tarkoittaa, ettd yhteys nididen kahden katsomusmallin vilill4 luokanopettajien vastauksissa ei ole
erityisen voimakas. P-arvo on 0,01, mika on pieni. Se osoittaa, ettd korrelaatio on tilastollisesti
merkitseva. Eli ero nykyisen ja yhteisen katsomusmallin vélilld luokanopettajien vastauksissa on
tilastollisesti merkitsevd. Tdma siis tarkoittaa, ettd tutkimuksessa havaittiin yhteys kahden eri
katsomusmallin vélilla, joita luokanopettajat suosivat. Tdma viittaa sithen, etti opettajat, jotka
enemmén kannattivat "nykyistd katsomusmallia", todennikdisesti suosivat vihemmin "yhteisté
katsomusmallia". Vaikka namé mallit liittyvét toisiinsa, niiden vidlinen yhteys ei ole kovin
voimakas. Vaikka on havaittavissa, ettd opettajien suosimat katsomusmallit vaikuttavat toisiinsa,
tdma yhteys ei ole erityisen selvé tai vahva. P-arvo, joka on 0,01, on tilastollisesti pieni, eli havaittu
yhteys kahden katsomusmallin vélilld ei todennékoisesti ole tapahtunut sattumalta. Taémai ero

opettajien vastauksissa kahden katsomusmallin vililld on siis tilastollisesti merkittava.

Uskonnon aineenopettajien ja nykyisen katsomusmallin sekd yhteisen katsomusmallin vililld on
voimakas positiivinen korrelaatio (0,386). Positiivinen korrelaatio tarkoittaa, ettd kahden
muuttujanvilinen suhde on sellainen, ettid kun toinen muuttuja kasvaa, myds toinen muuttuja
yleensd kasvaa (Heikkild, 2014). Eli tissd tapauksessa timé voi tarkoittaa, ettd uskonnon
aineenopettajat, jotka suosivat enemmén "nykyistd katsomusmallia", ovat myds todennékoisesti
suosivia "yhteistd katsomusmallia". P-arvo on alle 0,001, miki osoittaa, ettd korrelaatio on erittdin
tilastollisesti merkitsevi. Ero nykyisen ja yhteisen katsomusmallin vililld uskonnon
aineenopettajien vastauksissa on erittdin merkitseva. Eli kun yksi néistd malleista oli vahvempi
vastauksissa, myds toinen oli yleensd vahvempi. Tdmai tarkoittaa, ettd opettajat, jotka suosivat
enemmin "nykyistd katsomusmallia", ovat todenndkoisesti myds suosineet "yhteistd
katsomusmallia". P-arvo, joka on alle 0,001, osoittaa, ettd tdma havaittu yhteys ei ole tapahtunut
sattumalta. Tdma vahvistaa, ettd ero ndiden kahden katsomusmallin vililld uskonnon

aineenopettajien vastauksissa on erittdin merkittéva tilastollisesti.

Eldméankatsomustiedon aineenopettajien korrelaatiot ovat ldhelld nollaa sekd nykyisen
katsomusmallin ettd yhteisen katsomusmallin kohdalla. Tdma tarkoittaa, ettd ndiden kahden mallin
vdlilld ei ole vahvaa suhdetta eliménkatsomustiedon aineenopettajien vastauksissa. P-arvot ovat
suuret (0,58 ja 0,75), miké osoittaa, ettd korrelaatiot eivit ole tilastollisesti merkitsevié. Eli ero

nykyisen ja yhteisen katsomusmallin vélilld eliminkatsomustiedon aineenopettajien vastauksissa ei
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ole tilastollisesti merkitsevad. Tdma viittaa sithen, ettd eliménkatsomustiedon aineenopettajien
vastauksissa ei ole selkedd suhdetta kahden eri katsomusmallin vélilld. Korrelaatiot ndiden kahden
mallin vélilld ovat ldhelld nollaa, mika tarkoittaa, ettd kun toinen katsomusmalli muuttuu, toinen ei
valttdmattd muutu samassa suhteessa. P-arvot osoittavat, ettei havaittu yhteys kahden
katsomusmallin vélilla ole tilastollisesti merkitseva, joka tarkoittaa sité, ettd se ero, joka niakyy
eldiménkatsomustiedon aineenopettajien vastauksissa ndiden kahden katsomusmallin vililla, ei ole

tilastollisesti todistettavissa oleva ero.

Yhteenvetona, tulokset osoittavat, ettd katsomusmallien viliset korrelaatiot vaihtelevat eri
opettajaryhmissd. Uskonnon aineenopettajilla on vahva positiivinen yhteys katsomusmallien valill4,
kun taas luokanopettajilla on heikko negatiivinen yhteys. Eli uskonnon opettajilla ndhtiin vahva
yhteys ndiden kahden mallin vililld: kun toinen malli oli suosittu, myds toinen oli yleensé suosittu
ndiden opettajien vastauksissa. Sen sijaan luokanopettajilla havaittiin heikko ja pdinvastainen suhde
ndiden kahden mallin vililld. TAma tarkoittaa, ettd kun toinen malli oli vahvempi, toinen oli yleensi
heikompi ndiden opettajien vastauksissa. Elimédnkatsomustiedon aineenopettajilla ei ole
merkittdvad yhteyttd ndiden mallien vililld. Tdma tarkoittaa, ettd ndiden mallien vélill4 ei ollut

selkedd suhdetta eliméinkatsomustiedon opettajien antamissa vastauksissa.
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Taulukko 14. Summamuuttujien korrelaatio ammatteihin

Korrelaatiot
Nykyinen Yhteinen
katsomusmalli katsomusmalli
Luokanopettaja Pearson -,207* ,153
correlation
Sig. ,01 0,50
(2.tailed)
Uskonnon Pearson ,386%* -,289%*
aineenopettaja correlation
Sig. <,001 <,001
(2.tailed)
Eldménkatsomustiedon Pearson -,047 -,024
aineenopettaja correlation
Sig. ,58 75
(2.tailed)
Joku muu Pearson a a
correlation
Sig.
(2.tailed)

a = ei voida laskea, koska véhintdédn yksi muuttujista on vakio
** Korrelaatio on merkitsevé tasolla 0,01

*, Korrelaatio on merkitseva tasolla 0,05

Taulukko 15 esittdd korrelaatiokertoimia kahden katsomusmallin (nykyinen katsomusmalli ja
yhteinen katsomusmalli) sekd opettajien eri uskonnollisten vakaumusten vélilld. Evankelis-
luterilaisuuden korrelaatiot ovat molemmissa katsomusmalleissa hyvin matalia (0,040 ja 0,103).
Tama tarkoittaa, ettd evankelis-luterilaisuuden ja katsomusmallien vélilld ei ole vahvaa yhteytta.
Katsomusmallit eivit ndytd olevan voimakkaasti riippuvaisia evankelis-luterilaisuudesta. P-arvot
ovat suuria (0,641 ja 0,189), miké osoittaa, ettd korrelaatiot eivét ole tilastollisesti merkitsevii.

Katsomusmallien ja evankelis-luterilaisuuden vélinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Nykyisen katsomusmallin ja ortodoksisuuden vililld on voimakas positiivinen korrelaatio (0,437),
kun taas yhteisen katsomusmallin ja ortodoksisuuden vililld on voimakas negatiivinen korrelaatio (-
0,561). Tama tarkoittaa, ettd nykyinen katsomusmalli on positiivisesti ja yhteinen katsomusmalli

negatiivisesti yhteydesséd ortodoksisuuteen. Positiivinen yhteys ("nykyinen katsomusmalli" ja
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ortodoksisuus) tarkoittaa, ettd kun "nykyisen katsomusmallin" vastaukset nousevat tai ovat
positiivisempia, ortodoksisuuden todennédkdisyys kasvaa samanaikaisesti. Toisin sanoen, ihmiset,

jotka suosivat enemmaén "nykyisti katsomusmallia", ovat todennékdisemmin ortodokseja.

Negatiivinen yhteys ("yhteinen katsomusmalli" ja ortodoksisuus) timaé tarkoittaa, ettd kun "yhteisen
katsomusmallin" vastaukset nousevat tai ovat positiivisempia, ortodoksisuuden todennikoisyys
vihenee samanaikaisesti. Toisin sanoen, ithmiset, jotka suosivat enemmaén "yhteisti
katsomusmallia", ovat todennikoisemmin muita uskonnollisia vakaumuksia kuin ortodoksisuus. P-
arvot ovat erittdin pienid (alle 0,001), mika osoittaa, ettd niméa korrelaatiot ovat erittdin tilastollisesti

merkitsevid. Ortodoksisuuden ja katsomusmallien vélilld on merkittédva yhteys.

Opettajat, jotka ilmoittivat, etteivdt kuulu mihinkédan uskontokuntaan, on nykyisen katsomusmallin
ja "ei mikddn" -uskontokunnan vélilld voimakas negatiivinen korrelaatio (-0,343), kun taas yhteisen
katsomusmallin ja "ei mikd4n" -uskontokunnan vélilla on positiivinen korrelaatio (0,274). Tama
tarkoittaa, ettd niméa katsomusmallit ovat negatiivisesti ja positiivisesti yhteydessd "ei mikdan" -
vakaumukseen. Tdma tarkoittaa, ettd kun verrataan "nykyisen katsomusmallin" ja "ei mikdidn" -
vakaumuksen vastauksia, niiden vililld on voimakas negatiivinen korrelaatio, joka on -0,343. Toisin
sanoen, kun "nykyisen katsomusmallin" vastaukset kasvavat tai ovat positiivisempia, "ei mikdan" -
uskontokunnan todennédkoisyys vihenee voimakkaasti. Tdma tarkoittaa, ettd ne, jotka suosivat

enemmén "nykyistd katsomusmallia", ovat vihemmin todennékdisesti "ei mikddn" -vakaumuksella.

Toisaalta, kun verrataan "yhteisen katsomusmallin" ja "e1 mikdan" -uskontokunnan vastauksia,
niiden vililld on positiivinen korrelaatio, joka on 0,274. Tama tarkoittaa, ettd kun "yhteisen
katsomusmallin" vastaukset kasvavat tai ovat positiivisempia, "ei mikdin" -vakaumuksen
todenndkoisyys kasvaa. Tdma osoittaa, ettd ne, jotka suosivat enemmaén "yhteistd katsomusmallia",
ovat todennakdisemmin "ei mikddn" -vakaumuksella. P-arvot ovat erittdin pienid (alle 0,001), mika
kertoo, ettd ndma korrelaatiot ovat erittdin tilastollisesti merkitsevié. "Ei mikddn" -uskontokunnan ja

katsomusmallien vililld on merkittivé yhteys.

Yhteenvetona, tulokset osoittavat, ettd eri uskonnollisilla vakaumuksilla voi olla erilainen yhteys
nykyisen ja yhteisen katsomusmallin vililld. Ortodoksisuus ndyttdd olevan merkittivasti yhteydessa
niihin katsomusmalleihin, kun taas evankelisluterilaisuus ei ole tilastollisesti merkitsevasti

yhteydessd. "Ei mikddn" -uskontokunnalla on myos merkittdva yhteys katsomusmalleihin.
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Taulukko 15. Summamuuttujien korrelaatio uskontokuntaan kuulumiseen

Korrelaatiot
Nykyinen Yhteinen
katsomusmalli katsomusmalli
Evankelis- Pearson ,040 ,103
luterilainen correlation
Sig. (2- ,641 ,189
tailed)
Ortodoksi Pearson LA37** -,561%*
correlation
Sig. (2- <,001 <,001
tailed)
Ei mikéén Pearson -,343%* ,274%*
correlation
Sig. (2- <,001 <,001
tailed)
Joku muu Pearson ,092 -,088
correlation
Sig. (2- ,285 ,259
tailed)

** Korrelaatio on merkitsevé tasolla 0,01

*. Korrelaatio on merkitsevé tasolla 0,05

4.3 Katsomusaineiden opettamiseen suhtautuminen

Téassd luvussa pyritddn vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseen tutkimalla vastaajien
vastauksia kysymyksiin: olisitko halukas opettamaan kaikille yhteistd uskontoa, olisitko halukas
opettamaan kaikille yhteistd eldmdnkatsomustietoa ja olisitko halukas opettamaan kaikille yhteistd

katsomusainetta. Vastaajia ndihin kysymyksiin oli yhteensé 165.

Taulukko 16 osoittaa, ettd suurin osa opettajista (81 %) kannattaa kolmesta uudesta
katsomusopetusmallin vaihtoehdoista yhteisen katsomusaineen opettamista. Toiseksi eniten (72 %)
opettajista kannattaa yhteisen elamidnkatsomustiedon opettamista. Kolmas vaihtoehto oli

epadsuosituin, vain 28 prosenttia opettajista haluaa opettaa yhteistd uskontoa.
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Taulukko 16. Katsomusaineiden opettaminen

Olisitko halukas opettamaan kaikille yhteista 81

katsomusainetta?

Olisitko halukas opettamaan kaikille yhteista 72

elamankatsomustietoa?

Olisitko halukas opettamaan kaikille yhteista
uskontoa?
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5 Pohdintaa ja johtopaatoksia

Tama tutkimus avaa keskustelua siitd, milla tavoin uskonto ja katsomus integroituvat nykyaikaiseen
koulutusjérjestelmiin. Haasteena on 16ytda tasapaino uskonnollisen monimuotoisuuden
kunnioittamisen ja samalla varmistaa uskonnottomien ja eri uskontojen edustajien oikeudet.
Katsomuskysymykset ovat tunnetusti heréttdneet voimakkaita tunteita, ja eri mediat saattavat esittéa
valikoituja ndkdkulmia katsomusaineiden opetuksesta. Usein ndma esilld olevat konfliktit eivit
kuitenkaan heijasta tarkasti sitd, miten katsomusopetus todellisuudessa toimii kouluissa.

(Salmenkivi, 2022, s.17.)

Tutkimukseni tulokset viittaavat siithen, ettid luokanopettajien ja uskonnon aineenopettajien valilla
on havaittavissa eroja heiddn suhtautumisessaan eri katsomusmalleihin. Luokanopettajien kohdalla
ndyttad siltd, ettd he ovat taipuvaisempia suosimaan yhteistd katsomusmallia, kun taas uskonnon
aineenopettajat nykyisti katsomusmallia. Ahs, Poulter ja Kallioniemi (2019) esittelivit nikdkulmia
integroivan luokkahuoneen (yhteisen katsomusaineen) merkityksestd. Heiddn mukaansa tillainen
luokkahuone tarjoaisi mahdollisuuksia oppia muilta oppilailta ja kohdata erilaisuutta. Sidosryhmien
nidkemykset painottivat ymmaérryksen ja suvaitsevaisuuden edistdmistd kohtaamisten ja
vuorovaikutuksen kautta, jotka ovat olennaisia integroivassa katsomusopetuksessa.
Tutkimuksessani havaittiin, ettd luokanopettajat, jotka pitdvit enemmaén nykyisesti
katsomusmallista, ovat todennékdisesti vihemmin taipuvaisia kannattamaan tai suosimaan yhteisti
katsomusmallia. Ndmi havainnot luokanopettajista tukevat Ahsin ym. (2019) esittimi# nikemyksii
yhteisen katsomusmallin eduista ja sen tarjoamista mahdollisuuksista ymmarryksen ja

suvaitsevaisuuden edistadmisessi erilaisuuden kohtaamisessa.

Salmenkivi ja Ahs (2022) esittéi ajatuksen siitd, miten nykyinen katsomusmalli ottaa huomioon
oppilaiden oman katsomustaustan ja vihemmistdjen oikeudet. Tdma voisi olla yksi selittdva tekija
sithen, miten téssé tutkimuksessa he ketkd ovat kelpoisia uskonnon aineenopettajia, ndyttavét
pitdvan vahvempaa kiinni nykyisestd katsomusmallista. Uskonnon aineenopettajien kohdalla myds
havaittiin positiivinen yhteys heidédn sitoutumisensa ja nykyisen katsomusmallin vililld. Tdma
viittaa sithen, ettd uskonnon aineenopettajat, jotka pitdvét nykyistd katsomusmallia tirkednd, ovat
todenndkdisemmin niitd, jotka tukevat sitd enemmén. On my0s huomionarvoista, ettd
eldmdnkatsomustiedon aineenopettajien kohdalla ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyksid
kumpaankaan katsomusmalliin. TAma saattaa viitata siihen, ettd heidén opetussuunnitelmansa ja

kisityksensé eivit ole voimakkaasti sidoksissa mihinkdén tiettyyn katsomusmalliin.
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Néma havainnot osoittavat, ettd eri opettajaryhmait voivat suhtautua eri tavoin katsomusmalleihin,
mika voi vaikuttaa heidin opetuskiytantdihinsd ja opetuksen painopisteisiin. Tdma on térkeda ottaa
huomioon, kun suunnitellaan opetusohjelmia ja koulutusta opettajille, jotta voidaan varmistaa, etté
opetussuunnitelmat vastaavat mahdollisimman hyvin opettajien ja oppilaiden tarpeita ja
ndkemyksid. Lisdtutkimus ja syvillisempi analyysi voivat auttaa ymmartdméén paremmin ndiden

erojen syitd ja vaikutuksia.

Tassd tutkimuksessa valtaosa opettajista (81 %) tukee yhteisen katsomusaineen opettamista. Tdma
viittaa mahdollisesti haluun edistdd moniarvoisuutta ja kulttuurista ymmaérrysti
koulutusjérjestelmdssi. Yhteisen katsomusaineen avulla opiskelijoille tarjoutuu mahdollisuus oppia
eri uskontojen ja katsomusten perusteita, mikd voi edistdd avoimuutta ja suvaitsevaisuutta. Tama
voi olla erityisen tiarkedd nykypdivin maailmassa, jossa kohtaamme moninaisia kulttuureita ja
uskontoja. Se voi my0s auttaa rakentamaan siltoja erilaisten uskonnollisten ja
maailmankatsomuksellisten ryhmien vélille. Yhteisen katsomusaineen tukeminen opettajien
keskuudessa saattaa heijastaa pyrkimysta tarjota oppilaille tasapuolinen mahdollisuus oppia eri
uskonnoista ja katsomuksista sekd ymmartda niiden merkitysti yhteiskunnassa. Tdma voi edistia
avointa ja suvaitsevaista yhteiskuntaa, joka arvostaa moninaisuutta ja erilaisia nikemyksii. (Ahs,
ym., 2019, s.80-89.) Yhteisen elaménkatsomustiedon opettamisen kannatus on myds melko korkea,
mika voi viitata kasvavaan kiinnostukseen ei-uskonnollisten maailmankatsomusten ja etiikan
opettamiseen. Vain pieni osa opettajista haluaa opettaa yhteistd uskontoa, miké saattaa heijastaa
yhteiskunnassa vallitsevaa sekularisaatiota sekd haasteita, joita yhteisen uskonnon opettaminen voi

aitheuttaa monikulttuurisissa yhteiskunnissa.

Suomessa katsomusaineiden opetukseen liittyy myds kansainvélinen vertailu, kuten PISA-tutkimus.
Viime aikoina on tullut selvéksi, ettid koulutuksellinen eriarvoisuus ja alueelliset erot ovat kasvussa
Suomessa. Kouluissa esiintyvd moninaistuminen, olipa kyse kielistd, kulttuuritaustoista tai
katsomuksista, edellyttdd tietoisia toimia, jotta eriytymistd voidaan ehkiistd. (Salmenkivi, 2022,

s.17.)

Taulukko 16 esittdd mielenkiintoisen ndkdkulman nykyiseen opetusjérjestelmain ja uskontoon
liittyviin kysymyksiin. Ensinnékin se osoittaa, ettd suurin osa opettajista (81 %) kannattaa yhteisen
katsomusaineen opettamista. Tamé voi viitata haluun edistdd moniarvoisuutta ja kulttuurista

ymmairrystd koulutusjirjestelmaissd. Yhteisen katsomusaineen avulla voidaan tarjota oppilaille
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mahdollisuus oppia eri uskontojen ja katsomusten perusteita seki edistéd suvaitsevaisuutta. (Ahs,

ym., 5.84-85, 2019.)

Toiseksi, 72 prosenttia opettajista kannattaa yhteisen eliménkatsomustiedon opettamista. Tdma voi
heijastaa kasvavaa kiinnostusta ei-uskonnollisten maailmankatsomusten ja etiikan opettamiseen.
Yhteinen eliménkatsomustieto voi tarjota oppilaille tydkaluja eettiseen pohdintaan ja
arvokeskusteluihin, miki on tirked nykypiivin monimuotoisessa yhteiskunnassa. (Ahs, ym., s.84—

85,2019.)

Kolmanneksi vain 28 prosenttia opettajista haluaa opettaa yhteistd uskontoa. Tdma voi johtua
yhteiskunnassa vallitsevasta sekularisaatiosta, kun uskonnollinen sitoutuminen vihenee. Monissa
monikulttuurisissa yhteiskunnissa yhteisen uskonnon opettaminen voi myds aiheuttaa haasteita,
koska se saattaa aiheuttaa konflikteja ja syrjintdi eri uskontojen ja katsomusten kannattajien valilla.
Sekularisaatio, jota kutsutaan myo6s maallistumiseksi, on yksi keskeisisté aiheista nykyaikaisessa
teologiassa ja uskontotutkimuksessa. Pitkd4n aikaa uskottiin, ettd maallistuminen on vaistimaton
seuraus markkinatalouden, demokratisoitumisen ja tieteellis-teknisen ajattelun levidmisesti
kaikkialle maailmaan. Kansainvélisessd politiikassa uskonnot ovat nykyéaén nakyvilld monin tavoin,
ja erityisesti islam on vaikuttanut monien vikivaltaisten konfliktien taustalla. Uskonnollis-poliittiset
levottomuudet ja konfliktit, pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden médran kasvu, islamilaisen
ajattelun vahvistuminen sekd jihadistinen terrorismi ovat pysyneet jatkuvasti esilld mediassa.
Lisdksi pakolaisuuden ja siirtolaisuuden myd6td islam on tullut entistd nakyvammaksi osaksi
yhteiskuntaa kristillisessé ja osittain maallistuneessa Euroopassa. Tdémi nykyinen litkehdintd on
tehnyt uskonnon roolista entistd tirkeimman poliittisessa ja yhteiskunnallisessa todellisuudessa, ja

tama heijastuu myos koulutusjdrjestelmiin. (Koistinen & Hallanmaa, 2019, s.2-3.)

Kyselylomakkeessa kysyttiin opettajan kokemaa katsomusidentiteettid vaihtoehdoilla
uskonnollinen ihminen’’, " 'uskonnoton ihminen’’, ’’joku muu, mikd?’’ ja >’en halua vastata’’.
Kysyttiessd, voisiko vastaaja kuvailla itsedén jollain seuraavista katsomuksellisista identiteeteisté
(taulukko 17), suurimmaksi vastausprosentiksi nousi 46,4 prosenttia uskonnoton ihminen. Toiseksi
eniten vastaajia oli joku muu -vastauksen valinneet 29,1 prosenttia. Joku muu -vastauksen
valinneet kirjoittivat olevansa esimerkiksi agnostikkoja, humanisteja, hengellisié, jotain siltd vélilta,
tapakristittyjd, neutraaleja, kirkkoon kuuluvia mutta ei uskovaisia, ateisteja, tieteelliseen
maailmankuvan kannattajia seké osa kertoi, ettei ole ajatellut asiaa. Uskonnollisia perinteita

pidettiin tirkeind esim. hét ja hautajaiset. Uskonnolliseksi ithmiseksi itsedén kuvailevia vastaajia
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oli 21,1 prosenttia. Suurin osa koki olevansa kuitenkin uskonnoton ihminen, uskonnottomuus ja
tahto opettaa yhteistd katsomusainetta eikd uskontoa voisi ajatella liittyvén tosiinsa. Taméa
monimuotoisuus katsomusidentiteetissd kuvastaa kulttuurista ja maailmankatsomuksellista rikkautta
opettajakunnassa. Se myds heijastaa yhteiskunnan monimuotoisuutta ja sitd, kuinka uskonto ja
henkisyys ilmenevit eri tavoin eri yksildiden eldméssd. Samalla se herdttdd kysymyksié siitd, miten
ndma erilaiset katsomusidentiteetit voivat vaikuttaa opettajien nikemyksiin katsomusopetuksesta ja
erityisesti yhteisen katsomusaineen opettamisesta. Vaikka suurin osa vastaajista koki olevansa
uskonnottomia ihmisid, on huomionarvoista, ettd osa heistd kertoi pitdvénsa uskonnollisia perinteiti
tarkeind tietyissd tilanteissa, kuten hiissé ja hautajaisissa. Tdma osoittaa, ettd uskonnollinen perinne
ja kulttuuri voivat edelleen olla merkityksellisid jopa uskonnottomille henkildille, mika haastaa

perinteisen késityksen uskonnon roolista yksilon eldméssa.

Yksi tutkimuksen merkittdvimmistd huomioista oli se, ettd suurin osa opettajista, vaikka pitikin
itseddn uskonnottomina, oli valmis opettamaan yhteistd katsomusainetta eikd uskontoa. Taméa
heréttidd kysymyksia siitd, kuinka uskonnottomuus ja katsomusopetus limittyvit toisiinsa, ja tarjoaa
hedelmaillisen pohjan jatkotutkimukselle tdimin kompleksisen suhteen ymmaértamiseksi.
Tulevaisuudessa olisi tirkedd syventdd tatd tutkimusta ja selvittdd, miten erilaiset
katsomusidentiteetit vaikuttavat opettajien késityksiin ja kdytdntoihin katsomusopetuksen

kontekstissa.

Taulukko 17. Katsomusidentiteetti

n Prosentti
Uskonnollinen ihminen 56 21,1 %
Uskonnoton ihminen 123 46,4 %
Joku muu 77 29,1 %
En halua vastata 23 8,7 %

Eldméankatsomustiedon oppilasméérit ovat kasvaneet merkittdvésti neljin vuoden aikana vuodesta
2018 vuoteen 2022. Tdma kasvu osoittaa, ettd kyseessid ei endd ole vihdpatdinen oppiaine, vaikka
joissain maaseudun osissa saattoi aiemmin ndyttii siltd. Tieto elamankatsomustiedon opiskelevien
médristd ja osuuksista lukuvuonna 2022-2023 on saatu suoraan kunnista. Viimeiset saatavilla olevat
valtakunnalliset tilastot koskien katsomusaineiden valintoja ovat perdisin syyskuulta 2018, mika on

valitettavan vanha tietoldhde ja koskee lukuvuotta 2018-2019. (Esa Ylikoski, 2023.)
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Eldméankatsomustiedon oppilasméérit ndyttdvit kasvavan tulevina vuosina, koska peruskoulun
alaluokilla oppiaineen osuus on selvisti suurempi verrattuna yldkouluun. Samanaikaisesti kirkkoon
kasteen kautta liittyvien mdird on viahentynyt alle peruskouluikdisten joukossa, miké tarkoittaa, ettd
lahivuosina yha useampi ekaluokkalainen on oikeutettu elamadnkatsomustiedon opetukseen
voimassa olevien sddntdjen mukaisesti. Elaménkatsomustiedon voisi teoriassa tarjota kaikille
valittavaksi katsomusaineeksi melko nopeasti pienelld lainsdéddanndlliselld muutoksella, silla
oppiaineen opetussuunnitelma ja tuntijako eivit vaadi suuria muutoksia. Eldiméankatsomustieto on
valmiina tarjolla niille, jotka sen valitsevat. (Ylikoski, 2023.) Tdssé tutkimusta kaikille yhteisti

eldménkatsomusta olisi halukas opettamaan 71 prosenttia vastaajista.
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6 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan merkittdvésti vahvistaa useiden keskeisten tekijoiden avulla.
Naéitd tekijoitd ovat: 1) selked ja tarkkaan rajattu tutkimusongelma; alkuperdinen tutkimuskysymys
tulisi maaritelld selkedsti ja yksiselitteisesti, 2) tarkasti rajattu ongelma auttaa keskittyméan
olennaisiin ndkdkohtiin ja vélttiméaan turhia hiiridtekijoitd, 3) selkedsti miiritelty perusjoukko;
tutkimuksen perusjoukon méérittely on tiarkedd, jotta voidaan varmistua siité, ettd tulokset ovat
sovellettavissa laajempaan kontekstiin, 4) hyva tutkimussuunnitelma; laadukas
tutkimussuunnitelma ohjaa tutkimuksen etenemisti ja varmistaa, etté tarvittavat vaiheet on otettu
huomioon, 5) hyvé kyselylomake; tarkkaan suunniteltu ja testattu kyselylomake varmistaa, etté
kysymykset ovat selkeiti ja relevantteja tutkimusongelman kannalta, 6) harkiten valittu
otantamenetelmi; oikean otantamenetelmin valinta on olennaista, jotta otos olisi edustava ja
luotettava suhteessa perusjoukkoon, 7) edustava ja tarpeeksi suuri otos; otoksen tulee heijastaa
perusjoukkoa mahdollisimman hyvin ja sen koko tulee olla riittdva tulosten yleistamiseksi, 8)
sopiva tiedonkeruumenetelma: tiedonkeruumenetelmén valinta riippuu tutkimuksen luonteesta ja
tavoitteista. Menetelmén on oltava sovelias keréttdvan tiedon luonteen ja tutkimuskysymysten
kannalta, 9) korkea vastausprosentti; korkea vastausprosentti kyselyissi tai kyselytutkimuksissa
parantaa tulosten edustavuutta ja vihentdd vinoumaa, 10) tilastollisten menetelmien hallinta;
tutkijan tulee olla perehtynyt kdytettaviin tilastollisiin menetelmiin ja niiden soveltamiseen oikein
tulosten analysoinnissa ja 11) selked ja objektiivinen raportti; tutkimuksen tulokset tulee raportoida
selkedsti ja objektiivisesti. Raportista tulisi kdyda ilmi tutkimuksen vaiheet, kiytetyt menetelmat ja
tulosten tulkinta. Nama tekijat yhdessd luovat vankan perustan tutkimuksen luotettavuudelle ja
validiteetille. Ne auttavat varmistamaan, ettd tutkimus tuottaa luotettavia ja pitevid tuloksia, joita

voidaan kdyttdd padtoksenteossa ja uuden tiedon luomisessa.

(Heikkild, 2014.)

Reliabiliteetti on kisite, joka liittyy yleensd méérélliseen, numeeriseen tutkimukseen. Se viittaa
sithen, kuinka luotettavia ja vakaita tulokset ovat, kun kéytetdén tiettyjd mittareita tai menetelmia
tutkimuksessa. Reliabiliteetti pyrkii varmistamaan, ettd tulokset eivit ole sattumanvaraisia ja ettd ne
pysyvét samoina toistettaessa tutkimusta. Pysyvyys tarkoittaa, ettd mittaus antaa saman tuloksen,
kun siti toistetaan samanlaisissa olosuhteissa. Mittaustulosten toistettavuus on erityisen tirkeda,
jotta voimme luottaa tuloksiin riippumatta siitd, kuka tai missa tilanteessa mittaus suoritetaan.
Reliabiliteetin arviointiin kdytetddn erilaisia menetelmié, kuten Cronbachin alpha-arvoa, joka mittaa

mittarin eri osa-alueiden yhdenmukaisuutta toistensa kanssa. Reliabiliteettia voidaan parantaa
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huolellisella tutkimuksen suunnittelulla, oikean menetelmén ja olosuhteiden valinnalla seka
virheldhteiden hallinnalla. Esimerkiksi valitsemalla tutkimukselle ajankohta, jolloin ei ole
hairidtekijoitd, voidaan lisétd mittauksen luotettavuutta. Myos tutkittavien valinnalla
satunnaisotannalla, jossa perusjoukosta valitaan sattumanvaraisesti tarvittava maara yksikoita
tutkimukseen, voidaan viahentdd mahdollisia vadristymia ja liséta reliabiliteettia. (Anttila, 2006,
515-51.7) Tassa tutkimuksessa mitattiin Cronbach alpha tuloksilla 0,913 nykyiselle ja 0,918 joka
viittaa siithen, ettd katsomusopetusmallien kyselylomakkeet ovat erittdin yhdenmukaisia ja

luotettavia mittausvalineita.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd vastaajien madrd muuttui 268:sta 165:een
kysymysten muuttuessa sellaisiin, ettd vastauksia voi olla vain yksi. Tamaé voi tarkoittaa sitd, ettd
opettajat vastasivat taustatietoja koskevissa kysymyksissd olevansa esimerkiksi luokanopettajia ja

aineenopettajia tai opettavansa elaméinkatsomustietoa ja evankelis-luterilaista uskontoa.

Kun suurin osa vastaajista asuu samalla maakunnalla, kuten tdssé tutkimuksessa Uudellamaalla, se
voi vaikuttaa tutkimuksen tulosten yleistettdvyyteen ja monipuolisuuteen. Koska suurin osa
vastaajista asuu Uudellamaalla, tulokset heijastavat padasiassa tuon alueen ndkemyksid ja
kokemuksia. Tdma voi johtaa sithen, ettd tuloksia ei voi vélttimattéd yleistdd koko maahan tai
muihin maakuntiin. Tutkimuksen tulokset saattavat olla suppeampia ja yksipuolisempia, kun suuri
osa vastaajista tulee samalta alueelta. Erilaiset alueet voivat kohdata erilaisia haasteita ja tilanteita,

joten maantieteellinen keskittyminen voi jittdd huomiotta monimuotoisuuden.

Tamai tutkimus koskee koko maan opettajia ja suurin osa vastaajista on yhdeltd alueelta, se saattaa
vihentdd kiinnostusta tutkimustulosten ulkopuolella kyseiselld alueella. Tutkimuksen
luotettavuuden ja yleistettdvyyden varmistamiseksi olisi tirkedd pyrkid saamaan edustava otos, joka
heijastaa koko maan monimuotoisuutta ja erilaisia nikemyksid. Tdméa auttaisi varmistamaan, etté

tulokset ovat pitevii ja sovellettavissa laajemmin.

Tutkimuksen tekijand minulla on vastuu varmistaa tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys.
Tédmin vuoksi pyrin valitsemaan edustavan otoksen, joka kattaa koko maan opettajat ja heijastaa
erilaisia ndkemyksid ja monimuotoisuutta. Omalla roolillani tutkimuksen tekijand pyrin myds
olemaan objektiivinen ja tasapuolinen tiedon kerddmisessé ja analysoinnissa. Yhteinen
katsomusaine on ollut merkittdvé aihe mediassa, ja se on heréttinyt paljon keskustelua ja

kiinnostusta. Mediassa kidyddin vilkasta keskustelua siitd, miten uskonto ja katsomus integroituvat
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koulutusjérjestelmain, ja kuinka tasapainotetaan erilaisten uskontojen ja uskonnottomien oikeudet
ja tarpeet. Tdma keskustelu heijastaa yhteiskunnan laajempia kysymyksid uskonnon roolista ja

asemasta nykypéivin yhteiskunnassa.

Tutkimusta tehdessa ei tullut vastaan tutkimuksia, jotka olisivat tutkineet yhteisen katsomusaineen
huonoja puolia. Kuitenkin on tirked4 huomata, ettd tutkimuksen aikana ei myoskiin aktiivisesti
etsitty tietoa siitd, onko tehty tutkimuksia, jotka voisivat osoittaa yhteisen katsomusaineen
haittapuolia tai negatiivisia vaikutuksia. Tdma voi heijastaa tutkimuskentin vallitsevia ndkemyksia
tai painotuksia tutkimuksen suuntaan. Lisdtutkimus tilld alueella voisi tarjota lisdi tietoa ja

nékokulmia yhteisen katsomusaineen vaikutuksista.

Tutkimuksen luotettavuuteen voivat vaikuttaa omat késitykseni ja taustani. Esimerkiksi, koska itse
identifioidun ateistiksi enké ole koskaan osallistunut uskonnon tunneille, omat henkil6kohtaiset
nidkemykseni ja kokemukseni voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin ja tulkintoihin. Vaikka olen
valmistuttuani luokanopettajan lisdksi eldméankatsomustiedon aineenopettaja, on tirkedi olla
tietoinen omista kasityksisténi ja pyrkid pitdmain tutkimusprosessi avoimena ja objektiivisena

mahdollisimman hyvin.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimustiedote

Hei opettaja!

Opiskelen luokanopettajaksi Turun yliopistossa ja olen tekemissé pro gradu -tutkimusta, jossa

tutkin peruskoulun opettajien ndkemyksii yhteisestd katsomusaineesta.

Tama on yksittdinen tutkimus eiké sinuun oteta myohemmin uudestaan yhteyttd. Vastaaminen
tapahtuu anonyymisti ja henkiloon liittyvistd tiedoista kerdtdan sukupuoli, ikd, asuinpaikka seké
koulutus. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytyé osallistumasta

tutkimukseen tai keskeyttié osallistumisen syytd ilmoittamatta milloin tahansa tutkimuksen aikana.

Kyselyyn vastaamiseen menee n. 5—15 minuuttia.

Téssd kyselyssd uskonnon (evankelisluterilainen, islam, ortodoksi, muut) ja elimankatsomustiedon
opetuksella tarkoitetaan sitd, miten opetusta toteutetaan nykyisen opetussuunnitelman
(Opetushallitus, 2014) mukaan kouluissa. Yhteiselld katsomusaineella tarkoitetaan sité kaikille
yhteistd katsomusopetusta, joka ei ole uskontoa tai elimédnkatsomustietoa, vaan niiden yhdistelméa,

historiaa, uskontotiedetti ja etiikkaa.

Linkin avaamisesta ja kyselyyn vastaamisesta ei ja tunnistetietoja tutkijalle. Jos vastauksissa on
henkil6on liittyvid tunnistettavia tietoja, ne anonymisoidaan tiedostoa tallennettaessa ja
tutkimustuloksia julkistettaessa. Aineisto kerdéntyy ensivaiheessa Turun yliopiston hallinnoimaan
Webropol-jérjestelmiin, josta se siirretdén Turun yliopiston tietoturvalliseen Seafile-kansioon.
Seafile-kansioon on péésy vain tutkijoilla, joiden nimet ja yhteystiedot 16ydét timén tekstin lopusta.
Hankkeen tietosuojasta voit lukea tarkemmin tietosuojailmoituksesta, jonka 16ydat

osoitteesta https://seafile.utu.fi/d/62c2a2495b5b48ef99a4/
Jos sinulle tulee mité tahansa kysyttdvéa voit olla yhteydessd minuun tai tyoni ohjaajaan.

Venla Vartiainen: vllvar@utu.fi

Juli-Anna Aerila: julaer@utu.fi
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Vahvista tistd painamalla, ettd hyvéksyt sekd ymmarrét ehdot.
Liite 2. Kyselylomakkeen kysymykset

OSIO|. Tdssd osiossa kysytddn sinuun ja opettajuuteesi liittyvid taustatietoja.
k1. Koulutus
1. luokanopettaja2. eliménkatsomustiedon aineenopettaja 3. uskonnon aineenopettaja
k2. Taménhetkinen tyokuva
1. aineenopettaja 2. luokanopettaja 3. en opeta télld hetkelld
k3. Sukupuoli
1. nainen 2. mies3. joku muu 4. en halua vastata
k4. Ika
1. alle 25 2.25-35 3.35-45 4.45-55 5.Yli 55

k5. Asuinmaakunta

1. Ahvenanmaa 11. Pirkanmaa

2. Eteld-Karjala 12. Pohjanmaa

3. Eteld-Pohjanmaa 13. Pohjois-Karjala

4. Etela-Savo 14. Pohjois-Pohjanmaa
5. Kainuu 15. Pohjois-Salo

6. Kanta-Hadme 16. Pajjat-Hame

7. Keski-Pohjanmaa 17. Satakunta

8. Keski-Suomi 18. Uusimaa

9. Kymenlaakso 19. Varsinais-Suomi
10. Lappi 20. Ulkomaat
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k6. Kuulutko johonkin uskontokuntaan?

1. ev.lut. 2. ort. 3.islam 4. en mihinkédén 5. joku muu

k7. Voisitko kuvailla itseisi seuraavilla katsomuksellisilla identiteeteilli? EI, KYLLA.

a. Uskonnoton ihminen

b. Uskonnollinen ihminen

c. Jotain muuta, mitd? (avoin)
d. En halua vastata

k8. Tyokokemus opettajana

0. eikokemusta 1. alle 1 vuosi 2. 1-3 vuotta 3. 3-5 vuotta 4.

5-10 vuotta 5. 10-15 vuotta 6. yli 15 vuotta
k9. Miti katsomusaineita opetat? (voit valita 1-7 vaihtoehtoa)

1. ev.lut. uskonto 2. ort. uskonto 3. islam uskonto 4. muu uskonto 5.

eldménkatsomustieto 6. ei kokemusta 7. olen opettanut, mutta en opeta tdlld hetkelld

OSI102. Tissd osiossa kysytddn yleiselld tasolla kokemuksiasi katsomusopetukseen liittyen.
Vastaa asteikolla 1-4. Uskonto -kdsitteelld tarkoitetaan kaikkia kouluissa opetettavia

uskontoja.

k10. Kuinka tarpeelliseksi koet katsomusaineiden opetuksen alaluokilla? (1=tiysin

tarpeettomaksi, 4=erittiin tarpeelliseksi)
a. Ev.lut. uskonto
b. Ort. uskonto
c. Islam uskonto
d. Muu uskonto

e. Eldminkatsomustieto
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Jos haluat, voit perustella:

k11. Kuinka tarpeelliseksi koet katsomusaineiden opetuksen yliluokilla? (1=tiysin

tarpeettomaksi, 4=erittiin tarpeelliseksi)
a. Ev.lut. uskonto
b. Ort. uskonto
c. Islam uskonto
d. Muu uskonto
e. Eldaminkatsomustieto

Jos haluat, voit perustella:

k12. Kuinka merkityksellistd omasta katsomuksesta oppiminen on mielestisi (koulunne)

oppilaille? (1= tiysin merkityksetonti, 4= erittiin merkityksellisti)

OSI03. Tdssd osiossa kysytddn nikemyksidsi nykyisestd katsomusaineiden opetuksen

mallista.

k13. Mita olet mielti seuraavista nykyisen katsomusopetusmalliin liittyvista

vaittimistd? (1= tiysin eri mielti, 4= tiysin samaa mielti)
a. Katsomusopetusmalli on kaikille oppilaille tasa-arvoinen
b. Katsomusopetusmalli luo yhteenkuuluvuutta
c. Katsomusopetusmalli tukee uskonnonvapautta
d. Katsomusopetusmalli edistdd yhdenvertaisuutta
e. Katsomusopetusmalli on yleissivistdva
f. Katsomusopetusmalli tukee moraalikasvatusta

g. Katsomusopetusmalli on tunnustuksellista

h. Katsomusopetusmallin jérjestiminen on hankalaa (esim. oppitunnit eri aikaan, eri

koulussa, liian véhén osallistujia)
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1.

j.

Opetusmateriaali katsomusaineisiin on puutteellista

Oppilaiden erittely katsomusopetuksen mukaan luo erimielisyyksid oppilaiden kesken

Mité lisdd? Vapaamuotoinen vastaus:

Valitse kolme térkeinti ja laita ne tiarkeysjarjestykseen (1 térkein, 2 toiseksi, 3 kolmanneksi

tarkein) (esim. i, j, a).

k14. Mitki mielestisi ovat nykyisen katsomusopetusmallin edut? (avoin Kysymys)

k15. Miki mielestisi ei toimi nykyisessi katsomusopetusmallissa? (avoin kysymys)

OSI04. Tissd osiossa kysytddn nikemyksidsi yhteisen katsomusaineen opetuksen mallista.

k16. Mita olet mielti seuraavista kaikille yhteisen katsomusaineen opetusmalliin

liittyvisti viittamisti? (1= tiysin eri mielti, 4= tiysin samaa mielti) tirkeysjirjestys

Katsomusopetusmalli on kaikille oppilaille tasa-arvoinen
Katsomusopetusmalli luo yhteenkuuluvuutta
Katsomusopetusmalli tukee uskonnonvapautta
Katsomusopetusmalli edistdd yhdenvertaisuutta
Katsomusopetusmalli on yleissivistidvi
Katsomusopetusmalli tukee moraalikasvatusta
Katsomusopetusmalli on tunnustuksellista

Katsomusopetusmallin jirjestiminen on hankalaa (esim. oppitunnit eri aikaan, eri

koulussa, liian véhén osallistujia)
Opetusmateriaali on puutteellista

Oppilaiden laittaminen samalle katsomusaineen opetukseen luo erimielisyyksid

oppilaiden vilille

Mitd lisdd? Vapaamuotoinen vastaus:
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Valitse kolme tirkeinta ja laita ne tirkeysjérjestykseen (1 tirkein, 2 toiseksi, 3 kolmanneksi

tarkein) (esim. i, j, a).

k17. Miki on/olisi mielestisi toimivaa yhteisessi katsomusaineen opetusmallissa? (avoin

Kysymys)

k18. Mikai ei ole/ei olisi mielestiisi toimivaa yhteisessii katsomusaineen opetusmallissa?

(avoin Kysymys)

k19. Valitse yksi vaihtoehto. EN, EHKA, KYLLA, EN OSAA SANOA
a. Olisitko halukas opettamaan kaikille oppilaille yhteistd katsomusainetta?
b. Olisitko halukas opettamaan kaikille oppilaille yhteisti eldmankatsomustietoa?
c. Olisitko halukas opettamaan kaikille oppilaille yhteistd uskontoa?

k.20 Avoin kentti mahdollisille ajatuksille.
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