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Riita-asioiden oikeudenkayntikulut ovat kasvaneet merkittidvisti vuonna 1993 voimaan tulleesta
alioikeusuudistuksesta ldhtien. Havidjén velvollisuus maksaa voittaneen osapuolen
oikeudenkayntikulut voi muodostua niin ankaraksi, ettei riitoja valttimaéttd uskalleta saattaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Liian korkeaksi muodostuva prosessikynnys voi vaarantaa oikeuden
saatavuuden (access to justice) osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntid, ja asettaa asianosaisille
erilaiset mahdollisuudet ajaa riita-asiaa tuomioistuimessa taloudellisen aseman perusteella.

Tutkielmassa tarkastellaan riita-asian oikeudenkdynnin oikeudenkdyntikuluja ensin voimassa olevan
oikeuden nikokulmasta. Ensin selvitetiddn oikeudenkdymiskaaren sisdltdmét sdédnnokset siitd, miten
oikeudenkayntikulut padsidintoisesti muodostuvat ja jakautuvat asianosaisten kesken. Toiseksi
kisitellddn muita riita-asian prosessiin liittyvid sddnnoksié, joilla on vaikutusta kulujen méaéraan, kuten
prekluusiota ja prosessinjohdon merkitystd. Samassa yhteydessa esitellddn lyhyesti riita-asian
oikeudenkdynnin tavallisimmat rahoituskeinot, eli oikeusturvavakuutus ja yleinen oikeusapu.
Tutkielmassa kdydadn lapi kulusddntelyn historiaa seké niitd olennaisia taustatekijoitd, jotka ovat
vaikuttaneet nykytilanteeseen, kuten oikeuden saatavuus ja siviiliprosessin funktiot. Lopuksi
tutkielmassa kasitellddn ldhemmin oikeudenkéyntikulujen muodostumiseen ja jakautumiseen
vaikuttamisen keinoja kahden eri esimerkin ndkokulmasta: muodostumisen osalta hintasddntelyn
mahdollisuuksia, kulujen jakautumisen osalta hiljattain voimaan tullutta, hdvidjan
korvausvelvollisuutta lieventdvéd kohtuullistamissdanndstd. Tutkielman metodi on lainopillinen, eli
voimassa olevan oikeuden ja sen sisdllon tulkitseminen ja systematisointi.

Tutkielmassa osoitetaan, etti riita-asian oikeudenkayntikulujen kasvulle ja médrille ei ole yksittdista
syytd, vaan niihin vaikuttavat useat eri tekijét, joista merkittdvimpiné voidaan mainita hdvinneen
osapuolen korvausvelvollisuuden muuttuminen padsadnndoksi, alioikeusprosessin muutoksen
aiheuttama etupainotteisen valmistelun lisddntyminen ja asianajopalveluiden siirtyminen
arvonlisdveron piiriin. Koska erilaiset tekijét vaikuttavat oikeudenkayntikulujen miiréédn, on niihin
vaikeaa puuttua yksittdiselld keinolla. Kuluvastuun jakautumiseen vaikuttava uusi
kohtuullistamissdénnds lainvalmisteluaineiston ja aikaisemman oikeuskdytdnnon valossa ei vaikuta
erityisen tehokkaalta. My6skain hintasééntely ei ole varteenotettava ratkaisu erityisesti
kilpailuoikeudellisten syiden vuoksi. Prosessikynnyksen laskemiseksi tehokkaammalta vaikuttaa
erilaisten keinojen yhdistelmat.

Avainsanat: siviiliprosessi, riita-asiat, oikeudenkdyntikulut, oikeuden saatavuus
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Valtioneuvosto julkaisi vuonna 2022 selonteon Suomen oikeusvaltiotilanteesta, jonka mukaan
oikeusvaltiotilanteemme oikeusjérjestelmén riippumattomuuden suhteen on kansainvélisessa
vertailussa hyvé. Yhtend suurimmista ongelmista on kuitenkin oikeusprosessien pitkittymisen
lisiksi siviiliprosessin osalta prosessin kalleus.! Oikeudenkiyntikuluvaatimusten nousu on
tapahtunut viime aikoina erityisesti luonnollisten henkildiden nostamissa kanteissa.? Jokaisen
oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa seki oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin on turvattu niin perustuslaissa (731/1999) kuin kansainvilisissa
thmisoikeussopimuksissa, mutta oikeuden tosiasiallinen saatavuus voi vaarantua, jos

oikeudenkdynti muodostuu liian kalliiksi.

Korkeat oikeudenkéyntikulut ja niiden aiheuttama prosessikynnys ei ole ongelmana uusi.
Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jédlkeen tehdyissé tutkimuksissa on toistuvasti todettu, etta
kulut ovat jatkuvasti kasvaneet.> Esimerkiksi vuodesta 2008 vuoteen 2019 kantajan
oikeudenkdyntikulut ovat kasvaneet noin 22 prosenttia ja vastaajan noin 61 prosenttia
paikisittelyssi ratkaistuissa riita-asioissa.* My®s piikisittelyssi ratkaistujen riitojen méiri
on laskenut koko 2000-luvun ajan; syyné on todenndkdisesti osin edelld mainittu
alioikeusuudistus ja sovintojen lisdéntyminen, mutta myds korkeaksi kasvaneella kuluriskilld

on epiilty olevan vaikutusta.’

Kiésitteet kuluriski ja prosessikynnys ovat tutkielmassa keskeisid, ja toistuvat aiheeseen
liittyvéssa kirjallisuudessa usein. Kuluriski viittaa tissd yhteydessa riskiin joutua maksamaan
merkittdvid kuluja oikeudenkdynnissd. Tdma riski liittyy paitsi kustannusten suuruuteen myos

sithen, miten vastuu kuluista jakautuu asianosaisten kesken ja millaisiin ulkopuolisiin

! Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta 2022:67, s. 11.

2 Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta 2022:67, s. 40.

3 Mm. Sarasoja — Carling 2020 s 4. Ks. myds mm. Ervasti 2006, s. 599-613 ja Ervasti 2009, s. 743-760.
4 Sarasoja — Carling 2020, s. 35.

5 Sarasoja — Carling 2020 s. 8-9 ja Siro — Aaltonen 2019, s. 775-778.



jérjestelmiin voidaan turvautua kustannusten korvaamiseksi.® Prosessikynnykselli taas
tarkoitetaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat henkilon tosiasiallisiin mahdollisuuksiin saattaa
asiansa tuomioistuimen kisiteltiviksi.” Prosessikynnykseen lidheisesti liittyvii oikeuden

saatavuutta kédsitellddn tarkemmin jdljempéané luvussa 3.4.

Havidjan vastuu voittajan oikeudenkdyntikuluista on vakiintunut pddsaantd siviiliprosessissa.
Oikeussuojan turvaamiseksi on perusteltua, ettd riita-asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi
saattanut saa tdyden korvauksen oikeudenkéyntikuluistaan. Oikeudenkdyntikulujen merkitys
asianosaisille on tiarked myds siksi, ettd ne kdytdnnossi usein muodostuvat suuriksi
oikeudenkiynnin kohteen rahamiiriiseen intressiin nihden.® Oikeudenkiynnisti aiheutuvat
kustannukset ja kuluriski voivat vaikuttaa siihen, kenelld on mahdollisuus saattaa asiansa
tuomioistuimen ratkaistavaksi ja yleisemmin myds siihen, miten riitoja ratkaistaan ja mitkd
etenevit tiysimittaiseen péikisittelyyn.’ Siten ei ole yhdentekevii, miten
oikeudenkéyntikulut muodostuvat ja miten lopullinen kuluvastuu jakautuu asianosaisten

kesken.

Oikeudenkiyntikulujen méérilld on merkitystd erityisesti pienen intressin jutuissa, silld niissa
prosessikynnys on korkeiden oikeudenkdyntikustannusten vuoksi todenndkdisesti
korkeampi.'® On my®s viitteiti siitd, ettd yritykset eivit pidd oikeudenkiynnin kustannuksia
ratkaisevana riidanratkaisun esteend tuomioistuimessa.'' Niin ollen korkeat kustannukset
eivit samalla tavalla korota yritysten prosessikynnystd. On toisaalta huomioitava, ettei
kulkuriski vaikuta kaikkein pienituloisimpiin, jotka voivat turvautua julkiseen oikeusapuun
eikd suurituloisiin, joille kuluvastuu ei vaikuta merkittavésti taloudelliseen tilanteeseen.

Viliin putoavat siten esimerkiksi keskituloiset yksityishenkil6t, joiden varallisuusasema ei

6 Ervasti 2002, s. 599600 seki Saarensola 2017, s. 3. Myds esim. Lindell on kisitellyt prosessiin liittyvia riski,
erityisesti potentiaalisen vahingon todennékoisyyttd tai mahdollisuutta. Lindell 2003, s. 85.

7 Markus 2019 s, 107 ja Viitanen 2011, s. 2-4.

8 Tapanila 2021, s. 511.

% Sarasoja — Carling 2020, s. 4.

19 Virolainen — Vuorenpdd 2021, s. 121-122.

1 Autio 2014, s. 241. Ratkaisevampana esteend tutkimuksen tulosten perusteella yritykset pitivit mm.

tuomioistuimen ratkaisijan asiantuntemuksen puutetta, oikeudenkédynnin kestoa seka sen julkisuutta. Autio 2014
s. 240-243.



oikeuta julkiseen oikeusapuun, mutta vastuu voittaneen osapuolen oikeudenkdyntikuluista voi

silti aiheuttaa merkittivin taloudellisen rasitteen.'?
1.2 Tutkielman rakenne ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa kdyddédn ensin ldpi riita-asian oikeudenkdyntikulujen nykytilannetta: miten
siviiliprosessin oikeudenkéyntikulut muodostuvat ja jakautuvat voimassa olevassa oikeudessa.
Aluksi esitellddn, misté riita-asian oikeudenkédyntikulut padsaantdisesti koostuvat, minka
jalkeen syvennytddn oikeudenkdymiskaaren 21 luvun kulusddnnoksiin. Riita-asioiden
kulusddnnoksista esitellddn padsaanto, eli hdavidjan velvollisuus korvata vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut. Tamén jilkeen
kiydiin lipi merkittivimmiit poikkeussiannét tiyden korvauksen pédsiintoon.!?
Tutkielmassa ei ole mahdollista késitelld kaikkia oikeudenkédyntikulusdénndksia:
tarkoituksenmukaisempaa on rajata tarkastelu yleisimpiin sddnndksiin, joten tutkielmassa ei
kasitelld tiettyja erityistilanteita, kuten kanteen sillensd jattamistd (OK 21:7), useamman
asianosaisen yhteisvastuuta (OK 21:9), erityisseuraantoa (OK 21:10) tai véliintulijaa (OK
21:11) koskevia kulusdannoksid. Muutoksenhakuun liittyvét kulukysymykset jadvit myos
tdmain esityksen ulkopuolelle. Kuluvastuun perussddntdjen jilkeen tutkielmassa késitelldin
muita oikeudenkdymiskaaren oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvid sddnndksid, joilla on
vaikutusta oikeudenkdyntikulujen maardin. Seuraavaksi kdydaan lyhyesti 1dpi keskeisimmait
keinot oikeudenkdynnin rahoittamiseksi, eli oikeusturvavakuutus ja julkinen

oikeusapujdrjestelma.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan oikeudenkdyntikulusdénndston ja oikeudenkdyntikulujen
madrdn kehitystd, minka jdlkeen késitellddn lainkdyton funktioiden seké oikeuksiin padsyn
merkitystd kulundkokulmasta. Siviiliprosessin funktioista erityisesti kdyttdytymistd ohjaava
funktio nékee siviiliprosessin kuluvastuun tehtavéksi ohjata késitteleméén riidat
tuomioistuimen ulkopuolella. Oikeuksiin péédsyssd taas on kyse perus- ja ihmisoikeuksissa

turvatusta oikeudesta saattaa asiansa tarvittaessa lainkédyttdelimen ratkaistavaksi, minka

12Ks. HE 107/1998 vp, s. 5.

13 Ensi nikemiltd kisittelyjérjestys voi ndyttiytyd epéjirjestelmilliseltd — intuitiivisesti pykélinumeroinnin
mukainen etenemisjérjestely olisi ja onkin usein tarkoituksenmukaisin tapa edetd. Kuten tutkielmassa
my6hemmin kéy ilmi, OK 21 luvun kuluséddnndksid on muutettu viimeisen 30 vuoden aikana useassa eri
lakiuudistuksessa, miké luultavimmin on syyna siihen, ettei pykdldnumerointi etene jarjestelmallisesti
padsaannosta poikkeussddntdihin.



esteeksi ja korkeat oikeudenkdyntikulut voivat muodostua. Tarkoituksena on tehdé selkoa
niistd tekijoistd, joiden perusteella oikeudenkdyntikulusdéinndstd on muotoutunut ja taustoittaa

kulujen kasvuun vaikuttavia seikkoja.

Seuraavaksi késitellddn kuluihin vaikuttamista kahdesta eri ndkdkulmasta: miten
oikeudenkdyntikuluvastuu jakautuu asianosaisten vililld ja sitd, onko lainsdddantStoimin
mahdollista lisdta oikeudenkdyntikulujen ennustettavuutta sddatdmalla
oikeudenkdyntiavustajan palkkiosta. Jakautumiseen vaikuttamisen esimerkkini kéasitelldan
ensin 1.5.2023 voimaan tullutta oikeudenkdymiskaaren 21:8 b:n kohtuullistamissddnnoksen
muutosta ja sen mahdollisia vaikutuksia edeltdvan tutkimuksen valossa.
Kohtuullistamissdédnnds valikoitui ndkokulmaksi siitd syystd, ettd se on lainsddtdjan viimeisin
pyrkimys vaikuttaa oikeudenkiyntikulujen aiheuttamaan prosessikynnykseen.
Oikeudenkéyntiavustajan palkkioista sdatamisté taas tutkitaan siksi, ettd avustajan palkkio
usein muodostaa valtaosan oikeudenkdyntikuluista. Viimeisessd luvussa esitelldin lopuksi

yhteenveto ja keskeiset johtopédétokset.
Edell esitellyn perusteella tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten oikeudenkdyntikulut muodostuvat ja jakautuvat voimassa olevassa oikeudessa?

2. Mitka taustatekijét vaikuttavat oikeudenkdyntikulujen maariin ja

prosessikynnykseen?

3. Millainen 1.5.2023 voimaan tullut kohtuullistamissddnnoksen vaikutus
prosessikynnykseen on lainvalmisteluaineiston, aikaisemman kéytdnnon ja

kirjallisuuden perusteella?

4. Onko oikeudenkdyntiavustajan palkkiosta sddtdmaélla mahdollista tehokkaasti

vaikuttaa oikeudenkéyntikulujen maaraan?
1.3 Tutkielman metodi ja lahdeaineisto

Tutkimusaihetta on luontevaa ldhestyé lainopin eli oikeusdogmatiikan ndkdkulmasta.
Lainopillinen tutkimus keskittyy voimassa olevaan oikeuteen ja sen sisdltoon. Lainopilla on

perinteisesti katsottu olevan kaksi tehtivi: tulkinta ja systematisointi.'* Lainopillinen

14 Mm. Tuori 2000, s. 303, Aarnio 1989, s. 48, Husa et al. 2008, s. 20-21, Hirvonen 2011, s. 21-22.



tutkimus voidaan myds jakaa teoreettiseen lainoppiin ja kdytdnnolliseen lainoppiin eli
tulkintalainoppiin. Lainopillisella tulkinnalla pyritdén voimassa olevan oikeuden avulla
selvittiméaén tietyn oikeudellisen ongelman ratkaisu. Systematisoinnilla tarkoitetaan voimassa
olevan oikeuden kokonaiskuvan jasentamistd seké oikeudellisten jirjestelyiden ja niiden

vilisten keskindissuhteiden hahmottamista.'”

Tutkimusmenetelména lainopin on tarkoitus tuottaa oikeusjérjestyksen sisdllostd perusteltuja
kannanottoja, jotka nojaavat oikeudelliseen argumentaatioon. Menetelmén tavoitteena on
mahdollistaa tillainen péittely siten, ettd lopputulos on hyviksyttivissi oikeusyhteisossi. '®
Tutkielman tarkoituksena on lainopillisin keinoin selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdltd
oikeudenkdyntikulusdédnndston osalta erityisesti lainopin systematisointitehtdvin

nakokulmasta.

Lainopillisessa tutkimuksessa olennaista on myos oikeusldhdeoppi, joka maérittda
lainopillisen tutkimuksen kohteena olevan oikeudellisen materiaalin. Oikeusléhteiti voi pitda
perusteina, joista tulkinta lihtee liikkeelle.!” Tutkielman keskeisend oikeuslihteeni on
oikeudenkdymiskaaren kulusddnnokset, joiden tulkinnassa apuna ovat lainvalmisteluaineistot.
Tutkielmassa on kéytetty my0s alan kirjallisuutta, joista merkittdvimpid ovat
oikeudenkdyntikulusdédnndston systematisoinnin osalta Antti Jokelan Oikeudenkdyntikulut ja
maksuton oikeusapu (2015), Juha Lappalaisen ja Tuomas Huplin Oikeudenkdyntikulut ja
niiden korvaaminen teoksessa Prosessioikeus (2021). Oikeudenkdyntikulujen méiéran
kehitystd on tutkinut erityisesti Kaijus Ervasti, viimeaikaisinta tutkimusta aiheesta edustaa

Sarasojan ja Carlingin tutkimus vuodelta 2019.

15 Husa et al. 2008, s. 20-21.
16 Aarnio 1997, s. 49-51.

17 Hirvonen 2011, s. 41. Oikeuslihdeopin velvoittavuuden asteista esimerkiksi Aarnio 1989, s. 220221,
oikeusldhdeopin luonteesta esim. Tuori 2000, s. 174.



2 Oikeudenkayntikulujen muodostuminen ja jakautuminen

2.1 Oikeudenkayntikulujen muodostuminen

Yleisesti oikeudenkéyntikuluilla tarkoitetaan niitd kustannuksia, joita asianosaiselle
oikeudenkéynnistd aiheutuu. Téllaisia voivat olla oikeudenkéyntiin valmistumisesta tai sithen
osallistumisesta aiheutuvat kulut, kuten my6s mahdolliset sovintoneuvottelut ennen
oikeudenkdynnin alkamista. Oikeudenkéyntikulujen korvaaminen onkin merkittdva osa
voittaneen asianosaisen oikeusturvaa.'® Asianosaiselle on olennaista tietds ennalta, mitka
kulut tulevat korvattaviksi. Téassd yhteydessa oikeudenkdyntikulujen muodostumisella
tarkoitetaan niité erilaisia kuluja, joista lopulliset oikeudenkdynnin kokonaiskustannukset

koostuvat.
OK 21:8:ss4 (368/1999) on ilmaistu korvattavia oikeudenkiyntikuluja koskeva perussdanto:

”Korvattavia oikeudenkéyntikuluja ovat oikeudenkéynnin valmistelusta ja asian
tuomioistuimessa ajamisesta sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet
kustannukset. Korvausta suoritetaan myds oikeudenkdynnin asianosaiselle
aitheuttamasta tydsté ja oikeudenkdyntiin vélittomasti liittyvastd menetyksestd.”

Oikeudenkiynnin valmisteluun voidaan em. sdénndksen mukaan siten lukea asianosaisten ja
mahdollisten asiamiesten toimenpiteitd sekd tuomioistuimen johdolla tapahtuvaa
valmistelua.'!” Asianosaisten valmistelevia toimenpiteiti ovat esimerkiksi todisteiden
hankkiminen, erilaiset tarkastukset ja katselmukset sekd vahingon selvittiminen. Myds
asianosaisten keskindinen neuvottelu riidan sopimiseksi katsotaan osaksi valmistelua.
Tuomioistuimessa asian ajamisesta atheutuneita kuluja ovat esimerkiksi matka- ja

t.ZO

majoituskulut sekd mahdollisten todistajien ja asiantuntijoiden palkkiot.”” Valmisteluun

kuuluvat siten kaikki toimenpiteet, jotka suoritetaan ennen oikeudenkiyntis.?!

18 Jokela 2015, s. 389 ja Tapanila 2021, s. 515.

19 OK 21:8:n luettelo on siis osittain piillekkiinen: sikili kun asiaa tuomioistuimessa ajaa asiamies, hoitaa
asiamies yleensd asian valmisteluun liittyvit toimet, jolloin valmistelusta aiheutuneet kulut sisiltyvit asiamiehen
laskuun. Lappalainen 2001, s. 72.

20 Jokela 2015, s. 395-396, HE 191/1993 vp, s. 16 ja HE 107/1998 vp, s. 18.

2! Kemppinen 2004, s. 165.



Siviiliasioissa oikeudenkdyntikulut ja oikeudenkdyntimaksut maksaa aluksi asianosainen itse,
ellei hén ole oikeutettu oikeusapuun valtion varoista. Asianosainen voi saada
oikeudenkiyntikulujaan myds vapaachtoisesta oikeusturvavakuutuksesta.?? Oikeudenkiynnin

rahoittamista kasitellddn lyhyesti jdljempana alaluvussa 2.4.

Oikeudenkiyntikuluja voidaan ryhmitelld eri tavoin. Oikeuskirjallisuudessa tavallinen jaottelu
on jako valtiolle maksettaviin oikeudenkiyntimaksuihin ja varsinaisiin asianosaiskuluihin.”?

Jokela on edelleen jakanut oikeudenkayntikulut neljdin kategoriaan:
1) valtion oikeudenkédyntimaksuihin,
2) asianosaiskuluihin, ty6hon ja ajanhukkaan,

3) asianajajan tai avustajan palkkioihin ja kuluihin, seki

4) muihin mahdollisiin kuluihin, kuten todistelukustannuksiin.>*

Oikeudenkdyntimaksuista sdadetddn tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015).
Oikeudenkiyntimaksulla tarkoitetaan tuomioistuinmaksulain 1.1 §:n mukaan maksua, joka
asianosaisten tulee maksaa tuomioistuimelle korvauksena asian kasittelysté ja suoritetuista
toimenpiteistd tuomioistuimissa. Oikeudenkdyntimaksujen tarkoituksena ei ole
tdysimadrdisesti kattaa tuomioistuinkasittelystd aiheutuvia kustannuksia. Maksujen taustalla
on ennemmin tarkoitus vihentdd tuomioistuinten “ilmeisen perusteetonta kdyttamista” ja
turvata ndin tuomioistuimen resurssien kohdentuminen niihin asioihin, jossa oikeusturvalle on

todellinen tarve.?

Asianosaiskuluina OK 21:8.1:n mukaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat
oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta tyostd ja oikeudenkdyntiin valittomasti
liittyvéstd menetyksestd. Tyypillisimmin oikeudenkdyntiin vélittomasti liittyvat menetykset

ovat matka- ja majoituskuluja tai menetetysti tydansiosta aiheutuneita kuluja.?® Esimerkiksi

22 Lappalainen — Hupli 2021, s. 806 seké Lappalainen 2001, s. 63.

23 Lappalainen 2001, s. 54, Jokela 2015, s. 394-395, Jokela 2019, s. 5.
24 Lappalainen 2001, s. 65, Jokela 2019, s. 5.

23 HE 29/2015 vp, s. 19. Lappalainen 2001, s. 63.

26 Jokela 2019, s. 8.



tydansion menetys on korvattavaa kuitenkin vain silloin, jos asianosainen on tuomioistuimen

paitokselld velvoitettu osallistumaan oikeudenkiyntiin.?’

Tyostd aiheutuneina kuluina voidaan ldhtokohtaisesti korvata vain vélittomasti
oikeudenkdynnistd aiheutuneet kulut. Korvaus koskee 1dhinna tilannetta, jossa asianosainen
on kayttinyt omaa ammattitaitoaan tai erityisosaamistaan oikeudenkdynnin edellyttimiin
toimenpiteisiin, jotka ulkopuolisen tekemén tulisivat korvattavaksi asiamiehen kuluna.?®
Asianosaiskuluina ei siis perinteisesti ole korvattu asianosaisen tavanomaista vaivanniakoa

oikeudenkiyntiin valmistautumisessa.?’

Asiamiehen tai avustajan kuluina OK 21:8.1:n mukaan korvaukseen oikeudenkéyntikuluista
oikeuttavat asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset, jotka kdytinnossa
myds useimmiten muodostavat suurimman osan kuluista.>® My®s avustajan ja asiamiehen
kulujen on OK 21:1:n mukaisesti oltava tarpeellisista toimenpiteisti johtuvia ja kohtuullisia.*!
Palkkion osalta on huomioitava asiamiehen tai avustajan suorittaman tyon maara ja laatu seka

asian vaikeus ja laajuus.*

Lahtokohta on, ettd riita-asiassa asianosainen voi valita, turvautuuko hén oikeudelliseen
avustajaan vai ajaako hiin asiaansa itse. Asianajaja- tai avustajapakkoa ei siten ole.*?
Kéytdnnossa tdima valinnanvapaus on jainyt 1dhinnd teoreettiseksi mahdollisuudeksi. Yleisesti
riitaprosessia pidetddn vaikeana, eikd maallikolla tosiasiassa useinkaan ole kovin hyvia
edellytyksii ajaa asiaansa normaalissa riitaprosessissa itse, etenkdin kun tuomioistuimen
roolin ei perinteisesti katsota mahdollistavan juurikaan asianosaisten neuvomista, jottei

tuomioistuimen puolueettomuus vaarannu.** Todellisuudessa riita-asioissa omaa asiaansa ajaa

27HE 107/1998 vp, s. 19 ja Jokela 2019, s. 93-94.

28 HE 107/1998 vp, s. 19 ja Jokela 2019, s. 93.

% Lappalainen — Hupli 2021, s. 810.

30 Jokela 2019, s. 8.

31 Jokela 2019, s. 88

2 HE 191/1993 vp, s. 16.

3 HE 318/2010 vp, s. 4 ja KM 2003:3, s. 241 ja 243.

3+ Viitanen 2011, s. 57-58.



ilman oikeudellista avustajaa tai omaa oikeudellista asiantuntemusta 5 prosenttia kantajista ja

10 prosenttia vastaajista.>> Asianajajien palkkioita tarkastellaan lihemmin luvussa 5.

Todistelukustannuksina todistajilla on OK 17:65.1:n mukaan oikeus saada kohtuullinen
korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista sekd taloudellisesta menetyksesta.
Asianosainen, joka on nimennyt todistajan, vastaa todistajalle tulevasta korvauksesta. Jos
saman todistajan on nimennyt useampi asianosainen, vastaavat he todistajalle suoritettavasta

korvauksesta yhteisvastuullisesti (OK 17:65.2).

Yleensi todistelukustannukset korvataan sen suuruisina, kuin ne on tuomioistuimen
padtokselld madritty, mutta kuitenkin enintdén kohtuullinen mééra. Havinneen korvattavaksi
madrattyihin oikeudenkéyntikuluihin ei kuulu sellainen osuus, jonka asianosainen maksaa

todistajalleen ns. “yliméariistd” 3

2.2 Oikeudenkayntikulujen jakautuminen
2.2.1 Paasaantona taysi korvaus

Kuten edelld on todettu, aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista vastaa ensin asianosainen itse.
Oikeudenkdymiskaaressa sdddetéén oikeudenkdyntikulujen lopullisesta

korvausvelvollisuudesta, eli kuinka kulut lopulta jakautuvat asianosaisten kesken.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden yhteydessa puhutaan kulujen kuittaamisesta
seki tidydestd korvauksesta.’” Kulujen kuittaamisella®® tarkoitetaan tilannetta, jossa
asianosaiset pitdvét kulut omana vahinkonaan, eli vastaavat omista kuluistaan. Tdysi korvaus
taas tarkoittaa, ettd hiivinnyt osapuoli korvaa kaikki kulut tiysima#riisesti voittajalle.*’
Kiésitteet kuvaavat siten korvausvelvollisuuden jakautumisen déripditd, ja todellisuudessa

kulujen korvausvastuu sijoittuukin johonkin niiden vilimaastoon.*’

35 Ervasti 2009, s. 11.
36 Jokela 2015, s. 396.

37 Tdyden korvauksen periaatteesta kiytetiéin myos nimitysti ”British rule” ja kulujen kuittaamisesta ” American
rule”. Cooter — Ulen 2016, s. 384.

38 Tissd yhteydessi kuittaamisella ei tarkoiteta velvoiteoikeudellista vastakkaisten saatavien kuittaamista.
3 Jokela 2019, s. 36.

40 Jokela 2019, s. 36.
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Lahtokohtaisesti oikeudenkdynnin hdvinneelld on tdysi korvausvelvollisuus — voittaneella
osapuolella on oikeus saada hivinneelti korvaus kuluistaan.*! TAmai pé4s4intd ilmenee OK
21:1:std, jonka mukaan asianosainen, joka hividé asian, on velvollinen korvaamaan kaikki
vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteisti johtuvat kohtuulliset oikeudenkiyntikulut.** Taysi
korvaus ensinnikin varmistaa oikeusturvan toteutumisen: voittaneen asianosaisen oikeusturva
el toteutuisi tdysimaérdisesti, jos hin ei saisi tdyttd korvausta joutuessaan turvautumaan
tuomioistuimeen oikeutensa turvaamiseksi. Toiseksi tdyden korvauksen periaatteen tarkoitus

on ehkiisti perusteettomasti nostettuja kanteita ja vihentii aiheettomia oikeudenkiynteji.*’

Tédyden korvauksen pdidsiéinto ei kuitenkaan ole poikkeukseton. On esimerkiksi huomattava,
ettd OK 21:1 osoittaman padsddnnon mukaan korvattavien oikeudenkdyntikulujen tulee olla
tarpeellisista toimenpiteistd johtuvia, ja kulujen tidytyy myos olla kohtuullisia. Kulujen
tarpeellisuutta arvioidessa voidaan tarkastella ensinnékin sitd, mitd toimenpiteitd osapuolen
oikeuksien toteutumisen valvominen ja asian edellyttima, huolellinen hoitaminen on
objektiivisesti arvioituna edellyttinyt. Toimenpiteiden on oltava myos perusteltavissa.
Toisaalta, vaikka tietty toimenpide my6hemmin osoittautuisikin turhaksi, ei sitd voida pitda
tarpeettomana, jos kyseinen toimenpide vield tapahtumahetkelldédn oli aiheellinen.

Tarpeellisuusarvio tehdi#in kuitenkin aina yksittiistapauksittain.**

Kohtuullisuutta taas arvioidaan 1dhtokohtaisesti asiamiehen ja avustajan palkkioiden
suhteen.* Arviossa voidaan huomioida mm. kulujen kokonaismiir4d suhteutettuna
oikeudenkiynnin kohteena olevan jutun arvoon seki kulujen merkitysti asianosaisille.*®

Kulujen kohtuullisuutta méiérittdessd voidaan aiheutuneita kuluja verrata samanlaisessa

4l Lappalainen 2001, s. 66.

42 Halijoki on todennut, ettd OK 21 luvussa on omaksuttu tiyden, mutta kohtuullisen korvauksen periaate.
Halijoki 2000, s. 206.

43 Jokela 2019, s. 80, Lappalainen 2001, s. 67.

4 Lappalainen — Hupli 2021, s. 810-811.

4 Ongelmaksi on muodostunut se, etti asianajajien kiyttdma veloitus vaihtelee suuresti, eikd hdvinnyt osapuoli
voi vaikuttaa siihen, onko voittaja kiyttinyt kallista vai edullista asianajajaa — jos tuomioistuin ei katso avustajan
kuluja OK 21:1:n mukaisesti kohtuulliseksi, ei voittaja vélttimattad saa tdyttd korvausta. Ks. myds Linna 1989, s.

758.

4 HE 107/1998 vp, s. 16, Lappalainen 2001, s. 73 ja Lappalainen — Hupli 2021, s. 811.
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jutussa tavallisesti aiheutuvien kulujen mérizn.*” Hivinnytti asianosaista ei siis voida

velvoittaa korvaamaan miti tahansa kuluja.
2.2.2 Osavoittotilanteet

Vaikka tdyden korvauksen periaate on perusteltu voittajan oikeusturvan kannalta, ei tdysi
korvaus ole tarkoituksenmukainen tilanteessa, jossa osapuoli voittaa jutun vain osittain.
Oikeudenkiymiskaaressa on siten sdénnelty tdllaisia osavoittotilanteita silmilld pitden OK
21:3.1, jonka mukaan silloin, jos ”samassa asiassa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa
ratkaistaan toisen ja osa toisen hyviksi, he saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan,
jollei ole syyti velvoittaa asianosaista korvaamaan niiti osaksi vastapuolelle. Jos silld, minka
asianosainen on hidvinnyt, on vain vihiinen merkitys asiassa, hdnen tulee saada tiysi korvaus

kuluistaan.”

OK 21:3.2:ssd on tarkennettu, ettd vastaavasti toimitaan myos silloin, kun asianosaisen
vaatimus hyviksytddn ainoastaan osaksi. Talloin voidaan asianosaiselle kuitenkin tuomita
taysi korvaus kuluistaan myds siind tapauksessa, ettd hidnen vaatimuksensa hyviaksymatta
jadnyt osa koskee ainoastaan harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta
asianosaisten oikeudenkdyntikulujen méérién. Olennaista on luonnollisesti voiton tai tappion
laajuus: et olisi tarkoituksenmukaista, ettd voitto vihidisessa osa-alueessa johtaisi sithen, etti

asianosaiset vastaisivat tiysin omista kuluistaan.*3

Lappalainen katsoo, ettd OK 21:3 mukainen kulujen kuittaaminen ei ole poikkeus
kuluvastuun padsadntoon. Osavoittotilanteessa kummallakin osapuolella on
kuluvaade vastapuolta kohtaan. Vastakkaiset kuluvaateet on laissa ratkaistu niin,
ettd osapuolet kérsivat kulunsa vahinkonaan niin, ettei kuluja tarkasti kohdenneta
eri vaatimuksiin tai suhteutettu niitd vaatimusten hyvéksyttyyn tai hylattyyn
osuuteen. Toisaalta my6s “tarkka” kuittaaminen on mahdollista, jolloin
tuomioistuin voi méiriti osapuolen maksamaan osakorvausta.*’

2.2.3 Asiat, joissa sovinto ei ole sallittu

Taysi korvausvelvollisuus on vain niissé asioissa, jossa sovinto on sallittu (dispositiiviset

asiat). Merkittdvd poikkeus pddsdidntoon on asiat, joissa sovinto ei ole sallittu: OK 21:2:n

47 Lappalainen 2001, s. 75. Ks. myos HE 107/1998 vp, s. 16.
8 Lappalainen — Hupli 2021, s. 812-813 ja Lappalainen 2001, s. 76-77.

4 Lappalainen 2001, s. 78.



12

(368/1999) mukaan “asianosaiset vastaavat itse oikeudenkdyntikuluistaan, jollei ole erityisté
syytd velvoittaa asianosaista korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolensa
oikeudenkdyntikulut”. Kyseessd ovat ns. virallisvalvontaiset asiat (indispositiiviset asiat),
jossa haluttua seuraamusta ei voida sitovasti saada aikaan osapuolten kesken sopimalla, vaan
edellytyksend on tuomioistuimen ratkaisu. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi lapsen etua ja

oikeutta koskevat asiat, kuten lapsen huolto, elatus tai isyyden vahvistaminen.*°

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd pykdld mahdollistaa erityisesti syystd médradmaan
vastapuolen kulut osittain tai kokonaan korvattavaksi. Erityisend syyna voidaan pité4 sitd, jos
asian riitaisuudesta on aiheutunut lisdkuluja, tai hdvinnyt osapuoli on viivyttinyt tai

pyrkimykseni on ollut oikeuden viirinkiytto.>!
2.2.4 Yllattava uusi seikka

Tuomioistuin voi OK 21:4.2:n perusteella méérita asianosaiset pitdmiin oikeudenkéyntikulut
vahinkonaan, jos seikka, josta asian lopputulos aiheutui, ei ennen oikeudenkdyntid ollut
hivinneen asianosaisen tiedossa eikd hénen olisi pitdnytkéén olla siitd tietoinen. Talla
tarkoitetaan tilannetta, jossa oikeudenkdynnin hdvinnyt osapuoli ei kyseisen seikan tietdessddn
oletettavasti lainkaan ryhtynyt oikeudenkdyntiin. Seikalla tarkoitetaan tdssé tapauksessa

oikeustosiseikkaa, jolloin kiisitys tapahtumien kulusta on ollut relevantein osin virheellinen.>?

Toisaalta lainkohdan soveltumisen edellytyksend on se, ettei pelkkd hdvidjan tietdimattomyys
ole riittdvai, vaan hinen on tullut tayttdd selonottovelvollisuutensa. Puutteelliset tiedot
todistusaineistosta tai virheelliset juridiset tiedot eivdt mydskdén mahdollista OK 21:4.2

soveltamista.>?
2.2.5 Oikeudellinen epaselvyys

Tuomioistuin voi OK 21:8 a:n (368/1999) mukaan miératad osapuolet pitimain
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan joko osittain tai kokonaan myos silloin, jos “asia on ollut

oikeudellisesti niin epéselvé, ettd havinneelld asianosaisella on ollut perusteltu syy

30 Jokela 2019, s. 97.
31 Jokela 2019, s. 97.
52 Lappalainen — Hupli 2021, s. 814.

53 Lappalainen — Hupli 2021, s. 814.
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oikeudenkiyntiin”.>* Siintelyn taustalla on ajatus, ettii joissain tapauksissa oikeustila on niin
epéselva, ettd sithen on tarpeen saada jopa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu.
Edellytyksend on siis perusteltu syy. Jos edellytykset tayttyvét, Idhtokohta on, ettd kuluja

alennetaan.>’

Lain esitdissd oikeudellinen epdselvyys voi tarkoittaa aukkoa lainsdddédnndssé, eiki asiasta ole
annettu ennakkoratkaisua, eikéd ole muutenkaan selvéé, miten jokin riidan oikeuskysymyksista
tulisi ratkaista. Oikeudellinen epéselvyys voi koskea my0s tulkinnanvaraista lainkohtaa, jos
lain esitdista ei ilmene lainsddtdjan tarkoitus. My®os ristiriitainen oikeuskaytianto ja
oikeuskirjallisuus voivat tarkoittaa oikeudellista epédselvyyttid. On kuitenkin hyva huomata,
ettd esimerkiksi ndyttokysymys voi olla episelvé ja vaikeasti ratkaistavissa, mutta kyse ei

silloin ole oikeudellisesta episelvyydesti.

OK 21:8 a:n soveltaminen tulee kyseeseen vain poikkeustilanteissa, ja sen kynnys tulee olla
suhteellisen korkea.’” Lihtokohtana on kulujen alentaminen, vaikka pykild mahdollistaakin
osapuolet vastaamaan tiysiméairiisesti omista kuluistaan.’® Siinnoksen merkitys on suuri
erityisesti silloin, jos osapuolet ovat huomattavan eri asemassa erityisesti varallisuutensa
suhteen: koyhempi osapuoli ei vélttimattd uskalla nostaa tarpeellistakaan kannetta, tai suostuu

vastaajana aiheettomaan vaatimukseen oikeudenkiynnin vilttisikseen.>

Saddnnoksen tarkoitus ei ole alentaa oikeudenkdyntikuluja kohtuusharkinnan perusteella.

Tuomioistuin ei sovella sddnndstd viran puolesta, vaan asianosaisen on vaadittava

5% Ennen vuoden 1993 lakiuudistusta oikeudenkiymiskaaressa sanamuoto oli ”asian havaitaan olleen niin
sekavan ja epétietoisen, ettd oikeudenkdyntiin on ollut perusteltu syy”. Tamén sddnndksen perusteella
tuomioistuimet verrattain usein padtyivat madradmain osapuolet pitdimain kulut vahinkonaan, minka vuoksi
sddnnds jatettiin kulu-uudistuksessa alun perin pois. Pian uudistuksen voimaantulon jilkeen kuitenkin alettiin
esittdd kritiikkid liian jyrkastd linjauksesta kulujen kuittausmahdollisuuden poistamisesta kokonaisuudessaan,
minkd vuoksi sddnnds otettiin suppeammalla kayttoalalla takaisin osaksi kulusddnnostdd vuoden 1999
lakimuutoksessa. Lappalainen 2001, s. 81.

55 HE 107/1998 vp, s. 19 ja Lappalainen — Hupli 2021, s. 814-815.
S HE 107/1998 vp, s. 20, myds Jokela 2019, s. 137.

STHE 107/1998 vp, s. 19; Jokela 2019, s. 136.

S HE 107/1998 vp, s. 19.

59 Lappalainen — Hupli 2021, s. 815.
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oikeudenkéyntikulujen alentamista ja perustella vaatimuksensa. Toisaalta tuomioistuimen

rooli prosessinjohtajana voi edellyttii asian selvittdmisti.®

KKO 2019:65: Sairausajan palkkaa tyotaistelun ajalta koskevassa asiassa X Oyj
oli valituksen ollessa vireilld vastauksessaan korkeimpaan oikeuteen myontanyt
A:n oikeuden palkkaan sairausajalta korkeimman oikeuden toisessa asiassa
antaman ennakkopaitoksen perusteella. X Oyj kuitenkin vastusti A:n
oikeudenkdyntikuluvaatimusta OK 21 luvun 8 a §:n mukaan oikeudellisesti
epdselvina asiana, jolloin oikeudenkdyntiin on ollut perusteltu syy, silld riidan
kohteena olleesta aikaprioriteettisdénnosta ei ollut aikaisempaa oikeuskéytantoa.
Korkein oikeus katsoi padkysymyksen olleen oikeudellisesti niin epdselvé, etti
havinneen kuluvastuuta oli syytd alentaa. Kun ainoa peruste kuluvastuun
alentamiselle oli oikeuskédytdnnon puuttuminen, korvausvelvollisuutta alennettiin
yhdelld kolmasosalla.

2.2.6 Kohtuullistaminen (ennen 1.5.2023 voimaan tullutta oikeudenkaymiskaaren

muutosta)

Ennen 1.5.2023 voimassa olleen OK 21:8 b:n mukaan jos asianosaisen velvoittaminen
korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut huomioon ottaen oikeudenkéyntiin johtaneet
seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen
kohtuutonta, tuomioistuin voi viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien
oikeudenkdyntikulujen méarai. Kyse on siten poikkeuksesta kulukysymyksen
dispositiivisuuteen: 21:8 b:n mukaisessa kohtuusharkinnassa asianosaisten tahdonilmaisut

eivit sido tuomioistuinta.’!

Saanndksen tavoitteena oli parantaa eri asemassa olevien asianosaisten mahdollisuuksia
oikeudenkiyntiin. Kyseessi on siis heikomman suoja kohtuuttomuutta vastaan.?
Lihtokohtaisesti sadnnds oikeutti vain kulujen alentamiseen, mutta lain esitdissé on todettu
mahdollisuus myds kulujen alentaminen nollaan.®* S4innds oli kuitenkin tarkoitettu

sovellettavaksi vain poikkeuksellisissa tapauksissa kokonaisarvion perusteella: yksittdisen

0 HE 107/1998 vp, s. 19-20.

81 HE 201/2022 vp, s. 7. Lainkohdassa on yhtymikohtia esimerkiksi vahingonkorvauslain 2:1.2:n mukaiseen
mahdollisuuteen korvauksen kohtuullistamisesta. Ks. Lappalainen 2001, s. 82.

2 Jokela 2019, s. 139.

63 Jokela 2019, s. 139 ja HE 107/1998 vp, s. 20.
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edellytyksen tiyttyminen ei siten ollut riittdvia.®* Kiytinnossi OK 21:8 b:n mukaista

kohtuullistamista on tehty eniten tydsuhteeseen ja vakuutuskorvauksiin liittyvissi riidoissa.®

Vuoden 1998 hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin voi viran puolesta arvioida kulujen
kohtuullistamista vasta sitten, kun asianosainen on esittanyt yksiléidyn vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta. Kun verrataan OK 21:8 a:n sddnnokseen, voidaan 8

b:n perusteella kiinnittii huomio asianosaisiin asian oikeudellisen siséllon sijaan.

Oikeudenkdyntiin johtaneiden seikkojen osalta huomioon voidaan ottaa esimerkiksi asian
voittaneen osapuolen mydtavaikutus asian selvittdmiseksi ennen oikeudenkéyntid: jos
voittanut osapuoli on kieltdytynyt selvittimésti asiaa, on sittemmin hidvinneelld vastapuolella
voinut olla perusteltu syy nostaa kanne. Perusteltuna oikeudenkiyntind voidaan pitdd myos
esimerkiksi tilannetta, jossa vapaaehtoisessa riidanratkaisuelimessi, kuten
kuluttajariitalautakunnassa annetun ratkaisun perusteella nostetaan kanne tuomioistuimessa
tdytintddnpanokelpoisen tuomion saamiseksi.%” Asianosaisella voi siis olla tarve oikeuksiensa
valvomiseksi saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, vaikka hén lopulta hividisikin.
Arviossa painoarvoa voidaan antaa hdvinneen osapuolen esittima néyttd ja muut seikat, jotka
puoltavat oikeudenkdynnin tarpeellisuutta hdnen ndkdkulmastaan. Oikeudenkdyntiin johtavina
seikkoina voidaan myds toisaalta huomioida voittaneen osapuolen menettely esimerkiksi

mydétivaikutusvelvollisuuden osalta.®®

Asianosaisten asemaan vaikuttaa erityisesti asianosaisten olennaisesti erilainen asema joko
oikeudenkdynnissa tai sen ulkopuolella, esimerkiksi yksityishenkilon vastapuolena valtio tai
muu julkisyhteisd.®” My®os asianosaisten erilaiset resurssit ja edellytykset oikeudenkiyntiin

sekd varallisuusasema voidaan huomioida asianosaisen asemaa arvioitaessa.’”

8 HE 107/1998 vp, s. 20.

65 Sarasoja — Carling 2019, s. 3. My®és Halijoki 2000, s. 226-227 ja HE 107/1998 vp, s. 20-21.
% HE 107/1998 vp, s. 20.

87 HE 107/1998 vp, s. 20 ja Jokela 2019, s. 139.

88 Jokela 2019, s. 139-140.

% HE 107/1998 vp, s. 21. Jokela 2019, s. 140.

HE 107/1998 vp, s. 21.
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Asian merkitys voi olla taloudellinen, mutta sen liséksi merkitystd voi olla terveyteen,
asumiseen tai tydoloihin liittyvilld seikoilla. Asian arvo voi olla myds osapuolille erilainen, ja
korvattavien oikeudenkdyntikulujen maariad voidaan verrata suhteessa henkilon varoihin ja
tuloihin. Luonnollisesti asian merkitys on suurempi henkil6lle, jonka taloudellinen asema on

heikko.”!

Seuraavissa ratkaisuissa korkein oikeus on arvioinut kohtuullistamisharkinnassa huomioon

otettavia seikkoja:

KKO 2004:23: ravintolan kokki A oli saanut tydssdin sdhkoiskun yleiskoneesta,
jonka pistotulppa oli kytketty vddrin. Vastuussa olevat osakeyhtiot
johtohenkildineen oli kérdjdoikeudessa velvoitettu yhteisvastuullisesti
suorittamaan A:lle vahingonkorvausta. Hovioikeus oli kuitenkin alentanut
maksettavan vahingonkorvauksen méérad, minkd vuoksi A velvoitettiin
korvaamaan osakeyhtididen oikeudenkéyntikuluja. Korkein oikeus katsoi, ettd
oikeudenkédyntiin johtaneet seikat sekd asian taloudellisen merkityksen A:lle
huomioiden olisi ilmeisen kohtuutonta velvoittaa A korvaamaan tyontekijani
tyonantajansa oikeudenkéyntikulut. Oikeudenkdyntikulujen méadraa
kohtuullistettiin.

KKO 2005:91: A oli tydskennellyt konkurssiin asetetussa D Kb:ssi ja solminut
konkurssipesdn kanssa méérdaikaisen tyosopimuksen. Konkurssipesd myi
kalanviljelylaitoksen ja sen toiminnan B:lle, joka oli suostunut jatkamaan A:n
tyOsuhdetta, jos konkurssipesd maksaisi A:n palkan. Kun konkurssipesa ei
suostunut tdhédn, B lopetti palkan maksamisen. A oli antanut asiassa
toimeksiannon liitolle, joka oli siirtédnyt asian lakiasiaintoimistolle.
Lakiasiaintoimisto oli kuitenkin laiminlydnyt palkkaturvahakemuksen tekemisen
ja konkurssipesédn vastuukysymyksen selvittimisen. Kun B:lté saatiin perittya
raastuvanoikeudessa tuomituista maksamattomista palkoista vain osa, A nosti
kanteen vahingonkorvauksesta sekd liittoa ettd lakiasiaintoimistoa vastaan.
Kirdjdoikeus ja hovioikeus olivat hyldnneet kanteen, ja velvoittaneet A:n
suorittamaan liiton ja lakiasiaintoimiston oikeudenkiyntikulut. Korkein oikeus
katsoi, ettd kanteen nostaminen liittoa vastaan on ollut ilmeisen perusteetonta.
Lakiasiaintoimiston osalta korkein oikeus totesi, ettd vaikka sen menettelya
voidaan arvostella, ei toimeksiannon hoitamisessa muilta osin ole ilmennyt
huolimattomuutta. Oikeudenkdyntiin johtavia seikkoja pidettiin siten vain heikosti
A:n kuluvastuun kohtuullistamista puoltavina. A:n ja pienen lakiasiaintoimiston
taloudellisessa asemassa ei nihty sellaista eroa, joka puoltaisi kohtuullistamista.
Korkeimman oikeuden mukaan asian merkitys A:lle on toisaalta ollut ilmeisen
tarked. Korkein oikeus lopulta katsoi, ettd edellytyksid oikeudenkdyntikulujen
kohtuullistamiselle ei ole.

" Jokela 2019, s. 140.
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Erityisesti tapauksessa KKO 2005:91 on ndhtévissd, ettd korkeimman oikeuden linjaus
kohtuullistamiseen oikeuttavista seikoista on ollut suhteellisen tiukka: oikeudenkdyntiin
johtaneet seikat, A:n asema yksityishenkiloné ja asian ilmeinen merkitys A:lle eivét lopulta

olleet riittdvid edellytyksid kulujen kohtuullistamiselle.
2.2.7 Sanktioluontoiset kulusdannokset

Oikeudenkiymiskaaressa on sanktioluonteisia sddnndksii, joiden tarkoituksena on ehkiista
oikeuden viirinkdyttod.”? Kiytinndssi kyse voi olla tilanteesta, jossa kanteella pyritiin
kiertdmiin tai loukkaamaan vastapuolen oikeussuojaa, tai tarkoituksellisesti viivyttdd asian
kisittelyd.”> OK 21:4 ja OK 21:5:n perusteella aktualisoituvan kuluvastuun luonne on toimia

“prosessinormien noudattamista tehostavana sanktiona”.”

OK 21:4.1:n mukaan silloin, jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeudenkéynnin ilman,
ettd vastapuoli on antanut siihen aihetta, taikka muutoin tahallisesti tai huolimattomuudesta
aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkdynnin, hén on velvollinen korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkéyntikulut, jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin ndhden ole aihetta maérita, ettd

kumpikin asianosainen saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Oikeudenkdymiskaaren esitoissd on esimerkkind ilman aihetta aloitetusta oikeudenkdynnistd
pidetty tilannetta, jossa asian olisi voinut jérjestdd ilman oikeudenkéyntid. Kuitenkaan
tdytantoonpanokelpoisen tuomion hankkimista ei luonnollisesti pideté tarpeettomana
oikeudenkéyntind.” Tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheutettu tarpeeton oikeudenkiynti
voi taas tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos oikeudenkdynnin voittanut vastaaja on
laiminlydnyt ilmoittaa seikasta, johon hinen oikeutensa kiistatta perustuu ja josta vastapuoli
el ole tiennyt eikd hdnen ole pitdnytkéén tietdd”. Edellytyksend on lisdksi, ettd kantaja ei olisi

nostanut kannetta, jos hiin olisi ollut tietoinen tisti seikasta.”®

2 Tapanila 2021, s. 534 ja Jokela 2019, s. 150.

3 Kulmala 2018, s. 899 ja Tapanila 2021, s. 535.

4 Lappalainen 2001, s. 83.

75 Jokela 2015, s. 427, Lappalainen — Hupli 2021, s. 816 ja HE 191/1993 vp, s. 12.

76 Lappalainen — Hupli 2021, s. 819 ja HE 191/1993 vp, s. 12-13.
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Merkityksellistd sddnndksen sovellettavuuden osalta siis on, ettd havinnyt osapuoli on ollut
ensinnékin tietdimaton lopputulokseen johtavasta seikasta. Toiseksi tietimattomyyden on
tullut johtua vastapuolen menettelysti tai laiminlydnnistd.”” Tarpeettomia kustannuksia
aitheuttaneen osapuolen oikeus tdyteen korvaukseen olisi my®os ristiriidassa lainkédyton
preventiivisen ja reparatiivisen funktion, eli tarpeettomia oikeudenkéynteja ehkéisevén ja

korjaavan vaikutuksen kanssa.”

Lain esit0issd on esitetty, ettd padsdéntoisesti voittaneen asianosaisen tulisi korvata osaksi tai
kokonaan vastapuolen kulut sen lisdksi, ettd pitdd omat kulunsa vahinkonaan. Kuitenkin
osapuolet saavat pitdd kulut vahinkonaan, jos siithen on aihetta huomioiden asiassa ilmenneet

seikat, kuten hivinneen osapuolen menettely.”

OK 21:5 §:n mukaan silloin, jos asianosainen on jadmailld pois tuomioistuimesta, jattimalla
noudattamatta tuomioistuimen antamia mairdyksia tai esittdmalld viitteen, jonka hdn on
tiennyt tai hdnen olisi pitényt tietdd aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkéyntia
pitkittdmalla velvollisuuden vastaisella menettelylldédn tahallisesti tai huolimattomuudesta
aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuksia, hdan on velvollinen korvaamaan sellaiset

kustannukset riippumatta siitd, kuinka oikeudenkédyntikulut muutoin on korvattava.

Oikeudenkdynnin pitkittdminen luonnollisesti lisdd oikeudenkdynnistd aiheutuvia
kustannuksia, joten em. kaltainen sanktiosddnnds on tarpeen. Oikeudenkdymiskaaressa on
muitakin sddnndksid, jotka pyrkivit estimdin oikeudenkéynnin tarpeetonta pitkittymistd,
kuten OK 5:18.3:n mukainen asianosaisen velvollisuus perehtyé asiaan niin, ettei késittelya

tarvitse hiinen laiminlydntinsi vuoksi lykti.

Liaheisesti edelld mainittuihin sanktiosddnnoksiin liittyy myds OK 21:6, joka velvoittaa
asiamiehen korvaamaan yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa oikeudenkéyntikulut, jotka
asiamies on OK 21:4 tai OK 21:5 mukaisesti tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut

toiselle asianosaiselle. Asiamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

"THE 191/1993 vp, s. 13.
78 Jokela 2019, s. 427.
7 HE 191/1993 vp, s. 13.

80 HE 191/1993 vp, s. 14.
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Sdénnos osaltaan ohjaa asiamiestd toimimaan oikeudenkéyntisdédnndsten mukaisesti.
Asiamiehelle aiheutuvassa kuluvastuussa on myds kyse sanktioluontoisesta siinnoksesti. !
Péadsdantoisesti kuluriski jutun hdvidmisestd ei kuitenkaan kuulu asiamiehelle, vaan
asiamiehelle aiheutuva kuluvastuu on poikkeuksellista. Kéytdnnossd kuluvastuuta on

oikeuskiytinndssi hyvin harvoin méiritty asiamiehelle.

Jotta sdénnosti voitaisiin soveltaa, asiamiehen toiminnan tai laiminlyonnin on tullut
tosiasiallisesti aiheuttaa toiselle asianosaiselle tarpeettomia lisdkustannuksia. Asiamiehelld on
kuitenkin pddsdantoisesti oikeus luottaa padmiehensa tekemien viitteiden
totuudenmukaisuuteen, eikd asiamiehelld ole ilman erityistd syytd velvollisuutta tarkistaa
pidmiehen antamia tietoja.®> Asiamiehelle korvausvastuu voi aiheutua esimerkiksi padmiehen
ohjeiden vastaisesta toiminnasta tai tietoisesta perusteettomien véitteiden tai todistelun
esittdmisestd. Huolimattomana toimintana voidaan pitdd myos esimerkiksi asian

kisittelytilaisuuden tai tuomioistuimen antamien méirdysten unohtamista.®*
2.3 Oikeudenkayntimenettelyn vaikutukset oikeudenkayntikulujen maaraan
2.3.1 Menettely oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden maaraamisessa

OK 21:14:ssid sdddetiddn menettelystd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. OK 21:14.1:n
(19.3.1999/368) mukaan vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on tehtdvd ennen
pédasian kisittelyn padttymistd. Vaatimuksessa on eriteltdvd oikeudenkdyntikulujen mééra ja
niiden perusteet. Niin ollen perusteiden yhteydessé tulee eritelld esimerkiksi oikeudellisen

avustajan palkkion perusteena olevat toimenpiteet.*’

81 Lappalainen — Hupli 2021, s. 823, HE 191/1993 vp, s. 1415 ja Jokela 2015, s. 157.
8 Jokela 2015, s. 158.

8 Lappalainen — Hupli 2021, s 822, HE 191/1993 vp, s. 15 seki Jokela 2015, s. 157—158. Ks. myds yrityksen
saneerauksesta annetun lain (47/1993) 93 § (251/2023), jonka mukaan oikeudenk&yntiavustaja tai -asiamies
aiheutettuaan tahallaan tai huolimattomuudesta velalliselle tai velkojalle vahinkoa avustamalla ilmeisen
perusteettoman hakemuksen vireillepanossa, voidaan velvoittaa yhteisvastuullisesti vireillepanijan kanssa
korvaamaan tdllainen vahinko.

84 Jokela 2015, s. 158 ja HE 191/1993 vp s. 15. Ks. myds Suomen Asianajajaliiton hyvii asianajatapaa
koskevien ohjeiden kohdat 4.1. ja 8.2.

8 Tapanila 2021, s. 554 ja Jokela 2019, s. 178.
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OK 21:14.2:n (19.3.1999/368) mukaan ratkaisu oikeudenkéyntikuluista on annettava samalla
kun tuomioistuin antaa pidasiaratkaisunsa.®® Jos asia ratkeaa jo valmistelussa, kuluratkaisun
voi antaa myds samassa yhteydessi.?” Kuluratkaisussa on ilmoitettava erikseen korvattavat
kulut ja palkkiot. Jos péddasia ratkaistaan valmistelussa, voidaan samalla antaa ratkaisu
oikeudenkéyntikuluista silloinkin, kun ne ovat jdéneet riitaisiksi, jollei kulujen méérian
selvittimisen katsota vaativan paikisittelyé suullisen todistelun vastaanottamiseksi.
Oikeudenkayntikulut ovat luonteeltaan liitdnniisid pddasiaan ndhden; niitd pidetdan

prosessuaalisena sivuvaatimuksena.®®

Kuten muussakin ratkaisutoiminnassa, myds oikeudenkéyntikuluja koskevassa menettelyssa
on huomioitava kontradiktorinen periaate. Kontradiktorisella periaatteella tarkoitetaan

). Asianosaisia on siten kuultava

vastapuolen kuulemisen periaatetta (audiatur et altera pars
toistensa kuluvaatimuksista.’® Kuluratkaisu tulisi my®ds perustella, jos kulukysymys on
riitainen. Jos tuomioistuin méérad oikeudenkdyntikulut korvattavaksi vaadittua méaaraa
vahdisempind, tulisi tuomiossa perustella, mihin kulujen alentaminen perustuu ja miltd osin
mahdollinen alentamisvaatimus on hyviksytty.’! Perustelun ei tarvitse kuitenkaan olla yhti
kattava kuin padasiassa kuluratkaisun liitdnnédisvaatimuksen luonteesta johtuen, eiki arvio

siten edellyti esimerkiksi nidyton esittdmistd. Mitd enemmaén tuomioistuimen ratkaisu eroaa

asianosaisen kuluvaatimuksesta, siti laajemmin ratkaisua tulisi myds perustella.”?

Tuomio perusteluineen on merkittdva osa oikeudenkéyntid. Tuomion perusteluille
on oikeustieteellisessé tutkimuksessa asetettu erilaisia tavoitteita tai funktioita:
justifikaatio- ja legitimiteettifunktio, kommunikaatio-, kontrolli- ja
prejudikaattifunktio. Perustelemisen tavoitteisiin liittyviin funktioihin ei timén
tutkielman aihe huomioon ottaen ole perusteltua syventyé kovin tarkasti. Viimeksi
mainitun prejudikaattifunktion osalta merkittdvaa kuitenkin on, etté erityisesti
ylimpien tuomioistuinten ratkaisuilla on yleinen ohjausvaikutus, jolla voidaan

8 Ennen vuoden 1993 oikeudenkiyntikulusiéinndstdn uudistusta asianosaisella oli mahdollisuus varata oikeus
kasitella kuluratkaisu erillisessd oikeudenkdynnissd. Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan hyédynnetty kovinkaan
usein, joten uusiin kulusdédnnoksiin sitd ei endé sisdllytetty. Lappalainen 2001, s. 94 av., HE 107/1998 vp, s. 23.

87 Jokela 2019, s. 183—184 ja Tapanila 2021, s. 554-555.
8 Jokela 2019, s. 17.

8 Jokela 2005, s. 75.

% Tapanila 2021, s. 558 ja Jokela 2019, s. 178-179.
9THE 191/1993 vp, s. 20 ja Jokela 2019, s. 184.

%2 Tapanila 2021, s. 559.
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ohjata tulevaa oikeuskiytintdi ja yhteiskuntaa laajemminkin.”?
Prejudikaattifunktiolla voidaan siten katsoa olevan yhteys kayttaytymista
ohjaavaan funktioon, jota késitellddn edempéné luvussa 3.

Oikeudenkayntikuluja on OK 21:14:n perusteella vaadittava korvattaviksi, mikd ilmentiaa
riita-asian dispositiivisuutta eli asianosaisten maarddmisvaltaa asiassa. Mddrddmisperiaatteen
mukaisesti asianosaisella on siis itselldén valta paéttié, haluaako hén oikeussuojaa, missi
laajuudessa ja miti oikeussuojan mahdollista vaihtoehtoista muotoa hiin kiyttia.”*
Méiridamisperiaatteen voidaan katsoa perustuvan yksityisoikeudelliseen sopimusvapauteen.®
Oikeudenkdymiskaaren sddnndkset vaatimis- ja vdittimistaakasta ilmentavit
madrddmisperiaatetta: OK 24:3.1:n mukaan tuomioistuin ei ensinndkain saa tuomita muuta tai
enempai kuin asianosainen on vaatinut. OK 24:3.2:n mukaan dispositiivisessa asiassa
tuomiota ei mydskadn saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai

vastustamisensa tueksi vedonnut.”®

Kuluratkaisua tehdessdan tuomioistuin ei madraamisperiaatteen mukaisesti siten voi viran
puolesta riita-asiassa maariti oikeudenkdyntikuluja korvattavaksi, eikd my0skiin alentaa
kuluja vaaditusta, jos asianosainen on nimenomaisesti myontényt vastapuolen
kuluvaatimuksen oikeaksi.’’ Vastaavasti tuomioistuin ei voi mydskiin tuomita korvattavaksi
.e e k . -t.. d-ttu -kk k 1 t. 1. . tu t . t . t 1. .t .t tt 98
enempai, kuin mité on vaadittu, vaikka kuluvaatimus olisi syysta tai toisesta alimitoitettu.
Jos asianosaiset eivit lausu vastapuolen kuluvaatimuksesta, tuomioistuimen tulisi viran
puolesta itse selvittdd vaadittujen kulujen kohtuullisuutta. Tuomioistuin ei viran puolesta

miirid myoskiin viivistyskorkoa, vaan sitd on erikseen vaadittava.”® Médrdimisperiaatteen

93 Tapanila 2021, s. 576577 ja Lappalainen 2001, s. 362.

% Tirkkonen 1977, s. 77-78, Virolainen 1995, s. 262263, Laukkanen 1995, s. 10 ja Jokela 2005, s. 175.

% Jokela 2005, s. 175.

% Jokela 2005, s. 175-176.

%7 Tapanila 2021, s. 555, Jokela 2019, s. 17 ja 177-178 ja Lappalainen 2001, s. 96. Ruotsissa asiasta on sidnnelty
padosin samalla tavalla (RB 18:14.1), mutta Ruotsissa korkoa ja tuomioistuimen péaatoksestd menevasti
maksusta asianosainen saa vaatimusta esittdmattakin. (Ekelof 1988 s. 296297 ja Jacobsson 1964, s. 227-238).

%8 Lappalainen 2001, s. 98.

% Kemppinen 2004, s. 169.
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vastakohtana pidetdén virallisperiaatetta, jonka mukaan oikeussuojaa annetaan asianosaisen

tahdosta riippumatta, miki ilmenee siviiliprosessissa indispositiivisissa asioissa.'®
2.3.2 Prosessinjohdosta ja pitkittyvan prosessin aiheuttamista kustannuksista

Maidrdamis- ja virallisperiaatetta tdydentévét kidsittelyperiaatteet, jotka kuvaavat
tuomioistuimen ja asianosaisten myotévaikutusta oikeudenkéynnin kulkuun. Siviiliprosessissa
on kéytossa késittelymenetelmé, jonka mukaan asianosaisilla on viittimistaakka jutun
kannalta olennaisten tosiseikkojen esittdmiseksi ja niiden toteen nayttamiseksi.
Kasittelymenetelmén vastakohtana pidetdén tukintamenetelmad, jossa tuomioistuin on

vastuussa néistd seikoista.!?!

Virallisperiaate voi kuitenkin ilmetd myo0s dispositiivisissa riita-asioissa tuomarin
prosessinjohtona, ja alioikeusuudistuksen myd6td tuomarin aktiivinen rooli onkin korostunut
asian selvittimisessd. Tuomarin rooliin kuuluu siten aktiivisesti myds selvittdd asianosaisten
oman tahdon siséltod. Tuomioistuimella on my0s vastuu riita-asian asianmukaisesta
kisittelystd, jolloin tuomioistuimen tulee tarvittaessa omasta aloitteestaan tdydentéa tai pyytad

selvennysti asianosaisten prosessitoimista.!%?

Oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi tuomioistuimen tehtdvéni on
jarjestdd oikeudenkiynti niin, ettd asia pystytddn prosessin paitteeksi ratkaisemaan. Téta
tehtdavii toteuttaa tuomioistuimen prosessinjohto, joka on tavallisesti jaettu materiaaliseen ja
muodolliseen prosessinjohtoon: ensin mainittu tarkoittaa oikeudenkidynnin kohteen
selventdmistd ja selvittdmistd, jalkimméainen oikeudenkdynnin ulkoisten puitteiden

jérjestdmistd.'%

Materiaalisesta prosessinjohdosta ei nykyisessa oikeudenkdymiskaaressa ole erillistd sddntoa,
mutta sen voidaan katsoa siséltyvdn OK 5 luvun valmistelua koskeviin 19 ja 21 §:4én:
tuomioistuimen on OK 5:19:n mukaan valmistelussa selvitettdvi asianosaisten vaatimukset ja

niiden perusteet, mistd asianosaiset ovat erimielisid, mité todisteita tullaan esittiméain ja mitd

100 Jokela 2005, s. 180. Siviiliprosessin rooliperiaatteista tarkemmin esim. Virolainen 1995, s. 259 ja Tapanila
2021, s. 40.

101 Jokela 2005, s. 176.
192 Jokela 2005, s- 178-179, HE 15/1990 vp, s. 28.

103 Tapanila 2021, s. 273 ja Leppinen 1998, s. 207-208.
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kullakin todisteella aiotaan niyttdd toteen sekd mahdollisen sovinnon edellytykset. OK 5:21
mukaan tuomioistuimen on valmistelussa huolehdittava em. tavoitteiden toteutumisesta ja
siitd, ettd asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat vedota. Materiaalinen
prosessinjohto voi siten olla korjaavaa (tuomioistuimelle esitetyn aineiston selventiminen),
rikastavaa (esitetyn aineiston tdydentdminen), rajoittavaa (esitetyn aineiston osalta) seka
informoivaa (selventdd asianosaisille menettelyyn tai aineistoon liittyvid seikkoja).
Dispositiivisessa asiassa asianosaisen on kuitenkin hyvd huomata, ettd edelld mainitusta
huolimatta materiaalisen prosessinjohdon luonne on tdydentdvii: vastuu asian ajamisesta on
asianosaisilla, eikd tuomioistuimella ei ole viran puolesta selvittii asiaa laajemmin, kuin mita

asianosaiset esittavit. %

Oikeudenkdyntikulujen kannalta tuomioistuimen aktiivinen prosessinjohto liittyy yleisesti
prosessitaloudellisiin tehokkuustavoitteisiin. Varsinkin prosessin alkuvaiheessa ja suullisessa
valmistelussa aktiivisella prosessinjohdolla voidaan varmistaa, ettd asianosaiset vetoavat
haluamaansa todisteluun ja vaatimuksiin jo varhaisessa vaiheessa, miki voi ehkéisti uusien
todisteiden tai viitteiden aiheuttamia lykkiyksii ja muutoksenhakuja.!®® Prosessinjohdon
keinoin oikeudenkéyntid olisi mahdollista tehostaa ja tiivistdd: venyvét kisittelyaikataulut
aiheuttavat sen, ettd asianosaisten avustajineen tulee perehtya késilla olevaan asiaansa

jokaisessa vaiheessa uudestaan, mik lisid# kustannuksia.'%

Joutuisa oikeusprosessi edistdd oikeusvarmuutta, koska se auttaa asianosaisia ja todistajia
muistamaan tapauksen yksityiskohdat, mika puolestaan helpottaa oikean ratkaisun tekemista.
Hitaus voi my0s nostaa riita-asioissa prosessikynnystéd, mika tarkoittaa, ettd se voi estda
asianosaista ryhtymisti oikeudenkiynnin, vaikka siihen olisi objektiivisesti perusteita.'®’
Hidas prosessi aiheuttaa my0s yliméariisid kustannuksia sekd asianosaisille ettd

tuomioistuinlaitokselle: pitkd aika oikeudenkdynnin eri vaiheiden, kuten kirjelmien

194 Tapanila 2021, s. 274-275, myds Virolainen — Vuorenpid 2021, s. 194-195.
105 Vaitoja 2014, s. 337. Prosessiekonomiasta tarkemmin jiljempén.

196 Kuuliala et al. 2022, s. 29. Omana erityiskysymyksenéin prosessinjohdon merkityksesti
oikeudenkéyntikulujen suhteen on tilanne, jossa asianosainen ilmoittaa, etti vastapuolen oikeudenkédyntikuluista
el ole huomautettavaa”. Talloin epéselviksi jdd, onko asianosaisen tarkoituksena myontdd vai kiistda
vastapuolen oikeudenkdyntikulut. Tuomioistuimen tulisi episelvéssa tilanteessa siten pyrkid selvittimééin
asianosaisen tarkoitusta, ja mikali selvyyttd ei saada, voi tuomioistuin siitd huolimatta arvioida kulujen
kohtuullisuutta viran puolesta. Tapanila 2021, s. 555-556.

197 Virolainen s. 568 ja KM 2003:3, s. 192.



laatimisen, valmisteluistunnon ja padkasittelyn vélissd pakottaa oikeudellisen avustajan

perehtymin jutun asiakirjoihin joka kerta uudelleen.!%

Lainsddadidnnolla oikeudenkdyntid on kuitenkin vaikeaa nopeuttaa, silld viivytykset padosin
johtuvat tuomioistuinten resursseista. Prosessin nopeutta ja halpuutta ei voida myoskaan

liikaa painottaa prosessin oikeudenmukaisuuden ja laadun kustannuksella.!®

Prosessin eri tavoitteita ja niiden vélistd suhdetta on oikeustieteessé kasitelty
tavoiteperiaatteiden kautta. Oikeudenkéyntikulujen osalta merkityksellisid
tavoiteperiaatteita ovat joutuisuusperiaate ja taloudellisuusperiaate:
oikeudenkdynnin tulisi olla nopea ja halpa. Asiat pitdisi késitella ja ratkaista siten,
ettd niistd aiheutuisi mahdollisimman vihén ty6td, kustannuksia ja aiheetonta
ajanhukkaa niin asianosaisille kuin tuomioistuimelle. Kuten edelld on todettu,
hidas ja pitkittyvé prosessi aiheuttaa my0s yleensd ylimaérdisid kustannuksia
asianosaisille ja osaltaan nostaa prosessikynnysta tarpeettoman korkealle.
Kohtuuttoman hidas prosessi ja ratkaisun saaminen voi siten vaarantaa
asianosaisen oikeusturvan.'!?

Nopeus- ja halpuustavoitteet yhdistyvét prosessieckonomian periaatteessa eli
taloudellisuusperiaatteessa. Silld tarkoitetaan siis pyrkimystd nopeaan ja halpaan
prosessiin. Prosessickonomialla tavoitellaan sité, ettd tarpeelliset prosessitoimet
suoritetaan vain valttiméttomaissa laajuudessa, ja pyritdén kokonaan vélttiméaan
tarpeettomia prosessitoimia. Kustannusten minimointi ei ole prosessissa
itsetarkoitus, etenkdin varmuusperiaatteen ja aineellisesti oikean ratkaisun
kustannuksella.'!!

Esimerkiksi Virolainen on pohtinut keinoja, joilla prosessia voisi jouduttaa. Siviiliprosessin
alioikeusmenettelyn osalta Suomessa ei ole asianosaisvalmisteluun velvoittavia sddnnoksia,
joita mm. Yhdysvalloista ja Englannissa on kédytossd. Téllaisilla saannoksilld velvoitetaan
asianosaiset siis jo ennen riita-asian vireilletuloa suorittamaan ennakkovalmistelua, kuten
selvittimién asiaan liittyvid tosiseikkoja ja todisteita. Prosessiekonomisesti olisi siten
huomattavasti tehokkaampaa, jos juttu tulisi tuomioistuimeen alustavasti valmisteltuna.
Toiseksi Virolainen moittii vuonna 2002 tarkistettuja oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
valmistelua koskevia sddnnoksid, joiden merkitys valmistelun jouduttamisessa on jaanyt

kaytannossd vihdisiksi. Sddnnokset mahdollistaisivat prosessin jouduttamisen materiaalisen

108 Kilpid 2016, s. 231, Markus 2019, s. 118 ja Virolainen, s. 568
199 Markus 2019, s. 118-119.
110 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 119.

1 Virolainen 1995, s. 109.

24
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prosessinjohdon keinoin, mitd tuomarit eivét Virolaisen nikemyksen mukaan riittdvésti
hy6dynné, vaan jadvat passiivisiksi. Kolmanneksi Virolainen nostaa asianajajien tyOmairén ja
sitd myota aikaveloitukseen perustuvien palkkioiden kasvun. Myds asianajajat yhdessa
tuomarien kanssa voisivat jouduttaa oikeudenkdyntié tehostamalla valmistelua OK 5 luvun

sadnndsten mahdollistamalla tavalla.'!?
2.3.3 Prekluusio

Prekluusiolla tarkoitetaan asianosaisen velvollisuutta esittdd vditteensa ja nimeté todisteensa
oikeudenkdynnissa silld uhalla, ettd myohdstynyttd prosessitointa ei oteta huomioon.
Prekluusio voi olla lakisditeinen tai tuomioistuimen asettama. Prekluusion tarkoitus on myos
turvata oikeudenkdynnin joutuisuus ja keskitetty padkésittely: ndin asianosaiset eivit
tarkoituksellisesti tai muusta syysta pitkitd oikeudenkdyntid lykkddmalld esimerkiksi
todisteiden esittdmistd. Prekluusio toteuttaa myds kontradiktorista periaatetta, eli turvaa
asianosaisten mahdollisuus perehtyi vastapuolen esittimiin véitteisiin ja todisteisiin ja

halutessaan lausua niistd.'!3

Prekluusio on siis luonteeltaan prosessuaalinen sanktio, jolla pyritddn ohjaamaan asianosaisia
suorittamaan prosessitoimensa oikea-aikaisesti.''# Prekluusiota koskevia siinndksid on
oikeudenkdymiskaaressa useita: riita-asian valmistelun sisdista prekluusiota koskeva OK
5:22, prekluusiota riita-asian padkasittelyssd koskeva OK 6:9 sekd muutoksenhakua
hovioikeudessa koskeva OK 25:17 ja korkeimmassa oikeudessa koskeva 30:7. Prekluusion

asettaminen valmistelussa on myds osa tuomarin prosessinjohtoa.'!

Prekluusiosdintely ei kuitenkaan ole ehdotonta, vaan kdytdnndssd aina asianosaisella on
mahdollisuus prekluusion méérdajan kuluttuakin vedota uuteen seikkaan pétevésti syysta.
Muutoin prekluusio voisi muodostua liian ankaraksi ja vaarantaa aineellisesti oikean ratkaisun

saavuttamisen.''® Piteviini syyni pidetiiin usein siti, ettei seikka ollut asianosaisen tiedossa

112 Virolainen 2006, s. 581-583.

'3 Tapanila 2021, s. 320, Lappalainen — Hupli 2021, s. 999 ja Viitanen 2011, s. 152.
114 Tapanila 2021, s. 320-321. Lappalainen — Hupli 2021, s. 999.

S HE 15/1990 vp, s. 126, Myohinen 2022, s. 120.

116 T appalainen — Hupli 2021, s. 1000, Tapanila 2021, s. 325-326 ja HE 32/2001 vp, s. 63.
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ennen prekluusion méirdaikaa.!'” On myds huomattava, etti kiytinndssi prekluusio tulee

kysymykseen vain dispositiivisissa riita-asioissa.!'®

Prekluusiouhan on myos katsottu tekevén riita-asian oikeudenkdynnin valmistelusta hyvin
raskaan ja etupainotteisen, minké on toisinaan véitetty lisdédvan oikeudenkayntikulujen
madrdd, kun valmisteluun, todisteiden ja viitteiden esittimiseen panostetaan mahdollisesti
liikaakin siinéi pelossa, etti jokin olennainen seikka prekludoituu.'!'® Toisaalta on my&s
huomautettu, ettei oikeudenkdynnin valmistelun aiheuttama etupainotteinen tyo ole lisdnnyt
kokonaistyomééraa, silld ennen vuoden 1993 alioikeusuudistusta ja keskitettya

oikeudenkiyntii tydmiiri vain jakautui tasaisemmin koko prosessin kestolle.'?

Kulunidkokulmasta mielenkiintoisena voidaan pitdd my0s prekluusion yhteyttd OK 21:5
mukaiseen oikeudenkdynnin pitkittdmisestd aiheutuvaan kuluvastuuseen. Kuten edelld on
todettu, prekluusiosdinnosten tavoitteena on jintevoittdd prosessia ja edistdd sen joutuisuutta.
Yhdessi sanktioluontoisten kulusddnnosten kanssa lainséétédja on tarkoittanut prekluusiouhan

vihentimiin perusteettomia prosessi- ja asiaviitteiti seki todisteita.'?!
2.4 Oikeudenkaynnin rahoittaminen
2.4.1 Maksuton oikeusapu

Oikeus pédéstd tuomioistuimeen ja saada asiassa ratkaisu on keskeinen osa oikeusturvaa.
Maksuton oikeusapu on yksi osatekijd oikeuden saatavuuden (access to justice) takaamisessa
my®ds taloudellisesti heikommassa asemassa oleville henkildille.'?* Oikeuden saatavuus on,
kuten my6hemmin luvussa 4 tarkemmin esitelldén, turvattu osana oikeudenmukaista
oikeudenkiyntii perus- ja ihmisoikeutena.!?* Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on

katsonut, ettd asianosaisella on oikeus saada tarvittaessa oikeusapua siviiliprosessissa:

7 Lappalainen — Hupli 2021, s. 1001.

118 T appalainen — Hupli 2021, s. 999.

119 Jokela 1998, s. 966 ja HE 32/2001, s. 63.

120 viitanen 2011, s. 153.

2L HE 191/1993 vp, s. 14 ja Myohédnen 2022, s. 124-125, ks. myds Lappalainen 2003, s. 28.
122 Jokela 2019, s. 269.

123 Jokela 2019, s. 269.
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Airey v. Irlanti 9.10.1979: EIS 6(1) -artikla ei sanamuotonsa perusteella takaa
maksutonta oikeusapua riita-asiassa. EIS 6(1) -artikla voi siitd huolimatta
velvoittaa jdsenvaltion tarjoamaan oikeusapua tilanteessa, jossa tdllainen apu on
valttiméatontd tuomioistuimeen padsyn (access to court) tehokkaaksi
turvaamiseksi. Néin voi olla esimerkiksi asian monimutkaisuuden vuoksi tai siksi,
ettd oikeudellinen edustus on kansallisen lain mukaan pakollista (kohta 26).

Oikeusapulain (257/2002) 1 §:n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkil6lle, joka
tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei
kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen
neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa sekd vapautus erdisti asian késittelyyn liittyvistd menoista. Vuonna 2019

oikeusapua sai noin kolmannes yksityishenkildistd, jotka olivat asianosaisina riita-asioissa.'**

Oikeusapulain 2.1 §:n (972/2004) mukaan oikeusapuun on oikeutettu henkild, jolla on
kotikunta Suomessa taikka koti- tai asuinpaikka toisessa EU-jdsenvaltiossa tai ETA-valtiossa.
Lisdksi oikeusapua voidaan 2.2 §:n mukaan antaa, jos henkilon asia késitelldéin Suomen
tuomioistuimessa tai jos oikeusapuun on erityisti syytd. Oikeusapua ei 2.3 §:n mukaan anneta
yhtidlle tai yhteisolle. Oikeusapua annetaan elinkeinonharjoittajan elinkeinotoimintaa
koskevassa muussa kuin tuomioistuinasiassa vain, jos siithen on erityistd syytd huomioon
ottaen toiminnan laatu ja laajuus, elinkeinonharjoittajan taloudellinen ja henkil6kohtainen

tilanne ja olosuhteet kokonaisuudessaan.

Oikeusavun taloudellisista edellytyksistd sdddetddn oikeusapulain 3 §:ssé (927/2008), jonka
mukaan oikeusapua annetaan hakemuksesta korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan
hakijan taloudellisen aseman perusteella. Hakijan taloudellinen asema arvioidaan hénen
kuukausittain kiytettdvissddn olevien varojen (kdyttovara) ja varallisuuden perusteella.
Oikeusapua annetaan henkil6lle, jonka kéyttovara ja varallisuus eivét ylitd valtioneuvoston
asetuksella tarkemmin vahvistettavaa médrii. Oikeusavusta annetun valtioneuvoston
asetuksen (388/2002) 6 §:n mukaan oikeusapua ei myonneti, jos yksittdisen henkilon

kayttovara on yli 1 300 euroa, tai puolisoiden kéyttdvara on yli 1 200 euroa henkilolta.

Oikeusavun saamiselle on asetettu muitakin rajoituksia. Ensinnékin oikeusapulaissa on
saddetty, ettd ldhtokohtaisesti oikeusapu kattaa avustajan toimenpiteitd enintddn 80 tunnilta.

Tuomioistuin voi kuitenkin lain 5 §:ssé tarkemmin sdddetyin edellytyksin paattai, etta

124 Sarasoja — Carling 2020, s. 76.
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oikeusavun antamista jatketaan. Toiseksi oikeusapulain 7 §:n mukaan julkista oikeusapua ei
anneta, jos asialla on 1) hakijalle vihdinen merkitys, 2) se olisi selvisti tarkoituksetonta
verrattuna hakijalle siitd koituvaan hyotyyn, 3) asian ajaminen olisi oikeuden
vadrinkdyttdmista tai 4) asia perustuu siirrettyyn oikeuteen ja on aihetta otaksua siirron
tapahtuneen oikeusavun saamiseksi. Kolmantena merkittédvina rajoituksena voidaan mainita
oikeusapulain 3 b § (927/2008), jonka mukaan oikeusapua ei anneta, jos hakijalla on
oikeusturvavakuutus. Oikeusapua voi kuitenkin taloudellisen asemansa perusteella saada

oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuuden kattamiseen.
2.4.2 Oikeusturvavakuutus

Oikeusturvavakuutus on vapaaehtoinen vakuutus, jonka tarkoituksena on korvata
asianosaiselle oikeudenkdynnistd ja oikeudellisen avustajan kayttdmisestd johtuvia
kustannuksia. Usein oikeusturvavakuutus on osa toista vakuutusta eli jonkin vakuutuksen
liitdnndisend: oikeusturvavakuutus voi kuulua esimerkiksi osaksi kotivakuutusta,
kiinteistdvakuutusta tai matkavakuutusta.'?® Oikeusturvavakuutuksen merkitys on huomattava
erityisesti keskituloisille yksityishenkildille, jotka eivét varallisuusasemansa puolesta ole
oikeutettuja julkiseen oikeusapuun valtion varoin, mutta jolle kuluriski on kuitenkin

huomattava.'?¢

Koska oikeusturvavakuutus on vapaaehtoinen vakuutus, voivat sen ehdot vaihdella
vakuutusyhtigittidin.'?” Kunkin vakuutusyhtion oikeusturvavakuutuksen ehdoista riippuu se,
millaisia oikeudenkdyntikuluja vakuutus korvaa, mihin vakuutusméiréaan asti ja kuinka suuri
omavastuu on.'?® Tyypillisesti oikeusturvavakuutus kattaa riita-, rikos- ja hakemusasiat, kun
taas hallinto-oikeudelliset asiat usein on rajattu vakuutuksen ulkopuolelle.'?® Yksityishenkildn
nikokulmasta olennaisena vakuutusturvan rajoituksena voi pitdd sitd, ettd yleisesti

kotivakuutuksen liitdnnéisestd oikeusturvavakuutuksesta ei korvata esimerkiksi

125 Lappalainen 2003, s. 123, Hoppu — Hemmo 2006, s. 327. Toisaalta on hyvi huomata, ettd
oikeusturvavakuutus voi olla rajoitettu esimerkiksi oikeudenkdynnin laadun tai suojatun henkildpiirin osalta:
esimerkiksi kiinteistovakuutuksessa oikeusturvavakuutus saattaa koskea vain vakuutuskirjassa mainittuun
kiinteistoon liittyvid asioita. Hoppu — Hemmo 2006, s. 327-328.

126 Tappalainen 2001, s. 123 ja Jokela 2019, s. 339.
127 Jyrinjirvi et al. 2006, s. 688.
128 Kemppinen 2004, s. 165.

129 Hoppu — Hemmo 2006, s. 328.
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perheoikeudellisia riitoja tai ansiotydhon liittyvii riitoja.'>* Rajoitus on sikili merkittivi, etti
ty0- ja palvelussuhteisiin liittyvét riidat ovat pddkésittelyyn edenneiden riita-asioiden osalta
yleisin juttutyyppi: vuonna 2019 yli kolmannes riidoista koski tyd- tai palvelusopimusta.'*!
Toisaalta tyOriitojen osalta yksityishenkilon vakuutusturvaa tdydentdvat ammattiliitot, joilla

on yleensi ryhmioikeusturvavakuutus jisenilleen. '3

On myo6s huomattava, ettd usein oikeusturvavakuutuksessa on vakuutustapahtuman
syntymisen osalta nk. ”kahden vuoden sdént6”, eli ehto, jonka mukaan riidan tai vaatimuksen
perusteena olevien seikkojen tulee olla syntynyt vakuutuksen voimassaolon aikana, jos
vakuutus on ollut voimassa vihemmin kuin kaksi vuotta vakuutustapahtuman sattuessa.'>
Riita-asiassa vakuutustapahtumalla tarkoitetaan riidan syntymisté: riita syntyy, kun

perusteeltaan ja miiriltiin yksildity vaatimus on kiistetty perusteen tai méirin osalta”.!**

Vakuutuksenottajan on myos tarkedd huomioida se, ettei oikeusturvavakuutus yleisesti kata
hiividjin korvausvelvollisuutta voittaneen osapuolen oikeudenkiyntikuluista.!**> Vield ennen
1990-lukua oli yleisti, ettd oikeusturvavakuutus kattoi my0s vastapuolen oikeudenkayntikulut
vakuutetun hdvitessd jutun. 1990-luvun puolivilissd oikeusturvavakuutusten ehtoja kuitenkin
yleisesti muutettiin siten, etteivdt ne korvaa vastapuolen kuluja, miké on saattanut olla yksi

osatekiji kuluriskin ja prosessikynnyksen nousuun. '3

Itse oikeudenkdyntimenettelyn aikana asianosaisen oikeusturvavakuutus ei valttimatta “ndy”
prosessissa — menettely oikeudenkdynnissi kulujen suhteen on samanlainen vakuutuksen
olemassaolosta riippumatta. Oikeusturvavakuutus on vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtion

vilinen sopimus, johon tuomioistuin ei puutu.'?’

130 Hoppu — Hemmo 2006, s. 329, Lappalainen 2001, s. 123.

131 Sarasoja — Carling 2020, s. 16-17.

132 Jyrinjérvi et al. 2006, s. 700.

133 Hoppu — Hemmo 2006, s. 331.

134 Jyrinjérvi et al. 2006, s. 699.

135 Kemppinen 2004, s. 165-166. Hoppu — Hemmo 2006, s. 332.
136 Lappalainen 2001, s. 123.

137 Lappalainen 2001, s. 124.
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Ainakin oikeuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja oikeusturvavakuutuksen kayttdalan
laajentamiseksi erityisesti yksityishenkildiden prosessikynnyksen madaltamiseksi.
Esimerkiksi vakuutusturvan laajentaminen kattamaan myds voittaneen osapuolen
oikeudenkdyntikulut tai korvauskattojen nostaminen tyypillisestd noin 10 000 euron

enimmaiismairisti voisivat helpottaa yksityishenkildiden kuluriskid.'®

138 Jokela 2019, s. 356.
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3 Kulusaannoston taustatekijoita

3.1 Kuluvastuun kehityksesta
3.1.1 Kuluvastuun jakautumisen teoriat

Oikeudenkiyntikulujen jakautumista ja korvausvelvollisuutta on historiassa selitetty erilaisilla
teorioilla, joista keskeisimpid ovat rangaistusteoria, vahingonkorvausteoria, kausaliteettiteoria
sekd oikeussuojateoria. Teorioille ominaista on ollut se, ettd ne on perustettu yhden johtavan

perusperiaatteen nojaan, minki vuoksi niitd on myds kutsuttu yksiarvoisiksi teorioiksi.!'*

Suomessa oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuus on tullut kiytt6on 1600-luvulla, jolloin
korvausta perusteltiin rangaistusteorialla. Rangaistusteorian juuret ovat roomalaisessa
oikeudessa, ja sen mukaan velvollisuus oikeudenkéyntikulujen korvaamiseen perustuu
ajatukseen oikeudenkiyntikuluista rangaistuksena oikeuden viirinkiytostd.'*? Hividjin
korvausvelvollisuus perustui siis voittaneen osapuolen kérsimyksen korvaamiseen. Oikeuden
vadrinkaytté kohdistui myos oikeudenkiytostd vastaavaan valtioon, minké vuoksi valtion tuli
rangaista hivinnytti osapuolta asettamalla korvausvelvollisuus hivijin kontolle.'*!
Rangaistusteoriaan perustuva oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus kytkeytyi siten
myds moraalin ylldpitimiseen, ja teorian taustalla oli myos ajatus syyllisyyden
osoittamisesta.'*> Rangaistusteoriaa ei kuitenkaan ole enéi 1700-luvun jilkeen pidetty

oikeustieteessi erityisen varteenotettavana teoriana.'#?

Vahingonkorvausteoria kehittyi rangaistusteorian pohjalta, ja sen mukaan korvaus perustuu
vahingon aiheuttamiseen ja yleiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen, johon myos vuoden
1734 oikeudenkiymiskaaren oikeudenkiyntikulusidinndkset perustuivat.'* Syyllisyys pysyi

edelleen teorian perustana, ja jutun hiviiminen néhtiin syyllisyyden osoituksena.'*’

139 Saarensola 2017, s. 67 ja Jokela 2019, s. 31-32.

10 HE 191/1993 vp, s. 3, Tirkkonen 1977, s. 496-497, Liljenfeldt 1982, s. 46-52.

141 Saarensola 2017, s. 68.

142 Saarensola 2017, s. 68.

143 Jokela 2019, s. 32.

144 Tirkkonen 1977, s. 467, HE 191/1993 vp, s. 3, Ervasti 1994, s. 3 seki Jokela 2019, s. 32.

145 Saarensola 2017, s. 68.
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Korvausvelvollisuus kuitenkin edellytti sitd, ettd hivinnyt osapuoli tiesi tai hénen olisi pitdnyt
tietdd oman menettelynsd aiheuttaman vahingon. Tdma4 taas johti siihen, ettd usein kulut joko
osittain tai kokonaan kuitattiin, eli asianosaiset pitivit kulunsa omana vahinkonaan. '*®
Vahingonkorvausteoria on ndhtdvissid vuoden 1993 kulusdidntduudistusta edeltdvissa, 1734

vuoden laista periytyvissi oikeudenkiymiskaaren siinnoksissa. !4’

Kausaliteettiteoriassa luovuttiin viimein syyllisyysajattelusta, ja siirryttiin selittiméan
havinneen korvausvelvollisuutta silld, ettd asianosainen oli objektiivisesti aiheuttanut
oikeudenkiynnin.'*® 1800-luvulla yleistyneen katsantokannan mukaan merkitysti oli
ainoastaan jutun lopputuloksella, jolloin hdvinneen tuli aina korvata voittajan
oikeudenkiyntikulut.'* Korvausvelvollisuus perustui kisitykseen prosessista oikeussuhteena
sekd tuomion muodolliseen totuuteen.'>° Kausaliteettiteoria perustuu siis ankaraan
vastuuseen, joka oli osa myds vahingonkorvausteoriaa.'! Kausaliteettiteoria ei kuitenkaan
huomioinut siti, ettd toisinaan hdvinneelld osapuolella saattoi olla perusteltu syy vieda asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi, jolloin oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuuden

lankeamista kokonaan hivinneelle voidaan pitis kohtuuttomana.'>?

Oikeussuojateorian perustana on myos oikeudenkdynnin tarkoituksena oleva oikeussuojan
toteuttaminen. Teoria pyrkii korjaamaan kausaaliteorian puutteet tunnustamalla toisaalta
tdysiméiraisen korvauksen osana asian voittaneen osapuolen oikeusturvan toteutumista, mutta
my0s hdvinneen oikeusturvan niissé tilanteissa, joissa hdvinneelld osapuolella on ollut

perusteltu syy oikeudenkiyntiin. !>

Saarensola on esittanyt kritiikkid yksiarvoisia teorioita kohtaan: yhteen
periaatteeseen nojaava teoria ei voi mitenkéddn kattaa kaikkia mahdollisia
tilanteita. Lisdksi useiden teorioiden taustalla oleva olettamus siitd, ettd hdvidjin
ryhtyminen oikeudenkéyntiin on ollut tarpeetonta ja ettd hividjin esittaimat

146 Jokela 2019, s. 32 seki Saarensola 2017, s. 68.
147 Jokela 2019, s. 32.

148 Saarensola 2017, s. 69.

149 Jokela 2019, s. 33.

150 Saarensola 2017, s. 69 ja Jokela 2019, s. 33.
151 Jokela 2019, s. 33.

152 Saarensola 2017, s. 69.

153 Saarensola 2017, s. 69 ja Jokela 2019, s. 33.



vaatimukset ovat aiheettomia, on puutteellinen. Oikeudellinen epdselvyys voi olla
hyvinkin aiheellinen syy oikeudenkéyntiin. Yksioikoinen suhtautuminen hiviijian
korvausvastuuseen on myos sokea osapuolten taloudelliselle tai muutoin
eriarvoiselle asemalle.!>*

Nykyisin kuluvastuun osalta painottuvatkin kiytinndn vaikutukset teorian sijaan.'>>
Teorioiden sijaan korostuu ennemmin kuluvastuun merkitys siviiliprosessin pddméérien
toteutumisessa: preventiivistd kdyttdytymisen ohjausta prosessin ulkopuolella ja toisaalta

reparatiivista aineellisen oikeuden toteutumista.!'>®

3.1.2 Vuoden 1993 alioikeusuudistus ja vuoden 1999 muutokset

oikeudenkaymiskaareen

Kuten edelld on mainittu, ennen vuonna 1993 voimaan tullutta lakimuutosta
oikeudenkdymiskaaren oikeudenkéyntikulusdinnokset olivat suurilta osin perintdd vuoden
1734 laista, joka jétti kulukysymysten kisittelyyn paljon tulkinnanvaraa. Merkittavina
epdkohtana nihtiin erityisesti se, ettd voittanut osapuoli maéréttiin suhteellisen usein
kirsiméén itse osan kuluistaan. Liséksi vuoden 1734 lain séédntely oli monilta osin
puutteellista, mm. osavoittotilanteiden, indispositiivisten asioiden sekd korvauskelpoisten

oikeudenkiyntikulujen siéntelyn osalta.'’

Kulusdédnnosto pédtettiin edelld mainituista syistd uudistaa vuonna 1993 riita-asioiden
alioikeusmenettelyuudistuksen yhteydessi.'*® Mallia lakiuudistukseen otettiin Ruotsissa
vuonna 1948 voimaan tulleesta rdttegdngsbalkenista.'> Uudistuksen my®éti kihlakunnan- ja
raastuvanoikeuksista muodostettiin kardjdoikeuksia. Merkittdvd muutos prosessiin oli
luopuminen vanhasta suullis-pdytakirjallisesta menettelystd, jossa juttuja lykattiin jatkuvasti

ja kasittely oli hidasta. Oikeudenkiynti jaettiin uudessa menettelyssd valmisteluun seké

154 Saarensola 2017, s. 71.

155 Liljenfeldt 1982, s. 42, Jokela 2019, s. 35, myds HE 191/1993 vp, s. 3-4.
156 Tappalainen 2001, s. 69. Ks. myds Ekelof — Bylund — Boman 1994, s. 180.
157 Ervasti 1994, s. 8-9. HE 191/1993 vp, s. 3.

158 Lakimuutokseen johtaneesta julkisesta keskustelusta ja tapahtumainkulusta tarkemmin esim. HE 191/1993
vp, s. 9 ja Ervasti 2006, s. 304-306.

159 HE 107/1998 vp., s. 10.
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paékasittelyyn, jonka tarkoituksena oli tehdd oikeudenkdynnisté suullinen, véliton ja

keskitetty.!®® Uudistuksen my6ti kulusiintelysti tuli aiempaa yksityiskohtaisempaa.

Uudistuksen tavoitteena oli ensinnékin, ettd voittanut osapuoli saisi useammin tayden
korvauksen oikeudenkéyntikuluistaan. Toiseksi tavoitteena oli ohjata osapuolten
kayttdytymisti: siten, ettd osapuolet pyrkisivit tdyttdmiin velvoitteensa vapaaehtoisesti
vilttadkseen mahdollisesti hintavan oikeudenkdynnin; toisaalta tavoitteena oli vihentda
tarpeettomia kanteita. Lisdksi pyrkimyksend oli ehkiistd oikeudenkdynnin tarpeetonta
pitkittimisti ja edistidi suullisuutta, vilittdmyytti ja keskittdmistd.'®! Katsottiin myds, etti
asianosainen todenndkdisemmin vie oikeutetun vaatimuksensa tuomioistuimen kasiteltavaksi,
jos voi odottaa kulujensa tulevan tiysiméiriisesti korvatuksi.!®> Uudistuksen odotettiin jopa

alentavan riita-asioiden kustannuksia.'?

Uudistuksen myotd oikeudenkdynnin voittanut osapuoli sai aikaisempaa useammin tiyden
korvauksen oikeudenkédyntikuluistaan. Lisdksi vaikutti silté, ettd aiheettomat oikeudenkédynnit
vihenivit ja sovintojen syntyminen edistyi. Kuitenkin nopeasti ilmeni viitteitd siité, ettd
oikeudenkdyntikulujen médra alkoi kasvaa ja tdyden korvauksen periaate saattoi joissain
tapauksissa johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin.'®* Vuonna 1999 kulusiinndstod uudistettiin
uudelleen tasaamaan kuluriskii tilanteissa, joissa oikeudenkiyntiin on ryhdytty perustellusta
syystd. Lisdksi katsottiin, ettd tuomioistuimella tulee olla enemmin harkintavaltaa puuttua
kohtuuttoman korkeisiin kuluihin.'®> Keskeisimpini muutoksina OK 21:1:n sanamuotoa
muutettiin, ja vaikka tdyden korvauksen pddsdiantd pysyi ennallaan, liséttiin edellytys
oikeudenkdyntikulujen tarpeellisuudesta ja kohtuullisuudesta. Uusina sddnnoksind sdddettiin
OK 21:8 a (perusteltu syy oikeudenkidyntiin), 21:8 b (kohtuullistaminen) ja 21:8 ¢ (velkomus-

tai hadtdasiassa annettava yksipuolinen tuomio) joita on késitelty tarkemmin edella.

160 HE 31/2001 vp, s. 2.

161 Brvasti 1994, s. 14-15, Ervasti 1998 s. 101-102, Jokela 2019, s. 28 ja 77.
162 HE 191/1993 vp, s. 3.

163 HE 191/1993 vp, s. 3.

164 Ervasti 1994, s. 128, Ervasti 1997, s. 107108, HE 107/1998 vp, s. 4-5.

165 HE 107/1998 vp, s. 12-13.
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Sadnnokset eividt kuitenkaan ratkaisseet kaikkia ongelmia, vaan hiviédjan korvausvelvollisuus

saattaa edelleen muodostua ankaraksi.!®®
3.1.3 Oikeudenkayntikulujen kehitys vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jalkeen

Kulusddanndsten uudistamisen ja muuttamisen yhteydessa lakivaliokunta oli edellyttinyt, ettd
uudistusten vaikutuksia ja asetettujen tavoitteiden toteutumista tulee seurata.'é” Kuten edellid
on mainittu, oli vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jilkeen verrattain varhain néhtdvissa
oikeudenkdyntikulujen kasvu: tuomitut kulukorvaukset kaksinkertaistuivat vuosien 1993—
1995 vililld aikaisempaan verrattuna.'®® Kasvua tosin todennikdisesti selitti my®ds se, etti
aikaisemmin kuluja tuomittiin usein vaatimusta vahdisempéna. Muita mahdollisia syiti
nopeaan kasvuun oli se, ettd uusi prosessi on aikaisempaa ty0ladmpi monimutkaisuutensa ja
lisddntyneen vilittdmyyden vuoksi.'®® Lisiksi asianajopalvelut siirtyivit arvonlisiveron
piiriin.!7

On kuitenkin huomattava, ettd vuoden 1993 alioikeusuudistus ei yksindén selitd kulujen
madran kasvua. Téstd on osoituksena mm. se, ettd vuoden 1993 uudistuksen jilkeen on tullut
voimaan useita muita riitaprosessiin liittyvid muutoksia, joiden tarkoitus on ollut vdhentda
oikeudenkdyntikulujen médraé, kuten esimerkiksi vuonna 2003 voimaan tullut
oikeudenkdymiskaaren osittaisuudistus (768/2002), jonka pddmaéaérand oli joustavoittaa

alioikeusmenettelyi.!”!

Viimeisimmin vuonna 2020 julkaistun tutkimuksen perusteella oikeudenkdyntikulut ovat
edelleen kasvussa: edellisen, vuoden 2008 julkaistun tutkimuksen jilkeen tuomitut

oikeudenkiyntikulut kasvoivat noin viidennekselld.!”? Tdmin tutkielman kannalta

166 Lappalainen — Hupli 2021, s. 807-808 ja Jokela 2019, s. 78.

167 Vaikutuksia seurattiin Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa. Tutkimuksia oikeudenkdyntikuluista on tehty
vuosina 1994, 1997, 2005, 2009 ja 2019. Ks. lisdd Ervasti 1994, Ervasti 1997, Ervasti 2005, Ervasti 2009 ja
Sarasoja — Carling 2019.

168 Ervasti 1997, s. 89.

169 Koulu 2020, s. 64.

170 T appalainen — Hupli 2021, s. 807-808 ja Jokela 2019, s. 78.
71 Viitanen 2011, s. 154-155.

172 Sarasoja — Carling 2020, s. 59. Tutkimuksessa on aikaisempien tutkimusten oikeudenkiyntikulut muutettu
elinkustannusindeksikorjauksen mukaan vertailukelpoisiksi vuoteen 2019 ndhden.
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huomionarvoinen tulos oli my0s se, ettd mediaaniltaan korkeimmat tuomitut
oikeudenkéyntikulut (12 644 euroa) vuonna 2019 olivat sellaisissa tapauksissa, joissa

yksityishenkild hivisi yhteisdd vastaan nostamansa asian.!”
3.2 Lainkayton funktiot
3.2.1 Funktioista yleisesti

Lainkdyton ja siviiliprosessin nk. yhteiskunnallista tehtdvéa voidaan hahmottaa lainkéyton
funktioiden kautta: miti tehtivia lainkdyttd toteuttaa yhteiskunnassa.!”* Funktioista voidaan
siis puhua esimerkiksi siviiliprosessin tehtdvind — Leppdsen mukaan metateoriana siitd, mika
siviiliprosessin tarkein tehtéva yhteiskunnassa on. Kyse ei tdlloin ole siitd, mitd tehtavaa
siviiliprosessi tosiasiallisesti toteuttaa, vaan enemmin siitd, miti sen fulisi toteuttaa.'”
Funktiokeskustelussa on siis paneuduttu funktioiden teoreettisiin yhteiskuntavaikutuksiin
oikean prosessitodellisuuden, eli tosielimin toteutumisen sijaan.!”® Pohjoismaisessa
prosessioikeustieteessd lainkdytolld on katsottu olevan oikeussuojafunktio, oikeutta luova
funktio, konfliktinratkaisufunktio ja kiyttdytymisti ohjaava funktio.!”” Eri funktiot eivit

kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan niiden voidaan katsoa tiydentivin toisiaan.'”

Erityisesti suomalaisessa oikeustieteessd on katsottu, ettd prosessin tehtdvéna on oikeussuojan
antaminen asianosaisten subjektiivisten oikeuksien toteuttamiseksi (oikeussuojafunktio).'”
Siviiliprosessin tarkoitus on siten toteuttaa subjektiivisia oikeuksia, kuten velkojan tai oikean
omistajan oikeussuojaa. Siviiliprosessin tarkoitus on myds taata asianosaisen oikeussuoja ja

aineellisen oikeuden toteutuminen yleisesti yhteiskunnassa. '8’

173 Sarasoja — Carling 2020, s. 59-62.

174 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 69.

175 Ervasti 2002, s. 48; Saarensola 2017 s. 123 ja Leppinen 1998, s. 32-33.

176 Saarensola 2017, s. 123.

177 Ervasti 2002, s. 48, Virolainen 1995 s. 80 ja Leppénen 1998, s. 32-41.

178 Ervasti 2002, s. 52.

179 Virolainen 1995, Leppénen 1998 s. 33, Tirkkonen 1933, s. 4 ja Virolainen — Vuorenpéd 2021, s. 60.

180 Lindell 2003, s. 89, Ervasti 2002, s. 57 sekii Virolainen 1995, s. 80.
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Konfliktinratkaisufunktiossa keskeistd on asianosaisten valta médriti itse riidan laajuudesta,
mutta funktion ndkoékulmasta merkitysta ei niinkéén ole silld, onko lopputulos materiaalisesti
oikea.'8!. Oikeutta luova funktio toteutuu erityisesti korkeimman oikeuden ennakkopiitdsten
kautta. Oikeutta luova funktio pyrkii lainkdyton yhtenéisyyteen: korkein oikeus tutkii
padsdintoisesti sellaisia asioita, joilla on merkitystd lain soveltamisen kannalta, ja

ennakkopiitokset ohjaavat alempien tuomioistuinten kiytintdd ja yhdenmukaistavat siti. 82

Edelld mainitut funktiot koskevat siis lainkdyttda ja siviiliprosessia yleisesti. Erityisesti
oikeudenkdyntikulujen yhteydesséd on kdyty keskustelua niiden kdyttdytymisti ohjaavasta
sekd preventiivisestd ja reparatiivisesta vaikutuksesta. Niitd oikeudenkdyntikuluihin ja niiden

korvausvelvollisuuteen vaikuttavia funktiota késitellddn seuraavaksi ldhemmin.
3.2.2 Siviiliprosessin kuluvastuun funktiot

Kayttdytymistd ohjaavan funktion nidkokulmasta lainsdédddnnon tarkoituksena on
ennakollisesti vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen sanktioiden avulla, mika edistda
aineellisoikeudellisten normien noudattamista. Ohjausfunktion ohella on kiytetty myos
sanktiomekanismifunktiota. Ohjausfunktio painottaa prosessin konflikteja ennaltachkdisevaa
tehtéviid pikemminkin kuin riitojen ratkaisemista (lainkdyton preventiivisestd vaikutus).'*?
Preventiivisen vaikutuksen katsotaan my0s ohjaavan selvittiméén konfliktin lain mukaisesti
viemiitti sitd kuitenkaan oikeudenkiyntiin asti.'®* Jos riita tistd huolimatta etenee
oikeudenkdyntiin, kdyttdytymistd ohjaavan vaikutuksen mydta riidan osapuolet pyrkivit

pitdmain prosessin tehokkaana, eli vélttavit tekemistd perusteettomia viitteitd tai muuten

pitkittimisti oikeudenkiyntid.!®®

Oikeudenkdymiskaaren oikeudenkdyntikulusddnnoston vuoden 1993 uudistuksen esitdissd on

tunnistettu korvausvelvollisuuden kiyttdytymisti ohjaava ja korjaava vaikutus.'®¢ Jotta

181 Ervasti 2002, s. 58 ja Virolainen 1995, s. 80. Toisaalta konfliktinratkaisufunktion on my®s katsottu olevan

lahelld oikeussuojafunktiota.
182 Virolainen 1995, s. 90. Virolainen kiyttdi oikeutta luovasta funktiosta myds nimitysti prejudikaattifunktio.

183 Virolainen — Vuorenpéd 2021, s. 71-72 ja Lappalainen 1995, s. 6. Virolainen 1995, s. 82-83; Lappalainen —
Hupli 2021, s. 808.

184 Saarensola 2017, s. 124; Ervasti 2002, s. 58 ja Ekelof 1984, s. 236.
185 Saarensola 2017, s. 124; Jokela 2019, s. 35.

136 HE 191/1993 vp, s. 3.
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oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuudella olisi kdyttaytymistd ohjaava vaikutus,
hivinneen asianosaisen tulee padsiintdisesti olla vastuussa voittajan kuluista.'8”
Korvausvelvollisuuden korjaava, eli reparatiivinen vaikutus taas takaa ensinnékin sen, etti
asianosainen, joka on joutunut turvautumaan tuomioistuimen apuun oikeutta saadakseen, saa
my0s tdyden korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan. Toisaalta reparatiivinen vaikutus turvaa

korvauksen my®ds sellaiselle asianosaiselle, jota vastaan on nostettu perusteeton kanne.'®8

On katsottu, ettd prosessin hdvinnyt yksilo ja ihmiset laajemminkin yleisesti kdyttaytyvit

jatkossa lain edellyttamallé tavalla oikeusseuraamuksen pelossa. Oikeudenkédynnin

vilttiskseen henkildt siis tiyttivit oikeudelliset velvollisuutensa vapaaehtoisesti. '

Kayttidytymistd ohjaava vaikutus on siten teoreettisella tasolla preventiivinen, ja kannustaa

oma-aloitteisesti tiyttimiin velvoitteensa.'*”

Ohjausfunktion ndakdkulmasta tirkedmpéé on se, miten kayttdytymistd ohjataan yleiselld
tasolla, kuin yksittdisen asian ratkaisu.!”! Oikeudenkiynti tekee aineellisesta oikeudesta

nikyviampii, kun voidaan tarkastella miti tulkintoja tuomioistuin tekee lainsiddéinnosta. %>

Funktiokeskustelussa on esiintynyt jonkin verran vastakkainasettelua
kayttdytymistd ohjaavan funktion ja konfliktinratkaisufunktion kesken: onko
siviiliprosessin tarkoitus ensisijaisesti estdd riitojen syntymisti vai ratkaista
konflikteja?'”® Toisaalta tuntevatko tavalliset ihmiset oikeussdintdjen sisiltod
niin, ettd oikeudenkdynnit ja niiden uhka tosiasiassa ohjaisivat kédyttdytymista?
Kéyttdytymistd ohjaavan funktion sanktiomekanismi voi estda riitojen paatymisen
oikeudenkiyntiin asti, mutta se tuskin esti riitojen syntymisti.'**

Ohjausfunktiota ja sen tosiasiallista vaikutusta kohtaan on esitetty myos kritiikkid. Leppdnen

on esittdnyt epdilyksensd sanktiouhan vaikutuksen tehokkuudesta: kuluvastuu ensinnékin

187 HE 191/1993 vp, s. 3.
188 HE 191/1993 vp, s. 3.

139 Ervasti 2002, s. 48. Linna — Hupli katsovat konkurssi- ja ulosottomenettelyiden lainkéytossi kiyttdytymisti
ohjaavaa vaikutusta ei valttdmatt tarvitse selittdd “vallitsevien moraalikésitysten” avulla; esimerkiksi velat
maksetaan vapaaehtoisesti pakkotdytintdonpanon pelossa. Linna — Hupli 2001, s. 602—603.

190 Saarensola 2017, s. 124. Myds esim. Virolainen 1995, s. 81.
191 Leppénen 1998, s. 36.

192 Tapanila 2019, s. 14.

193 Ervasti 2002, s. 58 ja Ekelof 1984, s. 236.

194 Ervasti 2002, s. 59 ja Lindell 1988, s. 91-95.
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aktualisoituu vasta tuomion yhteydessd, joten sen aiheuttama sanktiouhka ei kéyttdytymisen
ohjauksen nékdkulmasta ole kovin véliton. Lisdksi tarpeeksi suuri voitonintressi voi aiheuttaa
sen, ettei uhkaava kuluvastuun painoarvoa pideti yhti suurena.!®® Tapanila huomauttaa, etti
riita-asiassa madradmisperiaate — eli asianosaisten oikeus maarittda riidan laajuus,
vaatimukset ja todistelu — aiheuttaa sen, ettei yksittiisessa siviiliasian oikeudenkéynnissi ole
kiytinndssi juurikaan mahdollista tavoitella kiyttiytymisti ohjaavaa vaikutusta.'*®
Dispositiivisissa asioissa kdyttdytymistd ohjaavalla vaikutuksella voidaan katsoa olevan
suurempi merkitys ennen asian vireilletuloa, kun taas indispositiivisissa asioissa sen merkitys
on suurempi itse prosessin aikana.!®” Kiyttiytymisti ohjaavan funktion tosiasiallinen vaikutus
yhteiskuntaan voi myos jadda ajateltua vihdisemmaksi, jos tietoa tuomioistuimen tekemisti
ratkaisuista ei ole riittivisti tai lainkaan.!”® My®s Ervasti on katsonut, etti
kustannustekijoiden ja kuluriskin merkitys kiyttdytymiseen on epdselvid, eivatkd

lainsaadantotasolla oletetut kausaliteetit todellisuudessa valttimétta toimi oletetulla tavalla.!®®

Edelld mainitun mukaisesti kdyttdytymistd ohjaava funktio on nykyisin voimassa olevan
kulusdédnndston taustalla. On luonnollisesti perusteltua lainsdddédnnon keinoin ohjata
sopimaan riitoja hitaan ja kalliin oikeudenkdynnin sijasta. Ohjausfunktion korostuminen
lainkdytossd voi kuitenkin olla ongelmallista korkeiden oikeudenkéyntikulujen ja oikeuden
saatavuuden ndkokulmasta. Liian ankaraksi muodostuvan kuluvastuun uhka voi ohjata
epdedulliseen sovitteluun tai jutun nostamatta jattamiseen erityisesti silloin, kun asianosaiset

ovat taloudellisten resurssien suhteen erilaisessa asemassa.
3.3 Oikeudenkayntikulujen merkitys oikeuden saatavuuteen
3.3.1 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti perus- ja ihmisoikeutena

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on suojattu osana perus- ja ihmisoikeuksia,
miké on todettu useissa kansainvélisissd sopimuksissa. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa

(EIS, SopS 18-19/1990), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa

195 Leppinen 1998, s. 380-381.

196 Tapanila 2021, s. 15-16.

197 Ekelof 1988 s. 156-159, Jacobsson 1964 s. 5657 ja Liljenfeldt 1982, s. 43.
198 Tapanila 2021, s. 15-16.

199 Ervasti 1997, s. 95.
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kansainvilisessa yleissopimuksessa (KP-sopimus, (SopS 7-8/1976) 14 artikla ”jokaisella on
oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin”) sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa

(“kéaytettavissa tulee olla ’tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa”).

EIS 6(1) artiklan mukaan “jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen
ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péétetddn hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hinta
vastaan nostetusta rikossyytteestd.” EIS 13 artikla turvaa lisdksi oikeuden tehokkaaseen

oikeussuojakeinoon kansallisen viranomaisen edessa.

Tuomioistuimeen paisy (access to court), ja sen osana oikeuksiin padsy (access to justice) on
osa oikeudenmukaista oikeudenkéyntii, vaikka niité ei EIS 6 artiklassa nimenomaisesti
mainitakaan.?”° Tuomioistuimeen pédsyn ja oikeuksiin pédisyn erona voidaan pitéi sitd, etti
access to court viittaa oikeuden saatavuuteen, kun access to justice tarkoittaa oikeuden
tosiasiallista saatavuutta.?®! EIS 6 artikla ei ole tyhjentivi, vaan artiklan sisiltéd on monin
paikoin tarkennettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytannossa.
Tuomioistuimeen padsy on useissa EIT:n antamissa ratkaisuissa todettu yhdeksi
keskeisimmistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteista. EIT:n oikeuskdytinnossa

on my®ds luettu oikeuksiin piisy osaksi tuomioistuimeen pidsyi.*?

Merkittava ratkaisu tuomioistuimeen padsyn osalta on Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen (EIT) Golder v. Yhdistynyt kansakunta, no. 4451/70,
21.2.1975. Asiassa oli kyse siitd, ettd vangilta evéttiin mahdollisuus ottaa yhteytti
asianajajaansa siviilikanteen nostamiseksi vankilan tyontekijdd vastaan.
Tapauksessa EIT linjasi ensimmaisen kerran tuomioistuimeen padsyn — access to
court — olevan osa EIS 6(1) -artiklassa turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

EIS 6 artikla ei kuitenkaan turvaa ehdotonta oikeutta maksuttomaan oikeudenkéyntiin
siviiliprosessissa. Korkeat oikeudenkdyntikulut voivat kuitenkin muodostua artiklan
vastaiseksi esteeksi tuomioistuimeen péésylle. Toisaalta EIT ei ole ratkaisukdytdnndssaan
juurikaan puuttunut oikeudenkdyntikuluihin, jos kulut on mééritty hdvinneen asianosaisen

korvattavaksi edes silloin, jos osapuolten taloudellisessa asemassa olisi ollut merkittdva ero.

209 Ervo 2005, s. 116-117. Myds Saarensola 2017, s. 221.
201 Virolainen — P6lénen 2003, s. 256.

202 Ervo 2005, s. 116.



41

Korkeasta oikeudenkéyntimaksusta EIT on kuitenkin antanut langettavan tuomion 6 artiklan

vastaisena (Kreuz v Puola, 2001).2%

Suomen perustuslaissa (731/1999, PL) on 21 §:ssé turvattu jokaisen oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti tuomioistuimessa. Perusoikeuksien yhdenvertaisuusperiaate
sisdltdd my0Os prosessuaalisen tasa-arvon, johon taas kuuluu oikeuteen paisy seké oikeuksien
saatavuus.?®* Perus- ja ihmisoikeusnikdkulmasta piisy tuomioistuimeen on siis taattava
tosiasiallisesti: kallis oikeudenkdynti ilman mahdollisuutta oikeusapuun tai huomattavan
monimutkainen oikeudenkédynti ei siten riittdvalla tasolla takaa tuomioistuimeen tai oikeuksiin

padsyi. 20

3.3.2 Access to justice — oikeuden saatavuus osana oikeudenmukaista

oikeudenkayntia

Kuten edellé on todettu, oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sisdltyy tosiasiallinen
oikeuksiin paidsy. Kisitteend access to justice ei ole tdysin yksiselitteinen: sille ei ole edes
tdysin vakiintunut suomenkieliseen oikeustieteen tutkimukseen omaa termiéén, vaan
englanninkielisen rinnalla kéytetddn mm. oikeuksiin padsyé, oikeuden saamista ja oikeuden
saatavuutta.?% Syiti tille voinee vain arvailla, mutta yksi niistd mahdollisesti on se, etti
Suomessa access to justice -tutkimus on jiinyt suhteellisen vihiiseksi.??” Myds téssi
tutkielmassa kasitteilld access to justice, oikeuden saatavuus ja oikeuksiin péésy tarkoitetaan

siten samaa asiaa.

Varsinaisen access to justice -liikkkeen juuret ovat 1960-luvun Yhdysvalloissa, ja litkkeen
nidkemyksen mukaan oli taattava tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeutta pelkkien
muodollisten mahdollisuuksien sijaan.??® Access to justice -ajattelun on katsottu kehittyneen

kolmessa aallossa. Ensimmaisessa aallossa keskeista oli oikeusavun takaaminen

203 pellonpéd — Gullans — Polonen — Tapanila 2018 s. 557-558.
204 Virolainen — P616nen 2003, s. 268.
205 Ervo 2000 s. 1086 ja Ervo 2005, s. 119. Myds Saarensola 2017, s. 222.

206 Esimerkiksi Jaakko Markus kiyttid myos lyhennetti Atl, joka on kiytdssd esimerkiksi Ruotsissa, mutta ei ole
ainakaan toistaiseksi yleistynyt Suomessa. Markus 2022, s. 35 av. 177.

207 Ervasti 2011, s. 347.

208 Ervasti 2011, s. 349; Cappelletti — Garth 1978, s. 185.
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pienituloisille. Toisessa aallossa pyrittiin suojaamaan hajanaisia ja kollektiivisia intresseja
(diffuse intrests) erityisesti ympdaristoasioissa ja kuluttajansuojelussa. Kolmannen aallon
myoti keskustelu laajentui koskemaan myds vaihtoehtoista riidanratkaisua.?’” Euroopassa
oikeuden saatavuuden keskeisimmiksi periaatteiksi on katsottu tosiasiallisen saatavuuden

liséiksi oikeusprosessin selkeys, kustannukset ja piitoksen perustelut ja laatu.?!

Cappelletti ja Garth katsovat, ettd oikeuksiin pddsyn taustalla on kaksi oikeusjarjestelmin
perustavanlaatuista tarkoitusta: kaikilla tulisi olla mahdollisuus péésta oikeuksiinsa ja
tarvittaessa ratkaista riitansa valtion ylldpitiméssa koneistossa. Jarjestelmin tiytyy olla
kaikkien saavutettavissa ja sen tulee ratkaista asiat yksil6llisesti ja yhteisollisesti
oikeudenmukaisella tavalla. Oikeuksiin paisy tulee myo0s taata tehokkaasti ja tosiasiallisesti.
Cappelletti ja Garth katsovatkin oikeuksiin pddsyn olevan kaikkein perustavanlaatuisin
edellytys oikeusjirjestelmille.?!! Usein access to justice mielletiZin nimenomaan péssyni

tuomioistuimen tarjoamaan lainkiyttoon.>!?

Oikeuden saatavuuden tutkimus on perinteisesti suuntautunut luonnollisten henkildiden
oikeuksiin padsyyn. Useimmiten juuri luonnollisilla henkil6illd on enemmaén ongelmia
oikeuksien saatavuuden suhteen: luonnolliset henkilt ovat useammin taloudellisten tai

tiedollisten resurssien suhteen heikommassa asemassa.’!?
3.3.3 Siviiliprosessin korkeat oikeudenkayntikulut oikeuksiin paasyn haasteena

Oikeudenkidynnistd aiheutuvien kulujen méard sekd hividjan tdysimadrdinen korvausvastuu
vaikuttavat erityisesti yksityishenkilon halukkuuteen ryhtyi oikeudenkiyntiin.?'* Korkea
prosessikynnys ei vaikuta pelkéstién riita-asiassa kanteen nostamiseen, vaan voi my0s
esimerkiksi vaikuttaa heikommassa taloudellisessa asemassa olevan henkilon halukkuuteen

riitauttaa riidanalaisen saatavan perinnin.?!> Korkeat oikeudenkiyntikulut ja niiden my®oti

209 Cappelletti — Garth 1978, s. 196.

210 Letto-Vanamo 2003, s. 4. Access to justice -ajattelun luonteesta tarkemmin esim. Autio 2014, s. 84.
211 Cappelletti — Garth 1978, s. 182, Ervo 2005, s. 119-121, ks. myds HE 107/1998 vp, s. 2.

212 Autio 2014, s. 83.

213 Viitanen 2003, s. 5.

214 Viitanen 2006, s. 615, myds Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2011 s. 81.

215 Viitanen 2006, s. 615.
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korkeampi prosessikynnys ovat siten ongelmallisia oikeuksiin padsyn nikokulmasta, minka
vuoksi oikeudenkdyntikulujen miiréd on access to justice -keskustelussa olennaisessa

asemassa.216

On kuitenkin hyvéd huomioida, ettd prosessikynnykseen ja oikeuden saatavuuteen vaikuttavat
oikeudenkédyntikulujen lisdksi muutkin seikat. Tutkimuksissa on todettu, ettd yleisesti
tuomioistuimissa asiointia pidetdén vaikeana. Tuomioistuimeen ja oikeuksiin padsy voi estyd
myos silloin, jos tarpeellinen tieto ja muu kdytdnnon apu pddsyn varmistamiseksi ei ole
saatavilla. Asianosaisilta odotetaan siten kdytinndssi omaa tietoa ja aktiivisuutta.?!’
Monimutkainen menettely voi siis karkottaa erityisesti yksityishenkil6iden ajamia pienen
intressin juttuja.?!® Pitkittyvit oikeudenkiynnit voivat myds olla syy jéttiytyd prosessista, silld
yleensi pidempi prosessi myds maksaa enemmiin.?!? Pitkittyvi oikeudenkiynti myds vie

asianosaisten taloudellisten resurssien liséksi henkisii voimavaroja.??

Ei ole yksiselitteisti vastausta siithen, milloin prosessikynnyksen kasvu on oikeuden
saatavuuden esteend. Lahtokohtana voidaan pitda sitd, ettd prosessikynnys on noussut liian
korkeaksi silloin, jos keskivertokansalainen ei uskalla saattaa tavanomaista asiaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi.”?! Huomionarvoista on, etti korkea prosessikynnys vaikuttaa

erityisesti pienen intressin asioihin.???

Kalliiksi muodostuvan oikeudenkdynnin prosessikynnyksen madaltamiseen voidaan vaikuttaa
eri tavoin. Ensinnékin oikeudenkdynnin kokonaiskustannuksia voidaan pyrkid vahentdmaén,
jolloin prosessista tulisi tehdé ylipadtdén halvempi. Mahdollista on my6s vaikuttaa
oikeudenkdyntikulujen jakautumiseen asianosaisten kesken tai pyrkié lisddmaan

oikeudenkiyntikulujen ennustettavuutta.”?®> Oikeudenkiynnin kokonaiskustannusten

216 Ervasti 1999 s. 640 ja Ervasti 2006 s. 324-325, Bellander 2017, s. 26 seki Koulu 2020, s. 21.
217 Ervo 2005, s. 130.

218 Cappelletti — Garth 1978, s. 192 ja s. 239.

219 Cappelletti — Garth 1978, s. 190.

220 Koulu 2020, s. 22.

22 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2011 s. 74.

222 Cappelletti — Garth 1978, s. 195.

223 Turunen 2002, s. 762.
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vihentdmistd asianajopalkkioihin puuttumalla tai vaikuttamalla oikeudenkdyntikulujen

jakautumiseen asianosaisten kesken késitelladn seuraavassa luvussa.

Prosessikynnystd on myds mahdollista laskea rahoittamalla oikeudenkdyntikuluja
ulkopuolisella rahoituksella eli julkisella oikeusavulla tai oikeusturvavakuutuksella, joita on
tarkemmin kisitelty aikaisemmin luvussa 3.2.22* Ulkopuolinen rahoitus voi parantaa
heikommassa taloudellisessa asemassa olevan asianosaisen mahdollisuuksia ajaa asiaansa
tuomioistuimessa.?>> Kuitenkin — kuten aiemmin on tuotu esille — molemmissa jirjestelmissi
on rajoituksensa, kuten julkisen oikeusavun varallisuusrajat ja oikeusturvavakuutuksen rajaus
koskemaan vain tietynlaisia riitoja. Muiden rajoitusten liséksi kumpikaan jirjestelmai ei
korvaa hivinneen osapuolen vastuuta voittajan oikeudenkdyntikuluista. Ndin ollen

ulkopuolisen rahoituksen prosessikynnysta alentava vaikutus jaa rajalliseksi.

224 Oikeudenkiynnin ulkopuolinen yksityinen rahoitus ei ole ainakaan toistaiseksi yleistynyt Suomessa, mutta
lainsddddnto ei aseta sille varsinaisesti esteitd. Lisdad aiheesta mm. Markus 2019, s. 125-126, sekd Koulu 2020, s.
200-212.

225 Saarensola 2017, s. 228.
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4 Oikeudenkayntikulujen jakautumiseen ja muodostumiseen

vaikuttaminen keinona prosessikynnyksen laskemiseen

4.1 Oikeudenkayntikulujen jakautumiseen vaikuttaminen uudistetulla

kohtuullistamissaannoksella
4.1.1 Lakiuudistuksen tausta

Sanna Marinin hallitusohjelmassa osana oikeusvaltion kehittimistd tavoitteeksi asetettiin
toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva, jonka osana tulisi turvata oikeuden saatavuus

taloudellisesta asemasta riippumatta.??® Keinoina esitettiin siviiliprosessin osalta seuraavaa:

”Selvitetddn oikeudenkdyntikulujen méardytymisperusteita muun muassa
kuluriskin alentamiseksi. Selvitetddn oikeusavun tulorajojen nostamista,
keskituloisten oikeusapua ja oikeusturvavakuutusten siéntelya.”

’[--]selvitetddn pienten yksityisten, mukaan lukien yritysten, vilisten riita-
asioiden ratkaisua kevyemmilld menettelyilld, esimerkiksi lautakunnilla.”*?’

Osana oikeudenkéyntien kustannusten alentamista ja oikeudenkéyntikulujen
madrdytymisperusteiden selvittdmistd mm. kuluriskin alentamiseksi oikeusministeri0 tilasi
selvityksen oikeudenkiyntikulujen kehityksesti riita-asioissa.??® Oikeusministeridssi
laadittiin selvityksen pohjalta arviomuistio toukokuussa 2021, jonka tarkoituksena oli
selvittii erilaisia keinoja kuluriskin alentamiseksi riita-asioissa.?? Arviomuistiossa on

ensinnikin pyritty eritteleméin syiti siviiliprosessin oikeudenkiyntikulujen kasvuun.?*

226 Piaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdvé yhteiskunta, Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s. 87.

227 Pdaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta, Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s. 88.

228 HE 201/2022 vp, s. 3.
22 Oikeudenkdyntikulut riita-asioissa. Arviomuistio 2021:6, s. 7.

230 Arviomuistiossa syiksi katsottiin nelji seikkaa, joita on tissi tutkielmassa kisitelty edelld: vuoden 1992 laki
kilpailunrajoituksista (480/1992), jonka vuoksi Suomen Asianajajaliiton tuli luopua suositushinnoista
asianajopalveluissa; vuoden 1993 OK 21 luvun perusteellinen uudistus, jonka mydtd tdyden korvauksen periaate
vahvistui pidsiéntond; vuoden 1993 laajempi alioikeusuudistus, jossa menettelysté tuli aikaisempaan nédhden
enemman suullista, valitontd ja keskitettyd, miké osaltaan teki oikeudenkéynnisté tydlddammaén ja kalliimman; ja
vuoden 1994 arvonlisédverotuksen muutos, jolloin asianajopalvelut siirtyivét arvonlisdverotuksen piiriin. Lisdksi
oikeudenkéyntikulujen kasvuun vaikuttavina tekijoind on mainittu mm. riita-asioiden muuttuminen
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Arviomuistiossa arvioitiin 21 eri keinoa puuttua kasvaviin oikeudenkdyntikuluihin. Keinot on
jaettu karkeasti alan kilpailutilanteeseen vaikuttaviin, yleisiin oikeudenkédyntikuluja
vahentéviin, oikeudenkdyntikulujen jakautumiseen hédvidjén ja voittajan vililld vaikuttaviin

sekd muut keinoihin.?*!

Arviomuistion perusteella lausunnon antaneet kannattivat esitellyistd keinoista véhaisia
vaatimuksia koskevan oikeudenkdyntimenettelyn kehittdmistd, OK 21:1 soveltamista viran
puolesta, OK 21:8 b:n muuttamista ja korvattavien oikeudenkédyntikulujen maarista
saatamistd. Niiden lisdksi kannatusta saivat oikeudenkdyntikuluarvion laatiminen,
oikeudenkéyntimenettelyn uudistaminen, sovittelun edistiminen, oikeusavun ja
oikeusturvavakuutuksen kehittiminen seké hinnoittelun ldpindkyvyyden lisddminen. Erityistd

huomiota lausunnonantajat antoivat myds oikeudenkiynnin keston lyhentimiselle.>*

Arviomuistion lausuntokierroksen jdlkeen oikeusministerid asetti tyoryhmén arvioimaan OK
21:8 b:n kohtuullistamissdanndksen muutostarvetta oikeudenkdyntikulujen alentamiseksi
viran puolesta nykyistd useammin. Oikeudenkdyntikulutydryhma julkaisi 6.5.2022 mietinnén
(2022:21), jossa annettiin ehdotus oikeudenkéymiskaaren 21:8 b:n kohtuullistamissddnndksen

muuttamiseksi.?>3

Oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta annetussa hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd
tuomioistuimen tulisi viran puolesta alentaa oikeudenkdyntikulujen méérad, mikali
oikeudenkéyntikulujen madrddminen asianosaisen maksettavaksi tdysimaérdisend johtaisi
kohtuuttomuuteen oikeudenkéyntiin johtaneiden seikkojen, asianosaisten aseman, asian

merkityksen kokonaisarvion perusteella.?**

Keskeinen muutos aikaisempaan kohtuullistamissdédnndkseen on siten ensinnikin se, etti
tuomioistuimen on arvioitava kulujen kohtuullisuutta viran puolesta. Toiseksi

kohtuuttomuuden ei endé edellytetd olevan ilmeistd — kohtuullistamisen edellytykset tiyttyvit,

vaikeammiksi ja laajemmiksi, oikeudenkéyntiasiamiehen aikaperusteisen palkkion yleisyys seka kilpailun
vahéinen vaikutus asianajopalveluihin hintoihin. Oikeudenkéyntikulut riita-asioissa. Arviomuistio 2021:6, s. 36.

21 Oikeudenkiyntikulut riita-asioissa. Arviomuistio 2021:6., s. 76.
232 Arviomuistio oikeudenkédyntikuluista riita-asioissa. Lausuntotiivistelma 2021:38, s. 8-9.

23 Oikeudenkiyntikulutyryhméin mietintd 2022:21, s. 7-8.

24 HE 201/2022 vp, s. 13.
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jos yhdenkin edelld mainitun kohtuullistamista puoltavan osatekijin merkitys on
kohtuullistamista vastaan puhuvia tekijditd painavampi.”*> Huomionarvoista on, etti
oikeudenkdyntikuluja on hallituksen esityksen mukaan mahdollista siten kohtuullistaa myos
tasavertaisten asianosaisten kohdalla.?*® Hallituksen esityksen mukaan lakimuutoksen
tavoitteena on “’parantaa oikeuden saatavuutta yhteiskunnassa pienentimélla ihmisten ja
yhteisdjen oikeudenkiyntikuluriski riita-asioissa.”?*” Perustelematta hallituksen esityksessi
kuitenkin jda, kuinka muutos parantaisi myos yhteisdjen oikeudenkayntikuluriskid: erityisesti
oikeudenkdynnissé, jossa vastakkain ovat yksityishenkil6 ja yhteiso, tulee yhteiso
oikeudenkéynnin voitettuaankin lakimuutoksen my6td todennékdisemmin kirsiméddn osan

kuluista vahinkonaan.

Kohtuullisuuden arviointiperusteet pysyisivét samoina, kuin vuoden 1998 uudistuksessa.
Néitd ovat oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys.
Esityksessé todetaan, ettd kohtuullisuutta pitdd arvioida kokonaisuutena, jossa

arviointiperusteen tiyttyminen olisi kohtuullistamista vastaan puhuvaa seikkaa painavampi.?*8

Oikeudenkdynnin vaikutusten osalta hallituksen esityksessi katsotaan, ettd sikdli kun ehdotus
alentaa riita-asian taloudellista riskid, voisi prosessikynnys alentua ja edistdé ndin oikeuden
saatavuutta. Toisaalta edotuksessa huomioidaan se, ettei vaikutus tosiasiassa ole valttimaitta
kovin merkittdva: mikili kohtuullistaminen lisdéntyisi aikaisempaan ndhden
kolminkertaiseksi, tarkoittaisi se kohtuullistamista noin 150-200 péaékasittelyssa
ratkaistavassa riita-asiassa.?*’ Lisiksi voittanut osapuoli joutuu entisti useammin pitimésn
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan joko osittain tai kokonaan, mika voi toisaalta myos
nostaa prosessikynnystd. Vaikka tima voisi itsessdén ainakin teoriassa hillitd
oikeudenkédyntikulujen aiheutumista, hillitsevdi vaikutusta ei arvioida merkittavéiksi. Ehdotus

huomioi myds oikeudenkuluratkaisujen ennakoitavuuden heikkenemisen ja toisaalta erilaisten

235 Vrt. aikaisemmin yksittdisen edellytyksen soveltuminen ei ollut riittéivid, ja kohtuullistamissiinnds tuli
sovellettavaksi vain poikkeuksellisissa tapauksissa kokonaisarvion perusteella. HE 107/1998 vp., s. 20.

236 HE 201/2022 vp., s. 13.
237 HE 201/2022 vp., s. 13.
28 HE 201/2022 vp., s. 26.

29 HE 201/2022 vp., s. 14. Lakimuutokseen mennessi kohtuullistamissdinndsti oli sovellettu tarkasteluvuosina
noin kolmessa prosentissa kaikista jutuista. Sarasoja — Carling 2020, s. 66.
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lautakuntien ratkaisusuositusten noudattamisen mahdollisen parantumisen.?*’ Riita-asioiden
madré voi hallituksen esityksessd annetun arvion mukaan jonkin verran lisdéntyéd
tuomioistuimissa uudistuksen myo6ti. Vaikutusta on kuitenkin vaikeaa arvioida luotettavasti,
silld oikeudenkayntikuluriski ei ole ainut prosessikynnykseen vaikuttava seikka. Myos
taloudellisten vaikutusten mééra on hyvin epdvarmaa tuomioistuimen laajan harkintavallan

vuoksi.2*!

Esitys huomioi my6s mahdollisuuden kohtuullistamiseen tasavertaisten asianosaisten valilla.
Esimerkiksi nostetaan oikeudenkédyntiin johtaneiden seikkojen osalta tilanne, jossa asian
voittanut osapuoli ei ennen oikeudenkdyntid ole mydtavaikuttanut milléédn tavalla asian
selvittimiseen. Muina esimerkkeind on mainittu hivinneen asianosaisen vakavaa
vammautumista koskeva asia tai asunnon kaupan purkua koskevassa asiassa syntyvii
huomattavaa korvausvastuuta. Kuitenkin jos vain yksi arviointiperusteista tiyttyy,
kohtuullistaminen edellyttii, etteivit siti vastaan puhuvat seikat ole kovinkaan merkittivid.>*?
Hallituksen esityksen mukaan kohtuullistamissddannoksessa olisi jatkossakin kyse
ensisijaisesti poikkeussddnnoksestd — tarkoituksena ei ole automaattisesti kohtuullistaa

oikeudenkiyntikuluja kahden erilaisessa asemassa olevan asianosaisen vilill4.2*}

Kohtuullistettavan miéréan osalta hallituksen esitys jattdd edelleen tuomioistuimelle
suhteellisen laajan harkintavallan: korvausvelvollisuus voidaan alentaa jopa nollaan.
Tuomioistuimen tulee harkinnassaan huomioida arviointiperusteiden tiyttyminen, useampi
syy puoltaa maksuvelvollisuuden pienentdmistd enemmin. Harkinnassa tulee kuitenkin
huomioida se, ettei lopputulos muodostu kohtuuttomaksi voittaneen osapuolen kannalta.
Esityksessd todetaan, ettd tuomittavien oikeudenkédyntikulujen mééraa ” tulisi alentaa vain

siind médrin kuin se olisi tarpeen kohtuuttomuuden poistamiseksi”.>**

240 HE 201/2022 vp, s. 14.
241 HE 201/2022 vp, s. 16-17.
242 HE 201/2022 vp, s. 26-27.
243 HE 201/2022 vp, s. 27.

24 HE 201/2022 vp, s. 27.
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4.1.2 Uuden kohtuullistamissaannoksen mahdolliset vaikutukset aikaisemman

kaytannon ja tutkimuksen valossa

Aikaisemmassa oikeuskédytdnndssa on tutkimusten perusteella sovellettu OK 21:8 b:n
kohtuullistamissddnnostd noin kolmessa prosentissa kaikista jutuista. Havinneen kuluvastuuta
on kohtuullistettu tyypillisimmin jutuissa, joissa vastaaja on voittanut jutun, tyypillisimmin
yksityishenkilon havittyé jutun tyonantajaansa tai vakuutusyhtiotd vastaan. Mielenkiintoinen
havainto Sarasojan — Carlingin tutkimuksessa on ollut my®ds se, ettd OK 21:8 b:n mukaan

kohtuullistetut oikeudenkiyntikulut eiviit monissa tilanteissa olleet erityisen korkeita.>*’

Saarensolan tutkimus on osoittanut, ettd kohtuullistamissddnndn merkitys on jaényt
kaytannossd vihaiseksi tavoitteessaan madaltaa prosessikynnysté ja parantaa
yksityishenkildiden pddsyd oikeuksiinsa. Saarensola on esittényt tdlle kaksi syyté: ensinndkin
tuomarit eivét ole ottaneet aktiivista roolia kulukysymysten ratkaisussa. Téhén viittaa se, ettd
kohtuullistamissdéntdé ei ole Saarensolan tutkimusaineistoon kuuluvissa ratkaisuissa
kertaakaan sovellettu tuomarin omasta aloitteesta, eikd kohtuullistamisvaatimukseen ole
valttamattd otettu lainkaan kantaa niissdkédén tapauksissa, joissa asianosainen on sellaisen
esittiinyt.>*® Toiseksi Saarensolan tutkimuksen aineistoon kuuluvien tuomioiden
kuluratkaisuista on ilmennyt, ettd OK 21:8 b:n kohtuullisuusarvio on sekoitettu OK 21:1:n
yleiseen kohtuullisuuteen, ja toisinaan myods OK 21:8 a:n sdédnndksen oikeudelliseen

episelvyyteen.¥’

Oikeuskadytédnté OK 21:8 b:n kohtuullistamissddnndksen osalta on ollut tdhdn mennessa
ylipéitiin jokseenkin hajanaista ja kirjavaa.?*® Epdjohdonmukaisesta ratkaisulinjasta

esimerkkeind voidaan esittdd alla olevat korkeimman oikeuden ratkaisut:

KKO 2012:20: Yksityinen osakeyhtio oli sivullisena tdytdntdonpanoriitaa
koskevassa oikeudenkédynnissd, jossa osakeyhtio oli vaatinut yhteisvastuullisesti
oikeudenkdyntikulujensa korvaamista kannetta vastustaneilta velkojilta,
verohallinnolta ja kaupungilta. Kérdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat, ettd

245 Sarasoja — Carling 2019, s. 70.

246 Saarensola 2017, s. 271. Vrt. kuitenkin Sarasoja — Carling vuoden 2019 tutkimuksessa oli todettu, etti
kérdjdoikeus oli tutkimusaineistona olleista tuomioista suurimmassa osassa tehnyt kohtuullistamisarvion viran
puolesta niissé ratkaisuissa, joissa oikeudenkdyntikuluja oli kohtuullistettu.

247 Saarensola 2017, s. 270-271.

248 Myés Viitanen 2006, s. 622.



verohallinto ja kaupunki olivat vastuussa sivullisen yhtion
oikeudenkdyntikuluista, mutta oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden
osalta kohtuullistivat OK 21 luvun 8 b §:n perusteella niiden maksettavaksi
tuomittujen kulujen maardi. Korkein oikeus katsoi, ettei valtion edustajana
toimineen verohallinnon ja kaupungin asemaa voitu pitdé yhtion asemaa
heikompana. Oikeudenkdyntikulujen mééraa ei siten voitu kohtuullistaa
osapuolten aseman perusteella.

KKO 2011:51: Yksityishenkild A oli antanut tdytetakauksen X Oy:n pankilta
saadun lainan vakuudeksi. Kérdjdoikeus oli velvoittanut A:n ja X Oy:n
yhteisvastuullisesti suorittamaan pankille velkakirjaan perustuvan saatavan
kuluineen ja korkoineen. Hovioikeus muutti kdrdjaoikeuden paitosta siten, ettd
tdytetakauksensa perusteella A vastaa saatavasta vain silti osin kuin saatavaa ei
saada perittyd ensisijaisesta vakuudesta. Hovioikeus kuitenkin hylkisi A:n
oikeudenkdyntikuluvaatimuksen valituksesta aiheutuneista kuluista.
Perusteluinaan hovioikeus totesi, etti kidrdjdoikeuden tuomiolauselman
puutteellisuus ei ollut johtunut pankista, tdytdntdonpanossa pankki oli ilmoittanut
A:n vastuun oikean luonteen. Liséksi kuluratkaisussa otettiin huomioon muut
valitukseen johtaneet seikat ja asian vdhdisen merkityksen A:lle”, joten
hovioikeus pédtyi katsomaan, etti pankin velvoittaminen korvaamaan osaksikaan
A:n oikeudenkdyntikuluja on OK 21:8 b:n mukaisesti kohtuutonta. Korkein
oikeus katsoi, ettei asian merkitys A:lle ollut vdhdinen, ja asianosaisten aseman
huomioon ottaen oikeudenkéyntikulujen kohtuullistamiselle ei ollut lakisddteisia
edellytyksid. Korkein oikeus muutti hovioikeuden tuomiota ja velvoitti pankin
korvaamaan A:lle hovioikeudessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Molemmissa tapauksissa siis alioikeudet olivat kohtuullistaneet kuluja tasavertaisten

asianosaisten vililld tai jopa vahvemman osapuolen hyviksi. Tapauksissa alioikeuksissa ei

siten ole huomioitu kohtuullistamissiinndksen tarkoitusta heikomman suojana.’*

Toisaalta viitteitd ainakin hovioikeuskdytdnndssd on myos siité, ettd asianosaisten
aseman arvioinnissa ei ole huomioitu eroa voimasuhteissa pienyrittdjdn ja
suuremman yrityksen vililli.?>° Vaikka vuoden 1998 lakimuutoksen esitdissi on
soveltamisalan osalta annettu esimerkkejd 1dhinna kohtuullistamisesta
yksityishenkilon hyvéksi, ei sanamuodon puolesta estettd ole tulkinnalle, jossa
oikeudenkdayntikuluja kohtuullistettaisiin heikommassa asemassa olevan
elinkeinonharjoittajan hyviksi vahvemmassa asemassa olevaa suuryritysté
vastaan.

Ongelmaksi voidaan katsoa my0s se, ettei kuluratkaisuja ole valttdmaitta erityisemmin

perusteltu.?>! Joissain ratkaisuissa on saatettu ainoastaan todeta, ettii perusteet joko tiyttyviit

249 Saarensola 2017, s. 184 ja Sarasoja — Carling 2019, s. 71.
250 Saarensola 2017, s. 190.

251 Perusteluvelvollisuudesta ja sen merkityksesté aiemmin luvussa 2.3.1.
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tai eivit tiyty erittelemitti tarkemmin syiti.>>? Saarensola esittii edelli mainittuihin
ongelmakohtiin ratkaisuksi tuomareille erityisesti oikeudenkdyntikulujen jakautumiseen

liittyvia koulutusta.??

Merkittavand ongelmana kohtuullistamissddnnoksen osalta on my0ds huomautettu, etti
oikeudenkéyntiin varautuva asianosainen ei pysty etukiteen mitenkdin ennakoimaan,
kohtuullistetaanko kuluja vai ei.?>* Epivarmuus kohdistuu myés oikeudenkiynnin
vahvempaan asianosaiseen, joka ei voi ennakolta tietdd, saako voittaessaan tdyden korvauksen

kuluistaan.

Edelld mainitut seikat huomioiden vaikuttaa silté, ettei uusi kohtuullistamissddnnos
valttamattd merkittivisti laske prosessikynnystd. Kohtuullistamisen edellytykset on edelleen
muotoiltu lain esitdissé osittain tarkoituksellisen véljésti, mika tarkoittanee sitd, ettei
ennakoitavuus lisddnny. Epdvarmuutta itse asiassa lisdnnee se, ettd hallituksen esityksen
perusteella kohtuullistaminen on mahdollista my0s tasavertaisten asianosaisten kesken.
Toisaalta myds Saarensola huomauttaa, ettd tuskin on mahdollista kehittéa sellaista
kohtuullistamissddnnostd, joka ei aiheuttaisi tulkintaongelmia tai olisi vaikeuksitta
ennakoitavissa.?>® Oikeudenkiyntikulujen kohtuullistamisesta — etenkin lakimuutoksen jéljilt4
— olisi siten toivottavaa saada lisdd korkeimman oikeuden ratkaisuja, jotta kohtuullistamisen
perusteluihin ja kohtuullistettavien kulujen maardan olisi mahdollista muodostaa yhtenevaa ja

joiltain osin ennakoitavaa linjaa.

Uudistuksen vaikutuksia on toki vaikeaa arvioida ennalta, mutta lain esit6issd on arvioitu
kohtuullistamisen edellytysten viljentimisen vaikuttavan vuosittain noin 150-200 riita-
asiaan. Saannds ei myoskiin puutu oikeudenkayntikulujen kokonaisméadrdin, vaan pelkastaan
niiden jakautumiseen asianosaisten vélilld. Esimerkiksi Markus on todennut

kulukorvaussddnnoksiin tehtdvien pienten muutosten olevan prosessikynnyksen kannalta

22 Sarasoja — Carling 2019, s. 71.

253 Saarensola 2017, s. 272. Riidanratkaisun kehittdmisen lisdkoulutuksen tarpeesta myds esim. Autio 2014, s.
279.

254 Viitanen 2006, s. 622.

255 Saarensola 2017, s. 279.
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“vahiistd hienosddtod”, vaikka ne voivatkin yksittdistapauksissa olla tarpeen

kohtuuttomuuden torjumiseksi.?>

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole véittdd, ettd uudistus olisi turha tai tdysin vailla toivottua
vaikutusta. Kuten aiemmin on todettu, oikeudenkdyntikulut eivét ole ainut
prosessikynnykseen vaikuttava seikka. Sikédli kun heikommassa asemassa oleva asianosainen
joko kantajan tai vastaajan asemassa saattaa asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi, on
tirkedd, ettei lopputulos muodostu kohtuuttomaksi. Loppujen lopuksi tuomioistuimen

kontrollin ja lain sdinndsten tulisi taata kulujen oikeudenmukainen jakautuminen.?’

4.2 Oikeudenkayntikulujen muodostumiseen vaikuttaminen: asianajopalkkiot
4.2.1 Yleista oikeudellisen avustajan palkkiosta

Kuten edell on todettu, oikeudellisen avustajan palkkiot muodostavat useimmiten valtaosan
oikeudenkdyntikuluista. Néin ollen keskustelussa oikeudenkdyntikulujen méarasta on
perusteltua tarkastella [ihemmin, kuinka avustajan palkkiot yleisesti muodostuvat seké
oikeuskirjallisuudessa esitettyjé kannanottoja siihen, voitaisiinko hintasdéntelylld tehokkaasti

edistdd oikeuden saatavuutta.

Suomessa ei ole kdytossd asianajajapakkoa, kuten edelléd alaluvussa 2.1.3 on mainittu.
Suomessa ei myOskddn ole asianajajamonopolia, joka velvoittaisi avustajaa
oikeudenkdynnissd kdyttdvén asianosaisen valitsemaan asiamiehekseen nimenomaisesti luvan
saaneisiin asianajajiin.*® Oikeudenkiynnin avustajilla on kuitenkin lakimiesmonopoli, eli
oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana saa toimia vain lainopillisen koulutuksen saanut
henkil6. Oikeudenmukainen oikeudenkédynti myds edellyttdd, ettd osapuolet ovat tietoisia
oikeuksistaan ja ovat oikeudenkdynnissi toisiinsa ndhden mahdollisimman tasavertaisessa
asemassa. Tdmdn pddmééran saavuttamiseksi on usein tarpeen, ettd molemmilla osapuolilla
on patevd oikeudellinen avustaja. Erityisesti oikeudellisesti monimutkaisissa asioissa

asiantuntevan avustajan kilyttiminen on kiytinndssi vilttiméitonts.>>

256 Markus 2019, s. 161, myos Koulu 2017, s. 148.
257 Turunen 2002, s. 772 ja Saarensola 2017, s. 280.
238 Ylostalo — Tarkka 1998, s. 28 ja HE 318/2010 vp, s. 4.

2% HE 107/1998 vp, s. 1.
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Kelpoisuudesta toimia oikeudenkdynnissd avustajana sdiddetdan OK 15:2:ssd (482/2023). OK
15:2.1:n mukaan avustajana saa padsddntoisesti toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut

oikeudenkdyntiavustaja. Oikeudenkdynnissa asiamiehend toimiminen on siten

luvanvaraista.?¢°

Aiemmin edellytykset oikeudenkdyntiasiamiehend toimimiselle olivat I[dyhemmiit.
Oikeudenkiymiskaari mahdollisti asianajajan tai muun oikeustieteen kandidaatin
(nyk. maisterin) liséiksi asianosaisen sukulaisen tai aviopuolison toimimisen
oikeudenkdyntiasiamiehend, tai mm. summaarisissa riidattomissa asioissa
asiamiehend saattoi toimia “’rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvéin sopiva ja
kykenevi tiysi-ikdinen henkild”.2%! Ongelma oli, etti oikeudenkiyntiasiamiesten
velvollisuudet muodostuivat hyvin erilaisiksi sithen ndhden, oliko asiamies
asianajaja vai muu lakimies: Asianajajaliitto valvoi asianajajia ja oikeuskansleri
julkisia oikeusavustajia. Keinot puuttua epdasianmukaisesti toimivan
oikeudenkdyntiasiamiehen toimintaan muilta osin olivat puutteelliset:
Asianajajaliitosta erotettu asianajaja saattoi jatkaa oikeudenkiyntiasiamiehend
ilman asianajajan nimiketti ilman liiton valvontaa.?® Niin ollen néhtiin
tarpeelliseksi tiukentaa oikeudenkéyntiasiamieheni toimimista, ja vuonna 2013
tuli voimaan laki luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista (715/2011). Lain
esitdissi esitettiin huomio siité, ettei kelpoisuusvaatimuksia tulisi tiukentaa liikaa,
jotta alalle paisy ei vaikeudu ja kilpailun vihentyminen nostaisi hintoja.??

Asiamiehelld ja avustajalla on oikeus saada paddamicheltdédn palkkio ja korvaus hinelle
aiheutuneista kuluista.”®* Asiamiehen kulut perustuvat piimiehen ja asiamiehen viliseen
sopimukseen, ja asiamiehen palkkio médrdytyy sopimusoikeuden yleisten periaatteiden
mukaisesti. Kauppakaaressa (3/1734, KK) on yleinen sd@nnds asiamiehen palkkiosta (KK

18:5):

”Asiamies saakoon kohtuullisen palkan vaivastansa sekd korvauksen toisen
asioihin oikeutta mydten menneistd kuluistansa”.

Asianajotoiminnan toimeksiannoissa voidaan kéyttia erilaisia laskutusperusteita, joita voivat

olla esimerkiksi tuntiveloitus, toimenpideveloitus, riidan intressiin perustuva veloitus, jutun

260 Lappalainen — Hupli 2021, s. 448. Tarkemmin asianajajan ja luvan saaneen oikeudenkiyntiavustajan
kelpoisuusedellytyksistd esimerkiksi Lappalainen — Hupli 2021, s. 447452 ja 474-4717.

261 HE 318/2010 vp, s. 8.
262 HE 318/2010 vp, s. 15.
263 HE 318/2010 vp, 5. 16.

264 Lappalainen — Hupli 2021, s. 455.
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lopputulokseen perustuva veloitus tai jokin edelld mainittujen yhdistelmi.?®* Yleisin on
tuntiveloitus, joka perustuu toimeksiantoon kdytettyyn aikaan: vuonna 2017 toteutetun
asianajajatutkimuksen mukaan 95 prosenttia kiyttid tuntiveloitusta laskutuksen perusteena.?
Tuntiveloituksen ongelmana on pidetty sitd, ettd kdytettyyn aikaan perustuva veloitus voi
johtaa tehottomaan ajankiyttoon ja ylimitoitettuun todisteluun ja argumentointiin. Toiseksi
padmiehen on vaikeaa ennalta arvioida, paljonko aikaa avustaja tulee kéyttiméaén, tai sité,

onko avustajan tydskentely tehokasta.?®”

Keskustelua on hiljattain kdyty myos jutun lopputulokseen perustuvasta palkkiosta, joka on
kaytossd esimerkiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa. Tulospalkkiolla tarkoitetaan palkkiota,
jonka médra riippuu toimeksiannon lopputuloksesta. Téllaiset palkkiosopimukset voivat olla
erilaisia: esimerkiksi ehdollinen palkkio (no win, no fee) tarkoittaa, ettei asianajaja saa
hivitysti jutusta palkkiota lainkaan.?®® Palkkio voi olla my®s jokin méirdosa siiti
rahamédrasti, jonka pddmiehelle jutun voittamisesta tai sovinnosta médrétééan (voitto-
osuuspalkkio, pactum de quota litis).?®® Tulospalkkio voi olla lisdpalkkio (pactum de
palmario), jolloin asiamies saa peruspalkkion jutun lopputuloksesta riippumatta, mutta sen

lisiiksi jutun voittaessaan asiamies saa sovitun bonuksen.?”

Suhtautuminen tulospalkkioihin on Euroopassa ollut vaihtelevaa: esimerkiksi Ruotsin
asianajajajirjesto on tapaohjeissaan kieltdnyt jutun lopputuloksesta riippuvan palkkion, ja
Tanskassa asianajajajérjesto on kieltdnyt pactum de quota litis ja pactum de palmario -
tyyppiset palkkiosopimukset.”’! Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohjeessa tillaiset

palkkiosopimukset ovat kuitenkin sallittuja, ’jos on erityisti aihetta”.?’?

265 Viitanen 2006, s. 618.

266 Asianajajatutkimus 2017, s. 25.

267 Viitanen 2011, s. 317-320, Halila 1999, s. 912 ja Markus 2019, s. 111.
268 Markus 2019, s. 126.

269 Markus 2019, s. 126-127 ja Ylonen 2018, s. 552.

270 Markus 2019, s. 128 ja Yldnen 2018, s. 552.

271 Y16nen 2018, s. 553.

272 Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohje 2019, myds Y1dnen 2018, s. 553.
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Tulospalkkion hyvdné puolena on néhty erityisesti prosessikynnyksen madaltaminen ja
oikeuden saatavuus. Jutun lopputulokseen perustuvat asianajajan kulut vihentdavit havion
aitheuttamaa taloudellista riskid pienituloiselle yksityishenkil6lle, ja toisaalta myds voittaessa
asianajokustannukset tulevat maksettavaksi vasta asianosaisen saadessa korvaukset
itselleen.?’® Tulospalkkion on niihty myds kannustavan asianajajaa tekemiin kaiken
voitavansa jutun voittamiseksi.?’* Haittapuolina voidaan nihdi se, etti tulospalkkioissa jutun
voitettuaan asianajajan perimd palkkio on todennékoisesti tavanomaista tunti- tai
toimenpideveloitusta korkeampi. Ongelmallisena on nidhty my®ds se, ettd palkkiosta sopiessaan
asianajajalla on padmiestddn paremmat edellytykset arvioida jutun lopputulosta, jolloin
sopimussuhteen osapuolet eivit ole tiedollisesti tasavertaisia.?’> Tulospalkkio ei mydskiin ole
tdyteen korvaukseen perustuvan kuluvastuun jirjestelméssd yhta tehokas prosessikynnyksen
alentajana, kuin kulujen kuittaamiseen perustuvassa jérjestelméassé esimerkiksi

Yhdysvalloissa: jutun hivinnyt joutuu silti korvaamaan vastapuolen kulut.?”®

Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohjeessa on miiritelty asianajopalkkion madrdytymisté
koskevat ohjeet. Palkkio-ohjeen mukaan asianajopalkkion on suhteutettava tehtévin laatuun
ja sen vaatimaan tyon madrddn. Palkkion on oltava muutoinkin méériltdsn kohtuullinen.
Palkkio-ohjeen mukaan kohtuullisuusarviossa on huomioitava se, ettd asianajajan vuotuisesta
tyOajasta osa menee my0s toimeksiannon ulkopuolisiin tehtdviin, kuten toimiston tyon

jérjestelyyn ja valvontaan.?”’

Padmiehen ja asiamiehen vélinen erimielisyys asiamiehen palkkiosta on mahdollista saattaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Pddmies voi saattaa palkkioriidan my0ds Asianajajaliiton
valvontalautakunnan ratkaistavaksi, jos avustajana on toiminut asianajaja.
Lautakuntamenettelyn voi saattaa vireille vain asiakas; asianajaja itse ei voi vieda

palkkioriitaa valvontalautakunnan kisittelyyn.?’®

273 Markus 2019, s. 129 ja Ylonen 2018, s. 553.

274 Markus 2019, s. 130 ja Viitanen 2006, s. 619.

275 Viitanen 2006, s. 619.

276 Turunen 2000, s. 616.

277 Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohje 2019, s. 1.

278 Lappalainen — Hupli 2021, s. 455.
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4.2.2 Hintasaantelysta asianajoalalla

Oikeudenkiyntiavustajan tarjoamien palveluiden hintatason méédrdytyminen — kuten minka
tahansa muunkin elinkeinotoiminnan hinnoittelu — perustuu kilpailulle. Myds elinkeinovapaus
ja omaisuudensuoja perusoikeuksina ldhtokohtaisesti takaavat elinkeinonharjoittajalle
oikeuden hinnoitella palvelunsa vapaasti.?’’ Hintakilpailun on perinteisesti katsottu myds
olevan tehokkain keino pitis hyddykkeen hinnat kohtuullisena.?®® Markkinamekanismin?®!
katsotaan takaavan siten parhaiten edullisen hintatason.?®? Niin ollen my®s
asianajopalveluiden osalta alan sisdisen kilpailun tulisi tehostaa niiden toimintaa ja

vaikuttavan hintatasoon.?%>

Lahtokohtaisesti kilpailu myos turvaa vilillisesti kuluttajan etua. Toimiva kilpailu tuottaa
kuluttajalle enemmaén vaihtoehtoja ja halvempia hyddykkeitd. Vilitontéd kuluttajien suojaa
turvaa myos kilpailulainsddddnnon puuttuminen médraavéssa asemassa olevien yritysten

hinnoitteluun seka kartellien muodostumiseen.?%*

Yleisesti hintasddntely voi tarkoittaa erilaisia toimenpiteitd, kuten kiinteiden hintojen
asettamista tai enimmais- tai vihimmaiishintojen madraamisti. Se voi my0s sisaltdd
vaatimuksia hinnoittelun avoimuudesta tai velvoittaa ilmoittamaan asiakkaille kéytetyista
hinnoista. Toisaalta hintasdintely voi my0s rajoittua ennalta méiiriteltyihin

hinnoittelurakenteisiin, sdilyttden kuitenkin vapauden hinnan méérdamisessi. Yleisesti

279 Mm. Karjalainen - Ronikonmaiki 2018, s. 2.

280 Vapaalla kilpailulla tarkoitetaan siti, ettei julkinen valta rajoita elinkeinonharjoittajien vilisti kilpailua. Ks.
tarkemmin vapaasta kilpailusta ja markkinamekanismista mm. Kuoppaméki 2012. s. 2—6.

281 Markkinamekanismi méarittdd hyddykkeen yleisen hintatason kysynnin ja tarjonnan perusteella: kasvava
kysyntéd nostaa hintatasoa lyhyelld tahtdimelld, mutta pitkdlla tdhtdimelld hinta tasoittuu markkinalle tulevien
uusien myyjien seurauksena. Vastaavasti viheneva kysynté laskee hintaa, jolloin hyodykkeen myyjien maara
viahenee, mutta pitkilld aikavililld hinta nousee tarjonnan véhentyesséd. Viitanen 2011, s. 61-62.

282 Alkio — Wik 2009, s. 14. Viitanen 2011, s. 275 ja Viitanen 2006, s. 615-616. Vuoden 1992
kilpailunrajoituslakia koskevassa hallituksen esityksessé on todettu toimivan kilpailun takaavan sen, ettd
”hinnanmuodostus markkinoilla perustuu elinkeinonharjoittajien itsendiseen hinnoitteluun ja sitd ohjaavaan
hintamekanismiin, eikd keinotekoisia alalle paédsyn esteitd esiinny”. Toisaalta samassa yhteydessd on todettu, ettd
taloudellisen kilpailun tulee myds perustua lain ja hyvén tavan mukaisiin kilpailukeinoihin. Ks. HE 162/1991 vp,
s. 3.

28 Turunen 2002, s. 771.

284 Alkio — Wik 2009, s. 13-14.
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hintasdantelya ei pideti tarpeellisena, ellei markkinoilla ilmene hiiriditd tai muita perusteltuja

syiti, jotka vaativat siintelytoimenpiteitd.”®’

Asianajopalkkiot perustuivat vuosikymmenid asianajajien itsesddntelyyn ja Suomen
Asianajajaliiton vahvistamiin palkkionmé&érdysperusteisiin, mutta 1980-luvulla

kilpailuviranomaiset alkoivat puuttua eri alojen palkkio-ohjeisiin. Kun uudella vuoden 1992

t286

kilpailunrajoituslailla suoraan kiellettiin horisontaaliset hintasuositukset™°, Asianajajaliitto

kumosi palkkioméaraytymisperusteiden ns. erityisen osan ohjeet vahimmais- ja

enimmiisveloituksista samana vuonna.?®” Yleisesti myds Euroopan tasolla asianajopalkkioita

ei ole sddnnelty.?®

Oikeus julkiseen oikeusapuun tai maksuttomaan oikeusapuun voi katsoa
poikkeukseksi hinnoitteluvapauteen. Avustajan palkkio mairdytyy talloin
palkkioperusteasetuksen (290/2008) mukaan. Erona aikaisempaan asianajoalan
hintasdéntelyyn on kuitenkin se, etté julkinen oikeusapu toteuttaa julkista
intressid, ja sen tarkoitus on ensisijaisesti hillitd julkisesta oikeusavusta valtiolle
aiheutuvia kustannuksia. Oikeusavun merkitys ei mydskéén riita-asioissa ole niin
merkittidva kuin rikosasioissa johtuen mm. oikeusturvavakuutuksen yleisyydesta
ja sen ensisijaisuudesta julkiseen oikeusapuun nédhden. Néin ollen
hinnoitteluvapaus on erityisesti riita-asioissa edelleen padsaanto.

Huomionarvoista on, etteivit kaikki hintasuositukset ole EU-kilpailuoikeudessa kategorisesti

kiellettyjd. Tastd esimerkkind voidaan tuoda esiin tapaus C-35/99 Arduino:

Euroopan unionin tuomioistuin arvioi, oliko Italiassa kédyt0ssd oleva asianajajien
ammattijarjestdjen tekemé ehdotus maksuluettelosta asianajajapalkkioiden
vihimmadis- ja enimmaishinnoiksi kielletty kilpailunrajoitus. Ammattijarjeston
ehdotus annettiin oikeusministeridlle hyvéksyttaviksi, eikd se sitonut valtiota:
oikeusministerid saattoi siis jattdd esityksen hyviksymétti, jolloin se ei tullut
voimaan. Tuomioistuimilla oli my6s mahdollisuus poiketa esityksen hinnoista.
Nadin ollen unionin tuomioistuin katsoi, ettei kyse ollut kielletysta

285 Karjalainen — Ronikonmiki 2018, s. 4-5.

286 Horisontaalisilla hintasuosituksilla tarkoitetaan toimia, joilla samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat
elinkeinonharjoittajat yhndenmukaistavat hintoja. Kilpailulain (948/2011) 5 §:ssé kielletddn
elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén véliset horisontaaliset hintoja tai vastikkeita
koskevat sopimukset, suositukset tai vastaavat jarjestelyt. Ks. Kuoppaméki 2012, s. 127-131. On katsottu, ettd
toimialajdrjestojen hintasuositukset kuuluvat kiellettyihin horisontaalisiin hintasuosituksiin siinékin tapauksessa,
ettd niiden noudattamista jéttdmistd ei valvottaisi tai sanktioitaisi. Kuoppamaiki 2003, s. 466.

27 Viitanen 2011, s. 284, Lindholm 1994, s. 243-246, Lappalainen 2001 s. 74 ja Asianajajaliiton kirje
Kilpailuvirastolle DL 1989 s. 281.

288 Viitanen 2006, s. 617.
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kilpailunrajoituksesta.?®” Olennaista ratkaisussa on se, ettei ammattijirjestd
yksinddn voi méératd hinnoista; edellytyksend on valtion myo6tévaikutus ja
médriysvalta. 2%

Viitanen on tutkinut asianajopalkkioita ja mahdollisuutta hintasdintelyyn alalla. Viitanen on
esittinyt kilpailumallin®®! toimivuudelle kaksi edellytysti: alalle passyn tulee olla vapaata ja
hyddyke- ja hintainformaation tulee olla saavutettavissa.?? Alalle pidisyn esteeni voi olla
oikeudellisia tai tosiasiallisia esteitd. Oikeudellisina esteiné pidetdén lakiin perustuvia esteitd,
ja tosiasiallisena esteeni voi olla esimerkiksi tarvittavan rahoituksen puuttuminen.?®® Viitanen
el pidé alalle pédsyé tdysin vapaana, josta esimerkkiné on oikeustieteellisten tiedekuntien
kiinti6t rajoittavat asianajajaksi haluavien miria.?** Toisaalta esimerkiksi Turunen on
katsonut, ettei opiskelijamédrien rajoittaminen alalle padsyn esteend ole vakuuttava: kun vain
noin viidesosa juristeista tydskentelee asianajoalalla ja niistdkin vain osa oikeudenkdyntien
parissa, vapaan kilpailun perusperiaatteiden mukaisesti muiden asianajajien pitisi suuntautua
oikeudenkéyntien pariin korkeiden palkkioiden perdssi, jos péatellddn oikeudenkdyntien

kalliiden asianajopalkkioiden johtuvan markkinatilanteesta.>*>

Viitanen katsoo my0s, ettd vertailukelpoinen hintainformaatio ei vilttdmétta ole vaivattomasti
saatavissa: usein asiakkaan tdytyisi kdytdnndssa itse ottaa yhteyttd eri toimistoihin hintatietoja
keritikseen.?’® Hinnat eiviit myoskéin vilttimitti ole vertailukelpoisia keskeniin erilaisten
palkkioperusteiden vuoksi.?”” Toisaalta hinta ei ole ainoa — eiki vilttimitti edes ensisijainen
— kriteeri oikeudellisen avustajan valinnassa, vaan asianajopalvelun luonteen vuoksi myos

laatua pidetin usein tirkeini.?*®

289 C-35/99 Arduino, ks. esim. Turunen 2002, s. 763-766.
290 Turunen 2002, s. 769.

1 Viitanen on kéyttédnyt asianajopalkkioita koskevassa tutkimuksessaan termii kilpailumalli.
292 Kuoppamiki 2012, s. 3 ja Lindholm 1994, s. 248.

29 Mm. Kuoppamiki 2003, s. 259.

294 Viitanen 2006, s. 616.

295 Turunen 2012, s. 825.

2% Viitanen 2011, s. 122.

297 Viitanen 2006, s. 616 ja Viitanen 2011, s. 104.

2% Lindholm 1994, s. 246 ja Viitanen 2006, s. 616.
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Kuten edelld on mainittu, sekd Suomen ettd EU:n lainsddddnndssd suhtaudutaan hyvin
kielteisesti horisontaalisiin hintaohjeisiin, eli tdssé tapauksessa toimialajirjeston oman alansa
toimijoille asettamiin hyodykkeiden hinnoitteluohjeisiin. Hinnoitteluohjeet voivat olla ohjeita
vahimmais- ja enimmaishinnoista, jolloin hyddykkeen tarjoaja voi annetun vaihteluvilin
sisélld asettaa oman hintansa. Vahimmaishinnan asettaminen voi kuitenkin muodostua
kielletyksi kilpailunrajoitukseksi, ja sitd on vaikeaa perustella myds kuluttajansuojan

nikokulmasta.?®’

Enimmaishintatason asettavat ohjeet eivit kuitenkaan Viitasen nikemyksen mukaan
muodostaisi samanlaista kilpailun estettd kuin vdhimmadishinta: alan toimijoiden on
mahdollista kilpailla hinnalla hintakaton alla, mika kuitenkin edellyttéisi sité, ettd hintakatto
asettuu markkinahinnan yldpuolelle. Enimmaishinta hillitsisi Viitasen mukaan hintojen
kasvua lyhyelld aikavélilld, mutta se sallisi silti myds enimmaishinnan nostamisen tarpeen
mukaan yleisen kustannusten kehityksen mukaisesti. Asianajopalkkiot ovat kasvaneet
Asianajajaliiton palkkio-ohjeen kumoamisen jélkeen merkittavisti yleistd kustannuskehitysta
enemmin.> Lisiksi enimmaiishintaa koskevat yleiset ohjeet parantaisivat hintatietojen
saatavuutta ja siten palveluiden vertailua, miké antaisi paremmat edellytykset myos aidolle
kilpailulle.**! Enimméishinnan mérittely myos Viitasen mukaan helpottaisi puuttumista

kohtuuttomaan laskutukseen.>??

Viitasen esittdmit ndkemykset ovat jonkin verran ristiriidassa kilpailuoikeudellisten
periaatteiden kanssa. Hintasddntelyn ja enimméiishintojen asettamisen katsotaan yleisesti
johtavan eri toimijoiden hinnoittelun yhdenmukaistumiseen ja toimialan tehokkuuden
vihentymiseen.’”® Enimmaiishinnasta voi muodostua tosiasiallinen kiintei markkinahinta,
eiki kannustinta kilpailuun enimméishinnan alapuolella vilttimitti ole.>** Hintatason

sadntely voi aiheuttaa muitakin haittoja: hintojen sééntely voi johtaa hyddykkeiden

2% Viitanen 2011, s. 300-301.
300 Vijtanen 2011, s. 301.

301 Viitanen 2011, s. 301.

302 Viitanen 2011, s. 301.

303 Mim. Mé&ittd 2012, s. 15.

304 Viitanen 2011, s. 301.
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katoamiseen markkinoilta tai hyddykkeen laadun heikkenemiseen.>> My®és Viitasen
mainitsema hy6ty helpommasta puuttumisesta kohtuuttomaan laskutukseen on jo olemassa
mekanismi: palkkioriidan vieminen tuomioistuimen kasiteltdvéksi tai Asianajajaliiton alaisen

valvontalautakunnan tutkittavaksi.
4.2.3 Palkkiotaksat

Hieman erilaisesta ndkdkulmasta asiaa on tarkastellut Turunen, joka on késitellyt
mahdollisuutta asianajopalkkioiden taksoitusjdrjestelméain. Asianajopalkkioiden
taksoittamisen hyotyna olisi oikeudenkéyntikulujen ennustettavuus, miké taas voisi parantaa
oikeuden saatavuutta.’® Taksoitus on Suomessa kiytossi jo OK 21 luvun 8 ¢ §:n (368/1999)
ja 8 d §:n (601/2002) mukaisissa velkomusta, hdétda tai asuinhuoneistoa koskevassa
huoneenvuokra-asiassa, jossa asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla. Ndiden sd&nndsten
tarkoituksena on ollut nimenomaisesti hillitd summaaristen hdito- ja velkomusasioiden

oikeudenkiyntikuluja.??’

Taksajérjestelmé on kéytossa esimerkiksi Saksassa, jossa palkkiot madrdytyvit riiddan
kohteena olevan intressin suuruuden mukaan.’® Saksassa asianajajien palkkioista siinnelldin
lailla. Asianajajien palkkiosta annetun lain (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, RVG) mukaan
riita-asioissa asianajajien palkkiot perustuvat riidan intressin mairéin (”Gegenstanswert”).
Riidan intressin liséksi palkkion suuruuteen vaikuttaa se, minkilaisesta asiasta on kyse, kuten
my®ds prosessin vaihe.’*® Riita-asioissa asianajajat eiviit lain mukaan saa hinnoitella
palveluitaan lakisdéteisen hinnan alle, mutta korkeammasta palkkiosta on mahdollista sopia

kirjallisesti.’'® Saksalainen jérjestelmi oikeudenkiyntikulujen osalta ylipditiin perustuu

305 Koulu 2020, s. 88.

306 Tyrunen 2002, s. 762.

307 Lappalainen 2003, s. 75 ja HE 107/1998 vp, s. 21.

3% Mm. Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010, s. 365 sekd Murray — Stiirner 2004, s. 112-115.

309 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010, s. 365 ja Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial
Proceedings in the European Union. Country Report — Germany, s. 26-27.

310 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010, s. 353 ja Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial
Proceedings in the European Union. Country Report — Germany, s. 26.
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laaja-alaiseen sddntelyyn, jonka tarkoituksena on edistdd kulujen ennustettavuutta ja

mahdollistaa my&s pienen intressin asioiden saattaminen tuomioistuimen kisiteltiviksi.>!!

Taksajdrjestelmin etuna on, kuten edelld on mainittu, asianosaisten mahdollisuus jo
varhaisessa vaiheessa arvioida mahdollisesta oikeudenkiynnisti aiheutuvat kulut.?!? Tami
helpottaisi myds hévidjén korvausvelvollisuuteen liittyvéd epavarmuutta: kuten aiemmin on
todettu, asianosaisella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa vastapuolen valitseman asianajajan
kuluihin. Vaikka tuomioistuimen toki tulee arvioida kulujen yleistd kohtuullisuutta OK 21:1:n
mukaisesti ja mahdollisesti myds OK 21:8 b:n asianosaisten asemaan liittyvan
kohtuussianndn perusteella, on kulujen tiysi korvaus kuitenkin padsiants.*'* Kulujen
taksoittaminen voisi parantaa my0s oikeudenkdynnin voittavan osapuolen kulukorvauksen
ennakoitavuutta, kun hén saisi kuluistaan tdyden korvauksen eikd mahdollista kulujen

kohtuullistamisen aiheuttamaa epévarmuutta kulujen pitdmisestd osittain vahinkonaan olisi.*!*

Taksoihin perustuvan hinnoittelujarjestelmin ongelmat ovat vastaavanlaiset kuin edelld
esitellyssd hintasdéntelyssd. Turunen katsoo, ettd oikeudenkéyntikulujen taksoittaminen ei
valttdmatta vaikuttaisi niin merkittdvasti kilpailuun, silla se ei télloin koskisi kaikkia
asianajopalveluita.’!® Nihdikseni pelkkii oikeudenkiyntiasiamiehii koskeva taksajérjestelma
voisi kuitenkin vaikuttaa alaan negatiivisesti siten, ettd taksoitettu palkkio saattaisi vihentda
juristien halukkuutta suuntautua oikeudenkiynteja hoitaviksi asianajajiksi ja sen sijaan suosia

tehtévid, joissa palkkio méaérdytyy vapaasti.
4.2.4 Yhteenvetoa hintasaantelysta

Edelld esiteltyjen kannanottojen perusteella oikeudenkédyntikulujen muodostumiseen on
kilpailuun liittyvien syiden vuoksi vaikeaa ja mahdollisesti myos epatarkoituksenmukaista

puuttua lainsdddannolld. Hintasédntelyd puoltavina seikkoina on esitetty kulujen

31 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010, s. 351.
312 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010, s. 351.
313 Turunen 2002, s. 773 ja Lappalainen 2003.

314 Tyrunen 2002, s. 773.

315 Turunen 2002, s. 771.
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ennakoitavuus, oikeuden saatavuuden parantuminen ja prosessikynnyksen madaltaminen,

mutta kilpailun estyminen voisi aiheuttaa asianajopalveluiden laadun heikentymista.

Kilpailu on ldhtokohtaisesti pidetty toimivana keinona vaikuttaa hyddykkeiden hintoihin.
My®os Viitanen — alan kilpailutilanteesta esittimastdédn kritiikistd huolimatta — katsoo
ensisijaiseksi keinoksi hintakilpailun toimivuuden edistimisen.'® Mikili lainsditiji padityisi
sdantelemddn oikeudellisen avustajan palkkioita asettamalla enimmaishintoja tai taksoista
nykyistd laajemmin, EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden kilpailusddnnokset edellyttiisivat

valtion my®étivaikutusta.®!’

Myos oikeudenkéyntikuluja riita-asioissa koskevassa arviomuistiossa késiteltiin suhteellisen
perusteellisesti asianajopalveluiden hintasiéntelyd yhtend keinona vaikuttaa
oikeudenkéyntikulujen médréédn ja oikeuden saatavuuteen. Vaikka hintasééntely voisi keinona
olla tehokas ja helpottaisi kulujen ennakointia, tuotiin arviomuistiossa esille jo aiemmin
mainitut kilpailuoikeudelliset ongelmat: sdantely puuttuisi oikeudenkdyntiasiamiehen
mahdollisuuteen paittda toimintatavoistaan ja kilpailukeinoistaan, eikd hintaséantely
kannustaisi asiamiestd vilttimitti ajamaan asiaa parhaalla mahdollisella tavalla.’'®
Arviomuistiosta annetussa lausuntopalautteessa lausunnonantajat suhtautuivat padosin

kielteisesti hintasdéintelyyn.*!” Niin ollen hintasintelyi ei voida pitdd kovin todennikdiseni

ratkaisuna lahitulevaisuudessa.

Palkkion ei tarvitse olla ainoa tai vélttdméttd edes ensisijainen keino, jolla asianajaja hankkii
asiakkaansa, vaan kilpailuetua asianajaja voi saada my®s panostamalla palvelun laatuun.>*°
Myos erilaiset hinnoittelumallit, kuten edella esitelty tulospalkkiomalli, voisivat yleistyessdian

lisdta erilaisia vaihtoehtoja oikeudenkéyntikulujen muodostumiseen. Halila kuitenkin

316 Viitanen 2011, s. 395-399. Toisaalta Viitanen katsoo, ettd hintojen vertailukelpoisuuden liséiminen
todennikoisesti edellyttdisi myos asianajopalkkioiden laskentaperusteiden yhdenmukaistamista.

317 Turunen 2002, s. 774.
318 Arviomuistio 2021, s. 86-87.
319 Arviomuistio lausuntotiivistelma 2021, s. 18—20.

320 Lindholm 1994, s. 243.
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kiteyttdad osuvasti, ettd “yksiselitteistd ja yleispitevdd vastausta ei voitane hevin saada siihen,

miten asianajajan palkkion tulisi kulloinkin méiriytyd.”?!

321 Halila 2004, s. 257.
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5 Johtopaatoksia

Tutkielmassa on kayty lépi, mistd oikeudenkdyntikulut muodostuvat prosessin aikana seka
sitd, miten kuluvastuu lopulta jakautuu asianosaisten kesken. Yksi suurimmista ongelmista on
oikeudenkéynnin kalleus ja sen vaikutus prosessikynnysti korottavana seikkana ja oikeuden
saatavuuden esteend. Tarkoituksena on ollut myds tehda selkoa niisté seikoista, jotka
nykytilanteeseen vaikuttavat: oikeudenkdynnin rahoittamiskeinot, oikeudenkéyntikulujen
madrdn kehityksesté alioikeusuudistuksen jédlkeen, teorioista kuluvastuun taustalla,
siviiliprosessin funktioista ja oikeuden saatavuudessa. Viimeiseksi tarkasteltiin vield kulujen
jakautumiseen ja muodostumiseen vaikuttamisen keinoja kuluvastuun kohtuullistamisen ja

asianajopalkkioiden ndkdkulmasta.

Vaikka hévidjédn tdyden korvauksen periaate on ensisijainen, on sithen olemassa lukuisia
poikkeuksia. Muun muassa osavoittotilanteet, oikeudellinen epdselvyys tai asianosaisten
erilaisesta asemasta aiheutuva tdyden kuluvastuun kohtuuttomuus voivat johtaa kuluvastuun
erilaiseen jakautumiseen asianosaisten vélilld. Edellytyksend tdydelle korvaukselle on my0s
se, ettd voittaneen kulut ovat méaaraltaan kohtuullisia. Ndin ollen osuvana kuvauksena voidaan
pitia tiyden, mutta kohtuullisen korvauksen periaatetta.>** Tutkielmassa on havaittu, etti
muilla prosessisdédnnoksilld on vaikutusta kulujen mairdéan: epdaktiivinen prosessinjohto,
prosessin pitkittyminen ja prekluusio vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka kalliiksi
oikeudenkédynti lopulta muodostuu. Asianosaisen ei valttimatté tarvitse maksaa
oikeudenkdyntikuluja kokonaan itse: merkittdvimmat keinot oikeudenkdynnin rahoittamiseen
yksityishenkil6illd ovat julkinen oikeusapu ja oikeusturvavakuutus. Tutkielmassa on
kuitenkin todettu, ettd rajoitukset néissd rahoituskeinoissa ovat suhteellisen merkittavii;
julkiseen oikeusapuun ovat oikeutettuja vain pienituloiset, ja oikeusturvavakuutuksen

rajoitusehdot sulkevat ulkopuolelle monentyyppisii riitoja.

Tutkielmassa on tullut esille, ettd alioikeusuudistuksen jdlkeen oikeudenkayntikulujen méarin
nousu ja sen aiheuttamat ongelmat on havaittu jo melko varhaisessa vaiheessa, misti
osoituksena ovat eri lakihankkeet, joissa tdyden korvauksen periaatetta on lievennetty.
Oikeudenkdyntikulujen kasvulle alioikeusuudistuksen jdlkeen ei ole osoitettavissa yksittdista

syytd, vaan kasvuun ovat vaikuttaneet useat eri tekijit, kuten hdvinneen osapuolen

322 Halijoki 2000, s. 206.
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korvausvelvollisuuden muuttuminen padsadnndoksi, alioikeusprosessin muutoksen aiheuttama
etupainotteisen valmistelun lisdéntyminen ja asianajopalveluiden siirtyminen arvonlisdveron

piiriin.

Oikeudenkdymiskaaren vuoden 1998 lakimuutoksen esitdissd on todettu, ettd hdvinneen
korvausvelvollisuuden taustalla on kdyttdytymistd ohjaava vaikutus. Lainsiitijilla on siten
tarkoitus jollakin tasolla ohjata sitd, minkilaisia juttuja ohjautuu tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Tama on toki perusteltua: olisi rajallisten resurssien epétarkoituksenmukaista
kayttod saattaa miké tahansa riita tuomioistuinprosessiin, ja on usein myos asianosaisten etu
ratkaista riita sovinnollisesti. Uhkana on kuitenkin erilaisessa asemassa olevien osapuolten
vililla se, ettd heikompi osapuoli voi joutua hyviaksymaiin itselleen epdedullisen sovinnon
kalliin oikeudenkdynnin pelossa. Talloin ohjausvaikutus ja ankaran kuluvastuun uhka voivat
nostaa prosessikynnyksen erityisesti pienen intressin jutuissa hyvin korkeaksi, jos kulut
merkittidvasti ylittdvit jutun rahallisen arvon méérin. Rahallisesti pienen intressin asia voi
kuitenkin olla osapuolille hyvinkin merkityksellinen, oikeuskysymyksend merkittava, tai
molempia edelld mainittuja. Osana perus- ja ihmisoikeuksia turvattu oikeuden saatavuus voi

vaarantua, jos tuomioistuimeen péésy riippuu liian voimakkaasti taloudellisesta asemasta.

Tutkielmassa on pyritty myds analysoimaan uuden kohtuullistamissdénnén mahdollista
vaikutusta prosessikynnykseen. Muutokset eivit vaikuta perimmaéiseen ongelmaan, eli
oikeudenkédyntikulujen kokonaisméérin jatkuvaan kasvuun. On vield mahdotonta arvioida,
millaiseksi linjaus kohtuullistamisesta tuomioistuimissa muuttuu, eika véhiten siksi, ettd tdhén
mennessd kohtuullistaminen tuomioistuinten ratkaisukdytdnndssa on ollut epdjohdonmukaista
ja suhteellisen harvinaista. Matalamman kynnyksen kohtuullistaminen my0s lisda
oikeudenkéynnin vahvempien osapuolten epavarmuutta kulujensa korvattavuudesta.
Heikomman osapuolten on myos vaikeaa ennen oikeudenkédyntid arvioida, kohtuullistetaanko
kuluja vai méaéritadnko korvausvelvollisuus tdysimédérdisend. Néin ollen

kohtuullistamissddnnos ei vélttamattd merkittdvasti alenna prosessikynnysta.

Siind missi kohtuullistamissddnndksen soveltumista on asianosaisen vaikea ennakoida,
oikeudenkéyntiavustajien palkkioiden hintaséédntely esimerkiksi taksoittamalla teoriassa lisdisi
asianosaisten mahdollisuutta ennalta arvioida prosessin kustannuksia ja voisi ndin alentaa
prosessikynnysté. Kilpailuoikeuden ndkdkulmasta hintasééntely ei kuitenkaan ole kovin
suoraviivainen ratkaisu. Tutkielmassa havaittiin, ettd hintasdéntely todennikdisesti aiheuttaisi

muita ongelmia, kuten palveluntarjoajien siirtymisté tehtéviin, joissa sdéntelyd ei ole, ja
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mahdolliseen palveluiden laadun heikentymiseen. Liséksi esimerkiksi enimmaishinnan
asettaminen voi johtaa siihen, ettd tillaisesta hintakatosta muodostuu palvelun tosiasiallinen
kiinted hinta. Hintasdéntelyyn ja sen vaikutuksiin ei ollut tutkielman laajuus huomioon ottaen
mahdollista perehtyi erityisen tarkasti, joten mahdollinen jatkotutkimus voi olla paikallaan.
Myo0s oikeudenkdyntikulujen padasiallisten rahoituskeinojen, eli oikeusturvavakuutuksen ja
julkisen oikeusavun kdyttdalan laajentamisen vaikutukset oikeuden saatavuuteen ja

prosessikynnykseen ovat tutkimisen arvoisia.

Tassd tutkielmassa suhteellisen lyhyen yleisesittelyn varaan jii aktiivisempaan
prosessinjohtoon liittyvat mahdollisuudet oikeudenkdynnin jéntevoittimisend, myos
prekluusiouhan aiheuttamat mahdolliset lisdkustannukset ovat tutkimisen arvoisia.
Keskustelussa siviiliprosessin ongelmista tulee véistamétti eteen myos — pddosin timén
tutkielman rajauksen ulkopuolelle jadnyt — tuomioistuinlaitoksen riittdvén rahoituksen
puute.®?® Riittimittdmien resurssien my®oti prosessit pitkittyvit, miki taas aiheuttaa

ylimaardista tyota ja lisdd kustannuksia.

Tulevaisuudessa pienen intressin asioiden prosessikynnykseen vaikuttava muutos on
mahdollinen uusi pienriitamenettely, jonka toteuttamismahdollisuuksista on kdynnissi
oikeusministerién hanke.*?* Tiysin uuden menettelyn kehittiminen ja implementointi
kuitenkin edellyttiisi todenndkoisesti merkittdavid taloudellisia resursseja, joten pikaista

helpotusta oikeuden saatavuuden parantamiseen pienriitamenettelysté tuskin saadaan.

Kuten tutkielmassa on muutamaan otteeseen todettu, prosessikynnykseen vaikuttavat
oikeudenkdyntikulujen lisdksi monet seikat. Edelld onkin mainittu useita erilaisia tapoja
vaikuttaa kuluihin ja kuluvastuun jakautumiseen. Néin ollen voinee todeta, ettd
oikeudenkéyntikulujen mairad, oikeuden saatavuutta ja korkeaa prosessikynnystd koskevia
ongelmia tuskin ratkaistaan yhdelld keinolla vaan ennemmin useamman eri tavan
yhdistelmalld kuten kulusdannoksilld, jotka mahdollistavat puuttumisen liian ankaraksi

muodostuvaan kuluvastuuseen, prosessin jantevoittdmiselld prosessinjohdon ja riittdvien

323 Mm. Asianajajaliitto ja Tuomioistuinvirasto vaativat oikeudenhoitoon vihintién 90 miljoonan euron
lisdrahoitusta. Tuomioistuinviraston tiedote 23.1.2023.

324 Oikeusministeridssd on kdynnissi hanke OM059:00/2021 pienriitamenettelyn mahdollisen toteuttamisen
selvittdmiseksi.



oikeudenhoidon resurssien keinoin, sekd varmistamalla, ettd kilpailu asianajoalalla toimii

mahdollisimman tehokkaasti.

67



