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Tiivistelméa

Tutkielmassa tarkastellaan Suomessa vuosina 2019-2021 toteutettua lukiouudistusta koulutuksellisen
tasa-arvon kannalta. Uudistuksen vaikutuksia lukiokoulutuksen jérjestimiseen analysoidaan lukioiden
rehtorien haastattelujen avulla. Rehtorien haastattelut on toteutettu vuonna 2021, jolloin lukioissa
otettiin kayttoon uusi opetussuunnitelma, ja oppivelvollisuuslaki astui voimaan pidentden
oppivelvollisuuden jatkumaan 18 ikdvuoteen asti. Lukiolaki ja ylioppilastutkintoa koskeva
lainsdddéantd uudistuivat jo 2019. Tétd ennen oli toteutettu korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus,
jonka vaikutukset heijastuvat lukio-opintoihin seké ylioppilastutkinnon suorittamiseen.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa on analysoitu sekd kategoria-analyysin keinoin ettd
teemoittelemalla. Lukiouudistuksen vaikutuksia tarkastellaan Lesley A. Jacobsin (2010)
koulutuksellista tasa-arvoa kuvaavan kolmiulotteisen mallin viitekehyksessé. Keskeisind ndkokulmina
ovat lukiouudistuksen vaikutukset mahdollisuuksiin jarjestia tasa-arvoista lukiokoulutusta, eronteot
koulutuksellisen tasa-arvon kannalta seké rehtorien ndkemykset lukiouudistuksen onnistumisesta.

Keskeisini tutkimustuloksina todetaan, ettd lukiouudistus on vaikuttanut mahdollisuuksiin jarjestaa
tasa-arvoista koulutusta niin, ettd lukioiden véliset keinot houkutella opiskelijoita ovat kaventuneet
samalla kun lukiot polarisoituvat ja viestonkehitys hankaloittaa tilannetta. Toisen asteen koulutuksen
maksuttomuus parantaa koulutuksellista tasa-arvoa lukioissa, mutta uudistus on osittain kdintynyt
itseddn vastaan. Kuntien taloudellinen tilanne eriarvoistaa lukioita. Niiden toivotaan padsevin
perusopetuksen kanssa tasa-arvoisempaan asemaan rahanjaossa ja saavan korvamerkityn riittivin
valtionrahoituksen. Toisen asteen koulutuksen maksuttomuus viahentii eriarvoisuutta, mutta se ei
poista yhteiskunnallisia eriarvoisuuden ongelmia. Pienemmissi lukioissa opiskelijoiden yksilollisen
tuen tarpeet voidaan havaita helpommin ja antaa tarvittavaa tukea. Jotta nuorten tasa-arvoiset
mahdollisuudet toisen asteen opintoihin voitaisiin turvata, perusopetukseen toivotaan enemmaén
resursseja.

Rehtorit pitidvit lukion uutta opetussuunnitelmaa liian laajana. Lukio-opiskelu on muuttunut
laskelmoinniksi ja lukion asema tasa-arvoisena yleissivistdvini koulutusmuotona rapistuu. Lukioon
tarvittaisiin enemmaén aikaa ihmisené kasvamiseen sekd muuhun kuin ylioppilastutkinnon
suorittamiseen tdhtddvadn toimintaan. Opiskelijakohtaiset paineet ovat kohtuuttoman suuret, ja
lukioiden toimintaa tulisi suunnitella ja ohjata nuorten hyvinvoinnin ndkékulma seki nuorten etu
ensisijaisena. Lukiokoulutuksen uudistamiseen toivotaan malttia, ja uudistustyon jatkamista niin, ettd
korjataan lukiouudistuksessa todettuja vikoja. Rehtorit toivovat, ettd uudistustydssd kuunnellaan
koulutusalan ammattilaisia, hyodynnetdén tutkimustietoa ja annetaan uudistuksen suunnittelulle ja
toteuttamiselle riittdvésti aikaa.

Avainsanat: koulutuksellinen tasa-arvo, koulutuspolitiikka, lukiokoulutus, lukiouudistus, oppimisen
tuki, oppivelvollisuus, rehtori, ylioppilastutkinto
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1 Johdanto

Suomessa toteutettiin lukiouudistus ja oppivelvollisuuden laajentaminen vuosina 2019-2021.
Uusi lukiolaki ja ylioppilastutkinnosta annettu laki astuivat voimaan syksylld 2019, ja
oppivelvollisuuslaki vuoden 2021 aikana (Lehtonen 2023, 50—66). Syksylld 2021 lukioissa
otettiin kayttoon uusi opetussuunnitelma (LOPS 2019). Vuosina 2018-2020 toteutetun
opiskelijavalintauudistuksen myota korkeakoulut siirtyivét valitsemaan enemmistdn uusista
opiskelijoistaan ylioppilastutkinnon arvosanoihin perustuvan todistusvalinnan kautta sen
sijaan, ettd opiskelupaikan saisi ala- tai ohjelmakohtaisten valintakokeiden kautta (Karhunen,
Pekkarinen, Suhonen & Virkola 2022). Tédssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen, mité
lukioiden rehtorit ajattelevat tilanteesta, jossa lukiokoulutusta uudistettiin laajasti.

Tutkimuskohteena ovat lukiouudistuksen vaikutukset koulutukselliseen tasa-arvoon.

Suomessa kunnilla on péddasiallinen vastuu lukiokoulutuksen jérjestimisestd. Ne paéttavit
saamansa valtionrahoituksen kohdentamisesta sekd lukioiden méaardrahoista kuntien
vuotuisissa talousarvioissa. (OPH 2023.) Keskeisimpid padtoksié tekevit opetuksen
jarjestdmisestd vastaavat monijiseniset poliittiset toimielimet (Risku, Kanervio & Pulkkinen
2014). Rehtorit vastaavat lukioidensa toiminnasta ja resurssien mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesta kaytostd. Samanaikaisesti he vastaavat siitd, ettd koulutusta
jarjestetddn saddosten mukaisesti. (Lehtonen 2023.) Vuoden 2021 alussa perusopetuksessa
olleiden alaikdisten oppivelvollisuus sdddettiin jatkumaan tiysi-ikdisyyteen asti, ja heille tuli
velvollisuus hakeutua perusopetuksen jélkeiseen koulutukseen. Koulutuksen jérjestdjille
madrittiin alaikdisten oppivelvollisten opiskelijoiden ohjaus- ja valvontavastuu.
(Oppivelvollisuuslaki 4, 10, 12 ja 25 §:t.) Uudistus lisési lukioiden tehtdvia ja kustannuksia.
Lukiokoulutuksen valtionosuusrahoitus ei kuitenkaan riitd kattamaan kaikkia koulutuksen

jarjestdmisen kustannuksia (OKM 2022c).

Lukiokoulutuksen uudistukset ovat ajankohtainen tutkimusaihe. Kevidilld 2024 lukioista
valmistuu ensimmadinen oppivelvollisuusuudistuksen kohteena ollut ikdluokka, joka on
opiskellut vuonna 2021 kiyttoon otetun opetussuunnitelman (LOPS 2019) mukaisesti.
Kansallisella koulutuksen arviointikeskuksella (Karvi) on kdynnissd monivuotinen
arviointihanke lukiouudistusten toteutumisesta (Karvi 2020, 25-26). Huhtikuussa 2023
julkaistiin ensimmadisen vaiheen arviointiraportti paikallisten opetussuunnitelmien
valmistelusta ja kdyttoonotosta (Saarinen ym. 2023). Uutena lakisdéteisend asiana lukioon

tullutta erityisopetusta ja oppimisen tukea on tutkittu paljon (muun muassa Eerola 2022, Hurri



2021, Laatikainen 2021, Nummela 2021, Vesterinen 2022), ja korkeakoulujen
opiskelijavalintauudistusta on tarkasteltu koulutuksellisen tasa-arvon (Kosunen, Inkinen,
Haltia & Jokila 2022) seké lukiolaisten hyvinvoinnin (Mikola 2023) kannalta. Tamén
tutkielman tekemisen aikana valmistui Taina Lehtosen véitdskirja (Lehtonen 2023), jonka

aiheena ovat myds lukioiden rehtorien ndkemykset lukiokoulutuksen uudistamisesta.

Tama pro gradu -tutkielma tdydentdd tilannekuvaa lukiouudistuksen vaikutuksista
lukiokoulutuksen jarjestaimiseen. Aihetta ldhestytddn sekd lukiokoulutuksen jirjestimisen
tasa-arvon kannalta ettd yksilotasolla etsimélld erontekoja rehtorien tekemista
kategorisoinneista, jotka kytkeytyvit lukiokoulutuksen arkeen. Rehtorit ovat virka-asemansa
perusteella lukiokoulutuksen johtajia ja asiantuntijoita, ja tutkimusaihetta analysoidaan
rehtorien haastattelujen kautta. Tutkielma avaa rehtorien ndkemyksié lukiouudistuksen
erityisistd vaikutuksista koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiseen. Tutkimusmenetelména on
siséllonanalyysi, jossa on hyddynnetty kategoria-analyysin ja teemoittelun keinoja. Taustalla
on Lesley A. Jacobsin (2010) kolmiulotteinen ndkdkulma koulutusmahdollisuuksien tasa-

arvosta, joka on toiminut aineiston tulkintaa auttavana teoriana (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Tutkimusraportin aluksi tarkastelen lukiokoulutusta osana suomalaista koulutusjérjestelmaa.
Luvussa 3 késittelen tutkimuksen viitekehystd, koulutuksellista tasa-arvoa. Neljannessa
paéluvussa avaan lukiouudistuksen sdddosmuutoksia erityisesti siitd nakokulmasta, miten
niissd on huomioitu koulutuksellinen tasa-arvo. Luvussa 5 ovat tutkimustyoni tavoitteet ja
tutkimuskysymykset sekd kuvaukset tutkimusaineistosta ja tutkimuksen toteuttamistavasta.
Luku 6 esittelee tulokset, jotka tima laadullisin menetelmin tehty tutkielma on kéytetyn
aineiston perusteella antanut. Viimeisessé luvussa teen tuloksista yhteenvetoa ja pohdin
tuloksia suhteessa muuhun viimeaikaiseen tutkimukseen lukiouudistuksesta, tutkimuseettisia
ndkokulmia seka tutkielmani luotettavuutta. Lopuksi avaan ajatuksiani siitd, mihin tutkimusta

voisi suunnata jatkossa, ja mitkd asiat minua jdivat tutkijana mietityttiméén.



2 Lukiokoulutus Suomessa

Lukiokoulutus on osa suomalaista koulutusjérjestelmai. Yleissivistavastd lukiokoulutuksesta
saddetddn lukiolaissa, joka madrittelee lukiokoulutuksen tarkoitukseksi tukea opiskelijoiden
kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja aktiivisiksi yhteiskunnan
jaseniksi sekd antaa opiskelijoille tyoeldmén, harrastusten ja persoonallisuuden monipuolisen
kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja, taitoja ja valmiuksia (Lukiolaki 2 §). Kasvua
sivistyneiksi ihmisiksi tdismennetéén asetuksessa, jossa todetaan, ettd koulutus tukee kaikessa

oppilaitoksen toiminnassa aktiivisesti tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta (VNA 810/2018, 1 §).

Lukiokoulutuksen tarkoituksena on my0ds antaa valmiuksia elinikdiseen oppimiseen, itsensi
jatkuvaan kehittimiseen sekd korkeakoulututkintoon johtavien opintojen aloittamiseen
yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa (Lukiolaki 2 §). Lukiokoulutusta jérjestetdédn erikseen
nuorille ja aikuisille tarkoitettuina oppiméérin, joista aikuislukio-opinnot on mitoitettu
sivutoimista opiskelua varten (Lukiolaki 10 §). Suomen lukioissa opiskelee noin 110 000
opiskelijaa, joista nuoria on noin 103 000 (Vipunen 2023). Tassi tutkielmassa aikuislukioiden

nikokulma jétetdédn tarkastelun ulkopuolelle.

Lukiokoulutuksen pédtteeksi on tarkoitus suorittaa valtakunnallinen ylioppilastutkinto, josta
saddetddn erikseen omassa laissa (Lukiolaki 1 §; Laki ylioppilastutkinnosta). Lukion
oppimiérdn voi suorittaa my0s ilman ylioppilastutkintoa. Liséksi on mahdollista suorittaa
yhdistelmétutkintona joko kaksoistutkinto eli sekd ammatillinen perustutkinto etti
ylioppilastutkinto, tai kolmoistutkinto eli ammatillinen tutkinto, ylioppilastutkinto sekd lukion
oppiméérd. (Lukiolaki 20 ja 22 §:t; Laki ylioppilastutkinnosta 5 §.) Kaksoistutkinnon
suorittajia on viime vuosina ollut vuosittain hieman yli 1 000 ja kolmoistutkinnon suorittajia

joitakin kymmenid (Vipunen 2023).

Suomessa vakinaisesti asuvien lasten oppivelvollisuus laajennettiin vuonna 2021 jatkumaan
18-vuotiaaksi asti. Uudistus koski niité alaikéisid, jotka eivit vuoden 2021 alkuun mennessa
olleet suorittaneet perusopetuksen oppimaérad. (Oppivelvollisuuslaki 2 ja 25 §:t.)
Oppivelvollisuuden aikana on velvollisuus opiskella, ja yksi vaihtoehto on lukiokoulutus.
Aiemmin oppivelvollisuus paédttyi joko perusopetuksen oppiméérdn suorittamiseen tai siihen,
ettd oppivelvollisuuden alkamisesta oli kulunut kymmenen vuotta. Tdmén jdlkeen

hakeutuminen esimerkiksi lukiokoulutukseen oli vapaaehtoista.



2.1 Koulutuksen jarjestaminen ja rahoitus

Lukiokoulutuksen jirjestimiseen vaaditaan koulutuksen jérjestdmislupa, joita opetus- ja
kulttuuriministerié (OKM) voi myontdd kunnille, kuntayhtymille, rekisterdidyille yhteisdille
sekd sddtidille. Lupa voidaan myontdd my0s ulkomailla jérjestettdvad koulutusta varten, ja
lisdksi lukiokoulutusta voidaan jérjestdd valtion oppilaitoksessa. Jarjestdmisluvassa
madritellddn ne kunnat, joiden alueella luvan haltija voi lukiokoulutusta jarjestdd, seka
opetuskieli ja mahdollinen erityinen koulutustehtdva. Erityiselld koulutustehtavalla
tarkoitetaan lukio-opetusta, jossa painotetaan yhti tai useampaa oppiainetta tai
opintokokonaisuutta. Esimerkkeind ovat musiikki-, urheilu- ja luonnontiedepainotteiset lukiot.
Erityiseen koulutustehtdvain voi sisdltyd myos valtakunnallinen kehittdmistehtava. (Lukiolaki

3,4ja64§:t)

Jéarjestimisluvan saaneita kunnallisia tai yksityisid lukiokoulutuksen valtionrahoituksen saajia
oli Suomessa vuonna 2023 yhteensd 258. Néistd 217 oli Manner-Suomen kuntia tai
kaupunkeja, kuusi kuntayhtymai seké 35 nuorten lukiokoulutusta jirjestdvaa yksityistd joko
osakeyhtid-, sditio- tai yhdistysmuotoista koulutuksen jérjestdjad. Lukiokoulutusta
jarjestettiin lisdksi kolmessa valtion koulussa sekd kahdeksassa yliopistojen
harjoittelukoulussa eli normaalikoulussa. (OPH 2022a, OPH 2023.) Erityisen
koulutustehtdvén saaneita lukiokoulutuksen jirjestdjid oli vuonna 2022 yhteensi 37, joista

kuntia ja kuntayhtymid 26 (OPH 2021a).

Suomessa lukiokoulutuksen jérjestimisestd vastaavat padasiassa kunnat, joita on noin 81
prosenttia koulutuksen jarjestdjistd. Kunnilla on lakiin perustuva itsehallinto, rahoitusvastuu
ja paitosvalta kunnan tehtiviin varattavista médériarahoista sekd siitd, miten rahoitustarve
katetaan. Kunnat voivat paattdd myds kuntayhtymien perustamisesta, ja kunnat vastaavat
tarvittaessa myds kuntayhtymien toiminnan rahoituksesta. (Kuntalaki 7, 8, 110 ja 117 §:t.)
Opiskelijamédrien perusteella laskettuna kunnat ja kuntayhtymat vastaavat Suomessa
lukiokoulutuksen jérjestamisestd noin 93-prosenttisesti; yksityisten toimijoiden osuus on noin

viisi prosenttia ja yliopistojen seki valtion noin kaksi prosenttia (OKM 2022a).

Jéarjestdmisluvan saanut lukiokoulutuksen jéirjestdja saa valtionrahoitusta sen perusteella, mika
on kyseiselle koulutuksen jérjestdjille mééritelty opiskelijakohtainen yksikkdhinta seka
paljonko koulutuksen jarjestdjan lukioissa on opiskelijoita. Yksikkohinta kerrotaan
opiskelijoiden maaralld, joka tilastoidaan kahdesti vuodessa (20. tammikuuta ja 20.

syyskuuta); ndistd muodostuu painotetulla keskiarvolla koulutuksen jérjestdjan vuotuinen



opiskelijamiérd. Lukiokoulutuksen jérjestdjan opiskelijamdiraa ei sdddelld jarjestimisluvassa,

vaan opiskelijamiirit ovat koulutuksen jérjestdjien padtettavissd (OKM 2022c¢).

Lukiokoulutuksen jirjestdjille maksettava valtionrahoitus perustuu kaikilta kunnilta
asukaslukuun perustuvan maksuosuuden (93,66 euroa/asukas vuonna 2023) kerdédmiseen seké
valtion maksuosuuteen, ja nididen rahojen edelleen jakamiseen lukiokoulutuksen jirjestdjille.
Asukaslukuun perustuva maksuosuus kerétddn kaikilta kunnilta riippumatta siité, toimivatko
ne lukiokoulutuksen jérjestijind. Rahoituksen yksikko- ja perushinnat perustuvat
koulutusmuodon aiempiin keskimééardisiin valtakunnallisiin toteutuneisiin kustannuksiin.
Koulutuksen jirjestdjille maariteltdvissd yksikkohinnoissa otetaan huomioon lisdksi
palveluiden kustannuksiin vaikuttavia erilaisia olosuhde- ja muita tekijoiti, jotka voivat
vaihdella kunnittain seké koulutuksen jérjestdjittdin. (Laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta; OPH 2023). OKM voi korottaa lukiokoulutuksen yksikkohintaa myds
harkinnanvaraisesti. Vuonna 2022 korotuksen sai 17 lukiokoulutuksen jérjestdjad padasiassa
Itd- ja Pohjois-Suomen alueilta, missd koulutuksen jérjestdjit ovat asukasméériltdin pienid
kuntia ja my0s lukioiden opiskelijamdirét ovat pienid (Vérri 2022a). Rahoitusjarjestelmai
selostetaan tarkemmin Opetushallituksen (= OPH) vuosittain julkaisemassa

rahoitusjulkaisussa (OPH 2021b, OPH 2022b, OPH 2023).

Lukiokoulutuksen jirjestimisen kustannuksia ei rahoiteta valtionosuusrahoituksella
tdysimadrdisesti. Valtioneuvoston vahvistama laskennallinen yksikkdhinta lukiokoulutukseen
vuonna 2022 oli 7 157,74 euroa/opiskelija/vuosi. Tastd koulutuksen jarjestdjdlle maksettava
opiskelijakohtainen rahoitus lasketaan tasauskertoimella, niin ettd yli 200 opiskelijan lukioissa
koulutuksen jérjestdjén yksikkohinta ilman erilliskorotuksia oli opiskelijaa kohti 6 768,10
euroa vuodessa (OPH 2022b, 29-31). Lukiokoulutuksen tilastoitujen toteutuneiden
kustannusten ja valtionosuuden laskennallisten perusteiden vertailussa vuonna 2022
yksityisten koulutuksen jéarjestdjien keskiméardinen opiskelijakohtainen vuosikustannus oli

8 129 euroa, kuntayhtymissé 8 041 euroa, kunnissa 8 395 euroa seki kaikkien koulutuksen
jarjestdjien osalta keskimédrin 8 351 euroa. Prosenttiyksikon tarkkuudella valtionosuudet

kattoivat lukiokoulutuksen toteutuneista kustannuksista 86 prosenttia. (OPH 2022a.)

OKM ldhetti joulukuussa 2022 lukiokoulutuksen jarjestdjille kirjeen, jossa todetaan, etti
lukiokoulutuksen yksikkohinta on keskiméérin noin 15 prosenttia alhaisempi kuin toteutunut
kustannustaso. OKM mainitsee, ettd “foteutuneen kustannustason ja yksikkohintarahoituksen

ero tarkoittaa sitd, ettd yksikkohintarahoitus ei kata kustannuksia ja lukiokoulutuksen
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vilépitdjdt, erityisesti kunnat, joutuvat rahoittamaan lukiokoulutuksen jdrjestimistd omilla
tuloillaan.” (OKM 2022c.) OKM:n selvityksen mukaan lukiokoulutuksen valtionosuuspohjan
kustannukset ylittdvéat valtionosuusrahoituksen vuodessa noin 1 000 eurolla opiskelijaa kohti.

(OKM 2022a, 72.)

Suuri osa lukiokoulutuksen jérjestdjistd on kuntia tai kaupunkeja, joten lukiokoulutuksen
kokonaisresurssit madrdytyvit poliittisilla padtoksilla. Paatokset kuntien talousarvioista sekd
kuntastrategioista ohjaavat lukioiden toimintaa. (Kuntalaki 14, 37 ja 110 §:t.) Koska
lukiokoulutuksen jirjestdjind toimivat kunnat joutuvat padsaantoisesti kohdentamaan
lukiokoulutuksen jirjestdmiseen muutakin rahoitusta kuin valtionosuusrahoitusta,
lukiokoulutuksen jérjestamisessd on mietittdva toiminnan kustannustehokkuutta ja
taloudellisuutta. Kuntien valtuustot méérittelevét lukioiden médrdrahat vuotuisissa
talousarvioissa. Muut lukiokoulutuksen jirjestimisen keskeisimmat paétoksid tehddin
padasiassa opetuksen jdrjestdmisestd vastaavissa toimielimissé (lautakunta tai valiokunta),
joille padtosvaltaa on siirretty kuntien hallintosddann6illd (Risku ym. 2014; Kuntalaki 14 ja

110 §:1).

Lukiolain uudistamisen yhteydessa lukioiden velvoitteita lisdttiin, ja lisdd velvoitteita tuli
myds oppivelvollisuuslaissa sdddetysti oppivelvollisuuden pidentdmisestd. Nailla
uudistuksilla on ollut vaikutusta valtionosuusrahoitukseen. Lukiokoulutukseen myonnettava
valtionosuusrahoitus ei kuitenkaan kata kaikkia kustannuksia, vaikka uudistuksista aiheutuvat

lisdkustannukset on luvattu laskennallisesti korvata tdysimaardisesti (OPH 2023, 29-30).

Kunnilla on lakisdédteinen velvollisuus jarjestdd perusopetusta, mutta lukiokoulutuksen
jarjestiminen on kunnille vapaaehtoista (Lukiolaki 3 ja 4 §:t; Perusopetuslaki 4 §). Periaate
siitd, ettd valtio ja kunnat rahoittaisivat lukiokoulutusta yhteisvastuullisesti, toimii huonosti:
valtio on jo vuosia leikannut omaa rahoitusosuuttaan, ja suurin osa lukiokoulutuksen
rahoitusjérjestelmasté jaettavasta rahasta kerdtadn kunnilta. Kunnat rahoittavat
lukiokoulutuksesta kolme neljdsosaa, ja jo vuonna 2019 on 28 kuntaa jérjestinyt
lukiokoulutusta kokonaan omalla kustannuksellaan, kun kunnan saama valtionosuusrahoitus
on pienempi kuin se summa, jonka kunta on rahoitusjirjestelméén maksanut

asukasmaddriperusteisesti. (Lehtonen 2023, 61-62.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon halutaan toteutuvan niin, etta
olemme valmiita yhteisesti rahoittamaan oikeudenmukaisuuden edellyttdmat yhteiskunnalliset

koulutuspalvelut. Julkisen koulutusjérjestelmin tuottavuutta on vaikea mitata, koska koulutus
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ei toimi sellaisilla kilpailluilla markkinoilla, joista tehottomat oppilaitokset hdvidisivét
paremman tuottavuuden oppilaitosten tieltd. Koulutuksen taloudellisuutta voidaan kuitenkin
tarkastella siitd ndkokulmasta, miten osaaminen lisééntyy, ja onko koulutus tehokasta ja
vaikuttavaa sekd mikd on panosten tuottama tulos. Taloudellisuutta voidaan tarkastella myos
koulutuksen taloudellisena merkityksené yhteiskunnalle. T&ll6in tarkastelussa ovat
koulutuksen vaikutukset yksiloon, yrityksiin ja kansantalouteen, eli laajemmin ajatelleen
kansakunnan hyvinvointiin. (Arajarvi 2021, 17-25.) Paikallisella tasolla kunnat ovat
padsaantoisesti olleet valtionosuusrahoituksen vajeesta huolimatta valmiita rahoittamaan
lukiokoulutusta turvatakseen oman alueensa ja asukkaittensa hyvinvointia sekd oman lukionsa

olemassaolon.

Lukiokoulutuksen rahoituksellinen alijadma, kuntien korostunut rahoitusvastuu, lukioiden
kasvaneet velvollisuudet seké viestonkehitys — erityisesti nuorten méaérdn viheneminen — ovat
johtaneet siithen, ettd lukioiden lukuméérd on Suomessa vihentynyt. Saman koulutuksen
jarjestdjdn lukioita on yhdistetty, ja pienemmét lukiokoulutuksen jérjestdjét joutuvat
harkitsemaan mahdollisuuksiaan toimia lukiokoulutuksen jérjestdjéna, tai koulutuksen
jarjestamisen siirtoa joko kuntien vilisen yhteistyon kautta tai esimerkiksi
koulutuskuntayhtymén vastuulle. Lukiokoulutuksen jédrjestdmisessd tapahtuu polarisoitumista
niin, ettd lukioiden méérd vihenee, suuret lukiot kasvavat jopa yli 1 000 opiskelijan
oppilaitoksiksi, ja samanaikaisesti alle 100 opiskelijan lukioiden lukumééra kasvaa. (Vérri

2022b.)

Karvin keviilld 2023 julkaiseman arviointiraportin kehittdmissuosituksissa todetaan:

Viestomuutosten vuoksi tulevina vuosikymmenind kansallisten, alueellisten ja paikallisten
toimijatahojen yhteistyon merkitys tulee korostumaan. . . . Yhteistyotd tarvitaan sen sijaan,
ettd jokainen lukio toteuttaa lukiokoulutusta yksin yhd ahtaammissa olosuhteissa. . . . sekd
kuntien menot ettd tulot ovat vuodesta 2023 lihtien huomattavasti aiempaa pienempid.
Jatkossa ei ole mahdollista luottaa siihen, ettd kunnat pystyvit kompensoimaan valtion
rahoitusleikkauksia. Valtion tulee kantaa vastuunsa lukiokoulutuksen rahoituksesta
poistamalla rahoituslain 23b § rahoitusleikkaus. (Saarinen ym. 2023, 5-6.)

Kehitys haastaa erityisesti pienempid kuntia, kuinka kauan ne rahoittavat lukiokoulutusta
omassa kunnassa, vai onko tehtéva paatoksia, jotka vaikuttavat oman lukion olemassaoloon ja

kunnassa asuvien nuorten mahdollisuuksiin opiskella omalla kotipaikkakunnallaan.
2.2 Koulutuksen johtaminen seka lukion rehtorin rooli

Valtaosa Suomen lukioista on kuntien ylldpitdmid, ja tdssd tutkielmassa tarkastelu rajataan

sithen, miten lukiokoulutusta johdetaan kunnissa ja millainen on rehtorin rooli
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kuntaorganisaatiossa. Koulutuksen jdrjestdjénd toimiva kunta ohjaa lukion toimintaa
paéttdmalld hallinnosta, henkilostdsté ja rahoituksesta. Kunnan ja oppilaitoksen yhteisené
tehtaviand on koulutuksen jirjestdminen ja toteutus kdytdnnodssé, opetuksen suunnittelu, vastuu
taloudesta seka paikallishallintoon kuuluva paiatoksenteko. (Lehtonen 2023, 68.) Kunnissa
koulutusasioita johtavat seké poliittinen ettd viranhaltijaorganisaatio. Luottamushenkildiden
vastuulla ovat poliittiset paatokset. (Moos, Paulsen, Nihlfors, Kanervio & Pulkkinen 2014.)
Viranhaltijat vastaavat pdatosten valmistelusta ja toimeenpanosta sekd ammatillisesta ja
asiantuntijajohtamisesta, ja opetuksesta vastaavat toimielimet tekevét poliittisia padtoksia
toimialajohtajien (joiden yksi yleisimmisté virkanimikkeistd on sivistysjohtaja) esittelysta.

(Rinkinen 2021, 67—-69.)

Rehtorin tehtéva perustuu lain vaatimukseen, ettd lukiossa on oltava toiminnasta vastaava
rehtori (Lukiolaki 57 §). Rehtorin kelpoisuuteen edellytetddn ylempéa korkeakoulututkintoa
sekd lukion opettajan kelpoisuutta ja riittdvdad tyokokemusta opettajan tehtdvissa. Lisdksi pitdd
olla suoritettuna opetushallinnon tutkinto, riittivd mééra opetushallinnon opintoja tai muulla
tavalla hankittu riittdvéd opetushallinnon tuntemus. Rehtorilta edellytetidén oppilaitoksen
opetuskielessd erinomaista suullista ja kirjallista taitoa (Asetus opetustoimen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista 2 ja 3 §). Kunnilla on kuntalakiin perustuva vapaus pééattia hallinnon
ja johtamisen jérjestdmisestd, joten rehtorien ja toimialajohtajien toimivalta, toimenkuva seké
virkanimikkeet médrdytyvat paikallisin pdédtoksin. Lukion rehtorin virkaan voi sisdltya
esimerkiksi sekd rehtorin ettd sivistysjohtajan, tai sekd peruskoulun ettd lukion rehtorin

tehtavait.

Koulutuksen johtamisesta vastaavien viranhaltijoiden on tunnettava seké toimintaa
sadntelevat saddokset ja ohjaus ettd paikalliset olosuhteet ja tarpeet. Kunnallinen
itsemddradmisoikeus antaa mahdollisuuksia soveltaa kansallisia sdddoksiéd olosuhteisiin
sopiviksi, ja koulutusjohtamisen hallinnon hajautettu rakenne mahdollistaa toiminnan
jarjestdmisen lainsdddannon vaatimusten, kansallisten poliittisten seki taloudellisten
linjauksien ja tavoitteiden mukaisesti niin, ettd koulutussektorilla pystytddn huomioimaan

myds oppilaiden ja heidén huoltajiensa tarpeita. (Rinkinen 2021, 66—69.)

Lukiokoulutuksen arjen ty6téd johtavan rehtorin 1dhiesihenkilona ja yhteistyokumppanina
toimii sivistysjohtaja, joka tukee rehtoreita strategisessa ajattelussa sekd oppilaitoksensa
kehittdmisessd. Sivistysjohtajan tehtdvina on toimia koulutuksen laadun ndkékulmasta valtion

ulkoisen ohjauksen seké paikallisten poliittisten pdéttdjien autonomiaa ja demokratiaa
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korostavien vaatimusten vilissd, mutta toisaalta my0s poliittisten ja ammatillisten
vaatimuksien seka rehtorien ja opettajien vélissa. (Paulsen, Johansson, Moos, Nihlfors &
Risku 2014, 818—820.) Rehtori ja sivistysjohtaja asiantuntijajohtajina vastaavat kdytdnndssa
siitd, ettd lukiokoulutuksessa noudatetaan lainsdddintdd ja toimitaan valtuuston pééttimien
maidrirahojen mukaisesti. Rehtorin tyohon ohjausta tulee kansalliselta tasolta, kunnan
poliittiselta tasolta seki esihenkil6ltd. Rehtori sijoittuu lukioyhteison ja sitd ympérdivan
maailman viéliin, jolloin hén on sekd koulutuksen jérjestdjan edustaja lukiossaan ettd
koulutuksen jarjestdjan péédtdsten toimeenpanija, mutta samanaikaisesti oman lukioyhteisonsé
johtaja ja puolestapuhuja. Rehtori johtaa asioita, ihmisid ja prosesseja seki arvioi ja kehittda
toimintaa. Hénen vastuullaan ovat muun muassa lukion pedagoginen johtaminen,
lukuvuosisuunnitelma, ty6jarjestykset, henkildstdjohtaminen ja opiskelija-asiat. Rehtorilla voi
olla my0s opetustehtdvid. Perusopetuksen rehtoreihin verrattuna lukion rehtoreilla on

itsendisempi asema ja enemmén valtaa, jota vahvistaa se, etti useissa kunnissa on vain yksi

lukio. (Lehtonen 2023, 67-69.)

Rehtorin tehtédvissd vaadittavia monialaisia kompetensseja voidaan jasentdd kasvatusalan
johtamisen ELCC-standardeista. Niiden lahtokohtana on se, ettd johtajilla on oltava tietoa ja
kykyjé edistdd kaikkien oppilaiden ja opiskelijoiden tuloksellista oppimista. Hyvdin
johtamisty6hon kuuluu standardien mukaan kuusi elementtid: ndkemys siitd, millaisin
toimenpitein oppimista ja muuta oppilaitoksen toimintaa voidaan kehittia, positiivisen
koulukulttuurin edistdminen, turvallisen ja tehokkaan oppimisympériston luominen,
tyoskentely huoltajien ja muun l&hiyhteison kanssa, eettisesti laadukas toiminta seké laaja-
alainen yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Yleissivistdvédn koulutuksen rehtorit ovat
arvottaneet tyonsd padkompetenssit tirkeysjirjestykseen niin, ettd tirkeimpéni pidetddn
thmisten johtamista. Seuraavaksi tdrkeimpié olivat operatiivinen seké strateginen johtajuus, ja
muut kompetenssit tarkeysjarjestyksessd hallintojohtaja, itsensa kehittéjd, vallankayttdjd seka

verkostoituja. (Salo 2014, 352-359.)

Lukion rehtorilta edellytetddn pedagogisen, toiminnallisen ja henkildstojohtamisen liséksi
talousosaamista. Rehtorilla on suuri vastuu lukion taloudesta, ja rehtorin johdolla haetaan
myos erilaisia hankerahoituksia ja hallinnoidaan niitd. Liséksi lukioiden opiskelijajoukko on
moninaistunut, opiskelijoiden henkildkohtaiset opiskelupolut ovat yksilollistyneet ja
vaatimukset yhteistyohon lukion ulkopuolisten tahojen kanssa kasvaneet. (Lehtonen 2023,
62—-67; Lukiolaki 8, 13, 28, 31, 32 ja 33 §:t.) Lukion rehtorin tydssd yhdistyy hallinnollisen,

lainsdédddnndllisen ja talousosaamisen sekd ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitojen lisdksi
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edellytys visiointikyvystd ndhdd tulevaan sekd vision toteuttamiseen tarvittava strateginen
johtamisosaaminen. Rehtorin on pystyttidvi vastaamaan haasteisiin, jotka liittyvit niin
paikallisen, alueellisen, valtakunnallisen kuin kansainvélisenkin tason verkottumiseen,
erityisesti muutosten hallinnan ja oppimisympaéristojen kehittimisen ndkokulmasta. (Kunnari
2008.) Rehtorien tehtdvien miérd ja moninaisuus ovat kasvaneet, ja vuonna 2020 alkaneella
koronapandemialla on ollut omat tydssa jaksamista heikentdvét vaikutuksensa (Upadyaya,
Salonen, Ikonen, Huotilainen & Salmela-Aro 2020; Maksniemi 2020; Olli 2020; Salmela-
Aro, Upadyaya & Hietajarvi 2021).

Lukioiden rehtorit ovat melko itsendisessd asemassa olevia viranhaltijoita, joilla on laaja
kaytdnnon vastuu lukiokoulutuksen jarjestamisestd. He ovat lukiokoulutuksen asiantuntijoita,

joiden ndkemyksid on syytd kuunnella arvioitaessa koulutusuudistusten vaikutuksia.

Taina Lehtosen (2023) véitostutkimuksessa haastateltiin lukioiden rehtoreita

lukiouudistuksesta:

Rehtoreiden nikemykset vuoden 2019 lukiouudistuksesta ovat yksilollisid tulkintoja ja
ymmdrryksid koulutuspoliittisista pddtoksistd ja niiden tavoitteista. Koulutuspoliittiset
pddtdkset tunnistetaan kompromisseiksi poliittisten linjausten erillisistd pyrkimyksistd. Ne
ovat yleisid tavoitteita, jotka eivdit suoraan kohdennu mihinkddn yksittdiseen lukioon. Niiden
tavoitteena on turvata jokaiselle nuorelle yhdenvertaiset mahdollisuudet laadukkaaseen
lukiokoulutukseen asetettujen tavoitteiden mukaisesti. . . . Rehtorin yksilollinen asiantuntemus,
ndkemys johtamisesta ja aikaisempi tyokokemus vaikuttivat tulkintaan uusista sddadoksistd ja
mddrdyksistd. Jokaisen ymmdrrykseen ja tulkintaan vaikutti myds kontekstuaalinen lukutaito
Jja yksilollinen tietimys oman lukion ja koulutuksen jdrjestdjdn nykytilasta, sen
muutostarpeesta, tahtotilasta ja kdytettdvissd olevista resursseista. Tavoitteiden tulkintaan ja
ymmdrrykseen sisdltyi myos yksilollinen mddrd asennetta lukion uudistamista kohtaan.
(Lehtonen 2023, 110.)

Rehtorien ndkemykset ovat tdssikin tutkielmassa ndkemyksid koulutuspoliittisista
ratkaisuista. Ne kytkeytyvét vahvasti rehtorin edustaman oman lukion arkeen seké sithen
liittyvdédn paikalliseen poliittiseen paitoksentekoon, jossa tehddén lukion toimintaan
vaikuttavia ratkaisuja sen liséksi, miten valtakunnalliset ratkaisut ohjaavat lukioiden

toimintaa.
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3 Koulutuksellinen tasa-arvo

Tutkielman viitekehyksend on yhteiskuntatieteellisesti painottunut kasvatuksen ja
koulutuksen tutkimus ja erityisesti koulutuksen tasa-arvo sen eri ulottuvuuksineen.
Koulutuksellisen tasa-arvon késite voidaan mééritelld eri tavoin. Tasa-arvon kisite liitetdén
Suomessa ensisijaisesti sukupuolten viliseen tasa-arvoon (Brunila 2009), kun
yhdenvertaisuuden késitteeseen liittyy myds muita ihmisten eriarvoistavaan kohteluun
mahdollisesti johtavia syitd, kuten ik&, uskonto tai etninen alkuperd. Sukupuolten tasa-arvoa
koulutuksessa voidaan ldhestyd monin eri tavoin, naisten ja kehityksen, sosiaalisen

sukupuolen, jélkistrukturalismin ja inhimillisen kehityksen nékdkulmista (Laiho 2013).

Perinteisesti tasa-arvo voidaan tulkita muodollisena yhtildisten mahdollisuuksien tasa-arvona,
tai tosiasiallisena lopputulosten tasa-arvona. Ensin mainittu ilmenee juridisesti kirjattuina
mahdollisuuksina ja oikeuksina, ja tosiasiallisen tasa-arvon ajatuksena on, etté erilaisista
lahtokohdista tulevat yksilot voivat esimerkiksi koulutuksessa padstd samaan lopputulokseen.

(Vesterinen 2022, 16.)

Koulutuksellisen tasa-arvon tarkastelussa erotellaan kisitteet equality ja equity. Equality
viittaa usein tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin péésta koulutukseen (access) tai eri sukupuolten
véliseen yhdenvertaiseen kohteluun. Equity viittaa oikeudenmukaisuuteen (fairness) seka
inkluusioon. Ensin mainittu tarkoittaa, etteivdat henkilokohtaiset tai sosiaaliset olosuhteet esta
oman koulutuksellisen potentiaalin saavuttamista. Inkluusion myota kaikki lapset saavuttavat

ainakin perustason tiedolliset ja taidolliset vihimmaistavoitteet. (Sahlberg 2018, 48—49.)

Téssa tutkielmassa tasa-arvon nakokulmina ovat erityisesti koulutukseen padsyn ja tarjonnan,
yksil6llisten ldhtokohtien sekd panosten tasa-arvot. Tarkastelen néitd tarkemmin alaluvussa
3.3. Sitd ennen kisittelen koulutuksellisen tasa-arvon arvo- ja sidddsperustaa seké
yhteiskunnallisia muutoksia ja seikkoja, jotka haastavat koulutuksellisen tasa-arvon

toteutumista lukiokoulutuksessa.
3.1 Arvot ja saadosperusta

Koulutuksellisen tasa-arvon arvo- ja sdddosperusta sekd oikeusperiaatteet sitovat koulutuksen
perus- ja ihmisoikeuksiin seké oikeusjdrjestelmdmme kokonaisuuteen. Koulutuksen
keskeisend arvopohjana voidaan Suomessa pitdé valtiosddntédmme, joka turvaa ihmisarvon

loukkaamattomuuden, yksilon vapauden ja oikeudet seké edistdd oikeudenmukaisuutta
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yhteiskunnassa (Perustuslaki 1 §). Euroopan unionin (EU) jasenmaana Suomi on sitoutunut
EU:n arvoihin, joista on EU:sta tehdyssd sopimuksessa todettu unionin perustaksi ihmisarvon
kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo ja oikeusvaltio sekd ihmisoikeuksien
kunnioittaminen. EU:n perusoikeuskirjan johdannossa todetaan unionin olevan tietoinen siita,
ettd unionin perustana ovat ihmisarvon, vapauden, yhdenvertaisuuden ja
yhteisvastuullisuuden jakamattomat ja yleismaailmalliset arvot. (EU:n perusoikeuskirja

2000.)

EU:ta laajempana perustana ovat Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) vuonna 1959 hyvéiksyma
Lapsen oikeuksien julistus sekd 1989 hyvéksytty lapsen oikeuksien yleissopimus, joka tuli
Suomessa voimaan lainsdddannolla vuonna 1991 (Hakalehto 2018, 26; Laki 1129/1991;
Asetus 60/1991; LOS 1991). Lapsen oikeuksien sopimuksessa (LOS) mééritellyt oikeudet
voidaan jaotella kolmeen luokkaan. Ensimmaiisend ovat hyvinvointiin ja kehitykseen liittyvét
oikeudet, kuten esimerkiksi oikeus ravintoon, terveyspalveluihin ja koulutukseen. Muut
padluokat ovat oikeudet saada suojelua kehitykselle ja hyvinvoinnille haitallisia asioita

vastaan, sekd lasten osallistumista ja vaikuttamista koskevat oikeudet. (Hakalehto 2018, 39.)

Koulutuksellisen tasa-arvon nikokulmasta keskeisimpid ovat LOS:n artiklat, joissa
sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden saada opetusta. Tdmin oikeuden
toteuttamiseksi valtiot sitoutuvat tekemdén perusasteen koulutuksen pakolliseksi ja niin, ettd
se on kaikkien saatavilla maksutta. Lisdksi sopimusvaltiot tukevat erilaisten keskiasteen
koulutusmuotojen kehittdmistd, saattavat ne kaikkien lasten ulottuville ja ryhtyvit
tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin, kuten maksuttoman opetuksen kiyttoonottamiseen ja
antamaan taloudellista tukea sitd tarvitseville. Opetukseen ja ammattikoulutukseen liittyva
tieto ja ohjaus on tuotava kaikkien lasten saataville ja ulottuville seké saatettava myos korkea-
asteen koulutus kaikin tarkoituksenmukaisin keinoin kaikkien ulottuville heiddn kykyjensi
perusteella. Sopimuksessa sitoudutaan ryhtyméin toimenpiteisiin, joilla edistetdan
koulunkdynnin sdénnéllisyytta ja vdhennetédn koulunkdynnin keskeyttdmistd. Koulutuksessa
on pyrittdvé lapsen persoonallisuuden, lahjojen sekd henkisten ja ruumiillisten valmiuksien

mahdollisimman téyteen kehittdmiseen. (LOS 28 ja 29 artiklat.)

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus pohjautuvat oikeudenmukaisuuteen ja erilaisuuden
tunnustamiseen. Ihmisarvon loukkaamattomuus huomioidaan erityisesti heikko-osaisten ja

haavoittuvimpien ihmisten kannalta: koulutus on katsottava jokaisen oikeudeksi riippumatta
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yksilon omista kyvyista tai erityisisté tarpeista. Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta pidetidn

hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan tunnusmerkkeini. (Arajarvi 2021, 8-10.)

Perustuslaki sdétidd ihmisten yhdenvertaisuudesta: lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksil6ind, eikd ketddn saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn,
alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvén syyn perusteella (Perustuslaki 6 §). Poikkeamat eri asemaan
asettamisesta ovat mahdollisia vain hyvéksyttavésti syystd, jolloin niiden pitdd luoda
lahtokohtaa yhdenvertaisempi lopputulos. Koulutuksen jérjestimisessd tdima tarkoittaa sité,
ettd jotakin oppijaa voidaan tarvittaessa tukea enemmain kuin muita, jotta jokainen voisi edeta

ja koulutuksen avulla saavuttaa omien kykyjensi, halunsa ja motivaationsa asettaman tason.

Tasa-arvoa ei tdssé tutkielmassa tarkastella erityisesti sukupuolten vilisen tasa-arvon
nikokulmasta, vaikka yhtend koulutukseen liittyvana lakina on jo 1980-luvulla sdddetty tasa-
arvolaki. Sen tavoitteena on naisten ja miesten vélisen tasa-arvon edistiminen seki
sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuvan syrjinnin
estdminen. Tasa-arvolaki velvoittaa viranomaiset ja koulutuksen jdrjestdjat huolehtimaan siité,
ettd tytoilla ja pojilla seki naisilla ja miehilld on samat mahdollisuudet koulutukseen ja
ammatilliseen kehitykseen, ja etti opetus, tutkimus seké oppiaineisto tukevat tasa-arvolain
tarkoituksen toteutumista. Oppilaitosten pitdd myds laatia tasa-arvosuunnitelma. (Tasa-

arvolaki 1, 5 ja 5a §:t).

Tasa-arvolain lisdksi Suomessa on alun perin vuonna 2004 siéddetty yhdenvertaisuuslaki,
jonka nykyinen versio on annettu vuonna 2014. Sen tavoitteena on yhdenvertaisuuden
edistdminen, syrjinndn ehkdisy seka syrjinnin kohteeksi joutuneen oikeusturvan
tehostaminen. Tédma laki kieltdd ihmisten syrjinndn ja eriarvoistamisen ilman hyvéksyttavaa
syytd muiden seikkojen kuin sukupuolen perusteella. Sukupuoleen perustuvan syrjinndn
kiellosta sdddetddn tasa-arvolaissa. Yhdenvertaisuuslaki velvoittaa oppilaitoksia ja
koulutuksen jarjestdjid yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdmiseen. (Yhdenvertaisuuslaki 1,

3,6ja83§:t)

Opetushallitus on julkaissut tasa-arvoa ja yhdenvertaisuustyotd toisella asteella koskevan
oppaan, jossa korostetaan, ettd hyvinvoivassa oppilaitoksessa toimintaa ohjaa
thmisoikeusperustainen ajattelu, ja ettd sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus luodaan
oppilaitoksen rakenteilla seké toimintatavoilla ja -kulttuurilla. Osallisuus, esteettomyys,

saavutettavuus seké opiskelijahuollon toimivuus nimetién arvoiksi, jotka tukevat tasa-arvon



18

ja yhdenvertaisuuden toteutumista oppilaitoksessa. (Honkala ym. 2019.) Liisa Vesterinen
(2022) toteaa viitoskirjassaan yhteenvetona OPH:n oppaasta, ettd lukioissa opiskelun
sujumiselle perusta luodaan vahvistamalla yhteenkuuluvuutta oppilaitosyhteisoon,
turvaamalla opiskelijoiden fyysiset ja psyykkiset toimintaedellytykset seké jarjestimalla

riittdvaa ja asianmukaista tukea (Vesterinen 2022, 17).

Koulutuksen arvojen tarkastelussa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon voi rinnastaa arvoksi, joka
asettuu kaikkien muiden arvojen rinnalle: vapautta, oikeudenmukaisuutta ja ylipddnsa
oikeuksia, vapauksia ja velvollisuuksia on asetettava ja toteutettava yhdenvertaisesti. Pentti
Arajarvi (2021) erittelee yhdenvertaisuutta muun muassa ldhtokohtien, voimavarojen jaon ja
lopputuloksen kannalta. L&htokohtien tasa-arvo toteutuu lukiokoulutuksen nikokulmasta
siind, ettd jo varhaiskasvatuksessa seké esi- ja perusopetuksessa on tehty etukiteistoimia
nuorten koulumenestyksen takaamiseksi ja lukiokoulutukseen hakeutumisen
mahdollistamiseksi. Voimavarojen jaon yhdenvertaisuus puolestaan liittyy oppimisen tuen
antamiseen koulutuksen aikana. Yksilokohtainen erityinen tuki on mahdollista mydnteisté
erityiskohtelua eli positiivista diskriminointia. Koulutuksella pyritdin lopputuloksen
yhdenvertaisuuteen: ei siihen, ettd kaikki yksilot saavuttaisivat saman vihimmaéistason, vaan

ettd kukin voisi saavuttaa oman yksil6llisen maksimitasonsa. (Arajarvi 2021, 20-21.)

Arajérvi jakaa koulutuksen oikeusperiaatteet seitseméédn keskeiseen periaatteeseen: oikeus
opetukseen -periaate, maksuttoman oppivelvollisuuden kattavan opetuksen periaate, jatkuvan
koulutuksen periaate, koulutuksen saatavuuden ja saavutettavuuden periaate, koulutuksen
laadun periaate, itsemadrddmisen ja omatoimisuuden periaate sekd koulutukseen
osallistumisen periaate. Oikeus opetukseen tarkoittaa yksilon oikeutta ja mahdollisuutta
kayttad koulutusjarjestelmad hakeutumalla koulutukseen niin, ettd hdnelld on valinnan
mahdollisuuksia seké oppilaitokseen hakeutumisen ettd opetuksen valinnan suhteen. Periaate
velvoittaa julkisen vallan jarjestiméén tarvittavaa koulutusta ja turvaamaan tédhan tarvittavat
voimavarat. Jatkuvan koulutuksen periaate velvoittaa julkisen vallan huolehtimaan sellaisesta
koulutuksen saatavilla olosta, jonka avulla yksil6illd on mahdollisuus itsensé jatkuvaan
kehittdmiseen varattomuuden titd estdmadttd. Suomen koulutusjérjestelmissi on alemman
koulutustason suorittamisen jdlkeen mahdollisuus jatkokouluttaa itseddn tutkintotavoitteisesti.

(Arajarvi 2021, 70-75.)

Koulutuksen saatavuuden ja saavutettavuuden periaate velvoittaa julkisen vallan

huolehtimaan koulutuksen tarjonnasta niin, ettd sitd on laadultaan tasaisena saatavissa
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maamme kaikissa osissa. (Arajarvi 2021, 70—73.) Tama periaate on erityisen vahva
perusopetuksessa, mutta oppivelvollisuuden jatkuminen perusopetuksen jilkeen velvoittaa
myos toisen asteen koulutuksen saavutettavuuden turvaamiseen: OKM:n on huomioitava
lukiokoulutuksen alueellinen kattavuus koulutuksen jérjestimislupia myonnettiessa

(Lukiolaki 4 §).

Koulutuksen laadun periaatteella tarkoitetaan sité, ettd yksilolld on mahdollisuus kayttéa se
hyoty, joka koulutuksella hénelle halutaan antaa, ja opiskelijat saavuttavat ne tavoitteet, jotka
koulutukselle on asetettu. Lukiokoulutuksen osalta tdma tarkoittaa yleisen jatko-
opintokelpoisuuden saavuttamista. Itsemédarddmisoikeuden ja omatoimisuuden periaate liittyy
yksilon oikeuteen padttda opetuksensa sisillosti ja laadusta yhteiskunnan sdintelemissi
rajoissa. Itsemédrddminen liittyy oppivelvollisuuden suorittamisen tapaan, ja lukio-opinnoissa
osittain myos oppiainevalintoihin. Koulutukseen osallistumisen periaate antaa opiskelijalle ja
hinen huoltajilleen oikeuden ja mahdollisuuden osallistua koulutuksen kédytdnnon
toimeenpanoon sekd hallintoon. Kunnan asukkaiden itsehallinto antaa mahdollisuuksia
koulutukseen osallistumisen periaatteen toteutumiseen esimerkiksi osallistumalla kunnallisen

luottamushenkilon roolissa lukiota koskevaan paédtdksentekoon. (Arajarvi 2021, 73-75.)
3.2 Yhteiskunnalliset muutokset ja lukiokoulutuksen tasa-arvo

Koulutusjarjestelmilld on erityinen asema pohjoismaisen hyvinvointivaltion toimivuuden ja
yhteiskunnallisen vakauden turvaamisessa: jos jdrjestelma on tasapuolinen ja
oikeudenmukainen, se ylldpitdd yhteiskunnallista luottamusta. Julkisella, kaikille
tasapuolisella koulutusjirjestelmilld vihennetdén yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja lisdtdén
yhteenkuuluvuutta. Tasa-arvoisen jérjestelmén perusteita ovat maksuttomuus ja julkisuus.
Lahtokohtana on koulutuksen jérjestiminen pidasiassa verovaroin sekd opetuksen
maksuttomuus. (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016, 26-28.) Suomalaisessa
yhteiskunnassa halutaan, ettd tasa-arvo ja yhdenvertaisuus toteutuvat: kun kaikki lapset voivat
paéstd korkeatasoisen koulutuksen piiriin, se vahvistaa halua rahoittaa yhteisid palveluita, eika
télloin synny kysyntdd ja rahoitusta epdoikeudenmukaiseen palvelurakenteeseen johtaville

palveluille (Arajéarvi 2021, 17).

Koulutusjirjestelmdmme muuttuu osana yhteiskunnan ja yhteiskuntapolititkan muutoksia.
Viime vuosikymmenind tuloerojen kasvu on Suomessa ollut voimakasta, ja kdyhyys vahentyi
1970-luvulta 1990-luvulle tultaessa. Sen jdlkeen kdyhyyden ja pienituloisuuden lisdéintyminen

on vaikeuttanut koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista. (Silvennoinen ym. 2016, 17-22.)
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Koulutuksellisen tasa-arvon kannalta opiskelukustannusten liséksi yksi lukiokoulutuksen
keskeinen l&dhtokohta on saavutettavuus. Perusopetuksen jélkeen nuoret voivat valita
opiskelupaikkansa mistd tahansa toisen asteen oppilaitoksesta omien tavoitteidensa ja
kiinnostuksensa mukaan. Kdytdnnossd mahdollisuuksia suuntaavat ja rajaavat seki nuoren
asuinpaikka ettd hdanen perusopetuksen péittdtodistuksensa. Suurimpien kaupunkien
tavoitelluimmista oppilaitoksista opiskelupaikan saaminen on kovan kilpailun takana.
Maakuntakeskuksissa tyypillisesti vahintdan joka viides tai jopa miltei puolet lukiolaisista on
muista kunnista, ja pienet lukiokoulutuksen jérjestdjdt joutuvat samanaikaisesti miettiméaan
keinoja oman lukionsa vetovoiman lisddmiseksi ja yllépitddkseen oman kunnan lukiota.

(Ukkola & Véitdinen 2021, 27.)

Suomessa koulutusta on tietoisesti yritetty tasa-arvoistaa opiskelumahdollisuuksia lisddmalla
ja opetuksen laatua parantamalla. Laatua on koetettu pitdd tasaisena riippumatta oppilaiden
asuinpaikasta. Koulutuksen saavutettavuus vaihtelee kuitenkin alueittain, ja valinnanvapaus
lukiokoulutukseen hakeutumisessa on johtanut jo maineeltaan eritasoisiin oppilaitoksiin niin,
ettd osassa lukioita sisdénpéédsyraja on kohonnut. Tilld on ollut myos se seuraus, ettd “parhaat
lukiot” tyttdistyvit. Jo syksylld 2015 tytot olivat vieneet noin 70 prosenttia niin sanottujen
huippulukioiden oppilaspaikoista. Yksi koulutuksellisen tasa-arvon kysymys onkin lukioiden

polarisoituminen. (Varjo, Kalalahti & Silvennoinen 2016, 351-355.)

Kunnilla on mahdollisuuksia hallita oppilaitosten eriytymiskehitystd, mutta kunnalliset
toimenpiteet alueellisen segregaation hillitsemiseksi ovat vaihtelevia. Hajanainen
kuntarakenne ja hajautettu hallinto ovat haaste koulutuksellisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-
arvon toteutumiselle (Varjo ym. 2016, 359). Osa haasteista tulee siitd, ettd lukioiden
ylldpitdjat ovat padsaantdisesti kuntia, mutta lukioihin hakeutuu opiskelijoita monista eri
kunnista, joilla ei kuitenkaan ole muuta velvoitetta kuntalaistensa lukiokoulutuksen
rahoittamiseen kuin kaikkia kuntia samalla tavalla kohteleva asukasméérdan perustuva
maksuosuus toisen asteen koulutuksen rahoittamisesta osana valtionosuusjirjestelméa. (OPH

2023, 9-10.) Lopullinen rahoitusvastuu jai lukiokoulutuksen jarjestdjdkunnalle.

Suomea voidaan tarkastella my0ds koko koulutusjirjestelmén — ei pelkéstéén toisen asteen
koulutuksen — tasa-arvon kannalta kiinnittdmilld huomiota maantieteellisesti suuriin alueisiin
ja maakuntakohtaisiin erothin. Maamme suuri koko ja pitkét etdisyydet ovat tuottaneet
syrjdseutuja, joissa koulutuksellisen tasa-arvon haasteet korostuvat muun muassa

palveluverkon ylldpitdmisen vaikeuden vuoksi. Kuntien vililld on merkittdvié eroja
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viestopohjassa, jonka vuoksi eroja on myds koulutuksen jérjestdmisen edellytyksissd seké
kayténteissd. Suurten kaupunkien vaikutusalueiden ulkopuolelle jadvit haja-asutusalueet seka
Itd- ja Pohjois-Suomi voidaan nihdé koulutukselliseksi syrjdseuduksi, jossa aikuisvédeston
koulutustasossa on merkittavid eroja. (Bernelius & Huilla 2021, 19.) Tdmé on huomioitu
tdmin tutkielman tutkimusasetelmassa: aineistossa on haastateltu rehtoreita kahden eri
maakunnan — Kainuun ja Varsinais-Suomen — alueilta, joissa muun muassa lukioikdisten

nuorten mééran kehitysti koskevissa ennusteissa on merkittivéa ero (OKM 2022a, 16).

Voidaan kysya, toteutuuko koulutuksellinen tasa-arvo toisella asteella, ja ovatko lukiot
lahtokohdiltaan tasa-arvoisia. Tdma ndkdkulma nousee esiin tarkasteltaessa sddnndllisesti
julkaistavien valtakunnallisten lukiovertailujen tuloksia. Suomen Tietotoimiston
lukiovertailuissa verrataan ylioppilaskirjoitusten tuloksia kolme vuotta sitten lukion
aloittaneiden opiskelijoiden peruskoulun paittotodistusten keskiarvoihin. Vertailussa pyritdén
huomioimaan opiskelijoiden 1dht6taso ja lukiokoulutuksen vaikutus tuloksiin. Kolmen
viimeisimmaén lukiovertailun (syksy 2022 ja vuoden 2023 kaksi vertailua) tuloslistoilla (20 tai
10 parasta) karkilukioista useampi kuin joka viides on Varsinais-Suomesta. Paria poikkeusta
lukuun ottamatta ndma ovat Turun kaupunkiseudulta tai 1dhikunnista. Suurten lukioiden (yli
50 kokelasta) vertailun kirkilukioista useampi kuin joka neljds (28 %), ja pienistd enintdén 50
kokelaan lukioista 16 prosenttia on varsinaissuomalaisia. Yksikddn Kainuun lukioista ei ole
sijoittunut ndissd vertailuissa maamme parhaiden lukioiden joukkoon. (MTV3 Uutiset

3.12.2022, 3.6.2023 ja 16.12.2023.)

Vaikka lukiovertailujen tuloksiin on suhtauduttava kriittisesti, tulokset ovat suorassa
suhteessa korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuteen alueittain. Vuonna 2022 Suomen
15 vuotta tiyttaneestd viestostd korkea-asteen koulutuksen suorittaneita oli noin 33,3
prosenttia. Varsinais-Suomessa osuus oli 32,8 prosenttia ja Kainuussa 26,2 prosenttia. Turun
kaupunkiseudulla lukiokoulutusta jérjestdvin seitsemén kaupungin (Kaarina, Lieto, Naantali,
Paimio, Parainen, Raisio ja Turku) alueella kuntakohtaisten prosenttiosuuksien keskiarvo oli

35,9 ja mediaani 36,1 prosenttia. (StatFin 2022.)
3.3 Menettelyn, taustan ja panosten tasa-arvo

Mira Kalalahti ja Janne Varjo erottelevat koulutuksellisen tasa-arvon késityksid maamme
koululaitoksen kehityksen ajallisessa analyysissdén, jossa siirrytddn konservatiivisesta tasa-
arvokisityksestd liberaalisen tulkinnan ja radikaalin tasa-arvokésityksen kautta

uusliberalistiseen tasa-arvokisitykseen. Konservatiivisessa tasa-arvossa on kyse
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muodollisesta tasa-arvosta niin, ettd kaikilla on samat mahdollisuudet koulutukseen
hakeutuessaan, mutta niihin liittyvid mahdollisia esteitd ei kompensoida. Liberaalissa tasa-
arvossa nostetaan esiin oikeudenmukaisuus, eli osaaminen riippuu sekd lahjakkuudesta etta
ponnistelusta, eivétka sellaiset maantieteelliset, taloudelliset tai sosiaaliset syyt, joihin yksilo
itse ei voi vaikuttaa, saa johtaa eriarvoiseen kohteluun. Keskeistd on koulutukseen padsyn
tasa-arvoisuus ja ulkoisten esteiden poistaminen, jotta jokainen voisi kehittyd omien
kykyjensd mukaisesti, ja koulumenestys tai epdonnistuminen riippuvat yksilostd itsestdén.
Radikaalissa tasa-arvokésityksessé liberaalin tasa-arvo-kisityksen rinnalle tuodaan
kompensoivia toimenpiteitd ja korostetaan myos opiskeluolosuhteiden merkitysta seka
yksilon mahdollisten omien oppimisvaikeuksien huomioimista. Uusliberalistisessa tasa-
arvossa korostetaan yksilollisid valinnan mahdollisuuksia, koulujen sdintelyn vihentdmista

sekd kouluvalintojen vapauttamista. (Kalalahti & Varjo 2012, 41-48.)

Uusliberalistinen tasa-arvokisitys kuvaa Suomen lukiokoulutuksen nykytilaa, jossa on vapaa
hakeutumisoikeus haluamaansa lukioon sekd mahdollisuus valita haluamiaan oppisiséltdja
ja -aineita, ja myos melko suuri mahdollisuus vaikuttaa sithen, mitka aineet opiskelija
suorittaa ylioppilastutkinnossa. Edelld kuvatut koulutuksellisen tasa-arvon jasennykset eivit
kuitenkaan huomioi yhti lukiokoulutuksen tarkastelun kannalta olennaista seikkaa: miké on

ylioppilaskirjoitusten tulosten painoarvo ja merkitys nuoren tulevaisuudelle.

Nykyisessd koulutusjérjestelméssdmme ylioppilaskirjoitusten arvosanat ovat se madraava
tekijd, jonka perusteella ensikertalaiset hakijat padsaintdisesti valitaan todistusvalinnan kautta
korkeakoulutason jatko-opintoihin. Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen myota
ylioppilaskirjoituksilla on merkittdva vaikutus lukio-opiskeluun. Siksi timén tutkielman
ohjaavaksi teoriaksi on valittu Lesley A. Jacobsin (2010) kolmiulotteinen méérittely
mahdollisuuksien tasa-arvon (equality of opportunity) kisitteestd, joka huomioi myds
panosten tasa-arvon. Jacobs kasittelee koulutuksellista tasa-arvoa koulutukseen padsyn seka
koulutusmahdollisuuksien pohjalta. Hin toteaa, ettd koulutukselliset tulokset johtuvat neljastd
tekijéstd: mahdollisuuksista, motivaatiosta, kyvykkyydesti ja onnesta. Koulutuspolitiikalla
voidaan vaikuttaa ndistd vain ensimmadiseen tekijdan. Mahdollisuuksien tasa-arvoa
koulutukseen pdésystd voidaan tarkastella ndkokulmista kenelle, mihin, milloin ja missa.
Jacobsin mukaan perinteinen mahdollisuuksien tasa-arvon ndkemys on yksiulotteinen ja
tarkastelee vain prosessuaalista tasa-arvoa. 1960-luvulla esiteltiin kaksiulotteinen ndkemys
mahdollisuuksien tasa-arvosta niin, ettd mukaan otettiin myds taustan tasa-arvo. (Jacobs 2010,

251-256.)
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Jacobs erottaa koulutusmahdollisuuksien tasa-arvossa kuitenkin kolme ulottuvuutta:
menettelyn (procedural fairness), taustan (background fairness) sekd panosten (stakes
fairness) tasa-arvot. Menettelyn tasa-arvo koulutuksen toimintaymparistossa viittaa sithen,
ettd on olemassa tietyt yhteiset sddnndt ja prosessit, joiden mukaan valikoituvat voittajat
esimerkiksi hakeuduttaessa johonkin tiettyyn koulutukseen. Taustan tasa-arvolla tarkoitetaan
sitd, onko koulutukseen hakeutuvilla suhteessa toisiinsa oikeudenmukainen ja reilu asetelma
asettua kilpailemaan toisiaan vastaan koulutuspaikoista, vaikka sddnnét olisivatkin menettelyn
nakokulmasta tasa-arvoiset. Koulutukseen hakeuduttaessa vaikuttaa se, millaisesta taustasta
oppilas tulee ja millaisissa olosuhteissa hén on koulupolkuaan kidynyt. Kolmiulotteisessa
mallissa keskeisin on kolmas ulottuvuus, panosten tasa-arvo. Télla tarkoitetaan sitd, misté

lopulta kamppaillaan ja mitd on panoksena. (Jacobs 2010, 255-256.)

Panosten tasa-arvossa on myds kolme o

ulottuvuutta: kilpailuun itseensi liittyvan
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Koulutuksellisen tasa-arvon

toteutumisessa epdonnistumisten vaikutus @°
el saa muodostua liian suureksi
tulevaisuuden kannalta. (Jacobs 2010,
256-261.) Jacobsin mallia hahmotetaan

visuaalisesti kuviossa 1.

Panosten tasa-arvo

Kuvio 1. Mahdollisuuksien tasa-arvon kolmiulotteinen
malli (Jacobs 2010).
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Jacobs vertaa kolmiulotteista tasa-arvon malliaan nyrkkeilyotteluun. Menettelyn tasa-arvon
nikokulmasta nyrkkeilyotteluissa on yhteiset kilpailusddannot. Taustan tasa-arvon
ndkokulmasta nyrkkeilijat luokitellaan eri painoluokkiin, jotta samoilla sddnngillé oteltavien
yksittédisten ottelujen ldhtokohdat olisivat kilpailijoille tasapuoliset. Panosten tasa-arvon
nikokulmasta ammattilaisottelun rahapalkkiot jaetaan tietyssd suhteessa ottelijoiden vililla
niin, ettd myo6s kamppailun hdvinnyt saa oman palkkionsa, eiké voittaja saa kaikkea. Tdmé on
perusteltua, silld ottelijalla on mahdollisuus loukkaantumiseen tai vammautumiseen
nyrkkeilyottelussa. Panosten tasa-arvon perustavanlaatuinen ajatus Jacobsilla on se, ettd voitto
tai tappio yhteen mahdollisuuteen liittyvissa kilpailussa ei saisi vaikuttaa yksilon

mahdollisuuksiin kilpailla jostakin toisesta mahdollisuudesta. (Jacobs 2010, 257.)

Tarkastellessaan koulutuksen tasa-arvon tilaa Suomessa Nina Haltia, Risto Rinne, Sonia
Lempinen ja Tuuli Kaunisto (2018) nostavat esiin Jacobsin maaritelmén koulutuksellisesta
tasa-arvosta kolmiulotteisen ndkdkulman kautta. Tutkijat ovat Jacobsin mallin viimeksi
mainitusta ulottuvuudesta, panosten tasa-arvosta, todenneet esimerkkin sen, etti jos vain yksi
tietty koetilanne mairittdisi nuoren ihmisen eldmén suunnan koko loppuiéksi,
kilpailutilanteeseen liittyva riski nousisi liian suureksi. Jo ennen lukiouudistusta julkaistussa
tekstissé tutkijat viittaavat siihen, ettd ylioppilaskoe on Suomessa tyypillinen korkeiden
panosten testaus, jossa menestymiselld voi olla erittdin suuri merkitys yksilolle. Kirjoittajat
kysyvit, ovatko panokset korkeakoulujen opiskelijavalintoja uudistettaessa kovenemassa niin,
ettd pitdisi jo lapsena osata valita oikeat koulutuspolut seki koulut, ja korostuuko
ylioppilaskokeessa menestyminen, kun se méérittdd mahdollisuudet kilpailla

korkeakoulupaikoista. (Haltia ym. 2018, 395-402.)

Lukiokoulutusta, ylioppilastutkintoa seké oppivelvollisuutta sdédntelevé lainsdddéntd ovat kuin
yhteiset kilpailusdéannot, joita kaikkien on noudatettava, ja joissa huomioidaan myds muut
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nidkokulmat. Seuraavassa luvussa tarkastelen
lukiouudistusta jésentden sitd Jacobsin mallin ndkékulmista, miten myds taustan ja panosten

tasa-arvot on lukiouudistuksessa huomioitu.
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4 Lukiouudistus 2019-2021

Lukiouudistus 2019 toteutettiin paddministeri Sipilén hallituskaudella 2015-2019 osana
laajempaa koulutusjérjestelmén uudistusta. Tavoitteena oli modernin oppimisen Suomi, jossa
koulutustaso nousee ja jokainen haluaa oppia uutta. Kehittdmisen painopistettd suunnattiin
yksilotasolle sekéd kouluyhteison rakenteisiin ja toimintakulttuuriin. Uudistuksessa péétettiin
muuttaa korkeakoulujen valintamenettelyd (OKM 2016) seka lisdtd kuntien paitosvaltaa ja
vahvistaa paikallista harkintaa ja paitoksentekoa. Tavoitteena oli, ettd jokaisella on tasa-

arvoiset mahdollisuudet itsensé kehittdmiseen. (VN 2015; Lehtonen 2023, 50-52.)

Lukiokoulutuksen uudistamisesta péatettiin kevailld 2017 hallitusohjelman
puolivilitarkistuksessa madriteltdessé hallituksen toimintasuunnitelma vuosille 2017-2019
(VN 2017). Tuolloin péétettiin lukiolain ja ylioppilastutkinnon uudistamisesta seka
lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistamisesta, vaikka lukion edellisten
vuoden 2016 opetussuunnitelman perusteiden toimeenpano oli kesken. Lukiouudistuksen
tavoitteina oli vahvistaa koulutuksen laatua ja oppimistuloksia, sujuvoittaa siirtymisté korkea-
asteen opintoihin ja lisété lukioiden vetovoimaa. (Lehtonen 2023, 53-54.) Keskeiset
lukiouudistuksen 2019 uudet sdddokset olivat 1.8.2019 voimaan tulleet lukiolaki (714/2018),
valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksesta (VNA 810/2018), laki ylioppilastutkinnosta
(502/2019), ylioppilastutkintoa koskeva valtioneuvoston asetus (VNA 612/2019) seka
marraskuussa 2019 annettu méardys 1.8.2021 alkaen voimaan astuvista lukion

opetussuunnitelman perusteista (LOPS 2019).

Lukiokoulutukseen kytkeytyva oppivelvollisuuden uudistaminen toteutui vuonna 2021 niin,
ettd oppivelvollisuutta jatkettiin 18 ikdvuoteen asti. Tama liittyi pddministeri Rinteen ja
sittemmin padministeri Marinin hallitusohjelman tavoitteisiin (VN 2019a; VN 2019b).
Hallitusohjelman mukaisesti sdddettiin oppivelvollisuuslaki, jolla toisen asteen koulutus
muutettiin maksuttomaksi, ja osana oppivelvollisuutta kehitettiin toisen asteen koulutukseen
valmistavia koulutuksia. Hallitusohjelmassa luvattiin my®ds, ettd oppivelvollisuustehtdviin
liittyvien erilaisten koulutusmuotojen jirjestdjille korvataan oppivelvollisuustehtdviin

liittyvét kustannukset tdysimaardisesti. (VN 2019b, 166.)

Seuraavissa alaluvuissa késittelen paépiirteittdin lukiouudistuksen 2019-2021 muutokset
erityisesti siltd osin, mitkd koskevat lukiolain ja ylioppilaskirjoituksia koskevan

lainsdddannon uudistusta 1.8.2019 alkaen sekd vuonna 2021 voimaan tullutta uutta
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oppivelvollisuuslakia. Tarkastelundkdkulmina ovat koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamisen
tavoitteet ndissd lakiuudistuksissa Jacobsin mallin (2010) mukaisesti toisaalta
yhteiskunnallisen kehityksen sekd hyvinvointivaltion sisdisen aluekehityksen nakokulmasta
(menettelyn tasa-arvo) ja toisaalta mahdollisuuksien (taustan) tasa-arvon ndkokulmasta
yksilon tasolla: miten lainsdddéntd pyrkii turvaamaan lukio-opiskelijalle hinen
lahtokohdistaan riippumatta mahdollisuuden suorittaa lukio ja ylioppilastutkinto, sekd miti on
se sisdllollinen laatu, jota lukion tulisi opiskelijalle tarjota. Liséksi nostan esiin
lakiuudistuksiin kytkeytyvéé panosten tasa-arvon ndkdkulmaa, joka on timén tutkielman

teoreettisen viitekehyksen keskeisin ulottuvuus.

Tutkielman liitteend 1 on taulukko 3, jossa olen lukiouudistuksen kolmen keskeisen lain
pykaldkohtaisen jaottelun avulla esitellyt, milla tavalla jasenndn lukiokoulutuksen sdéntelya
Jacobsin mallin mukaisesti menettelyn, taustan ja panosten tasa-arvon ulottuvuuksissa niin
lukiokoulutuksessa, ylioppilastutkinnon jirjestimisesséd kuin oppivelvollisuuden

suorittamisessa.
4.1 Lukiouudistuksen keskeiset lait
4.1.1 Lukiolaki

Uusi lukiolaki tuli voimaan 1.8.2019, ja se kumosi aiemman lukiolain vuodelta 1998.
Lakiuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessd padasiallisiksi tavoitelluiksi uudistuksiksi
nostettiin lukiokoulutuksen rakenteen uudistus, lukiolaisten hyvinvoinnin edistdiminen ja
opintojen tuki, jatko-opintoihin siirtymisen sujuvoittaminen seki lukioiden ja korkeakoulujen
yhteistyovelvoitteen vahvistaminen (HE 41/2018 vp). Ndmaé teemat oli nostettu esiin vuoden
2017 lukioselvityksessd, jossa todettiin my0s lukiolaisten koulu-uupumuksen lisdédntyminen
sekd tarve saada nuorille kokemuksia kansainvilisestd toiminnasta (Tornberg & Toytéri
2017). Edella todetut paitavoitteet voi jasentdd koulutuksellisen tasa-arvon tavoitteiksi
Jacobsin (2010) kolmiulotteisen mallin mukaisesti: taustan, panosten ja menettelyn tasa-arvon

ulottuvuudet 10ytyvit lukiouudistuksesta aukikirjoitettuina.

Lakiuudistukseen oli sisddnrakennettu lukiokoulutuksen jirjestimisen rakenteisiin liittyva
ajatus kuntien tehtdvien ja velvoitteiden vihentdmisestd. Uudistuksen perusteluissa todettiin,
ettd lukiokoulutuksen saavutettavuus on maan eri osissa edelleen hyva, vaikka oppilaitosten
maérd on vihentynyt. Lakivalmistelussa on todettu, ettd koulutuksen saavutettavuutta on

jatkossakin seurattava tarkoin. Liséksi muistutettiin huolehtimaan lukiokoulutuksen
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rahoituksen riittdvistd tasosta, johon myds eduskunnan valtiovarainvaliokunta kiinnitti
huomiota valtion vuoden 2018 talousarviota koskevassa mietinndssdan (HE 41/2018 vp, 21).
Lukiolain uudistuksessa lukiokoulutuksen jarjestiminen séilyi edelleen kunnille
vapaachtoisena koulutuksen jérjestimislupaan perustuvana tehtdvéna, jota rahoitetaan

valtionosuusrahoituksella.

Keskeisimmat rakenteelliset muutokset lukio-opetuksessa liittyivét oppiainerajat ylittdvén
osaamisen kokonaisuuteen opetussuunnitelmassa ja valtakunnallisten opintojen jasentdmiseen
moduuleina seki opiskelijan oikeuteen aiempaa kattavampaan ja pitkédkestoisempaan opinto-
ohjaukseen ja tarvittaessa oppimisen tukeen. Lisdksi lukioille tuli aiempaa vahvempi painotus
yhteyksistd ympérdivadn maailmaan korkeakoulu-, tydeldmai-, kansainvilisyys- ja
yrittdjyysyhteistyon muodoilla. (OPH 2019.) Lakiin kirjattiin vaatimus siitd, etti osa lukio-
opinnoista pitdd jirjestdd yhteistydssd yhden tai useamman korkeakoulun kanssa, ja etté
opetus on jirjestettdva niin, ettd opiskelija voi kehittdd sekd kansainvilistd ettd tydeldméi- ja
yrittdjyysosaamistaan (Lukiolaki 13 §). Pyrkimyksené oli opiskelijoiden yhdenvertaisten
mahdollisuuksien vahvistaminen kansainvélistymistd tukevan osaamisen kehittdmiseksi seka
mahdollisuuksien kehittiminen korkeakouluihin ja korkeakouluopintoihin tutustumiseen jo

lukio-opintojen aikana riippumatta siitd, missé lukiossa nuori opiskelee (HE 41/2018 vp, 26).

Lukiolaisten hyvinvoinnin edistimisen ja oppimisen tuen ndkdkulmat kytkeytyvit vahvasti
taustan tasa-arvoon. Lukiolain esitdissa tavoitteeksi madriteltiin, ettei yhdenkd4n nuoren
oppimispotentiaalia hukattaisi, vaan sellaisetkin opiskelijat, joilla on haasteita opinnoista
selviytymisessd, saisivat lukio-opinnoissa tarvitsemansa oppimisen tuen. Tavoitteeksi oli
kirjattu my®ds, ettd opiskelijat saavat tarvitsemansa opintojen ohjauksen oikea-aikaisesti ja
yhdenvertaisesti ja pystyvit tekeméén sekd lukio- ettd jatko-opintojaan koskevia valintoja.
Liséksi haluttiin selkeyttdad lukiokoulutuksen ohjausjérjestelmai ja liséta koulutuksen
jarjestdjien padtosvaltaa opetuksen toteuttamisessa, jotta paikalliset olosuhteet, tarpeet,
yhteistydmahdollisuudet seké opiskelijoiden toiveet voitaisiin huomioida tdysiméaaraisesti.

(HE 41/2018 vp, 27.)

Menettelyn tasa-arvon ndakdkulmaan liittyivét lukiolain uudet vaatimukset sille, ettd
opiskelijan on saatava henkildkohtaista opintojen ohjausta ja jatko-opintoihin hakeutumiseen
liittyvad ohjausta tarpeen mukaan. Liséksi opiskelijalle tuli oikeus saada ohjausta vield vuosi

valmistumisen jédlkeenkin, jos hin ei ole saanut jatko-opiskelupaikkaa (Lukiolaki 25 §). Tdma
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toteuttaa panosten tasa-arvoa lukiosta valmistumisen jdlkeen: nuorta ei jitetd yksin, vaikka

hén jéisi vaille jatko-opiskelupaikkaa.

Lukiolain uudistuksen yhteydessé arvioitiin my0s sukupuolten véliseen tasa-arvoon
kohdentuvia vaikutuksia, jotka kytkeytyvit panosten tasa-arvoon: mista lopulta kamppaillaan
lukion jdlkeen ja paljonko todellisuudessa on pelissd, jos jatko-opintoihin hakeudutaan
muuten kuin omien kiinnostuksen kohteiden ja vahvuuksien perusteella. Tarkeita olisi, ettd
nuori uskaltaa olla oma itsensd ja miettii tulevaisuuttaan vapaana sukupuolisidonnaisista
painotuksista:

Kun opiskelijoiden oikeutta saada opintojen ohjausta vahvistettaisiin, voitaisiin
oppilaitoksissa kuitenkin rohkaista opiskelijoita pohtimaan aine-, suuntautumis- ja
uravalintoja yksilollisten ominaisuuksiensa ja vahvuuksiensa perusteella ja
kyseenalaistamaan esimerkiksi tiettyjen oppiaineiden ja uravalintojen sukupuolittuneisuutta.
Tdmd voisi rohkaista opiskelijoita hakeutumaan myés aloille, joilla heiddn oma sukupuolensa
on vihemmistond, mikd pidemmdlld aikavililld edistdisi sukupuolten tasa-arvoa. (HE 41/2018
vp, 37.)

Taustan tasa-arvon nidkokulmasta yksi keskeisimmistd uudistuksista oli lukiolain sdadds siita,
ettd jos opiskelijalla on kielellisten erityisvaikeuksien tai muiden oppimisvaikeuksien vuoksi
vaikeuksia suoriutua opinnoistaan, hinelld on oikeus saada erityisopetusta ja muuta
oppimisen tukea yksildllisten tarpeidensa mukaisesti. Ndma tukitoimet toteutetaan
opetushenkiloston yhteistyond. (Lukiolaki 28 §). Tama oli lukiokoulutuksen jarjestéjille uusi
velvoite. Uuden lukiolain sekd lukion uuden opetussuunnitelman (LOPS 2019, 30-32) myota

kaikissa lukioissa on pitinyt jérjestdd erityisopetusta elokuusta 2021 alkaen.

Lukiolain 28 §:n esitdissd on oppimisen tukeen liittyvien sdddosten osalta avattu yksilollisid
vaikutuksia seuraavasti:

Oppimisen tukea ja opinto-ohjausta koskevilla ehdotuksilla huolehdittaisiin siitd, ettd
opiskelijat saavat opintojensa eri vaiheissa tarvitsemansa tuen ja ohjauksen riippumatta siitd,
missd oppilaitoksessa he opiskelevat. Ehdotusten arvioidaan parantavan opiskelijoiden
hyvinvointia, vihentdvdin opintoihin liittyvdd uupumusta ja ehkdisevin koulutuksen
keskeyttimisid. Oppimisen tukea ja erityisopetusta koskevilla ehdotuksilla vahvistettaisiin
perusopetuksen pddittdvien nuorten tosiasiallisia mahdollisuuksia siirtyd
opiskeluedellytyksiddn ja omaa kiinnostustaan vastaaviin toisen asteen opintoihin ja suoriutua
ndistd opinnoista. Oppimisen tukea tarvitsevia opiskelijoita voidaan arvioida olevan noin

10 000, silld Opetushallituksen toteuttaman kyselyn mukaan noin joka kymmenes opiskelija
tarvitsee opinnoissaan oppimisen tukea. Ehdotuksilla parannettaisiin siis merkittivdsti
opiskelijoiden tosiasiallista yhdenvertaisuutta. (HE 41/2018 vp, 36.)

Lukiolain 28 §:4 tismentdvissé yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin, ettd suuri osa
lukiokoulutuksen jérjestdjistd tarjoaa opiskelijoilleen tukea oppimisvaikeuksiin, mutta
oikeudesta oppimisen tukeen olisi opiskelijoiden yhdenvertaisuuden turvaamiseksi sdddettavi

laissa. Ndin haluttiin varmistaa perusopetuksen paittdvien nuorten tosiasialliset
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mahdollisuudet siirtyd opiskeluedellytyksiddn ja kiinnostustaan vastaaviin toisen asteen
opintoihin. Oikeus oppimisen tukeen katsottiin helpottavan siirtymié perusasteelta lukio-
opintoihin, turvaavan opiskelijoiden mahdollisuudet tasavertaiseen opiskeluun ja edistavén
opintojen etenemistd. Talld ehkdistiin my0s oppimisvaikeuksista johtuvia keskeyttamisia,
millé olisi my0nteisid vaikutuksia opiskelijoiden myohempéén eliméin, hyvinvointiin, jatko-
opintoihin seké tyollistymiseen. (HE 41/2018 vp, 60.) Kirjauksilla tavoiteltiin lukiolain
uudistuksessa sitd, ettei opiskelijan taustalla olisi merkitysta lukiossa opiskeluun, ja tuen
antaminen kytkettiin panosten tasa-arvon toteutumiseen, paljonko nuorilla on panoksena

lukio-opinnoissaan.

Lukiolain 28 §:n perusteluissa méidriteltiin, ettd opiskelijalla, jolla oppimisvaikeuksien vuoksi
on vaikeuksia suoriutua opinnoistaan, olisi oikeus saada tarpeidensa mukaisesti
erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea riippumatta siitd, mistd syistd oppimisvaikeudet
johtuvat. Uuden sdddoksen perusteluissa todettiin, etté erilaisia syitd ei katsottu tarpeelliseksi
luetella laissa, mutta hallituksen esityksessd esimerkkeind mainittiin luki- ja kirjoitushéiriot,
keskittymisvaikeudet, puutteelliset opiskelutaidot, sairaudesta tai vammasta johtuvat
oppimisvaikeudet seké opintoihin oppimisvaikeuksina heijastuvat hankalat perhe- tai muut
elaméntilanteet. Lukiossa annettava erityisopetus méiriteltiin aineenopetuksen ohella
annettavaksi opetukseksi, jossa opiskelijaa autetaan ja ohjeistetaan oppimisvaikeuksista
johtuvissa haasteissa ja opiskelutekniikkojen omaksumisessa. Muuksi oppimisen tueksi
lukiokoulutuksessa mainittiin oppiaineeseen liittyvé tuki- tai lisdopetus seki lisdajan
antaminen ja muut vastaavat toimenpiteet tilanteissa, joissa opiskelija osoittaa osaamistaan.
Erityisopetusta antavan opettajan kelpoisuuden ndkokulmasta tarkoitukseksi on todettu
erityisopetuksen olevan erityisopettajan antamaa, ja ettd lukioissa erityisopettajilla on myos
aineenopettajia tukeva konsultatiivinen rooli opetuksen toteuttamisen kysymyksissid. (HE
41/2018 vp, 60). Asetukseen opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista (986/1998)
lisattiin 11 a §:n sddnnokset lukion erityisopettajan kelpoisuudesta (VNA 811/2018).

Lukiokoulutuksen jéirjestijille asetettiin osittain uusia koulutuksen jérjestdmisti koskevia
velvoitteita, ja voimassa olevaan lainsdddantoon sisdltyvid velvoitteita tdismennettiin.
Oppimisen tukea koskeva sddntely oli aiempaan lukiolakiin verrattuna uutta, mutta oppimisen
tukea oli jo aiemminkin jdrjestetty lukioissa. Suuressa osassa lukioita oli jo toimivat
kaytannot tuen jérjestimiselle, joten koulutuksen jérjestdjdt saivat padttdd tuen tarkemmasta
toteuttamisesta ja tukeen liittyvistd menettelyistd. Lakiuudistuksessa timén velvoittavan

lisdyksen todettiin aiheuttavan yhta opiskelijaa kohti lisdkustannuksia noin 48 euroa (yhteensi
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noin 4,94 miljoonaa euroa) siksi, ettd tillainen kustannustieto oli saatu joulukuussa 2017
OPH:n tekemdssa kyselyssd, johon vastanneet erikokoiset lukiokoulutuksen jirjestd;at
edustivat ldhes puolta opiskelijoiden kokonaismaaréstd. Lakimuutoksen kustannusvaikutus
vaikuttaisi olevan madritelty perustuen ei-lakisddteiseen toimintaan arvioimatta, onko
oppimisen tuen antaminen aiemmin vastannut sité tasoa, johon uusi lukiolaki jatkossa
koulutuksen jérjestdjid velvoittaa. Koska tukea oli annettu monissa lukioissa jo ennen
lakiuudistustakin ja tdhan oli jo panostettu arviolta ainakin 3,1 miljoonaa euroa,
lakiuudistuksen varsinaisiksi lisdkustannusvaikutuksiksi arvioitiin vain noin 1,84 miljoonaa
euroa vuodessa. (HE 41/2018 vp, 33—-34.) Oppimisen tuen muuttaminen lakisiiteiseksi
lukiossa arvioitiin aiheuttavan aiempaan tilanteeseen verrattuna opiskelijakohtaisia

lisdkustannuksia keskiméaérin noin 18 euroa vuodessa.

Lainsdddanto ei médrittele yksityiskohtaisesti sitd, milld tavalla lukiokoulutuksen kédytdnnon
yksityiskohtia tulee toteuttaa. Kunnalliset lukiokoulutuksen jérjestéjét toimivat julkisessa
viranomaistehtdvissd. Niitd velvoittaa hallintolaki, jonka yhtend tarkoituksena on edistii
hallinnon palvelujen laatua. Viranomaisen pitdd kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti,
viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméaéraan
ndhden, ja niiden tdytyy suojata oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia
(Hallintolaki 6 §). Lukiolaissa ei ole yksityiskohtaisia madrdyksid esimerkiksi oppimisen tuen
jarjestimisestd, joten kiytdnnon toteutus voi vaihdella. Oppilashuollollisia palveluita
sdantelevddn lakiin tuli vuoden 2022 alussa mitoitussdddokset enimmaéisopiskelijamairistd
(Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 9 a §), joka yhdelld koulukuraattorilla ja koulupsykologilla

voi olla vastuullaan. Lukion erityisopettajille ei vastaava mitoitusta ole laissa séddetty.

My®6s kuntalaki velvoittaa kunnallisia lukiokoulutuksen jérjestdjid. Kunnan toiminnassa ja
taloudenhoidossa on noudatettava talousarviota (Kuntalaki 110 §). Koulutusoikeudellisesti
tilanne on haastava: vaikka on noudatettava valtuuston hyviaksymaa talousarviota, kunnilla on
koulutusta jérjestdessadn velvollisuus toteuttaa subjektiivisina oikeuksina taatut palvelut
vihimmaisnormien mukaisina. Lukiokoulutuksen jérjestaiminen ei ole kunnille lakisdéteinen
tehtdavd, mutta jos lukiokoulutuksen jarjestimiseen on haettu ja saatu lukiokoulutuksen
jarjestamislupa, koulutuksen jarjestdjan on noudatettava lakisditeisia velvoitteita.
Subjektiivisina oikeuksina méadriteltyjen palveluiden osalta kunta ei méiédrarahojen puuttuessa
voi jattdd opetusta antamatta eikd esimerkiksi lasten ién tai edellytysten vaatimia
tukitoimenpiteitd tekemattd, jos toimenpiteen edellytykset tayttyvit. (Arajarvi 2021, 61-62.)

Tastd nakokulmasta lukiolain 28 §:n sanamuoto ’Opiskelijalla . . . on oikeus saada
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erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea” ei jatd harkintavaltaa sille, pitddko lukion jirjestda
erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea, jos kriteerit tdyttyvat. Lukiolakiin lisdttiin myds
vaatimus siitd, ettd koulutuksen jarjestdjan pitdd laatia opetussuunnitelma, jossa paitetddn
muun muassa oppimisen tuen toteuttamisesta (Lukiolaki 12 §). Ndin koulutuksen jérjestdja
sitoutettiin opetussuunnitelman paittdmisen yhteydessa toteuttamaan oppimisen tukea

hyvéksymansé paikallisen opetussuunnitelman mukaisesti.

Lukiouudistuksen 2019-2021 jélkeen lukiolakiin tuli vield tdydennys siité, ettd koulutusta alle
18-vuotiaalle opiskelijalle suunniteltaessa, jarjestettdessa ja siitd padtettdessd on ensisijaisesti
huomioitava lapsen etu (Laki lukiolain muuttamisesta 2022). Tdma on jatkumo sille, ettd
LOS:n tdytantdonpanoa halutaan korostaa koulutusta séédntelevissa lainsddadédnnossa, vaikka
laki jattida lapsen edun médrittelyn ja huomioimisen kaytdnndssd koulutuksen jéarjestijin
vastuulle. Lakiuudistus tuli Suomessa vireille YK:n lapsen oikeuksien komitean kehotuksesta:
LOS edellyttad lapsen edun ensisijaisuutta kaikissa julkisen hallinnon, yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsdddéntoelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia. Lapsen etu puuttui kuitenkin ldpileikkaavana aukikirjoitettuna velvoitteena
alle 18-vuotiaisiin sovellettavista koulutusta koskevista laeista. Ndma lakimuutokset, siséltden
myds lukiolain muutoksen, toteutettiin saman hallituksen esityksen pohjalta, ja ne astuivat

voimaan 1.8.2022. (HE 127/2021 vp.)
4.1.2 Laki ylioppilastutkinnosta

Osana lukiouudistusta sdddettiin laki ylioppilastutkinnosta (2019), joka tuli voimaan 1.8.2019.
Silld kumottiin aiempi ylioppilastutkinnon jérjestaimisestd annettu laki vuodelta 2005.
Ylioppilastutkinnon pakollisten kokeiden lukuméérd muuttui neljésté viiteen,
ylioppilaskokeita ei tarvinnut endé kokeisiin ilmoittauduttaessa sitovasti mééritella
pakollisiksi tai ylimééraisiksi, eikd ilmoittautumismahdollisuutta saman aineen eritasoisiin
kokeisiin enda rajoitettu. Hallituksen lakiesityksestd (HE 235/2018 vp) jdi
eduskuntakdsittelyssé kuitenkin sivistysvaliokunnan mietinnon jélkeen pois mahdollisuus
englanninkieliseen ylioppilastutkintoon (SiVM 15/2018 vp), kun hallituksen esitys

hyviksyttiin muutettuna.

Ylioppilastutkinnosta annetun lain keskeisimmat muutokset liittyivédt panosten tasa-arvoon.
Tama ndkyy lakia koskeneessa hallituksen esityksessi, jossa yhteiskunnallisia vaikutuksia

arvioitiin seuraavasti:
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Ehdotuksilla parannettaisiin erityisesti sellaisten kokelaiden asemaa, joilla ei vield tutkinnon
suorittamisen aloittaessaan ole selvdd kdsitystd siitd, mitd kokeita he aikovat suorittaa, tai
Jjoilla muutoin on heikot edellytykset tehdd ylioppilastutkintoa koskevia valintoja. Muutoksilla
mydés edelleen vihennettdisiin ylioppilastutkinnon kokeiden suorittamiseen liittyvdd stressid ja
kokeisiin valmistautumisen ja koetilanteen henkistd kuormittavuutta, mikd mahdollistaisi sen,
ettd kokelas pystyy suoriutumaan kokeessa mahdollisimman hyvin todellista osaamistaan
vastaavalla tasolla. Ehdotuksilla myés saatettaisiin kokelaat keskendidn nykyistd
vhdenvertaisempaan asemaan ja huolehdittaisiin siitd, ettd kokelas ei omasta toiminnastaan
Jjohtumattomista syistd joudu muita kokelaita heikompaan asemaan. (HE 235/2018 vp, 32.)

Uuden lain myo6té oli mahdollista siséllyttdd hyldtyn ylioppilastutkinnon yhteydessa suoritetut
hyviksytyt kokeet aloitettavaan uuteen tutkintoon kolmen vuoden ajan aiemmin suoritetun
kokeen hyviaksymisestd. Myos erillisind kokeina suoritetut hyvéksytyt kokeet sai siséallyttdi
ylioppilastutkintoon kolmen vuoden ajan erillisen kokeen hyvéksymisestd. Lisdksi estyminen
ylioppilaskokeeseen osallistumisesta ei uuden lain my6té ollut kokelaalle endi niin iso asia,
kun sairastumisen tai muun painavan syyn myoté enintddn kolmen perikkiisen tutkintokerran
rajasta voitiin joustaa. (Laki ylioppilastutkinnosta 6 ja 13 §:t.) Niilla ratkaisuilla kevennettiin

tutkinnon suorittajan painetta saada ylioppilastutkinto suoritettua.

Ylioppilastutkinnon rakenteen muutos, jossa kirjoitettavien aineiden méari kasvatettiin
neljastd viiteen, tunnistettiin lain valmisteluvaiheessa osalle opiskelijoista lisdtyotd ja
kuormitusta aiheuttavaksi tekijiaksi. Eduskunnan sivistysvaliokunta muistutti kuitenkin
mietinndssédn, ettd jatkossakin voi valmistua ylioppilaaksi neljélld kokeella, kun kayttaa
hyviksi yhden hyliatyn kokeen kompensaatiomahdollisuutta. Lisdksi se totesi, ettd kokeiden
uusimista koskevista rajoituksista luovutaan, eiké kokelaan ilmoittautumista saman aineen
eritasoisiin kokeisiin rajoiteta. Sivistysvaliokunta arvioi ylioppilastutkinnon rakenteen
muutoksen mahdolliset negatiiviset vaikutukset vahaisiksi. Se korosti mietinndssddn myds

opiskelijan saaman ohjauksen, tuen ja tiedottamisen riittavyyttd. (SiVM 15/2018 vp.)

Uusi laki antoi mahdollisuuden uusia hyvéksytty ylioppilastutkinnon koe rajoituksetta.
Lisdksi lukiokoulutuksen jérjestdjille tuli velvollisuus jirjestdd uusintakokeita myos uusijoille
sekd aiempaa ylioppilastutkintoaan tdydentdville kokelaille. Néin ylioppilastutkinnon
yksittdisen aineen tutkintokerran tuloksella tai yksittdisessd kokeessa epdonnistumisella ei
ollut endd niin suurta painoarvoa. Panosten tasa-arvon nakokulmasta keskeisté on, ettd kun
korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen jilkeen jatko-opiskelupaikkoihin pyrittdessi
merkitystd on vain ylioppilastutkinnon ainekohtaisilla arvosanoilla, ylioppilaat saivat
mahdollisuuden korottaa arvosanojaan ja tdydentéd tutkintoaan. (Laki ylioppilastutkinnosta 4

ja 16 §:t.)
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4.1.3 Oppivelvollisuuslaki

Lukiouudistukseen 2019-2021 liittyi iso muutos maamme koulutusjirjestelmissd, kun
vuonna 2021 oppivelvollisuus laajennettiin jatkumaan siihen asti, kunnes lapsi on tdysi-
ikdinen. Koulutuksellisen tasa-arvon nikokulmat seké lasten oikeus saada suorittaa
perusopetuksen jilkeinen toisen asteen tutkinto johtivat siihen, ettd oppivelvollisuus laajeni

Suomessa myos toisen asteen koulutukseen, jonka yhtené osana on lukiokoulutus.

Suomessa koulutusjérjestelmé alkaa 0—6-vuotiaille lapsille vapaaehtoisesta
varhaiskasvatuksesta ja jatkuu kuusivuotiaiden lasten esiopetuksella, johon on velvollisuus
osallistua (OKM 2022b; Perusopetuslaki 26 a §). Sind vuonna, kun lapsi tiyttad seitseméin
vuotta, hdnestd tulee oppivelvollinen, ja velvollisuus yhdeksdnvuotisen perusopetuksen
suorittamiseen alkaa. Aiemmin oppivelvollisuus tuli suoritetuksi, kun sai peruskoulun
paattotodistuksen tai oppivelvollisuuden alkamisesta oli kulunut 10 vuotta. Uudistuneen
lainsddddannon myota perusopetuksen suorittaminen paittyy joko silloin, kun perusopetuksen
oppiméérd on suoritettu, tai sen lukuvuoden pédttyessé sind kalenterivuonna, jolloin nuori

tayttdd 17 vuotta. (Oppivelvollisuuslaki 2 §; Perusopetuslaki 26 §.)

Perusopetuksen suorittamisen jilkeen oppivelvollisuuden suorittaminen kuitenkin jatkuu.
Paiasiallisesti nuoret jatkavat opiskelua toisen asteen koulutuksessa, johon kuuluvat sekéd
lukiokoulutus ettd ammatillinen koulutus. Néiden lisdksi mééritellddn muitakin tapoja
oppivelvollisuuden suorittamiseen (Oppivelvollisuuslaki 4 §). Perusopetuksen ja toisen asteen
koulutuksen vilissd on myos tutkintoon valmistava koulutus (TUVA), jonka tavoitteena on
antaa opiskelijalle valmiuksia lukiokoulutukseen tai ammatilliseen tutkintokoulutukseen
hakeutumiseen, ohjata jatko-opinto- ja tydeldméisuunnitelman laadintaan sekd vahvistaa
opiskelijan edellytyksié suorittaa joko ammatillinen tutkinto tai lukiokoulutuksen oppimééra
ja sen paitteeksi suoritettava ylioppilastutkinto. TUV A-koulutukseen yhdistettiin aiemmat
perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen véliin sijoittuneet nivelvaiheen koulutukset
perusopetuksen lisdopetus, lukiokoulutukseen valmistava koulutus sekd ammatilliseen
koulutukseen valmentava koulutus (Laki tutkintokoulutukseen valmistavasta koulutuksesta 2

§; HE 173/2020 vp).

Uusi oppivelvollisuuslaki (1214/2020) tuli voimaan vaiheittain aikavililla 1.1.2021-1.8.2022,
keskeisimmiltd osiltaan 1.8.2021 alkaen. Laissa oppivelvollisuuden tavoitteiksi méariteltiin
turvata kaikille eldmaéssé ja yhteiskunnassa tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys seké

edistdd yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittéa itsedén kykyjensa ja tarpeidensa mukaisesti.
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Lisdksi tavoitteeksi méériteltiin koulutus- ja osaamistason nosto, oppimiserojen kaventaminen
sekd koulutuksellisen yhdenvertaisuuden, tasa-arvon seké lasten ja nuorten hyvinvoinnin
lisddminen. (Oppivelvollisuuslaki 1 §.) Oppivelvollisuuslain esitdissd todettiin, ettd
tavoitteena on varmistaa jokaiselle nuorelle mahdollisuus toisen asteen tutkinnon
suorittamiseen, ja ettd jokainen perusopetuksen paattdva nuori myos tutkinnon suorittaisi.
Toisen asteen tutkinnon suorittamisen ndhtiin edistdvin henkilon tyollistymistd ja

yhteiskuntaan osallistumista. (HE 173/2020 vp, 1.)

Uudistuksen yhteydessé korostettiin yleistd koulutuspoliittista tavoitetta turvata kaikille
nuorille mahdollisuus toisen asteen tutkinnon suorittamiseen sill4, ettd opintojen
maksuttomuus jatkuu 20 ikdvuoteen asti, vaikka oppivelvollisuus paittyykin nuoren tiyttdessi
18 vuotta. Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaihe pyrittiin myos luomaan
sellaiseksi, ettd kaikilla nuorilla olisi taustastaan ja edellytyksistdén huolimatta mahdollisuus
siirtyd toisen asteen koulutukseen. Menettelyn tasa-arvon suhteen lukiokoulutus on
ongelmallinen: vaikka lukiokoulutukseen on vapaa hakeutumisoikeus, sisddnpadsyd marittaa
kuitenkin peruskoulun paattotodistus, ja oppilaiden taustaan sidoksissa olevat tekijit voivat
heikentéa tai vahvistaa lukioon pyrkivien asemaa. Oppivelvollisuuslaki turvasi kuitenkin
vapaan hakeutumisoikeuden opintojen maksuttomuudella, joka siséltdd yli seitsemén
kilometrin pituisten koulumatkojen maksuttomuuden koulumatkatukijarjestelmén kautta, sekd
tarvittaessa majoituskorvauksen ja siihen liittyvien matkakorvausten maksamisen, jos nuori
opiskelee yli 100 kilometrin etdisyyden tai yli kolme tuntia kestdvdn matkan paédssa kodistaan

(Oppivelvollisuuslaki 17, 19, 20 ja 21 §:t; Koulumatkatukilaki 3 §).

Ennen lakiuudistusta opetus ja ruokailu olivat lukiossa opiskelevalle maksuttomia, mutta
kustannuksia aiheutui oppikirjoista ja muista materiaaleista, tietokoneesta, laskimesta ja
ohjelmistolisensseistd, ylioppilaskirjoituksiin osallistumisesta seké lukion muusta toiminnasta.
Oppivelvollisuuslain my6td ndihin sdddettiin maksuttomuus, mitd voi pitdd keskeisend
koulutuksellisen tasa-arvon kysymyksend taustan tasa-arvon nakokulmasta.

(Oppivelvollisuuslaki 16 ja 17 §:t.)

Julkisen ja yhtdldisen koulutusjirjestelmén vahvistaminen lukio-opintojen maksuttomuuden
avulla on ollut perusteltua. OPH selvitti vuonna 2018 oppivelvollisuuslakia valmisteltaessa
lukiokoulutuksesta sekd ammatillisesta perustutkintokoulutuksesta aiheutuvia kustannuksia.
Lukiolaisille tehtyyn kyselyyn vastanneista noin kaksi kolmasosaa piti lukio-opiskelusta

aiheutuneita keskiméérin 2 500 euron kustannuksia kohtuullisina eikd kokenut vaikeuksia
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omassa tai perheen taloudellisessa toimeentulossa. Kuitenkin 35 prosentilla vastaajista oli
taloudellisia vaikeuksia, ja niistd kuudella prosentilla vaikeudet olivat merkittivid. (HE
173/2020 vp, 71-72.) Oppivelvollisen opintojen maksuttomuutta koskevat sddadokset ovat
myos perustuslakiin nojautuva kysymys sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumiseksi.
Perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan jokaiselle yhtidldinen mahdollisuus saada
kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seké kehittda

itseddn varattomuuden sitd estamaittd (Perustuslaki 16 §).

Oppivelvollisuuden laajentaminen 18 ikédvuoteen asti muutti perusopetuksen jélkeisen
opiskelun nuorta velvoittavaksi (Oppivelvollisuuslaki 4 §). Aiemmin lukioon hakeuduttiin
vapaaehtoisesti eiké opiskelu sielld ollut pakollista. Silvennoinen kollegoineen (2016)
toteavat:

Mahdollisuuksien tasa-arvon tarjoamisen keskeinen kysymys liittyy kyllin laadukkaiksi
koettujen, nimenomaan julkisten palveluiden valikoimattomaan jakamiseen. Painotettaessa
vksilollisten oikeuksien, kykyjen ja tarpeiden mukaisesti tapahtuvaa palveluiden tarjoamista ja
kuluttamista, laatu ja sen arvioiminen nousevat aikaisempaa tdarkedmmiksi kysymyksiksi.
Oikeudenmukaisuuden nimissd kasvavien erojen ja jyrkkenevien hierarkioiden mddrittdmdssd
tilanteessa on keskeistd kehittdmisen lisiksi seuloa esille esimerkiksi haasteellisissa
olosuhteissa toimivia, lisdresursseja tarvitsevia oppilaitoksia. (Silvennoinen ym. 2016, 31.)

Oppivelvollisuuslaki muutti lukioiden asemaa siten, ettd ndkdkulma ja painotus lukioiden
arjessa on nyt riittdvan laadukkaan koulutuksen tarjoamisessa kaikille maksutta. Aiemmin
lukion voitiin ajatella palvelevan yksiloiden oikeuksia heidén halutessaan hakeutua lukioon, ja
tassd kilpailuasetelmassa lukio halusi tarjota mahdollisimman laadukasta koulutuspalvelua,
joka myo6s houkuttelisi hakeutumaan opiskelijaksi vapaaehtoisesti. Ndkokulman muutos
mahdollisuuksien tasa-arvosta enemmaén panosten tasa-arvon toteuttamiseen haastaa
lukiokoulutuksen jérjestimistd. Seuduilla, joissa on runsaasti lukioita ja lukiolaisia,
kilpailuasetelma lukioiden vililld jatkuu, kuten myos polarisoituminen lukioiden vililla.
Harvemmin asutuilla alueilla lukioiden roolin voidaan katsoa muuttuneen peruskoulun
jatkeeksi sekd mahdollisuuksien ettd panosten tasa-arvon toteuttajana: lukio palvelee
valikoimatta kaikkia oppivelvollisia, joille kuitenkin on pakko viimesijaisesti osoittaa joku
opiskelupaikka peruskoulun jélkeen silloinkin, vaikka opiskelun edellytykset ja motivaatio

olisivat puutteelliset.

Osa nuorista voi paityé lukioon pakon edessi, jos heilld ei ole muita itsedédn kiinnostavia
opiskeluvaihtoehtoja ldhiseudulla, tai he eivét ole padsseet haluamaansa koulutukseen.
Lukioon paityminen voi olla yksilotasolla epdonnistumisen seuraus, jos peruskoulun

paéttotodistus ei riitd nuoren toivomiin jatko-opiskelupaikkoihin. Epdonnistumisella ei
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kuitenkaan ole sellaista vaikutusta, ettd nuori voisi jaada vaille opiskelupaikkaa. Panosten
tasa-arvon eri ulottuvuuksissa ovat kysymykset, paljonko todellisuudessa on pelissd seka
mikad on yhdessa kilpailutilanteessa onnistumisen tai epdonnistumisen vaikutus toiseen
kilpailutilanteeseen. Oppivelvollisuuslaki velvoittaa siihen, ettd nuorelle pitéé tarvittaessa
viimesijaisesti osoittaa opiskelupaikka asuinkunnan péatokselld, jos opiskelupaikkaa ei ole
omachtoisesti 16ytynyt (Oppivelvollisuuslaki 15 ja 15 a §:t). Oppivelvollisuuslain my&ta
koulutusjérjestelmdamme on alaikéiselle nuorelle riskiton: joku opiskelupaikka hinelle pitda

joka tapauksessa jirjestyd peruskoulun jilkeen.

Joillekin nuorille lukio voi olla my®&s paikka, johon tullaan kokeilemaan tai miettimaan, mihin
oikeasti haluaisi hakeutua. Lukion aikana nuori voi todeta, ettei lukio ollut sopiva itselle
opiskelupaikka ja opinnot keskeytyvét. Tdmi haastaa lukiolaisten kanssa tydskentelevit
ammattilaiset, mill tavalla he suhtautuvat tilanteeseen omasta ammatistaan tilannetta
tarkastellen. Nuorelle tulisi tarjota ohjausta ja tukea opintoihin, mutta samalla pitdisi tukea
opiskelijan hyvinvointia, joka ei vélttimatta tarkoita opiskelun jatkamista lukiossa (Raetsaari,
Suorsa, Peltola & Muukkonen 2022). Tdssi tilanteessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen
etu (Lukiolaki 2 §), jonka tavoittamiseksi keskeistd on nuoren ja hénen huoltajiensa
kuuleminen sekd moniammatillinen yhteistyd tilanteen selvittimiseksi (Oppivelvollisuuslaki
12 ja 14 §). Ensisijainen vastuu oppivelvollisuuden suorittamisen valvonnasta on
oppivelvollisen huoltajalla (Oppivelvollisuuslaki 9 §). Vaikka laki velvoittaa opiskelemaan,
se turvaa myos mahdollisuuden oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttimiseen
maiirdajaksi tai toistaiseksi eldméntilanteen niin vaatiessa, seki tésti johtuvaan opintojen

maksuttomuusajan pidentdmisen (Oppivelvollisuuslaki 7 ja 16 §:t).
4.2 Koulutuksellisen tasa-arvon haasteita lukiouudistuksessa

Lukiouudistuksessa 2019-2021 tehdyilld lakimuutoksilla pyrittiin turvaamaan
lukiokoulutuksen tasa-arvo opiskelijoiden kannalta: eri puolilla Suomea asuvien ja eri
lukioissa opiskelevien nuorten tulisi olla toisiinsa nihden mahdollisimman yhdenvertaisessa
asemassa sen suhteen, ettd lukiossa tarjottava opetus ja oppimisen tuki vastaisivat hyvin
jokaisen yksilollisiin tarpeisiin. Samalla minimoitiin panosten tasa-arvon nakdkulmasta
opiskelijoihin kohdistuvia riskejé ja annettiin mahdollisuuksia edetd myds poikkeustilanteissa,
16ytdd oma opiskelupaikka seki saada toisen asteen tutkinto suoritettua. Oppivelvollisuuslain
sdatamiselld turvattiin lukiokoulutuksen tasa-arvoisuutta, jotta oppilaiden ja heiddn

perheidensé tausta ja varallisuus eivit lahtokohtaisesti rajoittaisi koulutukseen hakeutumista.
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Tasa-arvon ndkdkulmat ja tavoitteet voidaan uudistuksessa ndhda hieman ristiriitaisiksi:

Esitykselld vahvistettaisiin koulutuksen yhtendistd laatua eri lukioissa ja opiskelijoiden
tasavertaisia mahdollisuuksia tehdd opintojaan koskevia valintoja. Vaikka koulutuksen
Jjdrjestdjien toimintavapauksia opintojen jdrjestamisessd lisdttdisiin, opiskelijoille annettavan
opetuksen mddrd turvattaisiin nykyisessd laajuudessaan ja oppiaineiden tavoitteet ja keskeiset
sisdllot mddriteltdisiin edelleen opetussuunnitelmien perusteissa, mikd niin ikddn turvaisi
opiskelijoiden asemaa. (HE 41/2018 vp, 37)

Toisaalta haluttiin lisdtd koulutuksen jirjestdjien vapauksia, mutta samalla kannettiin huolta
yhtenéisestd laadusta ja opiskelijoiden tasavertaisista mahdollisuuksista, joiden nihtiin
toteutuvan opetussuunnitelman perusteiden kautta — vaikka niiden pohjalta pitdd kuitenkin
tehda ja paikallisin paédtoksin hyvéksya koulutuksen jarjestéjékohtaiset paikalliset
opetussuunnitelmat, jotka voivat olla erilaisia (Lukiolaki 12 §; LOPS 2019). Toisaalta
lukiokoulutuksen opetussuunnitelmaa ohjaa vahvasti ylioppilaskirjoituksien sisdlto seké
vaatimukset, joihin jokaisen lukion on omia opiskelijoitaan oppiainekohtaisesti

valmennettava.

On tiedostettava se, ettd tdydellisen tasa-arvon saavuttaminen koulutuksen keinoilla on
epatodennikoistd, vaikka monet sosiaaliseen taustaan liittyvét epétasa-arvoisuudet, jotka
koskevat koulutukseen padsyi, koulutusmahdollisuuksia sekd koulutuksen laatua, ovat
vihentyneet (Silvennoinen ym. 2016, 12). Siksi lukiouudistustakaan ei voi pitdd varmana
keinona tasa-arvon toteutumiseen. Samanaikaisesti yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen
eriytymisen kanssa myos koulutusjirjestelmé on alkanut eriytyd. Yhteiskunnallisten erojen
tasaamiseen tdhtddva koulutuspolititkka on viime vuosikymmenelld muuttunut niin, etti
yleistyva késitys on ollut julkisen sektorin liian suuret kustannukset ja valtion seka kuntien
palveluiden tehottomuus, joka kytkeytyisi myos koulutuksen jéarjestimisen. Kun koulutuksen
hyo6tyjéd on haluttu mitata rahassa, oppisisdlloistd on karsittu pois sellaiset siséllot, jotka eivét
valittomasti hyodyta elinkeinoelamii. Kaytinnossa poliittiset kuntapdittdjat vastaavat
esimerkiksi opetuksen kokonaismaérdstd ja resursseista, opetusryhmien koosta,

erityisopetuksesta, tiloista sekd vélineistd. (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2018, 112—-114.)

Huoli taloudellisten resurssien riittdvyydestd lukiokoulutuksessa on perusteltua. Suurin osa
lukiokoulutuksen koulutuksen jérjestdjistd on kuntia. Niiden taloudellinen kantokyky
vaihtelee, ja maakuntien tilanne on seké viestonkehityksen ettd talouden kannalta erilainen.
Lukiokoulutusta saintelevit sddadokset koskevat kuitenkin kaikkia koulutuksen jérjestd;id ja
velvoittavat niitd samalla tavalla. Kun lukiota koskevia uusia sdddoksid on valmisteltu, niista
aiheutuvia lisdkustannuksia on eritelty laskennallisella tasolla (HE 41/2018 vp, 32-34). Kun

uusi lukiolaki tuli voimaan 1.8.2019, lukiokoulutuksen rahoituksen perusteena olevaa
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keskimédriistd yksikkohintaa oli vuodesta 2018 vuoteen 2019 alennettu 164,80 eurolla eli
noin -2,7 prosenttia, ja vuoden 2019 yksikkohinta oli ldhes 12 prosenttia pienempi kuin
lukiokoulutuksen yksikkohinta vuonna 2012 (Vérri 2019). Rahoituksen kehitysté seké edelld
mainittua kustannusarvioita lukioille annetuista lisdtehtévistd voi pitda ristiriitaisina sen
kanssa, ettd valtion tulisi rahoittaa kunnille annettavat uudet lisdtehtivit tdysimaérdisesti, kun

osa uuden lukiolain kustannuslisdyksisté kohdistui osittain jo vuoteen 2019.

Koulutuksen jirjestdjien erilaiset tilanteet jadvét nykyisessé rahoitusmallissa huomioimatta.
Lukiokoulutuksen yksikk&hinnan maardytymisessd opiskelijoiden todellinen tuen tarve ei
vaikuta rahoitukseen, vaan rahoitus perustuu koulutuksen jarjestamisestd aiheutuneisiin
valtakunnallisiin kustannuksiin, joista yksikkohinnat méaéaraytyvit. Kéytdnnossa
samantasoisen opiskelijakohtaisen rahoituksen saa seké niin sanottu eliittilukio, joissa
oppimisen tukea tarvitsevien opiskelijoiden mairé voi olla suhteellisesti vdhdisempi, kuin
pieni yleislukio, johon voi tulla opiskelijaksi alhaisellakin peruskoulun pééttdtodistuksen

keskiarvolla.

Ideologisista tai kulttuurisista 1dhtokohdista huolimatta kaikki tahot ainakin Suomessa ja
Pohjoismaissa yleensd kannattavat oikeudenmukaista ja tasa-arvoista koulutusjéarjestelmaa.
Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd tasavertaiset mahdollisuudet ovat demokraattisen ja
hyvinvoivan yhteiskunnan tunnusmerkki. Kuitenkin kysymys on vaikeampi, kun aletaan
esittdd konkreettisia kysymyksid esimerkiksi siitd, paljonko resursseja tulisi kdyttad erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden tukemiseen. (Haltia ym. 2018, 391-392.) Kysymys onkin
pitkalti siitd, kuinka paljon paikallisen tason paitoksenteossa halutaan panostaa
lukiokoulutuksen jérjestimiseen yleisesti, ja sen yhteydessé erityisesti yksildiden tasolla tasa-

arvoa edistdviin oppimisen tukeen vain osalle opiskelijoista.

Tasa-arvon kysymyksid voidaan tarkastella yhteiskunnan eri tasoilla: politiikan ja
yhteiskunnallisen keskustelun tasoilla, rakenteissa, kdytdnnoissa ja oppilaitosten
todellisuudessa seké oppilaiden elamissi. Koulutuspoliittiset muutokset herattdvit pohtimaan,
ndemmeko tasa-arvokysymyksid endd laajemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissa, vai
ndemmekd ne vaan ensisijaisesti yksiloon liittyvind asioina. (Haltia ym. 2018, 407.) Tasa-
arvoa koskeva arvopohja edellyttia yksil6llisyyden huomioonottamista ja osallisuuden
toteutumista, mutta syntyy tilanteita, joissa yksildiden ja ryhmien intressit ovat ristiriidassa.
Sitoutuminen koulutuspoliittiseen oikeudenmukaisuuteen nostaa esiin kysymyksen, miten

yksildlliset oikeudet asettuvat tasapainoon yhteisdllisten tai yhteiskunnallisten tasa-
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arvondkemysten kanssa (Varjo ym. 2016, 364). Lukiolain uudistamista koskevassa hallituksen

esityksesséd on yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitaessa todettu:

Ehdotuksilla vahvistettaisiin lukio-opiskelijoiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittyd ja
kehittdd itseddn omien edellytystensd ja kiinnostuksen kohteidensa mukaisesti sekd saada
laadukasta lukiokoulutusta riippumatta siitd, minkd koulutuksen jdrjestdjdn lukiossa tai minkd
kokoisessa lukiossa he opiskelevat. Ehdotukset myds vihentdisivit opintojen henkistd
kuormittavuutta, milld olisi myonteisid vaikutuksia opiskelijoiden hyvinvointiin ja opinnoissa
Jjaksamiseen. Lukiokoulutuksen uudistamisen vaikutukset eivdt kohdistuisi yksinomaan
lukiokoulutuksessa opiskeleviin, vaan niilld olisi merkitysti myés perusopetuksen oppilaiden
pohtiessa siirtymistd toisen asteen opintoihin. (HE 41/2018 vp, 36.)

Taltd osin voidaan todeta, ettd Jacobsin (2010) kolmiulotteisen koulutuksellisen tasa-arvon
mallin kaikki ulottuvuudet — menettelyn, taustan ja panosten tasa-arvo — on
lukiouudistuksessa ainakin jollakin tavalla huomioitu. Tutkimisen arvoinen asia on se, milld
tavalla lukiouudistuksen muutokset on saatu laitettua tdytant6on, ja miten edelld todetut
vaikutusarviot ovat toteutuneet kdytdnnossa. Téssd tutkielmassa asiaan avataan lukioiden
rehtorien ndkokulmasta: miten he nikevéat uudistuksen vaikutukset tasa-arvoisen koulutuksen
jarjestamiseen ja millaisiin koulutuksellisen tasa-arvon kysymyksiin rehtorien nikemykset

painottuvat.
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5 Tutkimuksen toteutus ja menetelmat

5.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Téssé tutkielmassa koulutuksellisen tasa-arvon kysymyksid tarkastellaan lukiokoulutuksen
arjen ja johtamisen, koulutuspolitiikan ja koulutusjohtamisen tasolla, kytkeytyen
lukiokoulutuksen resursseihin, rakenteisiin, kdytdntoihin ja oppilaitosten todellisuuteen.
Vastauksia kysymyksiin haetaan lukioiden rehtorien ndkemyksistd, koska heilld on keskeinen

rooli lukiouudistuksen kdytdnnon toimeenpanossa.

Lihtokohtana tutkimustydlle oli se, ettd halusin tutkijan roolissa tarkastella lukiokoulutusta
uusien sdddosten taytdntoonpanon alkuvaiheessa. Minulla oli asiaan henkil6kohtainen intressi,
silld olen toistakymmentd vuotta tydskennellyt sivistysjohtajan virassa, ja olen tyoni puolesta
vastuussa myos lukiokoulutuksen jérjestdmiseen liittyvistd asioista. Lainsddddnnon
muuttuessa ja uusia velvoitteita kdytdnnossd toteutettaessa oli oman organisaation toiminnan
kehittdmiseksi kiinnostavaa saada tietoa siitd, miten muuttunutta lainsddadanto4 on alettu
toteuttaa eri lukioissa, millaisia muutoksia lukiouudistus on aiheuttanut, ja mitd muutoksesta
ajatellaan. Tutkimustiedon jakamisella voi auttaa my0s muita koulutuksen jarjestdjid, jotka

pohtivat samoja kysymyksia.

Lukiokoulutuksen jirjestimisen talous valikoitui tutkielmani yhdeksi ndkdkulmaksi siksi, etti
oli tutkimuksellisesti kiinnostavaa, miten lukioissa on toteutettu lukiolain uudet velvoitteet
tilanteessa, jossa valtionosuusrahoitus ei laskennallisesti kata kaikkia koulutuksen
jarjestimisen kustannuksia (OKM 2022c), ja periaate on lainsddddnnon mukaan se, ettd
kuntien uusiin tai laajentuviin tehtéviin osoitetaan sataprosenttinen valtionrahoitus (Laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 21 §). Tutkimuksen avulla avaan tietoisuutta
lukiokoulutuksen todellisuudesta, jotta ohjausjirjestelméssa tunnistettaisiin ja huomioitaisiin
haasteellisissa olosuhteissa toimivia ja lisdresursseja tarvitsevia oppilaitoksia niin, ettd
yhteiskunnassamme jérjestettava lukiokoulutus olisi yksildille mahdollisimman tasa-arvoista

niin menettelyn, taustan kuin panostenkin tasa-arvon nidkokulmasta.

Tutkimustiedon saaminen oli mielesténi tarpeellista koulutuksen tasa-arvon edistdmiseksi eri
lukioiden vililld. Suomessa lukiokoulutuksen jérjestimisestd vastaavat toistaiseksi pddasiassa
kunnat ja kaupungit, jotka vastaavat myos lukiokoulutuksen suunnittelusta ja resursseista.
Koulutuksen jirjestimisen johtamisen seké koulutusta koskevien poliittisten padtosten tulisi

perustua tutkittuun tietoon. Opetusalan ammattijérjestd (OAJ), Sivistystyonantajat, Suomen
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Lukiolaisten Liitto ja Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto (SOOL ry) ovat yhteisessé
kannanotossaan (OAJ ym. 2022) esittaneet huolensa lukiokoulutuksen rahoituksesta ja
lukiouudistuksen toimeenpanon vaikutuksista. Uskon, ettd kaikki lukioita koskeva
tutkimustieto hyodyttdd laajemmin koulutuspoliittisessa keskustelussa ja lakimuutosten
tarkoituksenmukaisuuden sekd kdytdnnon toimivuuden ja ongelmien arvioinnissa. Tutkimus
palvelee my0s niitd tahoja, jotka vastaavat lainsddadédnnon taytintdonpanosta opetustyon

kdytdnnon arjessa.

Lukiokoulutusta tarkastellaan tissa tutkielmassa koulutuksellisen tasa-arvon eri ndkokulmista.
Lukiokoulutuksen jérjestdjdt pyrkivét turvaamaan oman lukionsa olemassaoloa, vaikka
rahoituspohja kapenisi sekd opiskelijamiéran pienentyessé ettd rahoituksen ollessa jo
lahtokohtaisesti alimitoitettu. Mutta mika on koulutuksen jarjestdjan resurssien vaikutus
lukion houkuttelevuuteen ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiin tarjota laadukasta koulutusta,
laaja kurssitarjotin seké opiskelijoille riittdva oppimisen tuki? Témai haastaa mahdollisuuksien

sekd taustan tasa-arvon nakokulmasta.

Toisaalta tutkimuksen tarvetta miérittelee opiskelijan ndkdkulma: onko lukioon menevén
syyté osata hakeutua tiettyyn lukioon sen sijaan, ettd menisi l&hilukioon ja voisi luottaa siihen,
ettd sielld saa yhtd laadukasta opetusta ja monipuolista oppimisen tukea kuin jossakin toisessa
lukiossa? Tukea tarvitsevan nuoren ei tulisi olla kohtuuttoman riskin edessa siind, etti
paédtymalla heikommin resursoituun lukioon hénen koulutukselliset tulevaisuuden
mahdollisuutensa heikkenisivit litkaa. Lukioiden toimintaa ja lukiokoulutuksen jirjestdmisen

tilannetta on arvioitava myos panosten tasa-arvon nakokulmasta.

Lukiolaki méérittelee opiskelijan tukea kielellisiin erityisvaikeuksiin ja muihin
oppimisvaikeuksiin (Lukiolaki 28 §). Tahén ndkdkulmaan rajataan oppimisen tuen tarkastelu
tassd tutkielmassa, joka ei kisittele oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaisen opiskeluhuollon
tukipalveluita, joiden jirjestdmisestd ovat vastanneet 1.1.2023 alkaen hyvinvointialueet
(Terveydenhuoltolaki 17 a §, Sosiaalihuoltolaki 27 ¢ §). Tuen osalta ndkokulman rajauksena

ovat lukiokoulutuksen jarjestdjin jarjestimisvastuulla olevat palvelut.

Oppivelvollisuuden laajentamisella 18 ikdvuoteen asti sekéd lukiolain uudistuksilla on
kasvatettu velvoitteita lukiokoulutuksen kehittimiseen. Kun oppivelvollisuusuudistuksen
tavoitteena on varmistaa jokaiselle peruskoulun paittineelle nuorelle hakeutuminen toisen
asteen koulutukseen ja toisen asteen koulutuksen suorittaminen, se tuo entistd vahvemman

lakisédéteisen velvoitteen lukioille my6s pedagogisten tukitoimien suunnittelemiseen ja
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toteuttamiseen jokaisen nuoren yksilolliseen tilanteeseen. Oppilaitoksien rakenteita,
tyOprosesseja, tiedonsiirtoa ja oppimisen tuen kéytinteitd on tarkasteltava oppilaitosjohdon ja

esihenkildiden tasolta ldhtien. (Sandberg 2021, 94.)

Tassd tutkielmassa tarkastellaan lukiokoulutuksen koulutuksellista tasa-arvoa kahden eri
maakunnan alueilla avaamalla sitd, miten rehtorit ndkevit koulutuksellisen tasa-arvon
toteutumisen mahdollisuudet lukioiden arjen toiminnassa lukiouudistuksen myota.
Tavoitteena on avata, millaisia kdytdnnon vaikutuksia rehtorit tilanteessa nékevit, ja millaisia
erontekoja he tekevit lukioiden toiminnassa, johtamisessa, paatoksenteossa seké
opiskelijoiden lukioaikaisessa opiskelussa seké jatko-opintoihin siirtymisessa.
Lahtokohtaisena tavoitteena rehtoreilla on se, ettd lukion tulisi pystya laittamaan riittavét
resurssit opetukseen ja oppimisen tukeen tarjotakseen jokaiselle nuorelle opiskelupaikan, josta

nuori saa mahdollisimman tasa-arvoiset 1dhtokohdat jatko-opintoihinsa.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten lukioiden rehtorit ndkevét lukiouudistuksen vaikutukset koulutuksen jérjestédjien

mahdollisuuksiin jirjestii tasa-arvoista lukiokoulutusta nuorille?
2. Millaisia erontekoja rehtorit nostavat esiin koulutuksellisen tasa-arvon kannalta?
3. Mitki ovat rehtorien ndkemykset lukiouudistuksen onnistumisesta?

Koulutuksellisen tasa-arvon nidkokulmasta tarkastellen ollaan jo aiemmin todetun
kysymyksen &ddrelld: miten yksilolliset oikeudet asettuvat tasapainoon yhteis6llisten tai
yhteiskunnallisten tasa-arvondkemysten kanssa (Varjo ym. 2016, 364). Tdma tutkielma kertoo
kahdentoista rehtorin ndkemyksistd. Péatavoitteena on ndkdkulmien avaaminen ja keskustelun
herdttiminen asiasta, joka ei ole yksiselitteinen, mutta jonka toteuttaminen ei kuitenkaan saisi
olla liian riippuvainen paikallisesta poliittisesta paatoksenteosta eikd yksittdisen koulutuksen
jarjestdjdn taloudellisista resursseista. Rehtorien nikemyksilld koulutuksellisen tasa-arvon
toteutumisesta voidaan avata keskustelua muun muassa resurssien jaosta sekd mahdollisista

tarpeista lakiuudistuksen sddddstarkistuksille.
5.2 Tutkimusaineisto

Asiantuntijahaastatteluissa haastateltavan esiin tuomat seikat riippuvat paitsi haastateltavan
omasta asemasta, henkilOhistoriasta sekd jannitteestd, joka liittyy tapahtumakulkuihin, mutta

myo0s siitd, kuinka haastattelija haastattelutilanteessa toimii ja miten haastateltava asemoi
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haastattelijan (Alastalo & Akerman 2010, 381). Tutkimusaineiston osalta piidyin siihen, etti
en tutkijan roolissa tee tutkimushaastatteluja itse. P44tos johtui siitd, ettd virka-asemani ja
tyOurani vuoksi tunnen jonkin verran lukioiden rehtoreita varsinkin Varsinais-Suomesta jo
entuudestaan, ja olen toiminut myos joidenkin lukioiden rehtorien esimiehend. Liséksi koska
tunnen tutkimusaiheena olevaa toimintaa tyoni kautta myds sisélldllisesti, minun olisi ollut
kaytanndssd mahdotonta olla tutkimushaastattelijan roolissa niin, ettei oma taustani vaikuttaisi

haastatteluasetelmaan ja -tilanteeseen sekd mahdollisesti myds haastateltavien valintaan.

Edelld todetut ongelmat ratkaisin niin, ettd kdytdn tutkimusaineistona valmista aineistoa,
jonka Jenni Tikkanen oli kerdnnyt omaan tutkimushankkeeseensa “Riding High or Hanging
for Dear Life? Reflexivity, Opportunity Structures, and the Formation of Young People’s Life
Courses and Biographies in Times of Risk and Uncertainty”. Tikkanen oli toukokuun ja
lokakuun 2021 vélisend aikana haastatellut lukioiden rehtoreita Kainuussa ja Varsinais-
Suomessa (n=12; kuusi rehtoria kummastakin maakunnasta). Haastatelluista viidelld on yli 15
vuoden, kahdella yli 10, yhdelld yli viiden ja neljdlla alle viiden vuoden ty6kokemus lukion

rehtorin tehtivisti. Kaikilla on tydkokemusta opettajan tehtavistd yli 10 vuotta.

Varsinais-Suomen ja Kainuun lukioverkot ovat kattavuudeltaan erilaisia ja maantieteelliset
etdisyydet, joilta lukioihin hakeudutaan, poikkeavat toisistaan. Lisdksi on lukiokohtaisia eroja
sen perusteella, kuinka kilpailtu kyseinen lukio on opiskelupaikkana. Tdma seké
sisddnottokeskiarvojen rajat vaikuttavat siihen, kuinka paljon kullakin lukiolla on tarvetta
jérjestdd erityisopetusta ja oppimisen tukea opiskelijoilleen. Haastatteluvuonna 2021
Kainuussa on ollut kuusi lukiota, joista kolme on alle sadan opiskelijan lukioita, yksi 100-299
opiskelijan lukio, yksi 300-499 opiskelijan lukio ja yksi yli 500 opiskelijan lukio. Varsinais-
Suomessa nuorten lukiokoulutusta antavia lukioita on ollut 28, joista alle sadan opiskelijan
lukioita viisi, 14 keskikokoista 100-299 opiskelijan lukiota, kolme 300-499 opiskelijan
lukiota ja kuusi yli 500 opiskelijan lukiota. (Vipunen 2023.)

Tutkimusaineistona kdytetyt puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut sain pro

gradu -tutkielmaani varten valmiiksi litteroituna ja anonymisoituna niin, ettd aineistosta voi
ndhda vain, tydskenteleekd haastateltu rehtori Varsinais-Suomessa vai Kainuussa.
Anonymisoidusta aineistosta oli poistettu joitakin kohtia, jotta aineiston perusteella ei pysty
suoraan lukemaan sitd, minkéd lukion rehtorina kukin haastateltava toimii. Téstd johtuen

aineistosta en voi todeta kuin sen, ettd Kainuun lukiot aineisto kattaa kokonaan, ja Varsinais-
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Suomen rehtorien haastatteluotanta kattaa noin joka viidennen (6/28) lukion. Aineisto antoi

mahdollisuuden tarkastella mahdollisia alueellisia eroavaisuuksia maakuntien vililla.

Haastattelujen valmiit litteroinnit olivat 11-19 A4-sivun pituisia (fontti Calibri, fonttikoko 12,
rivivali 1,08 ja kaikki sivun marginaalit 2 cm). Aineistoa oli yhteensd 174 sivua, eli yhden
haastattelun litterointi oli pituudeltaan keskiméérin 14,5 sivua. Haastatteluaineistot oli
numeroitu juoksevalla numeroinnilla, mutta koska rehtorien haastattelujen ohessa Tikkasen
tutkimushankkeeseen oli haastateltu myds lukioiden opetushenkildstod, kdyttaméni rehtorien
haastatteluaineisto on tihén tutkielmaan uudelleennumeroitu niin, ettd haastateltavina olleet
rehtorit on aineistossani merkitty numeroilla 1-12. Viittaukset haastatteluaineistoon tehdéén

tassé tutkielmassa ndiden alkuperdisaineiston numeroinnista poikkeavien numeroiden avulla.

Haastatellut rehtorit ovat virka-asemansa perusteella lukiokoulutuksen asiantuntijoita.
Haastatteluissa on haettu asiantuntijatietoa, jonka perusteella on mahdollista tuottaa tietoa
muun muassa lukiokoulutuksen lainsdddannoén muutosten kiytdnnon vaikutuksista. Marja
Alastalo, Maria Akerman ja Tiina Vaittinen (2017, 217) toteavat, etti monet maritelmét
tekevit eron asiantuntijoiden ja eliitin vélille: asiantuntijoilla on vain pitevéd tietoa, mutta
eliitilla sen liséksi valta-asema eli mahdollisuus tehdd muiden ihmisten elimain vaikuttavia
paitoksid. Alemman tason viranomaisilla voi kuitenkin olla lain toimeenpanemisen

kaytannoistd sellaista yksityiskohtaista tietoa, jota lakia sdédtivilli eliitillé ei ole.

Tutkimuksen keskidssd on rajattu tapahtumakulku muutaman viime vuoden ajalta. Lukioiden
rehtorit ovat haastateltavana kiinnostavia siksi, ettd he ovat tapahtumakulun todistajia,
osallisia ja muutoksen taytintoonpanijoita sekd lukiokoulutuksen arkea koskevan
taloudellisen ja muun péitoksenteon asiantuntijoita. (Alastalo & Akerman 2010, 375.)
Rehtoreilla on myo6s kdyttoonsd annettujen resurssien puitteissa mahdollisuus paéttia
resurssien kohdentamisesta sekd néhdé oppilaitostyon arjessa ldheltd, milld tavalla
lukiouudistuksen muutokset ja uudistukset kiytdnnosséd vaikuttavat opiskelijoiden ja

lukioyhteison arkeen.

Rehtorihaastattelut on tehty vuorovaikutteisesti, pddosin avoimilla kysymyksilla, joissa
asiantuntijaroolissa haastatellut rehtorit ovat saaneet nostaa esiin haluamiaan nikékulmia
niistd aihepiireistd, joita haastattelija on haastateltaville tarjonnut. Aiheina
puolistrukturoiduissa haastatteluissa ovat olleet muun muassa nuorten jaksaminen,
ajankohtaiset koulutusuudistukset sekd oppivelvollisuuden laajentamiseen ja

lukiouudistukseen liittyvét kysymykset.
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Haastatteluissa on pédasiassa késitelty samat teemat, vaikka keskustelu haastatteluissa onkin
osittain edennyt haastateltavien ehdoilla. Puolistrukturoidut teemahaastattelut siséltavit myos
haastateltavan ja haastattelijan vuoropuhelua. Laadullisen tutkimuksen menetelmilld voidaan
tutkia, mitd haastattelun teemoista on 10ydettdvissa ja mitd tutkimusaineisto kertoo
lukiokoulutuksen toteuttamisesta, arjesta ja vaikutuksista nuorten asemaan seki
koulutukselliseen tasa-arvoon. Vaikka kyseessd on rehtorien asiantuntijahaastattelu,
haastattelut on néhtdva vuorovaikutuksellisiksi tapahtumiksi, joissa haastattelija
(kasvatustieteilijd/tutkija) seké rehtori virka-asemansa ja arjen tyonsé puolesta
lukiokoulutuksen asiantuntijana ovat vuorovaikutuksessa, ja myds haastattelukysymykset
osittain muokkaavat sitd, millaista sosiaalista todellisuutta haastattelukeskustelussa on

kuvattu. Haastattelun kysymysrunko on tutkielman liitteend 2.

Asiantuntijahaastattelujen analysoinnin hyddyntdminen voi olla erityisen kiinnostavaa siksi,
ettd haastateltavien tarinoilla ja tarinoiden tutkimisella on tiivis yhteys kdytdntoon eletyn
elamén eli kokemuksellisuuden seké niistd muotoiltujen tarinoiden vilittdmisen kautta.
Tallainen 1dhestymistapa voi auttaa tekemiin nikyviksi my0s vaiettuja teemoja ja liséta

ymmarrystd néistd kysymyksistd. (Puusa, Hinninen & Monkkonen 2020.)

Asiantuntijahaastatteluissa on se haaste, ettd tietyssd virka-asemassa olevat henkildt ovat
usein tottuneet esiintyméén ja puhumaan asioista oman ammattikuntansa sekd tyonantajansa
edustajana. T#lldin asioista saatetaan kertoa hyvin yleiselld tasolla. Alastalo ja Akerman
(2010, 384) kayttiavat termid ammatillisuusmuuri, joka haastattelutilanteessa on ylitettiava.
Muurin ylittdminen edellyttda joko sitd, ettd haastattelija jakaa haastateltavan kanssa saman
ammatillisen eetoksen joko muodollisesti tai pystyy sen uskottavasti tuottamaan omalla
puheellaan. Haastatteluaineistosta oli luettavissa, ettd haastattelijana Tikkanen oli onnistunut
luomaan haastatteluihin hyvén ja luottamuksellisen keskusteluilmapiirin. Han pystyi omalla
asiantuntemuksellaan tarvittaessa vakuuttamaan haastateltavat siitd, ettd on my0s itse

perehtynyt haastatteluaiheeseen ja tuntee asiaa monista eri ndkokulmista.

Rehtorien puheenvuoroissa padstiin osittain varsin suorapuheisestikin avautumaan
tutkimusaiheesta ja siithen liittyvistd ongelmista myos sellaisistakin ndkdkulmista, joita lukion
rehtori ei virkansa puolesta voisi avoimesti 1dhted tuottamaan julkisuuteen. Rehtorien
kommenteista osa oli sellaisia, ettd todennédkoisesti niitd ei olisi annettu, jos tiedossa olisi

ollut, ettd haastattelijana on henkild, joka tydskentelee sivistysjohtajan virassa.
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5.3 Tutkimusmenetelma ja analyysiprosessi

Tadmai pro gradu -tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa tutkimusaineiston sisiltdod on
analysoitu seké kategoria-analyysin keinoin ettd teemoittelemalla. Tutkimus on tehty valmiin
aineiston pohjalta, joten tutkimusmenetelmén valinta tapahtui vasta tutkimushaastattelujen
tekemisen jalkeen. Siksi jouduin sivuuttamaan tutkimuskirjallisuudessa annetun ohjeen siité,
ettd on lilan mydohéistd alkaa ajatella haastattelun analyysia, kun haastattelut on jo tehty, ja
ettd analysointitapaa tulisi miettid jo ennen aineiston kerddmiseen ryhtymistd (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 77).

Tutkimusaineistona ovat asiantuntijahaastattelut. Niiden analyysissé tarkastellaan, miten
haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa on tuotettu jasennyksia lukiokoulutuksen
asioista tutkimuskysymysten teemoissa: miten rehtorit ovat sijoittaneet itsensd ja oman

lukionsa osaksi sitéd todellisuutta, jossa lukiokoulutuksen jérjestéjét ja rehtorit toimivat.

Kategoria-analyysin avulla eritellddn sitd, milld tavalla puhujat haastattelun kuluessa
jarjestdvit ja jasentdvit kulttuurista todellisuuttaan, sijoittavat itsensd ja muut toimijat osaksi
sosiaalista maailmaa ja arvottavat eri ryhmiin ja kategorioihin kuulumista seké niihin liittyvid
kulttuurisia normeja ja merkityksid. Kategoria-analyysin vélinein voidaan hakea vastauksia
muun muassa tutkimuskysymyksiin siitd, mitd institutionaalisissa haastattelutilanteissa
tapahtuva kategorisointi kertoo instituutioiden perusrakenteesta ja hyvista tyokaytannoista.
Lisdksi voidaan tarkastella sitd, miten ihmisid kategorisoidaan ja luokitellaan
institutionaalisissa kdytdnnoissd sekd miten valta ja kategorisaation nyanssit kietoutuvat
yhteen. Kategorioiden kédyttdmisen yksi tapa haastatteluaineiston analyysissd ovat

kontrastirakenteet. (Nikander 2010, 248-262.)

Nikander (2010) on avannut Carolyn Bakerin listausta jasenkategoria-analyysin
soveltamisesta haastatteluaineistoon, jossa todetaan, ettd haastatteleminen ymmarretdan
vuorovaikutukselliseksi tapahtumaksi, jonka kuluessa puhujat tukeutuvat kulttuuriseen
tietoonsa. Tdmén johdosta kysymykset ovat olennainen osa tutkimusaineistoa ja ne
muokkaavat sitd, minka kategorian jisenend haastateltavat kutsutaan puhumaan.
Haastattelupuhe ei ole pelkéstién raportointia vaan selontekoa asiasta, jolloin todellisuudesta
tuotettu versio tukeutuu kategorioille ja toiminnan kuvaukselle. Haastattelukysymykset
tarjoavat haastateltavalle vihjeitd siitd, mitd heiltd kenties toivotaan ja

haastattelukysymyksissé esiintyvit muotoilut seka haastattelijan tilanteeseen tuomat ja
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tarjoamat kategoriat sekd muotoilut usein kierritetdén sekd kaytetdan uudelleen, kun

kysymykseen vastataan. (Nikander 2010, 254-256.)

Haastatteluista on aluksi etsitty jasenkategorioita ja kategoriapareja ja tarkasteltu, miten
rehtorit sijoittavat itsensd ja oman lukionsa seka toiset lukiot tiettyihin kategorioihin, seka
milla tavalla rehtorit puhuvat lukiokoulutuksesta ja sen resursseista, nuorten asemasta lukio-
opiskelijoina ja lukiolaisten ideaalista sekd koulutuksen tasa-arvosta. Kategoria-analyysi

kytkeytyy tutkimuskysymyksiin 1 ja 2.

Haastatteluaineiston analyysissd hyddynsin havaintojen jaottelussa apuna Arja Jokisen (2012)
esittelemid kategoria-analyysin jaotteluita institutionaalisten kiyténtojen tutkimiseen. Tahin
ratkaisuun paddyin siksi, ettd tutkimuskohteena on lukioinstituution toiminta organisaationa ja
haastateltavina ovat lukioinstituutioita oppilaitoksina johtavat rehtorit. Haastatteluissa nousi
esiin kysymyksié lukiouudistuksen vaikutuksista sosiaaliseen jérjestykseen lukiossa,
lukioiden tehtdvdin yhteiskunnallisen koulutus- ja sivistystehtdvin toteuttajana, sosiaalisia
yhteiskunnallisia ongelmia sekd my0s rehtorien ndkemyksid niin poliittisista vallank&yttdjista

kuin heiddn omia painokkaitakin kannanottojaan vallankdyttdjina rehtorin asemassa.

Haastatteluaineiston luokitteluun tein kategorisointirungon seuraavasti: etsin aineistosta
stereotypisoivia sekd poikkeavuuteen liittyvid kategorisointeja, jotka kytkeytyvét 1dhinna
lukiolaisten yksilotasoon mahdollisuuksien ja panosten tasa-arvon ndkdkulmasta. Koska
lukiot ovat oppilaitoksina myos instituutioita, kuten myos lukiokoulutus ja sen jilkeiset
opinnot osana koulutusjérjestelmai, hain koulutuksellisen tasa-arvon nidkokulmasta
aineistosta myos lukioinstituutioon ja siihen liittyvdén sosiaaliseen jarjestykseen, sosiaalisiin
ongelmiin sekd institutionaalisten kategorioiden ja nithin liittyvédn vuorovaikutukseen
kytkeytyvin vallan kategorisointeja. Institutionaalisilla kategorisoinneilla tarkoitan sitd, ettd
rehtori lukioinstituution johtajan roolissa voi tehdi erityisen painokkaita kannanottoja ja
kategorisointeja, joilla hin haluaa alleviivatusti korostaa tiettyja seikkoja, ja mahdollisesti
institutionaalisen vuorovaikutuksen kautta suhteessa asiakkaaseensa ohjata toimintaa tai
asiakasta haluamaansa suuntaan (Jokinen 2012, 262-264). Tutkimuskohteena on lukio, joka
on myds instituutio, joten kategoria-analyysi on perusteltu tutkimusmenetelma. Instituutiot
ajattelevat ja toimivat kategorioiden perusteella, ja niiden avulla tuotetaan institutionaalista
jarjestystd, silla tietyt kategoriat (esimerkiksi rehtori, opettaja, opiskelija, huoltaja) myos

tuovat erilaisia toimijoille erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia (Jokinen 2012, 228-229).
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Rehtorien haastatteluista 16ytyneitéd kategorisointeja ryhmittelin aineiston koodausmielessi
(Jolanki & Karhunen 2010, 399—400) aluksi seuraavien pdédotsikoiden alle:

- kategoriaryhmét ”me — ne” (eli kategoriaryhmédén kuuluminen, siséltden viittauksen omaan
lukioon tai vertailun eri ryhmien vililld);

- lukio-opiskelijoihin tai opiskelijaryhmiin liittyvét stereotypisoivat kategorisaatiot;

- poikkeavuuden kategorisaatio (esimerkit yksittdistapauksista tai opiskelijaryhmistd, joiden
osalta toimitaan poikkeavasti tai eri tavalla kuin aiemmin);

- lukioinstituutioon liittyvit kategoriset kdytdnnot, toimintatavat ja sosiaalinen jérjestys;

- lukiouudistuksen myotd ilmenneiden sosiaalisten ongelmien kategoriat, sekd

- rehtorien omat ndkemykset lukiouudistuksesta.

Jaottelu ndihin kategoriointeihin on tehty mukaillen Juhilan (2012) ja Jokisen (2012) esittdmia
jaotteluita poikkeavuuden seki institutionaalisten kdyténtojen tutkimuksesta. Valitsin nima
jaottelut siksi, ettd koulutuksellisen tasa-arvon ndkdkulmaan kytkeytyy ajatus siité, etteivit
kaikki opiskelijat ole samanlaisia ja myos tilanteet ovat erilaisia. Téll6in haastatteluaineistosta
esiin nousevat poikkeavuuden kategoriat kertovat lukiokoulutuksen jarjestimisen ja
koulutukseen osallistumisen erityisistd haasteista, joihin lukiouudistuksen, lainsdddannon,
johtamisen ja resurssien tulisi my0s vastata, ja joihin uudistuneiden sddddsten tdytdntdonpano
on kaytdnndssa johtanut. Kun téssi tutkielmassa tutkimuskysymykset kytkeytyvit rehtorien
ndkemyksiin ja rehtori on lukiossa vallan kayttdjd, haastattelujen sisdlto ja siitd tehtdvit
kategorisoinnit kytkeytyvat my0s institutionaalisiin kdytdntdihin lukioissa sekéd rehtorien

valtaan koulutuksen jérjestimisestd vastaavina viranhaltijoina.

Kun tarkastelen rehtorien ndkemyksid lukiouudistuksesta, analyysimenetelméni on
teemoittelu. Analyysissd avataan lukiouudistuksen yhteiskunnallisia merkityksii ja rehtorien
ajatuksia uudistuksen toteutuksesta, onnistumisista sekd mahdollisista jatkotoimista.
Haastatteluaineistosta analysoidaan tulkintoja ja merkityksid, joita lukiouudistuksen

taytdntoonpanossa itse mukana olevat rehtorit uudistuksesta tuottavat.

Teemoittelu on laadullisessa tutkimuksessa yksi sisdllonanalyysin muoto, jossa
tutkimusaineistosta nostetaan esiin tutkimuskysymyksen kannalta toistuvia seikkoja seka
usein esiintyvid piirteitd (Juhila 2021). Tamén tutkimuksen analyysin voi kolmanteen
tutkimuskysymykseen vastausten etsimisen osalta tiivistda vaiheittaiseksi prosessiksi, jossa
olen ensin lukenut aineistoa. Sen jilkeen etsin haastatteluista kohtia, joissa rehtorit ovat

tuoneet esiin omia mielipiteitdén ja kannanottojaan suhteessa lukiouudistukseen.
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Teemoittelussa otin tarkasteluun aineistosta poimitut lukioinstituutioon liittyvét sekd

lukiouudistuksen my6td ilmenneiden ongelmien ja rehtorien omien nikemysten havainnot.

Niisté tein aineiston pelkistamistd taulukossa 1 esitetyn esimerkin mukaisesti. (Koski 2020,

161-165.)

Taulukko 1. Esimerkki, miten aineiston ilmauksista on muodostettu pelkistyksia.

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Oppiaineiden siséllét on jaettu ikdén kuin pienempiin ja suurempiin
palasiin, eli ne ei oo endd samankokoisia Lego-palikoita, vaan niitd
voi yhdistella sitten erilaisiksi systeemeiksi. Uudistuksen
tarkoituksena oli téllaisen pirstaleisuuden héavidminen ja ikdéan kuin
oppiainerajat ylittdvéa yhteistyé. Ei ne ainakaan meilléd ndyta
toteutuneen, eli opettajat eivét osanneet ajatella sen oman
oppiaineensa ulkopuolelle silleen, etta ois kollegan kanssa tehty
yhteisid opintojaksoja . . . Mieluummin lyétiin samassa oppiaineessa
niitd moduuleja, joista nda koostuu, niin samoiksi paketeiksi. Tada on
tietylla tavalla téllanen lukujérjestystekninen ongelma . . . etta
sindnsé se uudistus ei ehkd& mennyt maaliin niinkun sité toivottiin.
Varsinkin rehtorit on olleet vdhén ihmeisséén, ettd miten tuo
seuraava lukuvuosi suunnitellaan. Sielld luokattoman lukion periaate,
se ettd sé voit opiskella minka tahansa vuositason asioita, niin se
tuntuu romuttuvan nyt ainakin tdssd muutosvaiheessa. (Rehtori 1)

LOPS uudistuksessa ei
huomioitu arjen kaytanteita

LOPS toteutus aiheuttaa
kaytannén ongelmia

... tda uus opetussuunnitelma ... korostaa ihmisené kasvamista ...
Mut se pilataan silla, ettd ne opetussuunnitelman opetusjaksojen
siséllot on vieldkin liian laajat. Meille, se osuus missd on ne opinnot,
niin siittd ei oo otettu yhtdéan pois. . . . Mutta kun me pelataan niil
opintojaksoilla, niin sinne olis pitédny jéttaéa tilaa néille ihmisené
kasvamiselle ja muille. . . . huolimatta siité tavotteista ja néisté laaja-
alasista osaamisista, niin opettaja saattaa menné luokkaan ja vetééa
Sitd samaa asiaa. Koska jos hén haluaa kdydé koko kurssin asiat tai
opintojakson asiat 14pi. Niin se alkaa ykkéstunnist ja paattyy
viimeseen tuntiin. Siind se epédonnistu. (Rehtori 3)

LOPS sisallot liian laajat

LOPS ei uudista lukiota, jos
muutosta ei haluta

. tdssé on mahdollista péllyttdé tosi paljon toimintakulttuuria tai on
myd&s mahdollista olla muuttamatta juuri mitdén. Se on vdhan
hdmmentévéa. (Rehtori 4)

LOPS ei uudista lukiota, jos
muutosta ei haluta

Mé oisin toivonut vielékin rohkeampaa uudistusta tédhén
opetussuunnitelmaan, mutta sekin oli varmaan sitten poliittisesti
mahdotonta, et mun mielesté niité oppiaineita edelleenkin on siella
ihan liikaa ja en oikein ymmaérré tdmmésté kahden opintopisteen
oppimaéraa, et oisko niita voinut sielté vaikka jollain lailla karsia.
Mutta et onhan siellé paljon hyvaa, et esimerkiks arviointiin on
kirjoitettu velvoittaen sellaisia asioita joita on yritetty ajaa siséén jo
pidemmaén aikaa. (Rehtori 5)

LOPS uudistus jai
keskeneraiseksi

Poliittisen paatdksenteon
kritiikki

LOPS sisallot liian laajat
LOPS uudistuksessa ei
huomioitu arjen kaytanteita

LOPS uudistuksessa myo6s
hyvia seikkoja

. oppimateriaalin tekijbillehdn tdmé on ihastuttavaa, ettd kun ne
samat asiat paketoidaan eri paketteihin ja laitetaan vdhén eri
Jérjestykseen, ettd on aina pakko ostaa uudet Kirjat, niin... Mutta enpéa
tieda. Minusta ei pitais tammdsellé vauhdilla menné eteenpaéin. . . .
se vanha opetussuunnitelma anto jo kaikenlaisia mahdollisuuksia
(Rehtori 6)

LOPS uudistusta ei olisi
tarvittu

Uudistuksia lilan nopeasti
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Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

. .. arviointiluku on paras mikd on muuttunut, sita saa lisata ja tehdéa
muutakin arviointia kun se koe. Ettad se ehka héllaa vahén opettajia
ajattelemaan eri tavalla sité arviointia. Etta ei pelkdstéan koeviikolla,
etta siing oli joustoa. (Rehtori 8)

LOPS arviointi kehittynyt

. . . kun niihin rakenteisiin koskettiin ja on eri mittasia opintojaksoja,
niin kylld se vaikuttaa. Semmosia kdytdnnén haasteita taalla lukion
puolella. Etta niihin on jouduttu tdssé alussa eniten miettimééan, etta
ei 00 ehké péaésty viela tassa kayttébnotossa sitten vield kauheen
yleviin asioihin kiinni. (Rehtori 9)

LOPS uudistuksessa ei
huomioitu arjen kaytanteita

LOPS toteutus aiheuttaa
kaytanndn ongelmia

LOPS sisallot liian laajat

.. . opetussuunnitelmassa on pyritty siihen, etta sité tyébmaéraa
saatas vdhennettyd, mutta . . . miten se kdytdnnossé pystytéén
toteuttamaan, niin se . . . j&& vdhén nahtévéksi. . . . aika monelle se
pelkk& lukion pakollisten opintojen suorittaminen on jo niin raskasta,
ettd aika harva meilla sitte kuitenkaan ehké sitte jaksaa ponnistella
niité [korkeakouluopintojen] kurkistuskursseja siihen liséksi. (Rehtori
10)

LOPS sisallot liian laajat

Korkeakouluopintojen
suorittaminen vahaista

Kylla mé oon sitd mielta, etta oikeeseen suuntaan mentiin, etta
ohjausta ja erityisopetusta ja néité korostettiin, mutta niin kun sanoin,
ettd ne resurssit olis pitdny miettid kanssa. (Rehtori 11)

Uudistuksessa hyvia
seikkoja

LOPS muutoksessa ei
huomioitu resursseja

. . . valtiojohtoisesti on paétetty, ettd jokaisen lukiolaisen pitdéa
esimerkiksi yks kurssi fysiikkaa lukea, riippumatta siitd, et se kurssi
on taysin tyhjanpaivénen kurssi, koska ne on jo ylakoulussa ne
samat asiat kdyty 1api, sen sijaan jos lukis yhden kurssin ranskaa,
niin olis opiskelijalle ihan valtavan paljon parempi juttu, mutta mehén
emme saa niin tehd&, koska ministerié on niin paéattényt, ettg yks
kurssi fysiikkaa pitdé lukea, mitdén jérked siiné ei ole, mutta silti néin
on tehty. . . . se on ihan aivan p6hkb& suoraan sanottuna, efté
OPSiin kirjotetaan jotain juttuja joita arjessa ei voida toteuttaa, niin ei
se ihan nappiin ole mennyt kaikki siiné. (Rehtori 12)

LOPS sisaltaa turhaa
peruskoulun kertausta

Poliittisen paatdksenteon
kritiikki

LOPS toteutus aiheuttaa
kaytdnndn ongelmia

Seuraavana vaiheena oli pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittely tiivistetyksi alaluokiksi niin, ettd

niistd muodostetaan yleisempid kisitteitd (Tuomi & Sarajérvi 2018). Tatd havainnollistetaan

taulukossa 2.
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Taulukko 2. Esimerkki pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittelysta.

Pelkistetyt ilmaisut Alaluokka

LOPS uudistuksessa ei huomioitu arjen kaytanteita Kéytanndén ongelmat
LOPS toteutus aiheuttaa kaytannén ongelmia
LOPS muutoksessa ei huomioitu resursseja

LOPS ei uudista lukiota, jos muutosta ei haluta Muutosvastarinta
LOPS uudistusta ei olisi tarvittu
LOPS sisallot liian laajat Kritiikki LOPS:n siséllosta

LOPS sisaltaa turhaa peruskoulun kertausta
Korkeakouluopintojen suorittaminen vahaista

Uudistuksia liian nopeasti Tyytymattémyys uudistuksen
LOPS uudistus jai keskeneraiseksi toteutustapaan
Poliittisen paatdksenteon kritiikki

LOPS arviointi kehittynyt Mydnteinen suhtautuminen
Uudistuksessa hyvia seikkoja

Monivaiheisen analyysiprosessin vaiheet ovat menneet osittain limittéin. Olen pelkistdnyt ja
titvistdnyt haastatteluaineistoa niin, ettd siitd muodostuisi yhtendinen ja selkeéd kokonaisuus,
jonka avulla pystyy tekemdan johtopaétoksid tutkimuksen aiheesta ja 16ytdméin vastauksia

tutkimuskysymyksiin. (Puusa 2020, 148—149.)

Analyysiprosessissa harkitsin laadullisen tutkimuksen tekemisen avuksi NVivo-ohjelman
kayttamistd, mutta paitin pitdytyd itselleni tutun Excel-taulukkolaskentaohjelman
kayttdmisessd. Laadullisen tutkimuksen tekemisessa tutkimusaineiston késittelyn tydkalu ei
ole sindnsa olennainen vaan tutkijan omat havainnot, ja aineiston jasennys sekd muokkaus
voidaan tehda erilaisilla keinoilla (Jolanki & Karhunen 2010, 401). Excel-
havaintotaulukkooni olen tutkimusaineiston haastatteluista poimituista katkelmista kirjattujen
kategorisointien yhteyteen merkinnyt myos sen rehtorin numeron, jonka haastattelusta
havainto on perdisin. Numerot on kirjattu kahdesta syystd: havaintojen jiljittimiseksi
aineistosta myohempaa tarkastelua varten, seké siksi ettd numeroiden avulla oli mahdollista
ndhda, ovatko tietyt kategorisoinnit painottuneet vain joko varsinaissuomalaisten tai
kainuulaisten rehtorien haastatteluihin. Ndin oli mahdollista tarkastella my®ds sité, 16ytyyko eri

maakuntien rehtorien haastatteluista painotuseroja.
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6 Tulokset

Lukion rehtorien haastatteluihin sisédltyvien kategorisointien pelkistdmisen avulla 16ysin
tutkimusaineistosta seuraavat keskeiset teemat ja eronteot, jotka toistuivat systemaattisesti
useimmissa haastatteluissa ja jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Néitd ovat:

1) lukioiden profilointi ja kategorisointi erilaisiin oppilaitoksiin, joissa mahdollisuus paista
opiskelijaksi sekd saada lukiossa tasa-arvoista opetusta ja tukea toteutuvat eri tavoin; seka

2) yksittédisten lukiolaisten kategorisoinnit erilaisiin opiskelijaryhmiin ja -profiileihin, joilla on
vaikutusta opiskeluun ja tarjolla olevien lukiokoulutuspalveluiden kéyttdmiseen, ja joiden

avulla lukiouudistuksen todellisuutta havainnollistetaan keskustelussa.

Omina kategorisointeinaan lukioinstituutioon liittyvét kiytdnnot ja sosiaalinen jirjestys,
sosiaaliset ongelmat seké rehtorien omat ndkemykset tdydentévit erilaisten lukioiden ja
lukiolaisten kategorioihin liittyvad kuvaa ja tasa-arvon kysymyksid. Ndma ulottuvuudet

kisittelen alaluvuissa 6.1 ja 6.2. Tutkimuskysymyksen 3 tulokset esittelen alaluvussa 6.3.
6.1 Mahdollisuudet tasa-arvoisen lukiokoulutuksen jarjestamiseen

Jo ennen lukiouudistusta maassamme on ollut erilaisia lukioita ja vapaa hakeutumisoikeus
haluamaansa oppilaitokseen (Lukiolaki 19 §). Asetelma on vaikuttanut tarpeeseen
markkinoida omaa lukiokoulutusta, silld jos syksylld opinnot aloittamaan saadaan uusia
opiskelijoita vihemman kuin lukiosta on edellisend lukuvuonna valmistunut, koulutuksen

jarjestdjin saama kokonaisrahoitus lukiokoulutuksen jérjestimiseen pienenee.

Lukiouudistuksen mydtéd yhteiskunta maksaa oppivelvollisen lukiolaisen matka- ja myos
asumiskustannukset, jos hin hakeutuu kotia kauempana olevaan lukioon. Rehtorit positioivat
omaa lukiotaan suhteessa muihin. "Meidén lukio — muut lukiot” tai “meidéin kaltainen lukio —
huonompi lukio” -tarkastelussa vilittyy tarve perustella oman lukion paremmuutta ja etuja
suhteessa toisiin, kun rehtorien on markkinoitava koulutusmahdollisuuksia myds
peruskoulusta valmistuville nuorille ja heiddn huoltajilleen. Omaa lukiota mééritelldén
suhteessa toisiin oppilaitoksiin erityisesti sijainnin, oppilaitoksen koon sekéd palveluiden
sisdllolliseen laadun kokemuksen ndkokulmista. Lukiouudistuksen my6ta erilaiset
mahdollisuudet houkutella opiskelijoita ovat kaventuneet, ja toisaalta pohditaan myds, ovatko
markkinointiponnistelut ylipdétééan tarpeellisia.

Aika pitkddn oli semmonen, ettd nyt kaupunki tuki xxx eurolla lukion aloittavia, ja sitten kun
aina yritetddn saada selville ettd mikd on se naru josta vedettdis ettd saatais
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[paikkakuntalaiset] nuoret hakeutumaan paikalliseen lukioon, niin opiskelijat yleensd sanoo
ettd ei silld oo mitddn merkitystd, silld xxx:lla saa tai ei saa. . . . montakin kertaa miettinyt,
ettd tekis mieli tehdd semmonen kokeilu, ettd entdpd jos ei markkinoitais lukiota mihinkddn.
Onko silld mitddn merkitystd? (Rehtori 6)

.. . yhteiskuntaluokkataustasta ajattelisin ndin, ettd se tasottaa sitd tietd. Ettd siind mielessd
ehkd on se hyvd ajatus siind. Et meilldhdn tietysti lukiot on ollu silld tavalla, ettd me on
tarjottu erindkosid porkkanoita sitten, ettd kun tuut meille opiskelemaan. . . . Nythdn heilld on
siis kaikki oikeestaan vihkosta lihtien, mitd pitdd heille tarjota. (Rehtori 11)

Lukiokoulutuksen saavutettavuus ja kulkuyhteydet nostetaan esiin erityisesti pienten
lukioiden haasteena. Tutkimusaineistossa ndma rehtorien huolet koskevat alueellisesti
enemmaén Kainuun aluetta. Puuttuva julkinen joukkoliikenne asettaa rajoitteita opetuksen
jérjestamiselle ja vaikuttaa opintotarjontaan, kun opiskelijoiden kulkemisen mahdollisuudet

on huomioitava.

Ennen meilld oli aikataulut lukiossa ettd kahdeksasta puoli neljddn, mutta . . . ylin johto halus
ettd on samat ajat kun perusopetuksella, eli yhdeksdn ja kolmen vdlilld, niin ettd pystyy kaikki
kulkemaan noissa kuljetuksissa. Se on taas sitten aiheuttanut meille semmosia haasteita . . .
niin pddsddntosesti yhden kerran tarjotaan aina jokainen kurssi. Ja sddstosyistd meilld
kaikkia kursseja ei tarjota joka vuosi, niin opiskelijoille tulee pddllekkdisyyksid ja tavallista
enemmdn tenttimistd. (Rehtori 6)

Koulumatkatukijérjestelman muutos ja koulumatkojen maksuttomuus saattavat vaikuttaa
hakeutumiseen eri lukioihin. Ne ovat aiempaa paremmin saavutettavissa, jos litkenneyhteydet
ovat olemassa, kun matkustamisen kustannukset eivét endé vaikuta opiskelupaikan valintaan.
Lukiouudistuksessa saddetty koulumatkojen maksuttomuus voi houkutella hakeutumaan
kauempana olevaan oppilaitokseen 1dhimpanad olevan lukion sijasta.
. maksuton koulumatka johtaa siihen, ettd haetaan sitten sellaiseen lukioon, joka ei ookaan
siind ihan vieressd, ettd jos sinne joutuisi itse maksamaan sen bussilipun ja johonkin muuhun

on se seitsemdn kilometrid, niin kylld se voi sit jollekin perheelle olla jo semmonen, tai
ainakin sysdtd enemmdn sinne sitten poispdin. (Rehtori 5)

Lukioiden erilaisuuden méérittelyssd esiin nostetaan my0s se, ettd maakunnasta 16ytyy
lukioita, joihin opiskelijat tulevat pelkdstdan yhdestd yldkoulusta, kuten myds se, etti

keskuskaupungin ympéryskuntiin ikéluokkien pieneneminen iskee todellisena ongelmana.

. vdki vihenee. Mutta on rimpuiltu vield tdssd. . . . Onhan se kunnalle kivempi,
imagokysymys ettd lukio on. Ja sitten kun me ndistd nuorista maksamme jos ne lihtee
muualle. Maksamme kaikki ne eurot sinne toisiin kuntiin, toisiin kouluihin. Ndin saadaan
Jjotenkin ndistd omista rahoista takaisin tavallaan, mikd on hyvd asia. Mutta
huolestuttavaahan se on. (Rehtori 8)

. el teiddn kannata huolestua tdstd uudesta opsista, eikd teidn kannata huolestua itse
asiasta oppivelvollisuusidn nostamisesta ja maksuttomuudesta, mutta mistd pitdd olla
huolissaan, se on ikdiluokkien pieneminen. Ja se on todellinen ongelma. (Rehtori 2)
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Saavutettavuuden kannalta ongelmaksi Varsinais-Suomessa nousee se, ettei keskuskaupungin
lukioissa ole riittdvésti aloituspaikkoja, joista osa menee lahikunnista keskuskaupunkiin
tuleville opiskelijoille. Talloin sisdédnpddsykeskiarvot nousevat, ja moni hakija jai
kotikaupungissaan ilman opiskelupaikkaa. Pééstikseen lukioon nuoren on hakeuduttava
lahikuntien lukioihin. Vastaavaa ongelmaa ei mainita Kainuusta, missd padsaantoisesti kaikki

halukkaat padsevit kotikuntansa lukioon ja opiskelupaikkoja on riittdvésti.

Sijaintiin kytkeytyva korkeakouluyhteistyon mahdollisuus osana yksildllisten
koulutusmahdollisuuksien valintaa koetaan rehtorien nikdkulmasta vain pienen
opiskelijajoukon aidoksi mahdollisuudeksi. Harva opiskelija kayttda tatd mahdollisuutta,
koska lukio-opiskelu on jo lahtokohtaisesti kuormittavaa. Lukioiden asemoinnissa suhteessa
toisiinsa rehtorit ottavat kantaa julkisiin lukiovertailuihin. Vertailut, joissa lukioiden
“paremmuutta” tarkastellaan vain ylioppilaskirjoituksissa suoritettujen arvosanojen
perusteella, ndhddan huippulukioita suosiviksi.

... kun sd saat hyvdt opiskelijat sisddin, niin on helppo myoskin siel toises pddssd pdrjdtd ja
saada hyvd tulos ja pddsee Iltasanomien kymmenen parhaan joukkoon. (Rehtori 3)

Mutta jos lukiovertailu perustuu sithen, millaisella keskiarvolla nuori on tullut opiskelijaksi
lukioon, ja millaiset arvosanat hin ylioppilastutkinnossaan saavuttaa, timén todetaan suosivan
niitd lukioita, joihin tullaan sisdén keskimairin alemmalla peruskoulun
paittotodistuskeskiarvolla. Lisdksi julkisia lukiovertailuja my0s kritisoidaan.

Tietysti lukioranking, jota isosti julkastaan joka vuosi, niin on ne ehkd vihdn kurja juttukin,

vaikka me ollaan kyl pdrjdtty ihan hyvin, et siind mielessd ei ole ongelmaa, mut en md silti
ehkd kauheesti tykkdd siitd jutusta, et semmonen on olemassa. (Rehtori 12)

Tasa-arvoisen koulutuksen jarjestimisen nikokulmasta julkisessa keskustelussa toivotaankin
tuotavan mieluummin esiin sitd, ettd lukiokoulutus on Suomessa varsin tasalaatuista.
Yleissivistavanid koulutuspalveluna lukioita verrataan hampurilaisravintoloihin, joissa on
samat vaihtoehdot tarjolla.

. el tartte yrittdd olla enempdd kuin se tavallinen lukio . . .. Lukiot on aika lailla

hampurilaispaikkoja. Meilld on se sama menu tarjolla, 75 kurssia tai 150 opintopistettd sielld
Jja valkkaa tdstd missd jarjestyksessd haluat pihvit ja hampurilaiset pakettiin. (Rehtori 1)

Rehtorit ovat tietoisia lukiokoulutuksen rahoitusjarjestelmastd, ja lukion rehtorin
nikokulmasta tuloksellisuus on eri asia kuin mité se on kunnan taloudenpidon nékdkulmasta.
Osa rehtoreista nostaa esiin voimakkaan huolen kunnan rahojen riittdvyydesta ja siita,

kauanko lukiota halutaan vield ylldpitda. Pienten lukion ylldpitdminen tiedostetaan hankalaksi
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ja tietoiseksi ratkaisuksi, jolla saadaan edes jotenkin hyddynnettyd kunnan omaa
rahoitusosuutta lukiokoulutuksesta, jonka kunta joka tapauksessa joutuu maksamaan. Tasa-
arvon nakokulmasta huoli lukiokoulutuksen taloudesta ja sen vaikutukset opetuksen
jarjestimiseen eivit kytkeydy vain pienempien lukioiden ja niitd ylldpitdvien kuntien
taloudelliseen tilanteeseen. Talouden kehitys ndhddin myos lukiokoulutusta eriarvoistavana
asiana, eikd suurten massalukioiden” opetuksenjirjestimistapoja valttimattd pideta

toimivina.

. nyt tulee tdd maksuttomuus ja meilld ei oo aikasemminkaan ollu lukiolla juurikaan rahaa.
Jollain pienel paikkakunnalla jossa ne yrittdd saada, et kukaan ei ldhtis minnekkddn pois.
Niin niilld saattaa olla tosi hyvdt resurssit sielld. Mutta muuten, suurten kaupunkien lukiot,
niin mun mielest kaikki on aika taloudellisessa ahdingossa. Tai sil tavalla, ettd ei pysty
perustaan niin pienid ryhmid kun haluais. (Rehtori 3)

Jotenkin puhutaan paljon siitd, ettd onko sitten valtionosuuksissa korvamerkintdd ndille, ettd
ajateltas, ettd tiettyd opiskelijamddrdd kohti olis . . . erityisopettajia riittdvdsti? Niin tdmd
kun ei ikddn kun ole korvamerkittyd, niin tdmd on sitd, ettd kunnat, mistd ne joutuu
sddstimddn? Kuntataloudet on huonossa jamassa, niin yritetddn mahdollisimman vdihdlld
henkil6kunnalla mennd ldpi. (Rehtori 11)

. eriarvoisuus tulee ndkyviin, paljonko kaupungilla on rahaa laittaa mihinkin; meilld on
kohtuukokoiset ryhmdit, ei semmoisia 30+ ryhmid. (Rehtori 5)

Pienet lukiot ja ryhmékoot nousevat sikéli positiivisina esiin, ettd pienemmissa lukioissa
opiskelijoiden yksildllisten tuen tarpeiden havaitseminen on helpommin mahdollista

opettajille toisin kuin massalukioiden suurissa opetusryhmissa.

No joo, kaupunkilukiothan on... Niiden koko on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana, eli
sielld on yhdistetty kouluja ja oppilaitosten massat on jo aika isoja, ettd . .. yli 1000
opiskelijaa l6ytyy jo varsin monesta suomalaisesta lukiosta. . . . . keskiverto-opiskelijat
kokevat hukkuvansa sithen massaan, koska he ei niinkun nouse millddn tavalla sieltd pinnalle
hyvilld arvosanoilla . . . Suurissa oppilaitoksissa on just tdd pelko, ettd sielld se yksilollisyys
havidd. . .. mehdn saadaan valtionavustukset oppilasluvun mukaan, mut kustannukset
voidaan pddttdd kaupunkitasolla. Jos meilld on pienid oppilasryhmid niin ne kustannukset
nousee. Jos ne on isoja oppilasryhmid, niin kustannukset laskee. Ndissd isoissa oppilaitoksissa
nditd rinnakkaisia, suuria ryhmid saadaan toteutettua paljon, jolloin se ikddn kuin
Jjakojddnnds, joka syo sitd valtionosuutta jdd pienemmdksi ja silloin se on tehokkaampaa
taloudellisesti se opetus, mutta se on massaopetusta. Sielld on yhd suurempi joukko sitten ja
opettajia on kuitenkin vaan yks sielld luokkatilassa. (Rehtori 1)

. meilldhdn ei kovin monta kertaa kurssia pystytd tarjoamaan, ettd sitte saattaa joutua
Jjonkun kurssin itsendisesti suorittamaan. Mutta sitte tietenki siihenkin saa sen opettajan tuen,
ettd sekin on mahdollista. (Rehtori 10)

Lukiouudistuksessa toisen asteen koulutus muuttui maksuttomaksi my0s oppimateriaalien
osalta, mikd huolestuttaa rehtoreita. Valtion lupausta lisddntyneiden kustannusten kattamisesta
tdysimadrdisesti epdillddn, ja katteettomien lupausten peldtiddn aiheuttavan lukioille tarpeen

toteuttaa tarvittavat kustannussadstot joko karsimalla opetuksen tarjontaa tai paisuttamalla
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opetusryhmien kokoa. Tilanteen ndhdéén johtavan myds vaikeisiin poliittisiin paatoksiin

kuntakohtaisessa rahanjaossa.

Ettd onhan se silld lailla sille joukolle hyvd, se maksuttomuus. Ettd ei jdd siitd kenelldkddn
kiinni. Mutta toisella puolella se huoli siitd, ettd kun siihen paljon menee rahaa ettd miten se,
pystyyko (valtio) korvaamaan sen tiysmddrdisesti lukioille tai koulutuksen jdrjestdjille sen
kustannuksen ettd ei vaan kdvis silld tavalla ettd joudutaan opetuksesta leikkaamaan sen takia
pois. Suuri joukkohan on tietysti pystynyt ne tihdn asti ilman suuria ponnisteluita
hankkimaan, ne materiaalit. (Rehtori 9)

... huolettaa myds se, ettd ku tulee isot materiaalikustannukset ndistd oppikirjoistakin, ettd
vaikka valtio on luvannut ne kompensoida yksikkohinnassa, niin tuleeko se kuitenkaan
kompensoimaan sitd tdysin. (Rehtori 10)

sesksk

(Haastattelija): Monissa oppilaitoksissa peldtddn tai ollaan melko varmoja, ettd valtiolta
tulevat kompensaatiorahat ei tule riittdmddn ndihin kustannuksiin. Jos tilanne on tdmd, mistd
Sitten otetaan pois?

(Rehtori 4): Tdd on loistavakysymys kuntavaalitenttiin. Kunnan koulutuksen jdrjestdjdin
pddtettdvissd ja sitd kautta kunnan pdditettdvissd. Se on vuotuinen talousarviokeskustelu,
ostetaanko lukiolaisille viikkoja vai - Otetaan mitd tahansa siihen vaakakuppiin niin se tuntuu
pahalta. Arvoista siind keskustelua kdydddn. Uhkakuvia on toki rajattomasti. En osaa itse
sanoa mistd ottaisin pois.

Lukio-opintojen oppimateriaalien ja vilineiden maksuttomuus jakaa rehtorien mielipiteita.
Maksuttomuus ndhdéén toisaalta epitarkoituksenmukaisena tulonsiirtona, mutta osa
rehtoreista pitdd sitd hyvéni ja tarpeellisena ratkaisuna.
. melkoinen tulonsiirto ilmaisen materiaalin myotd kustantajille, jotka ovat osanneet pelin
pelata - surullisia pdivid pienille kirjakaupoille (Rehtori 12)

. aikasemmin puhuttiiin ministeritasolla, ettd siithen opiskelijan tukemiseen, oppimisen
tukeen ja ohjauksen tukeen ja sinne opiskelijan puolelle tukee, ni sitd rahaa, mutta ettd
ndyttdd kylld tdssd vaiheessa, ettd . . . suurimmalta osin rahat menee kustantamoille ja
tietokonekauppiaille (Rehtori 7)

... ldhtokohta on erittiin hyvd. Se, ettd lukio ei ole endid maksullinen paikka. Se tasa-
arvoistaa sitten niitd jatko-opiskelijoiden mahdollisuuksia. Toki sitd on tehty tdhdnkin saakka
esimerkiks sosiaalitoimen puolelta, eli jos ei oo ollut varaa hommata oppikirjoja tai sitd
tietokonetta, niin sosiaalitoimi on tullut siind apuun. . . . Toi maksuttomuus sindnsd on ollut
siis ihan toivottava asia. (Rehtori 1)

Opetuksen jérjestdmisessd on jo ennen lukiouudistusta todettu tarvetta sekéd pienempien
lukioiden véliseen yhteistyohon kattavan opetustarjonnan varmistamiseksi ettd yhtendisten
rakenteiden ylldpitoon eri lukioiden vélilld mahdollistamaan opiskelijoiden siirtyminen
tarvittaessa lukiosta toiseen opintojen aikana. Néihin ndhdéddn olevan tarvetta myods
uudistuksen jdlkeen. Joidenkin rehtorien kommenteista paistaa kuitenkin vertailussa muihin

lukioihin epdvarmuus oman lukion tulevaisuudesta. Kuntatalouden kehitys nostattaa huolta
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tulevaisuudesta, ja pienten lukioiden yhteistyon valttdmittomyys sekd kunnan tahtotila lukion
sdilyttimiseen koulutuksen saavutettavuuden turvaamiseksi nousevat esiin varsinkin Kainuun

lukioiden rehtorien puheessa.

Opetuksen kdytdnnon jérjestelyiden kannalta opetussuunnitelmauudistus koetaan
rakenteellisesti hankalaksi suhteessa opetuksen kdytdnnon organisointiin, mikd haastaa
rehtoreita. Opetussuunnitelman uudistus yhdistettyné lukiokoulutuksen rahoitusjéirjestelméén
saa myos kritiikkid, kun opetussuunnitelman toteutus aiheuttaa tarpeettomaksi katsottuja

kustannuksia.

. Sinne pitkddn matematiikkaan laitettiin niitd moduuleita kolmen opintopisteen ja kahden
opintopisteen moduuleita perdkkdin. Niin se tihdn jaksojdrjestelmdcdn heikosti sopii, tulee
niitd, opintojaksoja pddttyy kesken periodin sitten. Niin on mietitty, ettd miten ne sielld sitten
arviointia toteutetaan. . . . Ettd oishan ne voinut jakaa eri tavallakin niihin moduuleihin, ettd
se olis paremmin ndihin rakenteisiin, menisi. (Rehtori 9)

... kylld tdssd he nyt kaikkensa ovat tehneet, jotta sielld on semmoset luvut, jotka meiddn
Jakolaskuihin ei ollenkaan sovi . . . ei se pitdisi olla niin, et mun pitdd korjata valtakunnallisen
OPSin juttuja sen takia, et se saadaan operatiivisesti toimimaan. (Rehtori 12)

Opetussuunnitelman . . . uudistuksessa tuli lukion osalta paljon hyvid elementtejd. Tietylld
tavalla ei ole vddrin ettd kaikkien tulee kdydd, mutta olisi pitinyt rakentaa kustannuksiltaan
halvemmaks, jotta se ei kaadu kuntien erilaisuuden syévereihin. Olisi pitdny asentaa
rahotusmalliin jotain kikkailuja siten, ettd jdrjestelmd ittessddn ei mahdollistais valintoja,
jotka johtaa eriarvoisuuteen. (Rehtori 4)

Opetussuunnitelman katsotaan olevan oppiainekohtaisesti liian laaja, joka johtaa siihen, ettd
opettajat koettavat kdyda kaikki tavoitteet lapi. Téllin heikommat opiskelijat eivét pysy
opetuksessa mukana, opettajat eivit pysty huomioimaan opiskelijoita yksiloiné eika
koulutuksellinen tasa-arvo sekd lukiokoulutuksen ldhtokohtainen tavoite yleissivistavasti

koulutuksesta ja tasapainoisiksi, sivistyneiksi ihmisiksi kasvamisesta toteudu.

. niin kauan kuin olen lukiomaailmassa ollut, niin on mietitty sitd, ettd mitd se
vdeissivistdavyys ikddn kuin on. Esimerkiks valtioneuvosto, joka pdditti, ettd meilld on 18
pakollista ainetta, niin yksikddn sen jdsenistd ei oo lukenut 18 pakollista ainetta lukiossa.
(Rehtori 1)

... kdydd ldpi ja oppiminen on tdysin eri asia. Ja se kdydd ldpi, niin jos siin kdyddcdn ldpi
koko opetussuunnitelma ldpi, niin sillon se mennddn niiden, ikddnkun sen huippuporukan
mukana, ehdoilla. Ja sillon saattaa olla ettd se tyyppi joka saa vitosen kurssista niin se on
kolmannen tunnin jélkeen jo tippunu kdrryiltd. . . . tdd uus opetussuunnitelma niin tdd
korostaa ihmisend kasvamista ja ndin. Se on mun, sil taval toiveiden tdyttymys siltd osin. Mut
se pilataan silld, ettd ne opetussuunnitelman opetusjaksojen sisdllét on vieldkin liian laajat.
... Nyt periaatteessa, huolimatta siitd tavotteista ja ndistd laaja-alasista osaamisista, niin
opettaja saattaa mennd luokkaan ja vetdd sitd samaa asiaa. Koska jos hin haluaa kdydd koko
kurssin asiat tai opintojakson asiat ldpi. Niin se alkaa ykkéstunnist ja pddttyy viimeseen
tuntiin. Siind se epdonnistu. Sitd aikaa sille ihmiselle kasvamiselle ei annettu. . . . tdssd on
mun mielestd se ihminen unohdettu sen pyorivin tehokkuuden asemasta, tai sen alle
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unohdettu. Ja tdd sopii tietenkin niille huipuille, niille, nehdn oppii miten pdin vaan. . . . Mutta
kyl se heitdikin stressaa takuulla. Suomes halutaan et meil on néd 17 ainetta joist tulee
arvosana. Ja sit opinto-ohjaus. Mut hirveesti eri aineita ja tdmmdst silppua. (Rehtori 3)

Kommenteissa painottuu erityisesti huoli vieraiden kielten opiskelun vihyydesta ja
matematiikan opiskelun liiallisesta painotuksesta. Kaikkien vieraiden kielten opetusta ei
lukioissa edes jarjestetd, kun opiskelijoita olisi vain vihén. Lukiouudistus koetaan kdytdnnon
vaikutusten seké asetettujen tavoitteiden kannalta ristiriitaiseksi: yhtend tavoitteena on
opiskelijoiden yhdenvertaisten mahdollisuuksien vahvistaminen kehittaimalla
kansainvilistymisté tukevaa osaamista, mutta kdytdnnon ratkaisuilla lukiot on uudistuksessa

ajettu siihen, ettd vieraita kielid ei endi opiskella.

Kdaytinnossd kukaan ei lue endd lyhyitd kielid, koska sun tiytyy keskittyd niihin pakollisiin
oppiaineisiin, joita on ihan dlyton kasa, ja sen jilkeen korkeakoulujen valintauudistus siihen
pddlle, joka nostaa sieltd pitkdd matematiikkaa ja didinkieltd korkeelle. (Rehtori 1)

Nimenomaan pitdisi valita myos niitd vieraita kielidkin muutakin kuin englanti mikd on se
pakko ja kaikki osaa sitd kuitenkin. Tdd on kylld niin surullista meille kansakuntana. Kylldhdn
sielld kaikenlaisia hienoja lauseita on kirjoitettu siitd, ettd kuinka montaa vierasta kieltd
suomalaisten pitdisi osata, mutta ei . . . Esimerkiks [kielen] ryhmdd ei nyt tullut. [Toisen
kielen] ryhmdd ei tullut. [Kolmannen kielen] aika kivasti valitaan, mut sitten se hiipuu, ettd
kolmannen vuoden opiskelijoita on sit ihan kourallinen. (Rehtori 5)

.. . korkeakoulun pisteytyskuviolla on ajettu tilanteeseen, ettd niin sanotut lyhyet kielet, ne
ovat kuoleva oppiaine suomalaisissa lukioissa. . . . kylld md ldhtisin tdstd tiedekorkeakoulujen
valintapisteytysuudistuksesta, jolla jo saatais korjattua tietynlaista vinoumaa tdssd tai
pddstdis sithen, et luettas vaikka niitd kielid ja luettais, saatais semmosta tietynlaista
vleissivistdvyyttd. (Rehtori 12)

Syylliseksi yleissivistdvyyden rapistumiseen nihdddn nimenomaan korkeakoulujen
opiskelijavalintauudistus. Sen myd6té lukion paittotodistus on menettdnyt merkityksensé, kun

siind olevilla arvosanoilla ei ole vaikutusta jatko-opiskelupaikkaa haettaessa.

Onhan se hurja, ettd lukion ylioppilaskirjotusten arvosanalla pddset sisddn tai oot pddsemdittd.
Ettd silld lukion pddttotodistuksella, silld ei oo mitddn merkitystd. (Rehtori 8)

Opiskelijat osaa tdn kylld aika nopeesti laskelmoida ja jdttivit sitten taas niitd oppiaineita
vahemmdille huomiolle, koska lukion pddttétodistuksella ei ole mitddn merkitystd jatko-
opintoihin pddsemisessd, vaan aivan sama, ettd kunhan sd saat sen vihdkurssisen oppiaineen
jollain tavalla ldpi. . . . Miks sen pitdd sen oppiaineen olla pakollisena oppiaineena sielld?
Kukaan ei halua sitd opiskella. Kukaan ei oo kiinnostunut jatko-opiskelupaikoissa siitd, ettd
miten se opiskelija on sen oppiaineen sielld tehnyt. (Rehtori 1)

Jos meilld on tdllainen instituutio kun lukio, joka tarjoaa yleissivistivid opetusta, niin ei se
ole yleissivistystd ettd kaikkialle kysytddn matematiikkaa. Pitdis tarkemmin ohjata
hakeutumispddssd sitd ettd jarjestelmd hyodyntdis yleissivistystd. Oikeesti olis sinne
englantiin enemmdn kielid ja kun puhutaan humanistisista tiedekunnista, niin sielld pitds
mielummin antaa filosofiasta pisteitd kun pitkdstd matematiikasta. Sellasia valuvikoja siind
Jjdrjestelmdssd on. (Rehtori 4)
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Sen, ettd nuoret valikoivat omia opintojaan, voidaan katsoa toteuttavan koulutuksellista tasa-
arvoa Arajdrven madrittelemén itsemdiradmisen ja omatoimisuuden periaatteen
ndkokulmasta, mutta ei koulutuksen laadun periaatteen kannalta (Arajarvi 2021, 73-74).
Rehtorit kantavat huolta siitd, ettd opiskelijat lukevat vain aineita, joita mitataan
ylioppilaskirjoituksissa ja joista on heille hydtyé jatko-opintoihin hakeuduttaessa. Toisaalta
rehtorit myos katsovat, ettd opintojen valikoiminen yleissivistyksen kustannuksella on nuorten

kannalta oikea ratkaisu.

... lukiolaiset, niin nehdn haluaa tehdd niitd juttuja, milld aukeaa seuraava koulupaikka, ei
ne agjattele sitd yleissivistystd, eikd ole syytdkdcdn ajatella, fiksu ihminen tekee sitd, et se
treenaa niitd asioita, joista se pddsee sinne pddmddrddnsd, ja vaik se ois kuin yleissivistynyt
jos tavoite on lddketiede ja on kovin yleissivistynyt, mut ei sinne koskaan pddse, niin se on
vahdn huono juttu. Kyl ne opiskelijat valitsee niitd aineita, jotka pisteitd tuottaa sinne heille ja
jos lyhyestd kielestd saa tosi vihdn pisteitd, niin ainakin meilld opiskelijat, ne on niin fiksuja,
ei ne lue sellaista juttua, kun ne voi saman energian pistdd biologiaan ja matematiikkaan ja
Sfysiikkaan, mistd pisteytystd tulee paljon enemmdin, niin tdlld valinnalla on nyt saatettu
suomalainen kielivaranto kylld jos ei nyt ihan uhanalaiseksi, niin ainakin vaarantuneeksi
lajiksi. (Rehtori 12)

... kylld ne sen ymmdrtdd ettd silld [lukion pddttotodistuksella] ei oo hirveesti [roolia]. Ja
minusta ehkd osan kohdalla ehkd ihan ilahduttavaakin, ettd ei hajoteta sitd joka aineeseen.
Ettd osataan sieltd sitten nostaa ne aineet, jotka on sitten niiden omien suunnitelmien kannalta
tirkeitd ja sitten jdttdd vihdn vihemmidille ne joista ei sit oo. Et tavallaan tekee sen niin, ettd
saa nekin tehtyd, mutta ei vdlttamdttd huipputasolla. (Rehtori 9)

... ku ei silld oo mitddn merkitystd endd silld pddttétodistuksella, ni mitdpd sen eteen viittis
endd vaivaa ndkemddn ja stressii kokemaan. . . ., et jos nuori tietdd sen, ettd mihin hdn
haluaa, ni kylld hdn sitten satsaa ja panostaa niihin aineisiin, mitkd hén tarvii sitd jatkoo
varten. En mind oo koskaan ollu sen kannattaja kylld ite, siind ettd pitdad kaikki oppia ja
pyrkid opiskelemaan, ettd musta siind ei oo mitdd jdrkee, ettd mihin sitd tarvitaan. Tietysti
yleissivistavyydestd puhutaan aina, lukio on yleissivistdvd koulu, se on totta, mutta silld
tavalla palaa ihminen loppuu, jos yrittdid kaikesta kaiken saada, ja sitten tuota, et jos tietdd
mihin haluaa ja pystyy priorisoimaan, ni sen mind nden kylld ihan plussana. (Rehtori 7)

Oppimateriaalien ja vélineiden hankinta jii uudistuksen myo6té lukioiden hoidettavaksi, mika
atheutti lukion henkilokunnan vdhyydesté johtuen haasteita sek tilausten ettd tarvikkeiden
opiskelijoille jakelemisen hoitamiseen. Oppimateriaalien hankinnan osalta on tehty erilaisia

linjauksia pohtien seki kustannuksia, pedagogiikkaa ettd opiskelijoita.

Me nyt sitten pdditettiin, ettd kylld se tdssd vaiheessa nimenomaan, ku opetussuunnitelmaki
vaihtuu, ni nyt on viisasta vaihtaa se digimateriaali kdyttéon. . . . me ne sitten hankittiin, ja
opettajille ainaki silld tavalla pedagoginen oikeus tuossa katella oman oppiaineensa
mahdollista materiaalia, ettd ei ldhdetty sillee, ettd koulun puolelta mddrdtdd se halvin
vaihtoehto sitten. Opettajat ite saavat tutkia niitd eri kustantajien versioita ja tekevdit sitte
omaan oppiaineeseensa valinnan ja toivottavasti ovat nyt tyytyvdisid siihen, mitd ovat
valinneet. (Rehtori 7)

. Than tdtd logistiikkaakin mietin, en ainoastaan taloutta, kun nditd hankintoja tehtiin . . .
Jos niitd kirjoja sitten vaikkapa kierrdtettdisiin, niin miten se sitten onnistuisi. Jos ajatellaan
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ettd menndcdn kolme vuotta eteenpdin ja sitten abiturientit ovat ylioppilaskokeessa ja hehdn
tarvitsisivat sitten ne kaikki kirjat niihin kokeisiin valmistautuakseen, niin tehdddnks se nyt
silld tavalla ettd kerdtddn kaikki kirjat pois ja sanotaan ettd no niin, nyt sitten me vaan
opiskellaan kuvista ja musiikkia tdssd jaksossa kun ndd abiturientit lukee kirjotukseen.
(Rehtori 5)

Suurissa lukioissahan mentiin hyvin pitkdlle digimateriaaliin, koska aateltiin, ettd ne on
edullisia. Mutta md tein semmosen laskelman meilld, ettd kun meilld kuitenkin yli 80
prosenttia opettajista ja opiskelijoistakin jopa vield enemmdn toivo sitd, ettd sdilytettds
perinteisid kirjoja. Niin . . . hankitaan niin sanottu koulukirjasto, niin se sama kirja ehtii
kiertimddn kolme, neljd kertaa niin kun... opiskelijakautta. Ja itse asiassa tulee sitd kautta
edullisemmaksi kun ne lisenssit, jota sitten ostettaisiin sahkosistd materiaaleista. (Rehtori 11)

Rehtorit korostavat omaa rooliaan lukiokoulutuksen jérjestdjénd: he ovat lukiokoulutuksen
puolustajia, joiden tehtdvini on muistuttaa koulutuksen jirjestijan vastuusta hoitaa omat
tehtdvinsd ja toimia opiskelijoiden edun mukaisesti. Rehtoreille lukiokoulutuksen tulos
muodostuu siitd, ettd nuorille saadaan tarjottua heidén tarvitsemansa opinnot, joiden avulla he

paidsevit haluamiinsa jatko-opiskelupaikkoihin.

Mutta sitten kun vastapuolella ndmd kunnan tarjoamat resurssit . . . ettd sitd vddnnetddn sitd
ruuvia kiredmmdlle joka vuosi. Eli pitds sddstdd. Mdd oon sanonukin ihan suoraan, ettd se
tulos on tuolla kunnantalon puolella se, ettd mitd edullisemmin saahaan tehtyd tdd
koulupuolen homma, niin se on heille tulos. Kun me haluttas oikeesti, ettd opiskelijat pddse
meiltd opinnoissa eteenpdin ja jatko-opintoihin sitten, heilld on riittdvd taso. . . . kunnan
puolelta tuli hirvittdvid paineita siitd, ettd myos lukion puolella pitdd pddstd sddstamddn
kursseja, niin mun oli pakko sanoa, kun kuitenkin puhutaan opiskelijoiden tasavertaisuudesta,
siitd ettd eri lukio-opiskelijat saa opetusta, niin ei me voida ldihted siitd, ettd joissakin
kursseissa ilmotetaan, ettd valitettavasti tdmdn kurssin opetusta ei meiddn lukiossa ole, ettdi
voitte opiskella tamdn itsendisesti, mutta tdmd pitdd osata sielld ylioppilaskirjoituksissa
mahdollisesti. . . . Kylld meilld tavalla tai toisella on lihettdvi ne opetussuunitelmassa olevat
kurssit, jotka sielld on, vaaditaan kirjotettaviin aineisiin, niin kylld meilld pitdd ne toteuttaa,
Jja vastata siitd, ettd ne on toteutettu. (Rehtori 11)

Rehtorien puheenvuoroissa alleviivataan vahvasti sitd, ettei kuntien taloustilanteiden pitdisi
vaikuttaa sithen, minkélaista opetusta seka tukea opiskelijalle lukioissa voidaan antaa.
Lukiokoulutuksen tarvitsemaan rahoitukseen kunnan taloudenpidossa toivotaan ulkopuolista
seurantaa ja toimenpiteiti, joilla turvataan lukioiden riittdva rahoitus. Ndkokulmat vahvistavat
rehtorien vahvaa pyrkimysta tasa-arvoisen koulutuksen jarjestimiseen riippumatta siitd, mika

taho toimii lukion ylldpitdjand ja millaiseksi sdddokset sekd rahoitus ovat muotoutuneet.

Huolen aihe ykkonen on se, et kuntien rahat ei riitd. Ja me joudutaan vihentddn opetusta.
Meilld on ollu pitkdcdn jo sellanen budjetointi, et me saadaan rahasumma ja silld pitdd eldd.
Jos siel tulee jotain sellassii, jotain kuluja, mitd ei oo laskettu, niin se tarkottaa ettd meidn
pitdd hoyldtd opetuksesta pois. Koska se rahasumma, meiddn saama rahasumma ei perustu
sithen tarpeeseen vaan se perustuu vaan siihen, mikd jakojddnnos me saadaan [kunnalta]. Ja
siis toive on tietenkin se kun me aina ennen ollaan ndissd jakohommissa, niin me aina ollaan
havitty perusasteelle, koska lukiohan ei oo ollu pakollista jérjestdd. Ja sen on voinu . . .
tyrkdtd vaikka jollekkin kuntayhtymdille jdrjestettdviks. (Rehtori 3)
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... kun jotakin uutta kuviota otetaan, ja on ldhetty toteuttamaan, niin sitten toivottavasti
ikddn kun saadaan sitten semmosen jatkuvan arvioinnin kautta sitd palautetta kentdltd
nimenomaan, ettd miten asiat on hoidettu. Ja pystyttds ikddn kun sitd korjaavaa toimintaa, ja
niitd resursseja sitten tuomaan, osottamaan. Ettd jos nyt opsissa on tosiaan pddtetty
ohjauksesta ja erityisopetuksesta ja muuta, ettd se ei vaan jdd sen varaan, minkd verran sitd
resurssia on kunnilla toteuttaa niitd asioita. Vaan ettd siind ois oikeesti semmosta seurantaaq,
Jjolla sitten patistettas opetuksen jdrjestdjid siihen, ettd timd on opetussuunnitelmassa pddtetty
Jja sisdltyy siihen, niin tdd pitdd toteutua. (Rehtori 11)

Yhdessé haastattelussa nousee esiin jannite lukion rehtorin ja sivistysjohtajan vililld. Muuten
rehtorien ndkemykset painottuvat huoleen kunnan yleisesté taloustilanteesta ja rahoituksen
riittivyydestd sekd lukiokoulutuksen rahoitusjirjestelmén ongelmista. Jannitettd kuvataan
kuitenkin olevan rahanjaossa kunnan sisélld perusopetuksen ja lukiokoulutuksen vilill4, ja
rehtorit kokevat lukioiden jdéneen rahanjaossa heikompaan osaan.
. me aina ollaan havitty silld, ettd joo, kun ndd perusaste tarvitsee, ettd kun se on
oppivelvollisuuskoulu. Nyt tietenkin toive on se, ettd me nyt noustaan samalle tasolle, ollaan
oppivelvollisuuskoulu. Mut ei se ainakaan viel ndy. Meilld on . . . rahaa vihdn. Meilld on

opetusryhmdt tosi isoja ja siind tdn . . . oppivelvollisuuden toteuttaminen se on tosi hankalaa
meidn opettajillekin. Valvoa isoo joukkoo opiskelijoita. (Rehtori 3)

Koulutuksen jarjestimisen mahdollisuuksien toivotaan uudistuksen myotd muuttuvan

rahanjaon osalta, kun lukiotkin ovat nyt oppilaitoksia, joissa suoritetaan oppivelvollisuutta.
6.2 Koulutuksellisen tasa-arvon erontekoja

Rehtorien ndkemykset koulutuksellisesta tasa-arvosta lukiouudistuksessa kytkeytyvit vahvasti
opiskelijoiden perhetaustaan ja sen vaikutuksiin seké koulutuksen periytyvyyteen. Lisdksi
erontekoina nousevat esiin lukioiden polarisaatio ja sukupuolten viliset erot opiskelijoina,
opiskelijoiden opiskelumotivaatioon liittyvit kysymykset sekd osalla nuorista tarve saada
kasvaa vield ennen kotoa pois muuttamista. Liséksi rehtorit kantavat huolta opiskelijoiden
oppimisen tuen tarpeista, tuen resursseista jo peruskoulussa ja oppivelvollisuusuudistukseen

liittyvistd opiskeluun pakottamisen ja tasapdistdmisen ajatuksista.

Lukiolaisia kategorisoidaan muutamiin erikseen mainittuihin ryhmiin, jotka toistuvat useiden
rehtorien puheessa. Nditd ryhmié ovat jako hyvé- ja huono-osaisiin opiskelijoihin, joiden
kotitaustat vaikuttavat opiskeluun; tytot, jotka haluavat koulushoppailla” ja ldhtevit
kotipaikkakunnaltaan muualle opiskelemaan; isoon lukioon ldhtevit nuoret, jotka ovatkin pian
“paluumuuttajina” oman kunnan lukiossa; pojat, jotka tekevit opiskeluvalintansa
kaverijoukon mukana; nuoret, joille asetetaan kotoa menestymisen paineita eivétkd nuoret
uskalla tehdd omia ratkaisujaan; seka pitkda matematiikkaa lukiossa vikisin opiskelevat

opiskelijat.
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Nuoret lukiolaiset ndhdéén toisaalta fiksuina, tietoisia valintoja tekevind yksildind, jotka
tietdvit mitd haluavat ja osaavat laskelmoida, mihin heidin kannattaa opinnoissaan satsata ja
mihin ei. Toisaalta korostetaan sitd, ettd kaikki nuoret eivit ole itseohjautuvia ja osa heista voi
olla joissakin asioissa tosi taitavia, mutta joissakin arjen asioissa hyvinkin taitamattomia.
Perhetaustan vaikutus ndyttad olevan suuri, ja lukiouudistuksen vaikutukset taustan tasa-arvon
kannalta erojen kaventamiseksi ndyttdytyvét hyviané asiana.

Kyl se jako viliinputoajiin ja menestyjiin aina on ollut, mut ehkd se ndikyy nyt selkedmmin. Ja

yhd suurempi joukko... Ennen jos lapsella meni huonosti, niin pysty melkein loytimddn ne syyt

kauheen helposti, mut tind pdivind vaikka sanotaan et huono-osaisuus periytyy, joskus tuntuu

ettd semmonen selittdmdton paha olo, et vaikee loytdd syitd miksi asiat ei suju. Et joku on
enemmdn tai vihemmdn murroksessa tissd yhteiskunnassa. (Rehtori 2)

Haastatteluista nousee eronteko niin sanottujen eliittilukioiden sekd pienempien
yleislukioiden vélilld. Korkeamman sisddanpaasykeskiarvon lukiossa koetaan vahvemmin, ettd
oppivelvollisuuden laajentaminen ja sithen kytkeytyvé opiskelun maksuttomuus on kuin
lapsilisd: kaikki eivit sitd valttimatta tarvitse, mutta kaikille se maksetaan. Yksi rehtoreista
toteaa suoraan, etti suurin osa kyseisen lukion opiskelijoiden perheisti on taloudellisesti siind
tilanteessa, ettd he eivit maksuttomuutta tarvitsisi. Rehtorien nikemyksisti 16ytyy kuitenkin
myds ymmarrystd maksuttomuudelle ja sille, kuinka lakiuudistus on lisdnnyt
mahdollisuuksien tasa-arvoa. Toisen asteen koulutuksen maksuttomuus on poistanut
kustannusriskin siitd, ettd vadrastd koulutusvalinnasta aiheutuisi kohtuuttomia kustannuksia
perheille, joissa huoltajien koulutustaso on alempi ja siithen kytkeytyen yleensd myds tulotaso
on alempi.
.. . varmaan lukioon tuli joitakin opiskelijoita, semmosia, jotka tuli sen takia meille, koska on
maksutonta ja lukio ei maksa. Ehkd se vaikuttaa vihdn silld tavalla, ettd vanhempien taustoja
on silld tavalla, ettd jos he on perinteisid tyoldisid silld tavalla, ettd ei oo hirveen korkeesti
koulutettuja, niin se helposti kddntyy siihen suuntaan, ettd se lapsi sieltd perheestd ei tule
lukion puolelle, vaan hdn hakeutuu sinne ammatilliselle puolelle. Jotenkin tuntuu, ettd ehkd

tdmd on kuitenkin sitd ajatusta tuonut, ettd lukio-opetus ei silld tavalla maksa, ettd voi ldhtee
sitd kokeilemaan. (Rehtori 11)

Suomalaisen koulutuspolitiikan tutkimuksessa on todettu, ettei taustan mukainen tasa-arvo
toteudu koulutuksen milldédn asteella, vaan esimerkiksi peruskoulutuksen eriytymisessd on
kyse oppilaiden erilaisista taustoista. Osa vanhemmista osaa hyddyntda koulutusjérjestelmaa
eri tavoin, ja tekemaélld valintoja he luovat jirjestelméén eriarvoisuutta. (Haltia ym. 2018,
395). Sama asetelma ndyttda toistuvan oppivelvollisuuskoulutukseksi muuttuneessa lukiossa.

Yksi rehtoreista kuvaa tilannetta vahvoin sanankééntein pohtiessaan sité, miksi osa perheisti
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hankkii itse nuorelleen paperikirjat, kun lukiossa siirrytdén padosin digitaalisiin

oppimateriaaleihin, joiden laadukkuudesta ei olla vakuuttuneita.
Totta kai. Ihminen on kuitenkin luonteeltaan sellainen. . . . kun digimateriaali on ihan paskaa,
kylld sillon oppikirja kdydddn hakemassa. Siind palataan taas opiskelijoiden
eriarvostumiseen. Ainahan se menee niin. Jotta pddstdis oikeasti toteuttamaan tasapuolista
kohtelua, pitdis kieltdd lailla. Pistdd jokanen huoltaja vankilaan, joka ostaa paperiversioo
Jjunnulle. Polttaa kaikki paperikirjat roviolla ja valita kaikille se paskin mahdollinen
oppimateriaali joka on halvin. Me ei pddstd ikind eroon siitd, ettd ne piirtdd kelld on liitua.
Jos ei koulusta saa liitua, sitten sen hakee huoltajat kaupasta. Onko se sitten tasapuolista niitd

kohtaan, jotka on joutunu uudistuksen mukana tuomaa - Ei tdd helpota sitd vaan tdd
pahentaa. (Rehtori 4)

Lukiouudistuksissa tavoiteltu taustan tasa-arvo yksilotasolla ei uudistuksessa kaikilta osin
toteudu, vaan eriarvoisuus on edelleen 14sné koulutukseen osallistuttaessa, ja tasapuolisuus
voi kddntyd epatarkoituksenmukaiseksi tasapdistimiseksi. Perheiden tilanteen epdtasa-
arvoisuus tiedostetaan, ja ndhdaédn perustelluksi, ettd kodit toimivat toisin kuin miten ainakin
osa koulutuksen jirjestdjistd toimii antaessaan kaikille kdyttoon saman digitaalisen
oppimateriaalin.

... jos rahaa perheessd on, niin ddrimmdisen viisasta olis hankkia nuoren terveysvinkkelistd
katsottuna [kirjoja], et lukis ihan muutakin kun pelkdn ruudun lukeminen. (Rehtori 12)

. on myos niitd opettajia myos omassa opettajakunnassani, jotka ovat periaatteesta vastaan
digid ja ilmoittivat jo minulle, ettd aikovat sanoa opiskelijoilleen, ettd hankkikaa itse
paperikirjat (Rehtori 5)

Haastatteluaineiston alueellisessa vertailussa nousee esiin huoli Kainuun alueesta ja sen
tulevaisuudesta. Kainuussa huoltajien koulutustaso on alhaisempi, eivitkd vihemmén
koulutettujen huoltajien lapset hakeudu lukioon. Jotkut rehtorit ovat pessimistisid maakunnan
kehityksen ja sielld asuvien nuorten tulevaisuuden kannalta; esitetddnpa jopa puolittainen
toive siitd, ettd alhaisen syntyvyyden alueelta nuoret ymmartdisivét 1&hted muualle
opiskelemaan, eivitka he sitten enédd palaisi Kainuun alueelle, vaikka sielld jonkin verran
tyopaikkoja onkin ja tyOntekijoitd jatkossakin tarvitaan. Téllaisessa asetelmassa rehtori
muistaa kuitenkin kdéntd4 ajattelun lopulta positiiviseen suuntaan, ettd aina nuorena ldhdetdan
ja nuoret parjadvat, aikuisten pitdd kannustaa ja ohjata. Kun asetelma koulutuksen
jarjestdmiseksi on alueellisesti haastava, ja jotkut nuoret ldhtevét lukiokoulutukseen jopa
kauas oman maakunnan ulkopuolelle eivitka aio sen jélkeen endid palata kotiseudulleen,
lukion rehtorilta vaaditaan erityista sitkeyttd jatkaa koulutuksellisen tasa-arvon toteuttajana ja

sekd lukiokoulutuksen arvon ettd oman lukion olemassaolon puolustajana.
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’Paluumuuttaja”-ilmid, jossa ldhdetdén ensin opiskelemaan kauempana olevaan lukioon,
mutta tullaankin sitten takaisin ldhilukioon, osoittaa lukioiden vilisiss siirtymissd opintojen
aikana lainsdddédnnon toimivuuden menettelyn tasa-arvoon kuuluvan vapaan
hakeutumisoikeuden osalta. Kun koulutuksen maksuttomuuteen liittyy mahdollinen matkojen
ja asumisen maksuttomuus, tilanteen voi katsoa olevan opiskelijoiden kannalta
lahtokohdiltaan tasa-arvoinen. Asuinpaikka tai perhetausta eivit endd méaérad niin
voimakkaasti sitd, missd nuori voi lukiotaan kdyda. Liséksi jarjestelméd antaa jouston
mahdollisuuksia silloin, jos opiskelupaikoista on alueellisesti pulaa, jotta hieman
heikommillakin tuloksilla nuori padsee lukio-opintojen alkuun.

. meille tuli sieltd todella hyvilld keskiarvoillakin osa, mutta sitten on niitd, jotka jid
rannalle tavallaan sieltd isosta lukiosta. Heilld on tiukempi keskiarvoraja sielld. Siin on vaan
sitten ilmidnd, ettd jos sielldkin lukiossakin niitd paikkoja avautuu, . . . niin ne opiskelijat,
Jjotka meilld on saatu hyvddn alkuun tddlld, ja he on muutenkin osottanu, ettd he saa opintoja
suoritettua, niin heistd on muutama sitten siirtynyt tuonne [kaupunkiin] takasin. Mutta en tiid

sitten, ettd olisko niin, ettd jos he ois alottanu sielld ja saanu alottaa, ettd minkdlaisen alun he
olisivat saaneet. (Rehtori 11)

Lukioiden polarisoituminen ja sukupuolten viliset erot ndkyvét rehtorien vastauksista. Yksi
niistd on eronteko siitd, ettd tytdt uupuvat poikia herkemmin, kun pojat puolestaan ottavat
opiskelusta vihemmaén paineita sekd sopivasti loppukirié keskittyen juuri niihin aineisiin,
jotka tuovat heille jatko-opiskelupaikan. Tukea tarvitsevien ryhminé nostetaan esiin
lukiouudistuksen myo6té lukioihin tullut uusi opiskelijajoukko: ne nuoret, jotka kuuluisivat
ammatilliseen koulutukseen eivitka lukioon, mutta eivét ole vield tarpeeksi kypsid ldhtemdin
kauas kotipaikkakunnaltaan. Ndiden nuorten lisdksi my0ds ne nuoret, jotka eivit ole vield
loytdneet omaa alaansa ammatillisesta koulutuksesta, jaavit lahilukioon.

Paljon tulee vanhemmilta sitd palautetta, ettd turvallista jéttdd se nuori ikddn kun kasvamaan
tinne vield, lukioon, ja kattoo miten ne opinnot ldhtee menemdin. (Rehtori 11)

Heikoilla valmiuksilla lukioon tulevat nuoret haastavat erityisesti osaa lukioista, ja tilanne
tuntuu lukioita eriarvoistavalta, kun opiskelija-aines on erilaista pudokkaista huolehtivissa

lukioissa kuin korkeammalla keskiarvorajalla opiskelijansa valikoivissa lukioissa.

... jos ajatellaan niitd syrjdytymisvaarassa olevia opiskelijoita, niin yleensd he loytyy sieltd
keskiarvojen alapddstd. Ne, joita koulu ei oo motivoinut sielld perusopetuksen puolella. He
pddsevdt oppilaitokseen, joka on heilld viidennelld sijalla tai ei edes sitd ja sen jdlkeen . . .
pitdd pitdad heistd huolta . . . niin se tietylld tavalla tuntuu epdreilulta tilanteelta
ympdristokuntien ndkékulmasta. . . . joudutaan satsaamaan aika paljon enemmdn sitten
nimenomaan niiden pudokkaiden seurantaan, kuin mitd aikaisemmin. (Rehtori 1)
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Suomessa on noin kymmenen huippulukiota, jotka erottuvat muista, ja lukioiden erot toisiinsa
nihden ovat opiskelija-aineksen osalta valtavat. Tati kehitysti ei pidetd hyvina.

Ne menee sinne lddkikseen laudatureilla, huihai ihan helposti, ei se oo ongelma. Mut se ei 0o
meidn yhteiskunnan ja koulutusjdrjestelmdn etu, et se toimii ndin. (Rehtori 2)

Lukioiden polarisoituminen huippulukioihin sekd “tavallisiin” lukioihin ei liity vain
lukiouudistukseen, mutta tdlld on omat ongelmansa opiskelijoiden suoriutumisen ja
jaksamisen kannalta tilanteessa, jossa opiskelijoiden jaksaminen on uudistusten myota
koetuksella ja oppimisen tuen tarpeet kasvussa. Huippulukiot, joista opiskelupaikan
saadakseen vaaditaan korkea keskiarvo, nousevat esiin ristiriitaisesti. Opiskelija-aines
vaikuttaa lukiossa tydskentelyn ndkokulmasta henkiloston kannalta mukavalta, mutta asialla
on kddntopuolensa, joka voi heijastua nuorten opinnoissa menestymiseen ja jaksamiseen.
Md oon monen opiskelijan ja huoltajan suusta kuullu, ettd itkua vidnnetddn kun
kilpailuasetelma kdidntyyki pddlaelleen. Ylikoulussa ollaan oltu aivan huippuja ja sitten se
kun lyodddn paljon huippuja samaan koriin, niin oletkin pahnan pohjimmaisena. Siind
henkinen kapasiteetti on aika kovilla. Sellasen kilpailuasetelman nddn kovin turmiollisena.
Joudutaan vertaileen itseddn muihin, se kuuluu kasvamiseen ja sellainen heterogeenisyys.
Siind kdy sellainen ilmié, ettd heikkoina hetkind huippuopiskelijat vetdd keskimddrdstdi

opiskelijaa vihdn kuin imussa mukana. Sellasta ilmioé ei pddse syntymddn jos kaikki on
huippuja. Siind on paljon helpompi suorituskyvyn laskea. (Rehtori 4)

Ihmiset pyrkii olemaan samanlaisia kuin ympdristonsd. Me ollaan sosiaalisia kameleontteja,
Jjotka pyrkii olemaan samalla tavalla kuin kaikki muutkin, erottumatta joukosta. Sen takia hyvd
opiskelija alisuoriutuu sellaisessa joukossa, jossa on hintd heikompia opiskelijoita sielld. Ja
sitten taas heikompi opiskelija pyrkii sille samalle tasolle, kuin mitd se muukin joukko on.
Sitten jos tdd koko pakka on sekaisin sielld, niin sielld sitten ei tule oikein hyvdd lopputulosta.
... Me ei olla kovin paljon sitd ikddn kuin huudeltu tai toistettu, koska tietylld tavalla
tdmmonen opiskelijoiden valikoiminen ei kuulu suomalaiseen koulujdrjestelmdcdn. (Rehtori 1)

Lukiouudistuksen vaikutukset kytkeytyvét erityisesti pitkdn matematiikan opiskeluun siksi,
ettd sen oppiaineen hyvélld ylioppilastutkintoarvosanalla saa korkeakoulujen
opiskelijavalintauudistuksen myota kaikilla aloilla paljon pisteitd haettaessa jatko-opintoihin.
Vaikka pitkd matematiikka mainittiin oppiaineeksi, jossa on annettu ylivoimaisesti eniten
tukiopetusta, rehtorien ndkemykset eivit ensisijaisesti suuntaudu kritiikkiin korkeakoulujen
pisteytysjarjestelmésti, joka arvottaa pitkdn matematiikan arvosanat korkealle. Rehtorit
esittdvat ennemminkin huolensa siité, ettd nuoret saataisiin ymmartdmadn, ettei pitkén
matematiikan opiskelu ole vélttiméttd kaikille jarkevad. Lukion voi suorittaa muillakin
oppiainevalinnoilla, jos riittdvid edellytyksid pitkdn matematiikan opiskeluun ei ole, ja silti
voi pédstd jatko-opintoihin.

Sehdn on hirvedtd se lukioaika, koska niilld menee sitten kohtuuton mddrd siihen
matematiikkaan aikaa ja ne pdivittdin sitten kohtaa epdonnistumisia ja itsetunto siitd nakertuu
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vahdn kerrassaan. Kun sen sijaan uskaltaisivat olla vastavirtaan kulkijoita ja opiskella just
niitd mitkd kiinnostaa . . . Minun mielestd ei oo mitddn jdrked, jos nuori on epdtoivoinen ja
itkua ja hammasten kiristystd kun on se pitkd matikka, niin kylld sitd eldmdssd pdrjdd ilman
sitdkin. (Rehtori 6)

Opiskeluun liittyvét paineet nousivat rehtorien haastatteluissa vahvasti esiin. Jo lukio-opintoja
aloitettaessa pitdisi olla selvilld, milld tavalla ja aikataululla nuori aikoo lukion suorittaa.
Opiskelijoiden pitdisi osata tehdd oikeat kurssivalinnat ajoissa voidakseen opiskella oikeat
opintojaksot oikeassa aikataulussa. Menestymisen paineita asetetaan kotoa ja
opiskeluvalinnoissa pitkdn matematiikan opiskelu ylikorostuu. Opiskeluaikana paineita tulee
myo6s mahdollisesti liian kunnianhimoisista oppiainevalinnoista suhteessa omiin kykyihin.

Lisdksi ylioppilaskirjoitukset aiheuttavat paineita, kun suoritusten pitéisi onnistua.

Ndmd korkeakouluhaku-uudistukset ja timd lukiouudistus ja kaikki asettaa nuorille aika isoja
paineita siitd, ettd pitdis hirmu aikasin tietdd mitd haluaa eldmdssddn tehdd. Et jotenkin ne
varmaan kokee sen aika raskaana, ettd pitdis olla tiedossa hyvin aikasin ettd mikd se polku
tulee olemaan. (Rehtori 9)

... kun valitaan todistuksella, ja nimenomaan ylioppilastodistuksella, niin tuntuu, ettd yhd
entistd aikasemmin pitds opiskelijan pystyd valkkaamaan ne aineet, joihin haluaa panostaa,
joista he haluaa niitd hyvid suorituksia. Elikkd se tavallaan tuo sen ndkymdn niin, ettd ei voi
ikddn kun tasasesti opiskella lukioaineita, vaikka haluaisikin, vaan pitdd jotenkin priorisoida,
ettd mihin mind panostan sen lukioaikaisen opiskelun. (Rehtori 11)

.. . usein sanotaan, ettd koulu aiheuttaa paineita, ja ne jotka koulun sisdlld kattoo tdtd, niin
me ei aseteta yhtddn paineita, vaan ne tulee sieltd kotoa. (Rehtori 2)

... on hypetys timdn pitkdn matematiikan ympdrilld ollu aika rajua valtakunnallisesti viime
aikoina, ja tuntuu, ettd vihdn kodeissaki on semmonen ajattelu, et se pitkd matematiikka on
se, mitd pitdd lukea ja opiskella, ettd pdrjdad hyvin jatkossa. (Rehtori 7)

Meilld oli yks tapaus, jossa huoltaja kovasti rohkaisi opiskelijaa taistelemaan pitkdn
matematiikan eteen. Lopputulos on se, ettd kaveri valitsee toiselle vuodelle ykkésvuoden
pitkdn matikan kurssin uudelleen, jotta héin oppisi ne asiat ja voisi selvitd kirjotuksista
pitkdstd matematiikasta. Sehd on hirved mddrd tahdonvoimaa ihmiselld. Sen vois valjastaa
Jjohonkin fiksumpaan kuin pitkdn matikan kanssa kahlaamiseen. . . . Téstd keississd on kyse
siitd, ettd paine tulee kotoa. Nuori olis vield tilanteeseen neutraali, aikuisen johdateltavissa
fiksummille urille. Jos kiinnostus on humanistisissa aineissa, niin hei lue sitd historiaa, ota
kaikki filosofiat, rakenna se eldmdnura sithen. Mutta kun tdd pitkd matikka pitdd ottaa, jotta
pddsee varmemmin siihen yliopistoon. . . . Paine tulee aikasemmin vastaan. Jos yhtikkid
herdcdkin innostus tekniselle alalle lukion kakkosvuonna, niin sd oot myéhdssd jos sulla oli
lyhkdnen matikka. Ei uskalleta ottaa sitd lyhkdstd matikkaa kun otetaan se pitkd sinne
pohjalle. Pahimmillaan kdy niin, ettd jos ei ole herdnnyt vield sitd teknisen alan innostusta ja
pitkdn matikan alkupdd on kovin tyéldstd, sd et jaksa tehd duunia ja alat saamaan huonoja
arvosanoja, niin sitten se murentaa orastavan kiinnostuksen. (Rehtori 4)

Opiskelijat ovat yksiloind erilaisia, ja paineiden ja uupumuksen nidkokulmasta haastatteluista
muodostuu kuva siitd, ettd suuri osa nuorista pérjda varsin hyvin, mutta lukiolaisten
hyvinvointi on yleisesti tarkasteltuna heikentynyt. Lukiolaisten paineet ndhdéédn osin

tapauskohtaisina ja julkisuudessa esiin nostettujen ongelmien miérad suhteessa todellisuuteen
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hieman kyseenalaistetaan, mutta jaksamisen haasteiden todetaan lukioissa kasvaneen. Lukion
aiheuttamia paineita pidetdén nuorten kannalta osittain jopa kohtuuttomina. Vaikka
korkeakoulujen valintajdrjestelmin uudistamisen tavoite vdahentd paineita padsykokeista on
toteutunut ainakin osittain, se on samalla johtanut paineiden siirtymiseen jo lukio-opintojen
ajalle. Toisaalta korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus koettiin myds myonteisesti

opiskeluun motivoivana.

Meilld on iso osa opiskelijoita joille se ei ole ongelma. Ne taaplaa tossa ja miettii missd
vedetddn pussikaljaa perjantaina eikd ihmettele sen enempdd. Ne taaplaa tddlld kolme vuotta
ja vetdisee C:n paperit ja on tyytyvdisid. Sitdkin on paljon. Ehkd on hyvd nostaa tapetille, ettd
vksikin tyokyvyttomyyseldkkeen tasolle murtunut henkinen kapasiteetti on litkaa. Kylld se
raflaavien tapausten mddrd on kasvanut, mutta ei niitd edelleenkddn oo mitddn 50 prosenttia.
Kaikessa ndkyy, ettd ruvetaan jo ykkosestd asti enemmdn tavoitteellisesti taapertamaan sitd
lukiopolkua. (Rehtori 4)

.. . md ndkisin sen paljon mieluummin niin pdin, ettd lukiossa sais opiskella rauhassa ja sit
painettais se kuukausi, kaksi sithen lajiin mitd haluaa tehdd, et jos haluaa lddkikseen, niin sit
vedetddn sitd lddkiksen pddsykoetta, stressi on silld hetkelld iso, mut se on lyhytaikanen, sen
ihminen kestdd, mut ei tommosta jatkuvaa. (Rehtori 12)

Mutta kaiken kaikkiaan md nékisin kylld tin todistusvalinnan silld tavalla ihan hyvdind asiana,
ettd tdd motivoi ehkd lukioaikana kuitenkin siihen opiskeluun, ettd ei voi lukioo mennd
holldillen lépi, ja ajatella, ettd sitten md ikddn kun pddsykokeiden kautta meen. Vaan se ajatus
siitd, et md voin jo hyvin hoitamalla lukio-opiskelut, pddstd opiskelemaan. (Rehtori 11)

Pohdittaessa lukio-opiskeluun riittdvid valmiuksia seka syitd opiskelijoiden jaksamisen
haasteisiin nousee kahdesta haastattelusta esiin se, ettd yksilollisid haasteita voi aiheuttaa se,
ettd opiskelija on padssyt peruskoulusta liian helpolla, eikd asenne opiskelua kohtaan ole
lukiossa oikea. Opiskelun haasteet saattavat aiheuttaa jopa huoltajien puuttumista tilanteeseen.
Huoltajien rooli nousee esiin kaksijakoisesti: he ovat ehka liiaksikin tasoittamassa nuorten
koulupolkua, mutta toisaalta asettamassa nuorille liiallisia paineita. Rehtorin nikdkulma
kiinnittyy ennemmin tyonteon kulttuuriin ja vastuun ottamiseen omasta opiskelusta kuin

sithen, ettd lukion opetussiséltdjen tai arvosanojen vaatimustasoa ldhdettdisiin alentamaan.

Oikeestaan se keskiarvo ei kerro sitd kaikkee vaan se, onko ne tottunu tekeen toitd. Tai
noyrtyyko ne tekeen téitd lukiossa. Koska meilld on koko ajan opiskelijoita, jotka on saanu
hirveen hyvdit numerot perusasteella. Mutta jotka ei suostu tekeen toitd. Sellasii, niit yks
ruotsalainen pedagogi kutsu ’lustbarn’, et ne on sellasii, jotka tekee vaan jos huvittaa. Jos
Jjoku kiinnostaa, niin ne tekee sitd, mutta jos ei kiinnosta niin ne ei tee. (Rehtori 3)

Mut sitten tavallaan se kynnys on monta kertaa, ettd kun peruskoulusta ldhetddn, on saatu
suhteellisen helpolla arvosanoja, niin lukiossa kuitenkin sitten huomataankin, ettd pitdd tehdd
Jjo toitd, ettd saa ne tietyt arvosanat. Siind tulee, ettd... Jopa yks huoltaja soitti kerran, meilld
oli tammonen opiskelijatytto . . . Hanelld oli ihan hyvdi peruskoulun todistus, pddlle kaheksan,
reilusti, keskiarvo, ja sitten kun lukiossa ensimmdisen jakson jéilkeen arviointi olikin, ettd
sielld tais olla vitosia, kutosia, seiskoja, joitakin numeroita, niin sieltd isd soitti ja sano, ettd
etko voi puhutella niitd lukion opettajia, ettd ne ei vaatisi liian paljon. (Rehtori 11)
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Me tarjotaan opetusta kaikille, ja hyvdt opiskelijat pérjdd silld ihan hyvin ja kaikki pdrjdd
kohtuullisesti, jos vaan tekevdt téitd. (Rehtori 1)

. ndkisin sen, ettd se vastuunottaminen silld opiskelijalla on tosi tirked. Ja just oleellista
minun mielestd siind kasvussa on se, ettd opiskelija ite ottaa sen vastuun ja hoitaa asiansa ite.
Monesti se ndkyy sitte siind koulutyodssd, jos diti hoitaa asioita tai isd hoitaa asioita, hyvinki
dkkid. (Rehtori 10)

Turvallisen opiskeluympériston toteutuminen sekd oppimisen tuen ja muidenkin yksilollisten
opiskelumahdollisuuksien jérjestelyt koetaan toteutuvan paremmin pienissé lukioissa, joissa
koulutuksen jérjestimisen taloudelliset edellytykset ovat kuitenkin heikommat ja isompien
haasteiden edessd. Moni haastatelluista rehtoreista nostaa esiin sen, ettd pienempi lukio ei ole
valttdmattd huonompi paikka opiskella, vaan pédinvastoin: pienemmassé lukiossa voi saada
enemman tukea, yksil6llistékin opetusta ja ohjausta, ja opiskelijoiden erilaisuus voidaan

ndhdi voimavarana.

... ympdristond tdd ei ole ehkd ihan yhtd stressaava, kuin mitd koulu, johon tullaan, vaikka
kaikki yli kahdeksan ja puolen, tai ldhes yhdeksdn keskiarvolla. Siind mielessd me ollaan aika
inhimillinen paikka opiskelijoille. Samoin se, ettd meilld on erilaisia opiskelijoita, elikkd se
kirjo, johon nuori térmdd lukiossa on varsin monipuolinen niin osaamistasoltaan kuin vaikka
kulttuuri-identiteetiltddn. (Rehtori 1)

. md luulen, ettd mikd meilld nyt [toisen paikkakunnan] suunnasta toi jopa erittdin hyvilld
keskiarvoilla olevia meiddn lukioon, niin oli nimenomaan se, ettd meilld on mahdollisuus
sithen henkilokohtaseen ohjaukseen, ja pienissd ryhmissd opiskeluun. (Rehtori 11)

. suuressa lukiossa jos yks haluaa opiskella jotakin tai kaks, niin ne ei saa sitd. Mutta
meillihdn se on saanut sen. Me houkutellaan, ettd meilld saa vaikka ykskin fysiikan opiskelija,
se saa sen fysiikkansa tai ranskansa. Mind sen hommaan jostakin kun se on luvattu niille.
Meilld se toteutuu se yksiléllinen opintopolku, ainakin vield. (Rehtori 8)

Opiskelijoiden kannalta tasa-arvoisen lukiokoulutuksen jérjestimisen kannalta
erityisopetuksen tarjoamista vahvemmin esiin nousee haastatteluissa “koko koulu
ohjaa” -tyyppisen ajattelun korostaminen seké pienten lukioyhteisdjen tuttuus, turvallisuus ja

tehokkuus havaita opiskelijoiden tuen tarpeet ja reagoida nithin.

. massalukiossa parhaat pdrjid omillaan, ope keskittyy heikoimpaan joukkoon ja
keskijoukko on viliinputoaja joka ei saa mistddn apua. (Rehtori 1)

. se turvallisuuden tunne sille opiskelijalle. Ettd onko turvallista sitten olla sielld, ettd
sehdn on edellytys sille oppimiselle ettd tuntee olonsa turvalliseksi siind ryhmdssd. Se ei 0o
ollut kauheen helppoa silloin, jos jatkuvasti vaihtuu se ryhmd, ettd aina pitdd uusien ihmisten
kanssa tehdd toitd. Ja . . . kun on iso lukio niin sitd on sitten, niitd ihmisid. Pienessd lukiossa
on tietenkin ihan eri tavalla, kun ei oo niitd vaihtoehtoja ihan niin paljon, ettd kenen kanssa
Jjoutua samaan ryhmddn. (Rehtori 9)

. opetuksen henkilokohtastaminen on sitd, ettd pystytddn tukemaan opiskelijaa niissd
ongelmissa, mitd heilld on, ja sitten niitd vahvuuksia heiddn kohaltaan tuomaan esille. . . .
minkd md halusin viedd rehtorina ldpi, oli tdmmonen ohjausndkemys. Sitd ettd opettaja paitsi
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ettd opettaa omaa ainetta, niin heilld olis sitten timmonen ohjauksellinen tyoote siind omaan
ty6honsd. Ettd tavallaan ei ajateltas niin, ettd se opo on se ainut, joka sielld ohjaa, vaan ettd
meilld koko koulu ohjaa, ja tietdd omat vastuut. (Rehtori 11)

Pienten lukioiden rehtorit korostavat myonteiseen sdvyyn sitd, ettd heiddn lukioonsa péédsevét
kaikki halukkaat, ja ettd opiskelijoiksi haetaan myds niité, jotka ovat jadneet vaille
peruskoulun jilkeistd opiskelupaikkaa. Myonteisend erontekona tuodaan esiin myos se, ettd
pienessd lukiossa tunnetaan oppilaat hyvin. Tama nédhddén etuna lukiouudistuksessa uutena
tehtaviana kunnille ja koulutuksen jarjestdjille méératyn oppivelvollisuuden valvonnan
kannalta. Nuoret ovat mahdollisesti peruskoulun ja lukion yhteiselle rehtorille seka
oppilaitoksen henkildstolle ennalta tuttuja jo peruskouluajalta — ja ehké entuudestaan tuttuja
ovat opiskelijan lisdksi myos jo yksi tai kaksi aiempaakin sukupolvea. Télloin myds
mahdolliset ohjaustoimet sopivan koulutuspaikan l6ytdmiseksi voidaan helposti kdynnistaa

yhdessi oppilaan ja hidnen huoltajiensa kanssa.

Yksi lukiorehtoreista kertoo ihmetelleensi koko opettajauransa ajan, mihin katoaa tarve
erityisopettajiin peruskoulun jilkeen. Toinen rehtori antaa tdhédn vastauksen, joka perustelee

lukiolakiin tullutta sdddosté erityisopetuksen antamisesta myds lukiossa.

. oli se sitten mikd tahansa lukio, menndcdn sinne korkealla keskiarvolla tai sitten
matalammilla, niin erityisopetuksen tarve on suuri. . . . Se problematiikka siind on se, ettd
perusopetuksessa erityisopetuksen tuki kohdistuu niihin opiskelijoihin, jotka on sielld ehkd
kutosen tasoa, mutta he eivdt oo sitten niitd jotka tulee lukioon. Eli lukioon tulevat on olleet
vdliinputoajia tdssd systeemissd. Heilld on saattanut olla lukivaikeuksia, mutta he on
sinnitelleet, tehneet ahkerasti tyotd ja saaneet sitten sellaset arvosanat, joilla lukioon pddsee,
Jja sitten ndd lukivaikeudet ilmaantuu, tai dokumentoidaan vasta tédlld lukiossa. (Rehtori 1)

Pohtiessaan opiskelijoiden tuen tarvetta lukiossa moni rehtori paityy samaan ndkemykseen:
lukiouudistukseen kaytettavit rahat tulisi kohdentaa perusopetukseen, koska sielld

rakennetaan koulunkdynnin perustaidot ja asenteet.

. ne [rahat] pitdis laittaa ensimmdiseen viiteen vuoteen. Kaikkein tirkein koulu on
alakoulu, 1.-6. luokat, ja siitd vield erottaisin 1.-3., ne on kaikkein oleellisimmat. Kaikki ne
rahat ja satsaukset pitds laittaa sinne esiopetukseen ja ihan . . . ensimmdiseen kouluun, koska
sillon luodaan suhtautuminen kouluun, sillon luodaan . . . opiskelun ja oppimisen tavat ja
luodaan siihen puitteet ja tyokalut. Sen jéilkeen loppu on enemmdn tai vihemmdn helppoo.
(Rehtori 2)

... jos se sama raha olis laitettu tonne perusopetuksen tukeen niille, joilla haasteita on, ja
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa otettu niitd resursseja kdyttoon, niin oliskohan ne
tuottanut pitkdssd juoksussa paremman tuloksen kuin tdmd. Md itse nddn ettd olisi ehkd
pitdnyt tehdd toisenlaisia ratkaisuja ja laittaa tuonne varhaisempaan vaiheeseen (Rehtori 5)

... jos ei sitd tukea pystytd tddlld perusopetuksessa lisddmddn, niin meilld yhd enemmdn
tulee niitd nuoria, joiden on ikddn kun pakko siirtyd sinne toiselle asteelle puutteellisin
taidoin. (Rehtori 11)
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Tukea tarvitsevien opiskelijoiden joukkoa ja tuen tarpeen médrittelya rehtorit tekevét
haastatteluissa erityisesti poikkeavien opiskelijoiden kategorisointien avulla. Tuen tarvitsijat
nayttaytyvat yksiloini, joiden tilannetta kuvataan yksityiskohtaisesti, mutta toisaalta
haastatteluista piirtyy myos kuvaa tietyistd opiskelijaryhmisti, joille yksilollistd tukea on
perustellusti tarvetta jarjestdd. Kaksi kolmasosaa rehtoreista nostaa esiin nimenomaan pitkén
matematiikan opintoja vékisin tekevét opiskelijat, joista osa on saanut huoltajiltaan painetta
opiskeluun, osa nimenomaista rohkaisua huoltajalta, ja osa nuorista on asettanut paineet itse
itselleen. Yksilollisiin tuen tarvitsijoihin kuuluu my6s ryhmaissé toimimisesta ahdistunut
opiskelija, jolle etdopiskelujérjestelyjen piti olla ratkaisu sosiaalisiin ongelmiin, mutta jonka
opiskelu onnistuikin etdopiskeluna vield entistdkin huonommin. Lisdksi kuvaillaan
opiskelijoita, jotka roikkuvat lukion kirjoilla mutta eivét tee opintosuorituksia, ja joihin ei
saada yhteyttd. Yksi rehtori kuvailee opiskelijatyttod, joka on niin uupunut opiskeltuaan
kaikki kurssit ja ulkoa opetellen my0s pitkédn matematiikan oppiméérén, ettei
koulupsykologikaan uskalla ottaa nuorta jututettavakseen ennen kuin ylioppilaskirjoitusten

jélkeen, ettei tyttd romahtaisi ja ylioppilaskirjoitukset jdisi tekematta.

Yhtend vahvana kategorisointina haastatteluista 10ytyy vertailu tyoldisperheiden ja
korkeammin koulutettujen perheiden nuorista, tai hyviosaisten ja ei-hyvéiosaisten
opiskelijoiden ryhmisti. Kotitausta vaikuttaa jonkin verran opinnoissa suoriutumiseen ja tuen
tarpeeseen, mutta ongelmat eivit liity vain tietystd taustasta tuleviin nuoriin. Lukion
kuormittavuus sindnsi ei ole myoskdin uusi asia. Yhtend uutena tukea tarvitsevana
opiskelijajoukkona maaritelldén yli keskitason olevat alisuoriutujat, jotka uupuvat

huomatessaan asettaneensa lukion aikana tavoitteet litan korkealle.

... psyykkisen hyvinvoinnin ja jaksamisen haasteet eivdt selkedsti ole pelkdstddn
heikompiosaisten ongelma vaan se ndyttdytyy myos ihan hyvdosaisten perheiden parissa.
(Rehtori 9)

Kylld niilld on haasteita sen kuorman kans. Ja niitd varmasti on aina ollu ja varmaan sit tulee
aina olemaan, ettd jotka meinaa sitten lukion kanssa itsensd loppuun polttaa. (Rehtori 10)

Selkeesti sielld ne, joilla on painetta pddstd ndille hakupainealoille, niin heilld saattaa jossain
kohtaa se motivaatio loppua ja heitetdidn pyyhe kehddn. Eli sellasena ilmiond, jos katsoo ihan
nyt muutaman vuoden sisdlld, niin sellasia ei ihan niitd huippuja, mutta niitd yli keskiarvon
olevaa porukkaa, niin niistd alkaa loytyd sellasia alisuoriutujia. Se on ehkd sellanen
ensimmdinen trendi siitd, ettd ei niinkun jakseta ja uuvutaan sielld. Valtaosa opiskelijoista
Jjaksaa sen oman suoritustasonsa mukaisesti eteenpdin, mut nimenomaan se véihdn keskitasoa
vlempi, mutta ei ihan se huippuporukka, niin sieltd l6ytyy sellasia pudokkaita, joita
aikasemmin ei oo sielld ollut. (Rehtori 1)



Lisdksi nostetaan esiin sellaiset opiskelijat, jotka tavoittelevat tdydellisyyttd, mutta eivét kesti

painetta. Nama haastavat lukiokoulutuksen jirjestdmistd, jotta opiskelijoille saataisiin

jarjestettya riittavasti tukea, ja opintojen aikana olisi aikaa kddntda ajatuksia myds ihmisend

kasvamiseen sen sijaan, ettd vain opiskellaan paineistettuna eri oppiaineita ja tavoitellaan

korkeita arvosanoja liiankin kunnianhimoisesti ja tulostavoitteisesti. Lukiokoulutuksessa on

totuttu toimimaan vahvasti ylioppilaskirjoitusten ehdoilla, jolloin lukion arjessa opiskelijoiden

erilaisuus seké opiskelijat omina persooninaan jéavét tulostavoitteiden jalkoihin.

... hdmmdstyttivdid on se et opiskelijoilta tulee myos sitd palautetta, ettd mind olen tullut
tinne opiskelemaan enkd leikkimddn, tai jos jotain niinkun tdmmostd hauskaakin haluttais
yhteisollisyyden nimissd aina vdlilld toteuttaa, niin jotkut... Eikd se oo ihan yksi eikd kaksi,
vaan niinkun aina tulee useampia kun on joku teemapdivd, ettd anoo vapaata koska ei oo
tullut lukioon leikkimddin vaan opiskelemaan. (Rehtori 5)

Sielld on niitd tdydellisyytta tavottelevia opiskelijoita, jotka saattaa romahtaa jos tuleekin ysi
tai kasi. . . . ne voi olla erilaisia ne opiskelijoiden ongelmat. Ja just sen takii ma ehki
toivosinkin sitd, et meilld ois enemmén sitd aikaa siithen, mietittds kuka mini olen ja misti
olen tullut ja minne olen menossa. . . . jos me vedetiin se pakkotahtisuus kympin opiskelijan
mukaan, kaikki asiat on kdyty lapi koska niit voidaan kysyy ylppéreissikin. Nii sillon me ei
nihda niitd opiskelijoita, niitten tarpeita. Se . . . harmittaa mua tds lukiosysteemissa. (Rehtori
3)

Yhteni opiskelijakategoriana ovat ne nuoret, joilla ndkoalattomuus on kasvussa.

Mahdollisuutta kouluttautumiseen ei pidetd endd samalla tavalla tirkednd ja motivoivana kuin

aiemmin. Tém4 tuo haasteita nuorten ohjaamiseen lukio-opintojen aikana.

.. . kun md oon tullu alottamaan urani sekd opettajana ettd rehtorina, niin alkuvaiheessa
Suomessa oli vallalla vield selkedsti usko koulutuksen kaikkivoipaisuuteen. Eli aidosti pysty
sanomaan, kun kouluttautu niin saat paremman eldmdn. Ja se illuusio on omalla tavallaan ...
murtunut. . . . meilld oli se ettd piti maksaa verot, piti kuolla, piti mennd armeijaan, piti piti
piti... Tdlld hetkelld ei mitddn ole pakko tehdd. Meidn on pakko vield kuolla, mutta kaikki muu
alkaa olla vapaaehtosta. Niin se heijastuu koulutusjdrjestelmddn, mut koulutusjdrjestelmd on
konservatiivinen eli se sdiléo. (Rehtori 2)

. normaalia enemmdn on huoli opiskelijoitten jaksamisesta. Ja sitten ldhinnd mietitddn
kovasti syitd, ettd mistd se johtuu, ettd jaksaminen on niin kortilla. Tuntuu, ettd entistd
enemmdn on semmosia opiskelijoita, jolla ei 6ydy sitd motivaatiota oikein tehdd mitddn ja ei
oo oikein sitte niitd tavotteita ja semmosta kunnianhimoa selvind. (Rehtori 10)

. et se on paljon vaikeempaa nyt se ohjaaminen. . . . ennen oli paljon helpompaa, kun oli
rajallinen mddrd vaihtoehtoja . . . Mut nyt on niin paljon kaikkee uutta ja tdmmdst ihmeellistd,
niin kyl varmaan se, sitd tarvittas paljon enemmdn. Eikd varmaankaan se nykynen aikakaan
riitd kaikille. Koska taas kun ei ne tiedd ne opiskelijatkaan mitd ne haluaa. (Rehtori 3)

Haastatteluista on luettavissa myos melko kylma ja kriittinen ndkdkulma siitd, onko lukioiden

tehtédvind nyt oppivelvollisuuden laajentamisen myotd todellakin tarjota kaikille halukkaille

lukiokoulutusta ja tarvittaessa myos opiskelijoiden tarvitsemaa tukea. Lukioiden

pedagogisena ldhtokohtana on aiemmin pidetty vapaaehtoisesti lukiossa opiskelemaan
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halukkaiden nuorten opettamista, johon peilaten opiskelemaan velvoittaminen tai

pakottaminen ndhdéén uhkaavan lukion toimintaa.

Siind [oppivelvollisuuden laajentamisessa] on ddrimmdisen hyvit tavotteet. Eihdn niitd
kukaan voi olla allekirjottamatta. Mutta lapsellista ajattelua, ettd se toimis kaikille pakotetun
kautta. Lukio opettajan yks herkullisimpia tyokaluja syétiin tdysin. Aidosti ei ole ollut
Jjoukkojen hallinnan tai motivoinnin perusongelmaa. Sielld istuu takarivissd oppilas joka
sanoo ettd mua ei kiinnosta nyt tid homma, niin siind kohtaa opettajan on ollut helppo sanoo
ettd ole hyvd ja poistu, tddlld ei ole pakko olla. Mutta sitten kun tuut ovesta sisddn, tddlld
astuu ndd sddnndt voimaan ja sd tottelet. Se on ollu hyvin nopee keskustelu teiniangstin,
oykkdroinnin vastustamiseen. Ei ole koskaan tarvinnu kahta kertaa sanoo. Mitd tehdddn nyt?
Md toivon ettd tdssd on takana ihmisen kasvuun liittyvd ilmio, yhdeksdnnen ja lukion ykkosen
vdlilld tapahtuu oikeesti kasvua. Ettd sielld halutaan opiskella ja loytyy se juttu, vaikka koulu
ois kuinka tylsdd niin eldmdssd ei pddse eteenpdin jos ei halua opiskella. Se jdd ndhtdvdks.
Toivottavasti olen tdssd vidrdssd. Tdd on pedagoginen uhkakuva. Siis mitd tapahtuu
perusasetelmalle, ettd tdd ei ookaan endd vapaaehtosta vaan pakko. (Rehtori 4)

Koulutuksellisen tasa-arvon rinnalle nousee lukiouudistuksesta myds tasapdistdmisen ajatus ja
ongelma. Yhdistettynd tavoite tasa-arvoiseen koulutukseen, lukiouudistuksen edellyttima
koulutuksen maksuttomuus sekd samanaikainen haaste koulutuksen jirjestdjien taloudellisesta
niukkuudesta ja rahoituksen riittiméttomyydestd konkretisoituvat tasapdistimisend, jossa
taustasta riippumatta tarjotaan kaikille epétarkoituksenmukaista koulutusta.
Olen kuullut kaupungeista, joissa oppimateriaalivalintaa ei tehdd pedagogiikka edelld vaan
raha edelld, opettajan ei anneta valita soveltuvinta materiaalia, vaan mddrdtddn halvin.

Silloin ollaan tasapdistimisen kultaisessa keskitiessd. Se on kuin nahkatakki. Kannattaa tilata
niitd M-koon takkeja niin ne ei sovi kenellekddn. (Rehtori 4)

Suurempi osa kommenteista osoittaa kuitenkin, ettd opiskelijoiden erityiset tarpeet voidaan
huomioida yksilollisesti, jotta opiskelijoita ei kohdeltaisi tasapéistéen, ja ndhdédin positiiviset
mahdollisuudet, joita uudet oppimateriaalit voivat tuoda myds lahjakkaille opiskelijoille.
Opiskelijoiden kohtaaminen yksiloind ja heidén tarpeidensa tiedostaminen vaativat lukion
henkilostoltd uudenlaista asennoitumista, mitd kuitenkin hankaloittaa lukio-opintojen

tavoitetaso ja oppisiséltdjen laajuus.

... on tehty sellanen pddtos, ettd jos on joku syy, luki-lausunto tai sitten joku lddkdrin
todistus, ettd vaikkapa jos on paha migreeni mitd se aiheuttaa sen ruudun kattominen. Niin me
tarjotaan sitten erityisjdrjestelynd niitd paperikirjoja siihen rinnalle, ettd pystyy niitd
kdyttimddn. Muutamia on sellasia joille on hankittu sitten se paperikirjakin sen
digimateriaalin lisiksi. (Rehtori 9)

.. . oppimisen seuraamisen ja se analytiikkahan on sielld kehittymdssd valtavaa vauhtia, . . .
md nddn kylld siind mahdollisuuksia aika paljon myos niinkun ihan sen pedagogiikan
kehittimiseen sen digimateriaalin kautta. . . . opiskelijallahan on nyt sitten ne kaikki
materiaalit siind digind kdytossddn, ettd . . . hdn voi mennd takas niihin aikasempiin ja
kurkata vihdn vaikka tulevaankin . . . Nddn kylld tdssd silld tavalla etuja. Ja sitten, joka on
taitava, niin sitten on helppo eriyttdd ylospdin. Hén voi jo tehdd sieltd tulevista asioista jotain
osioita . . . Mun mielestd tdd on jddnyt kovin pinnalliseksi tdd keskustelu tdstd paperi versus
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digiasiasta, et hdammdstyttid et miks ei oo ajateltu pikkusen jo pidemmdllekin nditd asioita.
(Rehtori 5)

... mulla on vdlilld ollu sellanen tunne ndis lukiokeskusteluissa ja kehittimisissd, et me ei
kohdata ihmisid ihmisind, siis opiskelijoita. Meidn lukioissa on kaks kertaa vedetty semmonen
... tiimijakso, missd irrotettiin opiskelijat tiimeiks ja ne opiskeli omaan tahtiinsa. Just ettd ne
sai ne tehtdvdt ja niilld oli viikko tehtdvid, mitd piti tehdd ja sit niit perjantaisin esiteltiin. . . .
Niin siind oikeestaan must tuntu, ettd muutamille opettajille tuli se, ne opiskelijat vast ekaa
kertaa ihmisind toimijoiks. Eli ihan oikeesti kun ei ollu opettaja vetdmdssd sitd oppituntia,
niin sillon ne tuli ne opiskelijat sieltd niine kaikkine tarpeineen ja toiveineen ja puutteineen
tuli esille. Joku ei toden totta tehny mitddn. Tai sitd ei saatu mukaan siin tiimissd. Tai tiimissd
kukaan ei suostunu ottamaan semmosta, et nyt ruvetaan tekeen hommia, ettd organisoimaan
sitd juttua. . . . me ei vdlttamdttd lukioarjessa kohdata sitd ihmistd siel tunnilla, jos vedetddn
vaan sitd, et nyt pitdd kdydd ldpi ndmd asiat. Eli se asioiden ldpikdyminen ja se oppiminen ja
ihmisten kohtaaminen, niin ne ois semmonen, mitkd pitds saada kaikki olemaan yhtd aikaa
voimassa. Ja md luulen, et ainakin ne opettajat jotka juoksee sitd opetussuunnitelmaa ldpi,
niin ne missaa sen, ne opiskelijat ihmisind. (Rehtori 3)

Taustan tasa-arvon nikokulmasta lukiouudistus on tasoittanut eroja lukio-opiskelun

mahdollistamiseksi kaikille. Uudistuksien toteutuksen ei kuitenkaan katsota ratkaisevan

yhteiskunnallisia ongelmia, jotka niyttiytyvit koulutuksessa eriarvoisuutena ja eriytymisena.
Meilléhdn ndd viimesetkin ratkasut, kaikki oppivelvollisuusidin nostaminen ja maksuton toinen

aste, niin omalla tavallaan silld ratkastaan yhteiskunnan ongelmia, jotka ei ratkea ndilld
keinoilla. (Rehtori 2)

6.3 Rehtorien nakemykset lukiouudistuksen onnistumisesta

Rehtorit tunnistavat, ettd heiddn on oltava virka-asemansa puolesta pidéttyvéisid kertomasta
nidkemyksiddn julkisesti, mutta tutkimushaastattelussa niitd tuodaan anonyymisti esiin osittain
hyvinkin painokkain sanankdintein. Téssd alaluvussa haastattelusitaatit on aiemmasta
poiketen merkitty sitaattien mukaisessa jarjestyksessd rehtorikohtaisesti kirjaimilla A—L

anonymiteetin varmistamiseksi.
Virkamiesroolissa pitid olla neutraali ja joka suuntaan joviaali. (A)

Rehtorien ndkemyksistd huokuu laaja tyytyméttomyys siihen tapaan, jolla lukiouudistus
toteutettiin. Heidan mielestddn uudistus on tehty poliittisesti johdettuna, epérehellisesti ja
tietoisesti kuuntelematta koulutusalan ammattilaisten ndkemyksid. Suoraa kritiikkié annetaan

siitd, ettd lopputulos kaddntyy koulutuksellisen tasa-arvon tavoitteita vastaan.

... aina nuo poliittiset pddttdjdt haluaa jdttdd kddenjdlkensd. (B)

No nyt just se viime vuosien ongelma on ollut se, ettd ne (uudistukset) tuntuu laskeutuvan
tuolta ylhddltd tinne alaspdin. Sitd ei hirveesti kyselld meiltd, ettd mitd tarvetta olis. Ja toki se
on niin, ettd yhteiskunta muuttuu ja meiddn pitid muuttua sen mukana. Mutta kun vdilissd on
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tuntunut siltd, ettd sieltd tulee sitd ihan vaan siitd ilosta ettd kun saadaan uusi opetusministeri
niin hdn haluaa jdttida puumerkkinsd historiaan. Ettd tehdddn tdllanen uudistus. (C)

. valtioneuvosto on omalla tyéllddn saanut aikaan sen, ettd valintakoeuudistus vaikuttaa
lukioon eikd lukiosta ole kysytty mikd olis hyvd asia. Tutkimustulokset ei viittaa siihen, ettdi
pakollisten kurssien mddrd edesauttaisi opiskelijoiden selviytymistd tulevaisuudessa. (D)

. et el se sindnsd ihme ole, kun sielld monenndikoset ihmiset nditd juttuja pddttdd ja
kaikenndkostd intressid on ja sit joskus siind kdy kun useampi kokki on, niin minkdlainen
soppa siitd sit joskus syntyy . . . (E)

Jos ajatus oli se, ettd tuolla hintalapulla mikd on siind vaiheessa kun se paketti on
eduskunnalle myyty. Silld hintalapulla jos tin joku yritti kuvitella toteuttavan, suosittelen
matematiikkaopintoja. Than vaikka peruskoulun oppimddrd riittdd siihen. . . . En usko ettd sitd
on edes ministeri Andersson missddn pdivdaunissaan kuvitellu ettd tulee riittdmdcdn. Se on
raakaa poliittista pelid. Lyodddn sinnepdin hintalappu ja sitten kirjautetaan lupaukset. Valtio
maksaa kaiken, jos ne maksaa enemmdn maksetaan enemmdn myés. Tdhdn lisdtalousarvion
kautta joudutaan menemddn vield, aika raakaa. Olis ollut reilua kertoa se hintalappu oikein.
Jos halutaan tillainen uudistus, se hintalappu on kolme-neljd kertaa enemmdn mitd on
ilmotettu. Silloin pddtoksenteko olis perustunu rehellisyyteen. . . . Paljon tdssd on hyvdd. En
yhtddn kritisoi tamdnhetkisen kokonaisuuden lopputulosta. Hintalappu on epdrehellisesti
laitettu ja se eriarvoistaa monella tavalla. Tuntuu hassulta; se on ristiriidassa alkuperdisen
tasa-arvoisen ajattelun kanssa. (A)

Uudistuksen toteutus vélittdmasti koronapandemian aiheuttaman poikkeuksellisen
tyokuorman jatkeeksi herattdd sekd katkeruutta ettd huolta suuren tyokuorman alle jétettyjen
rehtorien tilanteesta. Lukiouudistus koetaan toteutetun poliittisin padatoksin vikisin, nopealla

aikataululla ja tietoisesti vastoin sitd, millaista palautetta valmisteluvaiheessa annettiin.

. toisen maailmansodan jdilkeen timd koronavuosi, reilu vuosi on kuitenkin poikkeuksellisin
vuosi Suomen historiassa, niin sen poliittisen mitalin saamiseksi muun muassa tamd maksuton
toinen aste ja oppivelvollisuus oli pakko saada sata vuotta Suomen oppivelvollisuuden
laatimisvuonna . . . voimaan. Aivan sen takia, kun pidettiin mustasukkasesti kiinni, ettd muka
saadaan asia hoidettua ajoissa. Ois than voitu vuodella siirtdd eteenpdin . . . Samaan
vhteyteen meille tulee uus opetussuunnitelma ajetaan sisddn eli kaikki isot muutokset tihdn
poikkeukselliseen vuoteen, niin kukaan ei pidd metelid siitd. Aivan kohtuutonta, me ollaan
aivan poikki. Reksit ainakin tdlld hetkelld ne on niin poikki tdstd asiasta, ettd me ei tahdo
kyetd hoitamaan sitd perustehtdvdd. Eli tissd horjuu terveydet ihmisilld. Ne tunnit ei riitd. (F)

Ei oo kyse siitd etteiko tdtd ole lausuntokierroksilla tuotu ilmi, nditd uhkakuvia. ... Tdd on
ihan poliittinen agenda. ... Aikatauluhan johtuu siitd ettd syntyy marjapaikka tuosta
vaalituloksesta. . . . on neljd vuotta aikaa suhata, eihdn tditd voinut laskea kdsistddn. Tdd olis
voinut vaikka kaatua jos tdd ois siirretty eteenpdin seuraavaan hallitukseen. (A)

Kritiikkia tulee uudistusten toteuttamisesta ilman, ettd asioita olisi ensin kokeiltu, ja vasta sen

jéalkeen uudistukset olisi otettu kdyttoon valtakunnallisesti. Huonoksi koetun valmistelun ja

kiireen myotd kdytdnnon toteutuksen ongelmat ovat jdaneet rehtorien selvitettéviksi.
Suomessa koulutuspoliittiset uudistukset pitkdlle 90-luvulle saakka tehtiin niin, ettd niitd
ekaksi kokeiltiin kokeilukouluissa, niitd korjailtiin ja sen jdilkeen ne tuli yleiseksi. Mut nyt

viimiset . . . 20 vuotta ndd uudistukset pamautetaan kertalaakista, niitd ei oo testattu missddn,
miten ne toimii, se jonkin virkamiehen kyndstd ldhtee ja pddttdjdt tdd tehdddn ndin. . . . mdd
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en usko tdmd nykynen opetussuunnitelma kovin pitkddn ajan saa kellua, kun todetaan ettd tdd
oli susi taas vaihteeksi. . . . md mielelldni palauttasin jos md olisin poliittinen pdd . . . Et kun
edellinen uudistus tehtiin, pitds vdlittomdsti ruveta valmistelemaan uutta, jota ruvettas
kokeilemaan jo. Niin sen jilkeen kun se seuraava tulee, niin se ois kokeiltu ja ne valuvirheet
ois otettu pois. Nyt sitd ei oo tehty. Nyt heitetddn suoraan kentdlle ja koittakaa selvitd. (F)

skesksk

(Haastattelija): Voiko tdin keskustelun perusteella vetdd sellasen johtopdcdtiksen, ettd jos
ajattelemme nditd keskeisid lukiokenttddn vaikuttaneita koulutusuudistuksia, niin sitten
oppivelvollisuuden laajeneminen ja toisen asteen maksuttomuus, lukion uusi
opetussuunnitelma ja jossain myds korkeakoulujen opiskelijavalinta vaikkei se lukiouudistus
sindllddn olekaan, et ndd ei tunnu tulevan kauheesti kentdn aidosta tarpeesta ndd uudistukset,
vaan ikddn kun laskeutuu jostain ja sitten te joudutte selvittelemdcdn ne ongelmat?

(Rehtori E): Sd kiteytit sen erittdin hyvin, ndin se on.

Opetussuunnitelman valmisteluprosessi ja lopputulos saavat rehtoreilta kritiikkid seka

epdilevid kommentteja siitd, ettei nyt tehty opetussuunnitelmauudistus ole pitkéikdinen.

. Se entinen tehtiin ihan vasta ja silloin jo huomattiin et se tehtiin ihan juosten kustun. Me
tiedettiin heti, ettd tdmd tulee uudestaan. Mutta nyt se mikd se uudistus tuli niin meistd tuntu,
ettd se on taas tekemdlld tehty. . . . Eikd varmaan oo tamdkddn kauan kun ei sielldkddn taas
oikeestaan mitddn isoja muutoksia tullut. (G)

. aikasempi versiohan oli vihdn semmonen nopeasti, paikkaillen tehty ja ei tuonut uutta.
Md oisin toivonut vieldkin rohkeampaa uudistusta tihdn opetussuunnitelmaan, mutta sekin oli
varmaan sitten poliittisesti mahdotonta, et mun mielestd niitd oppiaineita edelleenkin on sielld
ihan litkaa ja . ... jos nyt pitdisi titd sekd hyvinvointia edistdd ettd laaja-alaista osaamista,
niin . . . tarvittais vahdn sellasta uudistusta tiahdn tuntijakoonkin. (H)

Tdssd on ndd aikataulukuviot vield aika kummallisia kahdessa viimesessd OPS-uudistuksessa,
ettd meilldkin uusi OPS otettiin kdyttéon ennen kun kustantajalla oli edes kirjat tehty, eli ei
annettu edes siithen aikaa, yks vuosi lisdd siithen, niin olisi kirjat ollu edes valmiita, jotka olis
taas helpottanut meiddn arkea, kun me oltais vaikka timdn vuoden kurssitarjontaa tehdessd,
ei tienny vield, ettd mitd kursseja voi uuden OPSin mukaan laittaa, kun ei tiedd ettd
valmistuuko kirjat. Edellisessd OPSin uudistuksessa joka viis vuotta sitten kutakuinkin tehtiin,
oli tdysin sama tilanne . . . puhutaan ihan kuitenkin perustyokaluista, et ei sitd naulaa puuhun
saa jos ei ole vasaraa kéytossd, voi sitd kivelld hakata, mut ei se ole ihan yhtd helppoa (E)

. sindnsd meilld on kauhean vihdn tapahtunut opetuksen sisdlloissd, meilld on hyvin vanha
oppikoulupohjanen ainepohjanen ajattelu kouluissa kaikesta huolimatta. Tdd on mun neljds
lukion opetussuunnitelma, joka otetaan nyt syksylld kdyttoon. Ja surullista kylld, niin edelleen
kauhean vihdn muuttuu sielld luokkahuoneessa. (F)

Opetussuunnitelman sisdltdjd pidetdén padsdintoisesti lilan laajoina niin, ettd yleissivistavyys
ja ihmisend kasvamisen tavoite eivit voi toteutua. Lisdksi uuden opetussuunnitelman rakenne
ja sisdllot koetaan opetuksen kdytdnnon jarjestdmisen ja resurssien kannalta osittain

ongelmallisiksi. Aineistositaatteja téstd 10ytyy taulukosta 1 luvussa 5.3.

Koulutuksellisen tasa-arvon kannalta kuntien eriarvoisuuden ndhddén johtavan lukioiden
eriarvoistumiseen, ja rahoitusjérjestelma saa uudistuksen yhteydessé kritiikkid. Rehtorien

puheissa nostetaan esiin yleiskatteellisen valtionosuuden ongelmat, kun kunnat voivat pdattia
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rahojen kohdentamisesta vapaasti. Toiveena mainitaan erikseen korvamerkitty rahoitus
lukioille, silld huoli lukion riittdvastd rahoituksesta peilautuu kuntien taloustilanteeseen ja sen
myo6ta lukioiden eriarvoiseen asemaan.
Kylld se selkedisti on luvattu ja kirjattu, ettd valtio korvaa sen tdysmddrdsesti, mutta
ehdottomasti pitds pitid huoli ettd se korvataan korvamerkittynd. Jos tdssd tulee
vleiskatteellisesti valtionosuutena, mikd ei ole millddn tavalla korvamerkitty, sitten on kunnat

taas eriarvoisessa asemassa. Mikd kunta kdyttid ylimddrdsen kompensaation nimenomaan
lukiokoulutukseen tai toisen asteen koulutukseen ja mikd kunta kéyttdd terveydenhuoltoon. . . .

(A)
Rehtorin nostavat esiin sen, ettd lukiouudistuksessa ei huomioitu riittavésti sitd, millaiset
resurssit tarvitaan uudistusten kdytdnnon toteutukseen.
. oikeeseen suuntaan mentiin, ettd ohjausta ja erityisopetusta ja nditd korostettiin, mutta . .
. ne resurssit olis pitiny miettid kanssa, ja ndmd opettajankoulutukset ja muut, ettd sielld ois
ollu pohjaa. Ettd siind mielessd tuli tavallaan ylhddltd pdin, ettd ei kuultu, ettd mitd tdmd, jos

tammosid uudistuksia ollaan ajamassa, niin mitd kentdn ddni sanos, mitd tarvitaan, jotta timd
vois toteutua. (I)

Henkil6ston rekrytoinnin ja oppimisen tuen jirjestimisen nidkokulmasta ongelmaksi todetaan
se, ettd lainsdadanto edellyttdd lukioiden antavan erityisopetusta, mutta koulutusjéarjestelma ei
tuota lukioon suuntaavia erityisopettajia. Opetustoimen henkildston kelpoisuusasetukseen
lisdtty sdados maidrittelee lukion erityisopettajan kelpoisuuden osittain vastaavaksi kuin
peruskoulussa osa-aikaista erityisopetusta antavan opettajan kelpoisuus. Lukion
erityisopettajalta ei vaadita lukion aineenopettajan kelpoisuutta, vaan tehtdvadn riittdd sama
koulutus kuin peruskoulun laaja-alaiselta erityisopettajalta (Asetus 986/1998, 8 ja 11 a §:t).

. ollaan tilanteessa, jossa meilld ei ole koulutusjdrjestelmdd Suomessa, joka tuottaa lukion
erityisopettajia. Eli ei meilld peruskoulun erityisopettajalla riitd aineenhallinnan osaaminen
eikd voi niin laajasti ajatellakaan riittdvdn. Se jdd tavallaan, heiddin panoksensa siihen
opiskelutekniikan, ja muun tdmmésen ohjaavan, ajankdyton ohjauksen osalta ohjaamiseen. Eli
tavallaan jotenkin aattelis, ettd meijdn pitds myos opettajankoulutuksessa, erityisopettajan
koulutuksessa, huomioida tdmd, et ollaan tilanteessa, ettd sielld on lukion puolellakin sitd
erityistd tukea. . . . ajattelisin niin, ettd erityisopettajallekin pitds olla joillakin esimerkiks

kieliin suuntautuva vahvuus sielld taustalla, jollakin pitds olla matemaattisiin aineisiin
suuntautuminen, jotta pystys tavallaan tukemaan heitd myos niissd oppiaineasioissa. (1)

Rehtorit erottavat oppivelvollisuuden laajentamisen seké toisen asteen koulutuksen
maksuttomuuden, ja esittdvit ndkemyksié siitd, ettd toisen asteen opintojen maksuttomuus
olisi voitu toteuttaa ilman oppivelvollisuuden pidentdmistd 18 ikdvuoteen asti.
Puheenvuoroissa ndkdkulma on opiskelijan asemaa seké vapaaehtoisuuteen perustuvaa
lukiopedagogiikka korostava. Maksuttomuus ndhddén pédasiassa myonteisend ja tasa-arvoa
edistdvani ratkaisuna, kunhan tisti lukioille aiheutuvat kustannukset eivit aiheuta tarvetta

sdastdd muista koulutuksen menoista.



7

. maksuttomuus oltas voitu toteuttaa ilman sitd oppivelvollisuuttakin. . . . Se velvollisuus,
niin se ehkd. Se voi olla, ettd se koetaan meiddn opiskelijoilla semmoseks heiddn
aliarvioimiseksi. Tai semmoseks et he haluais olla jo, ja opetella sitd aikuisuutta. Ja tehdd
omia pddtoksid ja ndin. Ja nyt se sama, ikddn kuin holhoaminen, niin se siirtyy nyt lukioon. Ja
mun mielestd se olis voinu ehkd jdddd toteutumatta. Mut se maksuttomuus on dlyttomdn tdrkee
Jjuttu. Meilld on paljon opiskelijoita, jotka on ollu tiukilla ndiden kirjojen ja materiaalien
kanssa. Kyl se on hyvd juttu. (J)

No, sindllinsd se [oppivelvollisuuden laajentaminen] on ihan hyvd asia, mutta tdssd
taloudellisessa tilanteessa se on hyvin haastava. Paitsi jos sitten valtiovalta korvaa kaikki ne
kustannukset, mitd siitd tulee. Mutta en tiedd oisko tarvittu ndin jdreetd uudistusta, ettd
saadaan ammatti niille nuorille, jotka tdlld hetkelld jdttdytyy koulutuksen ulkopuolelle. Sehdn
tietysti niinkun, jos perheiden kannalta ajattelee ja on semmosia perheitd, ettd... Niin, tdmd oli
vaan oppivelvollisuuden laajentaminen. Tdmd ei liity maksuttomaan toisen asteen
koulutukseen. (B)

Vaikka koulutuspolitiikassa tehtéisiin minkélaisia ratkaisuja tahansa, nuorten jaksaminen ja
kiinnostus asioista on rajallista. Rehtorit puolustavat nuoria korostaen, etti osalla nuorista
opintojen taustalla olevia ongelmia, mielenterveydellisié ja sosiaalisia haasteita ei voida
ratkaista opiskeluun pakottamisella. Oppivelvollisuuden suorittamista kontrolloivia
jarjestelmid ja sdddoksii kritisoidaan todeten, ettd jarjestelmét ovat alkaneet ohjata

kouluviranomaisten toimintaa.

. Sindnsd se ei meiddn ndkokulmasta kauheen tarpeelliselta vaikuta enkd md oikein
muutenkaan siihen usko, ettd silld pystytddn hirveesti nithin tapauksiin vaikuttamaan jotka sen
perusopetuksen jdlkeen ei sinne toisen asteen koulutukseen oo pddtyneet. Ettd se pakko on
huono motivaattori siind mielessd, ettd sielld on kuitenkin yleensd ne joilla on ongelmat
taustalla. Ettd ei siind pysty, ettd sanotaan et sun on pakko tulla. (C)

Hirved byrokratia, . . . meilld on erilaisia Valpas-jdrjestelmid ja KOSKI-jdrjestelmd, joilla
pyritddn nditd asioita ratkomaan, mut se ei sitd ongelmaa ratkase yhtddn. Jos opiskelija ei
halua tulla kouluun, vaikka sielld on minkdlainen jdrjestelmd taustalla, se ei onnistu. Eli
koulupakko mikd sielld on, niin se on ddrimmdisen huono lddke, se ei ratkase meiddin
ongelmia yhtddn. Me vdsytimme itsemme, hallintoviranomaiset, opetushenkilosto vdsytetdidn
ndilld jarjestelmilld todenndkésesti. Oon aina sanonut, ettd jdrjestelmdt on hyvid niin kauan
kun ne ei ohjaa toimintaa ja tdlld hetkelld ne ohjaa meidn toimintaa. (F)

Oppivelvollisuuden laajentamisen tavoitteena oli varmistaa jokaiselle mahdollisuus toisen
asteen tutkinnon suorittamiseen, ja ettd jokainen perusopetuksen padttdva nuori myos
suorittaisi tutkinnon. Lukiorehtorit painottavat kuitenkin tarvittavan tuen kohdentamista

riittdvin ajoissa eikd vasta siind vaiheessa, kun nuori on jo pédéssyt peruskoulusta.

. ndd on semmosia asioita, joihin pitdd puuttuu aikasemmin kuin toisen asteen vaiheessa.
Jos ruvetaan puhumaan viliinputoajista ja koulutuksen ulkopuolelle jddvistd. Kylld ndissd
asioissa pitds tukea lapsia, nimenomaa lapsista puhuttu aikasemmin, jo vihintddnkin sielld
perusopetuksen vaiheessa ja pyrkid tekemddn sitd tyotd sielld . . . Tdssdhdn nimittdin tuli jo
tdmmostd uutisointia tamdn alkamisen jdlkeen tdnd syksynd, ettd kun sillee pikkusen puolittain
pakolla sitten joutuu nuori toisen asteen vaiheessa menemdidn johonki oppilaitokseen, ni se
taas aiheuttaa sitte niitd muita ongelmia, ku ei kiinnosta pdtkdn vertaa olla sielld mitd on, ni
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rupee ndyttdd tamd sitten niin monenlaista vaikeutta. Itse olen tditd mieltd ja voin kylld sanoa,
ettd aika moni muuki tddlld on ihan samaa mieltd. Me ollaan véihdn myohddn liikkeelld. (K)

No mind oon kylld sitd mieltd, ettd nyt kun on ndhny sen, ettd mitd tarpeita on peruskoulussa
ja . .. mitd tukea pitds peruskoulussa ndille, joilla alkaa olla vaikeuksia opinnoissa, niin kylld
meilld ne panostukset olis pitdny tehdd sinne perusopetuksen ajalle. Eli minusta meilld ei
ainakaan tddlld ndy ongelmana se, etteiko sinne peruskoulun jdlkeisiin opintoihin mentds. (I)

Peruskoulun jilkeisiin opiskelupaikkoihin hakeuduttaessa yhdeksi ongelmaksi ndhddén se,
ettd peruskoulun paittdarvosanat eivit ole vertailukelpoisia. Sielld missd opiskelupaikoista on
kova kilpailu, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon kannalta olisi syyta tarkastella sité,

millaisin perustein oppilaille annetaan peruskoulun pééttdarvioinnin arvosanat.

... pitdisko perusopetuksessakin olla jonkunlainen tdmmonen kansallinen arviointistandardi.
Ldihinnd nyt ajattelen tdtd jatkoon hakeutumista, ettd kaikki olisivat samalla viivalla. Tietysti
tammaonen mahdollisuuksien tasa-arvo on hyvd asia, mutta voisko olla joku tillanenkin. (H)

Lukiouudistuksessa ndhdidin olevan korjattavaa ja tismennettavad, ja rehtorit toivovat seka
korjaustoimia ettd myo0s jo tehtyjen uudistusten vaikutusten seurantaa ennen kuin kiirehditdan
tekeméén seuraavia muutoksia. Keskeisend pidetdin kentdn kuuntelemista ja opiskelijoiden

edun nakokulman huomiointia.

. toivon, ettd tuolla valtakunnan ylimmdlld tasollakin ymmdrrettdis, ettd jos joku uudistus
ei ole oikein toiminut, niin otettais pari askelta taaksepdin ja sitten tehtdis uudestaan. (B)

. tdnne kdytdnteisiin semmosta ehkd kdttd pidempdd, ettd miten lainsddtdjdt nikee, ettd
voidaanko jatkaa tietyissd asioissa samalla tavalla mitd aiemminkin. Vai se, ettd pitddké ottaa
samanlainen linja kuin peruskouluissa sitte tietyissd asioissa. (L)

. toivoisi, ettd sitd seurattais mikd vaikutus niilld uudistuksilla on ennen kun tehdddn
seuraavia liikkeitd. (C)

. opiskelijoiden eteen me tdssd toitd tehddcdn ja sillon niitd tekijoitd, jotka siihen opiskelijan
hyvinvointiin vaikuttaa, niin niitd kannattais kyl kuulla niiltd ihmisiltd, jotka sielld arjessa on
mukana, ei niitd oppikirjoista eikd valiokuntakokouksissa kuule niitd asioita. Sielld on
eduskunta hyvd esimerkki siitd, ettd eihdn niissd keskusteluissa mitddn jdrked kovinkaan usein
ole, se on semmosta suun soittoa ja kuka nokkelimmin keksii jotain sanottavaa toisesta, niin se
on ikddn kun arvo, ei sielld valitettavasti aina mennd rationalisuuden dlyllisyys edelld
ollenkaan ja sama ndissd pddtoksissd on vihdn sitd, ettd kannattaisi, on se mikd asia tahansa,
niin kuunnella; mun kannattaa kuunnella opettajia sillon kun md teen koulukohtaisia
pdditoksid ja ndin se vaan useimmiten menee. (E)
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Téssé tutkielmassa on tutkittu koulutuksellista tasa-arvoa lukiouudistuksessa: millaisia
vaikutuksia rehtorit nékevit uudistuksella olevan tasa-arvoisen koulutuksen jarjestimisen
mahdollisuuksiin sekd millaisia erontekoja rehtorit nostavat esiin. Lisdksi tutkielmassa

annetaan rehtoreille puheenvuoro tuoda esiin ndkemyksid lukiouudistuksen onnistumisesta.

Tutkimusta oli mielenkiintoista tehdé: lukea haastatteluja ja etsid ndkdkulmia, joihin rehtorit
ovat halunneet haastatteluissaan tarttua. Vaikutti siltd, ettd asiantuntijahaastatteluissa rehtorit
ovat halunneet tietoisesti vélittdd tutkimukseen osallistumisen sekd puheenvuorojensa kautta
viestid julkisuuteen, ja siksi esittdneet haastatteluissa tietoisen painokkaitakin kannanottoja

tutkimusaiheeseen.
7.1 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

Keskeisimpind tuloksia rehtorien ndkemyksien yhteenvetona ovat:

- Lukiouudistus on vaikuttanut mahdollisuuksiin jirjestdi tasa-arvoista koulutusta niin,
ettd lukioiden viliset keinot houkutella opiskelijoita ovat kaventuneet, samalla kun

lukiot polarisoituvat ja videstonkehitys hankaloittaa tilannetta.

- Toisen asteen koulutuksen maksuttomuus parantaa koulutuksellista tasa-arvoa
lukioissa, mutta osa uudistuksista on kddntynyt itsedén vastaan. Tavoitteet opintojen
nopeuttamisesta eivét toteudu, ja koulumatkatukijérjestelmé voi houkuttaa
hakeutumaan ldhilukion sijasta kauempana olevaan oppilaitokseen, johon voi kulkea
maksutta. Tdimi voi aiheuttaa ongelmia koulutuspaikkojen riittdvyyteen isommissa
lukioissa. Samanaikaisesti oppivelvollisuuden laajentamisen myota lahilukioihin

péétyy nuoria, joille lukio on vain véliaikaisesti sopiva paikka kasvamiseen.

- Kuntien taloudellinen tilanne vaikuttaa lukiokoulutukseen eriarvoistavasti. Lukioiden
tulisi padstd perusopetuksen kanssa tasa-arvoisempaan asemaan rahanjaossa ja saada

korvamerkitty riittdvé valtionrahoitus.

- Koulutuksen maksuttomuus véhentdi eriarvoisuutta, mutta ei poista yhteiskunnallisia
eriarvoisuuden ongelmia, jotka edelleen nékyvét lukio-opiskelussa. Tuen tarpeet
koskevat erilaisia opiskelijaryhmid. Pienemmissé lukioissa yksilollisen tuen tarpeet

voidaan havaita helpommin ja antaa opiskelijalle tukea. Jotta nuorten tasa-arvoiset



80

mahdollisuudet toisen asteen opintoihin voitaisiin turvata, toivotaan enemman

resursseja perusopetukseen.

- Lukion uusi opetussuunnitelma on liian laaja ja sité tulisi karsia. Lukio-opiskelu on
muuttunut laskelmoinniksi, minkd myoté lukion asema tasa-arvoisena yleissivistavana

koulutusmuotona rapistuu.

- Lukioon tarvitaan enemmaén aikaa ihmisend kasvamiseen sekd muuhun kuin
ylioppilastutkinnon suorittamiseen tdhtddvain toimintaan. Opiskelijakohtaiset paineet
ovat kohtuuttoman suuret, ja lukioiden toimintaa tulisi suunnitella ja ohjata nuorten

hyvinvoinnin ndkdkulma sekd nuorten etu ensisijaisena.

- Lukiokoulutuksen uudistamiseen toivotaan malttia, mutta uudistustyotd on syyti
jatkaa ja korjata lukiouudistuksessa todettuja vikoja. Koulutuspoliittisissa
uudistuksissa tulee kuunnella alan ammattilaisia, hyodyntéa tutkimustietoa ja antaa

uudistuksen suunnittelulle ja toteuttamiselle riittdvisti aikaa.

Lukiokoulutuksesta on tullut oppivelvollisuuden laajentamisen myd6td perusopetuksen kanssa
rinnasteinen kuntien toteuttama koulutusmuoto, jossa kamppaillaan kuntien taloudellisista
resursseista ja kdytetddn osittain my0s yhteistd henkilostod ja toimitiloja. Tutkimustuloksiani
voidaan tarkastella suhteessa sithen, mitki olivat Rinkisen (2020) viitostutkimuksen mukaan
perusopetuksesta vastaavien ylimpien viranhaltijoiden mielestd perusopetuksen
kehittdmiskohteet, joihin perusopetuksen kehittimisessa tulisi kiinnittdd huomiota (Rinkinen
2020, 4). Tassa lukiorehtorien haastatteluihin perustuvassa tutkielmassa haastatteluista 10ytyy
yhteneviisyydet erityisesti pohdintoihin maksuttomuudesta, saavutettavuudesta, taloudesta ja
resurssien riittdvyydestd, oppiainejaosta, opetussuunnitelmasta, oppimisen tuesta, opettajista
ja heidén tydajastaan, oppilaitoksen toimintakulttuurista, tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta,
koulutuksen yleissivistdvyydestd, oppijoiden motivaatiosta seki osallisuudesta ja yhteistyosta.
Rinkisen kehittdmiskohteiden listasta lukiorehtorit eivét nostaneet esiin kiinteistdjen kuntoa ja
oppimisympdristdjd (muuten kuin korkeakouluyhteistyon ja sielld tapahtuvan opiskelun
osalta). Koulupidivin rakennetta pohdittiin ldhinné lukiolaisten koulumatkojen
kuljetusjérjestelyiden kannalta ja uuden opetussuunnitelman yhteensopimattomuudesta

lukioiden tydjarjestyksiin.

Tutkimuskysymys siitd, miten rehtorit ndkevit lukiouudistuksen vaikutukset mahdollisuuksiin

jarjestdd tasa-arvoista lukiokoulutusta, kytkeytyy erityisesti menettelyn tasa-arvoon, eli
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lukiokoulutuksen rakenteisiin, resursseihin sekd johtamiseen. Rehtorien puheessa esiin
nousevat teemat liittyvét erityisesti lukioiden sijaintiin ja saavutettavuuteen, opiskelijoiden
sekd opiskelupaikkojen méériin, koulutuksen jérjestdjien talouteen ja lukiokoulutuksen

maksuttomuuteen, uuteen opetussuunnitelmaan sekd oppimateriaaleihin.

Oppivelvollisuuden laajentamisen myo6té nuorten lukiokoulutus oppivelvollisuuskoulutuksena
tuli 1dhemmas perusopetusta. Lukioon hakeutuminen ei ole endd peruskoulun pééttaville
nuorille tdysin vapaaehtoista, vaan nuorten lukiokoulutukseen hakeutuvat ovat alaikdisini
edelleen oppivelvollisia. Sivistysjohtajien nikemyksiin kohdistetussa Rinkisen (2020)
tutkimuksessa toimialajohdon ndkemykset perusopetuksen vahvuuksista ja
kehittdmiskohteista oli teemoiteltu viiteen kohtaan: opettajat, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus,
oppilaiden tukeminen ja yksil6llinen huomioiminen, opetussuunnitelma seki saavutettava,
maksuton ja laadukas koulutus. Tasa-arvon teema huolestutti sivistysjohtajia, jotka pohtivat
pystyyko suomalainen yhteiskunta sdilyttdiméén timén tirkedksi koetun asian tulevaisuudessa,
vai onko tasa-arvoisuuteen ja yhdenvertaisuuteen perustunut koulutusjérjestelmidmme
murenemassa (Rinkinen 2021, 70). Vastaava pohdinta nidkyy myo0s tdsséd lukiouudistukseen
kohdistuvassa tutkielmassa. Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jirjestiminen kamppailevat
tarvittavista maararahoista seké riittdvista resursseista, kuitenkin silla erolla, ettd
perusopetuksen jarjestiminen on kunnille pakollista, mutta lukiokoulutuksen jirjestiminen on
vapaachtoista ja kunnan oma strateginen valinta (Perusopetuslaki 4 §; Lukiolaki 3 §). Manner-
Suomessa kuntia on 293, joista lukiokoulutuksen jérjestd;jid 217 (OPH 2022a), joten
kysymykset perusopetuksen ja lukiokoulutuksen rahoituksesta, laadusta ja tasa-arvosta

koskevat kunnista noin kolmea neljésosaa.

Erityisesti pienemmissd kunnissa perusopetuksessa ja lukiossa on yhteisid opettajia, jolloin
lukion olemassaolo tukee tasa-arvoisen perusopetuksen jarjestdmistd. Pienten lukioiden
tilanne voi olla opetuksen laadun ja opiskelijoiden rekrytoinnin kannalta ongelmallinen, mutta
ndma lukiot ovat tdrkeitd paikallisen peruskoulun yldkoulun sdilymiselle yhteisen
opettajaresurssin kautta. Monet pienet kunnat pyrkivétkin ylldpitdmééan omia lukioita myds
jatkossa, jotta opettajien rekrytointi ei vaikeutuisi. (OKM 2022a, 77.) Lukioiden rehtorit
tiedostavat tdmén haasteen koulutuksellisen tasa-arvon kannalta: mahdolliset sddstot

lukiokoulutuksessa tai lukioverkossa heijastuvat myds perusopetuksen jarjestdmiseen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on jo vuosina 2012-2016 todennut, ettd kuntien

kiristynyt taloudellinen tilanne on pienentéinyt mahdollisuuksia tukea lukiokoulutuksen
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jarjestdmistd, ja tdmé voi johtaa muun muassa lukion kurssitarjonnan supistumiseen.
Lukiokoulutuksen jdrjestjét ovat alkaneet reagoida muutokseen suunnittelemalla tapoja,
joilla lukiokoulutuksen laatu ja saavutettavuus ja laatu voitaisiin turvata. VITV:n mukaan téssd
tyOssa pitdisi kiinnittdd huomiota koulutusjérjestelmin palvelukyvyn vahvistamiseen eika
niinkddn siihen, ettd vastustetaan muutosta ja pyritdn itsendisyyden sdilyttdmiseen, jotta
jokaisessa kunnassa on oma toisen asteen oppilaitos. OKM:n selvityksessi esitetddn toisen
asteen koulutuksen rakenteellisen kehittimisen toimintaohjelmaa, jonka yhteydessa
kdynnistetddn analyysity0 sen arvioimiseksi, kuinka koulutuksen jirjestdjien nykyinen ja
tuleva taloudellinen kantokyky seké alueen véestokehitys suhteutuvat toiminnan méérallisiin
edellytyksiin. (OKM 2022a, 75-79; VTV 2012; VTV 2016.) Osa tdmén tutkielman
haastatelluista rehtoreista kantaa huolta myds oman lukionsa olemassaolosta ja kunnan

talouden kehityksesta.

Vuodesta 2024 alkaen kuntatalous kiristyy sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen ja timén
aiheuttaman kuntien taloudellisen aseman muutoksen johdosta. Verotulorahoitus pienenee,
kustannukset ovat kasvussa, investointipaineet ovat mittavat ja palvelutarpeen muutokset
haastavat tekeméén palveluverkkoa koskevia muutoksia. (VM 2023a; VM 2023b). OKM
toteaa laadukkaan toisen asteen koulutuksen varmistamiseksi, ettd tulevina vuosina tulee
varautua viestorakenteen muutoksista johtuvaan lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen jérjestdjirakenteen ja toiminnan kehittdmiseen (OKM 2022a). Tam4 asettaa
haasteita koulutuksen jarjestéjille siitd, ettd taloudellisten paineiden allakin paikallisten
lukioiden toiminta voisi jatkua niin, ettd resurssit ovat riittdvit. Tdssd tutkimuksessa rehtorit

tiedostivat my0s véestonkehityksen aiheuttamat alueelliset haasteet lukiokoulutukselle.

Oppivelvollisuuden pidentamisen mydtd alaikiisilla on velvollisuus jatkaa opintojaan
peruskoulun jdlkeen. Osalle nuorista koulutuspaikan valinta voi olla vaikeata, ja tutun
peruskoulun yhteydessi toimiva ldhilukio voi houkuttaa sijainnillaan, vaikkei nuori olisi
erityisemmin orientoitunut lukio-opiskeluun. Néille nuorille lukion tarjoama erityisopetus on
merkityksellistd luotsattaessa heitd koulupolulla eteenpdin, joko kohti ylioppilastutkintoa tai
tunnistamaan oppimistaitojen vahvuudet ja oppimisen pulmat sekd yhdessd opinto-ohjauksen
kanssa 16ytdmain parhaiten soveltuva koulutusvaihtoehto oppivelvollisuuden suorittamisen
jatkamiseen. Joillekin tdma on tarkoittanut jo aloitettujen lukio-opintojen keskeyttdmisté ja
siirtymistd jonkin toisen koulutusmuodon opiskelijaksi. Kirsi Raetsaari, Teemu Suorsa ja
Hanni Muukkonen (2021) ovat tarkastelleet lukio-opinnoissa koettujen haasteiden sekéd

toimijuuden suhdetta lukion jatkamiseen ja keskeyttimiseen. Opintojen loppuunsaattamisen
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kannalta koulunk&ynnin pakkoa oleellisemmalta vaikuttaa se, ettd nuorille annetaan osana
opintoja mahdollisuuksia pohtia tulevaisuuttaan ja sallia kokeileminen. Uusien suuntien
ottaminen nuoren tulevaisuusajatusten selkiytyessa on mahdollistettava joustavalla koulun
vaihtamisella. Keskeisiksi opintojen jatkamisen kannalta nousevat myods kysymykset,
millaista sosiaalisuutta kouluyhteisd nuorelta vaatii sekd ohjauksellisesti millaisia
lukiokoulutuksen merkityksid nuorille avataan erityisesti opintojen alkuvaiheessa (Raetsaari
ym. 2021, 307-308). Tama kytkeytyy panosten tasa-arvoon: opiskelupaikoista kilpailuun
liittyvén riskin rajoittaminen, sekd yhdessa tilanteessa epdonnistumisen vaikutuksen
minimointiin suhteessa seuraavaan kilpailutilanteeseen. Tassé tutkimuksessa rehtorit nostivat
esiin nikemyksen siité, ettd tuen jarjestiminen ja ohjaus ovat lukioissa lisddntyneet, ja ettd
oppivelvollisuuden laajentumisen myd6té lukio-opiskelu véliaikaisesti voi joillekin nuorille
olla parempi ratkaisu kuin hakeutuminen liian varhain toisen asteen oppilaitokseen, joka

sijaitsee kaukana kotoa.

Lukiokoulutusta on rehtorin ndkdkulmasta tutkittu Taina Lehtosen (2023) véitdskirjassa, jossa
14 lukiorehtorin haastattelujen avulla tarkasteltiin lukiokoulutuksen uudistamista, johtamista
ja tulevaisuutta. Uudistaminen ndyttdytyi monimutkaisena ilmidni, jossa lukioon ulkoa
kohdistuvat uudistamispyrkimykset ja lukioyhteisdstd nousevat kehittdmisen tarve ja into
eivit riittdvisti kohtaa. Jatkuvat uudistukset ovat tehneet lukioista uudistusten toteuttajia, ja
lukioissa vaaditaan rohkeutta sekd innovatiivisuutta kokeilla ja 16ytdd toimivia paikallisia
ratkaisuja toiminnan ja oppimisympdriston kehittdmiseksi seka opiskelijoiden hyvinvoinnin ja
osaamisen edistimiseksi. Lukiokoulutuksen uudistamista tehdddn véhenevin taloudellisin
resurssein, joten lukioille asetettujen tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd lukioilta johtajuutta
sekd osallistavaa yrittdjyyttd uudistaa ja uudistua. (Lehtonen 2023.) Téssé tutkimuksessa
rehtorien nikemyksissd lukiouudistuksen onnistumisesta nousi esiin uudistusten toteuttamisen
kiire ja uupuminen, kun rehtorit on jétetty ratkomaan kdytdnnon ongelmia. Opiskelijoiden
hyvinvoinnista kannetaan huolta ja uudistusten osalta kaivataan valuvikojen korjaamista niin,

ettd lukioita kuullaan ja kuunnellaan ennen seuraavien muutosten toteuttamista.

Viitoskirjatutkijat Topias Ikdvalko ja Emmi Vuorio sekd professori Maija Aksela
tutkimusryhménsé kanssa selvittivdt 94 lukiorehtorin kyselytutkimuksella ndkemyksia
lukioiden korkeakouluyhteistyostd. Yli 50 kilometrin etdisyyden jilkeen lukioiden
opiskelijoiden vierailut yksittéisilld korkeakoululuennoilla laskevat merkittidvisti. Yhteiset
projektit tai opintojaksot painottuvat isoihin lukioihin, joiden etdisyys korkeakouluun on

lyhyt. Yhdenvertaisten mahdollisuuksien parantamiseksi haastetaan kehittdméaan
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verkkomahdollisuuksia, esimerkiksi etdvierailumahdollisuuksia, jotka eivét ole riippuvaisia
lukion maantieteellisestd sijainnista. Korkeakouluyhteistyosti ja sen kehittdmisen hyddyisti
tarkeimpind pidettiin lukiolaisten valmiuksien ja motivaation lisddmisté, korkea-asteelle
siirtymisen sujuvoittamista ja uravalintojen tukemista. (Ikdvalko ym. 2022.) Téssa
tutkielmassa korkeakouluopintojen osuutta ei erityisesti tarkasteltu, mutta aineistosta 10ytyi
samansuuntaisia ndkemyksid: korkeakouluyhteistyd ja korkeakouluopinnot koettiin olevan
aidosti ja epdtasa-arvoisesti vain pienen opiskelijajoukon ulottuvilla lukio-opintojen

kuormittavuuden seké lukioiden maantieteellisten sijaintien johdosta.

Lukiokoulutuksen erityisopetusta on tutkittu tuen jarjestimisesti opiskelijan ja/tai opettajan
nikokulmasta (Eerola 2022; Hurri 2021; Ikonen 2020; Nummela 2021; Ojala 2021; Peltonen
2018; Saarelainen & Pohjalainen 2020; Takala & Maikeld 2019), yksittdisessd lukiossa tuen
jérjestamisen rakenteiden nidkokulmasta (Taipale 2020) seki historiallisen kehityksen valossa
(Luodes 2019). Pohjustavaa tietoa 16ytyy kartoituksen muodossa (Greus, Ikonen, Ojala,
Saarelainen & Taipale 2019) ja tukijérjestelméé on avattu lukioiden henkildston valmiuksien
nikokulmasta (Ojala, Vesterinen & Saarinen 2021). Téssa tutkielmassa oppimisen tuen
jarjestamisté koskeva keskustelu kytkeytyi mielenkiintoisella tavalla lukioiden kokoon.
Vaikka voisi ajatella, ettd suuremmassa lukiossa on paremmat resurssit, rehtorien
haastatteluista piirtyy kuva siité, ettd oppimisen tukea voidaan opiskelijoille antaa paremmin

pienemmissé lukioissa.

Niina Laatikaisen (2021) pro gradu -tutkielmassa erityisopetuksesta uudistuvassa lukiossa

nostetaan esiin yhdenvertaisuuden nikdkulma ja jatkotutkimuksen tarve:

Lainsddddnnon muuttuessa tulisi tehdd laajempi kartoitus lukiolaisten tuen tarpeista ja lukion
erityisopetuksen toteutuksesta. Tdamd olisi jarkevdid toteuttaa muutaman vuoden pddstd . . .
sitten, kun vanhoja lukion opetussuunnitelman perusteita 2015 ei ole endd kdytossd. . . .
Térkedd olisi tavoittaa niin moni suomalainen lukio kuin mahdollista, jotta voitaisiin
tarkastella miten ja millaisilla resursseilla lukion erityisopetusta Suomessa toteutetaan. . . .
Miten ndissd lukioissa erityisopetusta on ldhdetty toteuttamaan ja kuinka paljon resursseja
koulutuksen jdrjestdjdit sithen varaavat. . . . Oppimisen tuen tulisi perustua laadukkaalle ja
hyvdlle tuelle perusopetuksen puolella, jotta se ennaltaehkdisisi mahdollisia tuen tarpeita
lukiossa. On kuitenkin niitd opiskelijoita, joilla tuen tarve ilmenee vasta myohemmin toisella
asteella ja ndihin tuen tarpeisiin myos lukiossa tulee vastata yhd tehokkaammin. Lukion
erityisopetus on selvdsti vasta hakemassa muotoaan ja onkin kiinnostavaa seurata,
muodostuuko siitd lukiouudistuksen myétd valtakunnallinen traditio, joka tarjoaa
vhdenvertaista ja yksilollistd tukea jokaiselle tukea tarvitsevalle lukio-opiskelijalle.
(Laatikainen 2021, 75-76.)

Kansallisella koulutuksen arviointikeskuksella (Karvi) on kdynnissd monivuotinen

arviointihanke, joka tuottaa tietoa lukiouudistusten tavoitteiden toteutumista edistdvistd ja
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estavistd tekijoistd. Siind seurataan lakiuudistusten toteutumista ja kootaan uudistusten
toteutukseen liittyvid hyvia kdytantdja. (Karvi 2020, 25-26.) Vuosina 2022-2024 vaiheittain
toteutettava Karvin lukiouudistuksen arviointi kohdistuu uudistuksen eri osa-alueisiin, joista
yksi on erityisopetuksen ja oppimisen tuen vahvistaminen. Muita ovat yleissivistyksen
vahvistaminen ja opetuksen uudistaminen; opintojen sujuvoittaminen kohti jatko-opintoja,
tydeldmaa ja kansainvilisyysosaamista; opiskelijoiden hyvinvointi, sekd ylioppilastutkintoon
liittyvien tavoitteiden toteutuminen. Huhtikuussa 2023 Karvi julkaisi ensimmdisen vaiheen
arviointiraportin, joka kohdistui paikallisten opetussuunnitelmien valmisteluun ja
kayttoonottoon. (Saarinen ym. 2023.) Siind todetut tarpeet pitkdjanteiseen suunnitteluun ja

huolelliseen uudistusten ajoitukseen nousivat esiin myds timéan tutkielman aineistosta.

Karvin raportissa yhdeksi kehittimissuositukseksi on mééritelty se, ettd kaikessa
kehittdmisessd huolehditaan, etteivét lukiokoulutusta ohjaavat opetussuunnitelman perusteet
sekd muut tekijét ole ristiriidassa suhteessa toisiinsa (Saarinen ym. 2023, 6). Tdmin
tutkielman yhtend keskeisend havaintona on se, ettd lukiokoulutuksen lakisditeinen tavoite
yleissivistivyydestd ei toteudu. Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus on rehtorien
nidkemyksen mukaan johtanut siihen, ettei lukio ole endd aidosti yleissivistava oppilaitos,
vaan opiskelupaikka, jossa on jopa viisasta laskelmoida, mitd kannattaa opiskella ja mitd vain
suorittaa minimivaivalla. Lukion péittotodistuksen arvosanoilla ei ole merkitysti jatko-
opintopaikkojen saavuttamiseen. Opetussuunnitelman perusteita tulisikin siséllllisesti karsia

ja miettid, mitkd ovat kaikille pakollisia opintojaksoja yleissivistyksen kannalta.

Oppivelvollisuuslain my6td sdddetyn maksuttomuuden vaikutuksia on tarkasteltu Suomen
Lukiolaisten Liiton sekd Opiskelun ja koulutuksen tutkimussédétion vuodenvaihteessa 2021—
2022 tekemadsséd Lukiolaisbarometri 2022 -kyselyssé. Vastaajina oli 6 469 lukio-opiskelijaa 63
lukiosta, ja vastaajien joukossa oli myds aikuislukiolaisia sekéd yhdistelmitutkintoa
suorittavia. Koulutuksellisen tasa-arvon ndkokulmasta tuloksista nostettiin esiin se, ettd 45
prosenttia ensimmaéisen vuoden opiskelijoista koki, ettd oppivelvollisuuslain my6té tullut
oppimateriaalien ja vdlineiden maksuttomuus vaikutti heididn paatokseensd hakeutua
opiskelemaan lukioon. Tulosten katsotaan kertovan, ettéd toisen asteen koulutuksen
maksuttomuus on edistidnyt koulutuksellista tasa-arvoa ja vaikuttanut erityisesti niiden
opiskelijoiden péatoksiin hakeutua lukioon, joiden vanhemmista kumpikaan ei ole
korkeakoulutettu, vdhintdén toinen vanhemmista on tyottdména tai joiden didinkieli on joku
muu kuin suomi. (SLL & Otus 2022.) Tassi tutkielmassa rehtorit padsdéntoisesti puolsivat

opintojen maksuttomuutta ja katsoivat sen edistdvan koulutuksellista tasa-arvoa, vaikkakin
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my0s kriittisid ndkemyksid esitettiin. Maksuttomuus erotettiin oppivelvollisuuden
laajentamisesta ja esitettiin, ettd maksuttomuus olisi voitu toteuttaa ilman oppivelvollisuuden

jatkamista 18 ikdvuoteen asti.

Yhdenvertaisuuteen ja syrjiméttomyyteen kytkeytyvét kysymykset olivat
tutkimusaineistossani erikseen mainiten esilld lukiokoulutuksen maksuttomuuteen liittyvassa
keskustelussa, jossa todettiin, ettei ennen uudistusta havaittu niiden opiskelijoiden syrjintaa,
joilla ei ollut taloudellisesti tdysiéd edellytyksid hankkia itse kaikkia tarvittavia

oppimateriaaleja ja vilineitd.

Opettajien koulutusta ja osaamisen kehittdmisté sivuttiin haastatteluissa sen verran, etta
lukion erityisopettajan koulutukseen tulisi opettajankoulutuksessa panostaa, kun
koulutusjérjestelma ei tuota lukion erityisopettajia. Toisaalta yrittdjyyteen liittyvdd osaamista

pidettiin suurella osalla lukio-opettajista heikkona.

Lukiorehtorien esiin nostamat koulutuksellisen tasa-arvon huolet painottuvat
samansuuntaisesti kuin Rinkisen (2020) tutkimuksessa perusopetuksessa: yleissivistdvin
koulutuksen tulisi olla tasa-arvoista, saavutettavaa, laadukasta ja talouden suhteen riittavisti
resursoitua. Perusopetuksen kehittdmiskohteista eniten mainintoja saivat pedagogiikan ja
toimintakulttuurin kehittdminen, mutta nima eivit nousseet lukiorehtorien vastauksista yhti
vahvasti esiin. Lukiouudistuksessa pohdittiin uuden opetussuunnitelman vaikutuksia
toimintakulttuuriin. Eri vastauksien perusteella muodostuu kuva siitd, ettd uusi

opetussuunnitelma muuttaa toimintakulttuuria vain, jos niin halutaan paikallisesti tehda.

Lukiorehtorien haastatteluista ndkyi myds muutosvastarintaa siitd, ettd lukiouudistus on
oppivelvollisuuden laajentumisen mydta rikkonut lukioiden pedagogisen perusasetelman
oppilaitoksena, jossa opiskellaan vapaaehtoisesti. Esiin nostettiin kategorisointi teiniangstista
ja 0ykkardinnistd ja ndiden motivaatio-ongelmien ratkaiseminen aiemmin antamalla
vaihtoehdoksi tylysti ryhmastd ulos sulkeminen. Téllainen vastaus pysdyttdd pohtimaan, onko
opetusta lukiossa toteutettu opiskelijan vai opettajan ldhtokohdista, jos oppivelvollisuuden
laajentuminen ja alaikdisen velvollisuus opiskeluun koetaan lukiossa pedagogisena
uhkakuvana. Ja miké on lukion pedagoginen perusasetelma? Joidenkin rehtorien
kommenteista sai késityksen, ettd he ajattelivat lukio-opiskelun tiyden vapaaehtoisuuden
olevan edelleen tirkeétd, jotta lukio voisi keskittyd olemaan vain aikuismaisesti kdyttaytyvien
nuorten oppilaitos. Téllaista ndkdkulmaa voi pitdd nuorten tulevaisuuden kannalta

koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamiseksi ongelmallisena, jos kaikki lukiot eivit ole valmiita
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vastaanottamaan opiskelijoita sellaisena kuin he ovat: keskenerdisind kasvavina nuorina, jotka

tarvitsevat aikuisten tukea ja ohjausta, ja joista osalle opiskelupaikka pitdd ehké jopa osoittaa.

Oppivelvollisuuslain sddtdmisen myoti opiskelu on peruskoulun jilkeen pakollista, ja rehtorit
nostivat esiin huolen, joka on toisen asteen koulutuksen osalta tunnistettu jo toistakymmenta
vuotta sitten. Sanna Aaltonen ja Sirpa Lappalainen (2013) ovat tarkastelleet koulutuspolulta
poikenneiden nuorten resursseja ja toisen asteen koulutusta, tutkimuksen kytkeytyessa
ammatilliseen koulutukseen. He ovat jo aiempaan tutkimukseen viitaten todenneet, ettd
pahimmassa tapauksessa nuoret ajetaan erilaisten sanktioiden avulla koulutukseen, johon
ndmad eivét halua ja jossa he eivét pysy, ja joudutaan miettiméén, miten saada alun perin
vastahakoisesti tulleet nuoret pysyméén koulutuksessa ja tuotettua heille tulevan tyon
kannalta riittdvaksi katsotut valmiudet. Tutkijat korostivat, ettd pelkit kdytdnnon resurssit
eivit riitd, vaan tarvitaan luottamuksellisten ihmissuhteiden kautta rakentuvaa ymmaérrysta
koulutuksen mielekkyydesti ja merkityksestd omalle eldmille (Aaltonen & Lappalainen 2013,
126—-127.) Téllaiseen keskusteluun tarvitaan nyt aikaa my0ds uudistuneessa lukiossa
opiskelevien nuorten kanssa. Rehtorit kaipasivat erityisesti nuorille aikaa ihmiseni

kasvamiseen lukion aikana.

Paljon on perusopetuksen jéilkeen toisen asteen opinnoissa pelissi niillekin nuorille, jotka
eldvat vield murrosién kuohuissa eivatkd vélttdmatti itse tunnista jirkevid panostuksia
kouluttautumiseen oman tulevaisuutensa kannalta, tai eivéit ole niihin vield valmiita.
Oppivelvollisuuden pidentdmiselld 18 ikdvuoteen asti turvataan panosten tasa-arvon
ndkokulmaa: myo6s harvemmin asuttujen alueiden ldhilukiot voivat tarjota maksuttoman
mahdollisuuden tulla kasvamaan ja hakemaan eldmélleen suuntaa. Haastatteluista nousi
erityisesti pienempien lukioiden nikdkulmasta esiin se, ettd lukiossa voi olla vuosittain 1-2
opiskelijaa, jotka luultavasti tulevat lopettamaan opintonsa, mutta jotka eivét vield 16-
vuotiaana ole tarpeeksi kypsid lahtemaéin opiskelemaan pitkdn matkan padhin toiselle
paikkakunnalle ja asumaan alaikdisend toisen oppilaitoksen asuntolassa tai omillaan.
Oppivelvollisuuslain toteuttaminen opiskelemalla véliaikaisesti oman tulevaisuutensa
kannalta "vadrdssd” toisen asteen oppilaitoksessa voi palvella tarkoitustaan ihmisend

kasvamisen nakokulmasta.

Kun tarkastelen haastatteluaineistoa ja tuloksia suhteessa Jacobsin (2010) mallin mukaiseen
koulutukselliseen tasa-arvoon, huomio kiinnittyy panosten tasa-arvoon. Siind ulottuvuuksina

ovat kilpailuun liittyvén riskin rajoittaminen, kohtuullisen rajan asettaminen sille, miti ja
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miten paljon on pelissd, ja ettei epdonnistuminen kertaluonteisessa kokeessa saisi muodostua
nuoren myohemmain eldmaén ja valintojen kannalta kohtuuttomaksi esteeksi. (Haltia ym. 2018,
401). Rehtorien nikemyksissa lukio-opintoihin hakeutumisesta, lukiossa opiskelemisesta seka
lukiosta valmistumisessa lukiouudistus néyttéisi vaikuttavan niin, ettd nuorten koulutuspolkua
pyritddn nopeuttamaan seka jatko-opintoihin siirtymista kiirehtiméén liiallisesti. Tama
katsottiin olevan jopa kansainvélisesti tarkasteltuna suomalaisen koulutusjérjestelmén
heikkous, kun lapsilta edellytetddn liian nopeaa itsendistymistd ja parjaamista. Rehtorit
nostivat esiin sen, ettd kovaa kiirettd ja painetta lukion I&pdisyyn ja jatko-opintoihin
siirtymisestd voidaan — ja on jirkevéékin — helpottaa silld, ettd lukio-opintojen
suorittamisaikaa pidennetéén tietoisesti. Panosten tasa-arvon nédkokulmasta téllin rajoitetaan
panoksia siitd, miten paljon on pelisséd suhteessa kéytettdvién aikaan. Rehtorit kritisoivat sita,
ettei lukiojirjestelméssa vield riittdvisti hyodynnetd mahdollisuutta suorittaa lukio ja

ylioppilastutkinto pidemmaéssa ajassa kuin kolmessa vuodessa.

Rehtorit kantoivat huolta lukiossa opiskelun raskaudesta, paineista seki tavoitteiden
kohtuullistamisesta. Lukiolaisten kokema stressi nousi rehtorien ndkdkulmasta esiin vastaavin
havainnoin kuin mihin Veera Mikola (2023) paityi pro gradu -tutkielmassaan: opiskelijan
sukupuolella on vaikutusta stressin kokemiseen, ja huoltajien koulutustaso vaikuttaa lukio-
opinnoissa tuen saamiseen sekd sithen, mité nuori aikoo tehdi lukion jilkeen. Tuloksista

nakyy my0s vilivuoden pitdmisen sekd nidkoalattomuuden yleisyys (Mikola 2023, 38-55).

Rehtorien haastatteluista nousi esiin yhteiskunnallinen muutos. Vaikka puhutaan
oppivelvollisuudesta ja sen pidentimisen myo6ta tuli velvoite opiskella 18 ikdvuoteen asti, niin
kaytannossi velvoittavuutta ei ole: riittdd, ettd nuori on oppilaitoksen kirjoilla opiskelijana,
mutta hénelld ei ole velvollisuutta suorittaa tutkintoa. Ainakin osalla nuorista ndkdalattomuus
on kasvussa, eikd mahdollisuutta kouluttautumiseen pidetd endéd samalla tavalla tirkeédnd ja
motivoivana kuin aiemmin. Koulutusjdrjestelmé nédhdéén toimivana, kun se ei sisélld sellaisia
kohtia, joissa aiemmat tulokset johtaisivat siihen, ettd opintoja ei voisi jatkaa. Lukiosta
saavutettujen tulosten ei kuitenkaan nidhdé tasoittavan tietd jatko-opintoihin hakeutumisessa ja
parantavan koulutuksellista tasa-arvoa, vaan rehtorit kokivat tdrkedmmaéksi vaikuttaa

oppimistuloksiin jo peruskouluvaiheessa.

Lukiouudistuksen tavoitteet opiskelemaan siirtymisen nopeuttamisesta ja valintakoepaineiden
vihentdmisesta eivit toteudu. Lukion tehtdvédni on avata reittejé jatko-opintoihin ja

uudistuksen tavoitteena oli sujuvoittaa siirtymisté korkea-asteen opintoihin, mutta
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yhteiskunnassa hyviksytédn se, ettd lukiolaiset viettdvdt aiempaa useammin vilivuosia toisin
kuin ammatillisen koulutuksen jélkeen. Paineistetun lukion suorittamisen tuloksena ennen
seuraavaan kilpailuun siirtymisté tarvitaan palautumista ja hengéhdysaikaa ennen opintojen
jatkamista. Rehtorit totesivat vélivuosien pitimisen yleistyneen ja muistuttivat, ettei

ylioppilaskirjoituksissa epdonnistuminen ole lopullinen este jatko-opintohaaveille.

Ylioppilaskokeen uusijoiden lukuméird on kasvanut, kun arvosanoja yritetidén korottaa
opiskelupaikan saamiseksi todistusvalinnan kautta. Kehityskulkua ei kuitenkaan nahty nuoren
kannalta hyvéna ratkaisuna jatko-opintoihin padsemiseksi, vaikka lukiouudistuksen myota
tulleen mahdollisuuden ylioppilastutkinnon kokeiden uusimisesta voisi ajatella olevan hyva
asia opiskelupaikan saavuttamiseksi. Lopputuloksena voi olla vuodesta toiseen yritys korottaa
arvosanoja, ja lopulta tarvitaan opinto-ohjausta, jotta nuori l0ytéisi alkuperdisestd unelmastaan

poikkeavan jonkun muun opiskelupaikan, johon voi pééstd heikommalla opintomenestyksella.

Tyon tekemisestd omien unelmien eteen rehtorit toivat konkreettisia esimerkkejé siitd, miten
nuoren toivoma opiskelupaikka on sinnikkdén yrittdmisen jilkeen avautunut joko arvosanoja
korottamalla tai opiskelemalla tarvittavat opinnot vaihtoehtoista reittid. Rehtorien perusvire
oli opiskeluun ja tyontekoon kannustava ja motivoiva: kunhan itseltd 16ytyy motivaatiota ja
halu tehdé ty6td, on mahdollista saavuttaa tavoitteensa. Vaikkei lukiossa vield tietdisi, mihin
haluaa jatkaa, tdrkeintd on suorittaa ylioppilastutkinto ja sen jdlkeen hyodyntaa

lukiouudistuksen myoté tarjolla olevia vaihtoehtoja oman tavoitteen saavuttamiseksi.

Lukiouudistukseen liittyvdéd korkeakoulujen opiskelijavalintauudistusta on tutkittu ja todettu,
ettd uudistus on nostanut nuorimpien hakijoiden osuutta opiskelupaikan vastaanottaneista
sekd paikan vastaanottaneiden todennédkoisyyttd hakea uutta opiskelupaikkaa.
Jatkotutkimuksen aiheeksi on todettu korkeakoulututkinnon suorittamisen todennékoisyys.
(Karhunen ym. 2022.) Tamén tutkielman haastatteluissa jatko-opintopaikan saamista
valintakokeisiin osallistumisen kautta pidettiin jopa parempana ratkaisuna kuin
opiskelupaikan saavuttamista todistusvalinnan kautta. Téll6in korkeakouluopintoja ei voi

aloittaa tutustumatta kyseiseen tieteenalaan padsykoekirjojen kautta.

Lukioiden rehtorien esittimai toive pddstd kunnan sisdisessd rahanjaossa tasavertaisempaan
asemaan perusopetuksen kanssa perustuu siihen, ettd lukiot ovat nyt oppivelvollisuuskouluja.
Rehtorien ndkemyksid voi oppivelvollisuuden laajentumisen osalta pitdé jossain méérin

ristiriitaisina: toisaalta pidettiin huonona asiana, kun lukio muuttui oppivelvollisuuskouluksi,
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mutta toisaalta hyvénd, kun tilanne on muuttunut, jotta lukiot saisivat lisdé rahoitusta —

laajentuneisiin toimintoihin, jotka kuitenkin myds vaativat aiempaa enemman rahaa.

Rehtorien haastatteluista nousi esiin turhautumista siihen, etté lukioita laajasti muuttaneet
uudistukset tehtiin ylhdaltdpdin ja vahvassa poliittisessa ohjauksessa, poiketen siitd, millaista
palautetta sdddosuudistuksiin liittyneen kuulemisen yhteydessd valmisteluvaiheessa oli
annettu. Toisaalta osa rehtoreista oli kuitenkin toiveikkaita siitd, ettd uudistukseen liittyvét
todetut ongelmat voitaisiin korjata, koska uudistuksessa néhtiin olevan my0s paljon hyvaa.
Rehtorit nikivit panosten nikokulmasta lukiouudistuksen mydté tulleet paineet liian suurina.
Yhteenvetona haastatteluista jaad vaikutelma, ettd lukiouudistuksen tavoitteiden ndhdéan
tulevan taloudellisuuden ja tehokkuusajattelun kautta, mutta rehtorien mielesti etusijalle tulisi
asettaa nuorten etu, ja kilpailun panokset tulisi pitdd maltillisina. Kysymyksessa on kunkin
nuoren oma ainutkertainen eldménkulku, jossa heiti tulisi lukioaikana suojata liiallisilta

paineilta ja antaa aikaa ihmisend kasvamiseen.
7.2 Tutkimuseettiset kysymykset ja ratkaisut

Tutkimustyon etiikka liittyy tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin. Eettisessa arvioinnissa
voidaan tarkastella tutkijaa ohjanneita toimintatapoja tutkimustyon eri vaiheissa ja sitd, milld
tavalla tutkimustietoa on tuotettu seké tutkimukseen liittyvid henkil6itda on kohdeltu. Hyvén
tieteellisen kdytdnnon (HTK) perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja

vastuunkanto (TENK 2023).

Tassd tutkielmassa aineistona on kéytetty valmista tutkimusaineistoa, joka kuuluu osana
laajempaan tutkimushankkeeseen ja on kerétty jo ennen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) HTK-ohjetta 2023. Aiemmat kansalliset ohjeistukset (TENK 2012) ovat olleet
voimassa, ja aineiston kerdiji ja timén pro gradu -tyon toinen ohjaaja Jenni Tikkanen on
haastateltavia valitessaan sekd haastatteluaineistoa kerdtessddn vastannut siité, ettd prosessissa
on suhteessa haastateltaviin toimittu hyvin tieteellisen kidytdnnon mukaisesti ja haastatelluilta
on saatu vapaaehtoinen suostumus haastatteluun seké aineiston kéyttolupa tieteelliseen

tutkimukseen.

Tadmén tutkielman valmistumisajankohtana voimassa ovat HTK-ohjeet 2023 (TENK 2023).
Olen tutkimusprosessin alussa ennen tutkimusaineiston vastaanottamista lokakuussa 2022
allekirjoittanut sopimuksen siité, ettd olen vaitiolovelvollinen tietooni tulleista salassa

pidettavistd ja luottamuksellisista tiedoista. Olen saanut tutkimusaineiston kayttooni
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anonymisoituna, ja aineistoa on tutkimusta tehdessi sdilytetty ainoastaan Turun yliopiston
ylldpitaméssd Seafile-pilvitallennuspalvelussa. Tutkimusaineiston analysointi on tehty vain
digitaalisessa muodossa olevia tiedostoja késitellen. Tutkimustyo tutkimusaineistolla on tehty
vain omassa kéytOssini olevalla salasanasuojatulla tietokoneella, jossa on ajantasaiset
tietoturva- ja palomuuriohjelmistot. Kun opinndytetyd on valmistunut ja hyvéksytty,
salassapitosopimuksen mukaisesti palautan alkuperdisen tutkimusaineiston seké
tutkimusprosessin aikana luodut aineistot Tikkaselle, joka vastaa aineiston tallentamisesta
Turun yliopiston ylldpitdmaélle verkkolevylle. Henkilokohtaisesta Seafile-

pilvitallennuspalvelusta tutkimusaineisto poistetaan timén jilkeen pysyvasti.

Tutkimuksen raportoinnissa kunnioitetaan haastateltujen anonymiteettid, joten tutkielmassa
olevissa siteerauksissa ei ole muuta mainintaa kuin haastatellun rehtorin numero, jotka
haastatelluille on annettu alkuperéisesté tutkimusaineistosta poikkeavasti.
Aineistositeerauksissa on véltetty sellaisia suoria sitaatteja, joista rehtoreita ja heiddn
edustamiaan lukioita olisi mahdollista tunnistaa mydskddn asiayhteyksid ja lukioita koskevia
alueellisia tietoja yhdistellen, varsinkin Kainuun alueella, jossa lukioita on vain kuusi ja

aineisto kattoi ne kaikki.

Vastaan tutkielman tekijané tdmén pro gradu -tyon kieliasusta ja sisdllostd seka siitd, etti
tutkimustydssd on noudatettu parhaalla mahdollisella tavalla tieteen eettisid periaatteita sekd
hyvii tieteellisid kdyténtdjd, joihin siséltyy tarkkuus, huolellisuus ja rehellisyys niin
tutkimustyossé kuin tulosten tallentamisessa ja esittimisessd. Muiden tutkijoiden saavutukset
ja atempi tutkimustieto on asianmukaisella 1dhdeviittauskdytannolla pyritty tuomaan esiin, ja
osoittamaan tutkimusten arvo télle tutkielmatyolle. Tutkimuksen menetelmaét sekéd tulokset on
dokumentoitu mahdollisimman tarkasti ja avoimesti tahén kirjalliseen tutkielmaan. (TENK

2023.)
7.3 Luotettavuuden arviointi

Tédmin tutkielman tutkimusaineisto on keritty yliopistolehtori Jenni Tikkasen
tutkimushankkeeseen, ja aineistosta on otettu osa tutkimusaineistoksi tatd pro

gradu -tutkielmaa varten. En ole tutkijana voinut vaikuttaa haastateltavien valintaan, joten
tutkielman luotettavuuden arvioinnin kannalta on perusteltua avata, milla tavalla haastatellut
rehtorit ovat valikoituneet tutkimukseen ja arvioida, antaako 12 rehtorin haastattelu riittdvin
kattavan kokonaiskuvan tutkimusaiheesta. Kainuun alueelta on haastateltu maakunnan

kaikkien lukioiden rehtorit, ja Tikkasen mukaan Varsinais-Suomesta haastateltavat rehtorit
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valittiin silld perusteella, ettd heidén lukionsa edustivat mahdollisimman hyvin erityyppisia
lukioita, huomioiden sekd keskuskaupunki ja ymparyskunnat -asetelma etti erilaiset
keskiarvorajat ja opiskelijamaddrit. Laadullisessa tutkimuksessa ei l1dhtokohtaisesti pyrita
tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan jotakin ilmi6td, ymmaértdmaan tiettyd toimintaa tai
antamaan jollekin ilmidlle teoreettisesti mielekés tulkinta. Tdssd mielessd haastateltavien
valinnan pitdd olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa, jotta haastateltavat myos tietdvit
tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 98.)
Tutkimusaineiston otannan ja kattavuuden kannalta aineistoa voi em. perusteella pitda

asianmukaisena.

Luvussa 5.2 selostetuista syistd en tehnyt haastatteluja itse, ja tutkimusaineisto oli jo olemassa
tutkimusty6té aloittaessani. Téssi tutkielmassa on pitdydytty analysoimaan sitd aineistoa, joka
oli kdytettivissd, eikd analyysin ensivaiheiden jilkeen ole arvioitu, tulisiko tutkimusaineistoa
tdydentdd. Aineiston kylld&ntymisen eli saturaation ndkdkulmasta voidaan pohtia, kuinka
yleistettdvid timén tutkimuksen tulokset ovat. Itse tutkijana arvioin tilannetta peilaten Taina
Lehtosen (2023) véitdskirjaan, jonka aiheena ovat lukioiden rehtoreiden nikemykset
lukiokoulutuksen uudistamisesta ja sen johtamisesta ja tulevaisuudesta. Viitdstutkimuksessa
aineistona oli 14 lukiorehtorin yksilohaastattelua, ja Lehtonen toteaa saavuttaneensa aineiston
késittelyssd ja tulkinnassa saturaatiopisteen, kun seka aineistoléhtdisen ettéd teoriaohjaavan
kasittelyn lopussa tutkimuksen keskeiset tulokset ndyttiytyivit yhtenevéisind, ainakin hyvin
samansuuntaisina. Tutkimuskirjallisuudessa on myds todettu eri 1dhteistd, ettd noin 15
vastausta riittdé aineiston kylladantymiseen, vaikkakin kokemukset kyllddntymispisteestd ovat
vaihtelevia. Toisaalta tdssé tutkielmassa ei myoskain ole médritelty tiettyjd luokkia, tyyppeja
tai teemoja, joille aineistosta haettaisiin tutkimusndyttod. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 99—-102.)
Téssé valossa 12 rehtorin haastattelua voi pitdé laadullisena tutkimuksena tehdyn
opinndytetydn aineiston méaédran nidkokulmasta riittdvani. Tutkimuksessa tarkastellut
haastattelut alkoivat jossain médirin toistaa itsedén niin, ettd tutkielmassa auki kirjoitetut
teemat olivat samankaltaisina luettavissa, eikd mikédédn haastatteluista olennaisesti poikennut
esitettyjen ndkemysten osalta muista haastatteluista. Tutkijan ndkdkulmasta minulle ei
syntynyt sellaista oletusta, ettd tekeméllé vield lisdd haastatteluja olisin saanut esiin jotain

sellaista, jota aineisto ei olisi jo esiin nostanut.

Tikkanen oli anonymisoinut jo aiemmin valmiiksi litteroidun aineiston ennen sen
toimittamista minulle tutkijakédyttoon. Koska haastatteluissa oli viittauksia haastateltavien

omaan taustaan, tydpaikkaan tai paikkakuntaan, jossa rehtori tyoskentelee, aineistosta oli
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poistettu kohdat, joista haastateltavan voisi tunnistaa. En itse tehnyt haastatteluja enka tieda
tarkemmin, mité aineistoista on jouduttu poistamaan ennen tutkimuksen tekemisté. Siksi tissd
on mahdollisuus sille, ettd jotakin sellaista on tdssd tutkimusasetelmassa voinut jadda
saavuttamatta tai valittymaittd tutkijalle asti, joka olisi voinut tulla esiin silloin, jos
tutkimusaineistoa olisi analysoitu anonymisoimattomana. Koska Tikkanen toimii tdimén
tutkielman toisena ohjaajana ja tuntee tutkimusaineiston, hdn voi omassa
tutkimushankkeessaan tarvittaessa tdydentdd niitd mahdollisia aukkoja, joita en tissé pro

gradu -ty0ssi ja tutkimusasetelmassa tutkimusaineistosta havainnut.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden osalta objektiivisuuden vaatimus on epéduskottava ja
turha tutkimuksen arvioinnin kriteeri. Laadullisen tutkimuksen uskottavuutta arvioidaan
muilla tekijoilld, silld perinteiset validiuden ja reliaabeliuden késitteet perustuvat siithen
ajatukseen, ettd tutkija voisi tavoittaa objektiivisen todellisuuden ja totuuden.
Tamaénkaltaisessa tutkimuksessa ei voi ajatella, ettd kahdella eri menetelmélla tai ajankohdalla
pystyttéisiin saavuttamaan sama tutkimustulos. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on osa
tutkimusprosessia, joten tutkijan omat valinnat ja suhde tutkittavaan asiaan on syytd tuoda
ilmi tutkimusraportissa. Liséksi luotettavuuskasitys liittyy sithen, miten hyvin tutkimus
onnistuu kuvaamaan tutkittua asiaa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohteesta ei ole
yhtd oikeata tulkintaa eikd mydskddn voida mairittdd, mihin ja kenen tulkitsemaan
todellisuuteen tutkimuksen havaintoja tulisi verrata. Kysymys onkin ennemminkin laadullisen
tutkimuksen tulosten ja kokonaisuuden uskottavuudesta ja siitd, ettd tutkimuksen tulokset ja
tulkinta voidaan arvioida analyysimenetelmien ja tutkimuksen etenemisen vaiheiden kautta.

(Puusa & Julkunen 2020, 189-192.)

Ajattelen niin, ettd kun kyseessd on nyt opinndytetyd, jossa kdytetdén toisen ohjaajan itse
kerddmaa tutkimusaineistoa, tutkielmaa ei olisi mahdollista ohjauksesta saada julkaistavaksi
asti, jos tutkielma ja sen tulokset eivit ainakin kohtuullisesti vastaisi sitd, mitd tieteelliseltd
laadulliselta tutkimukselta edellytetdéin ja millaisia tuloksia aineiston perusteella on
perusteltua ja uskottavaa tehdd. Tiedostan oman osaamiseni olevan rajallista laadullisen
tutkimuksen menetelmisté ja tutkimusprosesseista. Opinndytetyon tekeminen virkatyon
ohessa hyddyntden pédasiassa iltoja, viikonloppuja ja loma-aikoja on varmasti heikentényt
tutkimustyoni laadukkuutta. Tutkimustyoni on ollut pirstaleista ja kausiluonteista, ja uskon
ettd tiukemmilla aihepiirin sekd tutkimuskysymysten rajauksilla sekd vahvemmalla

metodologisella osaamisella joku toinen tutkija voi 10ytdd samasta aineistosta asioita, joita
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mini en ole tavoittanut. Jadnkin mielenkiinnolla seuraamaan, millaisia tutkimustuloksia

saman tutkimushankkeen aineistosta saavutetaan muiden tutkijoiden tyon kautta.

Vaikka tdssi tutkimuksessa ei ole kyse etnografisesta lahestymisestd, nostan esiin liséksi sen,
mistd Jeremy Gould (2016) kirjoittaa kisitellessddn refleksiivisyyttd etnografisessa
tutkimuksessa. Aistinvaraisten havaintojen avulla ei pysty valttdmaan sellaista kuvaa
todellisuudesta, joka ei olisi riippuvainen havainnoivasta subjektista. Tutkijan havaintoja on
pidettava tutkijaminén aistisidonnaisina tulkintoina todellisuudesta, jotka perustuvat
tietoldhteiden antamiin nikemyksiin heidédn omista kokemuksistaan. Kaytdnnossé ei ole
mahdollista suodattaa tiysin pois haastateltujen subjektiivisia kokemuksia eika tutkijan omia
kokemuksia seka kasityksid tutkimuskohteesta. Toisaalta tieteelliset havainnot eivét ole
pelkéstdin teoriasidonnaisia, vaan ne ovat riippuvaisia tutkijaminin henkilokohtaisista
ominaisuuksista ja asemasta. Tutkijan positio luo tietynlaista perspektiivid hinen tekemiinsé
havaintoihin. Siksi seké tutkijan havaintoihin ettd niiden tulkintaan vaikuttavat viistimatta

havainnoijan omat ominaispiirteet, suhde havaittavaan tapahtumaan seké toimijoihin.

Tutkimusaiheenani oli lukiokoulutus ja siind viime vuosina tapahtuneet muutokset.
Tutkijaroolin ohella tyoskentelen viranhaltijaroolissa lukiokoulutuksen jérjestdjin edustajana
sekd yhden lukion rehtorin esimiehen4, ja olen myos tyoni puolesta ollut toteuttamassa
lukiouudistusta kadytdnndssd. Liséksi olen seurannut lukiokoulutuksen muutosta omien lasteni
mydtd sekd opiskelijan ettd huoltajan nédkdkulmista. Esikoinen suoritti lukion vuoden 2016
opetussuunnitelman mukaisesti ennen oppivelvollisuuden laajentumista ja lukiokoulutuksen
muuttumista maksuttomaksi. Tamén tutkimuksen aikana toinen lapseni on oppivelvollisena
suorittanut lukio-opintoja maksuttomasti uuden opetussuunnitelman (LOPS 2019) mukaisesti.
Osa tutkielmassa esiin nousseista teemoista on sellaisia, joihin olen torménnyt tydssini jo
ennen tiatd tutkimusta, ja joita on kotona sivuttu keskusteltaessa lukioarjesta erityisesti nuorten
omien kokemusten kautta. Siksi en pidé rehtorihaastattelujen analyysin kautta saatuja tuloksia
yllattdvind tai epdjohdonmukaisina. Joudun pohtimaan tutkimustuloksiani kuitenkin siitad
ndkokulmasta, olisiko joku toinen tutkija toisesta taustasta ja eldméntilanteesta
tutkimusaihetta tarkastellessaan 16ytényt tistd aineistosta jotain sellaista, mikd minulta jaa
huomaamatta, ja ovatko tutkimustulokseni painottuneet liiaksi tiettyihin ndkokulmiin siksi,

ettd olen ollut niiden dérelld tutkimuksen lisdksi my®os tyoni ja perheeni kautta.

Tutkijan roolissa pyrkimykseni on téssa tutkielmassa tuoda esiin kuitenkin vain sellaisia

asioita, joista tutkimusaineisto tdmén tutkimusasetelman pohjalta minulle kertoo. Tata
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korostaakseni tutkielman tulosluku 6 on tietoisesti kirjoitettu niin, ettd aineistositaatteja on
kiytetty runsaasti ja kaikki haastatellut rehtorit padsevét tutkielmassani esiin. Tavoitteeni on,

ettd tutkimusaineisto voisi avautua mahdollisimman avoimesti my0s lukijalle asti.

Analyysid tehdessédni harkitsin tutkimusaineiston luokittelun lisédksi myos aineiston erittelya
eli kvantifiointia tutkimuksen laadun vahvistamiseksi. Kvantifioinnilla tarkoitetaan
kategorioiden muodostamisen ja aineiston luokittelun jalkeen sen laskemista, montako kertaa
sama asia on esiintynyt haastatteluissa, tai kuinka moni haastatelluista on ilmaissut saman
asian. Koska laadullisen tutkimuksen aineistona oli 12 rehtorin haastattelut, kvantifioinnilla
olisi ndin pienestd aineistomadrésta tuskin saatu olennaista lisdtietoa tai uutta ndkokulmaa
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 135—-137.) Aineiston erittelya tein vain silti osin,
ettd saatoin ndhda, painottuvatko jotkut keskeiset teemat vain toisen maantieteellisen alueen
rehtorien haastatteluihin. Ndma havainnot on kirjoitettu auki tuloksia késittelevéssi luvussa

siltd osin, kun alueellisia eroja 16ytyi.

Edell4 kerrotut ndkokulmat suhteestani tutkimuksen aihepiiriin julki tuotuani jatan lukijoiden
ja opinndytetyon arvioijien harkittavaksi, kuinka hyvin olen onnistunut tutkielmassani
tuottamaan tietoa siitd, milla tavalla timén tutkimuksen tutkimusaineiston muodostaneet
lukioiden rehtorit ovat lukiouudistuksen ja muutokset kokeneet, sekd millaiset rajoitukset oma

taustani tdimén tutkimuksen tuloksille ja niiden luotettavuudelle asettaa.
7.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimukseni ajatuksena oli alun perin avata sitd ndkokulmaa, minké verran lukiokoulutuksen
jarjestdjat pystyvit kohdentamaan resursseja lukiolaisten oppimisen tukeen. Tein timén
tutkielman kuitenkin valmiilla tutkimusaineistolla, jonka haastatteluissa ei oltu
nimenomaisesti pureuduttu niihin teemoihin. Resurssikysymyksiin tarvittaisiin uusi tutkimus,

jossa jo haastattelukysymysten suunnittelu 1dhtisi tutkimustavoitteista ja -kysymyksista.

Tutkielmani alkuperdistd mutta sivuraiteelle jadnyttd tutkimusongelmaa voisi jatkaa
tutkimuksissa, joissa resurssitarpeiden arviointi 14htisi toisen asteen opiskelijoille annettavan
erityisopetuksen pedagogiikasta ja yksilokohtaisista eliméntilanteista sekd oppimisen tuen
tarpeista perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa ja siitd eteenpdin. Olisi
kiinnostavaa nostaa tutkimuskysymykseksi, milld tavalla lukioissa arvioidaan ja toteutetaan
lukiolain 2 §:n uutta vaatimusta siitd, ettd lukiokoulutusta alle 18-vuotiaalle opiskelijalle

suunniteltaessa, jarjestettdessi ja siitd padtettdessd on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.
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Miten alaikdisten lukiolaislasten etu noteerataan lukiokoulutuksen resurssien méérittelyssi, ja

onko uusi velvoite vaikuttanut jollakin tavalla lukiokoulutuksen jérjestdmiseen?

Koulutuksellisen tasa-arvon saavuttaminen on tuskin mahdollista, eikd koulutuspoliittisten
kaytiantdjen perustelu oikeudenmukaisten mahdollisuuksien tasa-arvon tavoitteilla ja
yksilollisilla valintaoikeuksilla ole ongelmatonta, silld koulutuksellisten oikeuksien
toteutuminen yksilotasolla edellyttdd koko koulutusjirjestelméé koskevia ratkaisuja
(Vesterinen 2022, 20). Koulutusjérjestelméé koskeviin ratkaisuihin liittyy my0s koulutuksen
rahoitus ja jarjestdmisen tapa. Nuorten lukiokoulutuksen jérjestimisen osalta tulevat vuodet
ndyttavat, millaiseksi lukioverkko muodostuu Suomessa, jossa videstdrakenne muuttuu ja
asutuksen keskittyessa tietyille kaupunkiseuduille muodostuu entistd laajempia
koulutuksellisia periferioita, joissa koulutuksellisen tasa-arvon pitéisi kuitenkin toteutua myos

mahdollisuuksien tasa-arvon ja koulutuksen saavutettavuuden kannalta.

Kiinnostavaa olisi jatkossa tutkia myds koulutusjérjestelmain liittyvad rahoitusta ja sen
kehitysté yksityiskohtaisemmin, esimerkiksi miten lukiokoulutusta jérjestdvien kuntien
taloudellinen tilanne korreloi lukiokoulutukseen kuntakohtaisesti annettuihin méérarahoihin.
Toisaalta kiinnostaisi myds tutkia sitd, mitkd ovat lukiokoulutukseen liittyvien
valtionrahoitusta koskevien paitosten taustatiedot, joilla padtoksid rahoituksen
valtakunnallisen tason méérittelemiseksi tehdddn. Huomioidaanko niissa rahoituksen
harkinnanvarainen elementti riittdvén laajasti niin, ettd rahoitusjarjestelma tukisi

koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista myds lukiokoulutuksessa?

Edella todettuun tutkimusaiheeseen kytkeytyy nykyisen hallituksen ohjelmassa (VN 2023)
mainittu lukiokoulutuksen rahoitusmallin uudistaminen. Hallitusohjelmassa todetaan, ettia
”Jokaisella on taustasta ja varallisuudesta riippumatta tasa-arvoiset mahdollisuudet
kouluttautua ja tavoitella unelmiaan.” ja ettd “koulutusjdrjestelmdmme on tuottanut
erinomaisia oppimistuloksia, lisdnnyt mahdollisuuksien tasa-arvoa sekd mahdollistanut
maksuttoman koulutuksen aina ylimmdlle tasolle asti.” (VN 2023, 78-79.) Tekstitavoitteissa
hallitus lupaa turvata lukiokoulutuksen jarjestdmisen alueilla, joilla lasten ja nuorten mééra
vihentyy voimakkaasti, uudistamalla lukiokoulutuksen rahoitusjérjestelmé vastaamaan
paremmin lukiokoulutuksen jirjestdmisestd aiheutuviin kustannuksiin. Hallituksen esitys
lakimuutoksista luvataan vuoden 2025 loppuun mennesséd, ja muutokset on tarkoitus toteuttaa
riittdvén pitkélla siirtymdéajalla. Hallitusohjelmaan kirjattuna tavoitteena on séilyttda kattava

lukioverkko ja uudistaa lukion rahoitukseen kuuluva pienten lukioiden lisd tukemaan
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koulutuksen saavutettavuutta seké sivistyksellisten oikeuksien toteutumista. Lisdksi
tavoitteeksi mainitaan edistdd kuntien vilisen rahoitusvastuun tasapuolista jakautumista
kotikunnan mukaan. (VN 2023, 85.) Hallitusohjelmassa viitataan lukiokoulutuksen osalta
myds oppisen tuen vahvistamiseen ja muun muassa tukiopetukseen todeten, ettd Hallitus
sddtdd lukiolaisten oikeudesta tukiopetukseen. Ndin varmistetaan riittdvd tuki lukio-
opinnoissa etenemiseen jokaiselle opiskelijalle” (VN 2023, 86). Tassa uudistusten jatkumossa

riittdd tutkittavaa myds tuleville vuosille.

Koulutuksellisen tasa-arvon ndkdkulma vaikuttaisi hallitusohjelmassakin olevan nimenomaan
menettelyn ja taustan tasa-arvoon painottuva ilman, ettd huomioidaan panosten tasa-arvoa, ja
siind erityisesti riskin rajoittamisen seké sen, paljonko todellisuudessa on pelissi, arviointia.
Hallitusohjelmassa lukiokoulutuksen rahoitusmallin uudistamiseen sekd oppimisen tuen
vahvistamiseen on varattu vain 10 miljoonaa euroa vuodessa ajalle 2025-2028 (VN 2023,
221), jonka voi arvioida olevan riittdméton tasoittamaan kuntataloudesta lukiokoulutukselle
aitheutuvia haasteita lukiokoulutuksen rahoituksen riittdvyyden turvaamiseksi.
Koulutuksellisen tasa-arvon tulisi lukiokoulutuksessakin toteutua niin, ettd harvemmin asutun
Suomen lukioistakin noustaisiin lukiovertailuissa aiempaa tasaveroisemmin kamppailemaan
kirkipédén sijoituksista ilman, ettd lukioverkko polarisoituu opiskelija-ainekseltaan
poikkeuksellisten eliittilukioiden, véhintddnkin kohtalaisen hyvin pérjddvien kaupunkiseudun
lukioiden seki rahapulassa kirvistelevien maaseutulukioiden kasteihin. Kun huomioidaan
voimakas véestorakenteen muutos, jossa maaseutu on tyhjenemaéssa ja asutus keskittyy
voimakkaasti tietyille kaupunkiseuduille, syntyy tutkimuksellisesti mielenkiintoinen asetelma
seurata viestonkehityksen ja lukioverkon muutoksia, miten ne suhtautuvat toisiinsa sekd milla

tavalla toisen asteen koulutusmahdollisuudet alueellisesti jakautuvat maassamme.

Varhaiskasvatukseen seki esi- ja perusopetukseen valtio kohdentaa kriteeriperusteista tasa-
arvorahoitusta, ja ndiden avustusten mairin taso luvataan vakiinnuttaa. Pelkdstidin
perusopetuksen vahvistamiseen on varattu hallitusohjelmassa 200 miljoonaa euroa vuosille
2027 ja 2028 (VN 2023, 222). Tutkimuksellisesti olisi mielenkiintoista ndhda tulevien
vuosien rahoituspéétdsten vaikutukset sithen, miten tasa-arvoisuus toteutuu lukioissa, joithin
olisi mahdollista myos kohdentaa vastaavaa tasa-arvorahoitusta kuin peruskouluihin. Lukiot
ovat nyt oppivelvollisuuskouluja, jotka palvelevat pddasiassa alueellista koulutustarvetta, ja
monissa kunnissa lukiot kytkeytyvét vahvasti perusopetukseen. Peruskoulut ymmaérretéén
oppivelvollisuuskouluiksi, mutta lukioiden rooli laajenee. Tdhén liittyen siteeraan tdman

tutkielman teoreettisen viitekehyksen tekijaa, joka toteaa kolmiulotteista koulutuksellisen
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tasa-arvon mallia kisitellessddn, ettd julkisten koulujen rahoituksesta keskusteltaessa sama
oppilaskohtainen rahoitus jokaiselle oppilaalle on tarkkaa, mutta harvoin tyydyttdvaa johtuen
satunnaisista menoista seké eroista yksittdisten opiskelijoiden tarpeissa, jotka vaikuttavat
koulutuksen rahankdyttoon (Jacobs 2010, 262). Kun perusopetuksessa pyritdin tasaamaan
oppilaitosten eroja tasa-arvorahoituksella, tutkimuksen avulla voisi tarkastella sitd, toimisiko
lukioille jokin vastaava rahoitusmalli tarkasteltuna kunkin lukion paiasiallisen oppilasalueen
vastaavilla indikaattoreilla kuin mitd perusopetuksen tasa-arvorahoituksen jakamisessa
kaytetddn. Olisivatko huoltajien koulutustaso, alueellinen ty6ttomyysaste ja vieraskielisten
osuus alueen véestosti tulevaisuudessa yhtd relevantteja myds lukiokoulutuksen rahoituksen
tasa-arvoiseen médrittelyyn sen sijaan, ettd yksikkohinta madrdytyisi vanhojen periaatteiden
mukaisesti, ja tdmén lisdksi edelleen kohdennettaisiin harkinnanvaraista rahoitusta joillekin

lukiokoulutuksen jarjestijille?

Koulutuksellisen tasa-arvon kysymykset ovat haastava ja mielenkiintoinen alue, johon voisi
uppoutua monista eri ndkdkulmista, silld yhteiskuntamme muuttuu ja myds koulutuksen on
muututtava. Suomessa vallinneen alhaisen syntyvyyden myo6ti nyt ennustetaan jo varsin
varmana tietona, ettd peruskoululaisten méard vihenee maassamme vuoteen 2030 mennessa
yli 80 000 oppilaalla (MDI 2023). Tdm4 johtaa viistdmétti isoihin muutoksiin myds
koulutuksen kentdlld ja tietdd toitd niin koulutuksen jérjestdjille kuin tutkijoillekin, jotta
tarvittavat muutokset ja niihin liittyvéat paitokset perustuvat tutkittuun tietoon ja ratkaisut ovat

harkittuja.

Koulutuksen kehittdmiseen tarvitaan arvioitua tutkimustietoa. Toivon tdmén tutkielman
tarjonneen hyodyllisté tietoa arvioitaessa lukiokoulutusta koskevien sdédddsmuutosten
onnistumista ja sitd, mitd muutoksia ja uudistuksia olisi syytd seuraavaksi suunnitella ja
toteuttaa, jotta koulutuksellinen tasa-arvo Suomen koulutusjéarjestelmén eri koulutusasteilla

toimisi mahdollisimman hyvin.
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Liite 1. Lukiouudistuksen keskeisten lakien suhde Jacobsin tasa-arvon malliin

Taulukko 3. Lukiouudistuksen keskeisten lakien suhde Jacobsin tasa-arvon malliin.

Lukiolaki

Menettelyn tasa-arvo

4 ja 5 §: koulutuksen jarjestamisluvissa
huomioitava alueellinen koulutustarve ja
valtakunnallinen ja alueellinen saatavuus

8 §: yhteistydn velvoite ja mahdollisuus
hankia koulutusta oman tarjonnan
tadydennykseksi

12 §: opetussuunnitelmassa maariteltava
opintojaksoista ja niihin osallistumisen
edellytyksina olevista suorituksista

13 §: yksildllisiin valintoihin oltava
mahdollisuus, ja osa opinnoista
jarjestettava korkeakouluyhteisty0ssa

19 §: vapaa hakeutumisoikeus
haluamaansa oppilaitokseen

21 ja 22 §: opiskelijaksi ottamisen
edellytykset ja yhdenvertaiset
valintaperusteet

25 §: oikeus saada opetusta ja opintojen
ohjausta

40 ja 43-48 §: oikeus turvalliseen
opiskeluymparistéon seka keinot
turvallisuuden yllapitoon

41 ja 42 §: kurinpitokeinot ja -menettely
Taustan tasa-arvo

2 §: alaikaisen koulutuksessa
huomioitava lapsen etu

6 §: mahdollisuus painotettuun lukio-
opetukseen (erityinen koulutustehtava)

11 §: mahdollisuus valinnaisiin opintoihin

Laki ylioppilastutkinnosta

3 §: maaritellddn mitka kokeet
kuuluvat ylioppilastutkintoon

4 §: lukion velvollisuus jarjestaa
ylioppilaskirjotukset kahdesti
vuodessa

7 §: edellytykset, ketka voivat
osallistua ylioppilaskirjoituksiin ja
milla edellytyksilla

8 §: miten kokeisiin
ilmoittaudutaan ja miten
varmistetaan osallistumisen
edellytysten tayttyminen

10 §: maaritelladn mitka kokeet
vahintaan pitaa suorittaa
ylioppilastutkintoa varten

13 §: tutkinnon suorittamisen
enimmaisaika

15 §: jarjestyksen rikkomisen ja
vilpin seuraukset

5 §: muiden kuin lukion
oppimaaraa suorittavien oikeus
suorittaa ylioppilastutkinto

9 §&: mahdollisuus
erityisjarjestelyihin kokelaasta
johtuvista syista

18 §: koesuorituksen arvostelu
tehdaan
Ylioppilastutkintolautakunnassa
(YTL) eikéd omassa lukiossa

Oppivelvollisuuslaki

2 §: oppivelvollisuus 18
vuoden ikaan asti; estaa
syrjaytymista ja turvaa
mahdollisuuden toisen
asteen tutkinnon
suorittamiseen

11 ja 14 §: ohjaus- ja
valvontavastuu, jotta nuori
paasee eteenpain

15 §: osoitetaan
opiskelupaikka, jos ei sita
itse hakeutuen saa

4 §: maarays opiskella, joka
samalla myds oikeuttaa
oppivelvollisen saamaan
opiskelupaikan

11 §: oikeus saada opinto-
ohjausta, turvaa tiedon
vaihtoehdoista riippumatta
opiskelijan omasta taustasta

16 ja 17 §: maksuttomuus 20
ikédvuoteen asti turvaa
opiskelun mahdollisuuden
taustasta riippumatta



Lukiolaki

12 §: opetussuunnitelmassa maariteltava
opintojen ohjauksesta ja oppimisen tuen
toteuttamisesta

14—16 §: opiskelijan kielelliset ja
elamankatsomukselliset oikeudet

27 §: oikeus aiemmin hankitun
osaamisen tunnustamiseen

28 §: oikeus erityisopetukseen ja muuhun
oppimisen tukeen

29 §: mahdollisuus opiskelun
poikkeavaan jarjestamiseen

32 §: oikeus opiskelijahuoltoon

34 ja 35 §: opintojen maksuttomuus,
sisaltaen ruokailun ja tarvittaessa myos
asuntolassa asumisen

Laki ylioppilastutkinnosta

18 §: jos sairaus, vamma tms.
erityisperuste on heikentanyt
koesuoritusta, eivatka kokeen
erityisjarjestelyt ole olleet riittavia,
YTL voi huomioida taméan kokeen
arvostelussa

20 §: oikeus maksuttomaan
ylioppilastutkintoon (pakolliset viisi
ainetta)
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Oppivelvollisuuslaki

19-21 §: majoitus- ja
matkakorvaukset jos matkaa
yli 100 km tai 3 h péivassa,
eikd ole mahdollisuutta asua
asuntolassa

13 §: lukio voitava suorittaa 3 vuodessa,
koulutuksen tavoitteet toteuduttava
eivatka opiskelijan edellytykset lukion ja
yo-tutkinnon suorittamiseen vaarannu

23 §: oikeus suorittaa lukio 4 vuodessa +
mahdollinen lisdaika erityisesta syysta
seka valiaikainen keskeytys

25 §: oikeus saada jatko-opintoihin
hakeutumisen ohjausta, myos jos on
eroamassa oppilaitoksesta

25 §: oikeus saada jatko-opintoihin
hakeutumisen ja urasuunnittelun ohjausta
1 vuosi valmistumisen jalkeen, jos ei ole
saanut jatko-opiskelupaikkaa

33 §: opiskelijoiden
vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen

37 §: mahdollisuus hylatyn suorituksen
uusintaan seka arvosanan korottamiseen

49-53 §: muutoksenhakumahdollisuudet

1 §: maarittelee yleisen jatko-
opintokelpoisuuden
korkeakouluihin

4 §: velvollisuus jarjestaa
ylioppilaskokeet myds uusijoille tai
tutkinnon taydentajille

9 §: erityisjarjestelyiden
mahdollisuus ylioppilaskokeessa
myos akillisissa ja
ennakoimattomissa tilanteissa
13 §: mahdollisuus poiketa
ylioppilastutkinnon suorittamisen
enimmaisajasta tai aloittaa
tutkinnon suorittamisen alusta

16 §: mahdollisuus hyvaksytyn
kokeen uusimiseen rajoituksetta
seka hylatyn kokeen uusimiseen
kolmesti tutkinnon suorittamisen
aikana

17 §: mahdollisuus tdydentaa
tutkintoa uusilla aineilla tai
eritasoisilla jo suoritetuilla kokeilla

18 §: oikeus saada tieto
arvosteluperusteiden
soveltamisesta omaan
koesuoritukseen seka tutustua
arvosteluun suoritukseen

22ja23§&:
muutoksenhakumahdollisuus
koesuorituksen arvostelun ja
YTL:n paatoksiin

5 §: mahdollistetaan
aikuisten perusopetus tai
kotoutumiskoulutus, jos
kielitaitoa ei ole tarpeeksi

7 §: lupa keskeyttaa
oppivelvollisuus, jos
elamantilanne sita edellyttda

8 §: oikeus opetukseen,
ohjaukseen ja
oppilashuoltoon, vaikka olisi
erotettu oppilaitoksesta

16 §: mahdollisuus
maksuttomuuden
pidennykseen
poikkeustilanteissa

24 §:
muutoksenhakumahdollisuus
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Liite 2. Haastattelukysymysten kysymysrunko.

ASTANTUNTIJAHAASTATTELU 2021 - LUKIOT

Haastattelulupa

Koska ndin etdyhteydelld tehtdvdn haastattelun yhteydessd ei kirjallisen suostumuksen
pyytdminen onnistu, niin varmistaisin kuitenkin néin suullisesti suostumuksenne. Onko teilld
ollut mahdollisuus tutustua sekd ldhettdmiini tietoihin tutkimuksen tarkoituksesta ettd sen

tietosuojailmoitukseen?

Haastateltavan tausta
Kertoisitteko tdhdn alkuun teiddn omasta koulutus- ja tyohistoriastanne sekd tyostdnne

nykyisessé tehtédvissanne?

Oppilaitos koulumarkkinoilla

Kertoisitteko sitten teiddn oppilaitoksestanne?

Millaisena Turun seudun koulutusmarkkinat nayttaytyvit teiddn ndkokulmastanne?
Millainen on teidén oppilaitoksenne asema néilld markkinoilla?

Seurataanko opiskelijoiden jatkoa? Minne opiskelijat jatkavat oppilaitoksesta?
Opinto-ohjaajat:

= Millaisena néette opinto-ohjauksen keskeisimmit tehtdvit ja tavoitteet?
= Millaisin perustein opiskelijat tekevit valintoja lukiossa?

= Miten paljon he saavat tukea valintojen tekemiseen?

= Mitd tapahtuu, jos nuori on tehnyt lukion alussa ”viérid” valintoja?

* Miten paljon nuoret kokevat paineita valintojen tekemisesta?

= QOvatko ohjaukseen kiytossd olevat resurssit riittdvia?

KOULUTUSUUDISTUKSET

Siirrytddn  sitten  keskustelemaan ajankohtaisista  koulutusuudistuksista, erityisesti
oppivelvollisuuden laajentamisesta, lukiouudistuksesta ja korkeakoulujen
opiskelijavalintauudistuksesta.

Jotta en suuntaisi keskustelua omilla késityksilldni, esitdn ensin aina muutaman kysymyksen

hyvin yleisella tasolla ja teen sitten myohemmin tarkentavia kysymyksia, jos sopii.
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Oppivelvollisuuden laajentaminen
Miké on teiddn mielipiteenne oppivelvollisuuden laajentamisesta?

= QOvatko tavoitteet koulutus- ja osaamistason nostosta, oppimiserojen kaventamisesta,
koulutuksellisen tasa-arvon lisddmisestd ja kaikille nuorille yhdenvertaisten
koulutusmahdollisuuksien antamisesta saavutettavissa tilld uudistuksella?

= Voisiko ne saavuttaa paremmin jollain toisella keinolla?

»  Uudistukseen liittyviat mahdollisuudet ja toiveet

»  Uudistukseen liittyvit riskit ja huolenaiheet

= Vastuu opiskelijoista valmistumisen/keskeyttdmisen jalkeen?

= Lukiot: onko koulutuksen keskeyttiminen ongelma (vrt. ammatillinen koulutus)

» Lukiot: miten iso kysymys/ongelma taloudelliset seikat opiskelijoille (opiskelu liian
kallista)?

Lukiouudistus (laki voimaan 1.8.2019, uuden lain mukaiset OPSit syksylla 2021)

Miten onnistuneena pidatte viimeisintd lukiouudistusta?

Saavutetaanko silld sen tavoitteet lukion vetovoiman lisdémisestd, koulutuksen laadun ja
oppimistulosten vahvistamisesta ja korkea-asteelle siirtymisen sujuvoittamisesta?

Pakollisten aineiden mééra vs. yksilolliset opintopolut

Lisddkd yksilollisempien opintopolkujen luominen painetta tehda niin sanotut oikeat valinnat
heti lukion alussa?

Millaisena néette lukion yleissivistdvén tehtdvin suhteessa tdhan uudistukseen?

Miki on opinto-ohjauksen tilanne, millaisia muutoksia siind on tapahtunut?

Oppimisen tuen lisddminen — liittyyko erityisopetukseen vai miten tdmé on tulkittu?

Miten oppiainerajat ylittdvien opintojen suunnittelussa on onnistuttu?

Kansainvilinen osaaminen, yrittdjyysosaaminen, yhteisty6 korkeakoulujen kanssa

Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus
Mitd mieltd olette korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksesta ja erityisesti todistusvalinnan
merkittavastd lisddntymisestd?

» Todistusvalinta, piddsykokeiden luonteen muuttuminen

= QOvatko paineet siirtyneet aikaisempaan vaiheeseen opintoja — onko lukioista tullut
painekattiloita?

= Ulkopuolisten toimijoiden tarjoama maksullinen tuutorointi?

* Valintojen tekeminen, valintojen muuttaminen

Onko lukioissa lainkaan tyorauhaa kaikkien néiden uudistusten keskelld? Nyt valmisteilla

lukiokoulutuksen laatuohjelma.
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NUORTEN MAHDOLLISUUSRAKENTEET JA RESURSSIT

Paikalliset koulutukseen ja tydomarkkinoihin liittyvdt mahdollisuusrakenteet —
millaisena ndyttdytyvét haastateltavan nékokulmasta, millaisia muutoksia tapahtunut
viime vuosina ja millaisia odotetaan 1dhitulevaisuudessa

Mitd keskeiset rakenteelliset vahvuudet ja haasteet alueella nuorten tulevaisuuden
ndkokulmasta

Millaiset nuoret pdrjaavit, millaiset nuoret ovat vaikeuksissa (sosiaalinen tausta,
psyykkiset resurssit, persoonallisuus)

Onko niilld nuorilla, jotka voivat hyvin, jotain yhteisid nimittajia?

Nékyyko lisddntyvé eriarvoistuminen (hyvéosaisilla menee paremmin, huono-osaisilla
entistd huonommin) oppilaitoksen arjessa?

Nuorisotutkimuksen piirissd puhutaan jonkin verran nuorten refleksiivisyydesti. Silld
ei tarkoiteta itsereflektiota, vaan nuorten kykyd hahmottaa niita riskejd, mahdollisuuksia
ja vaihtoehtoja, joita heilld on jatkuvasti monimutkaistuvassa yhteiskunnassa. Eli
kidytdnnossd kyse on siitd, ettd miten nuoret navigoivat eldménkulkujaan
yhteiskunnallisen epdvarmuuden ja riskien ajassa.
o Refleksiivisyys — onko tdmén ikdisilld nuorilla sellaisia taitoja, ajattelevatko
nuoret tulevaisuudestaan tilld tavalla (jos jotkut ajattelevat, ketd he ovat)?
Lisddakd ymmadrrys ahdistusta?

Jiiko jotain oleellista kysymiitti tai kasittelematta?

Saako ottaa yhteytti, jos analyysivaiheessa tulee lisikysymyksia?

Saako pyytidd mukaan toiselle haastattelukierrokselle lukuvuonna 2022-23?
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