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1 JOHDANTO

Téssé pro-gradu tutkielmassa tutkitaan informaation uskottavuuden muodostumiseen vai-
kuttavia mekanismeja sosiaalisen median verkostoissa. Tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittdd, mitkd tekijit vaikuttavat luottamukseen informaatiota kohtaan Redditin Wallst-
reetbets -kanavalla. Taustoitetaan aluksi tutkimuksen innoitusta ja Redditin toimintaperi-

aatteita, ja siirrytéén sitten syvemmalle teoriataustaan.

Vuoden 2021 tammikuussa Yhdysvaltain porssissd tapahtui jotain ennenkuulumatonta,
kun videopelien jdlleenmyyntiin erikoistuneen yrityksen GameStopin osakekurssi l1dhti
odottamattomasti jyrkkdin nousuun. Yksi keskeisin nousun taustalla vaikuttanut tekiji
oli Redditin wallstreetbets -nimiselld sijoituskanavalla syntynyt liike, jonka myota suuri

joukko piensijoittajia ryhtyi tarkoituksellisesti ajamaan osakkeen hintaa ylos.

Reddit on vuonna 2005 perustettu sosiaalisen median alusta, jossa kayttijit voivat kes-
kustella toistensa kanssa erilaisista aiheista. Redditilld on nykyisin yli 70 miljoonaa péi-
vittdistd kayttdjdd ympdri maailmaa, ja yli sata tuhatta aktiivista eri aiheille omistettua
kanavaa (Reddit 2023)'. Redditii voidaan pitii puolianonyymini alustana, silli se ei
vaadi kayttdjid kirjautumaan omalla nimelldén ja tiedoillaan, vaan Redditiin kirjaudutaan
vapaasti keksitylld nimimerkilld, joka ei yleensd ole kayttdjan todellinen identiteetti. Ni-
mimerkki ja profiili kuitenkin nikyvit muille kayttéjille. (Kilgo ym. 2016, van der Nagel
& Firth 2015.)

Reddit rakentuu eri aihekanavien varaan, jotka ovat eri aiheille omistettuja keskustelu-
foorumeja. Kéyttdjat liittyvit itsedén kiinnostaville kanaville, jonka jilkeen he voivat seu-
rata kanavalla kaytdvad keskustelua. Kdyttdjat voivat julkaista kanavalla keskustelun-
avauksia, jonka jdlkeen muut kiyttdjat voivat kommentoida julkaisua ja kiyda siitd kes-
kustelua. (Reddit 101 2017.)? Julkaisut ja keskustelut voivat olla enemmin tai vihemmiin
informatiivisia ja asiallisia. Ne voivat siséltdd esimerkiksi kuvia, videoita tai linkkejd ul-

kopuolisille sivuille, tai olla puhtaasti julkaisijan omaa tekstid. Monesti kédyttdjit kayvit

1 https://www.redditinc.com/

2 https://www.reddit.com/wiki/reddit 101/


https://www.redditinc.com/
https://www.reddit.com/wiki/reddit_101/

esimerkiksi kysyméssé apua tai mielipiteitd kanavan muilta kayttéjiltd. Redditissd on kéy-
tossd ddnijarjestelma, joka muistuttaa esimerkiksi Facebookin tykkayksid. Kayttdjilla on
mahdollisuus antaa julkaisuille ja kommenteille positiivisia tai negatiivisia dénid julkai-

suun kiinnitetyilld nuolindippdimilld (Reddit Help 2023a)’.

Aktiivinen osallistuminen ja siséllon tuottaminen kerryttdd Reddit kayttdjille niin kutsut-
tua karmaa. Karma -pisteet ovat kayttdjille kertyvié pisteitd, jotka heijastavat kéyttdjan
panoksen merkitystd Reddit yhteisolle. Karma nakyy julkisesti kdyttdjén profiilissa my0s
muille kayttéjille. Kéyttdjén julkaisuiden ja kommenttien saamat positiiviset danet ker-
ryttivit karmaa ja vastaavasti negatiiviset déinet vihentivit sitid. (Reddit Help 2023b.)*
Taméd pistejarjestelmd kannustaa julkaisemaan laadukasta sisdltod ja antaa yhteisolle
my0s mahdollisuuden arvioida muita kéyttdjid. Kayttéjii, joilla on korkea karma, arvos-

tetaan Redditissd. (Anderson 2015.)

Julkaisuiden sisdlto riippuu paljon kanavan aiheesta, jotka vaihtelevat vakavammista vé-
hemmin vakaviin. Kanavia on omistettu esimerkiksi uutisille, politiikalle, erilaisille har-
rastuksille, kulttuurille ja huumorille. Redditin eri kanavat ovat kdyttijien perustamia ja
kayttdjét voivat perustaa uusia kanavia, mikéli vastaavanlaista kanavaa ei ole jo olemassa.
Perustaja méirittelee kanavan aiheen ja sdénnot, ylldpitdd kanavaa ja voivat nimittéa sille
uusia yllapitdjid. Ylldpitdja on vapaaehtoinen henkild, jonka tehtdvand on seurata, ettd
julkaisut noudattavat kanavan saant6ja. Ylldpitdjien tehtdva on esimerkiksi poistaa epa-

asiallista tai sdintdjé rikkovaa siséltod ja roskapostia. (Reddit Help 2023c)’

r/Wallstreetbets® on sijoittamiselle omistettu Reddit kanava, jolla oli joulukuussa 2020
alle kaksi miljoonaa kayttdjdd. GameStop -tapauksen herdttdiman huomion myo6ta kaytta-
jamaiéra kasvoi nopeasti yli viiteen miljoonaan (Business Insider 28.1.2021). Nykyisin
kanavalla on yli 14 miljoonaa kayttdjda. Ensisilméykselld r/wallstreetbets ei vélttimatta

luo kuvaa vakavasta sijoitusfoorumista raviakén kulttuurinsa takia, jossa sijoitusdiskurssi

3 https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/7419626610708-How-does-voting-work-on-Reddit-
4 https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/204511829-What-is-karma-
5 https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/204533569-What-are-communities-or-subreddits-

6 r/”’kanavan nimi” on Redditin tapa ilmaista kanavan nimi. Merkkaustapa on johdettu verkkosivun URL

merkkijonosta. Esimerkiksi www.reddit.com/r/wallstreetbets/


https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/7419626610708-How-does-voting-work-on-Reddit-
https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/204511829-What-is-karma-
https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/204533569-What-are-communities-or-subreddits-

yhdistyy meemikulttuuriin. Kanavalla julkaistaan vakavien sijoittamiseen liittyvien kes-
kusteluiden lisédksi myds sijoittamiseen liittyvid meemejd, ja usein vakavatkin keskustelut
ovat meemikulttuurin varittdmia. Keskusteluita voi olla vaikea seurata, koska niissa kéy-
tetddn termejd kuten ”YOLO” (you only live once) ja diamond hands”, joka viittaa sii-

hen, ettd kdsissdsi on timantti, eli hyva osake.

Kanavan kulttuuriin kuuluu myd6s vahva itseironia. Kéyttdjit voivat esimerkiksi viitata
itseensd tyhmind apinoina "we just dumb apes”, jotka tekevit irrationaalisia ja holtittomia
paétoksid. Kanavalla kéytetty kieli on usein tunnepohjaista, spekulaatiot villejd, ja sen
kulttuuri ihannoi riskinottoa. Esimerkiksi joku saattaa julkaista kuvan tositteesta, josta
ilmenee, ettd hén on juuri sijoittanut suuren summan korkean riskin kohteeseen. Tdmén-
lainen julkaisu voitaisiin julkaista tunnisteella ”YOLO”. Kéyttdjid kannustetaan julkaise-
maan sekd suuret voittonsa ettd suuret tappionsa, ja niiden julkaiseminen tuottaa usein

julkaisijalle paljon karmaa. (Quinn 2021.)

Kuitenkin tarkastelemalla r/wallstreetbets kanavaa pintaa syvemmalti, voidaan huomata,
ettei kyse ole vain meemeja pursuavasta huumorikanavasta. Kanava on hyvin yllapidetty
ja kanavalla on tarkat sdénnét sille, millaiset julkaisut ovat hyvéksyttavid. Keskusteluiden
tulisi pysyé puhtaasti taloudessa ja esimerkiksi poliittiset julkaisut on kielletty. Kanavan
sdannodissd painotetaan vahvasti sitd, ettd kiyttdjien ei tulisi koskaan puhua asioista, joista
he eivit tied4. Sijoitusneuvot tulee antaa vastuullisesti ja julkaisuiden tulee olla informa-
titvisia. Sddnnot kieltdvit kaikenlaisen harhaanjohtamisen ja markkinamanipulaation.

(r/wallstreetbets content guide 2023.)’

Kanavan ylléapitdjét ilmoittavat poistavansa kaikki sdintdja rikkovat julkaisut ja yllapita-
jien lisdksi muut kayttdjat voivat ddnestid asiattoman tai tarpeettoman sisdllon poistami-
sesta. Kanavalta 10ytyy my0s suuri médrd linkkejé erilaisiin sijoitusoppaisiin. Meemit
ovat yksinkertaisesti osa kanavan kommunikaatiota. Niiden avulla voidaan valittdd tun-
teita ja luoda merkityksid (Quinn 2021). Seuraavaksi esittelen lyhyesti vuoden 2021 tam-

mikuussa tapahtunutta GameStop -tapausta.

7 https://www.reddit.com/r/wallstreetbets/wiki/contentguide/



Vuoden 2021 tammikuussa GameStopin osake ldhti jyrkkdén nousuun. Tapaukseen vai-
kuttivat piensijoittajien liséksi niin kutsutut hedge-rahastot, jotka ovat yksityisid, usein
veroparatiiseissa sijaitsevia sijoitusrahastoja. Hedge rahastoilla on perinteisid rahastoja
laajempi keinovalikoima. Perinteisten rahastojen toiminta on tarkoin séddnneltyé, eivatka
ne saa sijoittaa kaikkein riskialttiimpiin sijoitustuotteisiin. Hedge-rahastoja eivét tillaiset
saantelyt koske, vaan ne voivat sijoittaa varallisuuttaan vapaasti ja ottaa suurempia ris-
kejd. Hedge-rahastot ovat tarkoitettu suurille pddomille, eiké tavallisilla sijoittajilla ole

usein mahdollisuutta sijoittaa niiden kautta. (Eichengreen & Mathieson 1999.)

Yksi hedge-rahastojen keinovalikoimaan kuuluvista sijoitusinstrumenteista on niin kut-
suttu lyhyeksi myyminen, joka on keino tehdd rahaa yhtion osakekurssin laskusta
(Eichengreen & Mathieson 1999). Kun sijoittaja, tai tissd tapauksessa sijoitusrahasto
olettaa tietyn yhtion osakekurssin laskevan tulevaisuudessa, voidaan yhtion osakkeita lai-
nata joltain, joka on valmis lainaamaan niitd pientd korvausta vastaan. Tdmén jilkeen
lainatut osakkeet myydédédn. Kun osakkeen hinta on odotusten mukaisesti pudonnut, osak-
keet ostetaan takaisin ja palautetaan alkuperiiselle omistajalleen. Ndin tehdddn voittoa

myyntihinnan ja takaisinostohinnan erotuksen verran. (Kumar 2015 5.209-219)

Lyhyeksi myymiseen siséltyy kuitenkin ankara riski. Mikéli lyhyeksi myydyn osakkeen
hinta alkaa vastoin odotuksia nousemaan, joutuu lyhyeksi myynyt taho ostamaan osak-
keet takaisin kalliimmalla vilttadkseen tappioiden kasvamisen. Tdéma ajaa osakkeen hin-
taa edelleen ylospdin. Mikéli useat toimijat ovat myyneet kyseistd osaketta paljon lyhy-
eksi, on reaktio voimakas. Jo suhteellisen pieni yllattivd nousu voi laukaista todella jyr-

kén kurssinousun. (Kumar 2015 s. 196-197.)

Tamai riski toteutui GameStopin tapauksessa. Useat hedge-rahastot, suurimpana niista
Melvin Capital Management olivat myyneet lyhyeksi vaikeuksissa olevan GameStopin
osaketta raskaalla kddelld. Osakkeen hinnan odotettiin laskevan muun muassa siksi, etti
videopelien myynti on siirtynyt pitkélti verkkoon, eiké fyysisid kopioita endd osteta. Ly-
hyeksi myytyjen osakkeiden méérad oli poikkeuksellisen suuri. Osakkeita oli lainattu
eteenpdin useaan kertaan, ja niitd oli myyty lyhyeksi enemmaén, kuin niitd oli markkinoilla

(Reuters 18.2.2021). Tdma loi erittdin rdjahdysherkén tilanteen markkinoille.



Wallstreetbets kanavan sijoittajat huomasivat hedge-rahastojen strategian ja alkoivat jou-
kolla ostamaan GameStopia ajaakseen sen hintaa ylospdin. Yksi vaikuttavimmista toimi-
joista liikkeen takana oli Redditissd nimimerkilli DeepFuckingValue toiminut porssi-
meklari ja analyytikko Keith Gill. Han néki tilaisuuden jo kesélld 2020, ja julkaisi oman
arvionsa GameStopin arvosta ja sen laajasta lyhyeksi myymisestd. Hinen mukaansa ly-
hyeksi myyneet tahot joutuvat vetdytymiin ja GameStopin osake nousee “kuuhun asti”
(to the moon), kunhan r/wallstreetbetsin sijoittajat jatkavat osakkeen ostamista. (Quinn

2021.)

Kanavalle muodostui organisoitu sosiaalinen liike, joka pyrki voittojen tekemisen lisdksi
osoittamaan massojen voiman® ja rankaisemaan Wall Streetin isoja toimijoita (The Guar-
dian 28.1.2021; Umar 2021). Asetelmaa on verrattu kertomukseen Daavidista ja Golja-
tista (abc News 13.2.2021). Liike otti nopeasti tuulta alleen ja GameStopin osakekurssi
1dhti rdjahtdvain nousuun. Osakkeen hinta nousi vajaassa kuukaudessa noin 16 dollarista
noin 347 dollariin (Umar 2021). Arvioiden mukaan hedge-rahastot menettivét timén seu-
rauksena noin 12.5 miljardia dollaria (Reuters 18.2.2021). Wallstreetbetsin piensijoitta-

jista jotkut tekivét satumaisia voittoja, toiset taas murskaavia tappioita.

28.1.2021 sijoitusalusta RobinHood, joka on yksi Yhdysvaltojen kdytetyimmistd osak-
keiden ostoon ja myyntiin kéytetyistd palveluista, pédétti estid GameStopin osakkeen os-
taminen alustallaan. Pditos johti osakekurssin jyrkkddn laskuun ja sen voidaan katsoa
olleen timén tapauksen loppu. RobinHoodia vastaan nostettiin joukkokanne kaupankayn-
nin estdmisen vuoksi. Myds Keith Gillid vastaan nostettiin syyte markkinamanipulaati-
osta. Kumpikaan oikeustapauksista ei johtanut tuomioon. (Reuters 2.2.2022; Reuters

27.1.2022.)

Tapaus on harvinainen — kenties jopa ainutlaatuinen, silld sen toteutumiseen taustalla vai-
kuttivat sosiaalisen liikkeen lisdksi myds edelld mainitut lyhyeksi myymiseen liittyvit
mekanismit (Umar ym. 2021). My06s koronapandemialla on voinut olla vaikutusta tapauk-

seen. Pandemian takia ihmisillé oli paljon vapaa-aikaa ja kenties myos ylimaardistd rahaa,

8 "Apes together strong", kuten r/wallstreetbets kanavalla sanotaan. (viittaus Apinoiden planeetta -eloku-

vaan)



kun palkkoja ei paédsty kuluttamaan. Ndmai tekijét saattoivat lisétd kiinnostusta sijoitus-
toimintaa kohtaan. Joka tapauksessa timaé tapaus on esimerkki siitd, kuinka verkossa kdy-
tava keskustelu voi vaikuttaa osakemarkkinoihin. Tapaus on my0s erityisesti innoittanut
tutkijoita tutkimaan verkossa kaytidvaa keskustelua sijoittamisesta ja sen vaikutusta pors-

sikursseihin.

Sosiaalinen media on avannut uudenlaisen ikkunan ihmisten ajatusmaailmaan ja sosiaa-
liseen toimintaan. Thmiset jakavat verkossa ndkemyksiddn ja kdyvit keskustelua monen-
laisista aiheista. N&itd keskusteluja analysoimalla voidaan tarkastella ihmisten ajatuksia
ja ndkemyksié eri aiheista, kuten sijoittamisesta. Tutkimalla sosiaalisessa mediassa kdy-
tavad keskustelua sijoittamisesta ja taloudesta voidaan keriti tietoa esimerkiksi ihmisten

luottamuksesta tiettyd yritystd kohtaan ja ndkemyksistd sen osakkeen hintaan.

Ihmiset voivat vaikuttaa toistensa ndkemyksiin ja olla vaikuttamisen kohteena sosiaali-
sessa mediassa, joko tietoisesti tai tietimadttddn. Ajatukset voivat syntyé keskustelufooru-
meilla ja leviti sieltd markkinoille, kuten esimerkiksi GameStopin tapauksessa oli kdynyt.
Sijoittamista koskevien verkkokeskusteluiden lukemisen ja niihin osallistumisen voidaan
olettaa edeltdvin osto- tai myyntipdétostd, joten tutkimalla nditd keskusteluja voidaan

saada perinteisid analyysikeinoja aikaisempia signaaleja kurssikehityksesté.

Tamai pro gradu -tutkielma toteutetaan osana Turun yliopiston taloussosiologian laitok-
sella kdynnissd olevaan Developing an early signal system to identify shifts in global stock
market trends -tutkimushanketta. Tutkimushankkeen tarkoituksena on kehittda signaali-
jérjestelmd, joka pystyy tunnistamaan Redditistd keskustelut, jotka voivat mahdollisesti
vaikuttaa osakekurssien kehitykseen. Jarjestelmé laskee osakkeiden mainintoja kanavalla
ja huomioi keskusteluun osallistuvien henkildiden aseman verkostossa. Tulevaisuudessa
jérjestelmén on tarkoitus huomioida myds keskustelun konteksti ja sdvy. Lopullinen jér-
jestelma tulee kerdédmaiin ja analysoimaan dataa ldhes reaaliaikaisesti r/wallstreetbets ka-

navalta, ja tunnistamaan automaattisesti keskustelussa nousevia trendeja.



Tédma tutkimus tulee eteneméén seuraavanlaisesti: ensin esitelléddn sijoittamista toimin-
tana, finanssimarkkinoiden toimintaperiaatteita ja ihmisten markkinakayttaytymista. Ta-
maén jdlkeen siirrytddn késittelemédin informaation uskottavuuden ja luottamuksen muo-
dostumista sosiaalisen median verkostoissa. Luottamus on keskeisessé roolissa sijoitta-
miseen liittyvén tiedon etsinndssé, silld se mitd omaksumme muilta, riippuu vahvasti siité,
kuinka luotettavana pidimme ldahdetta. (ks. Chaiken ym. 1980; Wilson 1983 s.13—16; Lin
2016) Teoriaosuuden lopuksi tarkastellaan vield mielipidevaikuttamista verkostoteoreet-

tisesta ndkokulmasta.

Analyysiosiossa analysoidaan r/wallstreetbets -kanavalta tutkimushanketta varten kerét-
tyd dataa. Tatd dataa analysoimalla pyritddn selvittiméain, kuinka julkaisujen saama huo-
mio jakautuu kanavalla ja vaikuttavatko esimerkiksi julkaisijan karma julkaisun saamien
dénten ja kommenttien méédrdén. Aineistosta pyritddn myds 10ytdimédn keskeisid mielipi-
devaikuttajia kanavalla. Tavoitteena on valottaa sitd, mitka tekijit vaikuttavat julkaisun
nikyvyyteen ja uskottavuuteen. Tutkimuksen tuloksia tullaan hyddyntdméén signaalijér-

jestelmén kehittimisessa.



2 SIJOITUSTOIMINTA JA PORSSIKURSSIEN ENNUSTAMI-
NEN

Rahoitusjirjestelmi muodostuu rahoitusmarkkinoista, sekd vaihtoa ja sopimuksia hoita-
vista instituutioista, kuten pankeista, porssistéd ja finanssivalvonnasta. Rahoitusjérjestel-
main tarkoituksena on ohjata pddomaa sieltd missd sitd on, sinne missé sitd tarvitaan —
esimerkiksi sijoittajilta yrityksille. Tami tapahtuu joko suoraan osakemarkkinoiden
kautta, tai vélillisesti luottolaitoksen kautta. Toisin sanoen yritykset voivat hankkia tar-
vitsemaansa pddomaa myymalld osakkeita, tai ottamalla lainaa. Tadméan tutkimuksen kan-
nalta keskeinen osa rahoitusjdrjestelmdd ovat osakemarkkinat. Osake on osuus yhtiosta.
Omistamalla yhtion osakkeita omistaa siis osan yhtiostd ja on oikeutettu osuuteen sen
voitosta, mikéli yhtion hallitus paéttidd jakaa voittoja osinkoina. Yhtion omistajat myos

valitsevat yhtion hallituksen. (Bodie & Merton 2000 s.2, 7, 22-23.)

Sijoittamisessa on kyse taloudellisten kustannusten ja hyotyjen hajauttamisesta ajan yli.
Sijoittaja pyrkii arvioimaan, voiko hén saada tulevaisuudessa enemmén rahaa sijoitta-
malla rahaa téssd hetkessd. Oma varallisuus pyritdédn valjastamaan tuottamaan lisdarvoa.
Rahan aika-arvolla, tarkoitetaan sité, ettd jokin summa rahaa nyt on arvokkaampi, kuin
sama summa rahaa tulevaisuudessa. Tdma johtuu siitd, etta sijoittamalla rahalle voidaan
saada korkoa, ja toiseksi rahan arvo laskee jatkuvasti inflaation takia. (Bodie & Merton

2000.101-102.)

Ennen sijoituspditoksen tekemistd sijoittajan on jirkevaa tutkia potentiaalista sijoitus-
kohdetta sekd yleistd markkinatilannetta, ja pyrkid valitsemaan kannattavat sijoituskoh-
teet. Tietoa markkinatilanteesta saa esimerkiksi uutisista. My0s yrityksen kurssin kehitys
kertoo markkinasta ja tulevaa kehitystd voidaan pyrkid ennustamaan teknisen analyysin
avulla esimerkiksi kurssin trendistd ja vaihdon méérdstd (Lim 2015 s.8). Yritysten toi-
mintaa ja taloudellista tilannetta koskevaa tietoa taas saa esimerkiksi yritysten vuosiker-
tomuksista, tilinpddtoksisti ja taseesta. Néité tulkitsemalla pyritdédn ennustamaan yrityk-
sen arvoa tulevaisuudessa. Tétd kutsutaan fundamenttianalyysiksi. Yrityksen taloutta ja
suorituskykyd voidaan analysoida esimerkiksi myynnin ja padoman tuottoa, osakkeen
hinnan ja voiton vélistd suhdetta, sekd velkaantumisastetta kuvaavilla tunnusluvuilla.

(Bodie & Merton 2000 s.64, 77-79.)



Tehokkaiden markkinoiden hypoteesin (efficient market hypothesis) mukaan osakkeiden
hinnat reflektoivat suoraan markkinoilla kaiken saatavilla olevaa yritysté ja sen tulevai-
suutta koskevaa tietoa. Eli sijoittajat muodostavat mielipiteensa rationaalisesti kaiken saa-
tavilla olevan tiedon perusteella, eikd mitédn saatavilla olevaa tietoa jatetd kayttdmatta tai
huomioimatta. Ainoastaan uusi tieto voi vaikuttaa osakkeen hintaan. Esimerkiksi hyvit
uutiset yrityksestd voivat nostaa osakkeen hintaa, ja huonot uutiset puolestaan voivat hei-
kentdd uskoa yhtion tulevaisuuteen ja ajaa osakkeen hintaa alaspdin. (Bodie & Merton
2000 s. 206-207.) Lisdksi uusklassinen taloustiede olettaa markkinoiden olevan taydelli-
set siten, ettei mikddn vairistd hintoja, eikd yksittdisilld toimijoilla ole mahdollisuutta

vaikuttaa hintoihin (Forbes 2009 s.9-10).

Vaikka on totta, ettd saatavilla oleva tieto vaikuttaa sijoittajien toimintaan markkinoilla,
ovat uusklassiselle taloustieteelle ominaiset oletukset tdydellisistd markkinoista ja tiysin
rationaalisista toimijoista karkeita yksinkertaistuksia, jotka eivét pysty selittimdin koko
todellisuutta. IThmiset eivét ole tdysin rationaalisia ja informoituja toimijoita, jotka tekevét
optimaalisia valintoja. Todellisuus on monimutkainen ja tdynni epdvarmuutta, jota ei voi

ennustaa matemaattisesti. (ks. Granovetter 1985; Boudon 1998.)

Ihmisten kayttidytymistd ja valintoja markkinoilla ohjaavat esimerkiksi tunteet, intuitio ja
erilaiset kognitiiviset harhat (Baker ym. 2014 s.45). Sijoittaminen on sosiaalinen prosessi,
joka on altis muoti-ilmidille ja villityksille (Forbes 2009 s.9-11, 133). My0s ajan ja ky-
kyjen puute rajoittavat rationaalista valintaa, vaikka yksilo 1dhtokohtaisesti haluaisikin
tehda rationaalisia valintoja (Baker ym. 2014 s.31-32). Behavioraalinen taloustiede kui-

tenkin tunnustaa ihmiselle tyypilliset rajoitukset.

Esimerkkejd irrationaalisista valinnoista sijoitusmarkkinoilla on useita. Esimerkiksi se,
kuinka asiat esitetdéin tai kehystetédn, vaikuttaa sijoittajien padtoksiin. Nikokulma, joka
korostaa riskejd ndyttdytyy usein vihemmén houkuttelevana kuin hyotyjd korostava né-
kokulma, vaikka todellisuudessa lopputulos olisi sama. Tama johtuu siitd, ettd ithmiset
pyrkivit vélttimaén riskejd. Lisdksi thmiset pyrkivét vilttdmédn tappioita ja ovat usein
valmiita uhraamaan voittoja vélttddkseen tappioita. Téstd syystd on tyypillistd, ettd voi-
tokkaat osakkeet myydéddn liian nopeasti, ja tappiollisia osakkeita pidetdén liian pitkdén.

(Baker ym. 2014 s. 35, 52.)
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Ihmiset ovat myds usein turhan itsevarmoja omista tiedoistaan ja taidoistaan. Yli-itsevar-
misten tekemiin sijoituspddtoksiin. Liika itsevarmuus néyttiytyy esimerkiksi liiallisena
riskin ottamisena, optimismina ja oman informaation tarkkuuden yliarviointina. Tadma

johtaa tarpeettomaan kaupan kdymiseen ja huonoihin tuottoihin. (Baker ym. s.36, 53)

Yhtion markkinahinta osakemarkkinoilla ja yhtion arvo sen kirjanpidon mukaan poikkea-
vat usein toisistaan. Osakkeen hinta mairaytyy osakemarkkinoilla kysynnin ja tarjonnan
mukaan. Osakkeen hinta ei ole suoranaisesti yhtion todellinen arvo, vaan yhtiét voivat
olla yli- tai aliarvostettuja osakemarkkinoilla, jos sijoittajat eivét ole onnistuneet arvioi-
maan yhtion todellista arvoa. Osakkeen hinta kertoo ainoastaan sen, kuinka paljon sijoit-
tajat ovat valmiita maksamaan osakkeesta, tai minki arvoiseksi sijoittajat arvioivat yh-
tion. Yhtion todellisen arvon méairitteleminen on monimutkaista, ja se vaatii esimerkiksi
yhtion pddoman ja velan méddrin huomioimisen. Osakkeen hinnanmuodostukseen mark-
kinoilla vaikuttavat esimerkiksi yhtion maine ja bréndi, jotka eivit ndy arvona paperilla.
Yhtion hintaan vaikuttaa myds sen kyky tuottaa voittoa. Jos sijoittajat odottavat yhtion
kasvavan ja tuottavan yhi suurempaa voittoa tulevaisuudessa, sen hintaan on ikéén kuin
ennakoivasti laskettu tulevaisuuden tuottoja. Yhtion markkinahinta on téll6in yhtion kir-

janpidollista arvoa korkeampi. (Bodie & Merton 2000 s.73-75, 194, 203.)

Osakkeiden hintoihin voivat vaikuttaa myds ulkoiset tekijit, kuten inflaatio ja thmisten
ostovoima, sekd erilaiset markkinatrendit. Hintoihin voi vaikuttaa my0s sijoittajien sen-
timentti. Sentimentti on subjektiivinen psykologinen faktori, joka kuvaa sijoittajan tunte-
muksia markkinatilanteesta. Korkean sentimentin aikaan sijoittajat ovat toiveikkaita tu-
levaisuuden suhteen ja osakkeiden hinnat nousevat. Matala sentimentti taas nidkyy pel-
kona taantumasta tai romahduksesta, jolloin hinnat laskevat. Sentimenttiin voivat vaikut-
taa esimerkiksi uutiset maailman tilanteesta ja politiikasta tai yrityksen tekemaéstd uudesta

innovaatiosta. (Harper 2022.)
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Porssikurssien kehityksen ja sijoittajien sentimentin viélistd yhteyttd on alettu tutkia sosi-
aalisessa mediassa. Esimerkiksi analysoimalla Twitter’-keskusteluja sentimenttianalyy-
sin avulla on onnistuttu ennustamaan osakekurssien kehitystd (ks. Pagolu ym. 2016;
Huang 2021). Myos kéyttédjien vilistd luottamusta on mallinnettu ja sen avulla on onnis-
tuttu parantamaan kurssien kehitystd ennustavia malleja (Ruan ym. 2018). Juuri tdmén-

kaltaisen jérjestelmin kehittdmiseen pyritddn myds téssé tutkimusprojektissa.

Ihmisten vaikutukset toisiin ihmisiin ovat erityisen tdrked tutkimusteema globalisoitu-
neessa maailmassa. Eri markkinat ja toimijat ovat yhteydessd toisiinsa ja esimerkiksi
osakkeiden vilittdminen sekd maksut tapahtuvat virtuaalisesti. Globaalissa rahoitusjér-
jestelmdssd pddomat voivat virrata vaivattomasti ympéri maailman, ja uutiset yhdessi
paikassa tai yhdelld alalla voivat vaikuttaa sijoittajiin myds muualla. (Bodie & Merton
2000 s.22.) Uutiset levidvit ennenndkemittdomin nopeasti sosiaalisen median verkos-
toissa. Sijoittajat ympdri maailman voivat vaihtaa tietoa ja keskustella keskenéén erilai-

silla sijoituskanavilla vaikuttaen titen jatkuvasti toistensa ndkemyksiin markkinoista.

Osakekaupan kdiyminen on lisdéntynyt linsimaissa jatkuvasti, erityisen jyrkésti -90 luvun
jélkeen. Yksi syy tdhén on se, ettd kulutusluoton ottaminen on yleistynyt. Ihmiset voivat
rahoittaa tarpeitaan, kuten asuntoja, autoja ja jopa elektroniikkaa velalla ja rahaa jia si-
joitettavaksi (Forbes 2009 s.119). Lisédksi Teknologia on tehnyt sijoittamisesta todella
helppoa. Nykyisin ei tarvitse kauppaa kdydessé soittaa pankkiin salkunhoitajalle toimek-
siantojen tekemiseksi, vaan osakekauppaa voidaan kdydd vaivattomasti puhelimella.

Myds kaupankdyntikulut ovat nykyéén alhaisia (Quinn 2021.)

Taloustieteen klassinen teoria ei pysty selittdmadn suurta vaihdon maaria. Jos kaikki si-
joittajat ovat informoituja ja rationaalisia, yhtion hinnan ja arvon tulisi olla tasapainossa.
Kauppaa tulisi kdydd ainoastaan uuden tiedon valossa, mutta todellisuudessa kauppaa
kdydaan jatkuvasti. Kdyttdytymistaloustiede selittdd téitd silld, ettd on olemassa suuri
joukko tietotaidottomia sijoittajia, joiden sijoituspaitokset eivit perustu yhtion todelli-

seen arvoon tai uuteen tietoon. Ndma ei-informoidut sijoittajat kiyvét kauppaa tunteiden

9 Toimii nykyisin nimelld X. Téssd tutkimuksessa kuitenkin puhutaan Twitteristd, kun viitataan tutkimuk-

siin, jotka on julkaistu ennen nimen vaihtamista.
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jatrendien ohjaamana, ja tekevit huonoja hinta-arvioita. Tdma aiheuttaa hintojen heilah-

telua markkinoilla. (Forbes 2009 s.119-122)

Jotkut sijoittajat pyrkivit hyotyméén kurssien nopeasta heilahtelusta kdyméllé lyhyen ai-
kavilin kauppaa huippujen ja pohjien vililld (Quinn 2021). Vaikka teknologinen kehitys
onkin tehnyt téllaisesta keinottelusta helpompaa ja titen oletetusti yleisempédd, kyse ei
kuitenkaan ole uudesta ilmiostd. Esimerkiksi jo Max Weber (1896) puhuu Porssi -kirjas-
saan pienkeinottelijasta, joka “yrittdd ansaita pienilld hintaeroilla, tekee porssistd pai-
kan, jossa hdn metsdstdd omaisuutta, jota hdnelld ei ole”. Téllaista toimintaa kutsutaan

nykyisin “treidaamiseksi” (day trading).

Modernien sijoitusmarkkinoiden on esitetty jopa pelillistyneen. Konkreettisen toiminnan
ja rahoitusmarkkinoiden vélinen yhteys on muuttunut hyvin abstraktiksi. Sijoittamisesta
on tehty helppoa ja perinteisten osakkeiden ja rahastojen liséksi markkinoilla on lukuisia
uusia ja yhd monimutkaisempia sijoitusinstrumentteja. Voitot ja tappiot eivit tunnu to-
dellisilta, ennen kuin sijoitukset realisoidaan, eli myydéén. (Quinn 2021.) Yhdysvaltojen
eldkejarjestelma mahdollistaa esimerkiksi kertyvien eldkkeiden sijoittamisen. Kertyneet
varat voidaan kuitenkin kayttdd vasta eldkkeelld. (Fernando 2023.) Témi saa voitot ja

tappiot tuntumaan entistéikin hypoteettisemmilta.

My0s teknologian kehitykselld voi olla rooli sijoittamisen pelillistymisessd. Kauppaa voi-
daan kdydi helposti puhelimella ja sijoittamiseen tarkoitetut sovellukset tarjoavat vérik-
kéitd kuvaajia ja analyyseja omasta menestyksestd. Nettifoorumeilla kdydain vertaile-
massa muiden sijoittajien kanssa strategioita ja “pisteitd”. (Quinn 2021.) Téastd ndkdokul-
masta tarkasteltuna on helppo samaistua r/wallstreetbets -kanavan sijoittajaan vuoden

2021 GameStop tapauksen aikana ja kenties muutenkin modernina aikana.

Téhin mennessd tima ty0 on avannut ja taustoittanut tutkimusprojektia ja sen innoitusta,
kuvaillut Redditid foorumina, seki késitellyt finanssijdrjestelmén perusteita ja ihmisten
toimintaa sijoitusmarkkinoilla. Seuraavaksi tarkastellaan informaation uskottavuutta seka
luottamuksen muodostumista sosiaalisessa mediassa litkkuvaan informaatioon. Oletuk-
sena on, ettd verkossa ja sosiaalisessa mediassa liikkkuva informaatio ja keskustelu vai-
kuttavat sijoittajien sijoituspddtoksiin. Sijoittajan on kuitenkin itse tehtdvéd pddtelmansa

siitd, kuinka luotettavaa informaatio on. Informaation uskottavuus ja sijoittajan luottamus
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sithen toimivat siis véliin tulevina tekijoind sijoituspddtoksessd. Seuraavassa luvussa tar-
kastellaan niitd mekanismeja, jotka vaikuttavat informaation uskottavuuteen, luottamuk-

sen muodostumiseen ja informaation ndkyvyyteen sosiaalisessa mediassa.
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3 INFORMAATION ARVIOINTI

Internet on nykyisin tirkeéd tiedonhaun kanava ihmisille. Verkossa on saatavilla valtavia
madrid informaatiota, ja erilaisilla sosiaalisen median kanavilla sekd keskustelufooru-
meilla kdyddan lukemattomia keskusteluita erilaisista aiheista ja jaetaan esimerkiksi uu-
tisia. Meistéd jokainen etsii tai kohtaa informaatiota verkossa pdivittdin, ja moni meista
my0s jakaa informaatiota verkossa sddnnollisesti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa noin puo-
let vaestosta lukee uutisensa sosiaalisesta mediasta joskus tai usein (Pew Research Center
2022). Euroopassa vastaava luku on 45 % (Eurobarometer Media & News survey 2022).
Sosiaalisen median sisdllostd suuri osa on ihmisten itse tuottamaa, ja kdytdnndssé kuka

tahansa voi saada verkossa paljon huomiota asialleen.

Viime vuosina on keskusteltu paljon verkosta saatavan informaation luotettavuudesta. On
esitetty huolta misinformaatiosta ja disinformaatiosta, sekd painotettu medialukutaidon
tarkeyttd. Vallitsevan tietotulvan keskelld ihmisten on jotenkin pystyttdvd erottamaan
verkkosiséllostd luotettava informaatio epdluotettavasta. Akateeminen mielenkiinto in-
formaation luotettavuuden muodostumista kohtaan ei kuitenkaan koske ainoastaan ny-
kyistd mediaympéristod, vaan aihetta on tutkittu jo perinteisen median kontekstissa. Ih-
misten luottamusta informaatioon on pyritty selittdmddn muun muassa sosiodemografi-
silla tekijoilld, poliittisilla kannoilla ja uskonnollisuudella (Golan 2010). Tarkastellaan
ensin informaation luotettavuuden teoriaperinnettd ja perinteistd mediaa koskevaa tutki-

musta. Edetdén sitten kohti uudempaa tutkimusta ja uutta mediaymparistoa.

Ihmiset arvioivat informaation luotettavuutta joko systemaattisesti tai heuristisesti (Chai-
ken ym. 1980). Systemaattisessa tarkastelussa informaation vastaanottaja pyrkii rationaa-
lisesti tarkastelemaan ja ymmartdmadn viestin sisdltdd ja argumentteja, sekd arvioimaan
niiden validiteettia. Heuristisessa tulkinnassa taas ei ndhda juurikaan vaivaa viestin arvi-
ointiin, vaan arvio tehdaan intuitiivisesti esimerkiksi ldhteen, tai muun sisallollisesti mer-
kityksettomin tekijin perusteella. Esimerkiksi auktoriteettiheuristiikka tarkoittaa sitd,
ettd kun informaation vastaanottaja tunnistaa lihteen olevan auktoriteetti, kuten valtion

virasto, tietoon luotetaan helposti (Lin 2016). On myds yleistd, ettd ihmiset arvioivat in-
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formaatiota sen perusteella, mitd mieltd he ovat sen toimittajasta ja timén uskottavuu-
desta. My0s se, pitddko viestin vastaanottaja henkilokohtaisesti viestin toimittajasta voi

vaikuttaa arvioon informaation uskottavuudesta. (Chaiken ym. 1980.)

Kokemus tiedon ldhteen luotettavuudesta voi vaihdella my6s kontekstin mukaan. Eri asi-
oissa luotetaan eri medioihin. Esimerkiksi paikallisuutisia saatetaan pitdd luotettavam-
pina, kun ne luetaan paikallislehdesté ja kansallisia uutisia puolestaan pidetdan luotetta-
vampina televisiosta katsottuna. (Gaziano & McGrath 1986.) Vastaava mekanismi esiin-
tyy my0s esimerkiksi eri alojen vililla. Johonkin tiettyyn alaan erikoistunutta 1dhdettd, ja
siitd saatavaa informaatiota, pidetddn automaattisesti luotettavampana omalla alallaan,

kuin yleistd 1dhdettd (Wilson 1983 s.168-169).

Systemaattisen ja heuristisen arvioinnin kiyttdminen riippuu jossain méérin tilanteesta.
Arviointiin vaikuttavat esimerkiksi tarjotun tiedon méaéréd ja aiheen tdrkeys kuulijalle. Jos
aihe on tirked ja jos tietoa on saatavilla paljon, systemaattisen arvioinnin todenndkdisyys
kasvaa. Jos taas tietoa on niukasti, tai jos aihe ei ole kuulijalle tirked, kasvaa heuristisen

tulkinnan todennékdisyys. (Chaiken ym. 1980.)

Téssd tutkimuksessa keskitytddn pddasiassa heuristiseen arviointiin ja sen mekanismei-
hin. Sosiaalisen median julkaisuiden sisdllolld on varmasti merkittdva vaikutus niiden us-
kottavuuden arvioinnissa, joten sisdllonanalyysi tai sentimenttianalyysi sijoitusfoorumei-
den keskustelulle olisi varmasti hyvé tyokalu porssikurssien kehityksen ennustamiselle.
Heuristiikkojen vaikutus julkaisuiden uskottavuudelle on kuitenkin vihemmén tutkittu,
ja vihemmain ilmiselvi aihe, johon téssd tutkimuksessa halutaan pureutua. Tarkoituksena
on selvittdd muiden tekijoiden, kuin julkaisun siséllon vaikutusta luottamukseen julkaisua

kohtaan.
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3.1 Kognitiivisen auktoriteetin teoria

Tiedon arviointia voidaan ldhestyd kognitiivisen auktoriteetin teorian kautta. Teorian mu-
kaan on olemassa kahdenlaista informaatiota: oman kokemuksen kautta opittua ja muilta
opittua. Kaikki muilta saatava tieto, eli kuulopuhe, ei kuitenkaan ole yhtd uskottavaa tai
luotettavaa. Eri ihmiset tietdvit eri asioita, ja jokaisen on paiteltdva, kuka on luotettava
lahde, eli kenelld on “auktoriteetti” minkdkin asian suhteen. Luottamus on tiedon vas-
taanottajan subjektiivinen kokemus, joka muodostuu ldhteen koetusta asiantuntemuk-

sesta, uskottavuudesta ja hyvéntahtoisuudesta. (Wilson 1983 s.13-16.)

Néiden ominaisuuksien perusteella lahteen uskottavuus tai luotettavuus on kuulijan né-
kemys siitd, tietddko ldhde mistd puhuu, kertooko hin totuuden ja ajaako hin kuulijan
etua (Lin ym. 2016). Kognitiivinen auktoriteetti selittdd informaation vaikutusta ihmisten
ajatuksiin. Auktoriteettina pidetyn henkilon sanomisilla on vaikutusvaltaa ihmisiin, koska

ihmiset pitévét sitd uskomisen arvoisena.

Ihmiset paattavat kuinka korkeassa arvossa tai auktoriteettiasemassa he pitavat 1dhdettad
erilaisten auktoriteettisignaalien tai “vihjeiden” perusteella. Kognitiivinen auktoriteetti
voidaan luokitella neljdén luokkaan auktoriteettisignaalin perusteella. Ensimmaéinen on
henkilokohtainen auktoriteetti, joka perustuu informaation vastaanottajan kokemukseen
sen julkaisijan luotettavuudesta. Esimerkiksi luottamus tekstin kirjoittajaa kohtaan nostaa
luottamusta myos julkaisun sisdltoon. Toinen luokka on institutionaalinen auktoriteetti,
joka syntyy luottamuksesta tiedon julkaisijaan, kuten kustannusyhtiéon, lehteen tai muu-
hun kyseessd olevaan mediaan. Kolmas luokka liittyy tekstin tyyppiin. Esimerkiksi tieto-
kirjoilla on itsessdén jonkinasteinen auktoriteetti. Neljds luokka on lukijan kokemus teks-
tin varsinaisen sisdllon uskottavuudesta. (Wilson 1983 s.166—169.) Tdmainlaista jakoa on
kiytetty useissa tutkimuksissa myShemmin seki perinteisen, ettd sosiaalisen median kon-

tekstissa (ks. Golan 2010, Sterret ym. 2019, Fritch & Cromwell 2001).

Perinteisessd mediassa informaation luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi uutistoi-
miston maineen avulla. Myds digitaalisen median kohdalla timén voidaan olettaa toimi-
van, ainakin jos kyse on uutisista. Luotettavan ldhteen liséksi informaation tulee itsessdin

olla tarkkaa, objektiivista, ajantasaista ja kattavaa (Fritch & Cromwell 2001). Verkossa
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litkkkuvan informaation ja sosiaalisen median tapauksessa luotettavuuden arviointi muut-
tuu monimutkaisemmaksi. Wilsonin teoria perustuu perinteisen median toimintatapaan,

mutta internet on luonut uudenlaisen toimintaympariston informaation julkaisemiselle.

Verkossa on esimerkiksi tyypillistd, ettd kirjoittajan identiteetti ei ole tiedossa lainkaan.
Toisaalta jos identiteetti on tiedossa, myos kirjoittajan kompetenssin selvittdminen on
helpompaa kuin perinteisesti. Verkosta hakemalla voidaan esimerkiksi taustoittaa kirjoit-
tajan koulutusta ja kokemusta. Verkossa liikkkuvan informaation validiteettia tarkastelta-
essa on syytd huomioida myos informaation ajantasaisuus ja ldhteet. My0s julkaisun tuot-
taneen organisaation uskottavuutta voidaan arvioida sen verkkosivuja ja kaupallisia yh-

teyksid tarkastelemalla. (Fritch & Cromwell 2001.)

3.2 Informaation uskottavuus sosiaalisessa mediassa

Toisin kuin perinteisessd mediassa, verkossa ei vélttiméttd ole minkddnlaista laatuta-
kuuta. Sosiaalinen media on kaikille avoin ja kynnys sisdllon tuottamiseen on matala, eikd
julkaisuiden portinvartijana toimi esimerkiksi editoria niin kuin perinteisessd mediassa.
Tamin takia verkossa jaetaan my0s paljon virheellistd informaatiota — tarkoituksella ja
tahattomasti. Kuka tahansa voi jakaa kutakuinkin minkilaista sisdltdd tahansa ja perintei-
set auktoriteettisignaalit, eli vihjeet tiedon luotettavuudesta saattavat puuttua kokonaan.
Sosiaalisessa mediassa kirjoittaja saattaa olla hyvin tuntematon, tai toimia nimimerkin
takaa. Lisdksi tarjolla oleva tietomddrd on niin valtava, ettd sen késitteleminen systemaat-
tisesti on mahdotonta, jolloin informaatiota arvioidaan luottamalla heuristiikkoihin. (Lin

ym. 2016.) Loppupeleissd vastuu informaation arvioinnista on pitkalti kuluttajalla.

Informaation luotettavuuden arviointi sosiaalisessa mediassa on tutkimusaiheena melko
tuore. Sosiaalinen media on ollut jatkuvassa muutoksessa yleistymisestiin asti, ja eri ka-
navat toimivat eri tavalla. Kenties ndistd syistd selkedd konsensusta ei olla saavutettu,
vaan tutkimusten tulokset vaihtelevat. Kuitenkin tulosten vélilld on selkeitd yhtildisyyk-
sid. Siind missd yksi tutkimus ei ole antanut tukea jollekin hypoteesilleen, usein jokin

toinen tutkimus on.
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Sosiaalisen median kohdalla vaikuttavat hyvin pitkélti samat mekanismit ja heuristiikat
kuin perinteisessd mediassa. Esimerkiksi luottamus tiedon jakajaan ja julkaisun sisdllon
johdonmukaisuus vaikuttavat kokemukseen tiedon luotettavuudesta myos sosiaalisessa
mediassa. (Fritch & Cromwell 2001, Rieh 2002, Lin 2016.) Seuraavaksi tarkastelemme
keskeisimpid teorioita ja tutkimustuloksia tiedon luotettavuuden arvioinnista ja sithen

vaikuttavista tekijoistd sosiaalisessa mediassa.

Yksi tiedon arviointiin vaikuttavista mekanismeista tai auktoriteettisignaaleista on iden-
titeettivihje, eli se kuka tietoa jakaa. Esimerkiksi Twitterissd Twiitin l&hettdjén henkil6-
kohtainen uskottavuus vaikuttaa sithen, kuinka uskottavana Twiitin siséltéd pidetdén.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ainoastaan asiantuntijoita pidettiisiin luotettavina,
vaikka auktoriteettiheuristiikan mukaan ndin voisi péételld. Thmiset luottavat uutiseen
enemmén myos silloin, kun sen jakaa sosiaalisessa mediassa julkisuuden henkild, jota he
pitdvat luotettavana. (Sterret ym. 2019) Myos luotettavina pidettyjen kavereiden jakamia
uutisia pidetddn luotettavampina, kuin tuntemattomien jakamia uutisia (Turcotte ym.
2015). Jo se, ettd lukija tunnistaa tiedon jakajan voi lisdtd luottamusta tietoon (Metzger
ym. 2010). Thmisten luottamus sosiaalisessa mediassa jaettuihin uutisiin on siis yhtey-

dessa siithen, kuka uutisen jakaa.

My6s muiden ithmisten mielipide julkaisusta voi vaikuttaa sen luotettavuuden arviointiin.
Tatd kutsutaan kannatusheuristiikaksi (endorsement heuristic). Thmiset luottavat lédhtee-
seen suuremmalla todennikdisyydelld, jos muutkin luottavat siithen. Jos muut taas eivét
luota ldhteeseen, on ohjaava vaikutus vield vahvempi. (Metzger &Flanagin 2013; Metz-
ger ym. 2010.) Sosiaalisen median vuorovaikutteisessa ympéristossd ndméi mekanismit

tulevat uudella tavalla nékyviksi.

Sosiaalisessa mediassa jaot, tykkddmiset ja kommentit voivat laukaista kannatusheuris-
titkan ja vaikuttaa julkaisun luotettavuuden arviointiin (Xiao & Borah 2018). Tutkimus-
tulokset tdstd ovat kuitenkin jossain madrin ristiriitaisia. Esimerkiksi Facebookia koske-
vassa tutkimuksessaan Luo ym. (2022) osoittivat yhteyden julkaisuiden saaman tykkays-
méérin ja koetun luotettavuuden vililla. Toisaalta Lin ym. (2016) Twitterid koskevassa
tutkimuksessa uudelleentwiittausten mééra ei lisdnnyt merkitsevisti julkaisun koettua

luotettavuutta. On kuitenkin syytd huomata, ettd eri heuristiikat voivat toimia eri tavoin
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eri konteksteissa. Esimerkiksi vertaisten mielipiteilld voi olla suurempi vaikutus ostopdé-
toksid tehdessd, mutta auktoriteetilla voi olla suurempi vaikutus, kun kyse on terveyteen
liittyvésta tiedosta. Lisdksi eri mekanismit voivat kumuloitua ja vaikuttaa luottamukseen

yhdessé (Lin ym. 2016).

Myos viestin esitystapa tai kehystdminen vaikuttaa ihmisten kokemuksiin sen luotetta-
vuudesta. Positiivisessa viitekehyksessa esitettyjd vditteitd uskotaan helpommin kuin ne-
gatiivisessa viitekehyksessi esitettyjd. Ihmisilld on taipumus luottaa esimerkiksi hyotyja
korostavaan ndkdkulmaan helpommin, kuin haittoja korostavaan nakokulmaan. Negatii-

visia asioita ei haluta uskoa, koska ne koetaan uhkana vapaudelle. (Xiao ja Borah 2018.)

Redditin tapauksessa informaation luotettavuuden arvioinnin kannalta merkityksellistd
lienee erityisesti julkaisun sisdlto. Esimerkiksi kommenttien sentimentti ja relevanssi ovat
yhteydessd kommentin saamaan ddnimééradn, jota voidaan pitdd luottamuksen mittana.
Uutta tietoa tuovat kommentit kerddvit usein paljon dénid. Sen sijaan viestin sentimentin
ja tunteellisuuden yhteys viestin saamiin ddniin vaihtelee. Joillain kanavilla arvostetaan
enemmain tunnepitoista sisiltod, kun taas toisilla kanavilla arvostetaan objektiivista ja
analyyttista otetta. (Horne ym. 2017.) Redditid tutkiessa on aina syytd huomioida kana-
vien viliset eroavaisuudet. Yleistysten tekemistd eri kanavien vélilld on syyti harkita tar-

kasti.

Redditin julkaisuiden ja kommenttien ddnestysjérjestelmd on tdrkedssd roolissa luotta-
muksen vuorovaikutteisessa muodostumisessa. Julkaisun saama ddniméérd viestii mui-
den nidkemyksestd julkaisua kohtaan ja positiivisia ddnid voidaan pitdd hyvaksynnin
merkkind. Paljon positiivisia d4nid saaneet julkaisut nousevat syotteessd ylospdin ja saa-
vat titd myotd myds lisdd nakyvyytti (Reddit Help 2023a)!°. Aéinestiminen antaa kiytti-
jille mahdollisuuden nostaa nidkyville kiinnostavimmat ja relevanteimmat julkaisut ja

kommentit. Ndin luottamus rakentuu vuorovaikutuksen kautta.

Myos kannatusheuristiikan voidaan olettaa toimivan Redditissd vastaavasti kuin muilla-
kin sosiaalisen median alustoilla, eli julkaisun saamien kommenttien ja danten maéra voi

vaikuttaa julkaisun uskottavuuteen. (Horne ym. 2017.) Kognitiivisen auktoriteetin teorian

10 https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/7419626610708-How-does-voting-work-on-Reddit-
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valossa voidaan argumentoida dénten ja kommenttien méérian toimivan auktoriteettisig-
naalina ja viestivdan muille kayttdjille julkaisun luotettavuudesta. Néin tarkasteltuna kog-
nitiivisen auktoriteetin teorian auktoriteettisignaalit ovat hyvin 1dhelld kannatusheuristiik-

kaa.

Tekstin kirjoittajan uskottavuuden vaikutus Redditissd on monimutkaisempi kysymys.
Reddit on puolianonyymi alusta, joten ldhteen identiteetti ja sen mukanaan tuoma uskot-
tavuus ei ole yksiselitteistd. Intuitiivisesti voisi olettaa ldhteen identiteetin vaikutuksen
uskottavuuteen olevan téllaisessa tapauksessa vdhédinen. Toisaalta jotkut kéyttdjit voivat
olla hyvinkin tunnettuja kanavalla. Esimerkiksi GameStopin tapauksessa nimimerkilld
DeepFuckingValue toiminut kédyttdjd, joka oli keskeisessd roolissa liikkeen agitoimi-

sessa, tuli tapauksen myota hyvinkin tunnetuksi alustalla (Hartzell ym. 2021).

Kognitiivisen auktoriteetin teoriaa soveltaen voidaan péitelld, ettd d4nten ja kommenttien
liséksi kdyttdjien karma -pisteet, flairit (flair), ja palkinnot (trophy) voivat toimia aukto-
riteettisignaaleina. Flairit ovat erdénlaisia kanavakohtaisia tunnisteita julkaisun siséllolle.
Ne nékyvit lukijalle julkaisun otsikon vieressd ja ne ovat usein kategorioita, kuten “’kes-
kustelu” tai “uutiset”. Flairien tarkoitus on antaa lukijalle késitys siitd, millaisesta julkai-
susta on kyse (Reddit Help 2024)!!. Trophyt ovat Redditin kiyttijilleen myontimii pal-
kintoja, jotka nikyvit kiyttdjin profiilissa (Reddit Wiki 2022)'?. Karman ja trophyjen
voidaan ajatella viestivan julkaisijan henkilokohtaisesta auktoriteetista (ks. Wilson 1983

5.166-169).

Flaireilla on vaikutus julkaisun saamien dénten ja kommenttien mairadn ainakin joillain
kanavilla. Erityisesti julkaisut, jotka on merkattu auktoriteettia ilmentivélla flairilla, ku-
ten “expert”, saavat paljon ddnid. Tama voi tietysti johtua viestin laadukkaasta sisdllosta
ja luultavasti selittyykin suurelta osin silld. (Horne ym. 2017.) Kuitenkin asiantuntijalih-
teitd pidetddn 1dhtokohtaisesti luotettavampana, joten kyseinen flair voi jo itsessddn he-
réattdd luottamuksen ja johtaa suureen ddniméaéradn (Wilson 1983 s.168-169). Flairit voi-

vat siis toimia auktoriteettisignaaleina.

11 https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/15484503095060-User-Flair

12 https://www.reddit.com/wiki/trophies/
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My0s julkaisemisen ajoitus on yhteydesséd julkaisun saamaan ddanimadrddan Redditissa.
Julkaisuun ensimmaéisend tulevat kommentit saavat ensimmaisend d4nié ja nakyvit timén
takia myos jatkossa ylempédna syotteelld. Téahankin liittyy kuitenkin kanavien vélisia eroa-
vaisuuksia. Joillain kanavilla julkaisutahti voi olla niin hidas, ettd kommentit saavat 44nid
useissa ryppdissid. Myos kellonaika, jolloin julkaisu on tehty voi vaikuttaa d4nien jakau-
tumiseen ja koko julkaisun nidkyvyyteen. (Horne ym. 2017.) Julkaisun kellonaika voisi
olla mielenkiintoinen muuttuja porssikurssien ennustamisessa, silld porssit sulkeutuvat

viideltd. On syytd miettid vaikuttaako julkaisun ajankohta ostopéatoksiin.

On syytd muistaa, ettd Reddit -kanavien vililld voi olla suuriakin eroja siind, mik4 tekee
julkaisusta uskottavan. Uskottavuuteen voivat vaikuttaa esimerkiksi kanavan ylldpitope-
riaatteet, kanavalle ominainen kulttuuri ja kdyttdjien maard (Hartzell ym. 2021). Esimer-
kiksi ylldpidon taso voi vaikuttaa kanavan uskottavuuteen. Hyvin ylldpidetyll4 kanavalla
keskustelu on kontrolloitua. Huonosti ylldpidetyn kanavan sydte taas saattaa tiyttyé ros-

kapostista ja asiattomista kommenteista.

My0s kanavan kulttuuri voi vaikuttaa julkaisuiden uskottavuuteen. Alakanavien kulttuu-
reihin ja kieleen kuuluvat usein sisdpiirin vitsit ja meemit, joilla on oma historiansa ja
jotka noudattavat omanlaistaan logiikkaa. Sisdpiirin meemit luovat yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja kollektiivista identiteettid (Quinn 2021). Lukijan on tunnettava kanavalle omi-
naista kieltd pystydkseen seuraamaan keskustelua ja luomaan kanavalle uskottavaa sisél-
tod. Toisaalta kanavalle ominaisen kielen tai kulttuurinen ilmentdminen ei takaa julkai-
sulle suurta ddniméérad (Horne ym. 2017). Témé voi johtua esimerkiksi siitd, ettd kana-
van kulttuurille ominainen siséltd on usein meemejd, jotka eivit sinélldan tarjoa siséllol-

lisesti mitdan uutta.

Ylipdétddn on syytd huomioida, ettd tekijét, jotka ennustavat suurta 4animadrda yhdella
alustalla tai kanavalla, eivit vélttiméttd ennusta sitd toisella (Horne ym. 2017). Tésti
syystd kanavien vilisten yleistysten tekeminen on hankalaa ja jokaista kanavaa tulee tut-
kia erikseen. Sosiaalisen median tutkimuskentti on vield melko nuori. Tutkimustulokset
poikkeavat jossain méérin toisistaan, eikd absoluuttisia totuuksia tai oikeita 1hestymista-
poja ole 1dydetty. Informaation luotettavuuden arvioinnin subjektiivisen luonteen takia

absoluuttisten totuuksien etsiminen ei liene mielekésta lainkaan. Arviointiin vaikuttavat
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monet yksilokohtaiset tekijdt, ja tutkimuksella voidaan korkeintaan arvioida sitd, miti

vaikuttavia tekijoitd on, ja kuinka suuri vaikutus niilld kutakuinkin on.

3.3 Mielipidevaikuttajuus sosiaalisen median verkostoissa

Téssé tutkimuksessa ollaan ennen kaikkea kiinnostuneita siitd, kuinka sosiaalisessa me-
diassa liikkkuva informaatio vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin. T4t kysymystd voidaan 13-
hestyd informaation uskottavuuden ja luotettavuuden arvioinnin lisdksi myds verkosto-
teoreettisesta ndkokulmasta. Verkostoteoria korostaa sosiaalisten siteiden ja niiden vlis-
ten suhteiden merkitystd ihmisten vélisen toiminnan tutkimisessa. Verkostoteoria ei ole
niinkdin kiinnostunut toimijoiden yksilollisistd ominaisuuksista, vaan toimijoiden véli-
sistd suhteista. Toimijat ovat riippuvaisia toisistaan, ja verkosto voi vaikuttaa toimijoihin
suoraan tai epdsuorasti. Toimijat vaikuttavat esimerkiksi toistensa mielipiteisiin vaihta-

malla informaatiota keskendin. (Ackland 2013 s. 55-56, 104.)

Toimijoiden vélistd sosiaalisten suhteiden verkostoa voidaan ajatella sosiaalisena jirjes-
telména, jossa asenteet, tieto ja kiyttdytyminen rakentuvat. Verkosto mahdollistaa, ohjaa,
tai rajoittaa informaation kulkemista ja sen vaikutusta toimijoihin verkostossa. Informaa-
tion ja sen ldhteiden uskottavuuden liséksi verkostolla on keskeinen rooli ihmisten mieli-
piteiden ja kdytoksen muodostumisessa. hmiset omaksuvat ndkemyksié, asenteita ja ta-
poja omalta verkostoltaan kommunikaation kautta (Konstantinou ym. 2021). Toisiinsa
yhteydessa olevat henkil6t jopa arvioivat riskejd samalla tavalla, joka on tdmén tutkimuk-
sen kontekstissa erityisen mielenkiintoista, silld riskien arviointi on keskeinen osa sijoit-

tamista (Scherer & Cho 2003).

Informaation kulkemiseen mediassa vaikuttavat monet, esimerkiksi kanavasta riippuvat
tekijét, ja sitd on pyritty selittdmddn erilaisilla malleilla (Thorson&Wells 2016). Infor-
maation on esimerkiksi esitetty virtaavan verkostossa kahden askeleen kautta (two step
flow of communication). Tdmén teorian mukaan mielipidevaikuttajat ensin kerddvét in-
formaatiota eri kanavista, ja sitten levittdvét sitd omalle verkostolleen, joka reagoi infor-
maatioon. Mielipidevaikuttajien julkaisut saavat paljon nédkyvyyttd ja niitd myos jaetaan

usein eteenpdin. (Choi 2015.) Informaatio siis virtaa ja valikoituu mielipidevaikuttajien
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kautta. Tdmd malli pédtee nykyisin erityisesti sosiaalisessa mediassa (Thorson&Wells

2016).

Verkoston rakenne voi tarjota kiinnostavaa tietoa informaation kulkemisesta sosiaalisessa
mediassa. Verkoston rakennetta analysoimalla voidaan tehdd erilaisia padtelmid infor-
maation virtaamisesta ja keskusteluiden kehittymisestd kanavalla. Tiiviissd verkostoissa
tieto kulkee hyvin, ja toisaalta rakenteesta voi 10ytyd myos aukkoja, jotka hidastavat tie-
don kulkua tai katkaisevat sen kokonaan (Mason, Conrey & Smith 2007). Verkostoana-
lyysin avulla voidaan vertailla erilaisia sosiaalisia verkostoja méérallisesti (Ackland 2013

s.58).

Verkoston rakennetta tarkastelemalla voidaan havaita myos erilaisia rooleja kanavalla.
Jotkut kéyttdjat voivat esimerkiksi osallistua kanavalla l&hinna vastaamalla muiden kayt-
tdjien kysymyksiin, kun taas toiset kdyttd;jat kdyvét vastavuoroisempaa keskustelua (Bun-
tain & Goldbeck 2014). Lisédksi verkostossa mahdollisesti olevien klusterien vililld voi
olla laadullisia eroja esimerkiksi mielipiteissa tai keskustelunaiheissa. Klustereiden vélis-
ten laadullisten erojen tarkastelu vaatisi kuitenkin sisdllonanalyysia, joka on rajattu timén
tutkimuksen ulkopuolelle. Verkostoanalyysi voi kuitenkin antaa viitteitd sen tarpeellisuu-

desta.

Vaikutusvalta sosiaalisessa mediassa perustuu suurilta osin nikyvyyteen eli saadun huo-
mion midrddn. Vaikutusvallan osoittaminen sosiaalisen median ja todellisen maailman
vililld on kuitenkin vaikeaa. Emme pysty mittaamaan sitd, kuinka paljon suoraa vaiku-
tusta yhden kéyttdjin viesteilld on toisen kayttdjdn mielipiteeseen. Nakyvyyttéd alustalla
voidaan kuitenkin pitd4 mittarina vaikutuksen suuruusluokasta. Suurempi yleiso tuo mu-
kanaan suuremman vaikutusvallan. (Ackland 2013 s.106—-107.) On my0s syytd huomata,
ettd sen lisdksi ettd ideat levidvit sosiaalisessa mediassa ja vaikuttavat markkinoihin, so-
siaalisen median voidaan myo0s ajatella olevan ikkuna sijoittajien mielipiteisiin, josta voi-
daan tutkia yleistéd ilmapiirid markkinoilla. Tdten keskustelun analysointi on jo itsessddn

mielekasta.

Verkossa eri sivustojen kiyttdjamaarit jakautuvat niin kutsutun potenssilain (power law)
mukaisesti. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vain pieni méaard verkkosivuista saavuttaa suuria

kayttdjadmadrid, kun taas suurimmalla osalla verkkosivuista on vain vdhan kayttdjia.
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(Holmberg 2009 s.27-28; Mahanti ym. 2013.) My0s verkossa kdytdvédan keskusteluun
osallistuminen noudattaa vastaavaa jakaumaa. Usein hyvin pieni osa kanavan kayttdjista
julkaisee suurimman osan kanavan julkaisuista (Carron-Arthur 2014; Kilgo 2016). Li-
sdksi julkaisuiden saama huomio jakautuu samalla tavalla epétasaisesti. Pieni joukko ak-
tiivisia kayttdjid kerdd suurimman miirén huomiosta, joka nakyy esimerkiksi vastausten
madrdnd. Monet kéyttdjistd vain seuraavat keskustelua, eivétka julkaise tai kommentoi

lainkaan, ja useimpien kayttdjien julkaisut saavat vain vihén huomiota. (Choi 2015.)

Kayttdjat, jotka ovat muita huomattavasti aktiivisempia, julkaisevat enemmaén ja saavat
enemmain huomiota, voidaan mééritelld mielipidevaikuttajiksi (Choi 2015, Kilgo ym.
2016). Mielipidevaikuttajilla on tiivis verkosto ja he ovat keskeisessd asemassa verkos-
tossaan, joten heilli on mahdollisuus vaikuttaa suureen joukkoon kéyttdjid nopeasti
(Rohde ym. 2023). Redditissi julkaisun saamien kommenttien maira on hyvé tapa mitata
mielipidevaikuttajuutta, ja myds korkea karma, seké didnten médrd voivat viestid mielipi-

devaikuttaja-asemasta (Kilgo 2016).

Sosiaalisen vaikuttamisen nikokulmasta tarkasteltuna voidaan olettaa mielipidevaikutta-
jien olevan hyvin keskeisessé roolissa ohjaamassa ihmisten mielipiteitd verkostossa. Ka-
navalla aktiivisesti toimivat mielipidevaikuttajat esimerkiksi méérittelevat hyvin pitkalti
sen, mistd atheista kanavalla keskustellaan ja mikéd on keskustelun ndkokulma. Mielipi-
devaikuttajat ovat oletettavasti myos toimineet kanavalla pitkdén ja titen tuntevat kana-
van kulttuurin. Tdmé antaa valmiuksia tuottaa kanavalle siséltdd, jota sielld arvostetaan,

johtaen aseman vahvistumiseen entisestaan.

Tassd tutkimuksessa pyritddn paikantamaan mielipidevaikuttajia r/wallstreetbets -kana-
valta luokittelemalla kayttdjat aktiivisuuden ja kéyttdjien saaman huomion mukaan. Ak-
titvisuuden mittareina kéytetdén kdyttdjan kirjoittamia julkaisuja sekd kommentteja.
Kiyttdjan saamaa huomiota puolestaan mitataan kayttdjan julkaisuiden saamilla dénilld
ja kommenteilla. Tarkemmat maéérittelyt ja rajaukset esitelldén seuraavaksi menetelma-

oslossa.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Téssé tutkimuksessa tutkitaan informaation luotettavuuteen vaikuttavia mekanismeja so-
siaalisen median verkostoissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd aktiivisuuden ja huo-
mion jakautumista r/wallstreetbets kanavalla, seki julkaisuiden luotettavuuteen vaikutta-
via mekanismeja. Luottamusta julkaisua kohtaan mitataan tissé tutkimuksessa julkaisui-
den saamilla &éni- ja kommenttiméérilla. Luottamuksen lisdksi ndmé kertovat julkaisun
nakyvyydestd. Toiseksi tutkimuksen tavoite on paikantaa kanavalta mielipidevaikuttajia.
Mielipidevaikuttajat paikannetaan etsimdlld verkostosta keskeisid ja aktiivisia kayttdjia,
joiden julkaisut saavat paljon huomiota. Liséksi mielipidevaikuttajien asemaa tarkastel-

laan verkostoanalyysin avulla.

Vaikuttavat tekijat

Autkoriteettisignaalit Kayttdjan verkostoasema
-Kayttajan karma -Keskeisyysaste
-Kayttajan Trophyt
-Julkaisun flair

Luottamus julkaisua

Julkaisun > kohtaan
Sisa Ito Aanten ja kommenttien maara

™~

Vaikutus
markkinoilla

Kuva 1. Julkaisun luotettavuuden vaikutussuhteet
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Julkaisun luotettavuuden vaikutussuhteita ja luottamusta viliin tulevana tekijani ennen
markkinoita on havainnollistettu kuvassa 1. Julkaisun sisdlté on luultavasti keskeinen jul-
kaisua kohtaan koettua luottamusta méaaritteleva tekija. Hyvin argumentoitu, informatii-
vinen siséltd herdttdd enemmin luottamusta kuin huonosti argumentoitu sisiltd. Muita
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa heuristiseen paittelyyn perustuvat auktoriteetti-
signaalit, sekd kayttdjédn verkostoasema, joiden vaikutuksesta julkaisua kohtaan koettuun
luottamukseen téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. On syytd my0s huomata, etti
valitsee flairin julkaisun siséllon perusteella ja kdyttdjdn karma kertyy kdyttdjan julkai-

suiden saadessa dinid. Kausaliteettisuhteet ovat siis monimutkaiset.

4.1 Tutkimuskysymykset

Talla tutkimuksella on kaksi padtavoitetta. Ensinnékin selvittdd mahdollisten auktoriteet-
tisignaalien vaikutusta julkaisuiden uskottavuuteen kanavalla. Potentiaalisina auktoriteet-
tisignaaleina pidetdin kayttdjan karma -pisteitd, kiyttdjien saamia trophyja ja julkaisun
flairia, silld ndma voivat viestid julkaisijan kokemuksesta ja julkaisun siséllostd. Toiseksi
pyrin tunnistamaan kanavalta mielipidevaikuttajia analysoimalla kayttédjien aktiivisuutta
ja saaman huomion méadrad, sekd kéyttdjien verkostorakennetta. Tamén tutkimuksen tut-

kimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkélainen on julkaisuiden, kommenttien ja niiden saaman huomion jakauma
kanavalla?

2. Saavatko paljon julkaisevat henkil6t enemmain huomiota, kuin vain vihén jul-
kaisevat?

3. Minkilainen on kanavan kéyttédjien vilinen verkostorakenne?

4. Ovatko karma, flairit tai trophyt yhteydessd kdyttdjan saamaan huomioon?
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Tama tutkimus on merkityksellinen ensisijaisesti Developing an early signal system to
identify shifts in global stock market trends -tutkimushankkeen kannalta. Tutkimuspro-
jektin tavoite on kehittdd signaalijarjestelmd, joka ennakoi porssikurssien heilahduksia
r/wallstreetbets kanavalla kédytdvéin keskustelun perusteella. Tdéma tapahtuu kidytdnnossi
laskemalla osakkeen mainintaméérid kanavalla, ja mallintamalla porssikurssin heilahte-
lua mainintojen, niiden saaman huomion ja niiden kirjoittajan auktoriteettiaseman funk-
tiona. Tuloksia mielipidevaikuttajien verkostoasemasta ja auktoriteettisignaaleista voi-
daan hyodyntéé signaalijarjestelmissé yksittdisten viestien vaikuttavuuden arvioimiseksi,

antamalla viesteille verkosto- ja auktoriteettiasemaan perustuvia painokertoimia.

Tutkimuksen aihe on merkityksellinen myds laajemmassa kontekstissa. Sosiaalisessa me-
diassa liitkkuva informaatio on muodostunut yhé tdrkedammaksi ldhteeksi ihmisten joka-
paivéisessd elaméssd. Tastd syystd sosiaalisen median dynamiikkaa, kuten auktoriteetin
ja luottamuksen muodostumista, on syyta tutkia. Informaation uskottavuuden ja auktori-
teetin muodostuminen verkossa on monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat useat te-
kijat, kuten viestin sisdlto, kirjoittajan uskottavuus ja muiden kiyttdjien nikemykset in-
formaation uskottavuudesta. Myds kanavien oma kulttuuri ja kdytdnnot voivat vaikuttaa

tulkintoihin uskottavuudesta.

4.2 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimusaineistona kiytetddn Redditistd kerdttyd kiayttdjddataa, joka on muodostunut
kéayttdjien valisessd vuorovaikutuksessa. Menetelmaéllisesti tdma tutkimus kuuluu lasken-
nallisen sosiaalitieteen (computational social science) alaan. Seuraavaksi esittelen lyhy-
esti laskennallisen sosiaalitieteen alaa, sen oletuksia ja ongelmia. Témén jalkeen kuvailen
aineistoani, seké esittelen tdssd tutkimuksessa kdytettivat menetelmit. Lopuksi pohdin

viela tutkimuksen etiikkaa.

Tietotekniikan kehitys ja sosiaalisen median yleistyminen ovat tuoneet erilaiset data-ana-
lyysin menetelmét osaksi yhteiskunta- ja kayttdytymistieteitd. Laskennallinen sosiaali-

tiede on yleistyva sosiaalitieteiden suuntaus, joka hyddyntéé tietojenkisittelymenetelmid
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ja verkossa syntyvdd massadataa. Kyse on poikkitieteellisestd suuntauksesta, joka toimii

tietojenkdsittelytieteen ja sosiaalitieteiden rajalla. (Hox 2017.)

Modernit informaatioteknologiat tuottavat valtavia méarid kdyttdjadataa, joka antaa tut-
kijoille mahdollisuuden tutkia ihmisten toimintaa tdysin uudella tavalla ja havainnoida
suuria ihmisjoukkoja pitkdn ajanjakson yli. Ihmisten toiminta internetissa jattaa jalkeensa
digitaalisia jlkid, joita analysoimalla voidaan tehda péételmii ja testata teorioita. Tatd
kéyttdjidataa kutsutaan usein nimelld “big data”. Tydldén aineistonkerdysprosessin si-

jaan, timd data voidaan yksinkertaisesti ladata. (Hox 2017.)

Riippuen tutkimusasetelmasta, kayttidjadata voi mahdollistaa jopa kokonaisotannan tutki-
muksen kohteista. Kayttéjadatan avulla voidaan esimerkiksi analysoida kdyttédjien toimin-
taa sosiaalisessa mediassa tilastollisesti ja tehdéd verkostoanalyyseja. Dataldhtdisen ana-
lysoinnin liséksi tietotekniikan avulla voidaan myds simuloida erilaisia malleja esimer-
kiksi teorioiden tai hypoteesien testaamista varten, tai toteuttaa erilaisia kokeellisia tutki-

muksia. (Bravo & Farjam 2017.)

Vaikka sosiaalisesta mediasta kerétty data tuottaakin paljon mahdollisuuksia, liittyy sii-
hen my6s monenlaisia ongelmia ja epavarmuustekijoitd. Téllainen data ei ole 1dhtokoh-
taisesti tuotettu tutkimuskysymyksid silmélld pitden varten, vaan se on algoritmien oh-
jaama, sosiaalisessa mediassa tapahtuvan toiminnan sivutuote. Suurta verkkosyntyisté
dataa analysoitaessa haasteita tuottavat usein datan massiivisuus, laajuus, sotkuisuus ja
epavarmuus. (Kitchin 2014.) Analyysissa on myos syytd huomioida, ettd yhdeltd alustalta
keritty data ei kuvasta koko internetissé liikkkuvaa tietoa ja sen dynamiikkaa. Yleistyksien
tekeminen hankalaa. Yhdelld kanavalla litkkuvaa tietoa ei toisaalta voida mydskéén rajata

kyseiselle kanavalle, vaan tieto litkkuu kanavien valilla. (Tufecki 2014.)

Data, jota alustan kayttdmisestd syntyy, on ldhtdkohtaisesti alustan teknisten toimintape-
riaatteiden méérittelemai ja voi olla vinoutunutta (Lazer ym. 2020). Liséksi alustan maa-
rittelemét API (Application Programming Interface) oikeudet ja datan kerd&dmisen toi-
mintaperiaatteet vaikuttavat sithen, mitd dataa on saatavilla ja kuinka se on jérjestetty
(Snee ym. s.37-38). Datan saatavuus voi olla myos ongelma. Suuri osa datasta on yritys-
ten tai valtioiden hallussa, eli tutkijoiden saavuttamattomissa. Alustat myyvét kayttdjada-

taa kaupallisille toimijoille, joten suuri osa datasta ei ole ilmaiseksi saatavilla API:n
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kautta. API on rajapinta, jonka kautta voidaan hakea alustalta julkista tietoa esimerkiksi
alustan kayttdjistd ja julkaisuista (Snee ym. 2016 s.19). Tutkijat ovat my0s esittdneet

huolta siitd, ettd tullaanko API oikeuksia rajoittamaan jatkossa yhd enemmaén. (Snee ym.

5.224-225.)

Tédmin tutkimuksen aineisto on kerdtty Redditin API:n kautta. Kiytossamme oleva data
sisdltdd kaikki julkaisut ja ensimmadisen tason kommentit ajalta 11.10.2022 — 31.1.2023.
Ensimmadisen tason kommentti tarkoittaa julkaisuihin tulleita kommentteja, mutta ei kom-
mentteihin tulleita kommentteja. Lisdksi data siséltidé tiedot muun muassa julkaisuiden ja
kommenttien saamista dénisté, julkaisun flairista, seki tiedot kdyttijien karmasta ja pal-

kinnoista.

Datassa on paljon puutteellisia havaintoja, joista puuttuu esimerkiksi kirjoittajan karma,
julkaisun sisdlto, tai julkaisun 44nimdard. Osa ndistd on julkaisuja, jotka on poistettu joko
kéayttdjan tai ylldpitdjan toimesta. Syitd poistamiselle voi olla monia, mutta esimerkiksi
r/wallstreetbetsin tiukkojen sddntdjen takia ylldpitdjit poistavat luultavasti paljon julkai-
suja. Myos kéayttijien poistuminen kanavalta voi aiheuttaa julkaisujen poistumista. Pois-
tetut julkaisut ovat kuitenkin jadneet Redditin API:in, ja paédtyneet titen dataan. TAméa on
kéayttdjadatalle tyypillistd sotkuisuutta (ks. Kitchin 2014). Poistetut julkaisut ja kommentit

poistettiin datasta kokonaan analyysid varten.

Lisédksi dataa tarkasteltaessa huomattiin, ettd kanavalla julkaistut kuvat ovat tulleet dataan
kaksinkertaisena, joka nostaa havaintojen midrda runsaasti. Pelkit julkaisuista irrotetut
kuvat eivit kuitenkaan sisélld juuri muita tietoja, eivétka tuo lisdarvoa analyysille, joten

ne poistettiin datasta. Datan siistimisprosessi on havainnollistettu kuvassa 2.

Muut puutteellisia tietoja sisdltdvit havaintoyksikot on otettu mukaan analyyseihin mah-
dollisuuksien mukaan. Esimerkiksi puuttuva tieto karmasta ei tuota ongelmaa, kun ana-
lysoidaan 44nid, mutta analyyseissa, joissa tutkitaan karmaa, puutteelliset havaintoyksi-
kot on jatettdvd huomiotta. Havaintojen maédrd eri analyysien vélilld voi siis vaihdella.
Lisdksi datasta poistetiin kanavalla toimivien automaattisten moderointibottien tekemét
julkaisut ja kommentit, silld ndma eivit ole todellisia kayttéjid, eivatkd siten mielekkaita

havaintoja.



30

Datasta poistettiin my0s erdén kanavan yllépitdjén julkaisemat péivittdiset keskusteluket-
jut. Namaé julkaisut pditettiin poistaa niiden jakaumia véaristivén luonteen vuoksi, silld
ne kerddvit yleisen luonteensa vuoksi todella paljon vastauksia. Analyysissé on tarkoitus
selvittdd tavallisten kéyttdjien aktiivisuutta ja heiddn saamaansa huomiota. Ylldpitdjan
paivittdiset yleiseen keskusteluun tarkoitetut julkaisut eivét toimi samalla logiikalla kuin
muu keskustelu kanavalla. Tastd syystd nama julkaisut on jétetty tdmin analyysin ulko-
puolelle, ja ndiden keskusteluketjujen siséltda tulisi tutkia erikseen. Lopullinen aineisto

sisdltdd 4689 julkaisua ja 1148536 kommenttia.

Kaikki data ajalta Poistetaan julkaisut ja kommentit,
11.10.2022 - 31.01.2023 joiden sisdltd on poistettu kanavalta
. Poistettu:
Julkaisut: 63 213 — Julkaisut: 55 979
Kommentit:1 393 581 Kommentit: 63 357

l

Siistitty aineisto Poistetaan kaksinkertaisena tulleet

julkaisut ja koemmentit
Julkaisut: 7234 Poistettu:

Kommentit:1 329 624 Julkaisut: 2345
Kommentit: 80 367

Siistitty aineisto Poistetaan bottien
tekemait julkaisut ja kommentit
Julkaisut: 4889 — Poistettu:
Kommentit: 1249 257 Jullcaisut: 0

Kommentit: 100 721

1

Slistitty aineisto Poistetaan paivittiiset
. keskustelujulkaisut
Julkaisut: 4889 )
—b‘ Poistettu:

Kommentit: 1 148 536

!

Lopullinen aineisto
Julkaisut: 4689
Kommentit: 1 148 536

Julkaisut: 200

Kuva 2. Datan siistimisprosessi
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Analyysi tulee eteneméiin seuraavanlaisesti: ensin tarkastellaan keskustelun jakautumista
kanavalla. Oletuksena on, ettd kanavalla on pieni maard aktiivisia julkaisijoita ja suuri
madrd hiljaisia seuraajia (Carron-Arthur 2014; Kilgo 2016). Tdmén tarkoituksena on
muodostaa yleinen késitys aktiivisuuden jakautumisesta kanavalla. Témén jdlkeen tarkas-
tellaan julkaisuiden ja kommenttien saaman huomion médirdn jakautumista kanavalla.
Oletuksena on, ettd vain pieni osa julkaisuista ja kommenteista saa paljon huomiota (Ma-
hanti 2013, Choi 2015). Aktiivisuuden ja huomion jakautumisen tarkastelun tarkoituk-

sena on luoda yleiskuva aineistosta.

Seuraavaksi pyritddn paikantamaan mielipidevaikuttajia kanavalta. Tdméa tehdddn huo-
mion ja aktiivisuuden jakautumisen pohjalta luokittelemalla kéyttédjid aktiivisimpien ja
eniten huomiota saavien kiyttdjien ryhmiin. Aktiivisuutta mitataan kéyttdjan kirjoitta-
mien julkaisuiden ja kommenttien méarélld. Huomiota taas mitataan kédyttdjin saamien
ddnten ja kommenttien keskiarvolla. Koska aineistossa on vain ensimméisen tason kom-
mentit, kommenttien saamaa huomiota voidaan tarkastella vain d4nten avulla. Yhdista-
mailld aktiivisimmat ja eniten huomiota saavien kéyttdjien ryhmait, 16ydetiddn kayttdjat,
joilla on sekd korkea aktiivisuus, ettd korkea huomion taso. Néitd kéyttdjid voidaan to-
denndkoisin perustein pitdd mielipidevaikuttajina (Choi 2015, Kilgo ym. 2016). Néitd
henkilditd verrataan verkostoanalyysin avulla verkostorakenteessa keskeisimpiin henki-

161hin, joita voidaan my0s pitdd mielipidevaikuttajina (Rohde ym. 2023).

Verkostoanalyysin avulla lasketaan kéyttdjille keskeisyysaste ja tarkastellaan verkoston
rakennetta, sekd mielipidevaikuttajien asemaa verkostossa. Verkosto muodostetaan kéyt-
tdjien ja ndiden toistensa julkaisuihin kirjoittamien kommenttien avulla. Verkostokartassa
solmut (node”) kuvastavat kdyttdjid ja yhteydet muodostuvat kéyttdjien toistensa julkai-
suihin kirjoittamista kommenteista. Verkosto muodostetaan suunnattuna, eli solmun vas-
taanottamat ja ldhettdmét kommentit lasketaan erikseen. Kéyttdjikohtaisia keskeisyys-
mittareita hyodynnetédn regressiomallissa ja verkostokartan avulla pyritddn tekemédn

paitelmid mielipidevaikuttajien asemasta ja tiedon virtaamisesta verkostossa.

Kayttédjien luokittelu aktiivisuuden ja huomion perusteella, sekd verkostoanalyysi siis tu-
kevat toisiaan mielipidevaikuttajien etsimisessd. Menetelmait ldhestyvit samaa ongelmaa
hieman eri ndkokulmista ja tuovat omat vahvuutensa analyysiin. Asetelman tarkoituksena

on my0s vertailla menetelmien vilisid eroja, sekéd ndiden vahvuuksia ja heikkouksia, jotta
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tulevaisuudessa jirjestelmdd pystytddn kehittimddn paremmaksi. Vertailemalla ndiden
menetelmien tuloksia pyritddn mahdollisimman perustellusti tunnistamaan potentiaaliset
mielipidevaikuttajat kanavalla. On esimerkiksi oletettavissa, ettd tarkastelemalla aktiivi-
suutta, saatua huomiota ja keskeisyyttd verkostossa, esiin nousevat osittain samat kaytta-

jt.

Julkaisuiden osalta mielipidevaikuttajiksi mééritellddn ne kayttdjat, jotka kuuluvat seka
aktiivisimpaan 10 %, ettd eniten huomiota saavaan 10 % julkaisijoista. Kommenttien
osalta raja asetetaan korkeimpaan 1 %, silld kommenttien mééra aineistossa on huomat-
tavasti julkaisujen madrdad suurempi. Télld menetelméllé tunnistetut potentiaaliset mieli-
pidevaikuttajat korostetaan verkostoanalyysilld luodussa verkostokartassa, jolloin ndiden

kéyttdjien verkostoasemaa voidaan tarkastella visuaalisesti.

Oletuksena on, ettd mielipidevaikuttaja-asemassa olevien henkildiden viestit saavat pal-
jon huomiota ja ovat keskimédriistd uskottavampia, jolloin ne myos vaikuttavat keski-
médrdistd enemmin lukijoiden mielipiteisiin. On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka
ddnten tai kommenttien perusteella voidaan tehda joitain paitelmii viestin saamasta huo-
miosta, ndm4 eivét kuitenkaan kerro lainkaan sitd, kuinka moni kiyttéji on nédhnyt viestin,
mutta paéttinyt olla reagoimatta sithen milldén lailla (Tufecki 2014). Todellisen huomion
madridn voidaan olettaa olevan huomattavasti d4nten ja kommenttien maardd suurempi.
Kanavalla on yli 14 miljoonaa rekisterditynyttd seuraajaa ja vain harva osallistuu keskus-

teluun.

Viimeisend tarkastellaan kdyttdjdn karman, julkaisun flairin ja kdyttdjin saamien trophy-
jen, sekd kayttdjan verkostoaseman yhteyttd julkaisun saamaan huomioon regressio-
analyysin avulla. Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia samanaikaisesti useiden muut-
tujien vilisid yhteyksid, niiden voimakkuutta ja vaikutuksia toisiinsa. Regressioanalyysi
on tehokas ja monipuolinen menetelmai téllaisten vaikutussuhteiden tarkasteluun (Field

5.371-374).

Muuttujien jakaumien vinouden takia regressioanalyysia varten danten, kommenttien ja
karman maéérille, seké kayttdjan keskeisyysasteelle tehtiin logaritmimuunnos. Logaritmi-
muunnos on yleisesti tilastollisissa malleissa kdytetty menetelmé, jonka avulla voidaan

tasoittaa muuttujien jakaumaa, varianssia ja keskiarvojen keskivirheitd (Fox & Weisberg
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2011 s.126—131). Logaritmimuunnosta voidaan kayttdd esimerkiksi oikealle vinon datan,

epdtasaisten varianssien ja epalineaarisuuden késittelyyn (Field 2018 5.269).

Tadmain analyysin tavoitteena on tarkentaa ndiden potentiaalisten auktoriteettisignaalien ja
julkaisun saaman huomion vilistd yhteyttd. Regressioanalyysin avulla voidaan tarkastella
muuttujien vélisten yhteyksien voimakkuutta, ja mallintaa selitettdvin muuttujan arvoja
eri selitettdvien muuttujien arvoilla (Nummenmaa ym. 2016 s. 236-237, 242-244, 249—
250). Liséksi regressiomallin yhtend selittdvdnd muuttujana kiytetdén kayttdjan verkos-
toasemasta laskettua sisdén tulevaa keskeisyysastetta ("indegree centrality”). Sisddntulo-
keskeisyysaste on yleisesti verkostoanalyysissa kdytettdva mittari, joka muodostuu sol-
muun, eli tdsséd tapauksessa kayttédjélle sisddn tulevien yhteyksien summana. (Golbeck
2013 s.25-27.) Solmusta ulos pdin ldhtevit yhteydet on jitetty regressioanalyysin ulko-
puolelle, eli vain saatujen kommenttien maari kasvattaa keskeisyysastetta. Néin véltetdin

roskapostaajien padtyminen merkityksellisiksi tekijoiksi analyysissa.

Keskeisyysasteen kdyttdminen selittivind muuttujana regressiomallissa julkaisun saamia
kommentteja selitettdessd voi olla ongelmallista, silld keskeisyysaste lasketaan kdyttdjan
julkaisuja kommentoineiden kéyttdjien summana. Asetelmassa piilee kehdpéddtelmén
riski — kayttéjat, jotka saavat paljon kommentteja, saavat paljon kommentteja. Pidén ris-
kid kuitenkin melko pienend, silld tdssd verrataan yksittiisen julkaisun saamia komment-
teja kayttdjdn kokonaisuudessaan saamiin vastaajiin kaikille julkaisuilleen. Ainoastaan
tilanteessa, jossa kdyttdjd on julkaissut vain yhden julkaisun, ja saanut sille suuren méarén
kommentteja, timi voi vinouttaa tulosta. Téllaiset tapaukset ovat kuitenkin harvinaisia

aineistossamme.

Analyysit toteutetaan verkostoanalyysid lukuun ottamatta R-kielelld. R on avoimen l4h-
dekoodin toimintaympéristd, joka on tarkoitettu pddasiassa datan manipulointiin, tilastol-
liseen analyysiin ja tulosten visualistointiin. R on tehokas datan késittelyn ja laskennan
tyOkalu, joka toimii koodikielen avulla. R ohjelmiston ominaisuuksia voidaan laajentaa
erilaisten laajennuspakettien (package) avulla. (R-project.) Tatd tutkimusta varten kéytet-
tiin paketteja readr, tidyverse, poweRlaw ja car. Tatd tutkimusta varten kirjoitetun R koo-

din tuottamisessa on kéytetty apuna OpenAi:n ChatGPT tekodlya. Kaikki tatd tutkimusta
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varten kirjoitettu koodi 16ytyy Github'® -palvelusta. Verkostoanalyysi tehtiin Gephi oh-

jelmistolla, jolla laskettiin kayttijille keskeisyysluvut ja piirrettiin verkostokartta.

Tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa ihmistieteissé otetaan yleensd huomioon tutkimus-
kohteiden suostumus, anonymiteetti, ja tiedon yksityisyys tai julkisuus. Verkkosyntyisen
datan kayttimisen eettisyys tutkimuksessa on heréttanyt keskustelua tutkijoiden keskuu-
dessa. Onko esimerkiksi sosiaalisesta mediasta keratty data, kuten julkaisut, vapaasti kéy-
tettdvissi, vai tarvitseeko sen kiyttdmiseen saada jokaisen yksilon suostumus. On esitetty,
ettd tima riippuu esimerkiksi julkaisun siséllosté ja kanavan luonteesta. Myos silld, min-

kélaista dataa kerdtdan, on merkitystd. (Ackland 2013 s.43-45.)

Raja julkisen ja yksityisen tilan vililld hdmértyy verkossa ja pohdinta tiedonkeruun eet-
tisyydestd kulminoituu debattiin siitd, mité tulisi kdsitelld yksityisend ja mitd julkisena
tietona. Toiset kanavat ovat yksityisempid kuin toiset. Esimerkiksi sosiaalisen median
julkaisut on ldhtokohtaisesti tarkoitettu omalle seuraajakunnalle, kun taas esimerkiksi uu-
tisten kommenttikentét ovat selkeimmin julkista tilaa. Selkeéna linjana yksityisen ja jul-
kisen tilan vililld verkossa voidaan pitdi sitd, onko kanava avoin vai suljettu. (Snee 2016

5.214-216.)

My®0s keskusteluiden aiheella on merkitystd. Esimerkiksi vertaistuelle tarkoitetuilla foo-
rumeilla voidaan keskustella hyvinkin yksityisisté asioista, vaikka foorumi olisi sinénsa
taysin avoin. Lisdksi ihmisten oma kisitys siitd, kuinka julkista keskustelu on voi vaih-
della. Thmiset voivat ajatella kdyvénsd suhteellisen yksityistd keskustelua julkisellakin
kanavalla olettaen, etté tietoa ei kédytetd muihin tarkoituksiin. Tutkijan on hyvd myos
miettid, ovatko kanavan kayttdjat teknisesti kykenevid ymmartdméén, miti tietoja itsestd
julkaisee verkkoon ja millaiseen kdyttoon ne voivat paatya. (Ackland 2013 s.45.) Ndiden

seikkojen valossa on syytd pohtia suostumuksen pyytidmisen tarpeellisuutta.

Tutkimuskohteiden anonymiteetistd tulee huolehtia tutkimuksen toteutuksessa. Datasta
tulee poistaa tiedot, jotka voivat paljastaa yksiloiden identiteetin ja lisdksi data tulee séi-
lyttéd tietoturvallisesti. My0s suorien lainausten esittaiminen esimerkiksi sosiaalisen me-

dian julkaisuista on riski anonymiteetille, silld niiden avulla voidaan etsid alkuperéiset

13 Koodi 16ytyy osoitteesta https://github.com/ARthesisdump/Memestonks-code.git


https://github.com/ARthesisdump/Memestonks-code.git
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julkaisut hakukoneella (Ackland 2013 s.46). Tutkimuskohteiden identiteetin paljastumi-

sen riski on kuitenkin hyvin pieni tutkimuksessa, jossa kasitellddn maarallisesti kaytta-

jadataa (Snee ym. 2016 s.217).

Redditid padsee selaamaan kuka tahansa ilman profiilia ja lisdksi Wallstreetbets -kana-
valla on yli 14 miljoonaa rekisterditynyttd seuraajaa. Niisté syistd kanavaa voidaan pitda
julkisena tilana. Lisdksi Reddit kertoo tietoturvaselosteessaan suurimman osan datasta,
kuten julkaisuiden ja kéyttdjaprofiilien olevan julkista tietoa, ja ettd kolmansilla osapuo-
lilla on pédsy ndihin tietoihin Redditin API:n kautta. Nédin ollen suostumuksen pyytidmi-

nen tutkimuskohteilta ei ole ndhddkseni tarpeellista.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan kvantifioitua kayttéjédataa, joten riski yksildiden tun-
nistamisesta on pieni. Tutkimuksessa ei ldhtokotaisesti olla kiinnostuneita yksiloista,
vaan kanavalla yleisesti vaikuttavista sdédannénmukaisuuksista. Mielipidevaikuttajien pai-
kantamisessa toki tarkastellaan tiettyjd kayttdjid, mutta timé joukko on oletettavasti kym-
menia tai satoja kéyttdjid. Kéyttdjien nimimerkit anonymisoidaan yksilonsuojan turvaa-

miseksi. Tédssd tutkimuksessa ei mydskdin esitetd lainauksia kdyttédjien julkaisuista.
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5 TULOKSET

5.1 Julkaisuiden ja kommenttien jakautuminen

Aloitetaan tarkastelemalla julkaisuiden, kommenttien ja ddnten jakautumista yleisella ta-
solla. Taulukossa 1. on esitetty keskeisimmat tunnusluvut kanavalle tehdyisté julkaisuista
ja kommenteista, seké niiden saamat ddnet julkaisu- ja kéyttdjakohtaisesti. Nédiden tieto-
jen perusteella voidaan tehdd pdédtelmié kiyttdjien aktiivisuudesta ja kdyttdjien saamasta

huomiosta, seki ndiden jakautumisesta kanavalla.

Osassa havainnoista puuttui kirjoittajan tiedot, julkaisun sisilto, 4dnimadra tai komment-
timérd. Nami havainnot on poistettu datasta analyysii varten. Ainten miirii koskevien
tunnuslukujen laskemiseksi on poistettu julkaisut ja kommentit, joiden nettodédnimééra on
negatiivinen. Témé tehtiin suhdelukujen laskemisen mahdollistamiseksi, silld suhdeas-
teikon kéyttdminen vaatii absoluuttisen nollapisteen (Nummenmaa s.57). Nettomé&éaral-

tadn negatiiviset 4dniméaérit olivat aineistossa kuitenkin harvinaisia.

Julkaisuita tehneiden kayttdjien méara tdssi aineistossa on 2990 ja kommentoijien méiara
on 173737 kéyttdjad. Aineistossa eniten julkaisuita kirjoittanut kayttdja oli tehnyt 99 jul-
kaisua ja eniten kommentoinut kayttdja oli kirjoittanut 3722 kommenttia. On my0s syyti
huomata, ettd ndma tiedot pitdvét sisdllasin ainoastaan kéyttdjit, jotka ovat ylipaatdan kir-
joittaneet julkaisuja tai kommentteja. Kanavalla on yli 14 miljoonaa seuraajaa, joten suu-

rin osa seuraajista on passiivisia.
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Keskiarvo Mediaani 90% desiili Keskihajonta | Top 10% osuus
1. Kayttdjien tekemat
julkaisut 4689 (julkaisua) 1,6 1 2 3,2 47,60 %
2. Kayttajien
kirjoittamat
kommentit 1148536 (kommenttia) 6,6 1 8 42,8 76 %
3. Julkaisuiden saamat
danet 4689 (julkaisua) 254,3 5 104 1932 95,7%*
4. Kommenttien
saamat didnet 1148536 (kommenttia) 8,9 2 8 138,4 78,8%*
5. Julkaisuiden saamat
kommentit 4689 (julkaisua) 43,1 12 87 144 65,30 %
6. Kayttajien saamat
ddnet julkaisuilleen 2990 (kayttajaa) 111,1 3 88 938,9 91,70 %
7. Kayttdjien saamat
kommentit
julkaisuilleen 2990 (kayttajaa) 45,4 13 93 157,9 65,40 %
8. Kadyttdjien saamat
danet kommenteilleen 173737 (kayttajaa) 3,3 0 2 77 95,2%*
* negatiiviset arvot jatetty pois

Seka julkaisuiden, kommenttien, ettd dénten jakaumat ovat hyvin vinoja ja noudattavat
selviésti potenssijakaumaa. (Kuvaajat liitteessd 1-8.) Pieni mééra julkaisijoista on tehnyt
suuren osan julkaisuista ja kommenteista, sekd saanut suuren osan huomiosta. Eniten jul-
kaissut 10 % on julkaissut ldhes 48 % julkaisuista. Vastaava luku kommenttien osalta on
76 %. Seka julkaisuiden, ettd kommenttien méiérien mediaani on 1, eli puolet kirjoittajista
on julkaissut vain yhden julkaisun tai kommentin. 90 % desiili kuvastaa rajaa, jonka alla
90 % kayttéjistd on. Esimerkiksi kéyttdjien kirjoittamien kommenttien kohdalla tdm4 tar-
koittaa sitd, ettd 90 % kommentteja kirjoittaneista kayttdjista on kirjoittanut 8§ kommenttia

tai vihemman.

Tarkastellaan seuraavaksi huomion jakautumista saaduilla d4nilld ja kommenteilla mitat-
tuna. Taulukon 1. kohtia 3—5 tarkastelemalla voidaan jélleen péételld jakaumien olevan
todella vinoja. Eniten ddnid kerdnnyt 10 % julkaisuista ja kommenteista sai ldhes kaikki
ddnet. Eniten kommentteja kerdnnyt 10 % julkaisuista sai yli 65 % kaikista kommenteista.
Mediaanit ja 90 % desiilit ovat jdlleen alhaisia ja keskihajonnat korkeita. Eniten d4nid
saanut julkaisu sai 41 373 44nti ja eniten kommentteja saanut julkaisu sai 4731 komment-

tia. Eniten d4nia saanut kommentti sai 24 524 danta.
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Edeltavat analyysit koskivat siis julkaisuiden ja kommenttien saaman huomion jakaumaa.
Tarkastellaan vield seuraavaksi kdyttdjien keskimaarin saamaa huomiota julkaisuilleen ja
kommenteilleen. Taulukon 1. kohdissa 68 on esitetty vastaavat luvut kiyttéjdkohtaisesti.
Luvut kertovat samaa tarinaa kuin aikaisemmissakin tarkasteluissa. Suurin osa kéyttdjista
saa vain vidhdn huomiota julkaisuilleen, kun taas pieni joukko kayttdjistd kerdd paljon
huomiota. Suurin osa julkaisuita tehneistd kéyttdjistd on saanut 3 dintd tai vihemman.
Julkaisuilleen eniten d4niéd saanut 10 % kayttdjistd saa ldhes 92 % dénistd. Kayttijin saa-
mien kommenttien jakauma on hieman tasaisempi, mutta ei poikkea trendistd. Eniten

kommentteja saanut 10 % kayttéjistd saa runsaat 65 % kommenteista.

Kaiken kaikkiaan ndiden tulosten perusteella voidaan todeta, etti aineistossamme on
suuri joukko kéyttdjid, jotka eivét ole erityisen aktiivisia julkaisemaan tai kommentoi-
maan, ja pieni joukko hyvin aktiivisia julkaisijoita. Vastaava jakauma on havaittavissa
myos julkaisuiden ja kommenttien saaman huomion kohdalla. Jakaumat noudattavat po-
tenssilakia ja ovat linjassa teorian kanssa. Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd kana-
valla on mielipidevaikuttajia, jotka julkaisevat paljon, saavat paljon huomiota ja ovat kes-

keisessa roolissa luomassa kanavan keskustelua.

5.2 Mielipidevaikuttajien paikantaminen

Seuraavaksi etsitdin potentiaalisia mielipidevaikuttajia aineistosta. Mielipidevaikuttajien
16ytamiseksi kédyttdjat jarjestettiin julkaisu- ja kommenttiméérien mukaan ja luotiin lista
aktiivisimmasta kymmenestd prosentista kiyttdjistd. Rajat valittiin taulukossa 1 esitetty-

jen jakaumien perusteella.

Vastaavanlainen lista tehtiin my0s eniten huomiota saavista kiyttéjistd. Saatua huomiota
mitattiin keskiméiérdisend danten ja kommenttien madrané per kiyttdjd. Listat eniten dénid
ja eniten kommentteja saaneista kdyttdjistd luotiin erikseen, ja mukaan valikoitiin kaytta-
jét, jotka padsivit jommallekummalle listalle. Eniten 44nid saaneiden kommenttien osalta

sovellettiin tiukempaa top 1 % rajaa, silld ylin 10 % joukko saa ldhes kaikki &énet. Ver-
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taamalla nditd listoja keskenddn, voidaan laskea, kuinka paljon samoja henkil6itd on pal-
jon julkaisevien, paljon kommentoivien ja paljon huomiota saavien kéyttdjien joukossa.

Kuva 3. havainnollistaa prosessia.

Top huomio o Top aktiiviset
-Adnet julkaisuille Mielipide- -Tulkaisut

-Kommentit julkaisuille vaikuttajat -Kommentit
-Adnet kommenteille

Kuva 3. Mielipidevaikuttajien asema huomion ja aktiivisuuden suhteen.

Mielipidevaikuttajien paikantamista varten datasta poistettiin flairin perusteella julkaisut,
joiden flair oli "Meme” tai “’shitpost”, seké niihin tulleet kommentit. Tima tehtiin siksi,
ettd mielipidevaikuttajia etsiessd ollaan kiinnostuneita vain asiasisdllostd. "Meme” ja
”shitpost” -flairit on tarkoitettu julkaisuille, joiden pééasiallinen sisdltd on meemejd, vit-
seji, satiiria, tai muuta vastaavaa'®. Timi ei kuitenkaan rajaa pois kaikkia meemijulkai-

suja, silld kaikkia julkaisuja ei ole merkattu flairilla lainkaan.

Yhdistdmalla aktiivisin ja eniten huomiota saanut 10 % julkaisijoista 16ydettiin 55 kayt-
tdjaa. Eli aineistossa on 55 kayttdjis, jotka kuuluvat aktiivisimpaan 10 % julkaisijoista ja

saavat julkaisuilleen keskimiérin enemmén &dnid tai kommentteja, kuin 90 % kaikista

14 https://web.archive.org/web/202003 13023742 /https://www.reddit.com/r/wallstreetbets/wiki/linkflair
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julkaisijoista. Kdyttdjien kirjoittamien julkaisuiden vaihteluvéli oli 2—77 julkaisua ja huo-
mion vaihteluvéli 12-377 kommenttia ja 20—16372 dédnti. Néiden kiyttdjien voidaan ak-
titvisuuden ja huomion puolesta sanoa olevan mielipidevaikuttajia aineistossamme. Lis-
talla olevat kéyttdjat on korostettu verkostokartassa (kuva 4.). Koko mielipidevaikuttaja-

lista 16ytyy anonymisoituna liitteestd 9.

Kommenttien kohdalla sovellettiin vastaavaa menetelmdd. Yhdistimalld eniten kom-
mentteja kirjoittaneiden (10 %) lista eniten 44nid kommenteilleen saaneiden (1 %) listaan
16ydettiin 178 kayttdjaa. Talla listalla kiyttdjien kirjoittamien kommenttien vaihteluvéli
oli 8-139 kommenttia ja kommenttien saamien dénten keskiarvon vaihteluvéli oli 140—
4337 aintd. Niitd kdyttdjid voidaan pitdd mielipidevaikuttajina kommentoinnin suhteen.
Naéiti ei kuitenkaan voitu korostaa verkostokartassa, silld verkostokartta on luotu kaytté-
jien toistensa julkaisuihin kirjoittamien kommenttien mukaan. Anonymisoitu lista eniten

kommentoineista ja kommenteilleen huomiota saaneista kayttéjistd 10ytyy liitteestd 10.

Kuva 4. Verkostokartta kanavan keskeisimmistii kayttéijisti.



41

Top 10 % -menetelmilld luotujen mielipidevaikuttajalistojen perusteella voidaan todeta,
ettd samat henkil6t, jotka julkaisevat paljon, ovat vain osittain samoja henkilGitd, jotka
saavat paljon huomiota. Kanavalle on julkaissut otanta-aikana 2990 kiytté;ja4, josta 10 %
on 299. Jos kéyttdjit, jotka ovat aktiivisia ja saavat paljon huomiota olisivat tdysin sa-
moja, kaikki ndma 299 kayttdjaa olisivat yhdistetylld listalla. Nyt listalle pdési noin 18 %
ndistd kayttdjistd. Kanavalla on siis runsaasti kayttdjid, jotka vain julkaisevat paljon tai

saavat paljon huomiota.

Kuvan 4. verkostokartta on luotu kéyttdjien toistensa julkaisuihin kirjoittamien komment-
tien pohjalta. Verkoston solmukohdat kuvastavat siis kayttéjid, ja yhteydet kéyttdjien toi-
silleen kirjoittamia kommentteja. Tdma verkostokartta on kaksisuuntainen, eli se sisiltdd
sekd sisdin, ettid ulospdin suuntautuvat yhteydet. Datan massiivisuuden takia verkoston
kokoa jouduttiin rajoittamaan melko paljon, silld koko aineiston kattavan verkostokartan
luominen vaatisi liikaa laskentatehoa. Lisdksi, vaikka verkostokartta olisikin saatu luotua
koko aineistolle, siité tulisi luultavasti sotkuinen ja sen tulkitseminen 1dhes mahdotonta.
Naéistd syistd verkostokartta luotiin ainoastaan kayttéjistd, joiden keskeisyysaste on vé-
hintdén 500. Eli kaikki tdssi kartassa ndkyvit kédyttdjat ovat joko kommentoineet tai saa-
neet kommentteja vihintddn 500 eri kayttdjalta. Talla kriteerilld verkostoon jdi 189 kiyt-

tdjaa.

Keskeisyyttd verkostossa voidaan jo itsessdén pitdd mielipidevaikuttaja-aseman mittarina
(Rohde ym. 2023). Tdmén mittarin perusteella verkostokartan kaikkien kayttdjien voi-
daan ajatella olevan mielipidevaikuttajia kanavalla. Témén lisdksi verkostokartassa on
korostettuna aikaisemmin aktiivisuuden ja huomion perusteella paikannetut mielipidevai-
kuttajat. Néistd 55 kéyttdjastd verkostokarttaan pdityi vain 14. Tdmai johtuu siitd, ettd
menetelmat mittaavat eri asioita. Vaikka molempien menetelmien tavoitteena on paikan-

taa mielipidevaikuttajia, ne tekevit sen eri tavalla.

Keskeisyysaste mittaa kdyttdjin yhteyksien madrda. Taten esimerkiksi kéyttdjalld, joka
joko kommentoi paljon tai saa paljon kommentteja on korkea keskeisyysaste. Verkosto-
karttaan voi siis paéstd esimerkiksi ainoastaan kommentoimalla paljon. Keskeisyysaste ei
huomioi lainkaan kéyttdjin tekemien julkaisuiden midrdd eikd niiden saamien ddnten
madrdd. Mielipidevaikuttajalistalle pddseminen taas vaatii sen, ettd kdyttdja seka julkaisee

paljon, ettd saa julkaisuilleen paljon kommentteja tai ddnid. Tami ei kuitenkaan takaa
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korkeaa keskeisyysastetta. Menetelmét siis mittaavat jossain médrin eri asioita, ja kum-

pikin mittaa mielipidevaikuttaja-asemaa omalla tavallaan.

Verkostokartassa on mustalla korostetut 14 kiyttdjaa ovat padsseet sekd verkostokarttaan,
ettd mielipidevaikuttajalistaan. Tdmén tutkimuksen tulosten valossa néditd kayttéjid voi-
daan suurimmalla varmuudella pitdd mielipidevaikuttajina kanavalla. Tarkastelemalla
verkostokarttaa yleisemmalld tasolla voidaan huomata, ettd se on muodoltaan tiivis, eika
siind ole toisistaan erottuvia joukkoja. Verkostokartta on keskeltéd tihedmpi, ja keskialu-
eella on havaittavissa muutama muita keskeisempi kiyttéja, jotka eivit kuitenkaan pais-

seet mielipidevaikuttajalistaan.

Verkoston yhteydet on esitetty nuolilla, jotka kuvaavat yhteyden suuntaa ja vahvuutta.
Kartasta nousee esiin erityisesti yksi kdyttéja, jolla on kolme vahvaa ulospdin osoittavaa
nuolta. Tamai kayttdjd on siis kommentoinut erityisen paljon nuolien osoittamien kolmen
kéyttdjan julkaisuja. Voi olla, ettd tdima kéyttdjd kommentoi syysti tai toisesta hyvin ak-
tiivisesti juuri ndiden kolmen kéayttéjén julkaisuja. Piddn kuitenkin todennidkodisempéna,
ettd kommentit ovat kertyneet pddasiassa yhdelle julkaisulle (per kdyttdja) kommentti-
kentdssd kdytidvin vuoropuhelun muodossa. On hyvin mahdollista, ettd tima kéyttdja on

padtynyt verkostokarttaan ainoastaan korkean kommentointiméérén vuoksi.

On syyté pohtia, voidaanko kaikkia timén verkostokartan kayttdjid pitdd lahtkohtaisesti
mielipidevaikuttajina, ja toisaalta voidaanko kaikkia top mielipidevaikuttajalistan kaytta-
Jid pitdd mielipidevaikuttajina. Menetelmat onnistuivat paikantamaan vain osittain samat
henkil6t, ja molemmat menetelmaét ovat luultavasti nostaneet esiin myos henkilditd, joita
el tulisi méadritelld mielipidevaikuttajaksi. On myos mahdollista, ettd mielipidevaikuttajia

on jadnyt ndilld menetelmilld huomaamatta.

Naéiden tulosten avulla pystytddn kuitenkin huomioimaan mielipidevaikuttajien merkitys
signaalijirjestelmaa kehitettdessd. Mikali tissd tutkimuksessa paikannettujen mielipide-
vaikuttajien julkaisuiden ja porssikurssien kehityksen vélilld pystytdén havaitsemaan yh-
teys, voidaan mielipidevaikuttajien paikantamisen menetelmid hioa tarkemmiksi. Mikali

yhteytté ei kuitenkaan 16ydy, voidaan miettid, onko sellaista lainkaan.
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5.3  Auktoriteettisignaalit

Seuraavaksi tarkastellaan potentiaalisten auktoriteettisignaalien, eli kayttdjan karman,
kayttdjan saamien trophyjen ja julkaisun flairin yhteytti julkaisujen ja kommenttien saa-
maan huomioon. Tarkastellaan ensin muuttujien vélisid yhteyksid korrelaatiomatriisin
avulla. Témén jadlkeen tutkitaan yhteyksid tarkemmin regressioanalyysilld. Regressiomal-
liin lisdtd4n auktoriteettisignaalien liséksi kdyttdjan verkostoasemaa kuvaava keskeisyys-
aste, jonka avulla pyritddn selvittiméén kayttdjin verkostoaseman vaikutusta julkaisun

saamaan huomioon.

Taulukko 2. Muuttujien viliset korrelaatiot

) Kommen- Keskeisyys-
Karma | Adnet tit Trophyt |aste
Karma 1
Adnet 0,31 1
Kommentit 0,2 0,63 1
Trophyt 0,63 0,22 0,15 1
Keskeisyys-
aste 0,47 0,2 0,18 0,27 1

Taulukossa 2. on esitettynd regressioanalyysissd kédytettdvien muuttujien véliset korrelaa-
tiokertoimet. (Hajontakuviot liitteessd 11-16.) Suurten hajontojen ja jakaumien vinouden
takia korrelaatiot on laskettu Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella, joka on perin-
teistd korrelaatiota vihemmaén herkkd ddrimmadisille havainnoille ja epélineaarisuudelle
(Nummenmaa ym. 2016 s.221-224). Kaikkien muuttujien vililld vallitsee vahintdin
heikko korrelaatio. A4nten ja kommenttien méirin vilinen korrelaatio on 0,63 joka ker-
too keskivahvasta yhteydesti. Regressiomallissa kommentteja ja ddnié ei kuitenkaan kiy-

tetd toistensa selittdmiseen, silli molemmat kuvaavat julkaisun saamaa huomiota.

Karman ja trophyjen korrelaatiot julkaisun saamaan huomioon antavat syyté tarkastella
niiden yhteyttd tarkemmin. Korrelaatiot eivit ole erityisen suuria, mutta ne ovat kuitenkin

olemassa ja niiden perusteella voidaan olettaa, ettd auktoriteettisignaalien ja julkaisun
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saaman huomion viélill4 on yhteys. Tdma yhteys voi selittyd silld, ettd lukijat pitavat kir-
joittajia, joilla on korkea karma ja paljon trophyja keskiméddrdistid luotettavampina. On
kuitenkin syytd huomioida, ettd ndma korrelaatiot saattavat ainakin osittain selittyd yhtei-
selld taustamuuttujalla, kuten julkaisijan taipumuksella tuottaa laadukasta sisdltod. Oli
miten oli, ndiden muuttujien avulla voidaan mahdollisesti ennustaa julkaisun saaman huo-

mion maaraa.

Sisddn tulevan keskeisyysasteen korrelaatio julkaisuiden saamien dénten kanssa on 0,2 ja
julkaisun saamien kommenttien kanssa 0,18. Ndmé korrelaatiot ovat voimakkuudeltaan
samaa luokkaa kuin muidenkin muuttujien kohdalla, ja antavat syytd tarkastella yhteytté
tarkemmin regressioanalyysissa. Tamén tuloksen perusteella voidaan olettaa, ettd kaytté-

jan keskeisyys verkostossa ennustaa timén julkaisuiden saamaa huomiota.

On myos syytd huomioida, ettd trophyjen ja karman, sekd keskeisyysasteen ja karman
viliset korrelaatiot ovat vahvoja ja saattavat olla ongelmallisia regressiomallin kannalta.
Kahden vahvasti toistensa kanssa korreloivan selittdvin muuttujan kdyttiminen regres-
siomallissa voi johtaa siihen, ettd malli selittdd samaa vaihtelua kahteen kertaan (Num-
menmaa 2021 s.446). Tdim4 huomioidaan regressiomallia rakentaessa. Regressiomalliin
lisatadn selittdvid muuttujia yksitellen, ja tarkastellaan selitysasteen, seki regressiokertoi-

mien muutosta.

Regressiomalliin otetaan mukaan myds julkaisun flair luokiteltuna muuttujana. Taulu-
kossa 3. on esitettynd julkaisuiden saaman huomion méairé luokiteltuna kanavalla kéytet-
tyjen flairien mukaan. (Laatikko-jana-kuvio liitteessd 17.) Vertailemalla eri flaireilla mer-
kattujen julkaisuiden saamaa huomiota huomataan, etti toiset flairit kerddvit enemman
huomiota kuin toiset. Julkaisuiden saaman huomion jakauman vinouden vuoksi on mie-
lekkdintd vertailla mediaaneja. On myos syytd huomioida flairien kiyttdasteen jakauma.
Osaa flaireista on kdytetty hyvin véhén, eikd suurinta osaa julkaisuista ole merkitty flai-

rilla lainkaan.



45

Taulukko 3. Flairien yhteys huomioon

Adinet i Kommen-

kes- Adnet me- | tit kes- Kommentit
Flair kiarvo diaani kiarvo mediaani n
Chart 183,9 9,0 91,4 28,5 14,0
DD 114,2 25,0 59,8 30,0 89,0
Discussion 55,6 8,0 58,4 25.0 367,0
Gain 25,4 17,5 40,1 25,0 14,0
Loss 87,8 36,5 75,1 26,5 10,0
Meme 2040,3 25,0 96,2 41,0 13,0
News 109,7 29,0 60,6 24,0 59,0
Shitpost 4.5 2,5 32,8 32,5 6,0
YOLO 137,0 16,0 66,3 39,5 20,0
COSMETIC
SUGGES-
TION 1,0 1,0 2,0 2,0 1,0
Tyhjé 2740 3,0 40,6 10,0| 4096,0
Kaikki 2543 5,0 43,1 12,0] 4688,0

Taulukosta 3. ndhdéén, etté ldhes kaikki flairilla merkatut julkaisut saavat enemman seki
kommentteja, ettd ddnid, kuin julkaisut, joita ei ole merkattu flairilla. Flairien saaman
huomion jakaumaa tarkastelemalla voidaan tehdd péaitelmid kanavan kulttuurista. Esi-
merkiksi ”Loss” flairilla merkityt julkaisut saavat muihin verrattuna paljon dénid. Myos
”YOLO” flair kerdd melko paljon huomiota, erityisesti kommentteja. Néitd flaireja kay-
tetddn, kun julkaisu kasittelee kdyttdjan tekemid suuria tappioita (vdhintddan 2500 $) tai
kayttdjan ottamia suuria riskejd (vdhintddn 10 000 $) (r/wallstreetbets flair quidelines
2021). Néiden havaintojen voidaan ajatella kertovan kanavan riskejd ihannoivasta kult-
tuurista. Suurten riskien ottamisesta ja erityisesti suurten tappioiden tekemisesté palkitaan

huomiolla.

Aikaisemmissa sosiaalista mediaa kisittelevissd tutkimuksissa meemijulkaisut eivit ole
saaneet paljon huomiota, koska ndma eivit tuota kanavalle lisdarvoa (Horne ym. 2017).
Talld kanavalla vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd meemejikin arvostetaan. On kuitenkin

syytd huomata, ettd "Meme” flair esiintyi aineistossa vain 13 julkaisussa. Kédytetyimpid
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flaireja olivat ”Discussion”, ”’DD”!® ja ”News”. Niiden voidaan katsoa olevan lihtokoh-
taisesti asiallisia julkaisuja, jotka tuovat kanavalle arvokasta sisdltod. Myds nama julkai-

sut kerddvat melko paljon huomiota.

Néiden tulosten valossa voidaan olettaa flairilla olevan merkitysté julkaisun saaman huo-
mion kannalta. Flairien avulla voidaan mahdollisesti ennustaa julkaisun saamaa huomiota
ja téiten flair kannattaa lisdtd selittdvdksi muuttujaksi regressiomalliin. Aineiston kerda-
misen aikaan flairin valitseminen julkaisulle ei ollut pakollista. Nykyisin r/wallstreetbets
vaatii kdyttdjid merkkaamaan kaikki julkaisut flairilla. Tamé tekee asetelmasta vield mie-
lenkiintoisemman. On mahdollista, ettd flairien saaman huomion suhteet muuttuvat tai

ainakin tulevat paremmin esille, kun kaikki julkaisut merkitéén flairilla.

Potentiaalisten auktoriteettisignaalien ja julkaisuiden saaman huomion yhteyden tarkem-
paa selvittdmistd varten tehtiin joukko regressioanalyysejd. Julkaisuiden saamien kom-
menttien médrdi, julkaisuiden saamien ddnten maérdd, ja kommenttien saamien dénten
médrdd pyrittiin selittdmédn erillisilld regressiomalleilla. Lopputuloksena on kolme reg-
ressiomallia, johon kuhunkin liséttiin selittdvid muuttujia yksitellen. Tdmén menetelmén
tavoitteena on tutkia sitd, kuinka yksittéiset selittdvat muuttujat vaikuttavat malliin ja toi-

siinsa.

Regressioanalyysin muuttujia on logaritmimuunnettu aineiston vinouden ja muuttujien
vilisten yhteyksien epidlineaarisuuden tasoittamiseksi. Molemmat selitettdvit muuttujat,
ddnten ja kommenttien madrét, on logaritmimuunnettu. Selittdvistd muuttujista karma ja
keskeisyysaste on logaritmimuunnettu. Trophy ja flair -muuttujat on sdilytetty alkuperii-
selld asteikollaan. Selitettdvd muuttuja on siis aina logaritmimuunnettu, mutta selittdvista
muuttujista vain osa. Téten regressiomalli tuottaa tuloksia kahdella asteikolla: logaritmi
— lineaarinen (esim. kommentit — trophyt) tai logaritmi — logaritmi (esim. kommentit —

karma/keskeisyys).

15 “Due Diligence” -julkaisun tulisi sisiltdd kayttdjan tekemda tutkimusta yrityksestd, markkinasta tai

muusta sijoitusideasta. https://www.reddit.com/r/wallstreetbets/wiki/linkflair/
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Regressioanalyysin tulokset ovat siis logaritmisella asteikolla, joten regressiokertoimia ei
voi tulkita suoraan muuttujien alkuperdisilld yksikoilla. Tulosten tulkitseminen suoraan
logaritmisella asteikolla on mahdollista, mutta ei varsinaisesti mielekésta, tista syysta tu-
loksia kannattaa tulkita prosentuaalisina muutoksina. Tulosten tulkinta riippuu siité,
ovatko molemmat muuttujat, vai vain toinen muunnettu logaritmiselle asteikolle (Benoit
2011). Avaan seuraavaksi regressiokertoimien matemaattista tulkintaa molemmissa ta-

pauksissa.

Jos vain selitettdvd muuttuja on logaritmimuunnettu (log — lin), x yksikon lisdys selitté-
viissd muuttujassa muuttaa selitettivid muuttujaa e*® kertoimella. Kaavassa e on Neperin
luku, x on selittdvdn muuttujan muutos ja B on selittdvin muuttujan regressiokerroin.
Regressiokerrointa voidaan myds tulkita yksinkertaistetusti kertomalla se sadalla, jolloin
saadaan prosentuaalinen muutos selitettdvissd muuttujassa yhden yksikén muutosta koh-
den selittdviassd muuttujassa. Suuremmilla muutoksilla tulisi kuitenkin pitdytyd mate-

maattisessa kaavassa. (Benoit 2011.)

Jos seka selitettdvi, ettd selittdvd muuttuja on logaritmimuunnettu (log — log), tulosta tul-
kitaan odotettuna prosentuaalisena muutoksena selitettdvissd muuttujassa, kun selitta-
vassd muuttujassa tapahtuu tietyn suuruinen prosentuaalinen muutos. Tami voidaan las-
kea kaavalla ¢""""P)_jossa e on Neperin luku, B on selittivin muuttujan regressiokerroin,
ja p on haluttu selittivdn muuttujan prosentuaalinen muutos desimaalilukuna (esim. 0.1

=10 %). (Benoit 2011.)

Regressiomalleissa on mukana myos kategorinen flair -muuttuja selittdvanid muuttujana.
Flairien regressiokertoimia tulkitessa sovelletaan samaa kaavaa, kuin log — lin -tapauk-
sessa (Lye & Hirschberg 2002). Regressiokerroin muutetaan selittdivdn muuttujan muu-
tosta kuvaavaksi kertoimeksi kaavalla eP. Julkaisuja, joilla on flair, verrataan julkaisuihin,

joilla ei ole flairia ja tulosta tulkitaan kertoimena.
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Taulukko 4. Julkaisuiden saamien kommenttien regressioanalyysi (Malli 1.)

1 2 3 4 | Muutos
Vakiotermi 1,67 1,61 1,62 1,5
0,11%%% | 0 ]13%*x* 0,12%%x* 0,11 *** 0.11%
log Karma (0,008) | (0,009) (0,009) (0,009) S
-0,035%** | .0,036*** | -0,03]*** o
0,009 | (0,009 | (0,009 | 307
Trophyt
0,08%** 0,087***

’ ’ 0,09 %
log Keskeisyys (0,017) (0,02) ’
Flair

0,91%*
’ 2,48
Chart (0,386) ;
Cosmetic Sug- -0,45
gestion (1,44)
’ 2,69
DD (0,16) ;
0,94% %
? 2,56
Discussion (0,08)
0,79*
’ 2,2
Gain (034) ’
1,39%*
’ 3,01
Loss (0,46)
1,48%%+
’ 4,39
Meme 0.4 '
) 2.44
News (0,19)
1,05
Shitpost (0,59)
1,34%%+
’ 3,82
YOLO (0,33)
n 4414 4414 4414 4414
adj. R squared 0,049 0,05 0,056 0,1
AIC 15996,7 15983,3 15962,6 15755,3
BIC 16015,9 16008,9 15994.,6 15851,2
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Tarkastellaan seuraavaksi julkaisuiden saamien kommenttien méarda selittdviéd regres-
siomallia (Taulukko 4.). Taulukossa on esitettyna selittdvien muuttujien regressiokertoi-
met ja niiden keskivirheet. Regressiokertoimien tilastollinen merkitsevyys on esitetty *”’
symboleilla (*** = 0,001; ** = 0,01; * = 0,05) Taulukon "Muutos” sarakkeessa on esi-
tettynd regressiokertoimesta johdettu muutos selitettdvissd muuttujassa joko prosentteina
tai kertoimena. Karman ja keskeisyysasteen kohdalla muutosprosentti kuvaa prosentuaa-
lista muutosta kommenttien méérdssd yhden prosenttiyksikon muutosta kohden selitté-
vissd muuttujassa. Trophyjen kohdalla muutosprosentti puolestaan kuvaa prosentuaalista

muutosta kommenttien madrdsséd yhtd trophya kohden. Flairien kohdalla muutosta kuva-

taan kertoimena, verrattuna julkaisuihin, joilla ei ole flairia.

Kun malliin lisdtdan selittdvid muuttujia, mallin selitysaste paranee jatkuvasti. Selittdvien
muuttujien lisddminen ei muuta aikaisempien muuttujien regressiokertoimien voimak-
kuutta merkittivisti. Myds AIC ja BIC arvot laskevat jatkuvasti, joka viestii mallin para-
nemisesta (Field s.947). Néin ollen sarakkeen 4 malli selittidd julkaisuiden saamien kom-

menttien mééran vaihtelua parhaiten.

Mallissa kaikki selittdvat muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid, joitain flaireja lukuun
ottamatta. Mallin mukaan yhden prosentin lisdys karmassa nostaa julkaisun saamien
kommenttien madrda keskimaarin 0.11 %. Keskeisyysasteen kohdalla tulos on vastaavan-
lainen. Yhden prosentin nousu keskeisyysasteessa lisdéd julkaisun saamia kommentteja
keskiméérin noin 0,09 %. Nama regressiokertoimet ovat melko pienid. On kuitenkin syyti
huomata, ettd erityisesti julkaisun saamien kommenttien ja karman vaihteluvilit ovat to-
della suuria, eiki niilld ole yldrajaa. My0s keskeisyysasteen vaihteluvéli on laaja. Nidin
1sossa mittakaavassa jo pieni prosentuaalinen muutos voi olla tirked. Mallin selitysaste
on melko hyvd — 10 %. Tdma tarkoittaa sitd, ettd malli pystyy selittiméén 10 % julkaisun

saamien kommenttien vaihtelusta (Kutner ym. s.74-75).

Karman ja keskeisyysasteen kohdalla tulokset olivat odotetunlaisia. Trophyjen kohdalla
mallin tulos oli kuitenkin yllattdva. Vaikka karman ja trophyjen mééran valilla vallitsee
vahva korrelaatio, on niiden vaikutus selitettdvidn muuttujaan eri suuntainen. Mallin mu-
kaan kéyttdjin trophyjen ja julkaisun saamien kommenttien méérin vililld vallitsee ne-
gatiivinen yhteys. Yhden trophyn lisdys vidhentda julkaisun saamia kommentteja keski-

maarin 3,5 %.
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Mallin mukaan osa flaireista on yhteydessa julkaisun saamien kommenttien méaéaraan. Tu-
lokset mukailevat hyvin pitkilti flairien saaman huomion keskiarvovertailuja taulukossa
3. Lahes kaikki flairit ennustavat selkedd nousua julkaisun saamien kommenttien maa-
rddn, verrattuna julkaisuihin, joilla ei ole flairia. Suurin regressiokerroin on "Meme” flai-
rilla, joka ennustaa keskiméaarin 4,39 kertaista kommenttimaardé verrattuna julkaisuihin,
joilla ei ole flairia. My0s flairit ”YOLO” ja ”Loss” ennustavat yli kolminkertaista kom-
menttimédrad verrattuna flairittomiin julkaisuihin. Kuitenkin my6s informatiiviseen si-
sdltoon viittaavat flairit ennustavat suurta kommenttimairda. Esimerkiksi ”DD” flair en-
nustaa keskimédrin 2,69 ja "News” flair ennustaa 2,44 kertaa suurempaa kommenttiméé-

rdd kuin julkaisuilla, joilla ei ole flairia.

Lineaariseen regressioanalyysiin liittyy tiettyjd olettamuksia, jotka takaavat mallin laa-
dun. Ensinnikin mallissa selittdvien muuttujien on oltava lineaarisesti yhteydessi selitet-
tdvdin muuttujaan. Tatd oletusta testattiin R ohjelmiston car paketin ’linearHypothesis”
-funktiolla. Toiseksi regressiomallin virhetermien tulisi olla normaalisti jakautuneita ja
niiden varianssin pysya samana kaikilla selitettivin muuttujan arvoilla. Niitd oletuksia
tarkasteltiin sekd visuaalisesti muuttujien vélisistd hajontakuvioista, ettd tilastollisesti

Shapiro-Wilkin ja Whiten testeilla.

Muuttujien vélinen lineaarisuusolettama tiyttyy “linearHypothesis™ testin mukaan kaik-
kien muuttujien kohdalla. Virhetermien normaalisuutta ja variansseja koskevat tilastolli-
set testit eivdt puolestaan menneet 14pi yhdenkddn muuttujan kohdalla. Virhetermien epi-
tasaisuus, eli heteroskedastisuus on kuitenkin tyypillistd monille sosiaalitieteiden ilmi-

oille (Kutner ym. 2005 s.107).

Suurella otoksella pienetkin erot voivat olla tilastollisesti merkitsevid. Toisin sanoen ti-
lastolliset testit muuttuvat herkemmiksi suuremmilla otoksilla. (Field s. 89-90; 248.) Eri-
tyisesti Shapiro Wilkin testi on hyvin herkka vinolla aineistolla ja suurilla otoksilla (Sha-

piro & Wilk 1965).

Tarkastelemalla muuttujien vilisid hajontakuvioita saadaan lisétietoa virhetermien vari-
anssien epitasaisuudesta. Kuvasta 5. ndhdéan, ettd julkaisun saamien kommenttien maa-

rdn hajonta kasvaa karman méérian kasvaessa. Tdmé on merkki heteroskedastisuudesta.
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Kuviota tarkastelemalla voidaan kuitenkin sanoa heteroskedastisuuden olevan néilla
muuttujilla melko maltillista. Muiden muuttujien kohdalla hajontakuvioista ei 16ytynyt
huomattavaa heteroskedastisuutta. (ks. liitteet 11, 13 ja 15.) Virhetermien normaalijakau-
tuneisuutta voidaan tarkastella Q-Q-kuviolla (Field s.256.). Mallin Q-Q-kaaviota (liite
18) tarkastelemalla voidaan todeta, ettd virhetermien jakaumassa on korkeintaan pienté

vinoumaa.

Scatterplot: Log Karma vs. Log Comments
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Kuva 5. Kommenttien ja karman hajontakuvio

Kaiken kaikkiaan mallin voidaan sanoa kuvaavan muuttujien vilistd yhteyttd suuntaa an-
tavasti. Ollakseen optimaalinen, mallin virhetermien tulisi olla tasaisia ja normaalisti ja-
kautuneita. Néin suurella otoksella virhetermien heteroskedastisuus ja poikkeaminen nor-
maalijakaumasta ei kuitenkaan tarkoita, ettd regressiokertoimet olisivat véiria tai vinou-
tuneita. Ne eivét vain ole optimaalisen tarkkoja. Sen sijaan keskivirheet eivét ole virhe-
termien epitasaisuuden vuoksi luotettavia, joten nithin tulee suhtautua suuremmalla va-
rauksella. (Field 2018 s.233-236, 239.) Mallin tuloksia voidaan siis pitdd suuntaa anta-

vina, mutta niitd tulee tulkita harkiten.

Tarkastellaan seuraavaksi julkaisun saamien ddnten méédrad selittdvdd regressiomallia.
Mallilla pyritdén selittiméién danten méardd samoilla muuttujilla, joilla edellisessd mal-
lissa selitettiin kommenttien méérdéd. Taulukossa 5. on esitetty julkaisuiden saamia dénid

selittdva regressiomalli.
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Taulukko 5. Julkaisun saamien déinten regressioanalyysi (Malli 2.)

1 2 3 4 | Muutos
Vakiotermi 0,37 0,61 0,62 0,56
0,24%** | 0,15%** | 0,14%%* | (0,14 *** 0.14 %
5 1]
log Karma (0,009) | (0,01) | (0,01) | (0,01)
’ ’ ’ 16,20 %
Trophyt 0,01) | (0,01) | (0,01) ’
0,036 0,038
log Keskeisyys (0,02) (0,02)
Flair
0,49
Chart (0,47)
Cosmetic Sug- -0,11
gestion (1,77)
’ 2,59
DD (0,19) ’
’ 1,39
Discussion (0,1)
0,89
Gain (0,5)
1,66%**
’ 5,26
Loss (0,56) ’
1,84%**
’ 6,3
Meme (0,56) ’
’ 2,94
News (0,24) ’
-0,76
Shitpost (0,72)
1,19%*
’ 3,29
YOLO (0,4) ’
n 4414 4414 4414 4414
adj. R squared 0,13 0,16 0,16 0,18
AIC 17834,9| 17655,9| 17588,4| 17588,4
BIC 17854 | 17681,5| 17684,3| 17684,3

Julkaisun saamien dénten regressioanalyysissa ilmenee joitain poikkeamia kommenttien
regressioanalyysiin verrattuna. Karman maéra séilyy yhtd voimakkaana julkaisun saamaa
huomiota selittivind muuttujana. Sen sijaan keskeisyysaste on tdssd mallissa menettinyt
vahiisenkin merkityksensa. Keskeisyysasteen regressiokerroin on tdssid mallissa selkeésti
pienempi, ja tulos on tilastollisesti merkitsevd vain 10 % tasolla. Edellisen mallin tulosten

valossa tdmad ei kuitenkaan tule ylldtyksend. Keskeisyysaste on muodostettu kayttédjien
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toisilleen kirjoittamien kommenttien perusteella, joten oli odotettavissa, ettd se selittdd

kommenttien miarda vahvemmin, kuin ddnten maaraa.

Erikoisin tulos dénten regressioanalyysissa verrattuna kommenttien analyysiin ilmenee
trophyjen kohdalla. Tulosten mukaan kéyttdjidn trophyjen méard vaikuttaa positiivisesti
julkaisun saamien ddnten maardén — yksi trophy enemman lisdé julkaisun saamia ddnid
keskimédrin 16,2 %. Tulos on yllittava, silld edellisessd mallissa trophyjen vaikutus oli
negatiivinen. Muuttujien vilisten korrelaatioiden perusteella olisi voinut olettaa positii-
vista yhteyttd molemmissa analyyseissa. Kuitenkin vaikutuksen suunnan muuttuminen

on kaikkein suurin ylldtys.

Flairien osalta ensimméinen ja toinen regressiomalli ovat melko yhteneviisid. Molem-
missa nousevat esiin melko pitkélti samat flairit merkityksellisind. Myds kertoimien voi-
makkuudet ovat pitkélti samaa luokkaa. Joitain eroja on kuitenkin havaittavissa. Esimer-
kiksi ”Chart” -flair ei ole d4nid selittivassd mallissa tilastollisesti merkitsev, ja ”Discus-
sion” flairin vaikutus on selvisti heikompi. Tdma johtunee siitd, ettd "Discussion” flairilla
merkatut keskustelut 1ahtokohtaisesti tarkoitettu keskustelulle ja kerdéavit tasti syysti pal-

jon kommentteja.

Vertaamalla "News” flairilla merkattuja julkaisuja, jotka siis siséltavéat ldhtokohtaisesti
kanavan aiheeseen, eli sijoittamiseen liittyvid uutisia, voimme huomata niiden kerddvén
lahtokohtaisesti selvisti ilman flairia olevia julkaisuja enemmén huomiota. ”"News” flai-
rilla merkatut julkaisut saavat mallien mukaan keskimédrin 2,44 kertaa enemmaén kom-
mentteja ja 2,94 kertaa enemmin &dnid, kuin ilman flairia olevat julkaisut keskiméaérin.
Kyseinen flair ennustaa siis hieman vahvemmin ddnten méaardi. Kanavalle relevanttia

uutta tietoa kuten uutisia arvostetaan, joten se kerdd paljon huomiota — erityisesti ddnii.

Adnten mairii selittivi regressiomalli on selitysasteeltaan hieman kommenttien mallia
voimakkaampi. Mallin selitysaste on noin 18 %, eli malli pystyy selittdméén 18 % &énten
maérdn vaihtelusta. T4lld mallilla on kuitenkin hieman enemmén heikkouksia kuin en-
simmadiselld mallilla. Mallin muuttujien lineaarisuusolettama tiyttyy vain karman ja
trophyjen osalta. LinearHypothesis” testin mukaan keskeisyysasteen ja kommenttien
madrdn vilistd yhteyttd ei voida kuvata lineaarisesti. Mikali ndin on, keskeisyysasteen

tulokset tdssd mallissa eivit ole luotettavia.
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Mallin muuttujien vililld on heteroskedastisuutta Whiten testin mukaan, eivétka jéén-
nosarvot ole normaalisti jakautuneita Shaphiro-Wilkin testin mukaan. Muuttujien véliset
hajontakuviot (liitteet 12, 14 ja 16.) ndyttivit hyvin samanlaisilta kuin kommenttienkin
kohdalla. Mallin Q-Q kaaviossa (liite 19.) on hieman enemmin poikkeamaa normaalista,
kuin kommenttien mallissa, mutta ei kuitenkaan hilyttavasti. Mallin 2. tulkintaa tulee 14-
hestyd vastaavalla varauksella kuin mallin 1. tulkintaa. Tulokset ovat suuntaa antavia,
mutta eivit 1dhtokohtaisesti vairid tai vinoutuneita. Keskivirheet eivit kuitenkaan valtta-

méttd ole luotettavia.

Malleissa 1 ja 2 tarkasteltiin selittdvien muuttujien yhteyttd julkaisun saamiin komment-
teihin ja @aniin. Tarkastellaan viimeisend kommenttien saamien danten maarda. Taulu-
kossa 6. on esitetty kommenttien saamien danten maaraa selittiva regressioanalyysi. Se-
littdvind muuttujina on kommentin kirjoittajan karma, trophyt ja keskeisyysaste. Flairia

ei kdytetd tdssd mallissa selittivdnd muuttujana, silld kommenteille ei voi asettaa flairia.

Taulukko 6. Kommenttien saamien Aiinten regressioanalyysi (Malli 3.)

1 2 3 | Muutos
Vakiotermi 0,76 0,77 0,78
0,057%** | 0,054*** | (0,054%** 0.05 %
, 0
log Karma (0,000) | (0,000) | (0,000)
’ ’ 1,00 %
Trophyt (0,000) | (0,000) ’
log Keskei- -0,0004
Syys (0,000)
n 1062571 | 1062571 | 1062571
adj. R squa-
red 0,021 0,023 0,023
AIC 2613529 2612724 | 2612726
BIC 2613565| 2612772 | 2612785
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Mallin 3. tuloksia tarkastelemalla havaitaan, ettd malli jéi selitysasteeltaan hyvin hei-
koksi. Malli pystyy selittdméén vain 2,3 % kommenttien saamien dénten vaihtelusta. Yh-
den prosentin lisdys karmassa lisdé d4nten méaédraa keskiméérin vain noin 0,05 %. Trophy-
jen kohdalla yhden yksikon lisdys johtaa keskiméarin noin 1 % lisdykseen ddnissa ja kes-

keisyysasteen merkitys on olematon.

Vaikka trophyjen regressiokerroin on mallissa korkein, on syytd huomata, etti sen lisda-
minen malliin nostaa mallin selitysastetta vain 0,2 prosenttiyksikolld. Lahestulkoon koko
mallin selitysvoima tulee karmasta. Ndiden tulosten perusteella voidaan sanoa komment-
tien saamien ddnten médardn ennustamisen olevan haastavampaa, kuin julkaisujen saaman
huomion miirén ennustaminen. Jos kommenttien saamien ddnten méérii kuitenkin ha-

lutaan ennustaa, timén tiedon valossa se onnistuu parhaiten karman avulla.

Kolmas malli kohtaa samat ongelmat, kuin toinen malli. Muuttujien lineaarisuusolettama
tayttyy keskeisyysastetta lukuun ottamatta. Mallin muuttujien vélilld on heteroskedasti-
suutta Whiten testin mukaan, eivitké jadnnosarvot ole normaalisti jakautuneita Shapiro-
Wilkin testin mukaan. Muuttujien viliset hajontakuviot (liitteet 20—-22) niyttdvit melko
samanlaisilta kuin muidenkin mallien kohdalla. Kuitenkin &édnten ja karman vilinen ha-
jontakuvio kertoo melko vahvasta heteroskedastisuudesta (kuva 6.). Liséksi mallin Q-Q
kaavion (liite 23) mukaan virhetermit poikkeavat normaalista. Tdméa on malleista selvésti

heikoin, ja sen tuloksiin tulee suhtautua suurella varauksella.

Scatterplot: Karma vs. Ups

10.0-

0.0-

Karma

Kuva 6. Kommenttien saamien édéinten ja karman hajontakuvio
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Kaikkien kolmen mallin eduksi voidaan todeta, ettd otoskoot ovat hyvin suuria, ja timéi
vahvistaa mallien luotettavuutta. Esimerkiksi keskivirheet ovat monien muuttujien koh-
dalla l&htokohtaisesti hyvin pienid — etenkin mallissa 3. Vaikka heteroskedastisuus ja
jaannosarvojen poikkeaminen normaalijakaumasta viahentivétkin keskivirheiden luotet-
tavuutta, monen muuttujan kohdalla keskivirheet ovat niin olemattoman pienié, ettd edes

niiden moninkertaistaminen ei vaikuttaisi merkitsevasti malliin.

Regressioanalyysien tuloksista voidaan kaiken kaikkiaan todeta, ettd karman yhteys jul-
kaisuiden ja kommenttien saamaan huomioon oli johdonmukainen kaikissa malleissa.
Néiden mallien avulla karmasta voidaan muodostaa painokerroin signaalijdrjestelméén.
My®s flairien vaikutukset olivat johdonmukaisia ja niitdkin voidaan hyddyntdé signaali-

jarjestelmin kehittdmisessa.

Keskeisyysasteen osalta tulokset jaavét niukoiksi. Keskeisyysasteella oli vaikutusta 13-
hinnd kommenttien mééraa tarkastelevassa mallissa. Tama oli kuitenkin odotettavissa,
silld keskeisyysaste on muodostettu kiyttédjien toisilleen kirjoittamien kommenttien poh-
jalta. Muissa malleissa keskeisyysaste ei selittinyt merkittdvésti huomion méaaria, eika
yhteyden lineaarisuusolettama mennyt l4pi testissd. Néiden tulosten perusteella keskei-
syysastetta ei voida hyodyntdd signaalijirjestelmén kehittdmisessd. Mikdli keskeisyysas-
teella on yhteys julkaisuiden ja kommenttien saamaan huomioon, sitéd ei voida mitata li-

neaarisella mallilla.

Trophyjen yhteys julkaisun saamaan huomioon nidyttdytyy mutkikkaana. Kiyttdjan
trophyjen méard ennusti malleissa 1 ja 2 huomion mairda melko vahvasti. Kuitenkin yh-
teyden suunta oli mallien vililld eri. Témén selittiminen on haasteellista. Trophyja on
aineistossa havaintomaéréllisesti riittdvisti, joten tdtd ei voida selittdd puutteellisen ai-
neiston aiheuttamalla sattumalla. My6skddn muut muuttujat eivét vaikuta trophyjen reg-
ressiokertoimiin merkittévésti. Trophyilla on positiivinen korrelaatio sekd kommenttien,

ettd danten kanssa, joten ristiriitaiset tulokset regressioanalyysissa yllattivit.

Yksi selitys tulokselle on se, ettd julkaisun kommentit ja ddnet eivét mittaa tdysin samaa
asiaa. Positiivisten ddnten voidaan olettaa l1dhtokohtaisesti kertovan siitd, ettd lukijat pita-

vit julkaisusta. Pidetty julkaisu kerdd varmasti myos paljon kommentteja. Tama nékyy
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esimerkiksi dénten ja kommenttien vilisestd korrelaatiosta (r=0.63). On kuitenkin mah-
dollista, ettd esimerkiksi mielipiteitd jakavat tai virheellistd informaatiota sisdltavat jul-
kaisut kerddvit erityisen paljon kommentteja, kun ihmiset tulevat keskustelemaan tai kor-
jaamaan julkaisun sisdltod sen kommentteihin. Mielipiteitd jakavat julkaisut saavat luul-
tavasti myds paljon negatiivisia ddnid, mutta téssd tutkimuksessa kéytetystd ddnten maa-

ran mittarista selvida vain nettoadnimaara.

Aineistossa on kuitenkin saatavilla dénisuhde (upvote ratio) -mittari, joka kertoo positii-
visten ja negatiivisten ddnten suhteen. Thmisten mielipiteiden jakautumista julkaisun suh-
teen voidaan mitata tdlld mittarilla. Laskemalla julkaisun &4nisuhteen ja kommenttien vé-
linen korrelaatio huomattiin, etti ndiden vililld vallitsee negatiivinen yhteys (r = -0,56).
Adinisuhteen ja kommenttien méirin vilinen hajontakuvio on esitetty kuvassa 7 (Huom.

laskeva trendiviiva)

1,000 -

750-

500-

! | | I
0.25 0.50 0.75 1.00
upvote ratio

Kuva 7. Aiinisuhteen ja kommenttien méirin hajontakuvio

Ainisuhteen ja kommenttien vilisen suhteen analyysi tukee ajatusta siitd, ettd mielipiteiti
jakavat julkaisut keradvéat paljon kommentteja. Tdma voi selittdd trophyjen negatiivista
yhteyttd kommenttien méérién ja positiivista yhteyttd danten méaédraén. Trophyja voidaan
pitdd osoituksena kéyttdjan kokemuksesta Redditissd. Kokeneet kéyttdjat luultavasti kir-

joittavat laadukkaita julkaisuja, jotka harvoin jakavat mielipiteita.
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Tama teoria on kuitenkin ristiriidassa karman ja kommenttien vélisen yhteyden kanssa.
Myos karmaa voidaan pitdéd kayttdjan kokemuksen mittarina, mutta karman yhteys kom-
menttien madrddn on positiivinen. Tdma voi selittyd trophyjen ja karman vilisilli eroa-
vaisuuksilla. Karma muodostuu kéyttdjin julkaisuilleen ja kommenteilleen saamien net-
toddnten summana. Trophyt taas ovat Redditin myontdmid palkintoja ansiokkaasta toi-
minnasta alustalla. Esimerkiksi karman ja kommenttien mééran vilisestd korrelaatiosta (r
= 0,63) voidaan paitelld, ettd my0Os mielipiteitd jakavat julkaisut kerddvat enemmaén po-
sitiivisia kuin negatiivisia 44nid. Karmaa kertyy kayttéjille siis melko helposti, my0s mie-

lipiteita jakavista julkaisuista.

My0s karman “farmaaminen” eli kerdédminen tai kartuttaminen on tunnistettu ilmi6é Red-
ditissé. Jotkut kayttdjat keraavat tarkoituksen mukaisesti tykkéyksid ja karmaa — internet
irtopisteitd, julkaisemalla tunteisiin vetoavia tarinoita tai meemejd. (Richterich 2014.)
Téllainen toiminta sy6 karman luotettavuutta kayttijan kokemuksen mittarina. Trophyjen
saaminen puolestaan on haastavampaa. Kenties trophyt ovatkin karmaa parempi kaytta-

jan kokemuksen mittari.

On my®ds syytd huomioida, ettd Redditissad on valtava mdéré eri kanavia, ja kéyttdjét seu-
raavat yleensd useaa kanavaa. On siis mahdollista, ettd kdyttdjat, joilla on paljon trophyja
tai karmaa, ovat ansainneet ne aktiivisuudesta muilla kanavilla. Suuri trophyjen tai kar-
man médéri ei siis automaattisesti tarkoita, ettd kdyttdjit olisivat aktiivisia juuri r/wallst-

reetbets kanavalla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa tutkittiin keskustelun aktiivisuutta ja huomion jakautumista sijoitta-
miseen liittyvalld r/wallstreetbets kanavalla. Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytdd muuttu-
jia, joiden avulla voidaan ennustaa julkaisuiden saamaa huomiota. Tuloksia hyddynne-
tdén Developing an early signal system to identify shifts in global stock market trends -
tutkimushankkeessa kehitteilld olevan, porssikurssien heilahtelua sosiaalisen median kes-

kustelun avulla ennakoivan signaalijdrjestelmin optimoinnissa.

Tutkimuksen teoreettinen tausta pohjautui vahvasti informaation luotettavuuden arvioin-
tiin ja sithen vaikuttaviin heuristiikkoihin. Teoriassa kisiteltiin sitd, kuinka erilaiset
heuristiikat, kuten kannatusheuristiikka ja auktoriteettiheuristiikka voivat vaikuttaa infor-
maation tulkintoihin ja paatoksentekoon. Kognitiivisen auktoriteetin teoria syvensi kisi-
tystd auktoriteetista esittelemalld auktoriteetin muodostumisen tavat ja auktoriteettisig-
naalit. Nami yksilotason tekijdt sidottiin osaksi laajempaa kontekstia verkostoteoreetti-

sella ndkokulmalla, jonka avulla huomioitiin kéyttdjien véliset suhteet verkostossa.

Teoreettisella taustalla pyrittiin antamaan kuva informaation luotettavuuden arvioinnin ja
paitoksenteon monimutkaisesta luonteesta. Kaikkia teoriaosuudessa esitettyjd mekanis-
meja ei ollut tarkoituskaan tutkia tisséd tutkimuksessa. Esimerkiksi kannatusheuristiikan
vaikutusta ei tdimén tutkimuksen asetelmalla pystytty tutkimaan. Tutkimuksen ensisijai-
sena tavoitteena oli etsid muuttujia, joiden avulla pystytdén ennustamaan julkaisuiden

saamaa huomiota r/wallstreetbets kanavalla.

Niiden mekanismien osalta, joita tdssd tutkimuksessa tutkittiin, selitysvoimaisia tuloksia
saatiin ainakin karman ja joidenkin flairien osalta. Kuitenkaan kysymykseen siitd, joh-
tuuko tdmé selitysvoima auktoriteettisignaalien laukaisemasta heuristisesta paittelystd,
julkaisun siséllon laatuun perustuvasta systemaattisesta péattelysté, vai muista mahdolli-
sista tekijoistd, ei saatu suoria vastauksia. Tdma on kuitenkin signaalijirjestelmén kan-
nalta yhdentekevaa, silld signaalijarjestelmin optimoinnin kannalta keskeisid ovat sddn-

nonmukaiset yhteydet.
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Huomion ja aktiivisuuden jakaumien tarkastelussa osoitettiin, ettd sekd kdyttdjien aktii-
visuus, ettd julkaisuiden saama huomio jakautuvat padosin pienelle joukolle. Hyvin ak-
titvisten ja paljon huomiota saavien kayttijien joukot ovat osittain paillekkéisid. Kuiten-
kaan samat henkil6t, jotka julkaisevat paljon, eivdt suinkaan aina ole niitd, jotka saavat
paljon huomiota. Kanavalla on paljon kayttijid, jotka ovat hyvin aktiivisia, mutta eivit
saa juurikaan huomiota. Nama kayttijit julkaisevat innokkaasti, mutta eivit syysté tai
toisesta onnistu saamaan nostetta julkaisuilleen. Timén voidaan olettaa johtuvan heikko-
laatuisesta siséllostd. Kanavalla on myds kayttdjid, jotka ovat saaneet paljon huomiota

yksittéiselle julkaisulleen, mutta eivét julkaise aktiivisesti.

Kayttdjit, jotka ovat sekd aktiivisia, ettd saavat sddnnollisesti paljon huomiota ovat eri-
tyisessd asemassa kanavalla. Namé kayttdjat madrittelevit pitkélti kanavalla kaytivai
keskustelua, silld he ensinnikin julkaisevat suurimman osan julkaisuista, ja toiseksi Red-
dit nostaa paljon huomiota saavia julkaisuja syotteelld ylospdin. Nama tulokset tukevat
teoriaa informaation virtaamisesta sosiaalisessa mediassa mielipidevaikuttajien kautta

(Choi 2015; Thorson & Wells 2016).

Tama tutkimus antaa alustavia tuloksia mielipidevaikuttajien mééristd ja aktiivisuudesta
r/wallstreetbets kanavalla. Tutkimus tuotti myds tietoa keinoista mielipidevaikuttajien
tunnistamiseksi. Kahden eri menetelmidn kayttiminen mielipidevaikuttajien tunnista-
miseksi toi esiin menetelmien véliset eroavaisuudet, seké niiden vahvuudet ja heikkoudet.
Esimerkiksi ndin vinossa aineistossa mielipidevaikuttajalistalle pdédsi melko véhiiselld
julkaisumadrélla. Verkostokartta ei puolestaan huomioinut kdyttdjien saaman huomion

madrad lainkaan.

Jatkotutkimuksessa on syyta tarkentaa sekd verkostoanalyysin, ettd luokittelumenetelmén
kriteereitd. Verkostoanalyysissd voidaan esimerkiksi kdyttdd keskeisyysasteen lisdksi tai
sijasta jotain toista mittaria. Mielipidevaikuttajien luokittelua aktiivisuuden ja huomion
perusteella voitaisiin puolestaan kehittdd esimerkiksi painottamalla julkaisuiden méardén

merkitysta.
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On myds syytd huomioida, ettd aineisto koostuu melko lyhyen aikavélin julkaisuista, ja
kommenteista on huomioitu vain ensimmaéisen tason kommentit. Luotettavammat tulok-
set mielipidevaikuttajien roolista vaatisivat laajempaa aineistoa ja mahdollisesti tiettyjen
toimijoiden aktiivisuuden ja ndiden saaman huomion ajallista seuraamista. Myos verkos-
toanalyysi tarkentuisi pidemmalla tarkastelujaksolla ja syvemmastd kommenttien tasosta.
Lisdksi ymmarrystd mielipidevaikuttajista olisi kiinnostavaa syventdd yksilokohtaisem-
man verkostoanalyysin avulla. Tarkastelemalla esiin nousseiden mielipidevaikuttajien
verkostoja yksitellen, voitaisiin saada arvokasta tietoa mielipidevaikuttajien roolista ja

asemasta verkostossa.

Keskeisyysasteen vaikutus julkaisuiden saamaan huomioon jii kuitenkin regressio-
analyysissi niukaksi. Regressioanalyysien tulosten valossa keskeisyysastetta ei voida pi-
taa julkaisun huomiota ennustavana tekijani. TAma tulos asettaa teorian mielipidevaikut-
tajien roolista r/wallstreetbets kanavalla kyseenalaiseen valoon. Kenties Redditin kaltai-
sella puolianonyymilld alustalla, jossa seurataan kanavia eika kiyttd;id, kayttdjan henki-
161lisyydelld ei ole yhtd suurta merkitysti, kuin kéyttdjakeskeisemmillé alustoilla, kuten
X:ssd. Alustan rakenne saattaa siis ehkdistd mielipidevaikuttajien syntymistd. Tdma ei
kuitenkaan suoranaisesti tarkoita, etteikd kanavalla voisi olla mielipidevaikuttajia. Tietyt
nimimerkit voivat nousta tunnetuiksi kanavalla, kuten esimerkiksi GameStopin tapauksen

aikana kavi.

Toisaalta ongelma voi johtua my6s tdmén tutkimuksen tavasta rakentaa verkosto. Ver-
kosto rakennettiin kéyttéjien toisilleen kirjoittamien kommenttien pohjalta. Mikali paljon
kommentteja kerddvit julkaisut jakavat mielipiteitd, kuten analyysiosion lopussa speku-
loitiin, tdmid heikentdd keskeisyysasteen selitysvoimaa déniin ndhden. Lisdksi on syytd
huomata, etti lineaarinen malli ei vilttdmattd pysty kuvaamaan verkostoaseman ja julkai-

sun saaman huomion vilistd yhteytta.

Kayttdjan verkostoaseman vaikutusta julkaisuiden saamaan huomioon on kuitenkin on-
nistuttu mallintamaan aikaisemmissa Redditid koskevissa tutkimuksissa (ks. Rohde ym.
2023). Tastd syysta kayttdjan verkostoaseman vaikutusta julkaisun saamaan huomioon on
syytd tutkia tarkemmin jatkossa. Yhteys voidaan pyrkid havaitsemaan esimerkiksi erilai-

silla menetelmilld. Analyysimenetelmid voidaan tarkentaa hyodyntamailld epélineaarisia
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malleja, ja keskeisyysasteen liséksi voidaan kayttdd muita verkostorakenteeseen perustu-

via tunnuslukuja.

Muiden muuttujien osalta regressioanalyysi tuotti seké kelvollisia tyokaluja signaalijér-
jestelmin kehittamiseksi, ettd mielenkiintoisia kysymyksid jatkotutkimusta ajatellen. Eri-
tyisesti karma tuotti johdonmukaisia tuloksia, joita voidaan hyddyntia signaalijirjestel-
man kehittdmisessd. Trophyjen kohdalla tulokset ovat epdselvempid, mutta mikéli teoria
mielipiteitd jakavien julkaisuiden taipumuksesta kerétd runsaasti kommentteja on oike-
assa, trophyjen avulla voidaan ennustaa julkaisun saamaa dénten miérad jopa paremmin,
kuin karman avulla. Tétd on kuitenkin syyté selvittdd tarkemmin, ennen johtopédatosten

vetamista.

Adnisuhteen ja kommenttien vilinen yhteys tuotti uutta nikemysti kommenteista luotta-
muksen mittarina. Pelkéstdin kommenttien mééra ei kerro sitd, onko huomio negatiivista
vai positiivista. Mielipiteitd jakava, ristiriitainen, tai virheellinen sisdlt6 voi herdttdi pal-
jon keskustelua ja johtaa suureen kommenttien maaradn. Nailld perusteilla dédnten maaraa
voidaan pitdd kommentteja parempana luottamuksen mittarina, toisin kuin Kilgo (2016)
tutkimuksessaan ehdottaa. Afinten méiri ei kuitenkaan ole tiydellinen luottamuksen mit-
tari. silld nettoddniméérd ei huomioi negatiivisten dénten médrdd. Niitd mittareita voitai-

siin jatkossa tarkentaa huomioimalla keskustelun sisdlto ja negatiivisten ddnten maéara.

Flair analyysit tuottivat mielenkiintoisia tuloksia, joiden avulla voidaan tehdd myos pai-
telmia siitd, minkalaista sisiltod kanavalla arvostetaan. Aikaisemmissa Redditid kasitte-
levissd tutkimuksissa meemijulkaisut eivét ole yleensa saaneet erityisen paljon huomiota,
koska ndma eivit tuota kanavalle sisdllollistd lisdarvoa (Horne ym. 2017). Tdmaén tutki-
muksen flair analyysin tulokset ovat toisenlaisia. Esimerkiksi "Meme”, “Loss” ja
”YOLO” -flairien esiin nouseminen molemmissa malleissa kertoo tarinaa kanavalla val-
litsevasta riskinottoa ihannoivasta kulttuurista, joka on nostettu esiin myds aikaisem-
massa tutkimuksessa. Niin riskisijoitusten, kuin tappioidenkin tekemisestd palkitaan &a-
nill4d. Kanavalla vallitsee voimakas omanlaisensa kulttuuri, jossa keskustelua véritetdan
sisépiirin meemeilld, ja jonka ilmentdmisestd palkitaan d4nilld ja kommenteilla. (Quinn

2021.)
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Kuitenkin r/wallstreetbets kanavalla osataan arvostaa myos vakavamielistd sisdltod, joka
huomataan esimerkiksi "News” ja ”DD” flairilla merkattujen julkaisuiden suosiosta.
Tama tulos on linjassa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka mukaan erityi-
sesti julkaisut, jotka on merkattu auktoriteettia ilmentdvélla flairilla, saavat paljon d4nid
(Horne ym. 2017). N4ité tuloksia voidaan selittdd kahdella tavalla. Flairit voivat toimia
auktoriteettisignaalina ja nostaa itsessdén julkaisun uskottavuutta, joka johtaa korkeam-
paan huomion mééradn (ks. Wilson 1983 s.168—169). Voi my®0s olla, ettd kayttdjat, jotka
kayttavat flaireja, julkaisevat keskimdarin parempia julkaisuja. Ndma kayttijit voivat esi-
merkiksi olla kokeneempia kanavalla ja tuntea kanavan kulttuurin paremmin. Naité tu-
loksia pystytdédn tarkentamaan tulevaisuudessa, silld r/wallstreetbets vaatii nykyisin flai-

rin asettamista kaikille julkaisuille.

Flairien tulokset antavat aihetta julkaisuiden siséllonanalyysille tulevaisuudessa. Laaduk-
kaampia julkaisuja pidetdén luultavasti luotettavampina ja ne kerddvit enemmin huo-
miota. Analysoimalla kanavalla kdytavia keskustelua voitaisiin kehittda signaalijérjestel-
mai siten, ettd se huomioisi myos julkaisun sisdllon ja sentimentin. Flair -analyysin tu-
losten ja aikaisemman kirjallisuuden valossa on syytd olettaa julkaisun sisdllolla olevan
vaikutusta sen uskottavuuteen (Horne ym. 2017). Uskon sisdllon olevan hyvin merkityk-

sellinen julkaisun saamaa huomiota ennustava tekija.

Erityisesti julkaisun sentimentin huomioiminen olisi pdrssikurssien ennustamisen kan-
nalta tdrkedd. Tadlld hetkelld jarjestelmi ei huomioi lainkaan keskustelun laatua, vain sen
madran. On kuitenkin selvii, ettd keskustelun laatu on keskeinen tekija tdssd yhteydessa.
Keskustelun ja huomion mééréd ei nimittdin kerro siitd, odottavatko kanavan sijoittajat
kurssin nousua vai laskua. Sentimenttianalyysi tdyttédisi timan puutteen. Lopullista sig-
naalijdrjestelmid voidaan hienosditdad loputtomilla muuttujilla. Uskon kuitenkin julkai-
sun sisdllon olevan erityisen tirked muuttuja julkaisun uskottavuuden kannalta, jonka

huomioiminen on ensisijaista signaalijarjestelméin kannalta.

via ja heréttivit ihmisissd luottamusta. Tutkimuksen ulkopuolelle on kuitenkin jainyt
keskeinen osa koko jirjestelmén ajatusta — se kuinka keskustelu todellisuudessa vaikuttaa
porssimarkkinoilla. Téssé tutkimuksessa ei pystytd vastaamaan tdhidn kysymykseen, eika

varsinaisesti ole tarkoituskaan. Tdhdn kysymykseen voitaisiin jatkossa etsid vastauksia
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esimerkiksi poimimalla aineistosta pienid tapaustutkimuksia. Aineistosta voitaisiin etsié
piikkejd keskustelumadrdssa tai tietyn osakkeen maininnoissa, ja verrata niitd porssikurs-
sien kehitykseen. Ndin voitaisiin syventdd tietdimystd keskustelun vaikutuksista porssi-

kursseihin.

Sijoitusstrategioita on monenlaisia ja sijoituspddtoksid voidaan tehdé erilaisin perustein.
Wallstreetbets kanavan keskustelu on omistettu pidasiassa lyhyelld aikavélilla tapahtu-
valle keinottelulle ja kanavalla on esimerkiksi linkkejd lyhyen aikavélin kaupankiyntid
kisitteleviin oppaisiin (r/wallstreetbets faq 2023).!¢ Timi voi omalta osaltaan selittii ris-
kejd ihannoivaa kulttuuria ja tdméan perusteella voidaan myos olettaa, ettd aiheet, jotka
késittelevit téllaista treidaamista (day trading) kerddvét kanavalla enemmén huomiota,

kuin pitkédn aikavilin strategiat.

Kanavan kiinnostusta nopeatempoiseen sijoittamiseen voidaan pitdd signaalijérjestelmén
kehittdmisen kannalta hyvdnid asiana. Pitkdlld aikavililld porssikursseihin vaikuttavat
useat tekijit, kuten markkinoiden kehitys ja erilaiset kriisit, joiden ennustaminen on vai-
keaa. Sosiaalisessa mediassa kiytavé keskustelu vaikuttaa tdllaisen pitkén aikavilin en-
nusteessa melko mitdttomaltd. Lyhyen aikavélin heilahtelun ennustaminen sosiaalisen
median keskusteluiden avulla sen sijaan tuntuu mielekkddmmalta. Lisdksi vastaavanlaiset
signaalijdrjestelmit ovat onnistuneet ennustamaan kurssiheilahtelua nimenomaan lyhy-

elld aikavililla (Pagolu ym. 2016; Huang 2021).

16 https://www.reddit.com/r/wallstreetbets/wiki/fag/
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id julkaisut kommentit |ddnet

11vmgb 2 41,5 101,5
125ifc 10 77,9 112,5
129nf7 21 105,6 124,7
12rrgp 2 106,0 94,5
150mdh 3 160,3 78,3
15tehi 2 206,0 138,5
16kfrn 3 281,3 741,7
24hau26v 23 12,2 315,8
2r43g85r 7 85,6 92,3
2stk1qi5 2 159,5 209,0
3b8zco7d 2 376,5 933,0
3ca76qre 4 141,8 94,8
3dmy4 3 40,3 120,7
3m40tznp 2 242,0 246,5
3onhft77 11 119,3 339
3qg8rx4ch 2 116,5 119,5
3uodadsl 2 284,5 260,0
4aw9ufsy 2 215,5 170,0
4c29db0r 5 59,6 126,6
4uipp4ml 5 69,0 215,0
539j447i 3 28,7 482,0
55jujh3y 4 296,0 403,8
5b2hm5wq 5 99,2 52,6
5077ycg9 2 23,0 121,5
5wukhd4 5 58,4 93,6
6i71rn8p 4 97,0 393,8
6ja87 4 162,3 1111,8
73sj63ly 5 140,2 103,6
77x142q95 77 14,4 6181,4
856dwnas 4 202,8 289,5
862rknk8 3 149,7 434,3
885vlad4 3 286,3 1960,7
9fu8nvig 3 227,7 197,3
9hmvwt6z 3 93,3 0,7
9kwzfnnu 4 84,3 175,0
a0fro 8 83,9 146,6
a22t0bi5 9 90,2 128,8
agilmore1080 8 83,9 146,6
amboedpe 16 19,4 16371,9
arhvk 3 35,7 7276,7
cfugms2x 3 15,7 158,3
dOudm 4 45,0 118,5
ejyo3h15 5 36,4 162,0
p4e6n96f 8 46,8 91,3
rp6jwwox 15 401,2 1944,1
rz51bjas 3 106,0 81,0
s3vnvré 3 165,0 695,0
s74nxv3i 7 166,4 420,4
s9lvksyl 6 122,0 29,5
sjvka6x| 4 170,3 63,8
soffl 8 72,3 167,0
t7y1kk0Oy 7 242,6 2396,3
uhuv68uy 5 175,8 130,2
xmsz4 3 112,7 20,7
zdt2plm 10 74,3 106,8

Liite 9. Mielipidevaikuttajat julkaisemisen osalta
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id comments |upvotes id comments |upvotes id comments [upvotes
11m7gy66 14| 434,642857|64zrpg6h 9| 299,888889|bcmgl 22| 373,772727
12jhcc 19| 156,684211(68lez5d6 10 307,6|bek16g06 13 317
13wwin 34| 429,382353|6bd6zdI2 39| 157,487179|bmrhswhb 11| 257,454545
167khv 27| 419,481481|6by6zct7 10 284,7 | br9hogbj 49| 274,857143
lahpibjx 12| 229,583333|6gmuolk? 8 203,625 |bxahk 21| 170,857143
1bisOpk5 8 183,125|6igz0r65 8 155,75 |byfrf2yz 10 186,5
1jt5x70b 28| 234,035714|6isiupwe 19| 161,578947|bztwavn2 9| 1917,33333
117775h 11| 469,909091 [6ky32 9| 144,111111|c2x9vm5s 23| 234,043478
Imxxdxzk 8 147,75 |6mbj67m7 23 585,73913|c5vm3u65 25 484,12
1nrzpneu 9| 715,888889|6ylInrthh 8 636,75|c7jhh125 12| 418,833333
1rnuvrzo 9| 292,333333|73q3ibn8 9| 1202,11111|cg8t6dd7 9| 4337,11111
1sdx7y5 10 171,1|79vllawg 10 269|cj33car 68| 157,323529
1tlgbzgn 17 181|7d88fjfm 12 171|d4enkp8v 13| 161,692308
1v5r054 8 758|7dn5q 11| 219,818182|d6gm99yc 13| 422,538462
237w17q5 9| 430,444444|7enfrxjd 10 420,9|d70aknz5 11| 873,636364
25rdijOh 14| 410,571429(7klhqg 20 165,75 |d7fxpk0 26| 141,538462
2ahe40fq 18| 249,777778|7upibdp8 23| 244,869565|d9ford4ua 14 141,5
2byiwfbh 30 491,2|87t7uvr 23| 180,173913|ejav07mn 19| 183,578947
2eg3hfrm 11| 223,363636(882jpvki 31| 158,645161|fzdcxd6i 12 141,5
2fy5dg63 46 143(88xg2mzo 31| 162,870968|good-crypto-q 38| 147,657895
2gi79tmp 12 459,75|8b502pud 16 331,6875 |gtfulkd3 11| 487,272727
2hg9dp43 26| 140,115385|8clgl7hf 31| 182,580645|i45hf 31| 189,741935
2mnlw3b2 33| 188,121212|8ijy7xc5 19| 171,947368|Ididnttrythisyé 12| 298,333333
2vtdadvf 9 263 |8kbv7s6x 18| 158,944444|idvmo 25 259,04
35ky5dqo 27 171,37037 [8kucckl2 19| 157,789474|iw9usbj9 12| 398,833333
38b3xalw 12| 298,333333|8li864qj 16 405,1875|jf217gq 26| 277,730769
3chpe 31| 173,483871|8xsice7i 44 154|jg8u2ki 11| 152,636364
3gvt84ly 8 390,75 |8yptksvl 13| 259,538462|jinkl 45| 249,177778
3i9i%90m 8 207,625(91ig4pfl 28 143,5|jnhk6rug 17| 212,882353
3izsfOm8 12| 240,083333(93mnwd8r 9| 147,111111|k12pvj31 24| 180,708333
3oprd4h7 13| 160,076923|99mmvzid 44| 146,795455|k8708epu 12| 451,583333
3seeo5y 139| 196,935252|9h9317gw 18| 144,111111|k9mli2fa7 10 212,6
3v3586f3 12| 1021,16667(9jf37reb 14| 144,857143|kedop 9 177
3vf9huab 11| 651,181818(9js0dd4x 50 371,84|kf15do0Oh 33| 661,121212
3znukbwj 9| 505,666667|9p2bdv9s 10 221,6|kfIn2eo5 9| 144,444444
428yyhax 16 220,1875|9govwngh 12 234,25|kq6q8 12| 572,333333
43grc6p0 40 267,375(9ulzllty 13| 153,153846|kvdngeo7 16 432,375
4aowp 12| 1225,58333(9ydwrluu 9| 176,444444(10guufun 118| 161,330508
4Agpzxhsl 9| 228,888889|9zns5y56 35| 454,657143|l1kuf 17| 536,705882
4hzb4d70 41| 382,243902|a0pvqgbp 13| 319,461538|mhod2fta 35| 184,742857
4wno3ci5 10 709,5|a0rybxa2 20 162,85[n0a6bpx9r 10 220,4
4xwhi967 11| 144,272727|albaojd8 13| 364,307692|og4himrh 11| 348,636364
4y17br 15| 145,666667|a1k90hio 43| 322,837209|p7l0fk7s 10 493,3
4ya2260d 39| 210,051282|alpnéwm5 32 157,125|pobvjomc 10 384
51x96b0v 9| 162,555556|als53tdy 22| 627,181818|qf4g092v 44| 242,727273
52bg2hoq 8 399,875 |alshepgg 9 345|sblrgboh 13| 300,307692
52hus32d 35| 146,371429|a2l2szpp 14 242 |syiitxlj 14| 195,928571
550kfyrj 11| 139,818182|a2r73rjh 14| 207,071429|tlcago93 30| 779,066667
56kpk 14| 278,071429|a2y7vOww 20 212,05 |tdkmimri 38| 154,394737
5f1gs54n 12| 191,916667|a33k9isb 28| 237,928571|tfdnimwd 15 151,133333
5gorkkt7 56| 162,232143|a5t90qfq 120 215,633333|tgm26ev7 11| 327,363636
5jdvoaOm 23| 203,913043|a7f3tzt5 10 167,3|tqdnm8b7 13 192
5nf3fk8y 20 156,45|a7kivb45 9| 168,222222 |tvdu9z0h 87| 143,126437
S5xbvc 14| 158,928571|aglnfa3l 12| 193,333333|txas2cme 11 295
5xkvvnOb 8 178,5(b0Onrg6o6 56| 147,642857|ultndjx7 10 175,8
6025641c 8 407,875|b0r8I 11| 624,272727|v7ylthyq 15 223,6
61jlrnst 8 276,5|bdem2crb 23| 203,826087|vg21i 26| 187,961538
63lainbn 11| 195,181818(b509I 10 141,6|vow523w 14| 380,214286
bax33dp2 38| 320,684211|bafangoolNJ 16 331,6875|Xvegantourde 15| 187,666667
z2pzb 25 249,88

Liite 10. Mielipidevaikuttajat kommentoinnin osalta
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Scatterplot: Indegree vs. Comments
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Liite 11. Hajontakuvio keskeisyysaste vs. julkaisun saamat kommentit (logaritmimuunnettu)

Scatterplot: Indegree vs. Ups
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Liite 12. Hajontakuvio keskeisyysaste vs. julkaisun saamat ddnet (logaritmimuunnettu)
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Scatterplot: Log Karma vs. Log Comments
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Liite 13. Hajontakuvio karma vs. julkaisun saamat kommentit (logaritmimuunnettu)
Scatterplot: Karma vs. Ups
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Liite 14. Hajontakuvio karma vs. julkaisun saamat ddnet (logaritmimuunnettu)
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Scatterplot: Trophies vs. Comments
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Liite 15. Hajontakuvio trophyt vs. julkaisun saamat kommentit (logaritmimuunnettu)

Scatterplot: Trophies vs. ups
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Liite 16. Hajontakuvio trophyt vs. julkaisun saamat ddnet (logaritmimuunnettu)
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Box Plot of Ups by Flair
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Liite 17. Evi flairien saamien ddnten mddrdn visualisointi
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Liite 18. Julkaisuiden saamien kommenttien regressioanalyysi,

residuals vs. fitted -kuvaaja ja Q-0 kaavio.
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Residuals vs Fitted Q-Q Residuals
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Liite 19. Julkaisun saamien ddnten regressioanalyysi, residuals vs. fitted -kuvaaja ja O-Q kaavio.
Scatterplot: Indegree vs. Ups
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Liite 20. Hajontakuvio keskeisyys vs. kommenttien saamat ddnet (logaritmimuunnettu)
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Liite 21. Hajontakuvio karma vs.

Scatterplot: Trophies vs. Ups
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Liite 22. Hajontakuvio trophyt vs. kommenttien saama ddnet.
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Liite 23. Regressioanalyysi kommenttien saamat ddnet, residuals vs. fitted kuvaaja ja Q-0 kaavio.



