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Yritysten raportointikehitys on jatkuvassa muutoksessa, ja pakollisten raporttien liséksi
yritykset pyrkivit hyodyntdméén dataansa entisté tehokkaammin. Modernit pilvipalvelut ja
data-alustat mahdollistavat yrityksille tdysin uudenlaisia raportointimahdollisuuksia. Monesti
nditd mahdollisuuksia tarkastellaan pelkéstiin lopputuloksen kautta. Datan hyddyntdminen on
kuitenkin prosessi, joka vaatii uudenlaista ajattelua organisaation sisdlld. Yritysten tulisi siirtya
enemmaén prosessimaiseen ajatteluun ja kohti datan tuotteistamista.

Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd pilvipalvelut ja data-alustat mahdollistavat
johdon raportoinnille, miti otetaan huomioon, kun suunnitellaan analytiikka-alustoja
liiketoimintakéayttéjille, ja millainen prosessi raportoinnissa tulisi olla, kun mukana on
moderneja analytiikka-alustoja. Tutkielman aikana kdydaan lépi datakehityksen prosessia ja
sitd, mité se vaatii liiketoiminnalta. Aihetta kisitellddn liiketoiminnan ndkdkulman lisdksi myos
teknisestd perspektiivistd. Télld pyritdin muodostamaan holistinen kuva siitd, mité eri asioita
yrityksen raportointiprosessiin ja analytiikkaan liittyy. Tutkimuksen l&hestymistapa on
kvalitatiivinen. Teoriaosuus perustuu tutkimuksiin perustuvaan kirjallisuuskatsaukseen.
Empiirinen osuus muodostuu neljén erillisen yksilohaastattelun kautta. Haastateltavilla on laaja
tyokokemus erilaisista rooleista datan ja raportoinnin kanssa toimimisen parissa.

Tutkimuksen tuloksista kéy ilmi, ettd liiketoimintakdyttéjien osallistaminen raportointiin on
haastavaa, vaikka kadytdssé olisi moderneja tydkaluja ja menetelmid. Liiketoimintakayttédjien
véhiinen osallistuminen heijastuu myds siihen, ettd datan validointiin kdytetddn yha edelleen
liian vdhén resursseja, miké voi heikentda raporttien luotettavuutta. Yksi keskeisimmisti
16ydoksista liittyy siihen, ettd tirked ominaisuus, jota modernista analytiikasta ja raportoinnista
haetaan, on reaaliaikaisuus. Modernit jarjestelmit toimivat hyvin reaaliaikaisuuden kanssa, eika
isoja datamassoja ndhdé haasteeksi. Enemmain haasteena nihtiin datan hyodyntdminen ja
monimuotoisuus, kuten kuvat ja déanitiedostot.

Avainsanat: data, raportointi, analytiikka
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1 Johdanto

Raportointiprosessi on aihe, joka on jokaisen yrityksen tai organisaation agendalla jossain
vaiheessa sen elinkaarta. Yrityksilld on usein myos lain ja sddddsten velvoittama tarve
raportoida esimerkiksi sen talouslukuja tai muita merkittdvid tapahtumia. Usein
raportointia késitellddn kuitenkin melko pintapuoleisesti ja syvempi fokus on usein
keskittynyt raportin loppusisdltoon, eikd niinkddn raportin rakentamisen koko

elinkaareen. (McAfee& Brynjolfsson ,2012.)

Ongelma timénkaltaisessa ajattelussa on se, ettd herkésti litketoiminnan perspektiivi tulee
mukaan aivan raportin alkupuolella, tai siind kohtaa, kun tieto on kerétty, jalostettu ja on
aika visualisoida tieto raportille. Niissd tapauksissa raportti ei vilttimattd ole niin
luotettava, kuin siind tapauksessa, mikali liiketoiminta olisi osallistutettu kaikkiin
raportin rakentamisen osiin. Tiedon hyddyntdminen yleensd heikentyy, mikili
henkilostod ei osallisteta tarpeeksi tiedonkeruun ja jalostamisen prosessiin eli
raportointiprosessiin. Tutkimukset yleensa keskittyvét, joko tekniseen ndkokulmaan tai
1dhinné loppusisdltoon. Raportointi tulisi ndhda holistisena prosessina, jossa raportoinnin

lopullinen kasaaminen ja visualisointi on vain yksi osa. (Gour, 2019.)

Forbesin artikkelin mukaan Yhdysvalloissa menetetddn, joka vuosi arviolta 1,3 triljoonaa
dollaria huonon datan vuoksi. Kyselyyn vastanneista yrityksistd 60% ei tiennyt paljonko
heikko datan laatu todellisuudessa maksaa yrityksille. (Bansal, 2021.). Tama kertoo karua
kieltd siitd, ettd vaikka raportointi on yleistd ja jossain miérin trendikistd, ei datan
laatuun, kerdédmiseen ja prosessointiin kiinnitetd ldheskdin samaa médirdd huomiota.
Dataa saatetaan myds kerdtd, mutta sen validointiin tai laadunvalvontaan ei kiinnitetd
huomiota. Tédmaédnkaltaisesta datasta tehdyt raportit voivat olla yritykselle turhia, tai
pahimmillaan vaarallisia. Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tdmé on todella pelottavaa.
Raportointitarpeet ovat jatkuvassa kasvussa ja esimerkiksi ESG-raportointia povataan
tulevan pakolliseksi entistd pienemmille yrityksille. Onko kuitenkaan kannattavaa tai
mieluisaa luoda raporttia, mikéli sen taustalla olevaa dataa ei validoita tai sithen ei
kiinnitetd huomiota? Kyseessd ei vélttimaittd ole siis tilanne, jossa yritys tarkoituksella
tarjoaisi vadrid lukuja, vaan pikemminkin se, ettd yritys ei tiedd minkéd laatuista dataa se
tarjoaa. PwC (2022.) kertoo, ettd lukujen védristeleminen omaksi edukseen saattaa tuoda

yritykselle merkittdvad mainehaittaa ja, ettd datan laatu on varmistettava. (PwC, 2022.)



Datan laadun varmistamisen lisdksi ja mahdollisten pakollisten raporttien, kuten ESG
médrin kasvamisen lisdksi, my0s tietoa on kasvavissa médrin saatavilla. Ndin ollen myos
raportointitarpeet kehittyvit ja kasvavat jatkuvasti. Aiemmin raportiksi on ehké riittanyt
muutama graafi jostain menneestd myynnin kehityksestd esimerkiksi kuluneella viikolla.
Modernit analytiikka-alustat mahdollistavat johdolle myds uudenlaisen tarkkuuden ja
perspektiivin raportointiin. Téllaisia ovat esimerkiksi isojen dataméérien hyddyntdminen
tai reaaliaikainen raportointi. Aiemmin myds raporttien muuttaminen oli usein todella
tyOldstd ja vaati paljon resursseja. Ylipdatddn ndiden raporttien rakentaminen oli todella
monimutkaista ja ty6ldstd. Nykyaikaiset alustat ovat osana mahdollistamassa
kustannustehokasta, joustavaa ja monipuolista raportointia, joka kattaa muuttuvat tarpeet.

(Patel, 2020.)

Muuttuvat tarpeet voivat kattaa myds tiysin uusia raportointeja. Yksi esimerkki on Digian
(2023) luoma tekodly, joka pyrkii ennustamaan jidkiekon SM-liigan voittajan kauden
alussa. Tédmid tekodly hyodyntdd modernia data-alustaa ja pyrkii raportoimaan
todennékoisyyksid sille, mikd joukkue tulee voittamaan SM-liigan. (Digia, 2023.).
Samankaltaista kehittynyttd analytiikkaa ja raportointia ndhdddan myos Yhdysvalloissa
NHL:ssd. Amazon Web Serviced hyddyntdvd koneoppimismalli pyrkii raportoiminaan
eri pelitilanteista, miten hyvd kyseinen tilanne oli kokonaisuutena ja mikd sen
maaliolettama oli. Tdménkaltaiset raportointimahdollisuudet rikkovat kokonaan sen
késityksen, ettd raportoinnin tulisi keskittyd talouslukuihin maksimissaan vuoden ajalta.
Sen sijaan ajatus siitd, mitd ylipadtdén voidaan raportoida, muuttuu radikaalisti. Yritykset
voisivat esimerkiksi tarkastella maaliolettaman tavoin jokaista myyjén transaktiota ja

laskea odotusarvon mahdolliselle ostokselle, tai oikealle tuotteelle. (ks. Amazon, 2023.)

Toisaalta kun tdménkaltaisia raportteja usein tarkastellaan ajatellen pelkédstdan
lopputuotetta, eikd niinkddn matkaa sithen. Sama ajatus pdtee tekodlyn tarjoamiin
trendeihin ja mahdollisuuksiin. Tekodlyd hyddynnetdéin, mutta usein sen
kokonaisvaltainen toteutus jdd himirdn peittoon. Artikkeleissa usein puhutaan
mahdollisuuksista ja haasteista, joita tekodlyn implementointi tuo tullessaan. Tietoturvaa
tuodaan myds esille, mutta usein senkin ndkokulma jdd liitketoiminnan kannalta
epaselviksi. Saako tekodlyd kdyttdd tiedostojen tarkasteluun vaiko ei. Tekoélyn suosio on
kasvanut valtavasti ChatGPT:n ja muiden isojen kielimallien my6ti. Suurin osa hyodysta
tulee asiakassuhteiden hallinnan kanssa ja tarkemmin sanottuna viestinndsti.

Haittapuolina sen sijaan ndhdédén asioita kuten:



e Riippuvuus teknologiasta

e Nykyinen osaaminen ja toisaalta sen mahdollinen heikentyminen
e Misinformaatio

e Tekodlyn harhat

e Negatiivinen vaikutus asiakassuhteisiin

Huomioitavaa téssé on se, ettd tekoédlyn harhat tai puolueellisuus on melko alhaalla listalla

verrattuna teknologiseen riippuvuuteen. (Forbes, 2021.)

Yksi pohdittava asia tdhdn on se, ettd miten riippuvaisia yritykset ovat jo nykyisesti
teknologiasta. ERP:t, raportointijarjestelmit, sdhkdpostit, raportoinnin esitystyokalut ja
muut yritysmaailmassa keskiossé olevat ratkaisut. Esimerkiksi Microsoft méérittelee, etti
sen palveluissa kéytettdvit tekodlymallit ovat paitsi lakien ja sddddsten mukaisia, niin
yritysten data pysyy vain yrityksille ndhtdvini. Tdméi yhdistettynd siithen, ettd yritykset jo
kayttavit ndiden isojen palveluntarjoajien osaamista ja kapasiteettia ovat iso syy siihen,
miksi tietoturvaongelmista puhuminen tekodlyn kohdalla on osittain jopa ylikorostunut.
Tadmi ei tarkoita, ettd tietoturva olisi turha aspekti, mutta enemménkin perspektiivi ja

perustus yrityksen it-infrastruktuurissa. (Microsoft, 2023.)

1.1 Tavoite ja rajaus

Tutkielman tavoite on selvittdd mitd modernit pilvipalvelut ja analytiikka-alustat
mahdollistavat johdon raportoinnille ja miten néitd uusia mahdollisuuksia voidaan
hyodyntdd pédtoksenteossa. Lédhtokohtana tutkimukselle on se, ettd kysymyksid
pohditaan liiketoiminnan kannalta teknisestd ndkokulmasta. Mitd ndmé palvelut
kaytanndssd mahdollistavat ja mitd ne vaativat. Pelkédt mahdollisuudet eivit siis riitd, vaan
tarkastelussa on myos vaatimukset ja kiyttotapaukset. Tutkielman aikana késitelldén
myo6s hyvédd arkkitehtuuria ja milld tavalla yritysten kannattaisi ldhted hyodyntiméan
nditd palveluita. Tété tarkastellaan paitsi teorian, mutta myos asiantuntijahaastatteluiden
kautta. Tdmankaltaisia tutkimuksia samankaltaisella ndkokulmalla on verrattain vahén.

Saatuja tuloksia voidaan ndin ollen soveltaa laajasti litketoiminnan tai teknisten
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toteutusten kautta. Pyrin tutkimuksessa tarjoamaan teknistd ndkdkulmaa ja sen tuomia

mahdollisuuksia liiketoiminaan. Tutkimuskysymykset ovat:
e Miti pilvipalvelut ja data alustat mahdollistavat johdon raportoinnille?

e Mitd otetaan huomioon, kun analytiikka-alustoja suunnitellaan

litketoimintakayttajille?

e Millainen prosessi raportoinnissa tulisi olla, kun mukana on moderneja

analytiikka-alustoja?

Tyon edetessd aihetta kisitelldin ensin teorian kautta. Teorian siséltd tarkastelee
pilvipalveluita ja analytiikka-alustoja. Pddasiallinen fokus on Microsoftin tarjoamassa
ekosysteemissd ja sen osissa, mutta tulokset ovat yleistettdvissa myds muihin
palveluntarjoajiin. Microsoft on valittu siitd syystd, ettd fortune 500 yhtidistd yli 95
prosenttia kiyttdd Azurea, joka on Microsoftin tuottama ja ylldpitdma pilvipalvelu

(Microsoft, 2024.)
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2 Yritysten raportoinnin kehittyminen

Pilvipalvelut ja erilaiset analytiikka-alustat ovat kiinted osa nykypdivan liiketoimintaa.
Dataldhtdinen ajattelu ohjaa toimintaa ja padtokset pyritdén tekemién entistd perustuen
faktatietoihin, kuin tunteisiin tai yksinkertaistuksiin. Liiketoiminnan kehittyessd uusia
raportointitarpeita tulee entistd enemmin ja ndin ollen myds yrityksen
teknologiatoimintaan tulee uusia ulottuvuuksia, kuten tietovarastointi, data governance,
edistynyt analytiikka ja monitorointi. Toimintojen kasvaessa my0s monimutkaisuus
lisddntyy ja erilaisten migraatioiden tarve nostaa pddtddn. Aiemmin riittdneet
henkilokohtaiset taulukot, eivit vélttimattd palvele yrityksen tarpeita riittdvdan hyvin.
Datan laatu voi olla heikko, laskentateho ei riitd, kyberturvallisuus ja tehokkuus eivit
valttaméttd ole silld tasolla, joka vastaisi yrityksen tarpeita. (Bendre ym. 2015,2000—
2003.)

Tarkastellessa datan volyymia, jota yritykselld on kéytdssd, huomataan, ettd datan maara
on kasvattanut merkittidvisti viimeisessd kymmenessd vuodessa. Terminéd kdytossd on
vakiintunut Big Data. Big datan mééritelmind on yleensd volyymi, datan nopeus,
vaihtelevuus, totuudenmukaisuus ja arvo. Etenkin kolme ensimmdistd tarjoavat isoja
haasteita yritykselle, jonka datan hyodyntdminen on alkeellisella tasolla. Perinteiset
taulukkotyokalut, kuten Excel eivdt kykene tyOstiméddn suuria datamassoja,
puhumattakaan niiden analysoinnista. Excelid voidaan edelleen monissa sovelluksissa
kayttdd liikketoimintakdyttdjien erdéinlaisena front-endind tai tarkastelutydkaluna. Téssd
tarkoitetaan sitd, ettd monimutkaiset laskennat ja muut prosessointia vaativat tehtavit,
kuten aggregoinnit hoidetaan tietokannoissa ja taulukko-ohjelmien tehtdvéksi jaa sille

soveltuvan datamassan tarkastelu. (Bendre ym. 2015,2000-2003.).

Voluumin liséksi nopeus tuo ongelmia. Data voidaan tuoda ylédtasolla kahdella tavalla.
Joko datan lataaminen tehdddn erissd (batch), jolloin dataa siirretddn esimerkiksi joka
maanantai yhden kansion verran. Erissd prosessointi sopii hyvin tapauksiin, jossa
reaaliaikaista tietoa ei tarvita ja keskittyminen on enemman isoissa dataméirissa, joita
analysoidaan. Mikdli tarvitaan reaaliaikaista dataa, voidaan hyddyntéé striimausta. Datan
striimaus tarkoittaa sitd, ettd data saadaan reaaliaikaisesti ja viive on joko todella pieni,
tai sitd ei ole. Vaihtelevuus on yksi big datan ominaisuuksista. Perinteiset
taulukkotyokalut kykenevét tarkastelemaan esimerkiksi CSV-tiedostoja tai xml-

tiedostoja. Entdpé jos data on kuvia, tai ddnitiedostoja? Taulukointityokalut, tai edes
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monet perinteiset business intelligence -tyokalut, kuten Tableou tai PowerBI pysty
itsekseen nditd prosessoimaan. Télldin voidaan hyddyntdd moderneja pilvipalveluita ja

erilaisia analytiikka-alustoja. (Berisha ym. 2022, 24-24.)

Néiden palveluiden helppokayttdisyys ja skaalautuvuus tekee sen, ettd niiden kayttod ei
ole rajattu pienelld kdyttdjakunnalle, joilla on valtavat resurssit. Yritykset voivat aloittaa
kéyton yleensd todella pienelld budjetilla ja kasvattaa tai laskea sitd tarpeiden mukaan.
Yksi iso etu on myds se, ettd yritysten ei tarvitse itse hallita kdytossddn olevaa infraa ja
laskentatehoa. Valitsemansa pilvipalvelu hoitaa tdimén osuuden. Tietoturva, tietoverkot
ja muut haasteet ovat helposti hallittavissa. Palveluiden avulla voidaan myds varautua
erilaisiin katastrofitilainteisiin, kuten datan korruptioon, tai konesalipaikalliseen
katastrofiin, kuten tulvaan tai myrskyyn. Fyysisten palvelimien komponenttien
hajoaminen ei my0dskédén ole ongelma, silld sekin osuus on pilvitarjoajan vastuulla. Tadma
ei kuitenkaan vapauta yritystd kaikesta vastuusta, vaan esimerkiksi tietoturvan kanssa

tulee silti olla tarkkana. (Maresova ym. 2017, 521-533.)

Puhuttaessa pilvipalveluiden ja analytiikka-alustojen tarjoamista mahdollisuuksista
yritykselle on viistdmatta tarkasteltava yritysten valmiuksia timénkaltaisille palveluille.
Modernit palveluntarjoajat pyrkivdt helppokéyttdisyyteen, sekd tarjoavat laajat
dokumentaatiot siitd, miten tuotteita tulisi kdyttdd. Usein kuitenkin tdménkaltaisten
ympdristdjen luominen, suunnittelu, sekd ylldpito vaatii taitoja, joita etenkin pk-
yrityksilld ei itsellddn valttamattd ole. Talloin voi olla mielekisté turvautua ulkopuoliseen
apuun esimerkiksi konsultointia tarjoavilta yrityksiltd, tai rekrytoida ulkopuolinen
henkild yllapitimdén tarvetta. Nykyaikaiset alustat tarjoavat helppokayttoisid
aloitusratkaisuja kaikensuuruisille yrityksille ja budjeteille. Toisaalta on hyvd huomioida,
ettd mikadli yrityksen sisdinen data on arkaluontoista, voi olla syytd hyodyntdd
ammattilaisen palveluita ainakin alkuun padsemiseksi. Pilvipalvelut ja analytiikka-alustat
eivdt ole immuuneita tietovuodoille, ja vaikka tdydellinen jdrjestelmd kehitettdisiin, on

kayttdja edelleen ketjun heikoin lenkki. (Hasanah, 2021.)

Tietovuotojen ja alkuun péddsemisen lisdksi tulee yrityksen tarkastella omien
tyontekijoidensd valmiuksia omaksua uuden jarjestelmdn ominaisuudet. Monesti tdma
tarkoittaa jonkinasteisia lisdkoulutuksia ainakin osalle henkilostostd. N&iden
lisdkoulutusten avulla yritys voi varmistua siitd, ettd uutta jarjestelmdd kaytetdan

mahdollisimman tehokkaalla ja oikealla tavalla. Néin saadaan liiketoiminta enemmén
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mukaan raportin luomiseen. Mitd helpompi analytiikka-alustaa tai tyokalua on kiyttaa,
sitd useampi ihminen yrityksessd sitd hyodyntdd. Kyse ei vélttdmittd ole raa’asta
kahtiajaosta esimerkiksi data-tietelijoiden ja johtoportaan vililld, vaan pikemminkin siité,
ettd mahdollisimman monella tyontekijélld olisi mahdollisuus ja insentiivi tutkia

yrityksen dataa helposti ja turvallisesti. (Hasanah, 2021.)

Yleensd moderni raportointi vaatii toimiakseen teknisen puolen ja liiketoiminnan vilille
jonkinlaisen vilikappaleen. Usein liiketoiminta-analyytikot tai liiketoimintakehittdjat
tayttavat timin aukon. Ndiden ihmisten tehtdvéna on vdhentia siilautumista eri osastojen
vililld ja pyrkid luomaan dialogi eri tekijoiden vilille, jolloin liiketoiminta ymmértda
mahdollisuudet ja rajoitteet, sekd tekninen toteutus ymmartdd tarkoituksen ja
lopputuotteen. Usein ndiden liiketoiminnan ja teknisen toteutuksen vélimaastossa
toimivien henkil6iden tehtdvéni on toimia tulkkina kahden maailman viélilla. Tdma vaatii
tyontekijiltd, sekd teknistd osaamista, liiketoimintandkemystd ja substanssiosaamista

siitd, mitd silld hetkelld ollaan tekemissa. (Hasanah, 2021.)

Perinteisid raportteja ovat monet taloudelliset raportoinnit, kuten tuottojen ja kulujen
raportointia, tai maksuvalmiuden eri osia. Talouslukujen raportoiminen tarkasti vaikuttaa
merkittavisti yrityksen toimintaan. Mikili esimerkiksi maksuvalmiudun luvut eivét pida
paikkaansa, voi se olla yritykselle kohtalokasta. Toisaalta hyvin tehdyn taloudellisen
raportoinnin on néhty olevan korrelaatiossa yrityksen menestykseen (ks. Mirouniuc ym.

2015.)

Mité sitten on hyvé raportointi ja minkélaisia piirteitd siind on? Hyville raportille on
asetettu laajasti erilaisia periaatteita, joita se noudattaa. Raportin on oltava esimerkiksi
relevantti, tarkka ja sen on vastattava oikeaan kysymykseen. Paperilla ndmé kuulostavat
helpolta, mutta mitd tapahtuu, kun yrityksen datamdird kasvaa alati ja ainoa tapa
raportoida on taulukko-ohjelmistot, joissa jokainen luo itse raporttinsa? Yrityksen tiedon
luotettavuus ei tarkoita pelkéstddn sitd, ettd yritys ei pyri aktiivisesti vddrentdmadn
dataansa, vaan myos sitd, ettd johdolle esitettdvit raportit ovat oikeita. Ndin ollen johdon
raportointiin ja niiden luontiin tulisi kiinnittdd yhtd iso huomio, kuin finanssipuolen

raportteihin. (Forbes, 2023.)

Raporttien lisdksi analytiikka-alustat mahdollistavat erilaisten visualisointien kdyton.
Nadiden avulla yritykset voivat reaaliaikaisesti seurata liiketoimintansa ydinkysymyksia

ja erilaisia mittareita. Visualisointien rakentamiseen on tarjolla kasapdin erilaisia
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ohjelmistoja, kuten PowerBI ja Tableou. Ndiden avulla yritykset pystyvit rakentamaan
juuri itselleen sopivan raportin. Tdménkaltaiset raportointimallit on usein helppo jakaa

esimerkiksi toimiston seinélld olevassa televisiossa. (Chartio, 2021.)
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3 Pilvipalveluiden perusteet ja niiden yhteys liiketoimintaan

Pilvipalveluiden yleistyminen voidaan verrata karkeasti aikaan, jolloin sdhko yleistyi.
Omista generaattoreista siirryttiin kohti isompia jaettavia voimaloita, joita useampi
ihminen pystyi hydodyntdmdan. Vertailuna voidaan myods kéyttdd liikkkumismuotoja.
Pitkien matkojen siirtymiseen voidaan kdyttdd kaikkea omasta autosta lentoyhtididen
lentokoneisiin.  Pilvipalveluiden perusajatus on sama. Ne tarjoavat isoja
palvelinkeskuksia ja palveluita, joita useamman kayttdjat voivat hyodyntdd. (Sandholm

& Dongman 2014, 1-10.)

Ennen julkipilven yleistymisti yritysten tiytyi itse omistaa tarvittava laskentateho. Usein
tdma oli kallis investointi, joka vaati paitsi oikeat kontaktit, mutta myos merkittdvad
osaamista serverien ja tietokantojen hallinnasta. Yksi pilvipalveluiden merkittdvimmista
kustannushyddyistd tulee siitd, ettd palvelut ovat skaalautuva. Kiyttdjd voi itse padttaa
paljonko milldkin hetkelld tarvitsee laskentatehoa. Joinain pédivind tehoa voi tarvita
merkittdvasti enemmadn ja joinain taas véhemmaén. Néin ollen yritykset maksavat vain
siitd laskentatehosta ja resursseista, joita ne kéyttiavit. (Sandholm & Dongman 2014, 1-

10.)

Julkipilven suosio kasvoikin juuri siitd, ettd aiemmin palvelut, jotka olivat saatavilla, vain
isoille yrityksille, olivat nyt kaytettdvissd, jopa start-upeille. Erilaiset demot oli
mahdollista saada pystyyn merkittdvisti nopeammin pilvessd, kuin, ettd itse ostaisi

fyysisen serverin (Sandholm & Dongman 2014, 1-10.)

Johdon raportointi on perinteisesti néhty perinteisesti ldhes pelkdstidin raportointina, joka
on pakollista esimerkiksi tilintarkastusta varten. Tdménkaltainen raportointi on yleensi
ollut hyvinkin staattista ja pyrkinyt ldhinnd raportoimaan historiatietoja lukuina tai

yksinkertaisina visualisointeina. (De Langhe&Punthoni, 2023.)

Analytiikka-alustojen ja raportointityokalujen kehittyessd, my0ds raportointitarpeet ovat
muuttuneet ja kehittyneet samalla. Raportointi on kehittynyt historiatiedon staattisesta
raportoinnista dynaamiseen ja ennustavaan raportointiin, jonka tarkoitus ei ole tyydyttda
viranomaisten tarpeita tilintarkastusta varten, vaan esimerkiksi ennustaa asiakkaiden
ostokayttdytymista. Taminkaltainen  raportointi  vaatii  tuekseen  pelkin

taulukkolaskentatyokalun ja laskentatoimen ammattilaisen lisdksi muutakin, kuten
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esimerkiksi infrastruktuurin data-alustalle, BI-kehittdjin tai tiimin ja jonkinlaisen

prosessikuvauksen raportoinnista. (De Langhe&Punthoni, 2023.)

Kehittyneet tyokalut mahdollistavat liiketoiminnalle uusia mahdollisuuksia raportointiin,
joita ei ennen edes ajateltu. Tekoédly ja koneoppiminen ovat avainasemassa, kun aletaan
puhumaan ennustavasta raportoinnista. Ennustavan raportoinnin lisdksi on mahdollista
saada reaaliaikaista tietoa suoraan raporteille ja visualisoida se. Tdstd enemmén
kappaleessa 7. Toisaalta raportoinnin siirtyessd enemmin siihen, ettd data on kaikille
saataville, niin mahdollistaa timi datan uudenlaisen tutkiminen myos laskentatoimen
tyontekijoille. Datan tutkiminen ja ad-hoc -raportointi ei ole enédé pelkistdan teknisten BI-
kehittdjien vastuulla, vaan liiketoiminta voi suoraan tutkia dataa itse. Esimerkiksi erilaiset
maksuvalmiuden raportit tai myynnin seuranta ovat helpommin seurattavia ja tutkittavia,

kun liiketoimintakéyttéjét paéset itse tutkimaan dataa. (ks. De Langhe&Punthoni, 2023.)
3.1 PaaS ja roolitukset

Microsoft Azure on Microsoftin tarjoama pilvipalvelu. Sitd voidaan kayttdd esimerkiksi
virtuaalipalvelinten alustana tai yleisesti kehitysalustana. Usein puhutaan laaS
(Infrastructure as a Service) ja PaaS (Platform as a Service). Siind missé alkutilanteessa
yritysten tiytyi itse ostaa ja luoda resurssinsa, infransa, sekd koko palvelunsa, niin Azure
tarjoaa monia valmiita ratkaisuja. Ndmid ratkaisut kattavat esimerkiksi laajan alan
tietokantoja, analytiikka-alustoja, sekd nithin liittyvid komponentteja. Azuren avulla
yrityksen ei siis tarvitse vélttdmatta itse luoda monimutkaista koodia, vaan sen voi kdyttaa

valmiita ratkaisuja, mikali se niin haluaa. (Microsoft, 2023.)

Kuten monet muut pilvipalvelut Azure tarjoaa salaisuuksien, kuten salasanojen hallintaan
tyokaluja. Salaisuuksien lisdksi palvelussa pystyy hallitsemaan kayttéjien identiteettejd ja
niiden kdyttdoikeuksia, seké palveluiden verkotuksia. Néiden avulla yritykset kykenevit
hallitsemaan ja monitoroimaan kenelld on péaésy eri palveluihin. Azuressa on monia eri
tapoja muodostaa pidsynhallintastrategia. Yksi perusperiaatteista on rooliperusteinen
kayttdjanhallinta eli RBAC (Role Based Access Control). Rooliperusteissa hallinnassa
(Kuvio 1.)
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Kuvio 1 Azuren roolituksen arkkitehtuuri (Microsoft, 2024)

kullekin kéyttdjille madratadn tietyt oikeudet. Toisella kdyttdjalld voi esimerkiksi olla
pelkka lukuoikeus tiedostoihin, kun toinen kéyttdja taas pystyy poistamaan ja lisddmééin

tiedostoja. (Microsoft, 2023.)

Roolit itsessddn eivit valttdmattd tarjoa riittdvdd suojausta esimerkiksi tietokantojen
taulutasolla, vaan kéytetyissd tietokannoissa ja analytiikka-alustoissa voidaan maarata
henkildille padsyt vain tiettyihin tauluihin. Yleensi roolitukset hoidetaan etenkin laajassa

mittakaavassa jakamalla kayttdjdt ryhmiin.
Roolitus yrityksen toiminnassa voi ndyttdd esimerkiksi seuraavalta:

e Kirjanpitdjilld on lukuoikeus vain tiettyihin tietokantoihin. He nikevét vain
tarpeellisen, mutta eivit nde kaikkia resursseja, eivitkd pysty jakamaan muille

kayttdjille rooleja.
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e Johtajat voivat ndhdi laajasti analytiikka-aineiston ja raportoinnin. He pystyvit
tarkastelemaan yrityksen kaikkia lukuja, mutta eivit valttimaétta pysty poistamaan

tietoja tai jakamaan oikeuksia

Esimerkkitilanteessa yritys on rakentanut infransa silld tavalla, ettd yksi ihminen ei ole
vastuussa kaikesta, tai pysty yksin paittdmiin kaikkea. Tdma liittyy vahvasti yritysten
sisdiseen kontrolliin. Segregation of Duty (SoD) pyrkii mitigoimaan riskin paitsi
vadrinkdytoksiin, mutta myods virheisiin. Yrityksen huomioidessa oikeanlaisen ja
jarkevin roolijaon se voi parhaimmillaan vélttyd isoilta katastrofeilta, jotka voisivat

pahimmillaan ajaa yrityksen konkurssiin. (Kim ym. 2002, 165-212.)

Yleensd puhutaan vdhiisimpien oikeuksien periaatteesta, eli kullakin toimijalla on
vahdisin miiré oieuksia, joita tarvitsee tyonteossa. Mikéli henkilon tarvitsee ndhdé vain
markkinoinnin dataa ei ole syytd, etti pddsy annetaan my0s finanssipuolen dataan.

(Microsoft, 2024.)

Lihtojarjestelmit voivat olla monenlaisia, kuten ERP-jdrjestelmid, tietokantoja,
sensoreita tai jotain muita jarjestelmid, jotka tarjoavat dataa, jota yritys haluaa hyodyntia.
Analytiikka-alustan ajatuksena on tuoda kaikki timé data yhteen paikkaan, jossa se on
kéytettdvissd koko organisaatiolle. Tdéménkaltaiseen tehtivién liittyy yleensd integraatiot
eli lahdejérjestelmien datan saaminen yhtendiseen lokaatioon, jossa tieto sdilotdin (Kuvio

2.).
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Kuvio 2 Data-alustan arkkitehtuuri mukaillen (Fugini ym. 2021)

Monissa moderneissa tietokannoissa ja ERP-jarjestelmissd on esimerkiksi valmiita
tyokaluja ~ yhteuden = muodostamiseksi lahdejérjestelmén  ja  yhtendisen
tiedonvarastointiratkaisun vélilld. Organisaation ei siis vilttdmatta tarvitse ohjelmoida ja
konfiguroida monimutkaista integraatiota, vaan yksinkertainen klikkailu graaffisella
kayttoliittymalla saattaa riittdd. Yksi tdménkaltainen tyokalu on Azuren Logic apps.
Logic appsin avulla yritys pystyy graaffisen kiyttoliittymén kautta integroimaan eli
tuomaan tietoa vanhasta jirjestelmisti Azureen ja sitd kautta hyddyntdmédn dataa
erilaisten resurssien avulla. Integraatiot kuitenkin vaativat aina tarkkaavaisuutta ja

pohdintaa, jotta ne toimivat oikein. (Microsoft, 2024.)

Datan sdilytykseen on useita eri vaihtoehtoja. Tiimin on tarkedd sopia, ettd miten dataa
sdilotddn ja minkdlaista dataa aiotaan ylipdétddn sdilod. Tdma on tdrked osa prosessia
monesta syystd. Tietovarastointi ensinnidkin mahdollistaa useiden eri dataldhteiden
yhdistimisen, mutta myds isojen datamassojen kyselyn ja hallinnan. Liiketoiminnan

kannalta tdmd on ddrimméisen kriittistd. Mikédli halutaan edetd kohti edistynyttd
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analytiikkaa, kuten koneoppimista ja tekodlyd dataa on oltava yhtendisesti, paljon ja

samassa paikassa helposti saatavilla. (Alexopoulos ym. 2014.)

Liiketoiminnan on téssd kohtaa tirked tuoda ilmi, minkilaista loppuraporttia toivotaan ja
minkélaisia kidyttomahdollisuuksia datalle halutaan tulevaisuudessa. Datan sdilytys ei ole
vilttamattd tdysin yksinkertaista siind suhteessa, ettd kaikki tieto tuotaisiin samaan
paikkaan ja prosessi olisi valmis. Tdmén jélkeen tieto pitdd vield saada muotoon, jossa
likketoiminta pystyy sitd hyodyntiméan. Tietoaltaan ja tietovaraston kéisitteet kdydain

tarkemmin ldpi kappaleessa 5.1. (Alexopoulos ym. 2014.)
3.2 Analytiikka-alustan maarittely ja implementointi

Analytiikka alustan maiérittelemiseen voidaan kdyttdd DASE-mallia (Data Analytics
Solution Engineering). Tamin mallin (kuvio 3.) avulla voidaan rakentaa analytiikka-
alusta ja se antaa raamit sille, mikd oikeastaan on analytiikka-alusta. Mallin avulla
pyritddn tunnistamaan toistuvia operatiivisia analytiikkatarpeita ja rakentamaan
ratkaisuja niihin. Malli (Kuvio 3.) korostaa asiantuntijoiden tietoa ja yhteistyoté yrityksen
sidosryhmien vélilld. TAma vaatii yrityksen johdolta ndkemysté siitd, miké yrityksen it-
strategia on ja mitd tarpeita sekd vaatimuksia tima strategia siséltdi. (Bandara ym. 2023,

195-212.)
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Kuvio 3 DASE-arkkitehtuuri (Bandara ym. 2023, 195-212)
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Yrityksen tulee tarkastella sitd mitéd lopullisia tavoitteita raportoinnille ja datan hallinnalle
on. Mitkd kaikki mittarit ovat tdrkeitd ja mitd asioita ylipddtddn halutaan mitata.
Analytiikka-alusta voi myds mahdollistaa tulevien kassavirtojen ja markkinan
ennustamisen aiempaa tarkemmin. Tdten voi nousta uusia raportointitarpeita.
Raportointiin liittyy myos tulevan datan ja historiadatan hallinta. Datan elinkaaren
hallinta on tirkedd loppuraportin paikkansapitdvyyden kannalta, silld huono datan laatu

tekee raportista pahimmillaan haitallisia. (Bandara ym. 2023, 195-212.)

Mikéli yritys on alaytiikkapolullaan alkuvaiheessa, voi siirtyminen analytiikka-alustalle
tuoda my0s paljolti uusia tarpeita. Modernit analytiikka-alustat mahdollistavat myos
kokeilujen tekemisen aiempaa helpommin, silli data on yhtendisessd paikassa ja
oikeanlaisessa muodossa. Samalla alustalla voi siis parhaimmillaan muodostaa uusia
koneoppimisen implementaatioita, sekd data-analytiikan analyyseja, ettd perinteisestd
raportointia. Tdmé tuo datan ldhemmaés liiketoimintaa ja helpottaa liiketoiminnan

kiyttdjien aktiivista innovointia. (Bandara ym. 2023, 195-212.)

Etenkin innovointien nidkokulmasta analytiikka-alustan kayttoonotto usein vdhentdd
osastojen vilistd siiloutumista ja helpottaa liiketoiminnan osallistumista myds
raportointiputken alkupdihan. Télloin toimintoja voidaan tehostaa esimerkiksi siten, ettid
raskaat aggregoinnit, kuten summat tai ryhmittelyt toteutetaan ennen raporttia. Tdma
helpottaa myds datan auditointia ja mitigoi riskid véérdlle datalle, kun rikastettu data
saadaan suoraan tietokannasta, eikd sitd tehdé erikseen kéyttdjien raporteille. (Bandara

ym. 2023, 195-212.)
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4 Bl-kehitys organisaatiotasolla

Perinteinen Business Intelligence eli Bl rakentuu usean tekijan, kuten raportoinnin, tiedon
varastoinnin ja data governancen varaan. Téminkaltaisessa mallissa liiketoiminta
tunnistaa itse tarpeensa, jonka jélkeen se ottaa yhteyttd henkiloon tai tiimiin yrityksen
sisdlld, joka voi toteuttaa tdman raportointitarpeen. Yleensd henkilot téllaisessa prosessi
erotellaan liiketoimintakdyttdjdn ja “power userin” eli teknisen ammattilaisen vilille.
Tekninen ammattilainen on yleensd teknologiaintensiivinen tyontekijd, joka toimii
raportin rakentajana toimeksiantoa vastaan. TAmé prosessi vaatii yleensd paljon aikaa ja
tyotunteja. Se vaatii myOs ymmaérrystd liiketoiminnan puolelta, ettd mink&lainen

raportointi on kannattavaa tai mahdollista. (Patys ym. 2023, 795-803.)

Nykyaikaisessa organisaatiossa tdmid on muuttumassa enemmén self-service Bl:n eli
SSBI:n suuntaan. SSBI:1ld tarkoitetaan tilannetta, jossa liiketoimintakdyttdjd tuodaan
ladhemmas raportointia. Tdma tuo selkeénd etuna esimerkiksi innovoinnin lisdéntymisen
ja siiloutumisen vdhenemisen teknisen ammattilaisen ja liiketoimintakayttdjan valilla.

(Patys ym. 2023, 795-803.)

Siirtyminen SSBI:hin ei tule ilman haasteita. Datan laadun varmistaminen saattaa olla
vaikeaa, mikili oikeita prosesseja ei implementoida. Tietoturva-aspektit ovat myos
kysymys, silld SSBI:n yksi periaate on se, ettd liiketoimintakayttd;jilla tulisi olla oikeuksia
laajasti erilaiseen dataan. Tietoturvan ja laadun lisdksi ongelma on teknisissé taidoissa ja
ymmarryksessd. SSBI yrittdd luoda innovointia sen kautta, ettd litketoiminnalla on
laajempi ndkemys ja kayttdoikeus dataan. Téamid ei kuitenkaan auta, mikéli
litketoiminnalla ei ole osaamista ja tietotaitoa datan hyddyntdmiseen. (Patys ym. (2023),

795-803.)

Ratkaisuna tdhén on esitetty Managed Self-Service BI:td eli MSSBI. Inmon (2015) vertaa
SSBI:td sithen, ettd lapsille annetaan sormivérejd ja oletetaan, ettd néistd kasvaa
huipputaitelijoita. MSSBIL:n idea on antaa tyontekijoille oikeat tydkalut, koulutus ja
mahdollistajat siihen, ettd yrityksen BI on korkeatasoista ja kaikille saataville olevaa.
Inmon (2015) my0s selostaa, ettd self-service BI on héilyvéd termi, koska IT joutuu
yleensd aina lataamaan ja valmistelemaan datan, tarjoamaan pddsyn sithen ja
varmistamaan, ettd kaikki toimii kuten pitdd. Tdmd kaikki tapahtuu ennen

analysointiprosessia. ( Inmon ym. 2015.)
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41 Agile

Blin siirtyessdé yhd enemmén pois siitd, ettd liiketoiminta pelkéstdén ilmoittaa
raportointitarpeet ja tekniset tyontekijit toteuttavat ndmid tarpeet, tulee myos
tyoskentelytapojen muuttua. Yksi keskeisimpid ongelmakohtia kiytinnossd kaikessa
teknisesséd kehityksessd on ollut tilanne, jossa valmiin tuotteen saaminen kestié todella
kauan. Yleensd lopputuote ei ole sitd mitd on haluttu. Tima voi johtua useasta syysta.
Raportin kehitys ei vilttdméttd ole epdonnistunut, vaan raportointitarpeet ovat

yksinkertaisesti muuttuneet. Miten téllaiseen tilanteen tulisi varautua? ( Inmon ym. 2015.)

Agile-metodien ajatuksena on se, ettd asiakkaalle ei tarjota tiysin valmista tuotetta, jossa
on kaikki ominaisuudet toiminnassa ja valmiina. Sen sijaan tarjotaan MVP (Minumun
Viable Product) eli minimivaateet tayttdva tuote. Raportoinnin kannalta timénkaltainen
tilanne voi olla esimerkiksi uusi raportointijirjestelmé, jonka tarkoituksena on tuottaa 5
eri raporttia. Asiakkaalle tarjotaan heti ensimmadinen raportti, eikd odoteta, ettd muut
valmistuvat. Toisaalta valttiméttd yhtdkdén raporttia ei odoteta loppuun asti ennen sen
tarjoamista asiakkaalle. MVP maééritetdén datatuotekohtaisesti asiakkaan kanssa ja se on
tdysin riippuvainen tilanteesta, tapauksesta ja sille asetetusta viitekehyksestd. (The Scrum

Culture, 2015.)

Agilesta on olemassa useampia eri versioita ja muotoja. Yksi vaihtoehto on Scrum.
Scrumin perusidea on se, ettd kehitys jaetaan sprintteihin eli prosesseihin, jotka kestadvét
yleensd kaksi viikkoa. Ndille kahdelle viikolle sovitaan tehtiviat ja tehtdvét pyritddn
suorittamaan ndiden kahden viikon aikana. Suunnittelupalaverit pidetddn aina sprintin
alussa palaverina, johon osallistuu kaikki tiimin jdsenet. Suunnittelupalaverin lisdksi
sprintin aikana voidaan pitdd esimerkiksi pdivdpalavereita (daily) tai viikkopalavereja
(weekly). Niiden tarkoituksena on kdyda ldpi, miten eri tehtdvit edistyvét, tai mistd
syystd ne eivit edisty. Ideana tdssa on se, ettd mikéli jokin asia ei edisty, niin se kdy ilmi
mahdollisimman nopeasti, jolloin pullonkauloilta kehityksessd véltytddn. Palaverien
tarkoituksena on pullonkaulojen vélttdmisen ja tunnistamisen liséksi pyrkid allokoimaan
resursseja mahdollisimman tehokkaasti. Esimerkiksi mikéli joku tiimin jdsen on
jatkuvasti ylityollistetty tai jollakin liian vdhédn tekemistd, voidaan resursseja allokoida

tehokkaammin. (The Scrum Culture, 2015.)

Palaverien lisdksi sprinttien lopussa jirjestetdén yleensd palaveri, jossa kdydéddn lépi

kulunuttu sprinttid. Tarkoituksena on kdydd ldpi sen aikana tapahtunutta kehitystd,
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onnistumisia ja ilmi kdyneitd haasteita. Ideana tédssi taustalla on se, ettd tiimin sisélld
avoimesti keskusteltaisiin, mitd hyvdd, huono tai kehitettdvdd toiminnassa on.
Oikeanlaisen palaverin pitdiminen ei ole yksinkertaisesta. Tilasta on luotava sellainen,
jossa jokainen uskaltaa ja haluaa sanoa oman mielipiteensd riippumatta siitd, onko se

kehityskohde vai onnistumisen hehkuttamista. (The Scrum Culture, 2015.)

Agilekehitys ei toimi ilman oikeanlaista tiimid. Kehittdjien lisdksi tiimi vaatii
projektipééllikon, Scrum Masterin ja tuoteomistajan. Roolit eivit valttdmaittd ole kaikki
erillisilld toimijoilla, mutta toimintamalli pysyy silti samana. Scrum masterin toiminnan
tehtdvd on kdyda ldpi tulevia tehtévid ja toisaalta niitd, jota ei vield ole ehditty tehdd eli
backlogia. Backlogin funktio on esittd niitd tehtivid, joita tiimin ajatuksena on suorittaa
projektin aikana. Scrum masterin vastuulla on sopia tiimin kesken missd ja missé

sprinteissd nditd tehtivid suoritetaan. (The Scrum Culture, 2015.)

Agile ei ole oikotie onneen, eikd se itsessddn ratkaise kaikkia kehitykseen liittyvid
ongelmia. Onnistuneeseen kehitykseen on silti pohdittava esimerkiksi sitd, mikd on mvp

missékin tuotteessa. (The Scrum Culture, 2015.)
4.2 Data mesh

Data mesh on trendaava késite ja sen ajatus sitoutuu pitkilti MSSBI:n periaatteisiin. Data
mesh tarjoaa ratkaisun tilanteeseen, jossa datan kasittely ja toimitus on keskitetty.
Perinteisessd keskitetyssd mallissa liiketoiminta ndhddén ikdén kuin loppuasiakkaana,
jolle datatiimi kerdd, varastoi ja jalostaa dataa. Ongelmaksi timd muodostuu siind kohtaa,
kun data ei olekaan endi liiketoiminnan sivutuote, jota voidaan hyddyntda tai sitten ei.
Informaation hyddyntdminen on nykypéivina pakollinen osa litketoimintaa. (Machado

ym. 2021.)

Data meshin ideana on poistua keskitysté prosessista. Vaikka datan séilytys itsesséén olisi
keskitetty, ei se tarkoita sitd, ettd tiimien tulisi olla. Data meshissé toimintanaperiaatteena
on alueellinen ja hajautettu omistajuus, sekd arkkitehtuuri. Yksi selked etu tdssd on se,
ettd litketoiminta siirtyy ldhemmaéksi tietoa. Tdma kuulostaa tutulta MSSBI:std, jossa
myoOs pyritddn saamaan data kaikkien saataville ja liiketoiminnan, seké kehittéjien tulisi
toimia yhdessd, eikd erikseen. Samoin data mesh korostaa itsepalvelun periaatetta, jossa

infra ja data on saatavilla kaikille sitd tarvitseville. (Montecarlodata, 2020.)
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Liiketoiminnan ja Bl-kehityksen yhdistyessd muodostetaan domaineja, jolloin dataa ei
kisitelld pelkéstddn informaationa, vaan datatuotteena. Niille datatuotteille tulisi 10ytya
aina omistaja. Yksi etu mitd data mesh tilld tavoin saavuttaa on se, ettd tuoteomainen
ajattelu antaa datalle jo Il&hes itseisarvona tuotemaisia ominaisuuksia, kuten
laskennallisuuden, laadun ja kayttotarkoituksen. Tdménkaltaiset ominaisuudet sovitaan
yleensd jo datatuotteen suunnitteluvaiheessa. Télld tavoin véltytddn tilanteelta, jossa
tiedonkeruu ja jalostus on musta laatikko liiketoiminnalle, eikd sitd ymmarretd tai sen
laatua ja toimintaa valvota. Data meshissd yldtasolla yhdessd tai useammasta
tietovarastosta muodostetaan infra, josta etl-prosessien avulla domain-tiimit rakentavat

tietotuotteita ks. Kuvio 4. (Montecarlodata, 2020.)

Data Warehouse A Data Warehouse B Data Warehouse C

Data Infrastructure-as-a-Platform

Domain 3

Domain 1

Domain 2

Data-as-a-Product

Universal Interoperability (Domain-Agnostic Standards)

Kuvio 4 Data mesh (Montecarlodata, 2020)

Data mesh, SSBI ja MSSBI ovat hyvié esimerkkeja siitd, mihin suuntaan tiimirakenne on
menossa. Data halutaan yhd vahvemmin tuotteistaa ja summittaisesta big datan
hy6dyntdmisestd halutaan tilanteeseen, jossa lopullisella tietotuotteella on omistaja. Tadma
omistaja ei pelkdstddn ymmarrd lopullista tuotetta tai raporttia, vaan kokonaisuuden,
jonka avulla tima tuote rakennetaan. Tama4 ei tarkoita sité, ettd tuoteomistajan rooli olisi
ymmartdd teknisesti kaikki tai litkketoiminnan ndkdkulmasta jokainen perspektiivi, vaan

ennemmin kokonaiskuvan hahmottaminen tuotteen ympérilla. (Montecarlodata, 2020.)
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Data meshin yksi vahvuus tulee sen domain rakenteesta perinteisen Bl:n heikkouksiin
kuului vaikeus tai jopa mahdottomuus tehdi ad-hoc kyselyiti ja analyyseja dataa vastaan.
Tama johtui yksinkertaisesti siitd, ettd liiketoiminnalla ei ollut ndkyvyyttd
raportointiprosessiin ja koko tietotuotteen kisitys oli vieras. SSBI ja MSSBI sen sijaan
tunnistaa tarpeen ad-hoc kyselyille, mutta ei tarjoa suoranaista vastausta siithen, miten
datan laatua ja sen osuuksia tulisi hallita. Data mesh sen sijaan tarjoaa melko suoran
viitekehyksen sille, milld tavalla eri tiimien tulisi rakentua datatuotteiden ympérille ja
miten eri tiimit voivat hyotyjd muiden domain tiimien datatuotteista. (Montecarlodata,

2020.)
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5 Dataputket ja transformointi

ETL tulee sanoista Extract, Transform, Load. Silla tarkoitetaan prosessia, jossa lahtodata
jostain ldhdejdrjestelmistd noudetaan, muutetaan kaytettivddn muotoon ja ladataan
tallennuspaikkaan. ETL-prosessi voi tapahtua myos eri jaksoissa, kuten ELT, mutta

perusperiaate pysyy samana. (Karagiannis ym. 2013, 927-945.)

Alkuldhteend toimii jonkinlaiset ldhdejirjestelmit. Namad jirjestelmit voivat olla
esimerkiksi ERP-jarjestelmistd tai sensoreita, joista halutaan dataa raporteille Yksi etu
téllaisessa, on tilanne, jossa yritykselld on useita eri ldhdejarjestelmid ja niistd saatavaa
data halutaan yhdistdd. Esimerkiksi mikili yritys laskee tuotteiden kannattavuutta
tilanteessa, jossa erp-jarjestelma niyttdd pelkdstidn myynnit mutta ei laatukustannuksia
el saada tarkkaa dataa. Yritys voi etl-prosessilla yhdistdd eri ldhteistd tulevaa data
tietovarastoon ja luoda raportin, joka kertoo tuotteiden katerakenteen aiempaa

tarkemmin. (ks. Karagiannis ym. 2013, 927-945.)

Yleensd etl-prosessit kehitetddn ja ne automatisoidaan toimimaan tietylld syklilla.
Myyntidata voidaan péivittdd esimerkiksi reaaliaikaiseksi, mutta edelli mainitut
laatukustannukset voidaan laskea kerran pdiviéssi tai viikossa. Tdménkaltainen optimointi
vaatii paitsi tietojenkdsittelyn osaamista, mutta my0s liitketoiminnan osallistumista.
Yleensé tiimissé on tai sithen voidaan implementoida liiketoiminta-analyytikon tittelilla
toimiva henkild. Liiketoiminta-analyytikon toimii ikd4n kuin linkkiné teknologiatiimin ja
liikketoiminnan vélilli. Tdménkaltaista ideaa on puhuttu esimerkiksi data mesh -
paradigman avulla. Yritysten taytyy tehdd ETL-prosessista osa raportointia ja tuotteistaa
data. (Ks. Montecarlodata, 2020) Yritysten tdytyy kyetd hyddyntdméddn teknologiaa
tehokkaalla tavalla. Pelkkd napin painaminen harvoin riittdd, vaan tiytyy ymmartaa

kattavasti litketoimintaympéristd ja sille sopivat prosessit. (Lubwama, 2019.)

ETL-prosessien ymmartiminen vaatii myos ymmaérrystd ja ndkemystd lopputuotteesta.
ETL prosessin tirkeys perustuu osittain myds siihen, ettdi muovaa liiketoimintadataa
tarkemmaksi ja yksityiskohtaisemmaksi. Sen tarkoitus on olla osa prosessia, jossa
luodaan syviluotaava kuva organisaation tietovarastoon virtaavasta datasta. ETL ndhdédén
usein pelkdstddn automaation osana ja pakollisena keinona siirtdd tai sisédllyttdd dataa.

ETL on kuitenkin paljon, muuta ja sithen littyy paljon teknisid, mutta myds
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litketoimintapuolen aspekteja, jotka on térked ottaa huomioon prosessia suunniteltaessa.

(Lubwama, 2019.)

Herkisti pohdittavaksi tulee, ettd miksi transformaatiota edes tarvitaan. Miksi yritykset
eivit hyodynnéd raakadataa sellaisenaan? Kysymys on hyvai ja vastaus siithen ei ole tdysin
yksioikoinen. Raakadata on yleensd nimensd mukaisesti jalostamatonta dataa suoraan
lahteestd. Sen tiedostomuoto saattaa olla vaikeasti hyddynnettdva tai se sisdltdd myds
yliméardistd dataa, jota liiketoiminta ei tarvitse, kuten eri prosessien metatietoja. Tésti
syystd raakadataa yleensd puhdistetaan, jdsennellddn ja siistitddn siten, ettd sen
hyodyntidmisestd tulee mieluisaa. Esimerkkind tistd on rajapinnoista usein saatava json-

data (Kuvio 5).

"employees": [

Ilidll: IllFl,
"first_name": "John",

"last_name": "Doe",
"email”: "john.doe@example.com”,
"gender": "Male",
"salary": "5eee",
"years_of_experience":

mow
=]

Kuvio 5 Json-esimerkkidataa, joka sisdltdd yhden tyontekijén tiedot

Tama data on ihmiselle luettavassa muodossa, mutta mikéli nditd objekteja on paljon, on

niiden lapikdyminen tyolésté ja vertailu hankalaa. (Sajida & Ramakrishna 2015.)

ETL-prosessin ensimméinen vaihe, eli extract alkaa silld, ettd timd data luetaan
ldhdejérjestelméstd. Tdmén jdlkeen sille tehdddn tarvittavat transformaatiot eli
esimerkiksi madritetddn kullekin kentdlle tietotyypit. Tami tehdddn siksi, ettd kun
raporttia ldhdetddan rakentamaan, niin eri l4hteistd tulevat tietotyypit eivat valttamatta

suoraan tue toisiaan, jolloin niiden yhdistely ei onnistu. (Sajida & Ramakrishna 2015.)

Load prosessissa tima tieto ladataan esimerkiksi tietokantaan. Tésséd tietokantana on

avoimen lihdekoodin PostgreSQL-tietokanta (kuvio 6.).
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- — - — -

id first_name & last_name & email gender salary years_of_experience

text o text text text o text integer integer o
1 ] John Doe john.doe@example.com Male 5000 3
2 2 Jane Doe jane.doe@example.com Female 6000 2
3 3 Jim Beam jim.beam@example.com  Male 7000 5

Kuvio 6 Json-data mallinnettuna tauluksi tietokannassa

Kuvasta ndemme, ettd yhden tyontekijin tiedot ovat nyt siististi yhdelld rivilla.
Taminkaltaista dataa on helpompi tarkastella suurempia mairia ja toisaalta epéoleellisia
kenttid voidaan my®ds tiputtaa pois. Koko tdmén prosessin ei tulisi olla pelkéstddn teknisen
puolen vastuulla, vaan liiketoimintaa on térkei osallistaa aina kun sille on tarve. Hyvina
esimerkkiné tésti voi olla se, ettéd kaikista néisté tiedoista tarvitaan pelkéstién osa, jolloin

taulua voidaan muokata. (ks. Sajida & Ramakrishna 2015.)

Idea niissd tietokantatauluissa on se, etti lopuksi yhdestd tai useasta taulusta
muodostetaan nidkymad, jota halutaan hyddyntdd raportoinnissa. Tétd nikyméd voidaan
suoraan hyodyntédd raportointitydkalujen, kuten PowerBI:n avulla. Niin ollen raportilla
ndkyvé tieto on perdisin suoraan tietokannasta, jota pdivitetddn ja valvotaan. Tami
aiheuttaa sen, ettd mikali raportteja on useampia, niin voidaan saada varmuus siité, etti
kéytetty data on oikeaa ja se tulee oikeasta ldhteestd. Verrattuna siihen, ettd jokainen
tyontekijd lataisi tiedot ensin omalle tydasemalleen ja sen perusteella loisi raportin, on
tdma merkittdva parannus datan laadun varmistuksessa, tietoturvassa ja ylipdétiaan koko

raportointiprosessissa. (Sajida & Ramakrishna 2015.)
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6 Tiedon varastointi

Yrityksen siirtyessd edistyneeseen raportointiin tulee tietokannat vdistimittd eteen.
Tietokantatyyppeji on useita erilaisia ja niihin siséltyy kaikkiin hyvié ja huonoja puolia.
Yrityksen on tunnistettava minkélaista dataa se kerdd ja miten se aikoo sitd hyodyntéa.
Monesti hyppdys saattaa tuntua suurelta, mikéli aiemmin jokainen tyontekija on kayttanyt
esimerkiksi omaa taulukkolaskentatydkaluaan datan tarkasteluun. Yleensa tdssd kohtaa
yritys joko itse kouluttaa tai palkkaa asiantuntijan auttamaan tietokannan pystyttdmisessa,

sekd ylldpidossa. (Kimball & Margy 2013.)

Tietokannan kéyttiminen mahdollistaa sen, etté yritys siirtyy hyodyntiméén yhtendisesti
tietovarastoa. Tamaén lisdksi datalle méadritetdan usein muitakin kriteereitd, kuten datan
omistaja ja erilaisia laatuvaatimuksia, sekd mittareita. Nama eivit vilttamatti ole sellaisia
tietoja, jotka nékyisivét suoraan raportoinnilla vaan enemmin testejé, joilla 1dhtodatan

laatua valvotaan. (Kimball & Margy 2013.)

Puhuttaessa tiedonkésittelystd ja sen varastoinnista termit menevit herkésti sekaisin, silld
kasitteissd on eroja. Tietoallas on yleistynyt sitd mukaan, kun big datasta on puhe
lisddntynyt. Tietoaltaalle ladattava data on usein tiysin prosessoimatonta. Tietovarastolla
sen sijaan oleva data on usein puhdistettu ja jdrjestetty siten, ettd sitd pystytddn
kyselemédn tai se on mallinnettu jollain tavalla. Yrityksilld voi olla erikseen tietoallas,
jossa tdmd raakadata sdilotddn. Tietoaltaalle tuleva data tulee yleensd suoraan
lahdejérjestelmistd, kuten ERP-jédrjestelmistd. Tamén jilkeen tieto siirretddn
tietovarastoon. Siirron aikana data voidaan organisoida ja prosessoida siten, ettd se on
tietovarastolla oikeassa muodossa. Tietoaltaalle yleensd ladataan kaikki data
lahdejérjestelmistd ja sen prosessointi tapahtuu vasta siind kohtaa, kun se siirretdén

varastoon. ( Khine ym. 2018.)

Tietoallas, esimerkiksi Azure Data Lake on yleensd liiketoimintakdyttdjdlle melko
nidkymiton osa. Liiketoimintakdyttéjélle tarjotaan se data, joka on valmiina oikeassa
jonkinlainen suora pddsy tietoaltaalle. Yksi syy tdhdn voi olla datan tutkiminen tai
esimerkiksi koneoppimismallien tekeminen, jotka vaativat huomattavasti enemmén

dataa, kuin liiketoimintakdyttdjien tarpeet keskimdirin. (Kimball & Margy 2013.)
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Tietovarastolla termind tarkoitetaan jarjestelmdd, jossa sdilytetddn keskitetysti dataa
yhdesta tai useasta jarjestelmaistd. Néiden jarjestelmien pddasiallinen tehtéva on tarjota ja
sdilod dataa oikeassa ja strukturoidussa muodossa. Namé toimivat usein ETL-prosessien
load-vaiheen padtepisteend. Esimerkkind tietovarastosta on Azure Synapse. Microsoft
kuvailee titd palvelua skaalautuvana yrityskdyttoon suunnattuna tietovarastona, jossa
kayttdjd voi kyselld dataa valitsemallaan tavalla. Tdminkaltaiset jarjestelmit kestivit
suuriakin dataméérid ja niissd on mahdollista skaalata laskentatehoa tilannekohtaisesti.

(Microsoft, 2024.)
6.1 Relaatiotietokannat

Relaatiotietokannat ovat tietokantoja, jotka varastoivat strukturoitua dataa. Strukturoitu
data on yleensd tekstimuodossa ja se on varastoitu riveiksi ja sarakkeiksi. Esimerkkind
strukturoidusta datasta on csv-tiedosto (Comma Separated Value). Strukturoidun datan
lisdksi data voi olla semi-strukturoimatonta, tai strukturoimatonta. Semi-strukturoitu data
ei sisdlld skeemaa ja sisdltdd useita attribuutteja. Ei strukturoitu data on yleensi videoita

tai danitiedostoja. (Praveen ym. 2020, 67-69.)

Relaatiotietokannat ovat kétevia siind mielessd, ettd datalle on madritetty jokin skeema ja
silld on jonkinlainen merkitys. Skeemalla tarkoitetaan usein tietokannan kuvailevaa
rakennetta. Se voi kertoa esimerkiksi eri taulujen relaatioita tai jonkin taulun sarakkeiden
maérdn, niiden nimet ja tietotyypin. Tietokannan skeeman méérittely auttaa usein myos
datan validoinnissa ja sen hallinnassa. Mikéli johonkin sarakkeeseen pitéisi aina tulla
jokin arvo, niin sithen ei voida asettaa dataa, jossa tétd arvoa ei ole. (Praveen ym. 2020,

67-69.)

Relaatiokantojen avulla yritykset voivat paitsi helposti tehdé erilaisia hakuja tietokantaan
SQL:n (Sructured Query Language) avulla, mutta my0s tunnistaa erilaisia relaatioita eli
suhteita. Relaatiotietokantojen rakentaminen vaatii kuitenkin ty6td, osaamista ja
ylldpitoa. Yksi suurimmista hyddyistd hyvin ylldpidetylle relaatiokannalle on sen
luotettavuus ja yksinkertaisuus. Yrityksen raportit voidaan suoraan kytked tietokantaan ja
tieto voidaan tuoreuttaa niin usein, kun silld on tarvetta. Tietokanta myds mahdollistaa
sen, ettd tiedolle muodostuu yksi totuudenlihde. Nididen avulla yrityksilldi on

mahdollisuus hyodyntdéd dataa ja kdtevisti tutkia sitd. (Manning, 2015.)
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Tietokantojen rakenteita ja rakennustapoja on monia. Suurin osa malleista kuitenkin
keskittyy sithen, miten tietokannan tieto on jaoteltu. Relaatiotietokannoissa tieto yleensa
jakaantuu ndkymiin ja tauluihin. Taulut ovat perinteisempi tapa siséllyttda dataa. Niiden
suurin etu on se, ettd niihin voi suoraan ladata dataa. Haittapuolina kuitenkin on heikompi
paddsynhallinta ja nopeasti kehkeytyvd monimutkaisuus. Sen sijaan nédkymissa
padsynhallinta on helpompaa ja eri tietoldhteistd koostuva nikymad voi olla hyvinkin
monimutkainen, mutta nékyéd loppukayttdjdlle kuitenkin yksinkertaisena, mika pelkkaa
dataa tarkastellaan. (Flesca ym. 2018.) Yksinkertainen kuvaus tietokantojen relaatioista

on seuraava kuvio (Kuvio 7.)

Customer Orders
CustomerlD — OrderlD
FirstName —Customer
LastName Products
Address

Kuvio 7 Yksinkertainen relaatiotietokannan malli kahdesta taulusta: Customer ja Orders.

Téssd kuviossa pyritddn havainnollistamaan kahden taulun vélisté relaatiota. Customer-
taulussa sarakkeina ovat CustomerID, FirstName ja LastName. Orders-taulussa sen sijaan
on OrderID, Customer, Products ja Address. Tehdyn relaation perusteella voidaan
paitelld, ettd CustomerID on sama kuin Customer. Tdma mahdollistaa sen, ettd nimi
taulut voidaan yhdistd tai niistd voidaan tehdd kyselyitd CustomerID:n tai Customer-
kentdn perusteella. Yleensd tdminkaltaisissa tietokannoissa tietokanta voitaisiin
mallintaa esimerkiksi dimensioiden eli tdhtimallin avulla. Dimensiomallinnuksessa
tietokanta mallinnetaan dimensio- ja faktatauluihin. Jaottelu menee siten, ettd
dimensiotaulussa on asiat, joiden mukaan tietoa haetaan tai pyritdén jaottelemaan.
Esimerkiksi Kuvio 4. Customer-taulu olisi todenndkdisesti Dimensio-taulu ja Orders
faktataulu. Tama voidaan ajatella siten, ettd Orders-taulu sisdltdd tiedot jokaisesta

yksittdisestd CustomerID:n tai asiakkaan tilauksesta. (ks.Flesca ym. 2018.)

Yksi huomioonotettava seikka, kun tarkastellaan tietokantoja ja niiden mallinnusta on

tiedon granulariteetti eli millé tasolla tietoa tarkastellaan. Esimerkissé voidaan tarkastella
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tietoja hyvinkin tarkasti ja antaa jokaiselle tilaukselle oman OrderID kentdn. Néin ollen
jokaisen asiakkaan tilauksia voidaan tarkastella erillisend transaktiona. Tdmé parantaa
mahdollisuutta tiedon hyddyntdmiseen, mutta myos lisdd kertyvin datan méaraa. Tietoa
myos tarkastella esimerkiksi siten, ettd rivejd summataan keskendédn. Ndin ollen jokaisella
asiakkaalla on yksi OrderID, mutta esimerkiksi tuotteiden maird tai muut sarakkeet
voivat pdivittyd. Tamé vihentdd kerrytettyd dataa, mutta herkésti lisdd monimutkaisuutta
ja védhentdd analytiikan tarkkuutta. Mikali haluttaisiin tarkastella, ettd mitd tuotteita
yleensd ostetaan yhdessd, el tima endid onnistu ainakaan samalla tarkkuudella, silld kaikki

ostot ovat saman OrderID:n takana. (ks.Flesca ym. 2018.)

Granulariteettia pohdittaessa on tirkeda selvittda, ettd mikéli tietoa yhdistelldén, niin sen
tarkastelun taso on sama. Lopullisen datan laatu kérsii merkittavésti tai se voi olla tiysin
vadrin, mikéli eri tarkastelutason datoja yhdistelldan keskenéén, eika tita oteta huomioon.
Tatd voi vilttdd tapahtumista asettamalla erilaisia ehtoja tai  sddnt6ja

tietokantarakenteisiin, kuten avaimia tai sddntdja ja testejd. (Dong ym. 2023, 34-48.)

Tietokannat itsessdédn eivdt yleensd natiivisti tarjoa mahdollisuutta raportoida kattavasti
niiden sisiltiméa dataa. Tamén lisdksi ETL-prosessin tulee olla oikeanlainen, jotta uutta
dataa virtaa oikeassa syklissd tietokantaan ja sielld olevat taulut sekd nakymat paivittyvit.
Kuitenkin ndma taulut ja nikymdét eivit ole parhaassa muodossa, mikili datasta halutaan
saada jonkinlaista raporttia. Tarvitaan siis tauluja tai ndkymid, jotka rikastavat ja
yhdistivét fakta- ja dimensiotauluja. Raportointitaulut tai ndkymat siséltavéat usein tietoa
useista eri nakymistid, sekd aggregointeja, jotka helpottavat raportointia. Yleensad ongelma
on se, ettd thmiset eivit ole hyvid pddssddn summaamaan ja tarkastelemaan useita riveja
data. Ndma raportointitaulut tai ndkymat tarvitsevat siis tuoda sellaiseen muotoon, jossa

ihmiset voivat niité tarkastella. Yleensd tima tapahtuu visualisoimalla. (Chen ym. 2007.)
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7 Visualisointi

Tietovaraston rakentamisen jilkeen yritykselld tulisi olla yksi selked totuudenldhde
raporteilleen. Raportissa esitettdvat luvut ovat kdyneet 1dpi tarkasti laaditun prosessin,
joka toimii tehokkaasti, sekd laadukkaasti. Néin ollen saatuun dataan voidaan luottaa
paremmin, kuin tilanteessa, jossa jokainen raportti olisi rakennettu itse ladatusta ja

puhdistetusta datasta. (Dong 2023, 34-48.)

Minkéilaisia asioita modernin analytiikka-alustan avulla pystytddn raportoimaan ja
tutkimaan, mikd aiemmin oli haastavaa tai mahdotonta? Yhtendistetty tietovarasto
mahdollistaa sen, ettd tavallisempien raporttien, kuten myyntimdirén lisdksi voidaan
esimerkiksi koneoppimisen tai tekodlyn avulla kehittdd kokonaan uusia ja ennustavia
raportointimalleja. Tekodlyn avulla yritys voi analysoida esimerkiksi saamiensa
palautteiden sdvyd ja pyrkid parantamaan palvelunsa laatua saatujen tulosten perusteella.
Tadmankaltaisen datan kerddminen, laadun varmistaminen ja hyodyntiminen olisi ilman
modernia tietovarastoa ja analytiikka-alustaa todella tyoléstd, sekd virheherkkdd. (Soni

ym. 2020.)

Raporttia rakentaessa tulee pohtia tarkasta, minkélaista dataa halutaan néyttdd. Raportissa
on mahdollista tuoda ilmi dataa melko rajattomin vaihtoehdoin. Visualisointikeinoja ja
tapoja on useita. Esimerkiksi aiempi kuvio (Kuvio 6) taulu, johon on lisdtty henkildiden

kotikaupungit voisi raportissa ndyttdé seuraavalta (Kuvio 7).

city and first_name Sum of years_of experience by first name

first_name ®/ane ®Jim @ john

) )
Pori Tarpere
Bjorneborg Tammerfors

Hameenlinna Lahti
Tavastehus

Sum of years_of_experience

CE g
Turku 2 o Espoo |

y Salo 7 Efbn “H,
S Helsinki

Helsingfors

Jann
B dmantio £ 2023 T 24 o oo T flesiiname

Sum of salary by first_name

first_name
®im
®Jane
®lohn

Kuvio 8 Esimerkki PowerBl-raportista
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Tadminkaltainen raportti saa tietonsa suoraan tietovarastosta. Mikéli raportoinnissa
tarvitaan, voi tdmi raportti olla tdysin reaaliaikainen tai se voidaan piivittda tietyn ajan
vidlein. Raportti pdivittyy aina uusimpaan ja tarkimpaan tietoon automaattisesti. Tadma
mahdollistaa yritykselle paremman raportoinnin ja helpottaa reagointia muuttuviin

tilanteisiin. (ks.Linstedt & Olschimke, 2015.)

Datan visualisoinnilla tarkoitetaan jonkinlaista graafista esitystd datasta. Johdon
raportoinnissa ja tietokannoissa tima yleensd liittyy siihen, ettd raportointitaulu halutaan
tuoda sellaiseen muotoon, jossa sitd on helppo tulkita ja tarkastella. Esimerkiksi mikaéli
taulu siséltidd paljon rivejd ja sarakkeita ei ihminen siitd yleensé saa itsekseen syvéllistd

tietoa ulos. Esimerkiksi tietokantataulu (Kuvio 8).

OrderID PurchaseSum Date
55.332537 2024-01-29
71.803747 2824-081-85
60.673574 2824-01-28
54.943435 2024-01-29
42.941825 2024-01-02

55.494235 2824-01-23
40.317982 2024-01-066
76.084523 2024-01-18
3.354955 20624-61-15
81.543933 2824-01-082

Kuvio 9 Tietokantataulu ilman visualisointia
Tassd taulussa on 10 000 rivid ja kolme saraketta, OrderID, PurchaseSum, sekd Date.
Mikali tdtd taulua tarkasteltaisiin ilman visualisointia ei siitd vélity ihmiselle juurikaan

tietoa, silld dataméérd on niin suuri. (ks.Chen ym. 2007.)

Kuvasta kdy oikeastaan vain ilmi riviméddrd ja se, ettd ostosten summat ja péivit
vaihtelevat. Mikidli kuviota visualisoidaan jollain tavalla, on tilanne tdysin toinen.

Kuviossa 10
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Daily Sales

19000 4

18000 1

17000 4

Total Purchase Sum

16000 4

15000 4

T T T T T T T T
2024-01-01 2024-01-05 2024-01-09 2024-01-13 2024-01-17 2024-01-21 2024-01-25 2024-01-29
Date

Kuvio 10 Tietokantataulu visualisoituna

nikyy selkedsti se, miten myynti vaihtelee kuluvan kuukauden aikana. Myynnit on
summattu paivikohtaisesti. Kuun puolessavilissd ndkyy piikkid, kun taas alku ja

loppupuolella pientd laskua. (ks.Chen ym. 2007.)

Dataa voidaan tarkastella useasta eri syystd. Visualisoitua dataa voidaan kéyttdaa
nykytilanteen hahmottamiseen tai uuden Asian tutkimiseen. Kuvio 9:n perusteella voisi
véhittdiskauppa esimerkiksi pohtia sitd, miten myyntid voidaan lisdtd kuun alku- ja
loppupééssd. Toisaalta resursseja voidaan my0s allokoida tehokkaammin aikoina, jolloin
myynti on heikompaa. Téménkaltainen visualisointi on usein tarkoitettu sidosryhmille,
kuten johdolle tai keskijohdolle. Visualisointi on selked ja helppo ymmaértda.
Analysoinnin jélkeen voidaan pohtia juurisyitd sille, miksi myynti on heikkoa tiettyini

pdivind. (ks.Chen ym. 2007.)

Mikéli data tarkastellaan enemmén tutkivasta ndkokulmasta, on tdmd paljon
yksilollisempdd. Tutkiminen ei vilttdméttd suoranaisesti tarkoita sitd, ett tieto vietéisiin
raportille, mutta sen avulla voidaan saada analysoitua uusia tuloksia. Yleensd
taménkaltaiset visualisoinnit saattavat sisiltdd monimutkaisia lampdtilakarttoja tai muita
vaikeammin tulkittavia graafeja. Téllaiset visualisoinnit toteutetaan yleensi tietovaraston

kerroksilla, jotka sijaitsevat ennen raportointitauluja, jopa raakadatalla. Yleensd syy on
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se, ettd tdmdnkaltainen tutkiva visualisointi vaatii suuren miérdn tietoa, jota ei ole

valttdmattd kannattavaa keriti jatkuvasti. (Chen ym. 2007.)

7.1 Monitorointi

Tietokannoista raportille saatava data ja sen etl-prosessi ovat raportin osia, jotka
vaativat monitorointia. Raporttiprosessia suunniteltaessa tulisi selvittda, mitkd ovat
sellaisia asioita, jotka ovat ddrimmaéisen liiketoimintakriittisid. Tdméankaltaisia aspekteja
voivat olla esimerkiksi litketoiminnan avainluvut, kuten myynti ja kate. Nimé ovat
avainlukuja, joiden laadusta ja saatavuudesta on oltava ddrimmadisen varmoja. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd jonkinlaisia testejd on suunniteltava laadun varmistamiseksi.
Toisaalta vihemman kriittiset raportit vaativat ehkéd heikompaa valvontaa. Miten
valvonta ja monitorointi toteutetaan? (Linstedt & Olschimke, 2015)

Monet alustat, kuten Azure, tarjoavat omiin ratkaisuihinsa valmiina erilaisia
monitorointiratkaisuja. Ndma ratkaisut auttavat suoraan tarkastelemaan datan laatua ja
siind tapahtuvia muutoksia valittujen mittareiden avulla. Syy tdhén on se, ettd mikéli
raportoinnissa halutaan kayttda tietokantaa, joka toimii “yhtend totuutena”, niin tulee
varmistua, etti tietokannassa oleva data on kuranttia. Yleensa tillaiset palvelut tarjoavat

monitoroinnin siten, ettd se on helposti tulkittavissa ja kiytettivissd (Kuviol0)

Test results breakdown Tables health Monitored tables

Freshness Volume Schema changes dbt tests Anomalies

I — 0 0 0 2 O

@ Docs

A sunnant
Kuvio 11 Esimerkki monitorointidashboardista

Kuvion raportti on elementary-nimisen tyokalun muodostama raportti Postgres-
tietokannassa, jossa on yksi taulu Tédllainen monitorointi auttaa yritystéd paitsi
tehostamaan ja optimoimaan raportointia, mutta myds valvomaan sen tietoturvaa, sekd
parantamaan luotettavuutta. Yhdessd ndma luovat koherentit kokonaisuuden, joka auttaa
luomaan raportoinnista sellaista, joka tukee liiketoimintaa ja jonka laatuun voi luottaa.
(ks.Linstedt&Olschimke, 2015.)
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8 Empiria

Tutkielman tavoitteena on ymmartid, milld tavoin modernit analytiikka-alustat ja
pilvipalvelut, vaikuttavat johdon raportointiin ja mink&lainen on hyva
raportointiprosessi. Kysymykset pohjautuvat teoriaosuuteen ja niiden avulla pyritdén

luomaa holistinen ja syviluotaava kuva, joka auttaa vastaamaan tdhan kysymykseen.

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena puolistrukturoituna
teemahaastatteluina. Haastateltavat 10ytyivat tutkijan kontakteista eri it-alan yrityksista.
Haastateltavat tyoskentelevit kaikki eri organisaatiossa. Organisaatiosta yksi on
julkinen, yksi yksityinen osakeyhtio ja kaksi porssiyritystd. Otannassa pyrittiin
haastattelemaan niin raportin kiyttdjid, raportin luojia ja analytiikka-alustan rakentajia.
Talld tavoin haastatteluista pyrittiin saamaan kokonaiskuva yrityksen tai organisaation
raportointiprosesseja ja saamaan vastaus tutkimuskysymyksiin. Haastateltavia rajasi

tutkimuskysymysten ja substanssin lisdksi seuraavat asiat:
o Tydtehtiava
o [Kiytettdvi teknologia

Nama rajaukset muodostuvat tutkimuskysymysten avulla. Luotettavien ja mielekkdiden
tulosten saamiseksi oli yksi kriteeri haastateltavalle tyotehtdva. Tyotehtdvan tulee olla
raportointiin liittyvi, sekd kokemusvuosiltaan sellainen, etti voidaan olettaa tietotaidon
lisaksi myds kumuloitunutta hiljaista tietoa, sekd muita parhaita kiytdnteitd, joita ei
viélttdmattd teorian puolelta suoraan 16ydy. Tyo6tehtavén lisdksi rajaus muodostui
kaytettyyn teknologiaan. Tdma rajaus tapahtui melko itsestddn tutkimuskysymyksen
kautta. Tutkimuskysymysten kannalta ei ole mieleistd haastatella toimijaa, jonka
raportointitavat ja tyokalut ovat vanhentuneita. Rajaus tapahtui tissi keskusteluiden ja
empirian vertaamista teoriaan. Mikali ndiden perusteella voidaan todeta, etti

raportoinnissa on moderneja piirteitd, niin myos kohta 2 tiyttyy.

Haastateltaviin otettiin yhteydenotto, joko sdhkoisesti tai perinteisen keskustelun ohessa.
Haastatteluun suostuville sovittiin jokaiselle erillinen ajankohta, jolloin haastattelu
suoritetaan. Haastattelut suoritettiin Microsoft Teamsin vilitykselld. Haastattelun aikana
tuotiin ilmi, ettd kaikki haastattelut ovat anonyymejd. Haastatteluista keritty data

sdilottdisiin luottamuksellisesti ja hyvad tutkielmatapaa noudattaen. Tutkijan pohdinnan
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mukaan, anonymiteetti on paitsi tirked osa tutkimustulosten kannalta, mutta nimien ja

organisaatioiden julkaiseminen ei toisi tutkimukseen lisdarvoa.

Haastatteluja varten tutkija teki haastattelurungon. Tdmén haastattelurungon tarkoitus on
tuoda haastateltavien mielipiteet ja vastaukset mahdollisimman tehokkaasti esille,
kuitenkaan johdattelematta. Haastateltaville ei toimitettu kaikkia kysymyksid, vaan pelkat
teemat, joihin varautua. Télld tavoin haastateltavat eivit valmistaudu liikaa haastattelua

varten, jolloin tulokset ovat mahdollisimmat aitoja ja taten tutkimustulokset parempia.

Haastattelut litteroitiin - Teamsin tekodlyn avulla sanasta sanaan. Jokaiselle
haastateltavalle annettiin mahdollisuus saada litteroitu aineisto itselleen. Haastattelu oli

jaoteltu teemoihin seuraavasti:
e Raportointiprosessi ja sen arviointi
e Modernit analytiika-alustat niiden hyodyt
e Modernit analytiika-alustat niiden riskit
e Laadunvalvonta raportointiprosessissa

Néami teemat kdytiin ldpi haastattelun aikana. Teemoja kasiteltiin kysymyksin, joiden
avulla pyrittiin saavuttamaan syvéllistd tietoa ja havaintoja, joita haastateltavilla on ollut.
Jaottelu on toteutettu siten, ettd haastattelun alussa kysymykset keskittyvit
raportointiprosessin ja sen arviointiin. Tadssd pyritdén saamaan kokonaisvaltaista késitysta
ja tietoa siitd, milld tavalla raportointiprosessi yleensd etenee, mitd vaiheita siind on ja
milld tavalla prosessia arvioidaan. Toisena teemana on analytiikka-alustojen hyodyt.
Tassd osiossa pyritddn keskittyméddn sithen, mitd analytiikka-alustoja ylipddtdan nykyain
kaytetddn ja minkélaisia ominaisuuksia niissd on. Seuraavassa osiossa keskitytddn
riskeihin, joita tdmédnkaltaisten alustojen kéyttoon liittyy. Riskeissd kdydddn lapi
esimerkiksi tietoturvaa ja pohdintaa siitd, ettd alusten kdyttdonoton helpottuessa, mité

asioita yrityksen tai organisaation tulee silti ottaa huomioon.

Riskien jilkeen haastatteluissa pohditaan ja kdydddn ldpi laadunvalvontaa
raportointiprosessissa. Esimerkiksi uudet tekodlyratkaisut eivdt ole mieluisia, mikali
datan laatu on heikko tai sitd ei valvota. Datan valvonta on usein sivuroolissa, joten
tarkoitus on syventyd myos kdytdnnon ratkaisuihin ja prosesseihin. Haastattelut

analysoitiin ndiden teemojen alla ja 10ydot sitoutettiin raportointiin.
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Haastatteluiden aikana fokus pidettiin liiketoiminnan ja teknisen osaamisen valilla.
Haastattelija antoi viitekehyksen haastateltavalle, jonka sisélld vastaukset annettiin.
Tutkimuksen mielekkyyden kannalta haastateltavia ei 1dhdetty liikaa rajoittamaan, vaan
vastaukset pyrittiin saamaan mahdollisimman autenttisesti ja hyvdd tutkimustapaa

noudattaen.

Haastattelut toteutettiin késitellen haastattelun alussa sitd, minkélaista on hyva
analytiikka ja bi, josta johdettiin kysymys, ettd milld tavoin ala on muuttunut
viimevuosina tai historiansa aikana. Raportointiprosessia pohdittaessa kéytiin 1dpi myos
mitéd liitketoiminta saa téstd prosessista, sekd mitd pitdd ottaa huomioon, kun luodaan
analytiikka-alustaa liiketoimintakdyttéjille. Haastattelun aikana pohdittiin my0s miti
mahdollisuuksia ja haasteita modernit analytiikka-alustat tuovat. Tdméan lisdksi
haastatteluissa kdytiin 1dpi tietoturvaa ja kisiteltiin sitd, milld tavoin tietoturva nikyy

pilvipalveluissa, sekd milld tavoin asiasta nykyaan keskustellaan.

Tyo6nimike Julkinen vai yksityinen ty0nantaja
HI Lead Developer Yksityinen
H2 Lead Developer Yksityinen
H3 Asiantuntija, Data ja analytiikka Julkinen
H4 Senior Consultant Yksityinen

Taulukko 1 Haastateltavien tittelit ja tyénantajat julkinen/yksityinen

8.1 Raportointiprosessi

Haastattelun alussa kéytiin ldpi sitd, minkédlainen ylipddtdan on hyva raportointiprosessi
ja BI, sekd miti se sisdltdd. Tutkija pyrki myos omilla jatkokysymyksillddn selvittiméan
tarkemmin, milld tavoin haastateltava kokee prosessin, sekd mitd ominaisuuksia tdmi

nikee siind olevan.

Jokainen haastateltava mainitsi jossain muodossa sen, ettd raportointiprosessin
lahtokohtana tulee olla jokin liitketoiminnan tarve ja kaiken ldhtevén siitd, ettd tdma tarve

kartoitetaan. Mité oikeasti halutaan ja miten sitd aiotaan kayttda, olivat yleisid teemoja,
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jotka toistuivat haastattelun aikana. Tdméa vastuu néhtiin olevan, seki liiketoiminnalla,

ettd teknologisilla osaajilla.

“«

0 joo se no tilaajan pitdisi pitdisi speksata se se liiketoiminnallinen tarve, ettd mitd

informaatiota se haluaa.” (H3)

Teknologisen osaamisen lisdksi ndhtiin tdrkedksi kokonaiskuvan ymmértdminen ja
kartoittaminen. Kokonaiskuvalla kaikki painottivat yhteistyotd eri sidosryhmien valilla.
Eri sidosryhmien vidlinen kommunikaatio auttoi vélttimain tilannetta, jossa

raportointiprosessi tai raportointi luodaan vain sen takia, ettd sellainen prosessi pitdd olla.

“Joo joo tota no siis mun mielestd kun niinku hyvd olisi jos voidaan lihted jotenkin
liikkeelle siitd, ettd mikd se tarve on ettd mikd se niin kun asia on mitd silld yritetddn
ratkaista ja mitd silld halutaan, mitd halutaan ettd se niinku raportti ndyttdd

kéytdinndssd.”(HI)

Haastattelujen aikana tuli ilmi se, ettd raportointiprosessi ei ole staattinen kokonaisuus
vaan péinvastoin hyvinkin dynaaminen. Raportointiprosessi ei vélttimaittd ole lainkaan
loppuun hiottu heti alussa, vaan se muotoutuu tekemisen myotd. Tdmad edellyttda
jarjestelmiltd paitsi joustavuutta, mutta myos resilienssid muuttuvia datoja ja tarpeita
kohtaan. Ndméd muuttuvat datat ja tarpeet kisittivét paitsi ldhdejirjestelmien muutokset,
mutta myos muuttuvat litketoimintatilanteet ja perinteiset raportointitarpeet. Modernin
raportointiprosessin on oltava, sekd vakaalla pohjalla, mutta myo6s kykeneva

muuntautumaan tarvittaessa.

“Raportointiprosessi niin sehdn on semmoista niinku vihdn niinku jatkuvaa kehittamistd,
ettd sen takia se ei saa olla sellainen niinku pistekohtainen vaan vaan tota noin niin
sellainen ettd sielld on niinku laajasti dataa tarjolla ja ja tota noin niin asiat on niinku
tehty tehty silleen ettd niitd on helppo ylldpitdd ja ja korjata ja muuntaa ja ja ja sitten jos
jos tota noin niin raportit prosessi edellyttid ettd jotain uutta lisdtietoa tarvitaan sinne

niin se ei sitten.” (H2)

Puhuttaessa hyvistd raportointiprosessista, jokainen haastateltava mainitsi yhtend
vahvana vaatimuksena ja tekijdni raportin reaaliaikaisuuden tai ainakin mahdollisimman
lahelle sitd olevan teknisen ja liiketoiminnallisen toteutuksen. Reaaliaikaisuudessa

ndhtiin tuovan paitsi mahdollisuuksia, mutta myos haasteita. Kdytdnnon tasolla vaatimus
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liittyi pitkélti sithen, ettd liiketoimintaympéristd on muuttunut nopeammaksi ja

reagointiaika eri tilanteisiin on lyhentynyt.

Tutkijan kysyessa jatkokysymyksid kdvi selkedsti ilmi, ettd suurin osa nykyisistd
organisaatiosta uudistaessaan raportointiaan modernimpaan pitdd reaaliaikaisuutta
erittdin tdrkednd ominaisuutena. Muutaman tunnin tai jopa péivén viive ei endd riitd, vaan

tuore tieto pitdd olla saatavilla heti.

“Vedetddn kaikki tota asiakkaat minkd kanssa raporteista on puhuttu niin aina kaikki
haluaa ettd ne on kdytettivissd heti eikd niinku tyyliin huomenna tai tunnin pddstikoon
ja, ettd raportit mitd, mitd siitd, mitd tdstd tehdddn iin pitid olla kdytettdvissda

mahdollisimman nopeasti. ”(H4)

Hyvén raportointiprosessin kannalta néhtiin myos tarkedksi se, ettd raportti on helppo
yllapitdd. Helpon ylldpidon lisdksi my0s raportointiprosessin kehittdmisen ja analytiikka-
alustan kédyton tulisi olla mahdollisimman helppoa ja suoraviivaista. Toisaalta muutosten
tekeminen ei saisi olla liian aikaa vievad, silld dataa tarvitaan jatkuvasti nopeammalla
tahdilla. Liiketoiminnan tarpeet néhtiin lisddntyneeksi ja muutokset enemmén sellaisiksi,
ettd niitd tulee varmasti. Tdma toisaalta péitee Agilen periaatteisiin, jossa pyritddn
saamaan MVP (Minimum Viable Product) ulos mahdollisimman nopeasti, jonka jilkeen

jatkaa kehitysté.

“Me ei laiteta koko arkkitehtuuria tai koko prosessia uuksiksi sen sen pienen muutoksen
takia, vaan se saadaan niin kuin niin kun ne muutkin uudetkin tiedot sieltd mukaan. Tai
jos me tarvitaan se tieto vihdn niinku nopeammalla tahdilla tai tai jotain muuta
vastaavaa, niin niin se tavallaan se prosessi on rakennettu niin robustiksi ettd se tota noin
niin asiat saa tota noin niin organisoitua vaikka vaikka muutoksia tulee koska niitd

tulee”(H2)

Tutkija huomasi haastatteluissa, ettd yhteinen ndkemys raportin, analytiikka-alustan ja
koko prosessin helppokéyttoisyydestd oli sekd teknisemmilld henkil6illd, kuin enemmaén
litketoimintaosaajien nékokulmasta. Monesti johto arvostaa yksinkertaisuutta myds
raporteilla, eikd vilttdméttd monimutkaisia kaavioita, tai mallinnuksia. Tdméa voi olla
jossain maédrin ristiriidassa sen kanssa, ettd dataa ja tietoa on kasvavissa méérin, mutta
raportit halutaan mahdollisimman yksinkertaisina. Vilttdmattd timi ei ole huono asia,

vaan kyse on enemminkin siitd, mikd on yksinkertaista. Tiedon visualisointi tai sen
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esittdminen myos korostuu. Johto todennikoisesti ei tarkastele dataa tai raporttia, mikéli
se on esitetty huonosti, tai lilan monimutkaisesti. Tdméa voi tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd monimutkaisesta analytiikasta esitetddn ldhtokohtaisesti pelkkd tulos. Se missa
tekniset ihmiset joutuvat sitvoaman enemmaén raporttejaan, on myds johdon vaistamattad

tultava vastaan siind, minkélaista dataa osataan tulkita raporteista.

“Ja sitten varmaan jos ajattelee niinku raportointia ihan ylimmdn johdon ndkékulmasta
niin sitten semmoinen ettd niitd saa niinku helposti ettei tarvitse osata oikeastaan mitddn
ettd ne tulee ikddn kuin viran puolesta. Sitten sinne johtoon jotain yhteenvetoraportti ja
muita tai sitten joku dashboard josta johto voi kdydd katsomassa yksinkertaisia

liitkennevaloja. ”(H4)

Yksi haastateltavista toi kuitenkin ilmi sen, ettd vaikka analytiikka-alusta olisi rakennettu
miten helpoksi ja hyvin toimivaksi, ei liiketoimintaa silti valttaméttd kiinnosta sen
toiminta, vaan pelkdstddn lopputulos eli raportti. Liiketoiminnan ndkokulmasta tdmé on
ymmarrettdvad, silld raportti ndhdddn osittain esimerkiksi jonkin jérjestelmin
sivutuotteena, eikd itseisarvona. Raporttien tekemistd ei ndhty ydinosaamisena, vaan
erillisend osana, ja jopa “likaisena tyond”. Toisaalta haastatteluiden aikana kavi ilmi myds
se, ettd IT-osasto ei voi yksin toteuttaa raportointiprosessia tai muutoksia sithen, vaan

vaatii jatkuvaa kommunikaatiota ja yhteiseloa liiketoiminnan kanssa.

“«“

ep sitten voi niinku ehkd miettid sitd, ettd joku muu voi olla parempi. Tekee niitd niitd
tota sitd varsinaista ikddn kuin likaista tyotd sielld taustalla ja sitten itselle jdd aikaa.

Sitd yrittdd selvittdd mihin se niinku liittyy bisneksen ndkékulmasta.” (H4)
8.2 Raportointiprosessin muutos

Tutkija pyrki tutkimuksen aikana myos kartoittamaan milld tavoin raportointiprosessi ja
sithen liittyvit analytiikka-alustat ovat muuttuneet haastateltavien tyduran aikana.
Pyrkimyksena oli késitelld teknologioiden lisdksi myds muuttuvia litketoiminnan tarpeita

ja mahdollisuuksia.

Haastateltavilla oli erilaisia ndkemyksid sithen milld tavalla prosessi itsessddn oli
muuttunut ja milld tavoin kéytettdvissd olevat tyokalut olivat kehittyneet. Kuitenkin
kaikilta yhtendisend vastauksena kivi ilmi se, ettd siirtyminen pois omista servereisti ja
palvelimista kohti pilved on hyvéssd vauhdissa. Pilvisiirtymdd ei sen sijaan ndhty

itseisarvona, vaan hybridistrategiaa myds korostettiin, jossa yritykselld on oman fyysisen
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serverin lisdksi pilvipalvelu kéytdssd. Pilvisiirtymd néhtiin myos yhtendistdvin
toimintamalleja ja muuttavan esimerkiksi ETL-mallin enemmén ELT-malliin, jossa data

ensin ladtaan jonnekkin alustalle ja sitten transformoidaan.

“Niin kun aikaisemmin tuli vield niinku on premiratkaisuja tosi paljon enemmdn vastaan,
ettd kaikki se niinku datansiirto tehtiin on premis maailmassa ja tyékalut oli ehkd vihdn
erilaisia ettd tehtiin jotain SSIS-paketteja ja tota transformaatiota ja ehkd niinku se malli
oli just se niinku enemmdn ETL malli, ettd eiko transform ja sitten load tyyppisesti ja
sitten tota niin sitten nykypdivind kun ollaan enemmdin siirrytty tuonne pilvien alustoille
niin sitten on usein se malli ettd ldhdejdrjestelmistd vaan niin kun napataan se data
sellaisena mind se on ja sitten siirrytty enemmdn tammoiseen ELT malliin, ettd extract
load ja transform vasta sitten sen jélkeen kun ollaan saatu se sinne niinku pilvin alustalle

se data.”(H4)

Haastateltavilta tuli myos havaintoja siitd, ettd monet asiat ovat kuitenkin pysyneet melko
samana vuosien aikana. Tietokantojen toiminta nojaan edelleen vahvasti
relaatiorakenteisiin =~ ja  sen  lainalaisuudet  pétevdat  edelleen  uusissakin
tietovarastointiratkaisuissa. Myoskddn dataméédrien ei ndhdd valttdméattd kasvaneen
itseisarvona kaikissa toteutuksissa, vaan nekin ovat pysyneet osittain samana.
Lihdejérjestelmét ovat edelleen toiminnoiltaan samankaltaisia, vaikka ne tarjoisivat uusia

ratkaisuja.

“ Tdd on ihan samanlaista kun md oon aloittanut tietovarastointinnit niin 2004 vuonna
niin niin eihdn tdd nyt itse asiassa siitd ole hirvedsti hirvedsti muuttunut muuttunut ne
perusasiat ettd ettd tota noin niin useimmissa tapauksissa ei ole vdlttimdttd edes data
volyymit kasvanut tuommoisessa niinku raportoinnissa juurikaan ja ne asiat ne on ne
taloushallinnon myynnin hankinnan, varasto logistiikan jdrjestelmdt mistd sitd tietoa

haetaan™ (H2)

Muutoksina ndhtiin kylldkin se, ettd esimerkiksi kehitys-, testi- ja tuotantoympéristot
tulivat erillisind mukaan analytiikka-alustoille ja raportointiprosessiin. Nididen
periaatteiden avulla saatiin paremmin toteutettua jatkuvaa kehitystd ja jatkuvaa

integrointia.

“Se on tietysti hyvd asia ja tota tietoon pddsee helpommin kdsiksi, koska se on sielld

niinku pilvessd saatavilla ja jaettavissa muille organisaation ulkopuolisille kéyttdjille
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ettd tota noin niin sitten jos me ajatellaan niinku hallinnan kannalta tai ndin niin niin ei
sielld ole aika ihan aikaisemmin niinku tdmmoistd tietovarastointi ympdristossd niin ei

vdlttamadttd ollut mitddn kunnollisia kehitys-, testi- ja tuotantoympdristojd.”(H2

Muutokset ovat koskeneet my0Os kayttdjid. Se missd ennen analytiikka kuului vain
pienelle osalle tyontekijoitd, on vastuu ja valta nykyddn jakautunut. Analytiikka-alustat
tehdéddn liiketoimintakdyttdjat mielessd pitden ja “black-box” tyyppistd ajattelua, jossa
tietovarasto on musta laatikko, jonka toiminnasta tietdd vain asiaan pitkilti vihkiytynyt
tyontekijd on siirrytty kohti tilannetta, jossa liiketoimintakdyttdjit ovat iso ryhma

nykyisid kayttéjia.

“Ettd musta silloin joskus ennen vanhaan kaksituhattaluvun alussa niin ne kdyttdjdt oli
ikddn kuin niitd tietokanta asiantuntijat jotka sitten teki niitd vaikka jotain staattisia
raportteja sitten johdolle siitd mitd ne sai. Mut nytten niinku kdyttdjdt on enempi sitten

suoraan jo litketoiminta ihmisid. ”(H4)

Eroja ndhtiin myds tyokaluissa ja niiden tarjoamissa mahdollisuuksissa. Aikaisemmin
tyokalut ovat ndhty enemmaén rajoittavina tekijoind tai ainakin niiden ominaisuudet on
koettu tillaisiksi. Haastatteluiden aikana kévi ilmi, ettd moderneilla analytiikka-alustoilla
ja pilvipalveluilla on tarjota kdytdnndssa rajattomasti eri resursseja ja palveluita. Kyse on
siis enemman budjettikysymyksesti ja oikeasta tyokalun valinnasta, eikéd niinkéén siité,
ettd jotakin asiaa ei ole mahdollista tehdd. Térkedd on myds pohtia se, mikéd tydkalu

tilanteeseen on jiarkevin ja helpoin hallita.

“Niinku analysoimaan ja yhdistelemddn ja sitten on tyokaluja on suuri mddrd on eri Bl
tyokaluja ja sitten vihdn muitakin missd niitd voi kdyttdd. Ja niinku nyt voi nyt on se
tilanne ettd aina kun joku kdyttotapaus tulee niin voi valita aina milld tyokalulla ja kannat
siind tehdd kun ennen se oli silleen ettd mietittiin ettd onko mitddn miltd voi tehdd ja sitten
ehkd oli joku ja sitten se tehtiin silld mutta nykyddn se on aina niin pdin ettd on todella

monta eri vaihtoehtoa joista pitdd valita ettd mikd niistd on se hallittaviin”.(H3)

Muutoksia ndhdédn myos siind, milld tavoin raporttia kehitetdin. Ohjelmistokehityksesti
tuttuja piirteitd, kuten versionhallinta ja agile ovat molemmat asioita, joita nykyédén
hyddynnetddn pitkélti myds raportinkehityksessd. Tadmén ndhdddn lisddvin raportin
luotettavuutta, prosessin joustavuutta, sekd yleisesti parempaa kokemusta koko

raportointitiimille. Yksi iso muutos on tullut siihen, ettd kehittdjiltd vaaditaan entistd
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enemmain taitoja. Yhden taidon osaaminen hyvin tai todella hyvin ei endd vélttamétta

riitd, vaan on osattava useita taitoja ja kehityttdva ajan trendien mukana sopivissa méérin.

“Tavallaan siihen siihen kehittimiseen on tullut ehkd enempi sellaisia niinku
sovelluskehityksestd tuttuja kéytdntojd piirteitd, ettd ettd tota on ehkd ehkd ldhentynyt
ldhentdinyt vihdn sitd sitd maailmaa mitd sovelluskehitys on. Miten se sovelluskehitystd
tehdddn ja ja tota noin niin niinku kehittdjdn ndkokulmasta, niin niin niin kun semmoinen
muutos on tietysti se, ettd ettd ettd se ei ole pelkdstdidn se sql-server pompeli minkd
ympdrilld ollaan vaan ja sql kieli vaan tota noin. Kehittdjdn pitdd niinku osata paljon
muutakin muutakin tuota noin niin asioita mitkd liittyy siihen siihen sen niinku
ympdrilleen. Eli tota noin niin vaikka pythonia on hyvdi osata ja ja ja devopssia ja tota
noin niin kaikkia muita palveluita jotka joita kautta sitten sitd tietoa integroidaan

esimerkiksi. ”(H2)
8.3 Modernit tyokalut ja niiden vaikutus

Modernit analytiikka-alustat, pilvipalvelut ja raportointityokalut vaikuttavat merkittavésti
sithen, minkalaista raportointia yritys voi tehda, tai ylipddtadn minkélainen raportointi
olisi optimaalista missékin tilanteessa. Tutkija pyrki haastatteluiden aikana kartoittamaan
haastateltavien nikemyksié siitd, minkélaisia hyotyja he kokivat ndisté tydkaluista olevan

litketoiminnalle ja milld tavoin he konkreettisesti ne nakivit.

Yksi suurimmista hyddyistd moderneissa tyokaluissa liittyi sithen, ettd reaaliaikaisen
datan lisdksi ne mahdollistavat nopean kehityksen. Kehitystarpeita tulee jatkuvalla
syotolld, joten myos tyokalujen tulisi olla sellaisia, ettd ne kykenevit hallitsemaan

taménkaltaisen tarpeen.

“Ettd kun kdyttdjd kdyttdd jotain raporttia, niin sehdn ei siitd nde ettd miten se on tehty
vaan se vaan ndkee ettd miten se toimii silld silld hetkelld, niin se ei sindnsd ole vilid
hénelle, ettd kuinka tyélddsti se on tehty jos se toimii. Mutta sitten kun nykyddn niitd
tarpeita tulee hirvedtd vauhtia joka suunnasta niin siind se on sitten aika tdrkedd se
nopeus ettd kuin helposti niitd pystytddn tekemddn kun mitd nopeammin pystytddn
tekemdidn, sitd enemmdn pystytddn tekemddn ja sitd enemmdn saadaan informaatiota

sitten. ”(H3)

Konkreettisia hyotyjd myds ndhdddn siitd, minkilaisia raportteja pystytddn tuottamaan.

Nykyaikaisissa tietovarasto- ja tietoallasratkaisuissa tiedon sdilytys ja laskentateho on
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eriytetty erilliseksi. Kéytdnnossd tdmai tarkoittaa sitd, ettd tieto on fyysisesti jossain
muodossa esimerkiksi tietoaltaalla ja tarpeen tullen kdynnistetdén tietokone, jossa on
tarvittava maaréd laskentatehoa tdmin tiedon tutkimiseksi tai raportoimiseksi. Modernit
ratkaisut kykenevdt myds analysoimaan esimerkiksi kuvia ja videoita, jotka aiemmin
olivat huomattavasti vaikeampia tai jopa mahdottomia toteuttaa. Myo0s erilaiset aikasarja-
analyysit ovat moderneilla alustoilla parempia toteuttaa alustan eri alueisiin tapahtuvan

optimoinnin takija.

“Kun meilld on se storage-layer sielld erikseen, niin kdytdnnossd se mahdollistaa niin
kun myés kaiken niin kun muun tyyppisen datan tuomisen, ettd on se sitten kuvaa tai jotain
muuta. Toki sitten se niinku ettd miten sen tyyppistd dataa hyodyntdd raportoinnissa, niin
se on sitten eri asia ettd mikd on jdarkevdd ja mikd ei mutta tota, mutta se on niinku
mahdollista ja tota just esim ndd aikasarja asiat on ehkd niinku aikaisemmin se ei ole

ollut ihan se mihin niinku joku sql tietokantaa esimerkiksi on optimoitu.”’(HI)

Haastatteluiden aikana korostuu my0s se, ettd historiatietojen tutkimisesta pyritddn
siirtymddn enenevissd maérin kohti ennustavaa raportointia, jossa pyritddn analytiikan-
avulla ennustamaan esimerkiksi tulevia trendeji. Ennustettavuuden lisdksi yhtendinen
tietovarasto mahdollistaa sen, ettd aiemmin ad-hoccina tapahtuvat raportoinnin ja
laskennat erilaisissa taulukkolaskentaohjelmissa siirtyvdit enemmin tietovaraston
puolelle, jolloin ne tulevat kaikille saataviksi, eikd pelkdstdéin yhden ihmisen tydasemalle.
Etuja tissd on paljon. Tiedon laatu on parempaa ja sen validointi helpompaa. My6s avoin

raportointi parantaa innovointia yrityksen sisilla.

“Ehkd ennustamiseen liittyvid asioita pystyy toteuttamaan semmoisella analytiikalla, ettd
ne on niinku sellaisia asioita, mitd sitten aikaisemmin on joutunut sitten joku joku
asiantuntija sitten ehkd pdhkdilemdcdn tai tekemddn jossakin tavallaan sen jdrjestelmdn
ulkopuolella jollain excelilld tai jollain muulla ja ja tota noin niin ja sitten niinku jalostaa

sitd tietoa, ettd ettd asioita voi automatisoida.”(H2)

Yksi selked ja konkreettinen suuntaus mitd haastatteluiden aikana kéytiin ldpi, oli se, etti
litkketoiminta tuodaan entistd 1dhemmas raportointia. Tall4 ei vilttamattd tarkoiteta sitd,
ettd litketoiminnan olisi pakko tehdd omat raporttinsa, vaan enemménkin se, ettd
mahdollisuus datan tutkimiseen ei ole pelkdstddn analytiikan parissa tyoskentelevilld

thmisilld, vaan kaikille, joilla on oikeus tarkastella dataa.
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“No siis varmaan ehkd semmoinen niinku toinen trendi suuntaus on on mikd on, niin on
se niinku datan mikd se oikea termi on demokratisointia sillain ettd niinku se tuodaan
ldhemmdiksi sitd myos sitd bisness kdyttdjdd ja melkein kaikki tyokalut ainakin yrittdd
tehdd sitd helpommaksi ettd myés niinku bisneskdyttdjdt pddsee ldhemmdksi niin koska
kuitenkin niinku asiat vie aikaa asioiden toteuttaminen vie aikaa niin yritetddn ainakin

niinku vihentdd sitd ettd sitten ollaan niinku kiinni siitd jostain tietystd. ”(HI)

Puhuttaessa Big Datasta ja ylipdétddn siihen liittyvistd haasteista yleinen nédkemys oli se,
ettd Suomessa hyvin harva yritys hyodyntaa todellista Big Dataa. Haasteena ei niinkdan
ndhty olevan iso datamédrd, vaan enemminkin useammat datatyypit, kuten erilaiset
taulukkomuodot, kuva ja videot. Néiden kaikkien eri datatyyppien monimuotoisuus tuo
vaikeutta paitsi niiden hyOodyntdmiseen ja varastointiin, mutta myds raportointiin.
Laskentateho néhtiin samankaltaisena kuin varastoinnissa yleisesti, eli sitd voidaan lisiti

kiytannossa rajattomasti ja isoin rajoittava tekija on budjetti.

“Ja sitten tota no md nyt md en nyt tiedd ettd onko tdd nyt sitten suomen mittakaava ettd
en md nyt tiedd ettd missddn firmassa vield ihan hirvedn big dataa on on niinku tdllainen
rehellisesti riippuu toki sitten niinku ettd mistd aspekteista niinku big dataa katsotaan yks
on toki se niinku datan mddrd, mutta toinen tdd spekti on se niinku datan monimuotoisuus
ja mun mielestd itse asiassa sen monimuotoisuus on se ettd mikd tuo enemmdn haasteita.
On se mddrd itsessddn, ettd laskentatehoa saadaan toistaiseksi ainakin vield niinku
lisdttyd monen firman tarpeisiin ihan riittdvdsti ja ja niin kun jotain orkesterointi syklejd
voidaan vetdd tiukemmalle, jotta niinku saadaan sitd dataa siirrettyd ja ndin edespdin,
ettd niinku sitten enemmdn mistd ne haasteet tulee, on just ehkd sitd datan
monimuotoisuudesta ja miten sitd dataa saadaan. lItse asiassa hallittua, ettd niinku

kenelld on oikeudet.” (HI)

Hyvind puolina nédhdddan myos uusien trendien tunnistaminen ja yleisesti ajan tasalla
pysyminen yrityksen toiminnasta. Vanhemmissa jérjestelmissd kankeus ja hitaus on
aitheuttanut sitd, ettd informaation lopputulos on ollut 1dhes aina reaktiivista. Jokin tieto
on saatu, johon on reagoiduttu, koska asia on jo tapahtunut. Sen sijaan modernien
jdrjestelmien tuoma reaaliaikaisuus ja helppokdyttdisyys mahdollistaa sen, ettd

tulevaisuutta voidaan pyrkid ennakoimaan.
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“«“

o vaikka tyyliin jonkun laskutuksen kehittyminen tai sitten jos katsotaan jostain no
ulkopuolelta jotain isompia trendejd, ettd miten mihin suuntaan on menossa vaikka

vaikka talous tai joku toimiala tai muuta.”(H4)

Modernit analytiikka-alustat ja pilvipalvelut luottavat pitkélti keskitettyihin
tietovarastointiratkaisuihin, joissa ldhdejarjestelmien tiedot kerdtddn yhteen paikkaan,
josta niitd voidaan hyodyntii. Tdménkaltainen tiedon kerddminen vaatii aina teknisten
prosessien lisdksi my0s tietoa ja informaatiota siitd, minkélaista dataa tietoaltaalle, tai
varastoon ollaan tuomassa. Ndin saavutetaan tilanne, jossa loppukdyttdjdn ei tarvitse
manuaalisesti yhdistelld ja keriti eri tietoja, vaan ne 16ytyvit helposti yhdesta lokaatiosta.
Télloin tiedon laatu paranee ja herkkyys virheisiin vdhenee. Usein tdméankaltainen

ldhestymistapa on vaikeaa tai jopa mahdotonta.

“On se, ettd ettd saadaan semmoista dataa nikyviksi, mitd ei ehkd niinku ole pystytty
tuoda ndkyvdksi ja tuoda sellaista dataa. Yksi sellaista dataa yksi mikd on ehkd eri
Jdrjestelmissd ja jos sun pitdisi jotenkin niinku manuaalisen keinoin saada joku yleiskuva
jostain tilanteesta, niin se tarkoittaisi sitd ettd sd kdyt jotenkin tekee jotain dataa
eksperttejd manuaalisesti ja sitten sd ehkd pyorittelet niitd excelissd ja saat jonkun

graafin aikaiseksi.”(H4)
8.4 Tiedon validointi

Datan validoinnilla tarkoitetaan tiedon oikeellisuuden tarkistamista. Tdmad on osa
raportointiprosessia. Tiedon validoinnista kysyttdessd tutkija pyrki kattavasti
tarkastelemaan sitd, mitd aspekteja tdhdn kuuluu. Hyvin nopeasti muodostui ndkemys
jokaisen haastateltavan datan perusteella, ettd vaikka tietoa validoidaan sitd tehdéddn
edelleen todella vdhdn. Yksi haastateltava mainitsi, ettd hdnen mukaansa yritykset ovat
vasta viimevuosina herdnneet siihen, ettd vaikka tietojédrjestelmit olisivat ajan tasalla, niin
niissd oleva data saattaa olla laadultaan todella heikkoa. Yksi selked aspekti tdhdn on
my0s se, ettd yritykset ovat ymmértdneet datan validoinnin olevan tirked osa, joka vie

aikaa ja resursseja, kuten mika tahansa muukin litketoiminnan prosessi.

“Siihen ollaan herdtty nyt monessa paikassa tdlld hetkelld, ettd sanotaan joitain vuosia
sitten niin datan laatuun niinku herdsi ensimmdiset edistyneet firmat. Mutta nyt tdlld
hetkelld niinku tuntuu ettd, monessa paikassa aletaan ymmdrtdd, ettd ettd meiddn data ei

olekaan hyvdssd kunnossa ja ettd se vaikuttaakin aika paljon kaikkeen ja ettd sen
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kunnostaminen ja ylldpito vaatiikin oikeasti merkittivdd panostusta. Vihdn niinku, ettd
datak on assetti niin sellainen ajattelu niin nyt alkaa alkaa valuu tonne kentdlle, ettd sitten
aletaan ymmdrtdd mitd se tarkoittaa. Muutamia vuosia sitten edistyneimmdt sanoi sitd,
mutta muut eivdt ymmdrtdineet, ettd se tarkoittaa niin. Niinku mun mielestd tai mun
kokemuksen perusteella niin semmoista datan laadun mittarointi ja tehdddn vield tosi

véihdn ettd sitd pitdisi ja kannattaisi tehdd ja kehittdid. ”(H3)

Yksi ongelma validoinnissa on se, ettd 1dhdejirjestelmét eivit itsessdén kontrolloi niistd
saatavaa tietoa juurikaan. Tdménkaltainen erhe saattaa aiheuttaa sen, ettd loppuraportilla
ndkyvét graafit ja luvut eivit pidd paikkaansa, jolloin liiketoiminta tekee pddtoksensd
virheelliseen tietoon perustuen. Toisaalta ongelmana on my0s se, etti selkeitd prosesseja
laadunvalvonnalle ei ole. Vaikka pinnalla olevat asiat, kuten Data Mesh tai muut
litkketoimintaa osallistavat aspektit raportointiprosessissa ovat osa modernia
tiedonkdsittelyd, ei ndistd huolimatta teknisen toteutuksen ja liiketoiminnan vélinen

kommunikointi tapahdu saumattomasti.

“Eli tota noin niin sitten kun jotain asioita menee rikki niin sitten sitten menee tai jotain
asioita ndkyy raportilla ettd tddlld on on tota noin niin virheellistdi tietoa niin jaa ndd
loppujen lopuksi niinku hirvedn paljon ei tehdd semmoista niinku datan validointia ja ja
se onkin mun mielestd sellainen mitd mitd kannattaisi tehdd paljon enempi ndissd
dataprojekteissa ettd ettd. Tietoldhteitd voi olla sitten niinku tosi iso mddrd ja ja tieto voi
sielld tieto lihteessd olla. Voi olla jdirjestelmid jotka ei niin tarkkaan kontrolloi sitd niin
kun tiedon syéttod niinku arvoja mitd syotetddn sinne tietoa ettd sieltd kuitenkin niinku

voi puuttua tietoa ja ndin poispdin”. (H2)

Haastavan aspektin datan validointiin ja yleisesti laadunvalvontaa tekee myos se, ettd
datamédrdt ovat suuria ja niiden valvonta vaatii automatiikkaa. Téménkaltaisia

automaattisia tyokaluja on, mutta niiden hyodyntdminen on vield melko vihéista.

“Kylld siis md varmaan tota no ihan hirvedsti en ole vield ndhnyt niin kun tai siis
tyokaluja on olemassa, mutta hirvedsti en ole niinku toteutuksia ndhnyt niistd vield niinku
reaalimaailmassa itse, mutta jos niin kun puhutaan siitd ettd dataa on paljon, niin se
luultavasti tarkoittaa sitd ettd ei sitd dataa laatua voida valvoa manuaalisesti, jotenka

silloin tarvitsee loytdd niitd myds niinku niitd prosesseja siihen ettd”.(H1)
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Toinen selked haste on tutkimuksen aika selkedsti esiin tullut havainto siité, ettd vaikka
liikketoiminta on enenevissd mddrin mukana analytiikan kéyttoonotossa ja sen
suunnittelussa, niin parannettavaa silti on. Tiedon validointi ja sen oikeellisuus liittyy
usein siithen, ettd liiketoiminnan tai jonkinlaisen tuoteomistajan tulisi ilmoittaa selkeét
ominaisuudet tai raja-arvot tietylle datalle. Esimerkiksi tietystd jarjestelmistd saatava
tieto tulisi aina olla positiivisia kokonaislukuja. Tdménkaltaiset validoinnit jddvét hyvin

usein haastatteluiden mukaan melko vihaiseksi osaksi koko kokonaisuutta.

“Ja mutta siind niinku tarvitaan sitd niinku bisneksen inputtia siihen, ettd miten me
voidaan tietdd, ettd onko se data oikealla laista, ettd vdlttimdttd jos on joku joku henkilé
Jjoka tulee jotain koodaamista sinne tekemdcdin niin se voi pdditelld siitd datasta jotain ja
tehdd jotain tulkintoja. Mutta voiko se olla? Voidaanko olla varmoja etti se on oikein
mitd niinku tulkitsee sillain jos ei ole sitd niinku data-osaamista niin niin tota siind niinku
vaaditaan sitd yhteistyotd ja niinku tota kommunikointia siitd, ettd loydetddn ne ettd mitd

mitd ne asiat on, mitd pitdd oikeasti sitd datan laadun laadusta tsekata. ”(H1)

Liiketoiminnan nédkdkulmasta tilanne tuntui kéytdnnossd samalta, eli ristiriitaa
kokemuksesta ei ollut. Osallistuminen prosessiin koettiin melko vahdiseksi ja selkedd
syytd tdhén ei ollut. Raportoinnin tulokset otettiin annettuna, vaikkakin mainittiin, ettd
osa henkildistd on asemassa, joissa dataa voidaan kyseenalaistaa. Selkedd prosessia tai

toimintatapaa siithen, ettd miten timén kyseenalaistamisen tulisi tapahtua ei kidynyt ilmi.

“Luulen, ettd se on aika vihdistd, ettd sitten kun tavallaan se jdrjestelmd on pystyssd ja
sieltd saadaan sitd dataa, niin varmaan paljon otetaan niinku annettuna ettd OK,
tammaoistd on. Mutta kylld mullakin on niinku silleen muistissa, ettd sitten on tiettyjd
tietyissd paikoissa on ihmisid jotka niinku kyseenalaistaa sitd sitd tietoa jota saa ja se on
tietysti ihan tervettd ettd ettd tota ne nekin voi olla virheellisid sitten loppujen lopuksi

ne.”’(H4)

Kommunikointi ei ole ollut ainoa syy datan validoinnin heikkoudelle, tai sen
puuttumiselle. Enemmin kyseessd on tilanne, jossa liiketoiminta ei ole tarpeeksi
investoitunut raportointiprosessiin, tai jos on, niin mukana olo tapahtuu liikaa raportin
visualisoinnissa ja kuvioissa, eikd niinkddn alkupdissd, jossa data tuodaan yhtendiseen
lokaatioon. Toisaalta mikili puutteita havaitaan, niin niitd on yleensi ldhdetty tutkimaan.

Yhtend mainittavana asiana on litketoiminnan intuitio. Liiketoiminta tietdd minkéalaista
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dataa jdrjestelmistd tulee ulos ja raportille. Tdmédnkaltainen ndkemys pitdisi kyetd

kommunikoimaan selkedsti, mikéli datan validointi halutaan automatisoida.

“No siis varmaan semmoisissa tilanteessa missd tulee niinku ndhdddn selvdsti. Nyt on
Jjoku ongelma niin sitd aletaan niinku pureutumaan siihen ettd mistd tdd johtuu niin sitten
sitten helposti voidaan myos ldhted niinku tutkimaan sitd ettd onko tdd ldhtodata edes
edes niinku kuranttia, ettd ehkd se on enempi just sen tyyppisissd tilanteissa ettd ettd on
ndky loydetddn jotain selittamdtontd tai semmoista mitd ei haluta haluttaisi ndhdd niin

sitten sitd ldhdetddn tutkimaan.”(HI)

Selked ndkemys siitd, ettd pelkkdén intuitioon validoinnissa ei voi luottaa kdy myos ilmi
haastatteluista. Mikdli vika huomataan vasta siind kohtaa, kun tietoa aletaan
hyodyntdmaan esimerkiksi johdon raporteissa, voi olla jo liian my6héistd. Monitorointi

koetaan siis pakolliseksi, mutta yleisesti sithen panostetaan liian vdhan.

“Mutta pelkdstddn sen (intuition) varaan ei missddn nimessd voi jdttdd, koska virheitd
voi olla vaikea huomata. Sieltd saattaa olla, ettd luvut vddristyy jonkun datavirheen
vuoksi, mutta sitd ei ymmdrretd ja sitten tehdddn johtopddtoksida virheellisen datan
perusteella niin sen takia mun mielestd on todella tirkedtd, ettd rakennetaan noita datan

laadun mittarointi ratkaisuita. ”(H3)
8.5 Tietoturva

Haastatteluiden aikana pyrittiin tarkastelemaan my®0s kriittisesti modernien analytiikka-
alustojen ja pilvipalveluiden aiheuttamia mahdollisia haasteita, mahdollisuuksia ja
ominaisuuksia liittyen tietoturvaan ja pddsynhallintaan raportoinnissa. Tietovarastoissa
dataa kerdtddn yhtendiseen lokaatioon, jolloin tietoturva muodostuu erittdin tdrkedksi
aspektiksi. Kaikilla ei valttdmaittd tule olla padsya kaikkeen dataan, ja osa datasta, kuten
henkildtiedot voidaan joutua muuttamaan tunnistamattomaan muotoon. Haastatteluiden
aikana kysyttiin my0s siitd, mitd yritysten tulisi ajatella mahdollisista tietoturvauhista

liittyen julkipilveen ja suuriin toimittajiin ylipdataén.

Péadsynhallinta ndhtiin  haastateltavien kesken  kriittisend osana modernia
raportointiprosessia. Yhteinen tietovarasto ei saa vaarantaa tietoturvaa. Ratkaisuna tdhén
tuli monien palveluntarjoajien suosima rooliperusteinen pddsynhallinnan malli, jossa

kayttdjat jaetaan rooleihin ja ndiden roolien péddsynhallinnan oikeuksia tarkastellaan.
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Tadmin lisdksi yhtend tdrkednd aspektina nidhddédn se, ettd kaikki tieto ei ole suoraan

saatavilla, vaan jollain tapaa maskeerattu rivi- tai sarakekohtaisesti.

“«

0 se se ehkd on aika asia, joka riippuu aika paljon siitd teknologiasta mikd kéytetddn.
Mutta siis ainahan siind tulee ottaa huomioon niinku pddsynhallinnan asiat. Kylldhdn
niinku aika paljon nykypdivind mennddn semmoiseen niinku rooliin pohjautuvaan ja
sitten niinku usein on jonkinlaista niinku tdmmdoistd row level ja column level security ja

mitd ehkd tarvitsee siithen niinku sen lisdksi sitten.”(H1)

Tiedon suojaaminen ndhdddn tdrkedksi osaksi raportointiprosessia. Raporteilla saattaa
olla yrityksen toiminnan kannalta kriittisté tietoa, joka ei saa paéstd vadriin késiin. Yritys
voi myo0s pitdd hallussaan henkil6tietoja, kuten ip-osotteita tai henkildturvatunnuksia.
Tadmaénkaltainen data on luonnollisesti tirkedd yrityksen toiminnan kannalta, mutta
valttdmatti jokaisen henkilon ei tarvitse ndhdad kokonaisuudessaan niitd kaikkia tietoja

jokaisesta transaktiosta.

“«

oo eli eli tota noin niin tietysti ettd se tieto pitdisi suojata koko koko niinku tavallaan
sen sen matkan aikana. Eli eli tota noin niin niinku sieltd ldhtee sitd integroinnin aikana
Jja ja tota noin niin jos se on jossain vili-storagessa ja ja sitten sitten kun se pddtyy sinne

loppupisteeseen niin ja ja tota noin niin ja sitten kun sielld on on se raportti tai joku

muu.”(H2)

Teknisen toteutuksen lisdksi haastattelija pyrki fokusoitumaan sithen, minkélaisia asioita
yritysten tulisi ottaa huomioon ylipddtddn valitessaan palveluntarjoajaa. Haasteita téssa
on useita. Ensitdikseen yrityksen tulisi pohtia omia kyvykkyyksiddn ja vaatimuksia
jarjestelmaille. Halutaanko enemmén SaaS (Software as A service) vaiko PaaS (Platform
as a Service)? Yhtend suurempana kdytdnnOn erona on se, ettd valmiiksi rakennettu
palvelu on helpompi ottaa kiytt6on, mutta usein tarjoaa vdhemmain radtaldityja
mahdollisuuksia yritykselle. Sen sijaan alustat tarjoavat enemmaéan mahdollisuuksia, mutta
vaativat yritykseltd itseltddn usein enemmaén, kuten teknisesti taitavia tyontekijoitd.
Tutkija pyrki kysymaén haastateltavia ndkemyksid ja mielipiteitd ndihin eroihin ja siithen,

miten ne vaikuttavat yrityksen raportointiprosessiin.

“Niissd on paljonkin eroja (Saas vs PaaS), mutta tota ehkd kun puhutaan noista niinku
ehkd kun. No jos otetaan niinku PaaS ratkaisusta niin se usein tarkoittaa sitd, ettd itse

tarvitsee konfiguroida ihan niitd resursseja mitd luodaan ja voi konfiguroida verkkoja ja
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hallinnoida ettd miten asiat on speksattu ynnd muuta ja sitten taas jos mennddn enemmdn
tdammoinen niinku power bi tyyppisiin ratkaisuihin jotka on selkedsti saa sitten saa
ratkaisuja niin sitten sulla on niinku tenantti-tason asetuksia, ettd ne on enemmdn
semmoisia asetuksia kuin ettd sd voisit niinku hyvin tdsmdllisesti konfiguroida sitd
ympdristod en nyt tiedd, ettd osaanko sitd paremmin selittdid, mutta siind on toisaalta
sitten niinku vihemmdn speksatatdivid vihemmdn hallittavaa, mutta se tarkoittaa myos
vihemmdn kontrollia, ettd siind pitdd sitten tehdd se niinku arvio siitd, ettd kuinka
luotettu se alusta on, luotetaanko heiddin tietoturva speksien ynnd muihin, ettd se on

niinku enemmdin sitten tammaoinen.”(HI)

Asia, jota yritykset pohtivat ylipdétdén uusien alustojen kadyttdonotossa on riskit, joita ne
sisdltdvat. Nama riskit ovat osittain yleisid, kuten tietoturvallisuus, mutta myods
alakohtaisia, kuten tyokalun tai alustan valmius kyseisen alan tulevaisuuteen. Tietoturva-
aspekti tulee kuvioihin siind kohtaa, kun pohditaan mitd dataa ylipdédtddn voidaan viedd
pilveen. Suurin osa moderneista analytiikka-alustoista on kuitenkin pilvipohjaisia ja
vaikka voidaan madrittdd datan lokaatio suurimmassa osassa palveluissa ndhddan tdma

silti riskina.

“No kylld toi ihan ihan perus kysymys on pilven kanssa on monissa organisaatioissa se
ettd mitd dataa saa laittaa pilveen ja mitd ei kun.Se edelleen ndhdddn niin semmoisena
isona uhkana. Niinku monet Ildihtékohtaisesti nikee sen niin, ettd pilveen datan
laittaminen on merkittdvd riski sithen entiseen verrattuna, eli ettd ne on jossakin omalla

excelin kulmalla”.(H3)

Lainsdadiantd on yksi aspekti siind, mitd dataa pilveen voidaan laittaan. Isoimmilla
palveluntarjoajilla kdyttdjd voi itse pdattdd hyvinkin tarkasti missi data sdilotdén. Missd
maassa, missd konesalissa, milld koneella ovat kaikki asioita, joita yritys voi halutessaan

paattaa.

Haastatteluiden aikana kévi kuitenkin hyvin ilmi se, ettd pilvipalveluita ei ndhdd
tietoturvana, vaan enemmaénkin kyse on siitd, ettd kdyttdjat ovat itse myOs vastuussa

tietoturvasta, eivitkd modernit palvelut vilttimatta takaa automaattisesta tietoturvaa.

“Se on yks ja sitten voi olla joissain maissa lainsddddntokin ihan estdd sitd.Vaikka se ei
ihan vdlttamdttd ole niinku jarjelld perusteltavissa, ettd miksi. Mut ndin voi olla. Mutta

Suomessa nyt ei ole onneksi nyt ihan niin silleen ongelma se, mutta niinku yritykset itse
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estdd itseddn tekemdstd niitd monesti mun kdsityksen mukaan. Nyt on tdmmoinen
peruskysymys varmaan jonkun aikakauden varmaan vield sen parissa ollaan, mutta
niinku he veikkaisin ettd joskus 5 tai 10 vuoden kuluttua ihan hatusta heitettynd, niin ehkd
se alkaa olla sitten ohi se keskustelu, ettd voiko pilveen laittaa dataa vai ei, ettd ehkd ne
alkaa sithen mennessd olla sitten ne vakiintunut. Kdytdnnot ja riskit ja hyédyt niin hyvin
kaikkien tiedossa, ettd ehkd siitd ei sitten tarvitse endd niin keskustella. Mutta tdssd

vaiheessa se on varsinkin varsin yleinen keskustelunaihe. “(H3)

Ylipéétiaan riski ison palveluntarjoajan, kuten Microsoftin kanssa toimiminen néhtiin
vihdiseksi etenkin tietoturvan kannalta. Yritysten tdytyy pohtia sitd, milld tavoin ne
kisittelevit dataansa ja miten sitd sdilovat. Spekulatiivinen pohdinta siitd, ettd voiko
tdménkaltaiseen isoon korporaatioon luottaa on haastateltavien mielestd erikoista. Usein
firmat saattavat jo ennestiin kdyttdd padsynhallintaan esimerkiksi Microsoftin palveluita
ja tybasemiensa kéyttojarjestelmind Windowsia. Pohdinta siitd, ettd uskaltaako
palveluntarjoajaan tissd kohtaa luottamaan ei ole tehokkainta mahdollista

resurssienkdyttoa.

“«

d en kylld nyt oikein osaa osaa niinku sanoa ettd millaisia riskejd liittyy microsoftin
kéiyttoon. Esimerkiksi ettd se nyt on sellainen, ettd jos ei jos ei luota microsoftiin, niin

kylld eldmd on sitten aika vaikeata nykypdivan.”(H3)
8.6 Liiketoimintakayttajat

Lihtokohta litketoimintakayttdjille on yleensi se, ettd substanssiosaaminen on enemmén
litketoiminnassa, kuin teknisissé taidoissa. Taménkaltaisessa tilanteessa myds analytiikan

on mahdollistettava tehokas ja jirkeva ratkaisu raportointiprosessille.

Liiketoimintakdyttdjdt haluavat helpon padsyn dataan ja luotettavuutta sille, ettd data on
oikealaista. Yleensd dataa halutaan jollain tapaa yhdistelld ja visualisoida raporteille,
joten myods kyvykkyydet tdminkaltaiselle toiminnalle ovat tdrkeitd. On myos
hyvéksyttava, ettd litketoimintakdyttdjat eivit ole homogeeninen ryhmai. Kyse on pitkélti

yksittdisen kdyttdjain motivaatiosta opetella uutta jarjestelméda ja halukkuutta tutkia dataa.

“Joo no liiketoiminta kdyttdjid tosiaan on hirvedn eri tasoisia ettd on niitd jotka ei halua
koskea mihinkddn dataan pitkdlld tikullakaan. Ne ehkd kéyttdd jotain raporttia, koska ne

saa sitten hyodyllistd tietoa, mutta ne ei halua koskea mihinkddn. Sitten on niitd joita
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kiinnostaa itsekin sorkkia sitd dataa ja loytyy vihdn osaamistakin siihen jotain niinku

vksinkertaista kysely kautta ohjelmointiosaamista niin.” (H3)

Helppokéyttdisyys on yksi aspekti, kun halutaan rakentaa toimiva analytiikka-alusta, joka
palvelee raportoinnin tarpeita. Bl-tuotteet ja prosessit, joissa liitketoimintaihmiset voivat
itse ad-hoc -tyylilld tutkia dataa ja rakentaa omia mallejaan ovat asioita, joista aiemmin
voitiin vain haaveilla. Siksi on &ddrimmaéisen tdrkedd, ettd liiketoimintahenkildiden
kyvykkyydet ja halut tutkia dataa ovat tiedossa. Mikdli palvelua halutaan
hyodynnettdvin, on sen opettelu oltava ainakin perusteisiin melko helppoa. Mikaéli
palvelu koetaan liian vaikeaksi ei sitd yksinkertaisesti kéytetd, vaikka se olisi hyodyllinen.
Selainpohjaisuus ja mahdollisimman véhidinen avun tarve kdyttoonottovaiheessa ovat

avainasemassa siind, etti uusia tydkaluja todellisuudessa implementoidaan kayttoon.

“Just mainitsin sen, ettd ei tarvitse asentaa mitddn koneelle vaan selaimen kautta voi
kéyttdd nditd pilvi-tyokaluja niin kylldhdn se on helppo saada. Sitten tdmmdinen kdyttdjd
mukaan kun postataan vaan linkki silld teamsissa ettd mene tuonne ja alla tekemddn
kyselyd ja katso mitd [6yddt sen sijaan ettd sanoo ettd kdypd tuolta jostakin pyytimdssd
joku asennus sun koneellasi niin sitten ne siind vaiheessa on jo ettd OK en jaksa ei

kiinnosta. ”(H3)

Liiketoiminnan osallistaminen raportointiprosessiin enenevissd méérin on mahdollisuus,
mutta my0s haaste. Keskiméérin liiketoimintakéyttdjét eivdt ole teknisesti niin taitavia,
joten on huolehdittava rajojen asettamisesta. On tirkeéd, ettd raportteja voi luoda itse ja
dataa voi tutkia, mutta esimerkiksi tietojen poistaminen tai pysyvdn vahingon
atheuttaminen on rajattava pois kayttdjiltd. Yksi tapa toteuttaa tidmd on luoda
litketoimintakayttdjille valmiita datasettejd ja rajata pddsy vain nithin. Télloin
litketoiminta ei nde raakadataa, jossa on mahdollisesti turhia sarakkeita, tietoja mihin

heilld ei ole pddsyd tai muita vastaavia ominaisuuksia.

“Niin kdytdnnossdhdn se on niin kun tulee semmoiset asiat kuin pddsyn hallinta, ettd
kéyttdjilld on pddsy niihin patoihin mitd he tarvitsee eikd sitten sillain ettd pddset
johonkin muuhun dataan sitten niinku asiat ettd sitten jos on niitd NS niinku valmiita
datasettejd joita saa hyodyntdd niin ei sitten ole semmoista ettd joku voi vahingossa
poistaa ne vaan ettd niinku tdmmoisid hyvin niinku tietylld tavalla yksinkertaisia asioita,

mutta minkd asioiden kanssa pitdd olla sitten niinku tarkempana” (HI)
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Kyseessi on siis tasapaino sen vililla, ettd rajoitetaan riittdvésti, jotta turvallisuus ja hyvit
kédytanteet toteutuvat, mutta ei liikaa, jolloin innovointi ja koko alustan perusidea ad-hoc
-raportoinnista  vesittyy. On tirkedd mahdollistaa ja motivoida siithen, ettd
raportointiprosessi on kokonaisuus, johon kuuluu useampi tyontekiji, eikd pelkka IT-
osasto. Viestintd, raportointiprosessi ja analytiikka on oltava silld mallilla, ettd niiden
kayttdjilld on selked ohjeistus ja varmuus siitd mitd he voivat tehdd ja mitd heiltd

odotetaan.

“Niin tota sitten niin kun asioiden mahdollistaminen, mutta kuitenkin silld, ettd
kenenkddn ei tarvitse peldtd, ettd hitsi jos md teen tddlld jonkun virheen tai silleen, niin
se on mun mielestd asia joka voi helpottaa sitd niin kun. Business- tasonkin kdyttdjien
toimintaa ja toki sitten jos on niinku vdhdn ettd niinku jos pystyy loytdd sen ettd mitd

tyokaluja he haluaa kéayttdda.” (H1)

Liiketoimintakdyttdjien taso on my0s haastatteluista saatavan datan perusteella
vaihteleva, mutta my0ds todella teknisesti taitavia kdyttdjid on 10ytynyt. Yhtend syynid
tdhin on ndhty se, ettd modernit tydkalut ovat huomattavasti aikaisempia helpompia.
Usein myds taulokkolaskentaohjelmat, kuten Excel ovat ndyttédneet ihmisille, ettd datan

parissa tydskentely ei vdlttdmétté ole niin vaikeaa ja pelottavaa, kuin voisi kuvitella.

“Excel on opettanut ihmiset tavallaan semmoinen niinku kdsittelee sitd dataa, ettd sitten
se ei niinku endd ole niin pelottavaa, koska kaikki liiketoiminta ihmiset kéyttdd excelid
tyokseen niin se tavallaan sitten sen datan ndkeminen jossain power hidasta tai muussa

niin ei ole endid niin iso hyppdys sitten sitten kuitenkaan.”(H4)

Aiemmin myo0s tyokalut on ndhty hyvin yksiulotteiseksi siten, ettd niiden kéyttiminen
vaatii paljon osaamista, tai sitten ne ovat melko turhia. Modernit ratkaisut raportoinnissa,
kuten PowerBI ovat ratkaisuja, joita voi kédyttdd hyvinkin véhdiselld kokemuksella ja
ymmaértdd sen toimintaa. Tyokalu kuitenkin tarjoaa syvyyttd ja mahdollisuuksia myos

vaativammallekkin tehokayttéjélle.

“«“

o varmaan joidenkin ihmisten on niinku syytd opetella jotain tdmmoisid niinku
raportointijdrjestelmid kayttamistd muutakin kun tavallaan sen lopullisen raportin
kéyttdjdn ettd kylld se mitd mulla on ollut asiakkaita niin kylld sielld on niinku ne on ihan

tavallisia liiketoiminta ihmisid jotka on ottanut niinku power bi haltuun tai jotain
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tdmmoistd, ettd me ei tarvitse sithen omaa tyohon sitd mihin paljon excelin jdd sitten

pieneksi. Ettd kun dataa on tarpeeksi, niin excelilld ei tee endd mitddn.”(H4)

Haastatteluista kdy my0s ilmi, ettd analytiikka-alustan suunnittelussa on tarked
huomioida se, etti minkélaisia kdyttdjid organisaatiolla on? Onko organisaatiolla
tehokéyttdjid, kuten datatietelijoitd tai data-analyytiikoita, vai ovatko kayttdjdt puhtaasti
litketoimintahenkil6itd. Tdméankaltainen jaottelu vaikuttaa monesta syystd. Tehokayttdjit,
kuten datatieteilijit vaativat yleensd raskaampia péddsyvaatimuksia ja esimerkiksi
enemmédn laskentatehoa. Kéytdnnossd ndilld kéyttdjillda rajauksia védhennetddn ja
oikeuksia lisitddn. Riskind on se, ettd mikéli nima kayttdjit eivit osaa kiyttdd alustaa,
niin pahimmassa tapauksessa voidaan tehdd isoakin vahinkoa. Onkin ddrimmadisen

tirkedd roolittaa kéyttdjat oikein ja selvittdd yleinen osaamistaso kultakin ryhmaélta.

“Tota noin niin tietysti sitten se organisaation tyyppi ja ne kdyttdjdn roolit eli eli tota
noin minkdlaisia kdyttdjid sielld on ettd onko se kdytto sen tyyppistd ettd niille tulee
valmis raportti ilmaantuu johonkin tiettyyn uudelleen tai uudesta saa sen tietyn raportin
aina aikavdlein tai ldhetetddn vaikka sihkopostilla tai jotain muuta.Vai onko sielld tota
noin niin niinku paljon semmoisia niinku tehokdyttdjid. Jotka joiden pitdd pddstd niinku
maoyhidmaan poéyhimddn sitd dataa. Onko sielld niinku oma oma oman omia kdyttdjid
jotka on ihan niinku data analyytikoita? Tarvitaanko niille jotain jotain niinku tiettyjdi
tietyn tietyssd muodossa olevaa dataa erikseen ja ja tota noin niin jos jos
kéyttdjdorganisaatio on sellainen ettd sielld sielld tehdddn paljon niin kun itse itse sitd

raportointia ja kehitystd. “(H2)

Tutkija pyrki jatkokysymyksend kartoittamaan, ettd mitd asioita kdytdnnossa pitdd ottaa
huomioon, kun eritellddn liiketoimintakayttdjat ja ammattimaiset raportinkehittdjéit. Yksi
selkeimmistd ndkemyksistd tuli siind, ettd on luotava ympdristd, jossa oppiminen on
mahdollista ja toteutuksen kéyttdiminen on selkedd. Tédmid tarkoittaa sitd, ettd
raportointiprosessi ja sen osat ovat selkedsti dokumentoitu. Tahén sisdltyvia asioita ovat
esimerkiksi analytiikka-alustan kdyttoohjeet. [Iman selkedd ndkemysté ja ohjeita saattaa

raportointiprosessin kehittiminen jaada tdysin puolitiehen.

Ohjeistuksen laatiminen ei kuitenkaan ole helppoa silld se vaatii yhteistydtd tiimin
jasenten kesken ja my0s ymmarrystd siitd, minkélaisia asioita todellisuudessa halutaan ja
tarvitaan raportille. Samanaikaisesti tulisi kannustaa innovointiin ja luoda ohjeistusta

kokonaisuuksien hallintaan ja kadyttoon.



59

“Pitdd niinku monet asiat suunnitella aika paljon eri tavoilla kuin se, ettd kaikki
kehittdminen tapahtuisi niinku ammattimaisten kehittdjien toimesta. Eli eli tota noin niin
ne ainakin kannattaa kylld huomioida siind kun suunnittelee sitd ratkaisua ja niitd
vdlineitd ja ja varsinkin sitten sitd niinku sitd dokumentaatiota mitd se miten sitd tietoa
Jaetaan siitd ympdristostd. Jos sielld on paljon semmoista itsepalvelukdyttdjdtyyppistdi
kdyttdjdd niin niin se vaatii sitten sitd dokumentaatiota ja ja se, ettd se on oikeat tyokalut
kéytossd ja sitten sitten se vaatii sitd koulutusta ettd ettd ne pddsee niinku alkuun ja ja
tota noin niin homma ei ei lopahda sitten siihen ettd ei ne ei ne pddse etenemddn

asiassa"H2)
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9 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytd4 vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
e Mitd modernit pilvipalvelut ja data-alustat mahdollistavat johdon raportoinnille?

e Miti pitdd ottaa huomioon, kun néité alustoja suunnitellaan

litketoimintakayttajille?
e Millainen prosessi raportoinnissa tulisi olla niilld alustoilla?

Naitd kysymyksid tarkasteltiin tutkimuksen alussa ldpikdymailla teoriaa. Teorian aikana
kdytiin 1dpi raportoinnin nykytilaa, menneisyyttd ja raportointiprosessia tiedon
kerdamisestd aina sen hyddyntdmiseen. Teorian lisdksi tutkimuksessa haastateltiin
puolistrukturoidusti  alan  ammattilaisia ja  pyrittiin ~ saamaan  vastauksia

tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen aikana kaytiin ldpi sitd, mitd ndmd alustat mahdollistavat johdon
raportoinnille. Tuloksissa korostui selkeésti se, ettd tiedon halutaan nykypaivina olevan
entistd reaaliaikaisempaa ja datan tuoreus selkedsti korostuu. Niin ollen raportointi
muuttuu  kohti ennustavampaa otetta, kuin historian raportointia. Myds uusia

raportointitarpeita on ilmennyt, mutta valtavaa raporttitulvaa ei ole vélttdmatta tullut.

Haastateltavilla oli yhtenevad ndkemys siitd, ettd yritykset Suomessa ja jossain maérin
vield globaalistikin eivdt hyodynnd big dataa juurikaan. Dataméddrdt ovat kasvaneet
esimerkiksi sensorien ja loT-laitteiden myotd, mutta hyddynnettdvd datamiddrd on
pysynyt vield melko maltillisena. Huomionarvoista on myds se, ettd isoja datamairi ei
ndhdd juurikaan haasteena, silla ainakin tutkielman tekohetkelld tallennustilaa ja
laskentatehoa on tietyissd miirin vield kdytdnndssa rajattomasti saatavilla suurimmalle
osalle yrityksen tarpeista. Haasteena nihddin enemménkin datan monimuotoisuus, eiki

niinkddn maara.

Yritykset voisivat siis hyodyntdé dataa vield enenevissd miérin, mutta selkedd syyté sille,
miksi tdhdn ei olla vield 1dhdetty tdysin mukaan kaikkien puolesta ei 16ydy. Yksi selitys,
joka kévi haastatteluiden kautta ilmi, on selkedsti se, ettd yrityksilld ei vilttdmattd ole
itsellddn riittdvad tietotaitoa, jotta ymmaérrettdisiin minkélaisia mahdollisuuksia ndma

alustat voisivat tuoda esimerkiksi reaaliaikaisen datan muodossa. Toinen selked aspekti
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modernien data-alustojen hyodystd on se, ettd nima alustat ovat yleensd jonkinlaisessa
julkipilvessé, jolloin kustannusten ja toimintojen skaalaaminen onnistuu. Tima parantaa

yrityksen kustanustehokkuutta ja vihentéa riskeja.

Vaikka yritykset eivit vield hyodynna tdysissd madrin modernien analytiikka-alustojen
etuja, kuten koneoppimista tai tekodlyd, ndmé alustat tarjoavat kuitenkin hyvén
lahtokohdan télle. Yritys voi esimerkiksi aloittaa pienesté alustasta ja maksaa siitd hyvin
viahdn kuukaudessa, mutta halutessaan kasvattaa infraansa kdytinnossd rajattomasti ja
tarpeen mukaisesti. Tdménkaltaiset alustat voivat toimia my0s porttina yrityksen ja sen
johdon muodostumiseksi enemmin datavetoiseksi. Datavetoisuutta kuitenkin haittaa se,
ettd vaikka yrityksilld olisi modernit ratkaisut kéytdssé, niin datan validointiin ja sen
oikeellisuuden tarkastamiseen kiytetddn yha liian vahin resursseja. Onkin siis selkedd,
ettd litketoiminta on osallistettava entistd ahkerammin raportointiin, mikéli datasta

halutaan kuranttia ja raporteista, sekd analyyseistd mieluisia.

Tutkimuksen aikana késiteltiin sitd, minkalaisia asioita pitdd ottaa huomioon, kun data-
alustoja ja raportointiprosesseja suunnitellaan litketoimintakdyttéjille. Tama ldhtee siitd
oletuksesta, ettd aiemmin raportoinnin tyyli on ollut sellainen, jossa on erikseen raportin
rakentaja ja tilaaja tai kdyttdja. Modernit raportointiprosessit, data mesh ja ylipdétiaan
datan tuotteistaminen on luonut tavan, jossa liiketoimintakdyttdjat voivat itse luoda
haluamiaan ad-hoc raportteja tai analyyseja hyvin helposti. Tdmé ei suoraan poista
tarvetta ammattimaisilta raportinkehittdjiltd, vaan pikemminkin rikastuttaa yrityksen

raportointia.

Haastateltavilta tuli kattavaa ndkemystd siitd, minkélaisia asioita tdménkaltaisessa
prosessissa tulisi ottaa huomioon. Yksi tdménkaltainen aspekti oli rooliperusteinen
kédyttdjanhallinnan implementointi. Yrityksen siirtyessd enemmin tilanteeseen, jossa
kaikki tieto 10ytyy yhdestd paikasta, on tirkeédd pohtia, ettd kenelld on oikeudet mihinkin
dataan. Tiedon anonymisointi ja kdyttdjienhallinta roolien, sekd ryhmien avulla nousi

erityisen tdrkedksi osuudeksi tété.

Liiketoimintakdyttdjistd puhuttaessa kivi myods selkedsti ilmi, ettd kéytettdvien
tyokalujen tulee olla helppoja kdyttad. Helppokayttdisyys ulottui paitsi kayttoliittymésta
ja ominaisuuksista myos kdyttéonottoon. Useat modernit ratkaisut ovat selainpohjaisia,
jolloin omalle ty0asemalle ei valttimaétti tarvitse asentaa mitddn, vaan yksinkertainen

linkki verkkosivulle tuo padsyn dataan.
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Liiketoimintakdyttdjien taidot ovat myos kokeneet selkedn kehityskaaren. Yhtend syyni
tadhdn ndhtiin se, ettd taulukkolaskentatyokalut ovat olleet monille tuttuja jo
vuosikymmenid, joten hyppédys Bl-tyokaluihin, kuten PowerBl:hin ei tunnu endi niin
pahalta. Tydkalujen kehitys on mahdollistanut myds sen, ettd niiden opettelu ei endi vaadi
tutkintoa ja vuosia kokemusta, vaan yksinkertaiset ja pdivittdiset tydt on mahdollista

hallita melko vahaisella tekniselld osaamisella.

Tutkimuksen tarkoituksena oli pohtia my0s, ettd mitd ylipddtddn on hyvé raportointi.
Monesti prosessia tarkastellaan ldhinné liiketoiminnan ndkokulmasta ja teknisempi puoli
jaé pimentoon. Dynaaminen ja alati globalisoituva yritysmaailma kuitenkin vaatii entista
enemmaén, sekd teknistd osaamista, ettd liiketoimintandkemystd, mikéli halutaan toimia

datavetoisesti.

Haastateltavilta kyseltiin, minkélaiseksi he kokevat hyvédn raportointiprosessin ja
minkilaisia asioita siind tulisi ottaa huomioon. L&htokohta raportoinnille ja koko
prosessille tulisi olla liiketoiminnan tarpeiden kartoitus. Tdhédn prosessiin siséltyy myos
se, ettd litketoiminta ja tekninen toteutus keskustelevat keskendin siitd, minkélaisia
asioita voidaan raportoida ja mitd ylipddtddn on mielekéstd raportoida. Visualisointi ja

tietojen yhdistely tulee kartoittaa mahdollisimman tarkasti ja selkedsti.

Tarpeiden kartoitus ei vélttiméttd ole helppoa, joten raportointiprosessin on oltava
joustava paitsi prosesseiltaan, mutta myds tekniseltd toteutukseltaan. Prosessit tiytyy
rakentaa kestdviksi ja sellaisiksi, ettd ne eivét hajoa, mikdli muutostarpeita, tai uusia
tarpeita kehkeytyy. Datan tuotteistaminen ja erilaiset tiimit datan ymparilld ovat tulleet
jaddakseen. Yritysten on pyrittdvd itse luomaan kulttuuri, joka kannustaa hyvéin
raportointiin ja myds innovointiin. Datan parissa tydskentely ei pitdisi olla pelkdstddn
kovan teknisen osaamisen tyontekijo6illd, vaan myos liiketoiminnalla. Hyvé raportointi ei
ole pelkdstddn sitd, ettd yritykset raportoivat pakolliset taloudelliset ja lainmukaiset
raportit, vaan sitd, ettd yritys pyrkii aktiivisesti luomaan arvoa datasta ja valjastamaan sen

voiman kdyttoonsa.

Tutkielman rajoitteet liittyivdt pitkélti haastateltavien maarddn, sekd tutkimuksen
substanssiin, jossa pyrittiln pitdméddn teoria ja empiria mahdollisimman paljon
litketoimintakeskeisend. Raja on kuitenkin héilyvé, silld kuten tutkimuksesta kdy ilmi,

myos litketoiminnan ndkdkulma on muuttunut entisté teknisemmaksi.
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Haastateltavilla on keskendin kattava kokemus, mutta ndkemykset ovat subjektiivisia
nidkemyksid, jotka ovat henkild- ja aikasidonnaisia. Subjektiivinen nikemys muodostuu
omien kokemusten, ndkemysten, mutta myos tyonkuvan kautta. Haastateltavista osa oli
selkedsti enemmén keskittyneitd tekniseen toteutukseen ja osa enemmain
liikketoimintakeskeisid. Tutkimus ndin ollen sai hyvdd poikkileikkausta koko
raportointiprosessista, mutta saattaa myos vaikuttaa haastateltavien tietotaitoon eri

kysymysten osa-alueilta.

Tutkimuksena tekohetkelld eletidn murrosvaihetta siind, ettd osa yrityksistd on pitkalla
datapolullaan ja osa vasta alussa. Toimiala eldd ja muuttuu nopeasti, joten uusia
toimintamalleja ja tydkaluja tulee nopeaan tahtiin. Usein ndmé uudet toimintamallit ja
tyokalut testataan myds heti kaytdnnossa eli pitkdn aikavélin dataa uusista metodeista ei

valttdmatta ole saatavilla.

Yksi selked jatkotutkimusmahdollisuus olisi tarkastella case-tyyppisesti yritystd tai
yrityksid, jotka aloittavat raportointprosessien luomisen. Case:n avulla voitaisiin
syvdluotaavasti tarkastella vain yhtd tai muutamaa yritystd. Ndin saatava tieto olisi
heikommin yleistettdvissd, mutta se toisi valideettid nykyiselle tutkimukselle, tai poikisi

uusia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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Liitteet

9.1

Haastattelujen rakenne
Minkélainen on hyva raportti?
Milla tavoin raportointi on muuttunut oman tyourasi aikana?
Minkélainen on hyva raportointiprosessi?
Milla tavoin BI ja analytiikka voivat auttaa liitketoimintaa?

Vaikuttaako raportointitydkalujen ja analytiikka-alustojen valinta vaikuttaa

sithen, mink&laisia raportteja voidaan tehda?

Mitd asioita yritysten tulisi ottaa huomioon luodessaan yhtendista tietovarasto ja

raportointialustaa litketoimintakayttéjille?
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