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Tiivistelma

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, miksi ja miten palkkaty6ta vastustetaan. Tutkittavana oli erityisesti
yhteisdpalvelu Redditin Antiwork-yhteis® nykyaikaisena tyon vastustamisen liikkeena. Tavoitteena oli tarkas-
tella Antiwork-yhteisdn sisaltdja ja olemusta, sen vastustamia asioita, vastustamisen tapoja, pyrkimyksia
yhteiskunnalliseen muutokseen seka tyon vaihtoehtoja. Teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat tyé normina
ja tydbn muut merkitykset, ty6- ja yhteiskuntakriittisyys seka tyon vastustamisen historia, nykypaiva ja typolo-
giat.

Tutkielman aineisto koostuu Antiwork-yhteisdssa vuoden sisélld, ajanjaksona 1.8.2022-1.8.2023, julkaistuis-
ta viidestdsadasta suosituimmasta julkaisusta, joissa on vahintdan 30 sanaa tekstia otsikko mukaan lukien.
Analyysimenetelmina kaytettiin Latent Dirichlet Allocation -aihemallinnusta seka aineistolahtdista sisallén-
analyysia.

Tutkielman keskeiset tulokset olivat, ettd Antiwork-yhteisdssa tyohon liittyvat aiheet ovat erityisen olennaisia.
Niiden liséksi aiheina korostuvat viholliskuvat, yhteiskunnan ongelmat ja yhteiskunnallinen muutos. Antiwork-
yhteisOsta syntyy tyd- ja kapitalismikriittinen kuva, ja muita tarkeitd yhteisén piirteitd ovat lakko- ja ammatti-
yhdistysmyodnteisyys, hajanaisuus ja monimuotoisuus. Yhteisd vastustaa niin tydoloja kuin ty6ta itsessaan ja
kapitalistista nyky-yhteiskuntaa. Antiwork-yhteisdéssa havaittavat 16 erilaista tyon, tydolojen ja yhteiskunnan
vastustamisen tapaa jakaantuvat tasaisesti kollektiivisiin ja yksildllisiin seka organisoituihin ja organisoimat-
tomiin keinoihin. Antiwork-yhteisén toivomista kymmenestd yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehdosta
enemmistd on radikaaleja, mutta myds maltillisia ehdotuksia on muutama. Antiwork-yhteisén yhteiskunnalli-
sen kehityksen vaihtoehdot eivat kuitenkaan siséalla vaistamatta tyon loppumista. Tydlle esitetdan vain vahan
konkreettisia vaihtoehtoja, vaikka sen vahentamista tai hylkdamista pidetdan kannatettavana.

Kaiken kaikkiaan tassa tutkielmassa Antiwork-yhteisésta 16ytyi uudenlaisia sisaltdja, aiheita ja piirteita. Anti-
work-yhteisén pyrkimys radikaaliin yhteiskunnalliseen muutokseen, tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastus-
tamisen tavat seka yhteiskunnalliset vaihtoehdot ovat my6s useimmille tydn vastustamisen liikkeille tyypilli-
sia. Toisaalta Antiwork-yhteisdlla on etenkin tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen tavoissa selkeas-
ti erilaisia painotuksia moniin muihin tydn vastustamisen liikkeisiin verrattuna. Tulokset vahvistavat muuta-
mista eroavaisuuksista huolimatta kuvaa ty6td vastustavien liikkeiden samankaltaisuuksista. Antiwork-
yhteis6 nayttaytyykin tutkielman myota selvasti osana tyon vastustamisen liikkeiden jatkumoa.
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1 JOHDANTO

Palkkatyolld on yrittdjyyden ohella keskeinen asema yhteiskunnassamme. Kiytimme
ty0hon aikaa enemman kuin mihinkddn muuhun aktiviteettiin — monet jopa tyoskentele-
viat enemmaén kuin nukkuvat (Arat & Waring 2022; Posadas 2017). Palkkatyd on yksi
ensimmadisistd taloudellisista ja sosiaalista oikeuksista, joka on tunnustettu kansallisissa
ja kansainvélisissd laeissa seké julistuksissa (Arat & Waring 2022), kuten Yhdistynei-
den kansakuntien yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa (YK 1948). Tyon-
teko tulkitaan edelleen yleensa oikeudeksi tehdd nimenomaan palkkaty6ta, jolloin tyon-
tekijd voi mahdollisesti eldttdd perheensd. Sen merkitys yksilon ja perheiden toimeentu-
lolle on siis tirked. (Blattner 2021.)

Osalle ty0 néyttidytyy erityisesti tavoiteltavana ihanteena, kun taas toisille se on arjen
toiminnan mahdollistava vilttdmittomyys — joka tapauksessa tyonteko on oletus, jonka
rikkominen herdttdd paheksuntaa esimerkiksi julkisessa keskustelussa (esim. Harju
2017; Pilke 2018). Tyo ndhdién siis oikeuden lisdksi velvollisuutena. Tyoté vilttelevad
voidaan pitdd julkisessa keskustelussa vapaamatkustajana tai laiskana (Harju 2017),
mutta toisaalta tyon vilttelyn kannattajat korostavat rakennetyottomyyden mukanaan
tuomia tyollistymisvaikeuksia ja tyotd tekeméttoméin yksilon ithmisarvoa (Pilke 2018).
Tyosté kieltdytymisestd on myds viime vuosina kirjoitettu pohdiskeleva teos, joka kiin-
nittdd huomiota siithen, etteivit tyostd kieltdytyjat vélttimittd vastusta kaikkea tyotd
vaan ainoastaan palkkatyotd: palkkatyOstd vapautuminen voi tarjota tilaa muulle tyos-
kentelylle, kuten opiskelulle, harrastuksille, hoivalle tai vapaaehtoistyolle (Kankila, Vi-
ren, Salmenniemi, Merildinen, Kilpi, Ekholm, Maunuksela, Poser, Haglund & Purokuru
2019, 222-232).

Palkkatyon vastustaminen on saanut kuitenkin uuden kokoluokan yhteisépalvelu Reddi-
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tin Antiwork-yhteisossd eli r/antiwork-subredditissd, jossa 1/~ viittaa tapaan merkiti
subredditit eli yhteisot. Antiwork-yhteison etusivun mukaan kyseinen subreddit on pe-
rustettu vuoden 2014 elokuussa ja sitd kuvataan paikaksi niille, jotka haluavat paittaa
tyonteon, ovat kiinnostuneita tyon loppumisesta, haluavat ”saada enemmain irti” tyotto-
mistd eldmaistd, haluavat saada tietoa “anti-workista” ja tarvitsevat apua tyohon liitty-
vien ongelmiensa kanssa (r/antiwork 2023a). Antiwork-yhteison kayttéjien taustat vaih-
televat kommunisteista maltillisiin sosiaalidemokraatteihin (Flynn 2022). Kyseinen sub-
reddit kasvoi nopeasti 2020-luvun koronavuosien aikana vuoden 2019 hieman yli kym-
menestituhannesta jiasenestd miljooniin (Codrea-Rado 2021) saavuttaen r/antiworkin
etusivun mukaan vuoden 2023 elokuun alussa jo noin 2,7 miljoonaa jdsentd (r/antiwork
2023a). Toisaalta vuoden 2022 alussa erds r/antiworkin moderaattoreista oli Fox News

-kanavan haastateltavana ja sai osakseen laajaa kritiikkid sekd vastustusta yhteisonsa



jaseniltd (Ballentine 2022). Tastd huolimatta Antiwork-yhteison jisenmaéré on sdilynyt

suurena.

Samankaltaisilla, palkkatyota vastustavilla ajatuksilla saattaa olla suosiota lisdksi Reddi-
tin ulkopuolella. Miksi ty6td vastustetaan nédin suurissa madrissd? Pyrkivatko tyon vas-
tustajat horjuttamaan tyon ideaalille perustuvaa yhteiskuntaa? Aihetta on tirkedd tutkia,
silld tydvoiman riittdvyydestd kdydddn jo nyt keskustelua (esim. Kietdvédinen 2021), ja
lansimaiden tydvoimapolitiikan painopiste on ollut jo pidempéédn tyottomien aktivoin-
nissa, tydbhon kannustamisessa ja muussa osallistamisessa, jonka pyrkimyksené on saat-
taa tyottomét osaksi tyotd tekevdd véestod (Julkunen 2017, 131, 147; Patrick 2012).
Tyon laajalla vastustamisella voikin olla merkittdvid vaikutuksia yhteiskunnalle. Toi-
saalta samanaikaisesti ty® on yksi keskeisimmistd elimén osa-alueista, johon kohdiste-
taan vain harvoin kriittistd analyysia (Weeks 2005, 109). Niinpd on myos tarpeellista
selvittdd, onko tyon vastustamiseen liittyvé yhteiskuntakritiikki sittenkin oikeutettua, ja

voisiko se mahdollisesti ndyttdd positiivisen suunnan tulevaisuudelle.

Tadmaén tutkielman aiheena on tyon vastustaminen: olennaista on siis tarkastella, miksi ja
miten palkkatyotd vastustetaan. Tyotd késitellessd fokus on siis nimenomaan palkka-
ty0Ossd, ellei erikseen mainita toisin. Tydsté kieltdytymistd on tarkasteltu aiemmin aina-
kin kahdessa pro gradu -tutkielmassa: Turun tydvoimatoimiston tyostd kieltdytymiseen
keskittyvasséd tutkielmassa (Lahti 1992) ja tyOstd kieltdytymisen késityksid Suomi24-
keskusteluissa tarkastelevassa tutkielmassa (Mékipad 2020). Myos suomalaisten suhtau-
tumisesta tyottdmyysturvan sanktioihin, kun tyoton on kieltdytynyt tyostd, on tutkittu
pro gradu -tutkielmassa (Jokipolvi 2020). Lisdksi r/antiworkin aktiivisuutta, eri kayttdja-
tyyppejd ja valtamedian vaikutusta kyseiseen subredditiin on tutkittu tietojenkdsittely-
tieteen nakokulmasta Medlarin, Liun ja Glowackan artikkelissa vuodelta 2022. Tyon
vastustamista ei ole kuitenkaan tutkittu empiirisesti kovinkaan laajasti, ja suuri osa ai-
hepiirin tutkimuksista on julkaistu vasta viime vuosina (esim. Arat & Waring 2022;
Carmody 2022; Vitale 2020; Webb 2021). Tutkielma tuokin tydn vastustamiseen uu-

denlaisen empiirisen tarkastelunédkdkulman ja viitekehyksen.

Vaikka merkittdva osa tyon vastustamisen historiasta, nykyisyydestd ja etenkin teoriois-
ta on muodostettu ldnsimaissa, poikkeuksiakin on. Aivan kuten kapitalismi ja palkkatyo
myo0s tyOn vastustaminen on maailmanlaajuinen ilmid (Granter 2009, 180). Tyon vas-
tustamisen politiikan juuret ovat osittain Karibialla, kun taas nykypéiviand esimerkkejé
16ytyy muun muassa Eteld-Afrikasta ja Itd-Aasiasta (esim. Lui 2022; Taylor 2014;
Webb 2021). Niinpa tutkielmassa tarkastellaan teoreettisesti tyon vastustamista myos
lansimaisen kontekstin ulkopuolella, silld tima laajentaa osaltaan ilmion ymmaértamista.

Tyon vastustamisen empiirinen kisittely on kuitenkin tutkielmassa rajallisempaa, silld



tutkimuskohteeksi valikoituneen sosiaalisen median alustan, Redditin, kayttdjistd noin
puolet on yhdysvaltalaisia (Castillo 2023; Semrush 2023). Tami vaikuttaa vuorostaan

tarkastelundkdkulman ldnsimaalaisuuteen ja erityisesti amerikkalaisuuteen.

Tutkielma etenee seuraavaksi teoriaosioon. Sen teoreettisen viitekehyksen muodostavat
toinen, kolmas ja neljds luku. Toisessa luvussa tarkastellaan tyon keskeisyyttd yhteis-
kunnassa ja syitd sille. Tyoetiikka ja tydon moraalinen velvollisuus ovat tirkeitd nykyi-
sissd tyokeskeisissd yhteiskunnissa, mutta toisinkin voisi olla, kuten myds historia osoit-
taa. Normien lisdksi ty0 luo yhteiskunnalle merkittdvan taloudellisen perustan, joka
kytkeytyy moniin muihin taloudellis-sosiaalisiin ilmi6ihin, kuten uusliberalismiin sekéa
de- ja rekommodifikaatioon. Ty6lld on myds huomattava merkitys monien yksildiden
toimeentulolle, hyvinvoinnille ja sosiaalisille suhteille. Kolmannessa luvussa keskity-
tddn vuorostaan tyon kritiikkiin: millaisia ovat nykyiset tydolot sekd tyon muutos, kuten
epdvarmat tydolosuhteet ja automaatio. Tyokriittisyys kytkeytyy myds laajemmin uusli-
beralismin ja kapitalismin ongelmiin, kuten tyontekijéiden hyvéksikdyttoon ja varalli-
suuden epitasaiseen jakautumiseen. Tdmaén liséksi kriittisyydestd voi nousta myds mah-
dollisuuksia ja tulevaisuuskuvia siitd, miten yhteiskunta voitaisiin jirjestdd ilman tyo6ti
tai miten ihmiset ylipddtdan voisivat hyotyd tyon vihenemisestd. Monet vaihtoehtoiset
jérjestelmait liittyvat universaaliin perustuloon ja automaatioon, mutta etenkin aiemmin
tydajan lyhentdmistd on pidetty my0s hyvédnd vaihtoehtona. Neljdnnesséd luvussa ollaan
teoreettisesti 1dhimpédnd tyon vastustamista, silld tarkasteltavana on tyon vastustamisen
historia 1700-luvun Englannista Karibialle, Yhdysvaltoihin ja Italiaan. Viimeiseksi ké-
sitelldéin tyon vastustamisen erilaisia médritelmid sekd nykypdivén liikehdintdé, johon

my0s r/antiwork lukeutuu.

Teorialukujen jéilkeen esitellddn viidennessd luvussa tutkielman tutkimusasetelma eli
tutkimuskysymykset, Reddit, Redditin Antiwork-yhteiso ja siitd kerdtty aineisto sekd
tutkielman menetelmit, Latent Dirichlet Allocation -aihemallinnus (LDA) ja aineisto-
1dhtdinen sisdllonanalyysi. Kuudes luku on varsinainen analyysiluku, jossa tarkastellaan
ensin LDA-aithemallinnuksen 10ydoksid Antiwork-yhteison aiheista, minkd jélkeen si-
sdllonanalyysin tuloksissa kisitelldén aiheiden lisdksi tarkemmin tyon vastustamista ja
tyon vaihtoehtoja. Seitsemédnnen luvun johtopditdksissé ja pohdinnassa vastataan tiivis-
tetysti tutkimuskysymyksiin, vertaillaan tutkielman tuloksia aiempien tutkimuksien tu-
loksiin ja pohditaan tutkielman menetelmid, rajoitteita sekd mahdollisia jatkotutkimus-

aiheita.



2 TYON IHANNE JA MERKITYS

Ty6 toimii monien yhteiskunnallisten ilmididen perustana. Se mahdollistaa paitsi tyo-
voiman ja yhteiskunnan sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen uusintamisen myds
yksiléiden toimeentulon, yhteisén tunnustuksen saavuttamisen ja itseilmaisun (Arat &
Waring 2022; Carmody 2022; Deranty 2022). Tyo ihanteena onkin muodostanut hyvin
erilaisten yhteis6jen normatiivisen pohjan jo kauan, jopa raamatullisista ajoista ldhtien:
ty0 on ensisijainen tapa eldd (Beverinotti 2021). Silti tydn normista 16ytyy poikkeuksia
esimerkiksi sekd kristillisessd teologiassa (Malesic 2017; Posadas 2017) ettd antiikin
Kreikassa (Carmody 2022).

2.1 Ty0 normina

Taloudellisen ja yhteiskunnallisen vélttdmattomyyden liséksi ty0 ymmaérretddn tyoetiik-
kana sekd osana yksilon moraalia ettd kollektiivista eettistd velvoitetta (Granter 2009,
12-13; Weeks 2011, 11). Tyoetiikalla on vankka ja suojattu asema politiikassa ja julki-
sessa keskustelussa (Granter 2009, 182). Ty6 ndhdéén poliittisessa diskurssissa eettisesti
hyvind, ja ty6llistyminen on kansalaisen tdrkeimpid velvollisuuksia ympéri maailmaa
niin Isossa-Britanniassa kuin Eteld-Afrikassakin (Frayne 2015, 5; Webb 2021). Tyd ei
siis ole yleensd vain yksi mahdollisuus muiden joukossa vaan usein ainoa yhteiskunnal-
lisesti ja laillisesti hyvéksyttdvd vaihtoehto (Blattner 2021). Tydttdmyys puolestaan
ndhdédn paitsi taloudellisena myds moraalisena ongelmana, joka voi purkautua mielen-
osoitusaaltona (Webb 2021). Ne, jotka eivit tyoskentele, vahingoittavat tydyhteiskuntaa
(Beverinotti 2021). Niinpd tyottomét demonisoidaan politiikassa usein — tai esitetdén
vihintddn epdtoivottuina — ja heidédt halutaan mahdollisimman pian takaisin tyonteki-

joiksi esimerkiksi hyvinvointivaltiosta leikkaamalla ja aktivoinnilla (Frayne 2015, 5).

Tyotd pidetddn nykyédén hyvén kansalaisen ensisijaisena velvollisuutena — oikeus tehdd
tyotd muuttuu usein velvollisuudeksi tehdd tyotd (Blattner 2021; Patrick 2012). 1900-
luvun viimeisind vuosikymmenina siirryttiin oikeuksien sijaan velvollisuuksien ja yksi-
tyisen vastuun korostamiseen, ja palkkatyonormi sopii tdhidn uuteen moraalitalouteen
taydellisesti (Julkunen 2002). Palkkaty6 ndahddén politiikassa tirkednd osana tdyttd kan-
salaisuutta (Webb 2021). Ty0dstd onkin muodostunut arvokkuuden mittari, jonka mukai-
sesti tyottomét mielletdén turhiksi, jopa yhteiskunnan loisiksi. Tydyhteiskunnan tydvel-
vollisuuteen kuuluu ty6n ulkopuolisten syyllistiminen, silld heitd ei pideté tuottavina —
tyontekijd on parempi yksilo kuin ty6ton. Sosiaalisen inkluusion ja yhteison jdsenyyden
riippuminen tyonteosta marginalisoikin monia, silld tyontekijdn kuva ndhddén terveen,

vammattoman, itsendisen ja ahkeran ihmiskehon kautta, jolloin monet, etenkin vammai-



set henkildt!, eiviit sovi ihannetydntekijin kapeaan midiritelmiin. (Blattner 2021.)
Tyontekijan ideaali rajaa ulkopuolelleen kaikki, jotka eivét kykene tyoskenteleméddn
aktiivisesti 40 tuntia viikossa esimerkiksi kognitiivisten tai neurologisten ongelmien
vuoksi (Weeks 2020). Tyolla onkin historiallisesti sekéd sisdllytetty ettd suljettu pois
tiettyjd ryhmid, kuten etnisid vihemmistojd tai naisia (Weeks 2011, 64). Tyd voi siis

muuttua tyon ulkopuolisia syrjiviksi.

Tyon arvokkaana pitdminen ei liity pelkdstdédn hyvéén kansalaisuuteen vaan kansalai-
suuteen ylipddtdan. Kansalaisuuskeskustelussa olennaista on, kuka on osa yhteisd6d —
kansalainen — ja kuka ei (Blattner 2021; Patrick 2012). Kansalaisuus on nykypolitiikas-
sa sidottu vahvasti ty6hon (Blattner 2021; Patrick 2012), ja aktiivisen sekéd vastuullisen
kansalaisen edellytetdén osallistuvan yhteiskunnan taloudelliseen rakentamiseen juuri
palkkatyolldadn tai yrittdjyydellddan (Saarinen, Salmenniemi & Kerdnen 2014). Lisdksi
tyon vaadetta on nykyisin laajennettu: kun aiemmin vanhukset, vammaiset ja &idit jétet-
tiin tyon velvollisuuden ulkopuolelle, nyt vammaisten henkildiden ja &itien odotetaan
tekevén toitd. Palkkatyon inkluusion kasvattaminen aiemmin tyon ulkopuolisiin ulottaa
tyoetiikan vaatimukset koskemaan myo6s niitd ryhmié. (Patrick 2012; Weeks 2011, 68.)
Tyon arvon korostaminen johtaa lisdksi muiden osallistumisen muotojen, kuten hoi-
vaamisen ja vapaaehtoistyon, aseman heikentymiseen (Patrick 2012). Tyokeskeisyyteen
liittyy késitys arvokkuudesta, joka syntyy tyotd tekemdilld, velvollisuus tehdé ty6td ja
palkkatyon vaihtoehtojen, kuten vapaaehtoistyon, viheksyntd (Blattner 2021; Patrick
2012). Ne, jotka eivit osallistu tai pysty osallistumaan virallisiin tydmarkkinoihin, toi-
seutetaan ja suljetaan ulos kansalaisuudesta (Blattner 2021; Julkunen 2002; Patrick
2012).

Tyokeskeiset yhteiskunnat mieltdvit tyon siis moraaliseksi velvollisuudeksi ja yksilon
menestyksen avaimeksi. Mitd enemmén yksilo tyoskentelee, sitd enemmin kaikki hyo-
tyvit. Ne, jotka eivit tyoskentele, eivit edistd yhteisonsd hyvinvointia ja eivét siten an-
saitse olla yhteisonsd jisenid. (Gorz 1989, 219-220.) Demokratian ja hyvinvoinnin si-
jaan tyokeskeisyydessd tdrkedmpid saattaa kuitenkin olla sosiaalinen kontrolli (Julku-
nen 2002). TyOyhteiskunta ja sen tyOetiikka ovat niin voimakkaita, ettd ihmiset hyvak-

syvét huonotkin tydolot, koska he haluavat tyon normin mukaisesti osoittaa olevansa

! Vammaiset henkilt méritellidn tissd YK:n yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista (YK
2006) mukaisesti, eli "vammaisiin henkiléihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen,
henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi
estdd heiddn tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kans-

»
sa .



ahkeria ja hyvid tyontekijoitd (Posadas 2017). Tdma huonojen tydolojen hyviksynta
voimakkaan ty0normin ja sosiaalisen kontrollin nimissd hyodyttdé erityisesti kapitalis-
tista ja produktivistista nikokulmaa. Tyokeskeisyys liittyy léheisesti produktivistisen
essentialismin ajatukseen, jonka mukaan ithminen on tuottelias eldin. Produktivismissa
tuotantoa pidetddn tdrkeimpédnd toimintana ja ihmistd kohdellaan instrumentaalisesti
tuotannon vélineend. Produktivistisessa yhteiskunnassa tyé on vélttimittomyys, silla
tuotanto on kyseisen yhteiskunnan olennaisin periaate. Produktivistisen ajattelun lisdan-
tymisen voi liittdd kapitalismin kehittymiseen, ja suurta osaa ldnsimaisesta filosofiasta
voidaan pitdd timédn ndkokulman mukaisena. (Vitale 2020.) Produktivistinen ajattelu on
kuitenkin yhteensopivaa my0s sosialismin kanssa, silla kapitalististen yhteiskuntien
lisdksi ty0td ja tuotantoa on pidetty suuressa arvossa myoOs monissa sosialistisissa nike-

myksissd ja valtioissa, kuten Neuvostoliitossa (Weeks 2011, 83—-84).

Produktivismin liséksi tyoetiikalla on tdrked asema kristinuskossa. Monissa kristillisissa
suuntauksissa on vahva ajatus pelastuksesta tyon kautta — ahkeruus on hyvyyttd, kun
taas laiskuus johtaa Jumalan hylkdykseen (Blattner 2021). Ty ja eldmé ovatkin olleet
tiiviissd yhteydesséd raamatullisista ajoista ldhtien: eldminen tarkoittaa tyontekoa, ja tyo
on ainut tapa eldd, kunnes kuolemme (Beverinotti 2021). Kristillisessd ajattelussa on
voimakas tyomyodnteisyys, ja kristittyjen tulee osoittaa moraalinsa tekemalld ty6td. Toi-
saalta maailma on samanaikaisesti jo armon lunastama, joten tyon tarve voidaan néhdé

my0s turhana. (Malesic 2017.)

Vaikka monet ldnsimaat ovat nykydin hyvin sekulaarisia, tyonteko on ldhes uskonnolli-
nen velvollisuus (Malesic 2017). Etenkin Pohjoismaissa tydlla on keskeinen normatiivi-
nen, tasa-arvoonkin liitetty asema paitsi tidystyollisyysihanteen myds naisten tyomarkki-
noille osallistumisen vuoksi (Julkunen 2002). Toisaalta erityisesti Yhdysvalloissa kris-
tinuskolla on vahva merkitys politiikassa ja julkisessa etiikassa, joissa tyotd pidetddn
uskonnollisista syistd yksiselitteisesti hyvind. Evankeliset ndkevit tydpaikan ldhetys-
tyon kenttdnd, jonka voi pyhittdd. Katolilaisuus vuorostaan korostaa tyon arvokkuuden
syntyvéin ithmisen luonnollisesta ihmisarvosta. (Malesic 2017.) Niinpé vaikka tyoetiikan
taustat ldnsimaissa ovat 10ydettdvissd kristinuskosta, monille kristillinen tydmy®ontei-
syys ei ole vain historiallinen jddnne vaan edelleen nykypéivindkin keskeinen eettinen

perusta, jonka tarkastelu voi selventdd tydyhteiskunnan normeja.

Kristinuskossa ty® on keskeinen osa ihmisyyttd ja luontaisesti hyvéa, silld se heijastaa
Jumalan ty6td. Tdmin lisdksi tyd ndhdddn ontologisena vilttdmittomyytend. Toisaalta
tyon perusolemus (englanniksi essence), jumalallinen luovuus, eroaa nykyisisti palkka-
tyon muodoista, joten vaikka tyd itsessddn olisi puhdasta ja hyvai, palkkatyo ja tydolo-
suhteet voivat olla turmeltuneita. Tdlloin palkkatyd tarvitsee lunastusta ja pelastusta



kohti todellista tyon olemusta, mutta keinot tdhén eivit ole yksiselitteisid — selvdd on
vain, ettd tyoolot vaativat muutosta. Samanaikaisesti kuitenkin Jumala ei ole luonut ih-
misid palkkatyGtd varten, joten teologiasta voi 10ytdd vastakkaisiakin ndkemyksié. Esi-
merkiksi sapatilla, levolla, on merkityksensd kristillisessd teologiassa, mutta sapatin

sijaan usein korostetaan tyoté, vaikka toisinkin voisi olla. (Posadas 2017.)

Teologiassa on siis mahdollisuus tulkita tyotd myos erilaisesta ndkokulmasta — huono-
jen tyoolojen ei tarvitse olla Jumalan maardédmié, eikd tyon aseman tarvitse olla yhteis-
kunnassa samanlainen kuin nykydan — ty0 saattaa todellisuudessa olla henkisen kehityk-
sen esteend (Malesic 2017; Posadas 2017). Ensinndkin uskonnollinen askeesi mahdol-
listaa tyOstd luopumisen henkisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Askeesissa pidittdydy-
tddn kaikesta ylimédrdisestd kulutuksesta ja siten minimoidaan eldmén ylldpitdmiseen
vaadittava tyOmadrd. Toiseksi luonnossa vaikuttaa runsauden eikd niukkuuden laki.
Tyota ei tarvita ylittdiméédn niukkuutta, silld runsaus on tavoitettavissa askeesin kaltaisel-
la harmonisoidulla kulutuksella. Kolmanneksi kun ldhes kaikesta tyostd luovutaan, ih-
misille j44 valtavasti aikaa eld4 elamidnsd. He voivat télldin noudattaa sisdisti déntdin —
tai Pyhdd Henked — joka ohjaa heitd kohti parhaimpia toimintoja, kuten pohdiskelua tai
taiteellista luovuutta, jotka mahdollistavat yksiloiden kehityksen ja ldhestymisen kohti
Jumalaa. (Malesic 2017.) Tyon normin voi siis korvata myds teologiassa erilaisilla eetti-
silld tavoitteilla (Malesic 2017; Posadas 2017).

Vaikka kristillisen teologian valtavirta ja nyky-yhteiskunnat korostavat tyokeskeisyytta
normina, vaihtoehtoiset tulkinnat mahdollistavat my0s toisenlaiset ndkemykset (Malesic
2017; Posadas 2017). Tdmén liséksi historiassa on ollut aikoja, jolloin tydkeskeisyys on
itsessdédn ollut poikkeava ajattelutapa. TyGtd ei ole siis aina pidetty ideaalina, vaan esi-
merkiksi antiikin Kreikassa ty0 néhtiin orjuutena ja hiiriotekijand hyveellisyyden kehit-
tamiselle (Carmody 2022). Antiikin kreikkalaiset eivdt niinkddn halveksuneet tyotd it-
sessddn vaan siihen liittyvdd asemaa — pakosta tyoskentelemédn joutumista. Kreikkalai-
set kéyttivatkin orjia laajasti vapauttamaan itsensd mieltd ja kehoa kuluttavalta raatami-
selta, jolloin he pystyivdt kohdistamaan vapaa-aikansa mielekkd@mpéddn toimintaan,
kuten politiikkaan. (Granter 2009, 14—15.) Samankaltaisia ajatuksia on esitetty myo-
hemminkin, silli Adam Smith totesi vuorostaan jo teollisen vallankumouksen alussa
1700-luvun lopulla tyon olevan uhraus, joka vaatii yksilod antamaan tyolle ruumiinsa,
vapautensa ja onnensa (Smith 1977, 50-54). Silti reformaation mukana 1500-luvulta
alkaen tyon arvostus — tyoetiikka — nousi keskeisemmaéksi yhteiskunnassa (Carmody
2022). Reformaation my0td maallisen tydon merkitys kasvoi huomattavasti, ja tyosta tuli
Jumalan kutsumus, johon protestantit vastasivat (Weber 2001, 42-43). Niinpd tyotd
alettiin ldhestyé protestanttisen tydetiikan mukaisesti eliméntehtévind, mika on vaikut-

tanut ldnsimaissa vield modernina aikanakin (Weeks 2011, 41-43). Toisaalta nykyéan-



kin kurinalaiselle tyoetiikalle on vaihtoehtoja, kuten huolenpidon etiikka, joka edistda
thmisten tarpeiden tayttymistd (Julkunen 2002). Vaikka tyon normilla on vankka perus-
ta nyky-yhteiskunnassa, siitd poikkeavia ndkemyksia 16ytyy siis paitsi nykypdivan sosi-

aalipolitiikasta my0s teologiasta ja historiallisista esimerkeista.

2.2 Tyo yhteiskunnan perustana

Yhteiskunnan uusintamiseen vaaditaan monenlaisia sosiaalisia ja kulttuurisia instituuti-
oita, joista varsinkin ty06lld on tirked merkitys (Deranty 2022). Tyo6lld on erityisesti ta-
loudellista arvoa, mutta se on myo0s ensisijainen keino yksildiden liittimiseen osaksi
taloudellista, yhteiskunnallista ja poliittista jarjestelmid. Thmisten tydskentely on kes-
keistd yhteiskuntasopimukselle, jonka myodtd heistd tulee kansalaisia oikeuksineen ja
velvollisuuksineen. (Weeks 2011, 8.) Ty0 instituutiona mahdollistaa edelleen tydvoi-
man, joka uusiutuu ja jota voidaan kéyttdd taloudelliseen tuotantoon ylldpitiméén ta-
louskasvua ja kapitalistista yhteiskuntaa (Deranty 2022). Palkkaty6td pidetddn myos
muuten yhteiskunnallisesti tirkednd, kuten yhteiskuntarauhan ja vakauden turvaajana
(Julkunen 2002). Palkkatyd onkin kapitalistisen yhteiskunnan kulmakivi (Lui 2022).

Tyolla on globaalisti laaja vaikutus, ja tyokeskeisyys on muodostunut eri maita ja sosi-
aalipolitiikkamalleja yhdistidviksi voimaksi. Tyollisyysasteen nostamista pidetdén
useimmissa maissa erityisen tirkednd — tiystyollisyys oli jopa maailmansotien jilkeinen
makrotalouspolitiikan tavoite. Ty6l14 on taloudellisesti keskeinen merkitys verotulojen
kasvattajana ja toisaalta veromenojen pienentdjdnd, kun tyontekijé ei ole tyottdmyystur-
van tai muun sosiaaliturvan varassa. (Julkunen 2002.) Lisdksi ty0 yhdistyy talouteen
kulutuksen avulla. Jos tyd ymmérretddn tuotantona, kulutus on vuorostaan tuotannon
tuotteiden kiyttdmistd (Chertkovskaya & Loacker 2016). Yksilot osallistuvat erilaisten
hyodykkeiden kulutukseen tydstddn saamallaan toimeentulolla ja edistdvét siten talous-

kasvua seké tuotannon ettd kulutuksen avulla (Frayne 2015, 24, 14).

Tyon ja yksityisen kulutuksen laajuuteen on kuitenkin vaikuttanut etenkin aiemmin de-
kommodifikaatio. Dekommodifikaatio eli markkinariippumattomuus (Vail 2010, 312),
joka on ollut ldsnéd ennen erityisesti Pohjoismaiden tyOpolitiikassa (Esping-Andersen &
Kolberg 1991), voi toimia vastavoimana tyon ja kansalaisuuden sitomiselle yhteen. De-
kommodifikaatiolla on mahdollisuus lisétd tasa-arvoa kasvattamalla sosiaalista solidaa-
risuutta myos tyon jakolinjojen ulkopuolella (Vail 2010). Kapitalismi on kuitenkin riip-
puvainen tyovoiman kommodifikaatiosta, joka mahdollistaa kapitalistisen yhteiskunnan
uusintamisen (Dinerstein & Pitts 2021, 125-126). Dekommodifikaation sijaan viime

vuosikymmenind onkin vaikuttanut erityisesti rekommodifikaatio, jolla tarkoitetaan



uudelleenmarkkinoistamista, jossa kansalaisen markkinariippuvuus vahvistuu jilleen.
Talloin tyontekoa korostetaan etuuksien sijaan toimeentulon ldhteend muun muassa
sosiaalitukien leikkaamisen sekd aktivointi- ja kannustavuustoimien avulla. Myo6s hy-
vinvointipalveluiden yksityistiminen ja markkinaperiaatteiden omaksuminen osaksi

niitd on osa rekommodifikaatiota. (Julkunen 2017, 77-78.)

Rekommodifikaatio on vuorostaan osa laajempaa uusliberaalia trendid: yksityistimistd
ja markkinaperiaatteiden omaksumista kannattavasta uusliberalismista on tullut suosit-
tua 1970-luvulta ldhtien. Sen mukaisesti ihmisten hyvinvointi on suurimmillaan yritta-
jien vapauksien ollessa laajimmillaan — omistusoikeus, vapaat markkinat ja vapaa kaup-
pa ovat uusliberalismille tarkeitd. (Harvey 2007, 2, 5.) Valtio ja yritykset ovat pyrkineet
osana uusliberaalia polititkkaa kasvattamaan talouden tehokkuutta ja tuottavuutta pie-
nentdmilld palkkakuluja ja verotusta (Wallerstein 2005, 1272—-1273). Yksityistiminen,
sdantelyn vdhentdminen ja sosiaalitukien supistaminen yhdistettyind ajatukseen kaiken
inhimillisen toiminnan tuomisesta markkinoille (Harvey 2007, 3) on muuttanut tyo-
markkinoita laajasti. Yhi useamman edellytetién osallistuvan palkkaty6hon, ja mahdol-
lisuudet sosiaaliavustuksilla eldmiseen ovat hyvin rajattuja (Patrick 2012), mutta sa-
manaikaisesti tyoelimd on monille tyontekijoille aiempaa epdvarmempaa ja epiva-
kaampaa (Lui 2022; Mudu 2018; Sherwin 2022).

Uusliberalistiset ajattelumallit ovat muuttaneet tyon velvollisuutta aiempaa laajemmaksi
ja raskaammaksi lisddmatta kuitenkaan tyontekijoiden oikeuksia (Blattner 2021; Patrick
2012). Tydeldmén vaikeus on myds saanut tyontekijdt kokemaan suhteellista puutetta
alaspdin, eli tyontekijdt tuntevat itseddn pienempituloisten, sosiaaliavustuksilla eldvien
padsevian hyotymidn verovaroista epdoikeudenmukaisesti. Tdmé aiheuttaa katkeruutta
tyotd tekeméttomid kohtaan, mikd on oikeuttanut uusliberaalin politiikan sosiaaliavus-
tusten leikkaamisen ja muut sanktiot tydttomille. Polititkassa ndhdéddn tyottomit ongel-
mallisina, ja heidédt halutaan osaksi tyotd tekevdd ja tuottavaksi miellettyd tyovaestod
aktivointipolititkan ja sosiaaliavustusten ehdollistamisen avulla. Trendi on ollut 2010-

luvulla yleinen OECD-maissa ja koskenut myods Pohjoismaita. (Patrick 2012.)

Uusliberalismi on vaikuttanut myds valtioiden tydvoimapolitiikkaan, joka on perintei-
sesti vaihdellut taloudellisten suhdanteiden ja teorioiden mukaan. 1990-luvulta 14htien
tyovoimapolitiikan painopiste on kuitenkin ollut tydvoiman kysynnén sijaan tarjonnas-
sa, jota toteutetaan muun muassa tyottomien aktivoinnilla, tydhon kannustamisella ja
inhimillisen pddoman kehittdmiselld. (Julkunen 2002; 2017, 131, 147.) Tyottdémyyden
ndhdddn johtuvan siis muun muassa kansalaisten passiivisuudesta eikd yhteiskunnan
rakenteista (Saarinen ym. 2014). Tyomarkkinoilla ja niihin kohdistetulla politiikalla on

suuri taloudellinen merkitys, silld ne ovat yrityksille vélttaméttoméat markkinat tuote- ja
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padomamarkkinoiden ohella. Tyomarkkinoiden kysyntdédn vaikuttavat tyGnantajien paa-
tokset hankkia tyovoimaa, kun taas tarjontapuolella ovat tyontekijit ja potentiaaliset
tyontekijat. Tyovoiman kysyntdd sddtelevdt muun muassa tuotteiden kysynnidn seké
tyovoimakulujen muutokset, erityisesti tyontekijoiden palkoissa, ja tarjontaa ohjailevat
vuorostaan esimerkiksi alan tydehtojen ja palkan houkuttelevuus. (Ehrenberg & Smith
2017, 71-81.) Koska uusliberaalit ndkemykset korostavat tyon kannattavuuden lisda-
mistd, ne keskittyvit tyomarkkinaratkaisuissa ldhes ainoastaan tyon tarjontapuoleen.
Korkean tyollisyyden ja tyohon osallistumisen ndhdédén olevan ainoita keinoja kalliina
pidetyn hyvinvointivaltion rahoittamiseen. Erityisesti oikeistohallitukset esimerkiksi
Ruotsissa ovat toteuttaneet tydvoiman tarjontaan keskittyvaa politiikkaa, joka ei kuiten-
kaan takaa tydttomyysasteen pienuutta. TyOvoiman kysyntdd painottavat késitykset
tyottdmyydesti pitdvit vuorostaan tydttdmyyden syynd tydvoiman kysynnin vihiisyyt-
td ja valikoivuutta. (Julkunen 2017, 153, 250, 252-253.)

De- ja rekommodifikaation sekd tydvoimapolitiikan muutoksen ohella viime vuosi-
kymmenien tydlle ja yhteiskunnalle merkityksellinen ilmié on tydvoimapula, joka on
erityisen olennainen myds tyon vastustamisen kannalta: jos tyon vastustaminen yleistyy,
se voisi mahdollisesti syventdd tydvoimapulaa entisestdén. TyOvoiman riittdvyydesti
huolestuttiin ylipdatddn jo 2000-luvun alussa. Tydvoimapulan syind Yhdysvalloissa ja
monissa muissa teollistuneissa maissa pidetdédn ikdéntyvad viestod, alhaista syntyvyytti
ja eldkoityneet tyontekijit korvaavan uuden vieston pienuutta. Alakohtaisia ongelmia
tuottavat puolestaan osaavien ja koulutettujen tyontekijoiden puute esimerkiksi tervey-
denhoitoalalla. (Challenger 2003.)

Ty6voimapulan trendi ei ole muuttunut 2010- tai 2020-luvuilla. Ruotsi ja monet muut
Euroopan maat, kuten Italia ja Espanja, pyrkivét korvaamaan vanhustenhoidon tydvoi-
mapulaa tydllistimilld maahanmuuttajia hoiva-alalle (Lill 2020). Vuosien 2005 ja 2050
vililld Pohjoismaissa odotetaan vanhusten suhteen tydikdiseen viestoon kasvavan jyr-
késti, ja sekd Pohjoismaat ettd OECD-maat yleisesti saattavat kohdata vaikeuksia van-
hustenhoidon palveluiden tuottamisessa sekd eldkkeiden tarjoamisessa (Salmenhaara
2009). Euroopassa vuonna 2022 eniten tyovoimapulaa eri ammateista ndhnyt maa oli
Sveitsi, jossa puutetta oli 240 ammatin tydntekijoistd. Sveitsin jdlkeen eniten eri ammat-
tien edustajista pulaa kokeneita maita olivat Italia, Alankomaat, Norja, Slovenia ja
Tanska. Vidhiten eri ammatin edustajista puutetta kohdanneita maita puolestaan olivat
Kreikka, TSekki, Malta ja Bulgaria. Koko Euroopassa korkeaa tydvoimapulaa koettiin
muun muassa muurareista, kirvesmiehistd, kuorma-auton kuljettajista, metallityonteki-
jOistd, hoitajista, putkiasentajista, sdhkoasentajista, hitsaajista ja betonityOntekijoistd —
eli etenkin monista teollisuuden tai rakentamisen ammateista. Vakavan tyontekijéiden

puutteen alaisia olivat myds muut terveysalan tyontekijét, kuten 1ddkarit, ja monet asian-



11

tuntija-ammatit erityisesti tietotekniikan alalla. Tilapdisen puutteen sijaan useimpien
ammattien tyovoimapula heijastaa pysyvia, rakenteellisia ongelmia Euroopan tyomark-
kinoilla. Liséksi Saksassa, Ranskassa, Suomessa, Itdvallassa ja Espanjassa jopa enem-
misto yrityksistd on kohdannut vaikeuksia tydvoiman palkkaamisessa vuoden 2022 en-
simmadisend ja kolmantena vuosineljainneksend. Monet Euroopan maat, erityisesti Poh-
jois- ja Lansi-Euroopassa, kokevat jo nyt siis laajaa tydvoimapulaa. (European Labour
Authority ELA 2023.) Tyon vastustaminen voisi siis yleistyessdén olla merkittdva uhka

jo nyt tydvoiman riittdvyyden kanssa vaikeuksia kohtaaville maille.

23 Tyon merkitys yksiloille

Yhteiskunnallisen arvon lisdksi ty6lld on merkitysté yksittéisille ihmisille. Sill4 on suuri
ajallinen vaikutus, koska monet tekevit toitd vihintdin kolmanneksen arkipdivin tun-
neista saadakseen toimeentulonsa (Arat & Waring 2022). Juuri toimeentulo onkin
useimmille yksi tirkeimmistéd syistd tehdd tyotd: tyd on keskeinen taloudellinen keino
tarpeiden, kuten ruoan ja asumisen, tdyttdmiseen ja viihteen kulutukseen (Frayne 2015,
14). Monissa maissa ty6hon on sidottu toimeentulon lisdksi muita yksilon kannalta
olennaisia hyvinvoinnin osa-alueita, kuten eldkkeet ja terveydenhuolto (Arat & Waring
2022). Palkkatyo tarjoaa siis useille pddsyn eldmadlle tarpeellisiin hyddykkeisiin (Lui
2022; Posadas 2017). Toisaalta monet eivit saavuta tydllddn riittdvad toimeentuloa tai
taloudellista turvallisuutta (Posadas 2017). Lisdksi palkkatyOssd ei tuoteta suoraan
omaan kulutukseen vaan vaihdantaan, ja tyolld ei ole itsessddn muuta merkitystd kuin
sen vaihdantaan tuottama arvo. Yksiloiden tekemi tyd on siis kapitalistisessa palkka-

tyOssd menettinyt yhden merkitysulottuvuuden. (Vitale 2020.)

Tyoyhteiskunnassa tyon arvo ei ole kuitenkaan vain taloudellista. Yksil6 saa tyon avulla
yhteisOssddn tunnustusta, joten tyolld on myds esimerkiksi sosiaalisia ja poliittisia mer-
kityksid. (Carmody 2022.) Tyd onkin keskeinen identiteetin sekd statuksen muodostu-
misessa (Lui 2022; Posadas 2017). Se on yksildille paitsi toimeentulon muoto myds
itseilmaisun ja itsensd toteuttamisen tapa. Ty0 voi olla sosiaalisen identiteetin, suhteiden
ja kuuluvuuden ldhde, joka yhdistda yksilot kollektiivisiin tavoitteisiin. (Arat & Waring
2022.) Se on liséksi nuorille keskeinen siirtymadriitti itsendistymisessd ja aikuistumises-
sa, kuten my0s identiteetin kehittymisessd (Frayne 2015, 14—15). Tydlla on siis tirked

osallistava merkitys (Julkunen 2002).

Ty6n on perusteltu edistdvin yksildiden psyykkistd ja fyysistd hyvinvointia: onnelli-
suutta tuovat tyostd saadut tulot, tdissd solmitut ystdvyyssuhteet, identiteetin muodos-

tuminen, itsensd toteuttaminen ja osallistuminen yhteiskuntaan (Blattner 2021). Osassa
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marxilaisisia tulkintoja tyotd on jopa pidetty ihmisyyden keskeisend ominaisuutena
(Carmody 2022; Granter 2009, 52—-54; Weeks 2005, 109—112). Ihmiset odottavatkin
tyon tuottavan heidin eldmaélleen merkityksen tai tarkoituksen. Tyon tuoman osallistu-
vuuden ja sosiaalisen yhdenvertaisuuden tavoittelu ndkyy my0s vammaisaktivismissa.
Vammaisten henkildiden oikeuksia ajavat liikkeet pitdvét tyotd keskiossd: tyon avulla
vammaiset henkilot voivat 16ytdd merkityksellisyyden ja kuuluvuuden tunteita seki tu-
loja. Tyohon liittyy myds lupaus taitojen kehittdmisestd ja unelmien toteuttamisesta.
Tyd, koulutus ja aktivismi murtavat osallistumisen esteitd véhitellen, jolloin vammaiset
henkil6t paédsevit tdysivaltaisesti osaksi yhteiskuntaa. Liikkeet uskovat, ettd tyostd voi-
daan tehda esteetontd kaikille, jolloin vammaisten henkildiden ei tarvitsisi endd jaada
vaille tyon etuja. (Blattner 2021.) Vammaisaktivismin liséksi tyon merkityksellisyyttad
on hyddynnetty johtamistieteiden tavoitteessa etsid keinoja saada tyontekijit edistiméain
samanaikaisesti sekd omia ettd organisaation tavoitteita. Yksilot voivat parhaimmillaan
paitsi saada tyOstddn tyydytystd toteuttaessaan itseddn myos hyodyttdd samalla organi-
saation omistajien pddmaddrid, kuten yrityksen arvon nousemista tehokkuuden ja luo-

vuuden avulla. (Carmody 2022.)

Tyon térkeys ei kuitenkaan rajoitu vain nykypdivéén, vaan silld on ollut ajan myo6td mo-
nia merkityksid: tehtaissa tyoskennelleet miehet ovat pitdneet tyotd maskuliinisuutensa
vahvistajina, kun taas irlantilaiset maahanmuuttajat Yhdysvalloissa pyrkivit tydskente-
lemélld saavuttamaan aseman valkoisessa véestdssd (Carmody 2022). Osa tulevai-
suusutopioistakin tunnistaa tyon merkityksen ihmisille olennaisena. Vaikka monet uto-
piat keskittyvit vapautukseen tyOstd teknologisen edistyksen kautta, kaikki ndkemykset
eivdt pidd vapaa-ajan kasvua ensisijaisesti tavoiteltavana asiana. Tdmén sijaan kes-
keiseksi nousee luovan ja kollektiivisen tyon sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvd maa-
ilma. Toisaalta timd maailma edellyttdd, etteivdt ihmiset ole vain tiukasti rajatun kapita-
listisen tuotannon osia. Lisdksi tyOprosessien tulisi olla kollektiivisessa hallinnassa, ja
koska tyon erilaistumista pidetdén haitallisena tyontekijdille, tdllaisessa utopiassa tyo-
ldiset saisivat osallistua kaikkiin tydnteon vaiheisiin suunnittelusta rakentamiseen, kéyt-
taimiseen ja korjaamiseen. Talloin merkityksellinen tyd voisi syrjdyttdd kapitalistisen

turhien ja luontoa pilaavien hyddykkeiden massatuotannon. (Foster 2017.)

Palkkatyon hyddyt — parempi fyysinen ja henkinen terveys, tulotaso seké perhe-eldma —
eivdt kuitenkaan koske kaikkia. Vaikka palkkatyolld pddsee varmimmin pois kdyhyy-
destd, siitd ei ole apua kaikille. Isossa-Britanniassa yli puolet tydikaisistd kdyhisté aikui-
sista eldd kotitalouksissa, joissa on vidhintddn yksi tydssd kdyva henkild. Lisdksi epi-
varma ja matalapalkkainen tyd voi haitata hyvinvointia ja perhe-elaméi. Tyo ei siis
usein tuo siitd luvattuja hyotyjd yksiloille. Myos tyohon padseminen ja toissd pysymi-

nen voi olla haastavaa muun muassa tydmarkkinoiden rakennemuutoksen, matalapalk-
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kaisten ja epdvarmojen tydolosuhteiden seka lastenhoidon hinta- ja saatavuusongelmien
vuoksi. (Patrick 2012.) Tyohon liittyva uskomus siité, ettd tyo tekee ihmisistd yhteison
jasenid ja ettd merkityksellinen tyd on valttimétontd ihmisen onnelle, aiheuttaa my0s
syrjdytymisen tunteita niille, jotka eivdt pysty osallistumaan toihin (Blattner 2021).
Tyokeskeisessd yhteiskunnassa koetaan, ettd ahkera tyo palkitaan — jos henkil6 ei me-

nesty, syy on hénessa itsessddn (Gorz 1989, 219-220).

Tyolla ei ole siis pelkkid positiivisia merkityksid. Tyohon tai ty6ttomyyteen liittyvien
ulkopuolisuuden tunteiden lisdksi monet ovat tyytyméttomid tyohonsé tai kokevat sen
vaaralliseksi tai nOyryyttavéksi, kuten osan hoitotyOsté tai eroottisesta tydstd. Tyo voi
olla yhteydessd masennukseen tai muihin mielenterveysongelmiin tai kiusaamiseen ja
muuhun hiirintddn. Niinpa se saattaa ndyttdytyd monille hyvin negatiivisena. Tyon tér-
keyden puolustajat pitdvét sen huonoja puolia vain tietynlaisten tyén muotojen tai tyo-
paikkojen haasteina, kun taas ty6hon kriittisesti suhtautuvat ndkevit vaikeuksien koske-
van tyotd kokonaisuudessaan. (Danaher 2017.) Tyon kritiikki voikin keskittyd monipuo-
lisesti esimerkiksi yksittdisen tyon tai tydolojen ongelmiin, palkkatyohon instituutiona

tai tyostd luopumiseen kokonaan.
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3 TYON KRITIIKKI

Tyon kritiikki on hyvin moninaista, ja sitd voi ldhestyd monista eri nikokulmista: tyon
muutoksen ja nykyisten tydolojen tarkastelun lisdksi koko palkkatyotd ja sen rakentu-
mista kapitalistiselle jarjestimélle voidaan pitdd ongelmallisena. Nykyisellddn jyrkka
jako tyohon ja riippuvuuteen, sosiaaliavustuksilla eldviin, marginalisoi tydvoiman ulko-
puolisia — kaikki ovat kuitenkin lopulta riippuvaisia avusta jollain tavalla (Patrick
2012). Palkkatyonormiin liittyykin muunlaisen tyon, kuten pienviljelyn tai vapaaehtois-
tyon, pitiminen vihemmaén arvokkaana ja tyon ulkopuolisena, vapaa-ajan puuhasteluna
(Blattner 2021; Patrick 2012). Samaan aikaan tydolot sekd tyo itsessddn ovat kdyneet
lapi monia muutoksia epdvarmuudesta automaatioon (Arat & Waring 2022; Mudu
2018), ja tyontekijit kokevat kapitalismin alaisena hyviksikédyttod, eriarvoisuutta ja
aitojen vaihtoehtojen puutetta (Danaher 2017; Patrick 2012; Weeks 2011, 97-98). Tyon
lukuisten ongelmien lisdksi aihetta voidaan kuitenkin ldhestyd myds mydnteisesti — mité

mahdollisuuksia palkkaty6std luopuminen tarjoaa yksildille?

31 Tyoolot ja tyon muutos

Nykyisessd tyOeldmédssd on monia haasteita: automaation uhka tydpaikoille, ty0ssé-
kdyvien tyottdmyys, epdvarmat tyoolosuhteet ja kasvavat tydeldmédn vaatimukset (Arat
& Waring 2022; Blattner 2021; Deranty 2022; Julkunen 2002; Mathers 2020; Mudu
2018; Sherwin 2022; Vitale 2020). Tydaika ei ole lyhentynyt uusliberalismin ja kapita-
lismin myo6té, eikd tydajan radikaali vihentdminen ole vilttimattd mahdollista kapitalis-
tisessa jarjestelméssd. Uusliberalistisessa yhteiskunnassa tyontekijoiden hyviaksikéytto
ja tydolojen epdvarmuus ovat yhi yleisempid, eivitkd monet tyontekijét voi luottaa tyo-
hon toimeentulon tai hyvinvoinnin takaajana. Olemmekin nykyéddn uuden epidvakaan
tyon, matalien palkkojen ja riistetyn tyovoiman aikakaudella. (Mudu 2018; Sherwin
2022.) Tyoeldmistd on pitkélti kadonnut toiveikkuus tydon muuttumisesta vihemmaén
kuormittavaksi (Julkunen 2002). Lisdksi itse tyon merkityksellisyyskin voi olla kateissa,
kuten Graeberin méadrittimassd “paskatydssd” (englanniksi bullshit job), joka on turhaa
ja tarpeetonta tyotd, kuten hallinnollista tyotd, jonka ainoa tarkoitus on pitdd ihmiset

tyoskentelemdssé (Graeber 2018, xv—xvii).

Ty6 on tunkeutunut ihmisten eldmiin entistd vankemmin: ihmisten odotetaan kehitti-
vén itseddn jatkuvasti esimerkiksi oppimalla uusia taitoja ja hankkimalla hyodyllisid
kontakteja. Heiddn pitéisi antaa toissd paitsi aikansa ja osaamisensa my0s oikeanlaisen
luonteen ja asenteen — persoonallisuuden tunteineen ja sosiaalisine taitoineen tulisi olla
osa tyotd. (Blattner 2021; Danaher 2017; Julkunen 2002; Vitale 2020; Weeks 2020.)
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Tyon ja vapaa-ajan tasapaino sekid tyon laatu ovat heikentyneet monilla aloilla, ja epé-
varmuus tyon jatkuvuudesta on myos yleistd (Arat & Waring 2022). Silti tyon ja vapaa-
ajan tasapainottaminen on nykyéddn yksiloiden tehtdvd yhteiskunnan sijaan (Blattner
2021; Frayne 2015, 217-219). Nyky-yhteiskunnassa ei voi tehdd vain tyo6td, vaan tyo-
hon liittyy monia muita oheistoimintoja: tydtapojen, organisaatioiden ja osaamisen ke-
hittdmista. Pelkdn tydskentelyn sijaan pitéisi siis jatkuvasti ja aktiivisesti edistdé tyonte-
koaan. (Julkunen 2002.)

Lansimaiden lisdksi myds muut maat ovat kokeneet muutoksen tydoloissa. Itd-Aasian
tyOmarkkinat ovat noudattaneet uusliberaalia tyontekijoiden vihentamistd, rakennemuu-
tosta ja alihankintojen yleistymistd, ja samanaikainen koulutuksen yleistyminen on tuot-
tanut pétevidn tydvoiman ylitarjontaa. Niinpd tyomarkkinoiden muutosten mukanaan
tuomat taloudelliset riskit ovat siirtyneet tyontekijdille niin ldnsimaissa kuin muuallakin
joustavien tydehtojen — tydsopimusten madrdaikaisuuden, tydtuntien osa-aikaisuuden ja
matalien palkkojen — ja ty6tahdin kiihtymisen my6td. Koulutetunkin tydvoiman on hy-
viksyttdvd epdvarmat tydolosuhteet. (Lui 2022.) Monet niin ldnsimaissa kuin niiden
ulkopuolella eléttivit itsensd tekemadlld toitd useammassa tyOpaikassa. Lisédksi useilla
ty0 ei kiytdnndssd lopu koskaan, vaan heidén pitdé olla jatkuvasti paivystdmissé joko
puhelimessa tai sahkopostin vélitykselld. (Danaher 2017; Vitale 2020.)

Kisitys tyottomyydestd on myds muuttunut. Tyottdmyydessd keskitytddn tyon tarjonta-
puoleen eli tydnhakijoihin tydnantajien sijaan. Tyottomyyden ndhdéddn johtuvan sosiaa-
liavustuksista, jolloin ty6llisyyden kasvattamisessa korostuvat tyontekijoiden aktivointi
ja sosiaalitukien ehdollisuus. (Patrick 2012.) Kun oikeutta tyohon korostetaan, tyotto-
myyden syy jdi usein yksildille, vaikka ty6ttomyyden taustalla olisi syrjivid rakenteita.
Jos henkil6 ei onnistu saamaan tyoti, titd pidetdén tyon tarjontapuoleen keskittyvéssi
yhteiskunnassa hénen henkilokohtaisena epidonnistumisenaan tydpaikkojen puutteen
sijaan. (Blattner 2021; Frayne 2015, 100.)

Erityinen esimerkki tyon tarjontapuoleen keskittymisen ja samanaikaisten syrjivien ra-
kenteiden haasteista on Eteld-Afrikka, joka on yksi maailman korkeimpien nuorisotyot-
tomyyslukujen maista — 15-24-vuotiaiden tydttomyysaste vuonna 2019 oli 55 prosent-
tia. Maassa on kasvava nuorten joukko ja etnisyyteen sidottu kdyhyys. Vaikka politii-
kassa on pyritty parantamaan esimerkiksi nuorten koulutusta, se ei yksindén riita ratkai-
semaan monia ongelmista. Nuorten tydoloihin liittyy usein epdvarma ty6llisyys, matala
palkka, seksismi ja rasismi. Liséksi samalla kun nuorten asuinpaikka vaikuttaa heiddn
identiteettiinsd, hakemiinsa tyOpaikkoihin sekd tulevaisuuden uratoiveisiinsa, myos
tyonantajat muodostavat ndkemyksid nuorista heididn asuinpaikkansa perusteella: koy-

hiltd, mustien asuinalueelta kotoisin olevaa nuorta voidaan pitdd rikollisena. Eteld-
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Afrikassa monet asuinalueista ovat edelleen etnisesti eriytyneitd etenkin maan segregaa-
tiohistorian vuoksi, ja mustien asuinalueet sijaitsevat usein kaukana koulutus- ja tyo-
mahdollisuuksista. Niinpd pelkéstddn tyollistyminen vaatii rahaa: kuljetuskustannukset
kaupunkien keskustoihin, joissa tditd on, ovat suuria, eikéd ty0 tarjoa usein padsyd pois
koyhyydestd. Lisdksi monet tydmahdollisuuksista ovat poliittisten puolueiden jasenyyk-
siin tai etnisyyteen sidottuja. (Webb 2021.) Vaikka Eteld-Afrikka edustaakin dériesi-
merkkid syrjivissd rakenteissa, se osoittaa my0ds, miten vidhdn vaikutusmahdollisuuksia

monilla voi olla tydolosuhteisiinsa ja mahdollisuuksiinsa tydllistya.

Miten nykyisiin epdvarmoihin tydolosuhteisiin on sitten paddytty? Etenkin ldnsimaissa
vaikuttaa historiallinen tyon muutos, joka on tuonut haasteita sithen, mitd tyontekijoilta
odotetaan. Kapitalismi ja industrialismi muokkasivat kisitystd tyontekijdstd: ennen
1900-lukua ihmisten oli mahdollista tehdd maatalousty6td omien kykyjensa ja kehonsa
rajojen mukaisesti, mutta tehdastyd muutti tyontekijan kuvan terveeksi, vammattomaksi
ja tehokkuutta korostavaksi. Tdmé muutos vaikutti moniin, mutta erityisesti vammaisiin
henkil6ihin, jotka syrjdytettiin tydeldmasti teollisuuden kasvun myoti. Erilaisista vam-
maisten henkildiden tyontekoa edistdvistd pyrkimyksistd huolimatta nykydankin vam-
maisten henkildiden ty6llisyys on vammattomia henkilditd huomattavasti alhaisempaa
kehittyneissd maissa, ja monet vammaiset henkilot ovat ty6ttomid, koyhid tai syrjiyty-
neitd yhteiskunnasta. Oikeus tehdé tyotd epdonnistuu siis ulottamaan oikeuden vammai-
siin henkil6ihin ja sulkee vélttdméttd osan vammaisista henkildistd yhteiskunnan ulko-
puolelle. Toisaalta myds silloin kun vammaiset henkil6t ovat tydeldmaissé, heidén tyo-
ehtonsa ovat keskimddrin epdvarmempia ja palkat matalampia kuin vammattomilla hen-
kiloilld. Jotta vammaisten henkildiden oikeus tehdé ty6td voisi toteutua, tyon sosiaali-
sen, kulttuurisen ja poliittisen ympéristo tdytyy muuttua. (Blattner 2021.) Vammaisten
henkildiden tydelaméssd kohtaamat haasteet heijastavat myds vammattomien henkildi-
den kokemuksia nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan tydolojen esteistd jatkuvine vaa-
timuksineen itsensé kehittdmisestd sekd epdvarmuuden ja heikkojen tydehtojen sietdmi-
sestd (Danaher 2017; Vitale 2020).

Kapitalismin ja industrialismin ohella — ja niihin myds sisdltyvd — keskeinen historialli-
nen, nykyinen ja tuleva muutos on automaatio, jolla voidaan tarkoittaa koneita ja tekno-
logiaa, joita hyddynnetdén tuotteiden ja palveluiden tuotannossa korvaamaan ihmistyo-
voimaa (Arat & Waring 2022). Automaatio on vaikuttanut merkittdvisti tyontekijoiden
tydtehtédviin ja -oloihin, mutta automaatiosta ja roboteista huolimatta tydaika ei ole kui-
tenkaan lyhentynyt (Mudu 2018), vaan automaatio on historiallisesti jopa lisdnnyt tyon
médrdd samalla heikentden sen laatua. Se ei siis valttaméttd vihennd ty6td vaan 1dhinnd
muuttaa sen muotoa. (Dinerstein & Pitts 2021, 37-41.)
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Vaikka automaatio ei ole uusi ilmid, sen nykyinen laajentunut ja nopeasti kasvava so-
veltamisala tekee siitd poikkeuksellisen aiempaan verrattuna, ja niinpd tyéeldmén ylei-
nen epdvarmuus yhdistettynd lisddntyvddn automaatioon on aiheuttanut tyontekijoissa
ahdistuneisuutta — automaatio voi viedd kansalaisilta tyon ja toimeentulon (Arat & Wa-
ring 2022; Mathers 2020). Automaatio voi paitsi lisdtd tyottomyyttd myos vdhentda
tyontekijoiden joukkovoimaa ja jérjestiytymismahdollisuuksia parempien tydehtojen
edistdmiseksi: jos tyOntekijdt vaativat liian suurta palkkaa, tyGnantaja voi arvioida au-
tomatisoinnin tydntekijoitd kannattavammaksi. Toisaalta automaation kaikki vaikutuk-
set tyOoloihin eivit ole negatiivisia, silld sitd voidaan kéyttdd myos tyontekijoille epa-
miellyttdvien ja vaarallisten tehtidvien suorittamiseen. (Arat & Waring 2022.) Silti au-
tomaatio muodostaa nykyisessd, tuottavuuden maksimointiin pyrkividssd mallissa monia
uhkia tyontekijoille, jos yhteiskunta ei varaudu automaation negatiivisiin vaikutuksiin.
Teknologia ei ole koskaan neutraalia, ja sitd voidaan hyddyntdd sekd tyontekijoitd vas-
taan ettd heidédn asemansa edistimiseksi. (Avis 2022; Mudu 2018.)

Automaatiosta ja muista ilmidistd huolimatta tydelimén muutos — tai sen huonontumi-
nen — ei ole kuitenkaan kaikilta osin yksiselitteistd. Suomessa tyoeldmén laatu on pysy-
nyt melko vakiintuneena: tydmarkkinoiden rakenteet ja instituutiot, kuten tyolainsaa-
dénto, yllapitavit vakautta. Tyoolotutkimuksissa suomalaiset ovat korkeammin koulu-
tettuja ja voivat vaikuttaa aiempaa useammin ty6honsé, kuten tydaikoihin tai -tehtdviin.
Ammatin vaihtamiseen ja pienipalkkaisuuteen liittyvastd mediapuheesta huolimatta ne
eivit tulleet ilmidind yleisimmiksi Suomessa 1970-luvun lopulta 2010-luvun alkuun.
Lisdksi toistaiseksi jatkuva kokopéivityd on edelleen tavanomaisinta, ja toisaalta maa-
rd- tai osa-aikaisuus voivat sopia moniin joustavuutta edellyttdviin tilanteisiin, kuten
opiskeluaikana tydskentelyyn. Erityisesti median painottama epdvarmuus ei siis véltta-
méttd ndyttdydy aina tilastoissa, silld esimerkiksi G7-maiden tiedostusvélineissd koros-
tui 1990-luvulla tyon epdvarmuus, mutta tydsuhteiden pituuden keskiarvo ei muuttunut
talloin merkittivisti. Epdvarmuuden kokemisen subjektiivisuus tekee kuitenkin sen mit-
taamisesta ja tutkimisesta hankalaa. Lisdksi tyoeldmin yleisestd myonteisyydestd huo-
limatta eri ammattiryhmien tyontekijoiden tilanteet voivat olla hyvinkin erilaisia. (Py6-
rid 2017, 7-15, 20.) Epdvarmuustekijoitd kasautuu Suomessa etenkin nuorille, matalan
tulotason palkansaajille, suhdanneherkilld aloilla, kuten rakentamisessa, tyoskenteleville
ja syrjdisemmilld alueilla asuville (Pyorid & Ojala 2017, 55-59). Tydeldmén mahdolli-
nen muutos ja nykyolot vaikuttavat siis eri alojen ja olosuhteiden tyontekijoihin epéta-

saisesti.

Teknologian mahdollisten uhkien ja nykyisten tydolojen muun epavakauden lisdksi tyon
muutoksesta 16ytyy myds hyviéd puolia. Epdvarman, prekaarin tyén vahvana ilmentyma-

nd pidetty keikkaty0 ja itsensd tyollistiminen ovat tarjonneet joillekin, etenkin nuorelle
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ja koulutetulle tydvoimalle mahdollisuuksia positiivisiin muutoksiin. Erityisesti monia
toitd samanaikaisesti tekevét (englanniksi slash working) yhdistiavat palkkatyon omiin
kiinnostuksen kohteisiinsa ja vapaaehtoistyohon, tukevat tyollddn mindkuvaansa — eika
painvastoin — ja hyddyntédvit urallaan horisontaalia litkkuvuutta vertikaalisen urakehi-
tyksen sijaan. Tdmainkaltainen tyoskentely on yleistynyt esimerkiksi Itd-Aasiassa ja var-
sinkin Hongkongissa. (Lui 2022.)

Prekaari ty0 voi siis olla joillakin voimaannuttavaa ja mahdollistaa itselle merkityksel-
listen asioiden tekemisen — se on parhaimmillaan yksilon autonomiaa lisddavad. Tasti
huolimatta useita eri t6itd samanaikaisesti tekevit eivit ole yleensd taloudellisesti yhta
hyvdssd asemassa kuin kokopdiviiset tyontekijat. He eivét saa useita kokopdivdisille
tyontekijoille myonnettyjd palkkalisid, joten he vaihtavat usein taloudellisen menestyk-

sen muuhun tyon merkityksellisyyteen ja vapauteen. (Lui 2022.)

3.2 Palkkatyon ja uusliberaalin kapitalismin ongelmat

Palkkatyon ja erityisesti uusliberaalin kapitalismin yhteyttd on kritisoitu monesta nakd-
kulmasta. Palkkaty0 ei tarjoa maailmanlaajuista ratkaisua kdyhyyteen, vaikka tyota pi-
detddn usein ainoana mahdollisena pelastuksena kdyhyydeltd (Julkunen 2002; Webb
2021). Uusliberalistisissa yhteiskunnissa ty6ttdmyyden ja kdyhyyden vihentdmisti tér-
kedmpdnd pidetddn sosiaaliturvan kdyton rajoittamista. Uusliberalismin opeista huoli-
matta hyva tyottdmyysturva ei kuitenkaan estd tyohon hakeutumista, kun taas kdyhyys
hankaloittaa tdiden etsimisti. (Julkunen 2002.) Tietokoneavustetun kapitalismin muut-
tuminen maailmanlaajuiseksi on kiithdyttdnyt uusliberalismin kasvua ylittden hyvinvoin-
tivaltion tarpeen, eivitkd kdyhyyden torjumiseen téhtddvit poliittiset ohjelmat ole on-
nistuneet estdméén hyvinvointivaltion purkamista (DiFazio 1998, 150-151).

Kapitalismi on riippuvainen tyovoiman kommodifikaatiosta — thmiset myyvit tyévoi-
mansa elddkseen. Ty0 siis uusintaa kapitalistista yhteiskuntaa. (Dinerstein & Pitts 2021,
125-126.) Kapitalismin alaista palkkatydjarjestelmdd on kuitenkin kritisoitu tyonteki-
joiden hyviksikdytostd ja taloudellisesta syrjdyttdmisestd tyonsé tuloksista, kuten val-
mistamistaan tuotteista, mutta tdma kritiikki on myds laajennettavissa pelkin hyvéksi-
kdyton ja syrjdyttdmisen ulkopuolelle (Cuninghame 2005; Weeks 2011, 97). Télloin
tyohon sisdltyvin hallinnan, syrjdyttdmisen ja hyvéksikdyton sijaan ongelmana pidetédn
tyota itsessddn, jolloin paremman tyon tilalla tavoitteena voi olla tydstd vapautuminen
(Virno & Hardt 1996, 262; Weeks 2011, 97-98).
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Kapitalismissa tyonantajat hyviksikayttavét tyontekijoitddn myds muilla tavoin. Lakien
mukaisten palkkojen maksamatta jattdminen (englanniksi wage theft) on yleistdi muun
muassa Australiassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa (Bittle & Snider 2018; Mirchandani
& Bromfield 2019; Thornthwaite 2017). Ilmi6é on tavanomaistunut esimerkiksi Austra-
liassa viime vuosina. Yhd useammalle tyontekijdlle maksetaan vihemmaén kuin mita
heiddn minimipalkkansa kuuluisi olla ammatin ja idn perusteella. Maataloudessa osa
viisumilla tyoskentelevistd on jddnyt jopa kokonaan palkatta. (Thornthwaite 2017.) Pal-
palkkojen maksamatta jattdmistd ei tunnisteta aina rikokseksi, ja sitd jopa normalisoi-
daan osana uusliberalismia: tyontekijan tulee tehdd kaikkensa séilyttddkseen tyOpaik-
kansa. (Bittle & Snider 2018.) Minimipalkkaa alhaisemman palkan maksamisen lisdksi
yleistd on palkaton ylityd, tydvuoron jdlkeisten tuntien tekeminen palkatta ja lounastau-
olla tydskentely (Bittle & Snider 2018; Mirchandani & Bromfield 2019).

Kapitalismin hyviksikdytto ei kuitenkaan rajoitu vain pelkkédén tuotantoon ja tyonteki-
joiden varsinaisiin tyotehtdviin. Palkkatyd ja tuotanto riippuvat sosiaalisista, kulttuuri-
sista, teknologisista ja subjektiivisista infrastruktuureista, kuten valtion edistimaista tie-
teestd ja teknologiasta, tyontekijoiden huolella ylldpitdmistd sosiaalisista verkostoista ja
omien taitojen kehittdmisestd. IThmisten edellytetdfin parantavan omaa osaamistaan ja
jopa maksamaan siitd henkilokohtaisesti esimerkiksi opintolainoina mahdollisen tulevan
tyopaikan toivossa. Silti yritykset eivét yleensd kompensoi erityisesti tyontekijoitd tista
milldén tavalla. Niinpd kapitalismi ja palkkaty6jirjestelmé yhdesséd usein epdonnistuvat
korvaamaan merkittdvinkin osan tyontekijoiden tyoskentelystd. Yritykset hyotyvit siis

tyontekijoiden ja valtion niille ilmaiseksi tekemaésta tyostd. (Weeks 2020.)

Palkkatyd on myos muuttanut kotitalouksien ja perheiden sisdistd tasa-arvoisuutta. Se
on johtanut jyrkempién kotitoiden sukupuolijakoon, jolloin koti- ja hoivaty6td on pidet-
ty palkkaty6td alempiarvoisena, koska siitd ei saa rahallista korvausta (Arat & Waring
2022). Kotityon vihittely ja toisaalta palkkatydon arvostaminen ovat kapitalismin yti-
messd. Naisten palkaton kotityd onkin toisaalta mahdollistanut kapitalistisen palkkatyd-
jarjestelmén, jossa luokkataistelu on muuttunut naisten ja miesten véliseksi vastakkain-
asetteluksi. (Mudu 2018.)

Kun ainoa merkityksellinen jako pidetdén tyon ja tyon tekemdttomyyden valilld, muut
oikeudenmukaisuuteenkin liittyvit osa-alueet jadvit huomiotta: matala palkka ja huonot
tyoolosuhteet osalla tyOvidestostd, vapaaehtoistyon ja hoivaamisen mahdollinen palkit-
seminen sekd kysymys siitd, onko kaikki tyd luonteeltaan hyvéa tai hyviksi yhteiskun-
nalle, kuten finanssialan tyontekijoiden vaikutus maailmanlaajuiseen talouskriisiin (Pat-

rick 2012). Tyon eettiset osa-alueet ilmenevit erityisen hyvin humanitddrisessd tyossa.
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Humanitdiristd tyotd tekevien edellytetddn yleensd edistdvin tiettyd poliittista agendaa
kriisialueilla. Osa tistd politiikasta pyrkii koyhyyden lievittdmiseen, mutta osa saattaa
olla suoraan syynd humanitddriseen kriisiin. (Anderson 2007.) Tiettyyn politiikkaan
sitominen vie kansalaisjirjest6iltd mahdollisuuden itsendisyyteen ja riippumattomuu-
teen (Anderson 2007) — samankaltaisesti kuin nykyinen palkkatyOyhteiskunta vie kansa-
laisilta autonomian (Danaher 2017; Sherwin 2022). Niinpd se, miten humanitiristad
tyotd tekevét joutuvat vélilld valitsemaan, onko tyon tekeminen vai tekemétti jattdmi-
nen oikeutettua eettisesti kyseenalaisissa olosuhteissa (Anderson 2007), on sovelletta-
vissa tyohon laajemminkin. Palkkatydyhteiskunta ei kuitenkaan yleensd anna tyonteki-
joille mahdollisuutta tdhén valintaan (Blattner 2021; Danaher 2017; Posadas 2017,
Sherwin 2022).

Kapitalismissa tyon eettisyyden pohdinnan sijaan keskeistd on talouskasvun havittelu
kaupallisella tuotannolla ja kulutuksella (Frayne 2015, 2—4). Palkkatyon kasvattama
bruttokansantuote nihddin edelleen tavoittelemisen arvoisena hyvinvoinnin mittarina
(Blattner 2021). “Itsensd 10ytdmistd” tydssd voi vuorostaan pitdd taloudellisen tuotta-
vuuden hyvéksymisend yksilon erinomaisuuden mitaksi (Carmody 2022). Niinpa vapaa-
aika, jolloin ihmiset eivédt kuluta tai tuota mitddn, on hyddytontéd kapitalismille (Frayne
2015, 39). Tyoetiikka ja kulutusyhteiskunta tukevatkin toisiaan. Kasvava kulutus vaatii
kapitalistisen tuotannon tehostamista, joka johtaa paitsi tyon lisdéntymiseen myos ym-
périston pilaantumiseen. Jotta yksild voisi osallistua kulutusyhteiskuntaan ostamalla
kalliita tuotteita sekd statuksensa osoittamiseksi ettd ajan sddstdmiseksi, hdnen tiytyy
tyoskennelld enemman. (Frayne 2015, 26-27; Granter 2009, 98, 108-109, 159.) Samal-
la kuitenkin yksilolld on vdhemmaén aikaa nauttia ndistd kuluttamistaan tuotteista ja
eldmistd ylipdataan (Granter 2009, 98, 108—-109, 159). Ammattiliitot priorisoivat pa-
remman palkan lyhyemmaén tyGajan sijaan toisen maailmansodan jédlkeen esimerkiksi
Yhdysvalloissa, jotta tyodldisilld olisi enemmin varaa kuluttaa. Sittemmin tydldisten
joukkovoima on heikentynyt monissa maissa, etenkin Yhdysvalloissa, uusliberaalin
polititkan my®6té, eikd tydtuntien vihentdmisen vaatiminen ole ollut helposti saavutetta-

vissa. (Spencer 2018.)

Modernit, kapitalistiset yhteiskunnat ovat epétasa-arvoisia ja hierarkkisia, mitd uuslibe-
raali polititkka on vahvistanut (Granter 2009, 158). Tydkeskeisyys ymmaértdd tyon ja
riippuvuuden kapeasti jdttden huomiotta tyOvdeston sisdiset eriarvoisuudet ja rikkaiden
velvollisuudet (Patrick 2012). Kapitalismille tidrkeén talouskasvun pitdiminen kasvavan
elintason mittarina ei ole taannut lisdéntyneen vaurauden tasaista jakautumista. Esimer-
kiksi vuosien 2000 ja 2016 vélilla Kiinan, Hongkongin ja Vietnamin taloudet kasvoivat
nopeasti, mutta my0s taloudellinen eriarvoisuus lisdéntyi. (Chesters 2019.) Lisdksi vuo-

sina 2001-2013 G20-maiden nopea taloudellinen kasvu yhdistyi taloudellisen eriarvoi-
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suuden ja miljardoorien madrdn huomattavaan lisddntymiseen (Chesters 2016). Epa-
varmojen tydolosuhteiden, heikentyvin sosiaaliturvan ja asumisen kallistumisen aika-
kaudella ultrarikkaat varmistavatkin jdlkikasvunsa menestymisen ja taloudellisen turval-

lisuuden luomalla vaurauden periytymiseen keskittyvid dynastioita (Higgins 2022).

Kaikilla ei ole kuitenkaan perittyd varallisuutta auttamaan selvidmain taloudellisesti
epdvarmoista ajoista, eikd pelkkd tyonteko riitd nykyédédn vilttdmattomyyksien, kuten
asumisen, kulutukseen: edullisen asumisen kriisi on globaali ja koskettaa laajasti useim-
pia suuria kaupunkeja muun muassa Euroopassa, Kanadassa, Uudessa-Seelannissa ja
Yhdysvalloissa (Bertrand 2020; Findeisen 2022; Lima 2021; Malva 2016; Nowicki,
Brickell & Harris 2019; Tretter & Heyman 2022). OECD-maiden vuokrien hinnat ovat
nousseet voimakkaasti 1980-luvulta ldhtien samalla kun vuokrasddntelyd on purettu
(Findeisen 2022). Kaliforniassa viidesosa véestostd joutuu kayttdmédn yli puolet tulois-
taan vuokraan (Bertrand 2020), kun taas Irlannissa asuntojen riittimattdmyys on johta-

nut jopa hotelliasumiseen (Nowicki ym. 2019).

Palkkatyostd huolimatta kodin omistamisesta on tullut liian kallista monille keski- ja
alhaisen tason palkansaajille (Findeisen 2022). Maankiyttéd koskevien lakien hallin-
nointi ja uuden, monipuolisen asuntokannan rakentamisen rajoittaminen estivit myos
monia nuorempia sukupolvia ostamasta omaa kotiaan, mikd pakottaa heidat maksamaan
korkeita vuokria (Lima 2021; Tretter & Heyman 2022). Asumisen eriarvoistumisen
taustalla oleva asuntomarkkinoiden kriisi on liitetty keynesildisyyden jilkien purkami-
seen, uusliberalismin vahvistumiseen ja epétasaiseen kaupunkikehitykseen (Tretter &
Heyman 2022). Lisdksi finanssimarkkinat yhtidmuotoisine vuokranantajineen ja kiin-
teistokeinottelijoineen (englanniksi property speculators) ovat tunkeutuneet asunto-
markkinoille, ja asumispolititkassa on kannatettu yksityistdmistd ja sdéinndstelyn pur-
kamista (Lima 2021). Asumisesta onkin tullut uudella tavalla varallisuutta: asunnot ovat
useille yrityksille rahoitusalalla tapa monipuolistaa investointeja ja yksittéisille ihmisille
taas turva eldkepdivien varalle (Findeisen 2022).

Asumisen kriisi on kuitenkin vain yksi nykyisid palkkaty6ldisid uusliberaalissa kapita-
lismissa kohdanneista vaikeuksista. Palkkatyo ei nykyisellddn huomioi ihmisten yksilol-
lisid taitoja, kokemuksia, tarpeita ja haaveita (Blattner 2021). Sen odotetaan auttavan
siirtyméssd nuoruudesta aikuisuuteen tarjoamalla itsendisyyttd, vakautta ja arvokkuutta,
mutta monille se ei tuo néitd etuja (Webb 2021). Palkkaty6hon sisdltyvistd eriarvoisuu-
desta huolimatta vaihtoehtoja ei ole, koska palkkatyd on yleensd vilttimattomyys. Hy-
vinvointivaltioissakin tukien saanti edellyttdd tdiden hakemista tai hyvadd syytd tyoky-
vyttdmyyteen, ja avustukset itsessdén ovat usein riittdméttomia taloudellisesti mukavaan

eldmdin. (Danaher 2017.) Palkkaty6llé ei kuitenkaan tulisi olla yksinoikeutta toimeen-
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tuloon, yhteenkuuluvuuteen ja identiteettiin (Julkunen 2002). Tyén ja tyotd tekemétto-
myyden vélilld on ylipdatddn valheellinen kahtiajako: jos henkild ei ole palkkatydssa,
hin ei tee mitddn tdrkedd ja on luultavasti laiska. Kuitenkin moni tyon ulkopuolinen
toiminta, kuten lasten tai vanhusten hoivaaminen, on yhteiskunnallisesti arvokasta. Li-
siksi esimerkiksi keskusteleminen, luonnossa kdvely tai taiteen luominen voivat olla
itsessdén merkityksellisid niitd tekeville yksildille. Tyolle vaihtoehtoisista asioista, ku-
ten hyvinvoinnista tai vapaa-ajasta, nauttiminen ja niiden korostaminen tyon sijaan edel-
lyttdd sekéd tyoldhtoisen ajattelun ettd kapitalistisen menestyksen mittaamisen talouskas-
vuna hylkaamista. (Frayne 2015, 44, 190-191.)

3.3 Vaihtoehtoja tyolle ja tyosta luopumisen vaikutukset yksiloille

Tyon pakollisuus ei yleensd mahdollista vaihtoehtoisia nidkemyksid hyvdin el&dmiin
(Danaher 2017; Posadas 2017). Se vie ihmisiltd my0s mahdollisuuden vapauteen ja au-
tonomiaan. Vaikka yksilo pitdisi tydstdédn, hénelld ei ole silti tilaisuutta valita olla teke-
mittd tyotd. (Danaher 2017.) Monet teoreetikot ovatkin viime vuosina esittineet siirty-
mistd tyon jilkeiseen yhteiskuntaan, mutta tdtd on pidetty paitsi mahdottomana myos
sellaisena, jota ei tulisi tavoitella. Tydstd luopumista ei néhdé realistisena, vaan ihmis-
yhteis6t mielletddn ensisijaisesti tydyhteiskunniksi, joissa tyolld on paljon merkitystd
sekd yhteisolle ettd yksiloille. (Deranty 2022.)

Tyo6eldmén haasteista huolimatta tyon loppumisen sijaan ratkaisuksi esitetdén tyon re-
formeja. Toisaalta ndistd reformeista ei kuitenkaan ole usein kerrottu konkreettisia eh-
dotuksia vedoten siihen, ettei tyon vastustamisellakaan ole tarjota mitdén toteuttamis-
kelpoista. (Deranty 2022.) Tyo6lle on kuitenkin nykydén esitetty runsaastikin monia sekd
realistisia ettd utopistisia vaihtoehtoja (Arat & Waring 2022; Carmody 2022; Webb
2021). Vaihtoehtojen 16ytamisti tydlle pidetddn myods vélttdméttoméni: tyon valtaamat
yhteiskunnat ovat nykyisellddn johtamassa poliittisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti on-
gelmallisiin tulevaisuusnidkymiin, minkd vuoksi muutoksen tarve on véistimiton (Beve-
rinotti 2021).

Ty6 on nykyisin jattanyt vain vdhin tilaa muille, tyon ulkopuolisille toiminnoille. Tuo-
tanto ja ty0 eivit mahdollista muita ihmiseldmin muotoja, kuten luovuutta tai 1dheisyyt-
td. (Blattner 2021; Posadas 2017; Vitale 2020.) Kuitenkin todellinen yhteiskunnan vau-
raus koostuu tehdyn tyOomédrdn sijaan vapaa-ajan middrdstd (Mudu 2018). Tyotuntien
viheneminen tai tyon loppuminen kokonaan antaisi yksildille mahdollisuuden esimer-
kiksi viettdd enemmin aikaa perheen kanssa, tutustua luontoon ja muuhun ymparistdon

sekd kulttuurin ja perinteiden vaalimiseen (Blattner 2021).
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Toisaalta tyon hylkdédmisen ja vaihtoehtoisten asioiden tekemisen on esitetty johtavan
vaistimaéttd tylsyyteen: yksilon olisi vaikeaa 10ytda tarpeeksi merkityksellistd tehtdvaa
pelkdstddn omaan motivaatioonsa tukeutuen (Deranty 2022). Jos tyotd pidetddn hyvin-
voinnin ja merkityksellisyyden mahdollistajana, jonka puute johtaisi laiskuuteen ja tyl-
syyteen, tyon loppumisen vaihtoehdot voivat ndyttdytyd uhkina. Nami ovat kuitenkin
tyon normiin sidottuja oletuksia, jotka eivét ole vélttimattd ehdottomia totuuksia. Esi-
merkiksi joutilas, ty0std vapaa yldluokka on historiallisesti vastannut tieteellisestd, kult-
tuurisesta ja poliittisesta kehityksestd, joten yhd useamman siirtyminen joutilasluokkaan
voisi jopa edistdd sivistystd ja yhteiskuntaa. (Danaher 2017.) Lisdksi tyOetiikan taydelli-
sen katoamisen sijaan tyon jdlkeisessd ajassa se saattaakin muuttaa muotoaan: esimer-
kiksi monet nuoret panostavat pitkien tydpéivien tilalla muihin asioihin, kuten ahkeraan

kuntosaliharjoitteluun (Carmody 2022).

Jos tyon loppuminen ei tuhoa ihmisten etiikkaa, voisivatko kuitenkin jotkin muut tyosti
saatavat hyodyt hivitd? Yhteisollisyys, taitojen kehittdminen, yhteiskuntaan panostami-
nen ja sosiaalinen status ovat tyohon yhdistettyjd merkityksid, jotka tyon loppumisen
peldtddn riistdvan. Niiden ei ole kuitenkaan vélttdmatontd liittyd ty6hon. Tyo kuluttaa
huomattavan osan ihmisten ajasta, joten se on yleensd ldhes ainut mahdollisuus ndiden
merkitysten tavoitteluun, mutta ne eivét silti ole luonnostaan osa ty6td. Thmiset voivat
yhtdldisesti saavuttaa ne muilla tavoilla, kuten vapaaehtoistydssd tai harrastuksissa.
(Danaher 2017.)

Koska ty6 vie nykyisellddn suuren osuuden ihmisten elimésti (Arat & Waring 2022),
tyon ja kapitalismin vaihtoehdoissa on erityisen tirkedd huomioida tilan ja ajan jérjeste-
ly uudelleen. Merkittidvid tarkastelukohteita ovat asumisen toteuttaminen esimerkiksi
talonvaltauksella, kaupunkipuutarhat ja muut julkiset tilat sekd yhteisesti omistettu maa.
Néaméi keinot voivat auttaa mahdollistamaan palkkatyon ulkopuolella eldmisen ilman
koyhyyttd. (Mudu 2018.) Lisdksi toimeentuloa tulisi tarjota suoraan ihmisille tarpeen
mukaan ilman valtavan hallinnollisen koneiston arviointia siitd, ovatko ihmiset tehneet
riittdvasti yhteiskunnan eteen ansaitakseen tarpeidensa tiyttymisen. Toimeentulo tulisi
irrottaa tyonteosta, jotta ihmiset voisivat vapautua palkkatyostd. (Sherwin 2022.) Palk-
katyon ulkopuolisen toiminnan arvostaminen ja oikeus kieltdytyd tyOstd ovat tirkeitd
kaikkien, my0os tyokyvyttomien, siséllyttimiseksi paremmin osaksi yhteiskuntaa (Blatt-
ner 2021).

Jos yhteiskunnasta halutaan parempi, pitdd voida uskaltaa unelmoida utopistisestikin
eikd vain tyytyé siithen, mikd on “mahdollista”. Muutosta toivovien tulisi hylédtd haaveet

paremmasta palkasta ja suuremmasta maaréstd tyopaikkoja — néiden sijaan tulisi vaatia
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vahemmaén tyotd sekd toimeentulon irrottamista tyonteosta. (Julkunen 2002.) Thmiset
eivit valttimattd haluaa endd vain uusia tapoja tehdd tyOstd merkityksellistd, vaan he
ovat kiinnostuneita eldménsd mahdollisuuksista tyon ulkopuolella — tavoitteena ei ole
parempi ty0 vaan vdhemmain tyotd tai ei tyotd ollenkaan (Carmody 2022). Téstd on
my06s lukuisia hyotyjd yksildille, silld tydstd luopuminen voi parhaimmillaan edistda
terveyttd, sukupuolten tasa-arvoa, ympadriston tilaa, perheen hyvinvointia, autonomiaa

sekd hauskuutta ja muuta eldméniloa (Frayne 2015, 230).

Mutta miten yhteis6jd voidaan jarjestdd, jos palkkatyd ei endd madritd identiteettid? Jo
nykyisin esimerkkejd 16ytyy ympéri maailmaa: mikroyrittdjyys ja epdvirallinen ty0 ovat
erityisen yleisid virallisen palkkatyon vaihtoehtoja kehittyvissd maissa (Arat & Waring
2022). Tyottomyys ei myOskddn tarkoita passiivisuutta, vaan monet tyottomét ja tyon
ulkopuoliset tekevit kotitditd, tydskentelevit yhteisonsd hyvéksi, ovat poliittisesti aktii-
visia sekd tekevit taidetta. Palkkatdiden sijaan he eldttdvit itsensd muun muassa teke-
milld toitd epdvirallisilla tydmarkkinoilla, sosiaaliavustuksilla, pienviljelylld ja suku-
laisten tuella. (Webb 2021.) Ndmé esimerkit toimivat erityisesti pienissd, kehittyvien
maiden yhteisodissd, mutta ne ovat sovellettavissa myds muualle maailmaan. Niiden
ohella on olemassa seki teoreettisia ettd konkreettisia ratkaisuja kehittyneiden maiden

yhteiséille.

Tyon jélkeisen yhteiskunnan on esimerkiksi ajateltu perustuvan monimuotoiseen toi-
mintaan, jolloin kaikki osallistuvat erilaisiin toimintoihin seké tapoihin olla yhteiskun-
nan jisen (Gorz 1999, 77-78). Lisdksi organisoidussa palkkatyén luopumisessa voi
keskittyd erityisesti tydomaéran vihentdmiseen, mutta myds jéljelle jadneen tyon leikil-
listdmiseen™: se tyd, joka on edelleen hyddyllistd ja tarpeellista, tulisi muuttaa miellyt-
taviksi, muusta vapaa-ajasta erottamattomaksi toiminnaksi (Mudu 2018). Myds keski-
ndisen avun projektit tarjoavat vaihtoehdon. Etenkin koronapandemian aikana on nous-
sut monia yhteisollisen tuen muotoja, kuten ostosten tekeminen toisten puolesta Italiassa
tai kotivékivallan uhrien auttaminen Yhdysvalloissa. Niitd erilaisia ruohonjuuritason
toimintoja voi pitad ihmisten keskindisen avun projekteina. My6s muiden kriisien, kuten
tuhoisten hurrikaanien, yhteydessd on jérjestetty vastaavanlaista apua. Monissa keski-
ndisen avun projekteissa korostuvat vastavuoroisuus ja hierarkkisuuden puute — henki-
16ité ei jaotella “aidosti tarvitseviin” ja “ty6hon kykeneviin”. Lisdksi projekteihin osal-
listuneet ovat painottaneet vapautta tehda itselleen merkityksellistd toimintaa. Keskindi-
nen apu ei kuitenkaan vilttimatta tarkoita vastavuoroisuutta siten, ettd henkild voi saada

vain niin paljon kuin on antanut, vaan kollektiivinen tuki korostuu. (Carmody 2022.)

Jotkin tyon loppumista kannattavat ndkemykset edellyttdvit yhteiskunnan erityisen ra-

dikaalia muutosta. Marxilaisissa tulkinnoissa palkkatydstd luopuminen on ldhes mah-
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dottomuus kapitalismin luonteen vuoksi, jolloin yhtend vaihtoehtona kapitalismille ja
tyon jdlkeiselle yhteiskunnalle on kommunismi — yhteiskunta, jossa yksilot ovat vapau-
tuneita toteuttamaan luovuuttaan (Vitale 2020). Tdma voisi olla saavutettavissa auto-
maation avulla, jolloin ihmiset péésisivédt eroon tyostd (Arat & Waring 2022; Vitale
2020). Kommunismi automaation mahdollistamana mallina vihentdisi tyotd, mutta ei
valttdmattd eliminoisi sen tarvetta kokonaan. Silti automaation kdyttdminen tuottojen
maksimoinnin sijaan tyStuntien vihentdmiseen lisdisi ihmisten aikaa itselleen merkityk-

sellisten asioiden parissa tyon ulkopuolella. (Arat & Waring 2022.)

Automaation mukanaan tuoma rakenteellinen ty6ttomyys voi toimia sekd uhkana ettd
mahdollisuutena. Thmistyon korvaaminen roboteilla, koneilla ja tietokoneohjelmilla voi
parhaimmillaan lisétd eldménlaatua merkittdvisti: ihmiset olisivat vapaita tavoittele-
maan omaa ndkemystddn hyvistd eldméstd, ja heiddn terveytensd sekd hyvinvointinsa
parantuisivat. Toisaalta timé optimistinen tulevaisuuskuva edellyttdé tulojen uudelleen-
jakoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta, jotta teknologisen tyottomyyden aikakausi

olisi tdynni runsautta puutteen sijaan. (Danaher 2017.)

Feministinen kritiitkki huomauttaa kuitenkin, ettei automaatio tai tekniikka ole véista-
mittd luonteeltaan vapauttavaa: kotitaloudessa hyddynnettdvien koneiden kehityksestd
huolimatta etenkdéin naiset eivit ole pédésseet eroon kotitdistd. Teknologian ostaminen
kotiin on sitonut ihmisid vahvemmin palkkaty6hon, jotta he ovat voineet rahoittaa uu-
simmat laitteet, joihin liittyy silti seké taloudellisia etté tiedollisia saavutettavuusongel-
mia. Lisdksi teknologisen tehostamisen mahdolliset hyddyt kotitdissd ovat historiallises-
ti kertyneet enimmaikseen muille kuin naisille: aviomiehille, lapsille, teollisuudelle, ta-
loudelle ja valtiolle. Teknologiaan ja automaatioon vaikuttavat ympéroivit kayténteet,
kulttuuriset normit ja konteksti. Niinpd on mahdollista, etti my0s tyon laajemmassa
automaatiossa palvellaan ihmisten vapaa-ajan ja henkilokohtaisen kehityksen sijaan
muita tavoitteita, kuten erityisesti kapitalistista tuotantoa ja kulutusta. (Graziano & Tro-
gal 2021.)

Automaatio voisi kuitenkin mahdollistaa tuottavuutta kasvattamalla ja tydaikaa lyhen-
tamélld kommunismin lisdksi myods muita, tyotd vihentdvid tai palkkatyon korvaavia
malleja (Arat & Waring 2022). Yksi niistd malleista on universaali perustulo, jolla tar-
koitetaan eldmiseen riittdva tuloa, joka annetaan jokaiselle yksilolle ilman tarveharkin-
taisuutta tai tyovelvoitetta (Van Parijs 2013, 174). Valtion jéarjestdma perustulo on mer-
kittdva vaihtoehtoinen perusta tyon jélkeiselle yhteiskunnalle (Mudu 2018), ja sitd onkin
kokeiltu pilottihankkeina muutamissa maissa, kuten Alankomaissa, Kanadassa ja Suo-
messa (Mathers 2020). Perustulo mahdollistaisi osa-aikaisen tydskentelyn tai tyonteon

vélttdmisen kokonaan, jolloin yksilo voisi kayttdéd aikansa esimerkiksi opiskeluun, har-
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rastuksiin tai perhe-eldmiin. Perustulo saattaisi my0s parantaa tydehtoja, silld tyonanta-
jat joutuisivat tekemiin tydehdoista niin houkuttelevia, ettd yksilo haluaa valita tyos-
kentelyn. Perustulo voisi siis tarjota mahdollisuuden tydstd ja epdinhimillisistd tydolo-
suhteista kieltdytymiseen. Lisdksi se voisi tukea myos erilaisia perhemuotoja ja uuden-
laisten hoivasuhteiden muodostumista. (Arat & Waring 2022; Gorz 1999, 82-83;
Weeks 2020.)

Automaatiota voi ylipdatdén pitdd keskeisend universaalille perustulolle, silld sen kas-
vattama tuottavuus mahdollistaa pienemmaén tydvoiman pitdmisen ilman tyontekijoiden
epavarmuuden kasvua. Toisaalta perustulo voisi osaltaan tukea automaation lisddmista
aiheuttamatta yksiloille merkittdvid taloudellisia ja sosiaalisia haittoja, kuten palkkojen
alenemista ja tyottomyyttd vailla riittdvaa taloudellista tukea. Automaatiolla on siis yh-

dessd perustulon kanssa tilaisuus erottaa ihmisten tarpeiden tdyttyminen tyOsta ja lisdtd
yksildiden oikeuksia. (Arat & Waring 2022.)

Vaikka automaation tukeman universaalin perustulon on esitetty olevan tirked tyon ja
kapitalismin jdlkeisen ajan mahdollistaja, se voi kuitenkin myds edesauttaa kapitalismin
kehittymistd ja ihmisten ilmaisen tydvoiman hyddyntdmistd (Mathers 2020). Perustulo
saattaa hillitd radikaalia poliittista muutosta ja edistdd kapitalistisen valtion jatkuvuutta,
kun yhteiskunta ei pysty endd tarjoamaan tyopaikkaa useimmille (Dinerstein & Pitts
2021, 103-105). Perustulo voi myds heikentdd tyolédisten jirjestdytymistd, koska se
muuttaa palkkatyohon sosiaalistamista, jolloin tyOntekijdiden hyviksikdyttod on vaike-
ampaa tunnistaa ja edelleen vastustaa kollektiivisesti (Mathers 2020). Lisdksi perustulo
valtion jdrjestimédnd saattaa aiheuttaa muita ongelmia. Valtio ei ole neutraali, ja perustu-
lo voisi mahdollisesti toimia autoritddrisen valtion tai kansallisten populistien tydkaluna
esimerkiksi laajan osan kansaa mobilisoimisessa tai tiettyjen etnisten ryhmien syrjimi-
sessd. Perustulo on siis riippuvainen valtion hyvéntahtoisuudesta. (Dinerstein & Pitts
2021, 111-115, 151.)

Nykyajan tydolosuhteisiin vaikuttaa lisdksi osan tyostd muuttuminen enimmaikseen im-
materiaaliseksi, jolloin pddomaa tuotetaan paitsi subjektiviteetin ja sosiaalisten suhtei-
den avulla my0s vapaa-ajalla osana datataloutta. Sosiaalisen median alustojen kdyttdmi-
nen ja avoimen ldhdekoodin sovellusten kehittiminen tuottavat yrityksille taloudellista
arvoa, kun ne kerddvat dataa kayttdjiltdén. Niinpd perustulo yksinddn ei muuttaisi titd
suhdetta, vaan se mahdollistaisi edelleen yksildiden ilmaisen tydvoiman hyvéksikayton.
Perustulo edesauttaisi titd kapitalistista halvan tai ilmaisen tyovoiman hyviksikdyttod
myo0s takaamalla vihimmadistoimeentulon ja yhteiskuntarauhan. Perustulolla voisi siis
olla mahdollisuus vdhentdd palkkatyotd, mutta se ei vapauttaisi ihmisid uusista datakapi-

talistisista tyon muodoista. Jos perustulon halutaan tarjoavan aidosti vaihtoehto kapita-
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lismille ja tyolle, sen tulee ottaa huomioon nykyinen yksildéiden tekema ilmainen tyo
datakapitalismille ja pyrkid valjastamaan data ja internet yhteiskunnallisten pddmé&érien

edistdmiseen voiton tavoittelun sijaan. (Mathers 2020.)

Perustuloa on néistd haasteista huolimatta pidetty parhaana keinona suojella haavoittu-
vaisia kansalaisia tyon jatkuvalta muutokselta ja parantaa tasa-arvoa — kansalaiset va-
pautuisivat matalapalkkaisen ja epdvarman tyon pakollisuudesta perustulon takaaman
toimeentulon avulla (Arat & Waring 2022; Mathers 2020; Mudu 2018; Weeks 2020).
Talloin ithmiset voisivat valita palkkatyon ulkopuolisia tapoja kdyttdd aikaansa. He voi-
sivat jakaa aikansa tyon lisdksi muun muassa kotitdihin, vapaa-ajan aktiviteetteihin ja
poliittiseen osallistumiseen. Ne, jotka haluaisivat tydskennelld, voisivat parhaimmillaan
jérjestdytyd tehokkaammin, koska vdhentynyt tydvoiman tarjonta ja mahdollisuus pe-
rustuloon pakottaisivat tydnantajat tarjoamaan paremmat tyoehdot ja -olosuhteet. (Mat-
hers 2020; Weeks 2020.) Perustulo ei ole kuitenkaan vélttdméttd yksindén riittdva rat-

kaisu, vaan se vaatii tuekseen my0s laadukkaita julkisia palveluita (Weeks 2020).

Perustulon, automaation ja keskindisen avun projektien sisdltdmin tyon loppumisen
ohella on kannatettu vdhemmain radikaaleja ratkaisuja, kuten tydtuntien rajoittamista
ilman palkan alentamista. TyOntuntien vihentdminen auttaisi sekd ali- ettd ylityollistet-
tyjd, parantaisi tydoloja ja liséisi yksiloiden vapautta tyostd. (Weeks 2011, 32-33.) Tyon
jakamisesta kiinnostuttiinkin 1990-luvulla. 1990-luvun taloudellisen taantuman, laman
sekd niitd monissa maissa, etenkin Suomessa, seuranneen suurtyottomyyden vuoksi
etsittiin vaihtoehtoja tyontekijoiden joukkoirtisanomisille. (Bastian 1994; Julkunen &
Nitti 1997, 17-21.) Yksi ndistd keinoista oli 1980-luvulla mielenkiintoa herittdnyt tyon
jakaminen ja tyoviikon lyhentdminen. Esimerkiksi Saksassa Volkswagen lyhensi 100
000 tyontekijén viikon 29-tuntiseksi ja nelipdivdiseksi vihentden palkkaa samalla kym-

menen prosenttia 30 000 tyontekijén irtisanomisen sijaan. (Bastian 1994.)

Ty6td voi ylipddtadn jakaa monella tavalla, kuten vdahentdmalld tydaikaa kokoaikaty0s-
sd, rajoittamalla ylitoitd, lyhentdmailld tydviikkoa ja muuttamalla kokoaikatyon osa-
aikatyoksi (Julkunen & Natti 1997, 58). Tyo6 jakautuu nykyisellddn epétasaisesti: toiset
tekevit litkaa tditd, kun taas toiset joko eivit saa ollenkaan t6itd tai saavat vain osa-
aikaisesti vihemmin tydtunteja kuin haluaisivat. Tyon jakamista onkin siten esitetty
yhtend kehitysvaihtoehtona nykyiselle palkkatydyhteiskunnalle. (Julkunen 2002.) Siind
on kuitenkin riskinsd esimerkiksi sukupuolten tasa-arvolle, silld monissa Euroopan
maissa, kuten Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa, naiset ovat paityneet pitkélti teke-
méén tydehdoiltaan kokopdivitoitd heikompia osa-aikatditd muun muassa lastenhoito-
mahdollisuuksien puuttuessa (Julkunen & Nitti 1997, 66—73).
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Ranskalaisissa tyoviikon lyhentdmisen kokeiluissa 1980-luvun alussa ja 1990-luvun
lopulla todettiin, ettei tyon jakaminen lisdd tyopaikkoja, elleivit tyon tuottavuuden eh-
dot tdyty. Jotta tyontekijoiden palkat ja yritysten tuottavuus pysyisivit samalla tasolla,
palkkatuki on tarpeellista. Tyoviikon lyhentdmiselld on kuitenkin ollut myds negatiivi-
sia seurauksia tyontekijoille, kuten palkkojen maltillistuminen ja tyStuntien epasaanndl-
lisyys. (Kramarz, Cahuc, Crépon, Skans, Schank, van Lomwel & Zylberberg 2008,
167-188.) Tyon jakamisesta ei ole mydskdan hyotyd, jos tyOnantajat eivét palkkaa lisda
tyovoimaa. TyOn jakamista ei ylipdénsd pidetd polititkassa yhtd houkuttelevana kuin
tyon joustavuuden, kannustavuuden ja aktivoinnin lisddmistd. (Julkunen 2002.) Lisdksi
vaikka ty0ajan lyhentdminen olisi teknologian mahdollistamalla tuottavuuden kasvulla
toteutettavissa, kapitalistinen talouskasvun tavoittelu ja vapaa-ajan ohjaaminen kulutuk-

seen yleensi estivit tdmin (Frayne 2015, 94).

Niinpd vaikka reformistista, tyon jakamiseen keskittyvdd ratkaisua ehdotetaan usein
tyOstd luopumisen sijaan, sithenkddn ei vélttimattad riitd poliittista muutostahtoa. Tyo-
olojen jatkuva heikentdminen tyon joustavuutta lisidmaélld on poliittisesti helppoa, kun
taas yksiloiden eldmii parantavia tyon reformeja radikaalista tyon loppumisesta puhu-
mattakaan ei esitetd toteuttamiskelpoisina. (Julkunen 2002.) Tydn loppumisesta olisi
kuitenkin samanaikaisesti hyotya lukuisille, ja sitd pidetddn jopa vélttiméttomind maa-
pallon sekd ihmiskunnan selviytymiselle (Beverinotti 2021; Blattner 2021; Danaher
2017; Frayne 2015, 230; Weeks 2020). Onko ihmisten lopulta vain mukauduttava poliit-
tiseen ilmapiiriin, tydyhteiskuntaan ja sen vallitseviin normeihin jopa omien etujensa

vastaisesti? Entd jos he paittdvatkin nousta tyotd vastaan, mitd siitd seuraa?
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4 TYON VASTUSTAMINEN ENNEN JA NYKYAAN

Tyon vastustaminen liittyy autonomistiseen, anarkistiseen ja feministiseen aktivismiin
sekd niiden perinteisiin (Mudu 2018). Monet vaikutusvaltaiset ajattelijat, kuten Paul
Lafargue (1883) ja Oscar Wilde (1891), ovat jo kauan sitten pitidneet tyotd taakkana.
Tyon vastustaminen ei kuitenkaan aina merkitse pelkkdd vapautta tyostd, vaan yksilon
mahdollisuutta vaikuttaa omaan eldmainsd (Carmody 2022), silld niin kauan kuin tyo
on ongelmallista eikd voimaannuta yksil6itd, thmisilld tulisi olla oikeus kieltdytya tyosta
ja tyon moraalisesta velvollisuudesta (Blattner 2021). Tydn vastustaminen on typistetty
usein tarkoittamaan vain tyottomyyttd ja laiskuutta, vaikka se voidaan nidhdad yhtena
radikaalin muutoksen perusvaatimuksista (Mudu 2018). Sekd jarjestdytynyt ettd spon-
taani tyon vastustaminen voivat toimia mekanismeina poliittiselle muutokselle (Mudu
2018), johon paitsi historialliset my6s nykyajan tyotd vastustavat tai tyostd kieltdytyvit
litkkeet ovat pyrkineet (Cuninghame 2005; Garrett 2014; Mudu 2018; Sherwin 2022).
Nykypdivén tyon vastustamisella on kuitenkin aiempaan verrattuna uudenlaisia osallis-
tumisen muotoja: sosiaalisen median alustoista, kuten Redditin Antiwork-yhteisostd, on

muodostunut monille tirked poliittisen vaikuttamisen ympdaristé (Medlar ym. 2022).

4.1 Tyon vastustamisen historia

Apua ansaitseviin ja ansaitsemattomiin jakamisella on pitké historia, jossa on keskitytty
erityisesti koyhimmén véestonosan arvosteluun. Tdmi jako kohdistuu etenkin ty6hon:
enemmistod tyotd tekeméttomistd pidetddn tyohon kykenevind, mutta sithen haluttomina
ja siten vastuuttomina. Tyon tekemittomyyden paheksunta kohdistuu sosiaaliavustuksil-
la eldviin, mutta ei niihin, jotka vilttivat tyonteon esimerkiksi perityn omaisuutensa tai
muun varakkuutensa avulla. (Patrick 2012.) Vaihteleva suhtautuminen tyon tekemétto-
myyteen on ollut ndhtévissé jo yli sata vuotta sitten: joutilaalle luokalle tyoskentely oli
alemmuuden merkki, kun taas tyon tekeméattomyyttd pidettiin hyveend. Tyon tekemat-
tomyydella yksilo pystyi osoittamaan ja todistamaan kunnollisuutensa, varakkuutensa ja
sosiaalisen asemansa. Tyon tekemittomyys on siis ollut ylemmille yhteiskuntaluokille
mahdollisuus erottautumiseen. (Veblen 2004, 25-31.)

Varakkaiden henkildiden tyon tekeméttomyydelld ei kuitenkaan tarkoiteta varsinaista
tyOn vastustamista, silld heilld ei ole aitoa tarvetta tehdd palkkatyota eldttddkseen itsedén
(Mudu 2018). Todellista tyon vastustamista on myds esiintynyt pitkdén, ja tyon ohella
my0s tyostd kieltdytyminen ja tyon vastustaminen ovat riippuvaisia historiallisesta kon-
tekstista. Niiden alku on kytkoksissd teolliseen vallankumoukseen ja edelleen nykymuo-

toiseen kapitalismiin. Ensimmaisind tyon vastustamisen muotoina on pidetty luddismia
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ja sabotaasia. Luddiitit tuhosivat 1700- ja 1800-lukujen vaihteen Englannissa tehtaiden
koneita, jotka olivat vieneet heiltd heiddn ammattinsa. Varsinaisen tyon vastustamisen
sijaan luddismi voidaan kuitenkin nidhdad oikeastaan tyon puolesta taisteluna. 1800-
luvun puolivélin sabotaasissa vuorostaan tydviki otti tuotantovilineitd haltuun pyrkies-
sddn parantamaan tydolosuhteitaan. (Kankila ym. 2019, 44—47; Mudu 2018.)

1900-luvun alun fordismi toi puolestaan mukanaan paitsi suuret tehtaat liukuhihnoineen
my0ds uusia tydn vastustamisen muotoja. Uuden suurteollisuuden aikakautena ty6ldisista
pyrittiin tekemédin osa koneita — helposti korvattavia mekaanisia osia. Talloin tyGté ei
endd vastustettu laitteita tuhoamalla vaan passiivisemmilla vastarinnan tavoilla: tupak-
ka- ja kahvitaukoja pidennettiin ja sairauspoissaoloja hyddynnettiin ahkerasti. Toiset
taas pakenivat tehdastyotd ryhtymadlld esimerkiksi opiskelijoiksi. (Kankila ym. 2019,
44-56.)

Fordistinen kapitalismi muistutti hyvaksikdytossddn karibialaisia plantaaseja: molem-
mat harjoittivat ajalleen edistyksellisintd sosiaalista kontrollia. Plantaasien orjat osoitti-
vat kuitenkin oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta noustessaan omistajiaan vastaan ja
muuttaessaan itsensd vihitellen omaisuudesta vapautuneiksi yksiloiksi. Vapautumisensa
jélkeen entiset orjat arvostivat erityisesti aikaa ja panostivat joustavaan tyohon epédsuo-
rasti orjuuttavan palkkatyon sijaan. Niinpd he olivat osaltaan varhaisia tyon vastustajia
1800-luvulla. Orjien ja tydldisten yhtdldisyyksistd kiinnostunut trinidadilainen C. L. R.
James yritti saada my6s Yhdysvaltojen tydldisissd 1940-, 1950- ja 1960-luvuilla aikaan
samankaltaista aktiivisuutta. Téhén pyrittiin keskustelemalla ty6ldisten kanssa, kerdé-
mélld heidin ajatuksiaan ja julkaisemalla niitd sanomalehdissd, kirjoissa ja pamfleteissa.
Lisdksi muutokselle vilttimattomana pidettiin samankaltaista kumouksellisuutta ja ka-
pinallisuutta kuin orjat olivat toteuttaneet. Vaikka vallankumousta ei syntynyt, yhdys-

valtalaisen tyon vastustamisen perintd on vahvasti yhteydessd Karibiaan. (Taylor 2014.)

1960-luvulta ldhtien on esiintynyt tyon vastustamista modernilla tavalla. Sairauspoissa-
olojen liséksi muut poissaolot ja tydajan ottaminen osaksi omaa aikaa esimerkiksi nettid
selailemalla ovat yleisid kdytdntdjd. (Kankila ym. 2019, 44-50.) Ndmi ovat kuitenkin
keinoina hyvin yksildllisid. Tyon vastustamisesta on myds kollektiivisia esimerkkejd
muun muassa 1960-luvun Yhdysvalloista. Yhdysvaltalaista sosiaaliturvaa ja hyvinvoin-
tia edistdvén liikkeen (englanniksi Welfare Rights Movement, WRM) aktivistit haastoi-
vat 1960- ja 1970-luvulla tydetiikan ideologisen noudattamisen ja ndkemyksen palkka-
tyostd koyhyyden lievittdjand. Liitke muodostui erityisesti mustista sosiaaliavustuksilla
eldvistd, jotka halusivat edistdd sosiaaliturvan tasoa ja sosiaaliavustuksilla eldvien ih-
misarvoa. WRM ja siihen keskeisesti liittyvéd organisaatio NWRO (englanniksi National

Welfare Rights Organization) edesauttoivat tyon vastustamisen politiikkaa erityisesti
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kolmella tavalla: he torjuivat ajatuksen tyon mahdollisuudesta vdhentdd koyhyytta,
haastoivat moralisoivan tydetiikan ja vetosivat rodullistettuun luokkatietoisuuteen. Pa-
rempien tyOpaikkojen vaatimisen sijaan ty® hyldttiin vastauksena yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Sosiaaliturvaa ja toimeentuloa ei haluttu kytked palkkatyohon, diteyteen tai
mihink&én “valtion hyvéksi tehtdvdidn” vaan universaaliin ihmisoikeuteen. Toimeentu-
lon lisdksi tyon vastustamiseen liittyvié tavoitteita olivat kotityon sukupuolijaon purka-
minen sekd yhteisdllisyyden ja vapaaehtoisaktivismin muodostuminen identiteetin pe-

rustaksi tyon sijaan. (Sherwin 2022.)

Samoihin aikoihin toisen maailmansodan jdlkeisessd Euroopassa ja etenkin Italiassa
korostui tydldisten tarve olla tottelevaisia, jotta maan jélleenrakennus ei kérsisi. Kuiten-
kin 1960- ja 1970-luvuilla nousi esiin tyotd vastustavaa liikehdintdd, erityisesti 70-luvun
autonomistit ja feministiset ryhmat. Ndméa ryhmét kritisoivat tyon jérjestdmistd ja kan-
nattivat suoraa toimintaa poliittisena vaikuttamisena. Autonomistien kaltaisia liikkeité
oli myos muualla Euroopassa, kuten Saksassa, Ranskassa ja Pohjoismaissa. Naille liik-
keille tirkein tavoite oli tyon loppuminen yhteiskunnallisen kehityksen ylimpéna peri-
aatteena. Lisdksi tyon vastustaminen kytkettiin vahvasti luokka-aktivismiin. (Mudu
2018.)

1960- ja 1970-lukujen Italiassa merkittaviksi noussut Autonomia, jonka keskeisiin ajat-
telijoihin kuului esimerkiksi Antonio Negri, oli opiskelijoiden, ty6ttdmien ja muiden
sosiaalisesti ja taloudellisesti syrjdssd olevien véestonosien liittouma. Liittouma vastusti
perinteistd puoluejirjestelméd sekd tyovéenliikettd. Sen tulkinta marxismista erosi val-
tavirran suuntauksista korostamalla pddoman sijaan tyontekijéiden autonomiaa, luo-
vuutta ja mahdollisuutta muutokseen. (Cuninghame 2005; Garrett 2014; Negri 1989,
84—116; Weeks 2005, 117-121.) 1960-luvun lopulta ldhtien palkkatyd tunkeutui au-
tonomistien mukaan kaikkialle yhteiskuntaan, miké teki myos tyon ja vapaa-ajan tasa-
painon mahdottomaksi (Garrett 2014; Negri 1989, 84-116). Liike nidki kapitalistisen
tyon tyontekijén tuotteesta syrjdyttimisen sijaan ensisijaisesti ajan riistimisend muulta
eldmaltd (Cuninghame 2005). Monet autonomistit kannustivat tyontekijoitd tyén — ja
siten kapitalistisen hallinnan — vastustamiseen monipuolisin keinoin, kuten poissaoloil-
la, korpi- ja hidastuslakoilla sekd sabotaasilla. Ndiden lisdksi korostettiin tyon ideologis-
ta vastustamista osana poliittista ja jopa vallankumouksellista toimintaa. Palkkatydtaus-
taiset jdsenet pitivit tirkednd myds saada enemmaén rahaa pienemmaéstd médrdsta tyota.
(Cuninghame 2005; Garrett 2014.)

Autonomia osallistui lukuisiin mielenosoituksiin ja konflikteihin 1970-luvun lopulla.
Parhaimmillaan se pystyi mobilisoimaan noin 100 000 ihmistd mielenosoituksiin. Auto-

nomia ei kuitenkaan ollut tdysin yhtendinen liike, vaan se koostui useista erilaisista ala-
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ryhmistd: kapitalismia vastustavista tyoldisistd, vallankumouksellisista, naisryhmisti,
opiskelijoista, tyottomistd, luovan tyon tekijoistd ja terroristeista. Niinpd Autonomia
muodostui pitkélti paikallisista ryhmittymistd ja pysyi sisdisesti hajanaisena, mika hait-
tasi sen mahdollisuuksia torjua poliittista vihamielisyyttd. Se hajosi pitkélti vuosien
1979 ja 1983 valilld liitkkeen kriminalisoinnin vuoksi: liikettd syytettiin aseellisten
joukkojen muodostamisesta ja noin 15 000 jésentd pidétettiin sekd siirrettiin erityisvan-
kiloihin. Useimmat pidétetyistd pyrkivét kiistimain osallistumisensa ja todistivat entisiad
tovereitaan vastaan. Muutama sata aktiivisinta jdsentd pdityi maanpakoon Ranskaan.
Sekd valtio ettd yleinen ilmapiiri muuttuivat liikkeelle epdsuotuisiksi, ja sosialistinen
poliittinen jarjestdytyminen muuttui ldhes mahdottomaksi virallisen kommunistisen
puolueen ulkopuolella. Osa jéljelle jadneista jasenistd pyrki elvyttdmddn liikkeen 1980-
luvulla, mutta tavoite epdonnistui, eikd liikkeestd tullut endd yhtd laajaa tai samankal-
taista kuin 1970-luvun lopulla. Tastd huolimatta Autonomia toimi esimerkkind myo-
hemmille poliittisille liikkeille Italiassa ja Euroopassa inspiroiden esimerkiksi vuoden
2001 Genoan G8-kokouksen yhteydessd jérjestettyd antikapitalistista protestia, johon
osallistui 300 000 ihmistd. Autonomian kulttuurinen ja ideologinen jélki on siis tarjon-
nut perustan monille uusille antikapitalistisille ja tyotd vastustaville litkkeille. (Cuning-
hame 2005.)

Tyon vastustamisen historian tarkastelu osoittaa, ettd vaikka tyoén vastustaminen on
usein jadnyt hyvin teoreettiseksi ja abstraktiksi, pienen piirin ajattelijoiden pohdinnaksi,
siitd esiintyy runsaasti poikkeuksia (Sherwin 2022). Tydn vastustamisen historiaa on
liséksi olennaista tarkastella, jotta nykyisten liikkeiden taustoja voi ymmaértad. Nykyiset
litkkeet hyodyntdvit hyvin samankaltaisia teemoja ja ovat myos samalla tavalla perin-
teisen puoluepolitiikan ulkopuolella. Nykyliikehdinndssd on kuitenkin erilaisia media-
mahdollisuuksia, erityisesti sosiaalisessa mediassa, joita ei ollut 1960- tai 1970-luvuilla,
mutta tdma ei poista liikehdintdjen yhtildisyyksid. (Mudu 2018; Shukaitis 2014.) Toi-
saalta esimerkiksi tydolosuhteiden muutos on kiihtynyt, joten muuttunut sosiaalinen
konteksti tarjoaa nykyiselle tyon vastustamiselle myos uusia teemoja (Medlar ym. 2022;
Mudu 2018; Shukaitis 2014).

4.2 Tyon vastustamisen méérittely ja nykypaiva

Kapitalistisessa yhteiskunnassa tapahtuvan tyon ideologian torjuminen on erityisen kes-
keistd nykyajan tyotd vastustaville liikkeille (Sherwin 2022). Tyon vastustaminen hyl-
kad uusliberaalin yhteiskunnan, jossa tyOntekijét samaistetaan jatteeseen. Pyrkimys pa-
rantaa tydoloja vangitsee tyontekijéit vain osaksi hyvéksikdyttdd, josta ainoa vapautus on
tyon vastustaminen. (Avis 2022; Beverinotti 2021; Mudu 2018; Negri 1991, 153-160.)
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Tyon vastustajien kritiikin kohteena on paitsi koko kapitalistinen jarjestelmé (Kankila
ym. 2019, 48-49) my0s erityisesti palkkaty0, joka riistdd tyontekijoitd lisdarvon tuotta-
miseksi (Avis 2022).

Tyon vastustamisen polititkka on madritelty esimerkiksi tavoitteeksi, ettei tyo ole endd
ithmiseldmaén ehto tai keskipiste: tyon ei tulisi viedd niin suurta osaa ihmisten ajasta kuin
se vie, eikd tyOinstituution tulisi pakottaa ihmisid joko tekemiddn toitd tai kuolemaan
ndlkddn. Tyontekijoilld ei ole nykyisellddn mahdollisuutta autonomiaan, vaan heiddn on
pakko tyoskennelld jollekin muulle. Ty6hon liittyvan hyvaksikdyton, huonon terveyden
ja muiden hankaluuksien ndhdédidnkin olevan koko tydinstituution ongelmia, joita ei voi
korjata reformeilla, joten ainoana vaihtoehtona pidetddn tyon loppumista. (Sherwin
2022.)

Lakkoja ja aktivismia parempien tydolojen puolesta on pidetty tydn vastustamista
enemmaén huomion kohteena niin akateemisesti kuin mediassakin (Mudu 2018). Niinpa
tyon vastustamisen merkitys on jdényt jokseenkin epdselvéksi. Sitd on kuitenkin pyritty
mairittelemddn muun muassa kapinointina tiettyyn paikkaan rajattua ja suljettua aikaa —
eli palkkatyotd — vastaan (Federici & Fortunati 1984), mutta myos uutena leikkiin poh-
jautuvana eldméntapana, jossa leikilld tarkoitetaan hyvin monipuolisesti erilaisia asioita
luovuudesta juhlimiseen ja yhdessdoloon (Black 1986). Tyon vastustamisella on useita
ilmentymid laiskuudesta laajoihin teollisiin lakkoihin — yksipuolisen késitteen sijaan se
siséllyttdd monimuotoisia tydstd kieltdytymisen ja tyon vastustamisen kéytiantdja (Shu-
kaitis 2014). Sitd voi tarkastella my6s vapausunelmana (englanniksi freedom dream),
jolla tarkoitetaan mielikuvituksellista poliittista projektia, joka haastaa ihmisten nike-
myksid siitd, mikd on mahdollista tai tavoiteltavissa. Tyon vastustaminen pyrkii osal-
taan tuomaan utopioista todellisia. (Sherwin 2022.) Tyon loppumisen ja vastustamisen
teoriat ovatkin sekd romanttisia ettd rationaalisia yhdistellen havainnot nykypiivén epi-
oikeudenmukaisuuksista haluun paremmasta tulevaisuudesta, jossa yksildilld on enem-
mén autonomiaa. Vaikka tyon loppumista pidettiisiin utopistisena, utopioilla on tarked
kriittinen merkitys: ne osoittavat radikaalit mahdollisuudet yhteiskunnan muuttamiseen
ja sen, miten ndiden muutosten perusta ja keinot ovat oikeastaan realistisia ja toteutetta-
vissa olevia. (Granter 2009, 90-91, 182—-183.)

Ty6n vastustamista pidetddn my0s joukkona kéytint6jé, joihin siséltyy sekd vaatimus
ettd perspektiivi: tyotuntien vihentdmistd vaaditaan esimerkiksi lakkoilun avulla, kun
taas teoreettiseen ja poliittiseen ndkokulmaan sisdltyy kriittisid analyyseja tyOsté ja uto-
pioista vaihtoehtoina (Weeks 2005, 109-110). Tyon vastustaminen hylkdi tyon ideolo-
gian, ajatuksen tyOstd moraalisena velvoitteena ja kutsumuksena, tyon ajallisen ja tilalli-

sen kontrollin, tydn yhteiskunnallisen eldmin keskidné ja kansalaisuuden perustana se-
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ki kapitalistisen tuotannon hallinnan vélttimittomyyden (Weeks 2011, 99, 124). Se
kieltdaytyy eldmaéstd kapitalistisen tyon organisoinnin keskittiména ja pyrkii 10ytimaan
ajan ja tilan luoda tarpeita, haluja ja kdytintdja — uusia tapoja eldd (Weeks 2005, 130—
131). Tyon vastustamisen voikin ymmértda laajasti poliittisena ja kulttuurisena liikkee-
nd tai vaihtoehtona, joka tarjoaa tavan eldd haastaen nykyisen tyon valtaaman yhteis-
kunnan (Weeks 2011, 99). Tyon vastustaminen on ennen kaikkea sekd kriittinen ettd

rakentava voima, jota voidaan kéyttdd sosiaalisen muutoksen mekanismina (Weeks
2005, 124).

Tyon vastustamisen voi jakaa erilaisin typologioin muun muassa yksilolliseen ja kollek-
titviseen, jarjestdytyneeseen ja jarjestiytymittomiin sekd avoimeen ja peittelemétto-
miéin toimintaan. Yksil6llisind pidetyistd keinoista ensimmdisid on 1800-luvun alun
luddismi, jossa vastustettiin teollista vallankumousta. Teknologian torjuvat késityoldiset
tuhosivat koneita, jotka he kokivat uhkana ammatilleen. Koska toiminta kohdistui laa-
jemman pdfdoman sijaan koneisiin, se oli enimmékseen melko tehotonta. Nykydin on
my0s uusluddistisia liikkeitd, jotka vastustavat automatisointia ja robotteja. Tydpaikalla
tapahtuvia boikotteja, “tyhjdd tyotd”, kuten netin selailua tydajalla, kyynisyyttd ja huu-
moria on myds pidetty tyon vastustamisen yksildllisind muotoina, mutta ne eivét kui-
tenkaan muodosta varsinaista uhkaa palkkatyonormille. Liséksi toistuvat poissaolot tdis-
td esimerkiksi terveyssyistd ovat osa passiivista tyon vastustamista. Yksilollisen ja kol-
lektivistisen tyon vastustamisen vdlimaastossa on vuorostaan monia tyostd kieltdytymi-
sen muotoja. Feministiset ryhmét ovat mééritelleet tapoja vastustaa miesten ja pddoman
valtaa kieltdytymalld olemasta tydvoimaa, kun taas maahan- ja maastamuutto haastavat
tyontekijd-kansalaisuusmallin. Tdmaén liséksi on ollut monimuotoisia utopistisia ja sepa-
ratistisia kokeiluja, jotka eivit kuitenkaan vélttdmatta horjuta kapitalistista jarjestelmaa.
Viimeisend ja kollektiivisimpana muotona ovat teoreettiset mallit ja kdytdnnot ajan ja
tilan jéirjestelystd uudelleen, kuten 1970-luvun autonomistien nikemykset Italiassa.
(Mudu 2018.)

Tyon vastustamisen typologioissa on liséksi kiinnitetty huomiota tyon luonteeseen: vas-
tustaminen saa erilaisia muotoja eri tyOtehtdvissi. Rutiininomaisessa tydssé, kuten pu-
helinmyynnissé tai siivoamisessa, vastustaminen voi ilmeté poissaoloina tai jopa sabo-
tointina. Vaihtelevia ja ammatillisia tehtévid tekevit, kuten hoitotyontekijit, voivat vuo-
rostaan vastustaa tyotddn kritisoimalla esimerkiksi tyon jarjestdmistd. Nakyméttomén tai
stigmatisoidun tyon tekijit, kuten omaishoitajat tai seksityoldiset, osallistuvat taas tyon
vastustamisen konfliktiin vaatimalla kunnioitusta ja arvokkuuden tunnustusta. (Shukai-
tis 2014.)
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Vaikka tyon vastustamisen voi méadritelld monella tavalla, tyon vastustamisena tai tyosta
kieltdytymisend ei kuitenkaan yleensd pidetd ensinndkéddn pddomatuloilla eldmistd eli
esimerkiksi vuokranantajana toimimista. Toiseksi rikollista toimintaa ei ndhda tyon vas-
tustamisena, silld rikollisuudessa on vaikea erottaa, vastustaako yksilo tyotd vai onko
hénet vain suljettu tyon ulkopuolelle. Kolmantena pakotettua tyottomyytta — eli tilannet-
ta, jossa yksilo ei ole saanut toitd esimerkiksi tydmarkkinoiden rakennemuutoksen

vuoksi — ei vélttdmattd mielletd tyon vastustamiseksi. (Mudu 2018.)

Tyon vastustamisen rajaukset eivét siis ole liian tiukkoja ja sisdllyttdvat hyvin monen-
laisia suuntauksia, joista useat keskittyvit myos ndkemystensd opettamiseen. Tyon te-
kemittomyyden opettaminen yhdistdd tyon vastustamisen yhteiskunnallisen kritiikin
edelleen yhteisollisyyteen ja yhdessdolon tukemiseen. Télloin tydn vastustamiseen on
mahdollista ”sosiaalistaa”, ja se voi muuttua yksilén valinnan sijaan aidosti yhteiskun-
nalliseksi. Tyon vastustamista korostetaankin erityisesti kollektiivisena liikkeend, silld
yksilon on vaikea muuttaa kapitalistisia palkkatyon jatkumon rakenteita. Etenkin femi-
nistisissd tyon vastustamisen suuntauksissa huomiota kiinnitetddn yhteiskunnalliseen
uusintamiseen. Jos yhteiskunnallisen uusintamisen dynamiikka pysyy ennallaan, tyon
vastustamisen taakka esimerkiksi lakkotilanteessa jdd naisten kannettavaksi. Naisten
pitdisi télldin huolehtia kotitoisti, jotta lakkoilu on mahdollista. (Shukaitis 2014.)

Tyo6n vastustamisen yhteiskuntakriittisyys ja kollektiivisuus erottuvat myds nykyisissi
konkreettisissa litkkeissd. Nykyajan keskeisid radikaaleja tyon vastustajia ovat etenkin
perustuloa vaativat uusmarxistit ja valtiota vastustavat anarkistit. Uusmarxistit keskitty-
vit transformatiivisiin strategioihin ja siithen, miten valtiolla on osansa tydstd vapautta-
misessa. Anarkistit vuorostaan vastustavat hierarkkisia organisaatioita, kuten valtiota.
He keskittyvit myds toimintaan uusmarxilaisia enemman ja luovat yksiloistd ja pienistd
ryhmistd muodostuvia epivirallisia verkostoja. Osa anarkistisesta tyon vastustamisesta
tavoittelee paluuta metséstédji-kerdilija-yhteisoihin, kun taas osa pyrkii maksimoimaan
kapitalistisen tydyhteiskunnan tuhoamisen esimerkiksi viemélld sabotaasin ddrimmil-
leen tai varastamalla yrityksiltd yhteisollisesti. (Seyferth 2019, 374, 381-387.)

Tyo6n vastustamisen ei kuitenkaan tarvitse olla kehittyneissd maissa tapahtuvaa, valtion
hallintoon keskittyvéa filosofista pohdintaa. Hyvin arkisetkin eldmén toiminnot voidaan
ndhdé tyon vastustamisena. Esimerkiksi Eteld-Afrikassa tyomahdollisuuksien puutteen
liséksi saatavilla olevat tydt ovat usein tydolosuhteiltaan haastavia, fyysisid ja matala-
palkkaisia tai suorastaan vaarallisia. Yhdistettynd tyOpaikan saamiseen liittyviin kului-
hin monet nuoret eivét nde virallista palkkatyotd hyvdnd vaihtoehtona, ja niinpd sen
sijaan monet eteldafrikkalaiset nuoret ansaitsevat tulonsa muilla tavoilla, kuten epéviral-

lisilla tydmarkkinoilla, sosiaaliavustuksilla, pienviljelylld ja sukulaisten tuella. Koska
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palkkatyd ei onnistu tarjoamaan nuorille heiddn odottamaansa siirtymdd nuoruudesta
aikuisuuteen, vakautta tai arvokkuutta, he hylkéévét palkkatyon. (Webb 2021.)

Taman lisdksi tyon vastustamista on nykyddn hyvin uudenlaisissa ymparistdissd. Sosi-
aalinen media ja erityisesti Redditin r/antiwork-subreddit ovat mahdollistaneet monille
tyon vastustajille merkityksellisen poliittisen osallistumisen alustan. Antiwork-yhteisén
keskustelut keskittyvét erityisesti tyontekijoiden hyvaksikdyttoon, tydldisten oikeuksiin
sekd vasemmistolaiseen politiikkaan. Vuoden 2021 lopussa r/antiwork nousi nopeimmin
kasvavaksi Reddit-yhteisoksi, jonka kasvua lisdsi valtamedian uutisointi kyseisestd yh-
teisOstd. Taustalla oli lisdksi koronapandemian aiheuttama lukuisten tyoldisten poistu-
minen tydvoimasta muun muassa lasten ja sairaiden hoivan jarjestelyvaikeuksien vuok-
si. Pandemia sai monet myds kyseenalaistamaan tydolojaan ja suhdettaan tyohon ylei-
sesti. (Medlar ym. 2022.)

Antiwork-yhteison aktiivisuus romahti véliaikaisesti vuoden 2022 tammikuussa
r/antiworkin moderaattorin Fox-uutisten haastattelun — johon moderaattori oli mennyt
ilman yhteison suostumusta ja saattanut yhteison naurunalaiseksi kommenteillaan — ja
sitd seuranneen kritiikin myd6td. Yhteison pitkdaikaiset julkaisu- ja kommentointitrendit
eivit kuitenkaan muuttuneet, vaikka osa kiyttédjistd katosi. Antiwork-yhteison kasva-
neesta suosiosta huolimatta subredditin julkaisujen siséltdjen luonne ei ole muuttunut
merkittdvisti kausittaisten tapahtumien, kuten juhlapyhien, ja ajankohtaisten uutisten
sallimista lukuun ottamatta. Muutamia r/antiworkin yleiseksi nousseita aiheita vuoden
2019 alusta vuoden 2022 heindkuun loppuun olivat irtisanoutuminen, Reddit ja mielen-
terveys, mutta muita tiettyind ajankohtina tarkeitd aiheita olivat myds muun muassa
sosiaaliturva, yritysten pyrkimykset hdiritd tyontekijoiden jarjestdytymistd, pandemia
seka etityoskentely. (Medlar ym. 2022.)

Redditin Antiwork-yhteison aiheita ei ole kuitenkaan tarkasteltu aiemmin syvillisesti ja
sosiaalitieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta. Medlar ym. (2022) késittelevit
r/antiworkin aiheita vain lyhyesti ja pinnallisesti, silld he keskittyvét sisdllon tarkastelun
sijaan valtamedian ja sosiaalisen median yhteisdjen vuorovaikutukseen: perspektiivinid
on tietojenkasittelytiede sekd valtamedian vaikutus sosiaalisen median kdyttdjayhteisoi-
hin, eikd yhteison aihepiirilld — tyon vastustamisella — ole merkitystd. Niinpd
r/antiworkin aiheiden ja julkaisujen sisdltojen tarkempi analyysi voi tdyttdd osaltaan

nykyajan tyon vastustamisen empiirisen tutkimuksen tutkimusaukkoa.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Tyon vastustamisella on monipuolinen historia, johon nykypéivé tuo uusia vastustami-
sen muotoja ja perspektiivejd. Téssd tutkielmassa selvitetddnkin, miten yhdessd nyky-
ajan keskeisistd tyon vastustamisen alustoista, Redditin Antiwork-yhteisdssd, ilmenee
tyOn vastustaminen, tyon kritiikki tai muut ilmiot. Tutkielman aineistona on siis
r/antiworkin julkaisuja. Menetelmind ovat puolestaan erityisesti tietojenkasittelytietees-
sd hyddynnettdvd Latent Dirichlet Allocation -aihemallinnus seké aineistoldhtdinen si-

séllonanalyysi.

5.1 Tutkimuskysymykset

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd vaikka tyon vastustamisen historia on moninainen (esim.
Cuninghame 2005; Sherwin 2022), ja tyon vastustamista on eritelty teoreettisesti erilai-
sin typologioin (esim. Mudu 2018; Shukaitis 2014), nykyajan tyon vastustamisesta tie-
detddn melko vdhidn: aiheessa on empiirisen tutkimuksen tutkimusaukko. Lisdksi néissa
harvoissa aiheeseen liittyvissd aiemmissa tutkimuksissa ei ole vélttdmittd sosiaalitie-
teellistd viitekehystd (esim. Medlar ym. 2022). Niinpi tissé tutkielmassa pyritddn tar-
kastelemaan nykypdivdn tyon vastustamiselle merkityksellisen alustan, r/antiworkin,
siséltdd sosiaalitieteellisestd perspektiivistd. Tarkoituksena on selvittdd yleisesti, millai-
sia aiheita ja ndkemyksid téssd yhteisossd esiintyy — miten tdmén yhteison jésenet mah-
dollisesti vastustavat tyotd? Toisaalta on mahdollista, ettd Antiwork-subreddit ei keskity
pelkdstddn tyon vastustamiseen, vaan tyon kritiikkiin laajemminkin tai kokonaan mui-
hin ilmi6ihin. Tyon kritiikissdkin on monia eri osa-alueita, kuten tydolot tai palkkojen
maksamatta jéttdminen, jotka saattavat nousta r/antiworkille tarkeiksi. Jos ilmenee, etti
Antiwork-yhteiso kuitenkin tahtoo tyon loppuvan, tarjotaanko yhteisossi tyolle vaihto-
ehtoja, kuten perustuloa? Pyrkiiko yhteiso tdlloin kokonaisvaltaiseen yhteiskunnalliseen
muutokseen nykyisistd tyon normeista ja merkityksistd huolimatta, vaikka elamme tyo-
voimapulan aikaa (esim. European Labour Authority ELA 2023)? Néiden ajatusten poh-

jalta selvitetddn vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia aiheita tai siséltdjd Antiwork-yhteisssd on noussut esille vuoden sisél-
12? Millainen kuva yhteisdstd muodostuu sen suosituimpien julkaisujen perus-
teella?

2. Vastustaako Antiwork-yhteisd tyotd itsessddn, tietynlaisia tydoloja vai jotakin
muuta? Miten tdmi mahdollinen vastustus tapahtuu?

3. Ajaako Antiwork-yhteiso radikaalia yhteiskunnallista muutosta ja tyon loppu-

mista? Esitetddnko tydlle tilldin vaihtoehtoja?
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5.2 Aineisto

Taman tutkielman aineisto on kerdtty Redditin Antiwork-yhteisostd. Aineisto koostuu
Antiwork-subredditissd vuoden sisdlld julkaistuista suosituimmista julkaisuista. Aineis-
ton kerdamisen tarkemmat kriteerit ja aineiston keskeiset piirteet esitelldédn alaluvun
lopussa. Tdtd ennen alaluvussa tarkastellaan taustoituksena Redditié ja sen kayttdjakun-

taa yleisesti seka erityisesti Antiwork-subredditid, josta tutkielman aineisto on keritty.

Reddit on sosiaalisen median alusta, jolla on yli 57 miljoonaa paivittéistd kayttdjad yli
sadassatuhannessa eri aiheille tarkoitetuissa yhteisoissa eli subredditeissé, joiden alussa
oleva ”’r/” on Redditin tapa merkitd yhteisot. Yhteisot julkaisuineen ovat oletuksena
julkisia ja kaikkien ndhtédvilld, mutta ne voidaan myods muuttaa yksityisiksi, vaikkakin
tdmi on yleensd poikkeuksellista. Redditissd toiminta tapahtuu yhteisoisséd, joissa kiyt-
tdjat voivat julkaista sisdltod, kuten tekstid, kuvia, videoita ja linkkejd, kommentoida
muiden julkaisuja sekd yld-” tai “aladdnestdd” julkaisuja (englanniksi upvote ja down-
vote), eli yld-dénet” ovat kdytdnndssid tykkédyksid. (Redditinc 2023.) Reddit-julkaisujen
lukemiseen ei tarvitse kayttdjatilid, mutta siséllon julkaisemiseen, kommentointiin ja
julkaisujen ddnestdmiseen kayttdjatili vaaditaan. Redditissd kéyttdjdtilin ei kuitenkaan
tarvitse sisdltdd henkilon nimed tai identiteettid — tyypillisintd on valita nimimerkki,
joka sdilyttdd kiayttdjadn identiteetin anonyymind. My0dskddn sukupuoli, ikd tai muut
kéayttdjan henkilollisyydestd kertovat tiedot eivit ole muille kéyttdjille julkisia. (Reddit
Help 2023.) Niinpé julkaisujen julkisuuden ja kdyttdjien anonyymiyden vuoksi Reddit-
yhteisdjen tarkastelu ei loukkaa tutkittavien yksityisyytta.

Toisaalta kayttdjien henkilotietojen puuttumisen vuoksi Redditin kdyttdjakuntaa ei tie-
detd tismaéllisesti. Redditin kdyttdjistd enemmistd on miehid arvioiden vaihdellessa noin
64 prosentista 75 prosenttiin (Castillo 2023; Dean 2023; Dixon 2022). Useimmat kéyt-
tdjat ovat noin 22—-34-vuotiaita enemmiston ollessa 18—29-vuotiaita, ja noin 60 prosen-
tilla on vdhintddn kandidaatin tutkinto (Castillo 2023). Arviolta noin puolet Redditin
kéyttdjistd on Yhdysvalloista (Castillo 2023), ja sivustoliikenteen mukaan noin 55 pro-
senttia Redditissé vierailleista on Yhdysvalloista, noin 6 prosenttia Kanadasta, noin 5,5
prosenttia Isosta-Britanniasta ja vajaa 4 prosenttia Intiasta (Semrush 2023). Yksittéisten

subredditien kdyttdjakunnat eivit kuitenkaan vélttdméttd noudata niitd jakaumia.

Antiwork-yhteison viimeisin kdyttdjakysely on tehty vuoden 2021 joulukuussa, ja tdhdn
kyselyyn tuli 13 582 vastausta, joista jdi mahdollisten héirintdvastausten suodattamisen
jélkeen jéljelle 12 689 vastausta (Tobotic 2021), miké on kuitenkin vihdinen maira ver-
rattuna r/antiworkin nykyiseen kidyttdjamadrddn eli noin 2,7 miljoonaan jidseneen

(r/antiwork 2023a). Kyselyyn vastanneista kéyttdjistd 76,5 prosenttia asuu Pohjois-
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Amerikassa ja 16,5 prosenttia asuu Euroopassa muiden mantereiden prosenttien jadden
pienimmillddn Afrikan 0,5 prosenttiin ja korkeimmillaan Australian ja Oseanian 2,8
prosenttiin. Lidhes 87 prosentilla kéyttdjistd didinkielend on englanti. 25—-34-vuotiaat
ovat kyselyyn vastanneiden suurin ikdryhmid — heitd on 49 prosenttia — ja 18-24-
vuotiaita sekd 35—44-vuotiaita on molempia noin 20 prosenttia eli yhteensd 40 prosent-
tia. Miehid on vastanneista yli 60 prosenttia ja naisia noin 30 prosenttia muiden pie-
nempien prosenttien kuuluessa erilaisille ei-bindérisille sukupuolivahemmistéille ja niil-
le, jotka eivét ole halunneet vastata kysymykseen. Enemmisto vastanneista, 64 prosent-
tia, on ollut kokoaikaisessa tydssd, kun tyottomid on noin 8,5 prosenttia, osa-aikaisia
noin 7 prosenttia, itsensd tyodllistdvid noin 3,8 prosenttia ja eri tydllisyysaseman opiske-
lijoita yhteensd noin 12,3 prosenttia. Poliittiselta suuntaukseltaan vastanneista 48 pro-
senttia on sosiaalidemokraatteja, 34 prosenttia sosialisteja, 28 prosenttia antikapitaliste-
ja, 10 prosenttia anarkisteja, keskustaa 10,5 prosenttia, konservatiiveja 5,5 prosenttia, 3
prosenttia syndikalisteja ja noin 17,5 prosenttia ei ilmaise poliittista suuntaustaan.
(Tobotic 2021.) Vaikka kyselyn toteuttamisesta on aikaa ldhes 2 vuotta, ja vastaajamai-
rd on pieni (Tobotic 2021), kyselyn tulokset voivat kuitenkin antaa suuntaa, millaisia

mahdollisesti aktiivisimmat r/antiworkin kéyttdjat ovat.

Antiwork-subreddit on yksi Redditin yhteisoistd. Se on luotu vuoden 2014 elokuussa, ja
sen 2,7 miljoonaa jisentd eli yhteisoon liittynyttd Reddit-kdyttdjad ovat tehneet siitd
kooltaan Redditin suurimpia yhteisdjd — r/antiwork kuuluu suurimpien yhteisdjen pro-
senttiin (englanniksi top I percent). Antiwork-yhteison etusivun kuvauksessa kerrotaan
sen olevan niille, jotka haluavat ”lopettaa tyon”, ovat kiinnostuneita tyon loppumisesta,
haluavat ”saada eniten irti” tyon ulkopuolisesta eldmastd, haluavat tietdd lisdd tyon vas-
tustamisesta ja haluavat apua omien tyohon liittyvien ongelmiensa kanssa. Antiwork-
subredditilld on viisi sddntdd: Ensinndkin r/antiwork on tyontekijoiden tila, eikd sielld
saa julkaista kapitalismimyonteistd siséltdd tai tukea vuokranantajia, tyOnantajia, polii-
seja tai poliitikkoja. Toiseksi osallistumisen pitdd tapahtua “hyvéssd uskossa” (englan-
niksi good faith), eikd syrjivé kielenkdytto ole sallittua. Kolmanneksi ”spdmmi” ja vé-
hédisen vaivan julkaisut ovat kiellettyjd. (r/antiwork 2023a.) Keritty aineisto sisdltdd
kuitenkin téllaista kiellettyd sisdltod, kuten meemejé ja ndyttokuvia keskusteluista. Nel-
jantend sdantdnd on vaatimus julkaisujen alkuperdisyydestd, eli samaa sisédltod ei saa
julkaista 30 pdivén sisdlld uudelleen. Liséksi viidentend on noudatettava Redditin yleisid
sadntdjd, eli esimerkiksi omia tai toisten henkildtietoja ei tule paljastaa. Yhteison ku-
vauksen, luomispiivén, jasenmddrén ja sddntdjen ohella etusivulla on linkki usein ky-
syttyihin kysymyksiin, kirjastoon, tyon vastustamista siséltiviin sitaatteihin ja musiik-
kiin. Etusivulla suositellaan myds muita yhteis6jd, kuten r/Anarchismia,
r/Anarchy10lia, r/hatemyjobia, r/IWWid, eli maailman teollisuustyontekijoitd, ja eri

maiden kansallisia tyon vastustamisen yhteisdjd — ndihin siséltyy seitsemidn Euroopan
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maata ja Brasilia. Kayttdjdn on lisdksi mahdollista valita etusivulla itselleen sopiva "yh-
teisoflair”, joka on r/antiworkissa kiyttdjinimen alla ndkyvé teksti tai yksinkertainen
kuva. Téllaisia “flaireja” ovat esimerkiksi tekstit toissd, liikevoitto on varkautta ja laiska
Jja ylped seka erilaiset poliittisia suuntauksia kuvaavat liput ja tekstit, kuten ekoanarkisti,

sosiaalidemokraatti ja kommunisti. (r/antiwork 2023a.)

Antiwork-yhteison usein kysytyissd kysymyksissd vastataan erilaisiin yleisiin kysymyk-
siin ja vaitteisiin, kuten miksi yhteisd haluaa tyon loppuvan, miten voi saada aikaan
muutoksen tyOpaikallaan tai voiko yhteiskunta toimia ilman ty6ta (r/antiwork 2023b).
Sitaattisivulla on puolestaan tyokriittisid sitaatteja, kuten Bob Blackin lausahdus tyostd
vapauden pilkkaajana (r/antiwork 2023c¢), ja kirjastossa esitellddn monenlaisia teoksia
aina esseistd ja artikkeleista podcasteihin. Esitellyissd teoksissa on seké fakta- ettd fik-
tiokirjallisuutta tyon vastustamisesta tyon vaihtoehtoihin, kulttuuriin, historiaan, luok-
kayhteiskuntaan, automaatioon, pddomaan, kollektiiviseen toimintaan ja anarkiaan.
Mainittuina ovat esimerkiksi Blackin (1985) essee tyon loppumisesta, Graeberin (2018)
teos “’paskatdistd” ja Weeksin (2011) kirja tydon ongelmista. (r/antiwork 2023d.) Témén
liséksi r/antiworkilla on tyon vastustamista késittelevistd kappaleista koostuva soittolista
(r/antiwork 2023e). Antiwork-subreddit tarjoaa siis kéyttdjilleen keskustelun ohella mo-

nipuolisesti sekd viihdettd ettd tietoa tyon vastustamisesta.

Tutkielmaan kerétty aineisto muodostuu r/antiworkissa vuoden sisdlld, ajanjaksona
1.8.2022-1.8.2023, julkaistuista viidestdsadasta suosituimmasta julkaisusta tykkayksis-
sd tai “ddnissd” mitattuna. Julkaisut on keritty valitsemalla 1.8.2023 r/antiworkissa jul-
kaisujen jérjestykseksi huippujulkaisut (englanniksi top posts), eli eniten tykkdyksid
saaneet julkaisut, ja ajanjaksoksi kulunut vuosi (englanniksi past year). Julkaisuille on
myo0s asetettu 30 sanan vihimmaismadrd: aineistoon siséllytetyissd julkaisuissa tulee
siis olla vihintdén 30 sanaa tekstid otsikko mukaan lukien. Julkaisujen vihimmaissana-
médrd on edellytys menetelmien ja edelleen analyysien onnistumiselle. 30 sanan vé-
himméismadrin tiyttavat 500 julkaisua toteutui 644 julkaisun jilkeen, eli r/antiworkin
kuluneen vuoden 644 suosituimmasta julkaisuista 77,6 prosenttia sisélsi vihintddan 30
sanaa tekstid otsikko mukaan lukien. Eniten tykkéyksid saaneella aineiston julkaisulla
oli 1.8.2023 noin 137 700 tykkadysté, kun taas aineiston viidestdsadasta julkaisusta véhi-
ten tykkéyksid saaneella julkaisulla oli télldin noin 26 300 tykkidystd. Aineistoon valittu-
jen julkaisujen tykkéysten keskiarvo on noin 50 100, mediaani noin 44 400 ja keskiha-
jonta noin 21 100. Kuviossa 1 esitetddn histogrammi julkaisujen tykkdysméérien ja-

kaantumisesta.
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Kuvio 1. Julkaisujen tykkdysméiérien jakautuminen, tykkdysméadrit pyoOristettyind la-

himpéin sataan

Kuviosta 1 ilmenee, ettd vaikka useammalla julkaisulla on yli 100 000 tykkaysta, aineis-
tossa on enemmaén tykkdysmairéltdan pienempid julkaisuja. Lahes kolmanneksella ai-
neistosta on enintddn 35 600 tykkdystd ylittden kuitenkin 26 300 tykkdystd. Kahdella
kolmanneksella aineistosta on enintddn 54 200 tykkéystd. Taulukossa 1 esitetddn vuo-

rostaan ndiden suosituimpien julkaisujen julkaisuaikojen jakautuminen kuukausittain.

Taulukko 1. Julkaisujen julkaisuaikojen jakaantuminen kuukausittain

Elo | Syys | Loka | Marras | Joulu | Tammi | Helmi | Maalis | Huhti | Touko | Keséi | Heiné
11

Taulukossa 1 korostuu aineiston kerdysaika: vanhimmat julkaisut ovat elokuulta 2022,
joten niilld on ollut enemmin aikaa kerétd tykkdyksid kuin heindkuussa 2023 julkaistuil-
la. Vaikka luultavasti kerdysajan vuoksi heindkuun julkaisujen miird on pienin ja elo-
kuun suurin, suosituimmat julkaisut jakaantuvat muuten melko tasaisesti ympéri vuo-
den, eikd yksikddn kuukausi jdd ilman julkaisuja. Heindkuuta lukuun ottamatta jokaise-
na kuukautena on julkaistu useampi kymmenta suosittua julkaisua, eivitkd kuukausien
viliset erot ole huomattavan suuria. Taulukossa 2 on puolestaan esitetty julkaisujen ja-

kautuminen siséllon mukaan, eli onko julkaisuissa otsikkoa lukuun ottamatta esimerkik-
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si tekstid, valokuvia tai ndyttokuvia. Samassa julkaisussa voi olla useampaa eri siséltd-
tyyppid. Koska ndyttokuvat ovat yleisin siséltotyyppi — niitd on yhteensd 386 julkaisus-
sa — ne on luokiteltu edelleen sosiaalisen median (”some”) julkaisuihin, uutisiin, vies-
teihin, kuten teksti- tai sdhkdpostiviesteihin, ja muihin ndyttokuviin. Muut nayttokuvat

ovat yleensd tyonhakuun liittyvid, kuten tyopaikkailmoituksista otettuja niyttokuvia.

Taulukko 2. Julkaisujen sisdltdtyyppien jakautuminen

Niyttokuva Niyttokuva Niyttokuva | Muu nayt-
somejulkaisusta | Teksti viesteisti Valokuva | uutisesta tokuva Video

LinkKi

91 50 46 34 9 8

Taulukosta 2 ilmenee, ettd sosiaalisen median julkaisuista otetut nayttokuvat ovat sel-
visti yleisimpid — niitd on yhteensd 293 julkaisussa. Nami ovat usein tviiteistd otettuja
ndyttokuvia, mutta osa on muilta sosiaalisen median alustoilta, kuten Facebookista tai
LinkedInistd. Toiseksi yleisin siséltotyyppi on teksti, jota on joko julkaisuissa yksindin
tai esimerkiksi tarkentamassa valokuvaan liittyvéa tietoa. Kolmanneksi yleisimpié ovat
niyttokuvat viesteistd, jotka ovat yleensa teksti- tai sihkopostiviesteind kdytyja keskus-
teluja esimerkiksi esihenkilon ja tyontekijén vélilld. Tdmén jalkeen yleisimpid sisalto-
tyyppeja ovat valokuvat ja ndyttokuvat uutisista. Muut nayttokuvat, linkit ja videot ovat

harvinaisimpia, silld jokaista niisté esiintyy alle kymmenessé julkaisussa.

5.3 Menetelmat

Tutkielman menetelmind kéytetddn Latent Dirichlet Allocation -aithemallinnusta ja laa-
dullista sisdllonanalyysia. Latent Dirichlet Allocation eli LDA on erityisesti tietojenké-
sittelytieteessd hyddynnetty koneoppimisalgoritmi ja tilastollinen malli aihemallinnuk-
seen. LDA perustuu ajatukseen, ettd dokumenteissa, kuten Reddit-julkaisuissa, on piile-
vid aiheita, jotka ilmenevit tiettyjen sanojen jakaumina. LDA:ta voi siis kdyttdd luokit-
telemaan erilaisia aiheita tekstissd esiintyvien sanojen mukaan. Luokittelu pohjautuu
pelkidstddn sanoihin — esimerkiksi sanajarjestykselld tai ymparoivilld kontekstilla ei ole
merkitystd. (Blei, Ng & Jordan 2003.) Termit eli sanat muodostavat toisiinsa liittyvid
ryhmii, joiden perusteella aihetta voi tulkita (Brett 2012). LDA:n tuloksien onnistu-
miseksi dokumentteja on oltava riittdvésti, ja niissd on hyvi olla tarpeeksi sanoja (Brett
2012), minkd vuoksi tutkielmaan valitulle Reddit-aineistolle on rajattu tietty vdhim-
maissanaméird. Vahdinenkddn sanamééra ei ole kuitenkaan este, silld LDA:ta on kéytet-

ty aiemmin esimerkiksi Twitter-julkaisujen tulkitsemisessa (esim. Resnik, Armstrong,
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Claudino, Nguyen, Nguyen & Boyd-Graber 2015; Zhao, Jiang, Weng, He, Lim, Yan &
Li 2011). Niinpd my0s Reddit-julkaisujen analysoinnin pitéisi olla mahdollista LDA:1la.

LDA:n voi tehdd eri ohjelmointikielilld, kuten Pythonilla, mutta tdssid tutkielmassa
LDA-aihemallinnus tehddén R-ohjelmointikielelld. R:l1d tehtdviin analyysin vaiheisiin
kaytetddn R:ssd erikseen ladattavia paketteja tidyverse, tidytext, reshape? ja topicmo-
dels. Ennen aineiston viemistd R:44n se on kirjoitettu yhtenéiseksi tekstitiedostoksi, silld
LDA:n kédyttdminen vaatii dokumentit tekstimuodossa eikd esimerkiksi kuvina. Teksti-
tiedostoksi kirjoittamisessa puhekieliset ja lyhennetyt ilmaisut on kirjoitettu kokonaisi-
na, kirjakielisind ilmaisuina, kuten /’m (suomeksi mind olen) on muutettu muotoon /
am. Lisdksi sanojen kirjoitusasua on yhtendistetty, kuten co-worker (suomeksi tyétove-
ri) on muutettu muotoon coworker. Jotkin lyhennykset, kuten CEO (suomeksi toimitus-
Jjohtaja), on jétetty lyhennettyyn muotoon, silld yksittdisind sanoina kirjoitettuna niiden
merkitys katoaisi. Julkaisujen tekstin lisdksi tiedostossa on kirjoitettuina julkaisujen
otsikot, julkaisujen kirjoittajat ja julkaisuajat. R:ssd aineisto siistitdén eli siitd poistetaan
muun muassa vélimerkit, tulostumattomat merkit ja hukkasanat (englanniksi stop
words), kuten kieliopilliset a ja the, joilla ei ole sisdllollistd merkitystd. Aineisto muute-
taan tietynlaisiksi datakehyksiksi, “tibbleiksi”, joissa yksi rivi vastaa yhtd julkaisun
kappaletta. Joka rivilld on kaksi muuttujaa: julkaisun metadata ja julkaisun teksti, joka
on muutettu yksittdiseksi merkkijonoksi (englanniksi string). ”Tibblet” muutetaan edel-
leen dokumentti-termi-matriiseiksi, minkd jilkeen niille voi tehdd LDA-

athemallinnuksen. (Nguyen 2014.)

LDA-aihemallinnuksessa on muutamia merkityksellisid parametreja, joista k-parametrin
arvo madrittdd aiheiden miirdn (Campbell, Hindle & Stroulia 2015, 142), joten LDA-
aithemallinnus tehdédn eri k:n arvoilla ja tuloksia tulkitsemalla valitaan k:lle paras arvo.
K-parametrin lisdksi olennainen parametri on B, joka ilmaisee aiheiden kapeutta, eli
keskittyvitko aiheet vain muutamiin sanoihin vai laajemmin useampaan. Mitd pienempi
B-parametrin arvo on, sitd kapeampi aihe on, ja muutamat harvat sanat muodostavat
tuotettujen sanojen enemmiston. B-arvo kuvaa yksittéisilla termeilld eli sanoilla sité to-
denndkdisyyttd, ettd termi on tuotettu (englanniksi generated) jostakin tietystd aiheesta.
(Campbell ym. 2015, 142—143.) Lopuksi LDA:n tulokset esitetdéin kuvioina.

LDA ei tuota kuitenkaan valmiita tuloksia, vaan sanaryhmistd muodostetut aiheet vaati-
vat tulkintaa (Brett 2012). Koska LDA:n tulosten tulkitseminen ei ole aina helppoa, tdy-
dennetdin LDA:n tuloksia aineistoldhtoiselld siséllonanalyysilla. Aineistoldhtdinen si-
sdllonanalyysi siséltdd menetelmind kolme keskeistd vaihetta: aineiston pelkistdmisen,
ryhmittelyn ja abstrahoinnin. Ensin aineiston alkuperdisilmaukset, kuten lauseet tai lau-

sumat, pelkistetdén eli data tiivistetdén siten, ettd jdljelle jadvat vain tutkimuskysymyk-
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sille olennaiset asiat. Kun koko aineisto on kéyty lépi ja alkuperdisilmauksista on luotu
pelkistetyt ilmaukset, pelkistetyt ilmaukset listataan ja siirrytddn seuraavaan vaiheeseen.
Toisessa vaiheessa aineistosta muodostetut pelkistetyt ilmaukset ryhmitelldan etsimalla
niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ne pelkistetyt ilmaukset, jotka liittyvét
samaan ilmioon, yhdistetddn alaluokiksi, joille annetaan nimeksi kuvaava kisite. Ala-
luokista muodostetaan edelleen yldluokkia ja aineistosta riippuen myds mahdollisesti
padluokkia ja lopulta yhdistdvd luokka. Luokittelu ja yleisempien késitteiden kayttami-
nen tiivistdd aineistoa. Kolmannessa vaiheessa tapahtuvalla abstrahoinnilla tarkoitetaan
kisitteellistimistd, jossa luodaan tutkimukselle olennaisesta tiedosta kasitteitd. Naitd
teoreettisia késitteitd tuotetaan nimedmalld luokkia ja yhdistelemélld niitd niin pitkddn
kuin aineiston sisdltd mahdollistaa timén, joten abstrahointi on oikeastaan limittiin toi-
sen vaiheen ryhmittelyn ja siind aloitetun luokittelun kanssa. Aineistoldhtdisen sisil-
l6nanalyysin tuloksena syntyvd luokittelu késitteineen sekd niihin liittyva tulkinta ja
paittely tarjoavat kuvan tutkimuskohteesta ja vastaukset tutkimuskysymyksiin. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 122-127.)

Téssd tutkielmassa sisdllonanalyysi tehdddn konkreettisesti niin, ettd ensin keréttyjen
Reddit-julkaisujen alkuperdisilmaukset, jotka voivat olla sanoja, lauseita tai laajempia
ajatuksia, pelkistetdin. Tamén jdlkeen ndmaé pelkistetyt ilmaukset listataan ja niisté etsi-
tddn eroavaisuudet ja yhtéldisyydet, joiden perusteella pelkistetyt ilmaukset ryhmitel-
ladn alaluokiksi. Yksittdisestd julkaisusta voi muodostaa yhden tai useamman pelkiste-
tyn ilmauksen ja alaluokan. Alaluokat yhdistetdéin edelleen yldluokiksi, yldluokat paa-
luokiksi ja pddluokat yhdeksi yhdistavdksi luokaksi. Kaikki luokat nimetdén ja siten
késitteellistetdén. Yhdistdvdd luokkaa ei kuitenkaan nimetd tulososion taulukossa 4
erikseen, silld yhdistdva luokka ilmaistaan taulukon 4 nimessd eli Antiwork-yhteison
suosituimmat aiheet. Sisdllonanalyysin kdytdnnon toteutus on melko vapaamuotoista
siten, ettd sen voi tehdi erilaisilla tietokoneohjelmilla tai myds perinteisesti paperille.
Sisdllonanalyysin eri vaiheet pelkistdmisestd ryhmittelyyn ja abstrahointiin tehdédan tés-
sd tutkielmassa Excelilld. Sisdllonanalyysin lisdksi aineiston aiheiden jakautumista ha-
vainnollistetaan erittelemalld luokiteltu sisdltd kvantifioiduksi taulukoksi (Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 135-138). Myds tdssd aineiston kvantifioinnissa apuvélineend on Excel.

LDA:ta ja aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia kdytetddn timén tutkielman menetelmini,
koska LDA on erinomainen tydkalu 16ytojen tekemiseen tekstimuotoisesta tiedosta
(Brett 2012). Se on myds joustava tilastollinen malli, jota voi kdyttdd analysoimaan suu-
riakin tekstiméarid (Blei ym. 2003). Liséksi sitd on kdytetty sosiaalisen median julkaisu-
jen, kuten tviittien, tutkimisessa (esim. Resnik ym. 2015; Zhao ym. 2011). Niinpd LDA
sopii hyvin tutkielman aineiston, eli tekstimuotoon muutettujen Reddit-julkaisujen, tar-

kasteluun. Toisaalta koska LDA:n tulosten tulkinta on vililld haastavaa, aineistoldhtoi-
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nen sisdllonanalyysi tdydentdd LDA:n tulosten aukkoja. Laadullinen tutkimus, johon
myos siséllonanalyysi siséltyy, soveltuu ylipddtddn tdhén tutkielmaan, koska laadulli-
sessa tutkimuksessa tavoitteena on saada esiin aiheesta eri tarkastelundkokulmia (Juuti
& Puusa 2020a, 14). Laadullisen tutkimuksen ominaisuutena on ithmisten omien néke-
mysten ja kokemusten, joita on myos Reddit-julkaisuissa, havainnointi (Juuti & Puusa
2020b, 59). Reddit-julkaisujen tarkastelua tukee liséksi laadullisessa tutkimuksessa tyy-
pillinen kisitys todellisuuden subjektiivisesta luonteesta ja siten pyrkimys tutkimuskoh-
teen tarkasteluun sille luontaisissa olosuhteissa. Laadullisen tutkimuksen tavoitteet ovat
monesti kuvailevia, mutta koska siihen sisdltyy hyvin erilaisia ajattelusuuntia ja traditi-
oita, laadullinen tutkimus tavoitteineen on hyvin moninaista. Tavoitteet voivat liittyd
muun muassa uuden tiedon hankintaan, ilmion tulkitsemiseen ja ymmarryksen syven-
tdmiseen. (Puusa & Juuti 2020, 75-77.) Niinpé laadullisen tutkimuksen monimuotoi-
suus mahdollistaa siihen sisdltyvien menetelmien kéyton hyvin erilaisissa tutkimuksissa.
Laadulliseen tutkimukseen kuuluva sisdllonanalyysi on kuitenkin erityisen soveltuva
tdhin tutkielmaan, silld sisdllonanalyysilla saa kuvattua tarkasteltavan ilmion yleisessa
muodossa. Analyysin tarkoituksena on saada tiivisti ja selkeda tietoa tutkittavasta ilmi-
Ostd. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 117-122.) Koska kyseisessd analyysimuodossa etsitddn
erityisesti tekstin merkityksid (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117), se sopii my0s tekstimuo-

toisten Reddit-julkaisujen tarkasteluun hyvin.
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6 ANTIWORK-YHTEISON OLEMUS, SISALLOT JA PAA-
MAARAT

Analyysin tuloksista tarkastellaan ensin LDA-aihemallinnuksen avulla 16ydettyja aihei-
ta. Taman jdlkeen késitellddn laadullisen sisdllonanalyysin tulokset ja siséllon erittely.
LDA-aihemallinnuksen ja sisdllonanalyysin avulla nimetyt aiheet ja niiden luokittelu
vastaavat ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, kun taas my6hempi sisdllonanalyysin
tulosten tarkastelu ja siitd muodostettu tulkinta vastaavat toiseen ja kolmanteen tutki-

muskysymykseen. Néitd tuloksia vertaillaan lisdksi teoriaosuuteen.

6.1 Aihemallintamisella r/antiworkin julkaisuista loydetyt aiheet

Aihemallinnus tuotti r/antiworkin julkaisuista 25 aihetta. Aiheita on 25, koska k:n arvol-
la 25 syntyivét parhaiten tulkittavissa olevat ja monipuolisimmat tulokset. Kuviossa 2
seuraavalla sivulla esitetddn aihemallinnuksen tulokset. Jokaiselle aiheelle on méadritetty
B-arvojen perusteella vahintddn 10 todennédkdisintd termid. Joillekin aiheista on kuiten-
kin esitetty yli 10 termid, koska useammalla termilld on samansuuruiset B-arvot. Aihei-
den nimet on muodostettu edelleen tulkitsemalla nditd termeja.

Ensimmadinen aiheista on ty0 ja asuminen. 7alo ja asunto ovat suoraan asumiseen liitty-
vid sanoja, joita tdydentdd tyohon yhdistyva sanasto #ydstd, dollareista seki siitd, onko
mahdollisesti tyolld — ja siitd saatavilla dollareilla — kustannettavaan asumiseen varaa.
Toisena aiheista on tulot: palkka, tipit eli palvelurahat ja dollarit ovat aiheelle keskeisié.
Aihe liittyy luultavasti my0s erityisesti ty0std saataviin tuloihin, kuten palkkaan ja pal-
velurahoihin, jotka muodostavat etenkin amerikkalaisille palvelualalla merkittavin tu-
lonldhteen. Kolmas aihe voi koskea tyon muutosta: #yo tapahtuu tehtaiden sijaan nyky-
adn usein foimistossa. Lisdksi "hiljainen irtisanoutuminen” (englanniksi quiet quitting)
on noussut r/antiworkissa suosituksi uutisaiheeksi. Termilld kuvataan uudenlaista suhtau-
tumista tyohon — taustalla on ajatus siitd, ettd tyontekijit tekevit vain “minimin” toissa
eli sen, mitd tydsopimuksessa on sovittu, eivétka he tavoittele ylitdita tai oman suorituk-
sensa parantamista. Tdtd on paheksuttu monissa julkaisuissa lainatuissa uutisissa erityi-
sesti nuorempien sukupolvien tapana suhtautua toihin, mutta Antiwork-yhteisossé ilmi-
00n suhtaudutaan myonteisesti. Vaihtoehtoinen tulkinta kolmannesta aiheesta on tyohon

sitoutumattomuus, mihin kiljainen irtisanoutuminen seka myéhdssd voisivat viitata.

Varakkuus nousee esiin neljintend aiheena. Termit rikas, dollarit, ja varakkuus liittyvét
vahvasti varakkuuteen ja yhdessd ndiden termien kanssa myos “boomerit” eli suuriin
ikdluokkiin kuuluvat henkil6t viittaavat varakkuuteen, silld heilld on monia nuorempia

ikdpolvia enemmaén kertynyttd varallisuutta, mistd huomautetaankin julkaisuissa usein.



Kuvio 2. Todennikdisimmaét termit r/antiworkin julkaisuista muodostetuissa aiheissa (k = 25)
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Viides aiheista koskee puhelimen kéyttéd, johon liittyvat termit puhelin, kdnnykkd ja
puhelu. Antiwork-subredditissd puhelimen kéyttd nousee esiin usein kiellettynd, eli tyo-
paikalla on rajattu tarkasti puhelimen kdyttomahdollisuuksia, mutta puhelu voi myds
kertoa tyontekijoiden velvollisuudesta vastata puhelimeen vapaa-ajallakin, jos esihenki-
16 soittaa. Palkka ilmenee puolestaan kuudennessa aiheessa: palkka, palkkalista ja pal-
kankorotus ovat kaikki aiheeltaan vahvasti palkkasanastoa, mutta myds muut sanat, ku-
ten maksoi ja vero, voivat yhdistyd palkkaan ja sen maksamiseen. Seitsemds aihe vuo-
rostaan koskee tyonhakuprosessia. Tahédn erityisesti liittyvid sanoja ovat haastattelu ja
kuvaus, joka viitannee esimerkiksi tyotehtdvien tai tydilmoituksen kuvaukseen. Ndiden
lisdksi tyo, yhtié ja palkka voivat yhdistyd aiheeseen, silld tyonhaussa kiinnostuksena

saattaa olla varsinaisen tyon lisdksi siitd saatava palkka sekd yhtid, johon haetaan toihin.

Kahdeksas aihe on hieman epdselvd, mutta termien pomo ja esihenkilo perusteella aihe
voi olla esihenkil6t. Yhdeksds aihe on puolestaan selvempi, silld 1y, olla varaa ja vuok-
ra kertovat tyolld toimeen tulemisesta. Toisaalta aihe on hyvin samankaltainen ensim-
mdisen aiheen kanssa, ja muut aiheen termit, kuten kofi ja vuokrasopimus, voivat viitata
my0s ensimmdisen aiheen mukaisesti tyohon ja asumiseen ylipddtdan. Tydvoimapula
ilmenee vuorostaan kymmenennessé aiheessa sanoina pula, opettaja ja tyovoima. Tyo-
voimapula nousee r/antiworkissa esiin melko usein, ja etenkin yhdysvaltalaisessa kon-
tekstissa opettajat ovat keskeinen ammattiryhma, johon tydvoimapula usein yhdistetdén.
Yhdestoista aihe termeineen tunnit, tyo, pdivd, viikko ja aika taas liittyy joko tydaikaan
tai aikaan yleensd. Kahdestoista aiheista kertoo vaikuttamisesta: valita [vaaleilla], lakko
ja ammattiyhdistys ovat monille, etenkin tyontekijoille merkittdavid vaikuttamiskeinoja.
Vaikuttamisen ohella aihe saattaa kertoa myos tyontekijoiden jérjestdytymisestd, johon

lakko ja ammattiyhdistys viittaavat.

Termit dollarit, tunnit, tyo, palkka ja aika liittyvét taas kolmannessatoista aiheessa tyo-
aikaan ja palkkaan. Télla aiheella on myds yhtymékohtia aiempiin aiheisiin, kuten kuu-
denteen aiheeseen, joka liittyy palkkaan, ja yhdenteentoista aiheeseen, joka koskee tyo-
aikaa tai aikaa yleensd. Twitter ja Elon Musk ilmenevit vuorostaan neljdnnessétoista
aiheessa sanoina Twitter, yhtio ja Musk. Elon Muskin tviitit sekd hdnen tekemédnsi muu-
tokset ostamassaan sosiaalisen median yhtiossd eli Twitterissd korostuvat etenkin vuo-
den 2022 marraskuun suosituimmissa julkaisuissa. Esimerkiksi nédyttokuvat Muskin
viittelyistd tyontekijoidensd kanssa tviittien vilitykselld ovat erityisen tyypillisiéd télle
ajanjaksolle. Viidestoista aiheista on puolestaan hieman epdselvd, mutta sanat pdivd,
viikko ja aika ohjaavat tulkintaa aiheeseen aika. Aika esiintyy myds muissa aiheissa,
kuten yhdennessétoista aiheessa sekd osana kolmattatoista aihetta. Kuudestoista aiheista
koskee joko irtisanoutumista tai vaihtoehtoisesti irtisanomista. Viikot ja irtisanomisil-

moitus liittyvit yhteen, silld irtisanomisilmoitus tulee yleensd antaa tiettynd viikkomaa-
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rdnd ennen irtisanoutumista. Tatd tulkintaa tukevat my0s pomo ja kertoi, jolle irtisanou-
tumisesta kerrotaan. Toisaalta termi 7Twitter voi viitata myds yhtidssd tapahtuneisiin

joukkoirtisanomisiin, mika voi ohjata tulkinnan enemmaén kohti irtisanomista.

Tyontekijoiden jarjestdytyminen ilmenee vuorostaan termeilld lakko ja ammattiyhdistys
seitseminnessitoista aiheessa. My0Os sanat posti, yhtendinen ja tyontekijdt yhdistyvit
tyontekijoiden jarjestdytymiseen: he muodostavat yhtendisen rintaman. Lisdksi Anti-
work-yhteisdssd on nostettu esiin useasti yhdysvaltalaisten postipalveluiden lakot ja
jarjestaytymispyrkimykset, mihin posti termind viittaa. Tdma aihe liittyy myd6s kahden-
teentoista aiheeseen, joka koskee vaikuttamista yleensd. Termit irtisanomisilmoitus ja
irtisanoutua kertovat puolestaan irtisanoutumisesta kahdeksannessatoista aiheessa. Aihe
on siis hyvin samanlainen kuin kuudestoista aihe, joka koskee joko irtisanoutumista tai
irtisanomista. Yhdeksdnnestoista aihe on myds toistuva aihe, sillé se liittyy Twitteriin ja
Elon Muskiin termeilld Twitter, yhtio ja Elon, eli aihe on siis sama kuin neljdstoista ai-
he. Toisaalta tissd aiheessa sanoina nousevat esiin lisdksi muotoilu, insinéori ja tiimi,
jotka voivat kertoa Twitterissad tydskentelystd. Aiheen painopiste saattaa siis kuitenkin
hieman erota neljdnnestdtoista aiheesta. Kahdeskymmenes aihe koskee tyon valvontaa
termeilld 10, esihenkilé ja tyonvalvoja. Toimisto ja koti muodostavat tyon valvonnalle
myds vastaparin: esihenkilon on helpompi tarkkailla toimistossa tapahtuvaa tydskente-
lyé kuin kotona tehtivaa etityotd. Toisaalta termit irtisanoi ja ldhti voivat kertoa vaihto-
ehtoisesta aiheesta, joka liittyy tyostd ldhtemiseen. Kuitenkin useammat termit kytkey-
tyvét tulkinnallisesti tyon valvontaan. Liséksi tyon valvonta liittyy ldheisesti kahdeksan-

teen aiheeseen eli esihenkiloihin.

Termit tyo, esihenkild, rooli, titteli ja osasto liittyvit kahdennessakymmenennesséensim-
madisessd aitheessa ty0organisaatioon. Etenkin tyontekijén titteli ja rooli tai asema ovat
tyon muodollisessa organisoinnissa merkityksellisid. Toisaalta sanat lounas ja tauko
mahdollistavat vaihtoehtoisen tulkinnan aiheesta — tyon tauotuksen. Kahdeskymmenes-
toinen aihe on hieman epéselvempi, mutta aihe voi olla palkka. T@hén liittyvit erityises-
ti termit palkka, dollarit, tunti, minimi ja mahdollisesti amerikkalainen: palkka voi olla
amerikkalainen minimi- tai tuntipalkka. Myos kuudes aihe koskee palkkaa, mutta nii-
den aiheiden ndkokulmat palkkaan ovat jokseenkin erilaiset. Kuudes aihe liittyy etenkin
palkan maksamiseen, kun taas kahdeskymmenestoinen aihe yhdistyy ennemmin siihen,
millainen palkka voi olla. Ndmai kaksi eri palkka-aihetta — sekd osittain palkkaan liittyva
kolmastoista athe — muodostavat yhdessd toisen ja neljannen aiheen, joista edellinen
koskee tuloja ja jalkimmaiinen varakkuutta, kanssa laajemman, rahaan ja varallisuuteen
liittyvén aihepiirin. Palkka, tulot ja varakkuus tarkastelevat rahaa ja varallisuutta hieman
eri perspektiiveistd, joissa myos varallisuustasot eroavat. “Rikkaat boomerit” ja minimi-

palkkaa tai palvelurahoja saavat tyontekijét ovat varallisuudeltaan eri asemassa.
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Kahdeskymmeneskolmas aihe on ty0ympdristo, johon liittyy sekd fyysinen ympaéristo,
kuten termit tyopoytd seki toimisto tai koti tyoskentelypaikkoina, ettd sosiaalinen ulot-
tuvuus, kuten kulttuuri ja tyotoveri. TyOympéristd yhdistyy aiheena myos ldheisesti
kahdenteenkymmenenteenensimmaéiseen aiheeseen eli ty0organisaatioon. Ty0stéd ldhte-
minen — sekd irtisanoutuminen ettd irtisanominen — ilmenevét vuorostaan kahdennessa-
kymmenennessidneljdnnessd aiheessa termeilld pomo, esihenkilo, irtisanoutua ja irtisa-
noi. Liséksi viikot tai viikko voivat viitata irtisanomisaikaan. Irtisanominen ja irtisanou-
tuminen ovat toistuneet my0s muissa aiheissa, kuten kuudennessatoista ja kahdeksan-
nessatoista aiheessa. Kahdeskymmenesviides ja viimeinen aihe on hieman epéselva,
mutta se liittynee tyopdivan kulkuun sanoilla toimisto, tunnit, tyo, pdivd ja aamu: tyon-
tekija tulee aamulla toihin toimistoon ja tekee tietyn mééran tyotunteja muodostaen lo-
pulta tdyden tyopdivan. Tyopdivin kulku yhdistyy myds muihin aikaa kuvaaviin aihei-
siin, kuten tydaikaan eli yhdenteentoista aiheeseen, tydaikaan ja palkkaan eli kolman-
teentoista aiheeseen seké aikaan eli viidenteentoista aiheeseen. Kaikki aihemallinnuksen
avulla nimetyt Antiwork-yhteison aiheet niihin liittyvine esimerkkisanoineen esitellddan

taulukossa 3 yhteenvetona.

Taulukko 3. Aihemallinnuksen tuottamat aiheet ja niiden esimerkkisanat

Aiheet

Esimerkkisanat

Aiheet

Esimerkkisanat

1. ty0 ja asuminen

talo, ty0, asunto, olla varaa

14. Twitter ja Elon
Musk

Twitter, yhtid, Musk

2. tulot

palkka, tipit, dollarit

15. aika

pdivé, viikko, aika

3. tybn muutos

toimisto, tyo, hiljainen, irti-
sanoutuminen

16. irtisanoutuminen

viikot, pomo, irtisano-
misilmoitus

4. varakkuus

rikas, dollarit, "boomerit",
varakkuus

17. tyontekijoiden
jérjestdytyminen

lakko, ammattiyhdistys

5. puhelimen kéyt-
to

puhelin, kdnnykkd, puhelu

18. irtisanoutuminen

irtisanomisilmoitus,
irtisanoutua

palkkalista, palkka, palkan-

19. Twitter ja Elon

6. palkka korotus Musk Twitter, yhtid, Elon
7. tyonhakuproses- toimisto, esihenkilo,
si kuvaus, palkka, haastattelu | 20. tyon valvonta tyonvalvoja

8. esithenkilot

pomo, esihenkild

21. tydorganisaatio

rooli, titteli, osasto

9. ty6lla toimeen
tuleminen

ty0, olla varaa, vuokra

22. palkka

palkka, tunti, minimi

10. tydvoimapula

pula, opettaja, tydvoima

23. tydympéristd

toimisto, tyOpoyta,
kulttuuri

11. tydaika

tunnit, pdivi, viikko

24. tyosté ldhteminen

pomo, irtisanoutua,
irtisanoi

12. vaikuttaminen

valita [vaaleilla], lakko, am-
mattiyhdistys

25. tydpdivén kulku

toimisto, pdivé, aamu

13. tydaika ja
palkka

dollarit, tunnit, palkka
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Kaiken kaikkiaan aihemallinnuksen avulla ilmenee, ettd Antiwork-yhteisdssd on monia
samanlaisia aiheryhmid, kuten rahaan ja varallisuuteen, aikaan tai tyostd ldhtemiseen
liittyvid aiheita. Toisaalta esiin nousee myos monia uniikkeja aiheita, kuten tyén muu-
tos, puhelimen kdytto tai tydvoimapula. Aiheiden tulkinta ei ole kuitenkaan yksinker-
taista pelkdn aithemallinnuksen perusteella. Lisdksi jotkin ainutlaatuiset, mutta sisall6lli-
sesti merkittidvét aiheet ovat voineet jaddd LDA-aihemallinnuksen tulosten ulkopuolelle.

Niinpé r/antiworkin aiheita tarkastellaan seuraavaksi syvéllisemmin sisédllonanalyysilla.

6.2 Siséillonanalyysi ja aiheet tyovoimapulasta hiikiileméittomiin
yrityksiin

Tutkielman siséllonanalyysin tulokset ovat pitkélti samankaltaiset LDA-aihemallinnuk-
sen 16ydosten kanssa, mutta sisdllonanalyysin avulla nousee esiin my0ds uusia Antiwork-
yhteison aiheita, ja useiden aiemmin havaittujen aiheiden monipuolisuus syvenee. Li-
sdksi sisdllonanalyysin avulla aiheiden véliset yhteydet selvenevit: aiheet eivit ole irral-
lisia, vaan monet muodostetuista aiheluokista liittyvét toisiinsa, ja niiden viliset rajat
ovat liukuvia. Kaikkia sisdllonanalyysin luokkia yhdistdi erityisesti se, ettd ne ovat An-
tiwork-yhteison suosituimpia aiheita. Yksittdisid aiheluokkia kisitellessd kerrotaan tar-
kemmin, miten tarkasteltavat aiheet liittyvit toisiin aiheisiin ja toisaalta eroavat niisti,
kun aiheiden samankaltaisuus on selkedd ja olennaista. Samoin mainitaan, onko sisél-
l6nanalyysin luokilla mahdollisia vastineita LDA-aihemallinnuksen tuloksissa. Taulu-
kossa 4 seuraavalla sivulla esitetddn Antiwork-yhteison suosituimmat aiheet luokiteltui-

na siséllonanalyysilla.

Taulukossa 4 esitetyt Antiwork-yhteison suosituimmat aiheet jakautuvat kolmeen suu-
rempaan aihekokonaisuuteen eli padluokkiin. Niistd péadluokista viholliskuviin kuuluu
tiettyjen toimijoiden, kuten miljardodrien, mieltdiminen “vihollisiksi” tai védhintddn
omien etujen tai tavoitteiden vastustajiksi, kun taas tyohon liittyvdt monipuolisesti eri-
laiset tyoskentelyn ilmidt varsinaisesta tyonteosta tydoloihin, tyOstd lahtemiseen sekd
tyon hakemiseen. My0s tyohon vaikuttaminen esimerkiksi ammattiyhdistyksiin jérjes-
taytymaélld on osa titd ty6hon liittyvdd laajempaa aihetta. Yhteiskunta ja sen muutos
koostuu vuorostaan nykyisessd yhteiskunnassa vaikuttavista ongelmista, kuten tydvoi-
mapulasta, ja toisaalta yhteiskunnan muuttumisesta, joka ilmenee sekd tyossd ettd eri
sukupolvissa. Yhteiskunnan muuttumisen ohella aiheeseen kuuluu aktiivinen yhteis-
kunnan muuttaminen paremmaksi esimerkiksi hyvinvointivaltiota kehittamalla tai ra-

kentamalla kokonaan uudenlainen yhteiskuntajdrjestelma.
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Taulukko 4. Antiwork-yhteison suosituimmat aiheet luokiteltuina sisidllonanalyysilla

Alkuperiiinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka Péiluokka
"Jos miljardéorit ovat huolissaan
varallisuusverosta, heiddn pitdisi ~ |Miljardd6rien haluttomuus
hankkia toinen tyo --." maksaa veroja Miljard66rit
"Yhtiot tappavat tehddkseen
voittoa." Yritysten héikdileméttomyys | Yritykset "Vihollisiksi" mielletyt Viholliskuvat
"Huomio! Emme saa tippejdmme! |Esihenkilo vie tyontekijoidensa toimijat
Pomomme ottaa kaikki tippimme!" |tipit Esihenkildiden ja tyOnantajien toiminta
"Republikaanit eivit ole eldmdn
puolella. Ja heidiit pitid pysdyttdd
vdlittomdsti." Republikaanien vastustaminen |Poliitikot ja puoluepolitiikka
"Sain tind vuonna 25 sentin
palkankorotuksen, joka ei
todellakaan pysy inflaation Palkankorotuksen
perdssd.” riittimattomyys Palkka ja muut tulot
"Meiddit pakotetaan johonkin
tyhmddn tapaamiseen
vapaapdivindmme." Tyo6n pakollisuus Ty6n pakollisuus ja muut sdéinnodt Tyoskentely ja tyon
"Se on vain yksi noista viikoista, olosuhteet
kerron itselleni, kun olen valinnut
uran, jossa ei vaikuta olevan sitd Tyo
toisenlaista viikkoa." Ty6n raskaus tietylld alalla Muut tyoehdot ja tydolot
"Yhtioni irtisanoi eilen 1200
tyontekijdd." Massairtisanominen Ty6sti lihteminen
"Tyéhakemukset ovat pahimpia.” | Tybhakemusten inhoaminen | Tydnhakuprosessi
"Kunniaa kaikille meille, jotka TyoOnteon pitdminen
emme unelmoi tyostd." negatiivisena Ty6n vastustaminen
"Mind toivon, ettd jokainen Ty6hon liittyva
rautatietyontekijoiden vaikuttaminen
ammattiyhdistys menee lakkoon ja
lopettaa timdn maan toiminnan.” |Lakkoihin kannustaminen Tyontekijdiden jérjestdytyminen
"Haluan asioita, jotka verojemme
pitdisi maksaa." Verovarojen kiyttokohteet Hyvinvointivaltio, verot ja julkiset varat
Ty6ajan lyhentdmiseen .
"On aika 32-tuntiselle tyéviikolle.”  |kehottaminen Yhteiskunnalliset vaihtoehdot Thanneyhteiskunnan
luominen
"Ainut intohimoni on matkustaa ja |Tyolle vaihtoehtoisen
syodd hyvin." toiminnan korostaminen Tyolle vaihtoehtoinen toiminta
"Liian monet kantavat Liiallisen tyoskentelyn
tybuupumustaan kunniamerkkind.” |ihannoinnin kritisointi TyOyhteiskunta ja sen normit
"Ja tdmdn takia meilld on
opettajapula!” Opettajapulan syyt Ty6voimapula
"Muistutus, ettd miljarddorit eiviit Yhteiskunta ja
luo téitd — he hyviksikdyttivit Nykyinen yhteiskunta |sen muutos

tyontekijoitd."

Tyontekijoiden hyviksikayttd

Tyontekijoiden hyviksikayttd

"Minulla ei ole ikind varaa edes

ja sen ongelmat

ensimmdiseen kotiin." Kodin ostamisen kalleus Yhteiskunnalliset ongelmat

"Odotan, ettd yhteiskunta vihdoin

hylkdisi globaalin

sosiotaloudellisen vaihdannan Nykyisen talousjérjestelmén

vanhentuneen toimintatavan..." hylkddminen Muu yhteiskuntakriittisyys

"Millenniaalit haluavat tyon ja

kouh.ttuksen, eivdt avioliittoa ja Nu01:61tlpl§n sukupolvien . Yhteiskunnan

lapsia."” syyllistiminen Sukupolvierot .
muuttuminen

"Tekodly korvaa ddnikirjojen
ddnindyttelijoitd."

Tyontekijat menettivét tyonsi
tekodlylle

Tydn muutos
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6.2.1  Ahneet miljardoorit ja muut viholliskuvat

Ensimmadinen siséllonanalyysin pédéluokista, viholliskuvat, koostuu vain yhdesti ylidluo-
kasta eli ”vihollisiksi” mielletyistd toimijoista. Ndmé toimijat ovat miljardorit, yrityk-
set, esihenkilot ja tyonantajat sekd poliitikot ja puoluepolitiikka, jotka muodostavat ai-
heeseen liittyvit alaluokat. Esihenkildissd ja tyonantajissa fokus on erityisesti heiddn
toiminnassaan. Alaluokista vain esihenkil6illd on suora vastine LDA-aihemallinnuksen
tuloksissa, kun taas miljardoorit ilmenevat aihemallinnuksessa Elon Muskin ja hdnen
omistamansa Twitterin kautta. Toisaalta aihemallinnuksen aiheista varakkuus liittyy
laheisesti miljardooreihin. Yritykset tai yhtiot vuorostaan eivit nouse aihemallinnukses-
sa kokonaan omaksi aiheekseen, mutta ne esiintyvét silti monissa muodostetuissa ai-
heissa sanoina. Poliitikot ja puoluepolitiikka taas eivét ndyttdydy itsessddn aihemallin-
nuksen tuloksissa, mutta aihemallinnuksen vaikuttamista koskeva aihe sisdltdd esimer-

kiksi vaaleissa valitsemisen, joka yhdistyy poliitikkoihin ja puoluepolitiikkaan.

Kaikkiin vihollisiksi miellettyihin toimijoihin suhtaudutaan Antiwork-yhteisdssd enim-
mikseen negatiivisesti. Miljardooreistd korostetaan erityisesti Elon Muskia ja hidnen
omistamaansa Twitterid. Musk koetaan toistuvasti epamiellyttidviksi henkiloksi ja hdnti

pilkataan mieluusti:

“Insinoorind Twitterissd voin vahvistaa, ettei Elon Musk ymmdrrd mitddn sivus-
tostamme tai koodauksesta yleensd. En aio valehdella, nauramme asiasta todel-
la paljon hinen selkdnsd takana.” (Nimimerkki RaiderOfZeHater)

Miljardoorejd pidetdén lisdksi ahneina sekd heille kertynyttd varallisuutta liiallisena —

toiveena onkin usein, ettd miljardoorejd pitdisi verottaa enemmaén:

-~ verottakaa miljardoérit pois olemassaolosta.” (Nimimerkki InterestedRea-
der123)

Miljard6orit liittyvit muista siséllonanalyysin luokista siis osittain hyvinvointivaltioon,
veroihin ja julkisiin varoihin, silld heidén alhaiset veroprosenttinsa ja vaurauden kas-
vunsa koetaan usein yhteiskunnallisesti ongelmalliseksi. Tama on kytkettdvissd myos
muuhun yhteiskuntakriittisyyteen Antiwork-yhteisdssd. Vaurauden epitasainen jakaan-
tuminen ja miljardoorien maaridn kasvu on havaittu aiemmin my0s teoreettisesti (Ches-
ters 2016).

Miljardoorien ohella toinen toimijaryhmé, johon suhtautuminen on Antiwork-
subredditissd pelkéstddn negatiivista, on yritykset. Yrityksid pidetddn ahneina, saitoina

ja hdikdilemattomina:
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"Yhtiot eivdt vilitd, vaikka ne tappaisivat ihmisid — kunhan se on vain voittoa
tuottavaa.” (Nimimerkki CommercialBox4175)

Yritysten pyrkimyksiin kdyttdd ilmaista tyotd ja poliittista vaikutusvaltaa suhtaudutaan
r/antiworkin julkaisuissa kriittisesti. Myds yritysten esittdmistd “viherpesulla” myontei-
sessd valossa paheksutaan. Lisdksi esiin nostetaan yritysten taipumus hyvéksikdyttaa
valtiota yksityistdmalld voitot mutta sosialisoimalla tappiot. Yritykset eivit siis pelkés-
tddn hyodynnd ilmaiseksi valtion teknologista tai kulttuurista infrastruktuuria (Weeks
2020), vaan ne saattavat maksattaa tappionsa suoraan valtiolla. Tdhén puolestaan ehdo-
tetaan Antiwork-yhteisossé ratkaisuksi siirtdd valtion apua tarvitsevat yritykset suoraan
valtion omistukseen, mikd ldhestyy toisaalta aiheena muista sisdllonanalyysin luokista
paitsi muuta yhteiskuntakriittisyyttd my0ds hyvinvointivaltiota, veroja ja julkisten varo-

jen kayttod seki yhteiskunnallisia vaihtoehtoja.

Esihenkildiden ja tyonantajien toiminta on vuorostaan usein hyvin ldhelld yksittdisten
r/antiworkin kéyttdjien arkea. Esihenkil6iden ja tyOnantajien toiminta koetaan enim-
mikseen negatiiviseksi, mutta muutamat ovat nostaneet my0ds poikkeuksellisesti esiin
positiivisia kohtaamisia esihenkildiden kanssa. TyOnantajista ja esihenkildistd esitetdén
my0s myonteisempid nikemyksid, kun verrataan, miten tyOnantajat suhtautuivat tyonte-
kijoihinsd aiemmin — esimerkit kertovat yleensd tyonantajien olleen ennen mukavampia
ja empaattisempia. Kuitenkin yleistd on, ettd tapa, jolla tyonantajat tai esihenkildt kohte-
levat tyontekijoitdén, koetaan epdreiluksi tai epdasialliseksi, kuten tyontekijoiden hauk-
kuminen. Joskus toimintaa pidetddn jopa laittomana. Jotkin tyOnantajat edellyttivit pal-
kattomia ylit6itd, kun taas toiset vaarantavat tyontekijoidensa tyGturvallisuuden esimer-
kiksi jattdmalla korjaamatta pakastehuoneen oven. Monet tyontekijit korostavat julkai-
suissaan my0s vaikeuksia puuttua tyonantajien toimintaan, silld epdkohtien esille nos-

taminen johtaa usein irtisanomisella uhkailuun:

“Hdtduloskdynti on ollut tukittuna kuukausia ja pomoni uhkasi irtisanoa minut,
kun hdn ndki minun ottavan siitd kuvan.” (Nimimerkki loltyler1)

Laittomana pidetty toiminta koskee erityisesti palkkaa, mutta se on luokiteltu tydnanta-
jien ja esihenkildiden toiminnaksi, silld varsinaisen palkan sijasta fokus on kyseisissd
julkaisuissa tyOnantajien ja esihenkildiden toiminnassa ja toiminnan epdkohdissa. Pal-
kasta puhumisen kieltdminen ja palkkojen maksamatta jattdminen tai jopa suoranainen
varastaminen ovat tavallisimpia tyOnantajien ja esihenkildiden toimintaan liittyvid on-
gelmia Antiwork-yhteison julkaisuissa. TyOnantajat pyrkivit yleensd perustelemaan
toimintansa tyontekijdilleen vdhintdin ndenniisesti, esimerkiksi toteamalla aloittelevan

tyontekijdn hidastavan muiden tyontekoa, minkd vuoksi palkkaa ei voi maksaa ensim-
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maisiltd paiviltd. Palkkojen maksamatta jattdiminen, korvaukseton ylity6é ja palkkojen
varastaminen ovat teoreettisesti ldhelld tyontekijoiden hyviksikédyttéd, ja ilmiotd pide-
tddnkin yleisend erityisesti Australiassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa (Bittle & Snider
2018; Mirchandani & Bromfield 2019; Thornthwaite 2017). Monet ongelmia kohdan-
neet ovat kertoneet Antiwork-yhteisossd olevansa Yhdysvalloissa. Palkkojen ohella

myos tippien piddttiminen tai varastaminen on noussut julkaisuissa esiin:

“Sushiravintolan Oregonissa pitdd maksaa 375 233 dollaria sen jdlkeen, kun he
jdivdt kiinni palkkojen varastamisesta 11 tyontekijdiltd ja uhkailusta irtisanoa
kenet tahansa, joka piti kdteistippinsd.” (Nimimerkki Zealousideal-Mud6471)

Palkkojen ja tippien varastamisen lisdksi tyonantajat hyviaksikdyttavét tyontekijoitdan
syrjayttdmailld heidét taloudellisesti tyonsd tuloksista, kuten valmistamistaan tuotteista
(Cuninghame 2005; Weeks 2011, 97). Antiwork-yhteison negatiivinen suhtautuminen
sekd yrityksiin ettd tyonantajiin ilmentdd ylipdétidn tyon vastustajille tyypillistd antika-
pitalismia (Avis 2022; Beverinotti 2021; Kankila ym. 2019, 48-49; Mudu 2018; Negri
1991, 153-160; Sherwin 2022).

Vihollisiksi miellettyjen toimijoiden viimeinen alaluokka on poliitikot ja puoluepoli-
tiikka. Poliitikoissa ja puoluepolitiikassa korostuu yhdysvaltalainen ndkokulma: oikeis-
toa, konservatiiveja ja erityisesti republikaaneja vastustetaan. Toisaalta pettymys koh-
distuu vililli myos demokraatteihin. Poliitikkoja pidetddn omahyvéisind, korruptoitu-
neina ja ty6lédisten oikeuksien vastustajina, miké voisi olla yhdistettdvissd myos muuhun

yhteiskuntakriittisyyteen:

“En ole nero, mutta en voi olla tekemdttd johtopddtdstd, ettd poliitikot yritysten
omistamina ei ndytd toimivan meille lopuille.” (Nimimerkki lamentableformu-
la56)

Puoluepolitiikan torjuminen on ilmennyt aiemminkin osana tyon vastustamisen liikeh-
dintdd — autonomistit vastustivat perinteistd puoluejirjestelmdd (Cuninghame 2005;
Garrett 2014; Negri 1989, 84-116; Weeks 2005, 117-121). Lisédksi nykyliikkeisté eri-
tyisesti anarkistit suhtautuvat kielteisesti puoluejdrjestelmén kaltaisiin hierarkkisiin or-
ganisaatioihin (Seyferth 2019, 374, 381-387). Antiwork-yhteisdssd aiheeseen liittyy
kuitenkin myos toiveikkuutta, ettd ddnestdmailld parempia poliitikkoja valtaan muutos
lainsddddnnolld on mahdollista. Muutamat nostavat erityisesti esimerkkeja Minnesotan
lainsdédénnollisistd parannuksista tyontekijoiden sosiaaliturvaan sekd laajemmin koulu-
tukseen ja terveydenhuoltoon osoituksena toimivasta politiikasta. Tdma toisaalta liittyy
vuorostaan myds hyvinvointivaltioon, veroihin ja julkisiin varoihin. Poliitikkoihin suh-

tautuminen on lopulta jokseenkin ristiriitaista: monet pitdvdt heitd ongelmallisina ja
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kannattavat laillisen hallinnon vastustamista, kun taas jotkut uskovat politiikan ja ddnes-

tdmisen positiivisiin vaikutuksiin:

"Hyvid asioita tapahtuu, kun valitsee vaaleilla oikeita ihmisid.” (Nimimerkki
sillychillly)

Hallintomyonteisyys on nykyajan tyon vastustamisen liikkeistd ominaista etenkin uus-
marxisteille (Seyferth 2019, 374, 381-387). Lisdksi monet paitsi nykyiset my0s histori-
alliset tyon vastustamisen liikkeet ovat pyrkineet poliittiseen muutokseen (Cuninghame
2005; Garrett 2014; Mudu 2018; Sherwin 2022). Antiwork-yhteison julkaisuissa ilme-

neva halu vaikuttaa poliittisesti sopii siis yhteen tyon vastustamisen tavoitteiden kanssa.

Kaiken kaikkiaan Antiwork-yhteis6lld on selkeitd vastustajina pidettyjd toimijoita ja
ndihin liittyvid viholliskuvia. Muutamia positiivisia poikkeuksia lukuun ottamatta vihol-
lisiksi miellettyihin suhtautuminen on pitkélti kielteistd. Osa néistd vihollisista” on
selvemmin ldsnd monien jokapdivdisessd eldmissd, kuten esihenkildt, kun taas toisiin
liittyy enemmén myos yleistd pettymistd ja turhautumista yhteiskuntaan, kuten miljar-
dooreihin tai puoluepolitiikkaan. Kuitenkin jokaisen kohdalla selvéksi tulee vastakkain-

asettelu “meidin” — Antiwork-yhteison ja tyontekijoiden — sekd “niiden” vélilla.

6.2.2  Onko pakko menndi toihin huonolla palkalla?

Toiseen sisdllonanalyysin péddluokista, tyohon, kuuluu vuorostaan kaksi yldluokkaa eli
tyoskentely ja tyon olosuhteet sekd tyohon liittyvéd vaikuttaminen. Tydskentely ja tyon
olosuhteet jakautuvat edelleen viiteen alaluokkaan, kun taas tyohon liittyvd vaikuttami-
nen muodostuu kahdesta alaluokasta. Tydskentelyn ja tyon olosuhteiden ensimmaéinen
alaluokka on palkka ja muut tulot. Muut tulot ovat enimmikseen muita ty0ssd saatavia
tuloja, kuten tippeja eli palvelurahoja. Palkka ja muut tulot liittyvit ldheisesti jo aiem-
min késiteltyyn esihenkildiden ja tyonantajien toimintaan, mutta yhtildisyyksid on myos
muihin aiheisiin, kuten muihin tydehtoihin ja tydoloihin, yhteiskunnallisista ongelmista
asumisen kalleuteen tai tydvoimapulaan, jonka osasyynd pidetddn alhaisia palkkoja.
Palkka, tulot, tyolld toimeen tuleminen sekd tyd ja asuminen esiintyvdt myds LDA-

aithemallinnuksen tuloksissa.

Palkkoihin ja muihin tuloihin liittyvid aiheita késitelldén usein negatiivisesta ndkdkul-
masta. Tyypillistd on, ettd tyontekijoiltd on kielletty palkankorotus, tai palkankorotus on
ollut niin pieni, ettei se kata inflaatiota. Varsinaisten palkankorotusten sijaan monella on

my0s kokemuksia hyodyttoméksi mielletystd palkitsemisesta, kuten kiitoskirjeen tai
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makeisten antamisesta rahan sijaan. Joskus taas palkkoja on laskettu 1dhes neljanneksel-
14. Heikon palkkakehityksen lisdksi palkkatason pitdminen epéreiluna tai liian alhaisena

— vaikka tyontekijéll olisi runsaasti tyokokemusta — on yleistéa:

"Sain juuri tietdd, ettd olen matalimmin palkattu ensihoitaja ambulanssiyrityk-
sessamme, vaikka minulla on eniten kokemusta useammalla vuodella.” (Nimi-
merkki ForkySpoony97)

Tavanomaista on, ettd tyontekijit korostavat julkaisuissaan tulevansa toimeen huonosti
palkkatyostéddn huolimatta. Etenkin minimipalkka on sdilynyt pitkéddn matalana, ja mo-
net minimipalkkaa saavat tarvitsevat tippeja selvitdkseen vain muutaman dollarin tunti-
palkallaan. My®ds ne, joilla palkka on minimipalkkaa suurempi, korostavat usein palkan
riittimattomyyttd elinkustannuksiin ja etenkin asumiseen — lapsista ei uskalla edes haa-
veilla nykyiselld palkalla. Palkkojen mataluus muihin tydoloihin yhdistettynd on tunnis-
tettu aiemminkin (esim. Mudu 2018; Sherwin 2022), kuten myds koyhyys palkkatyosta
riippumatta (Patrick 2012).

Hieman positiivisempi suhtautuminen palkkaan on ldhinné julkaisuissa, joissa kerrotaan
paremman palkkatason tavoittelusta. Osa pyrkii parempaan palkkaan joko vaatimalla
palkankorotusta irtisanoutumisen uhalla tai vaihtamalla suoraan tydpaikkaa sinne, missé
maksetaan eniten. Raha nidyttdytyy monille keskeisimpénd ongelmien ratkaisijana, ja

palkka on usein ainoa asia, joka tydssé kiinnostaa:

"Kaikki motivoituvat jostain eri asiasta. Joillekin se on raha, toisille palkka.
Jotkut motivoituvat jopa siitd, kun raha tulee heiddn pankkitililleen. Toiset teke-
vdt sen rakkaudesta palkan saamiseen.” (Nimimerkki cheebacheef420)

Palkka saattaa siis olla joillekin ldhes ainut syy tehdi toitd. Tyoskentelyn ja tyon olo-
suhteiden toisessa alaluokassa, tyon pakollisuudessa ja muissa sdédnndissd, motivaatio
tyohon on kuitenkin usein palkasta riippumatta erityisen alhainen tydpaikan vaikeiden
sadntdjen vuoksi. LDA-aithemallinnuksen tuloksista erityisesti puhelimen kéyttd yhdis-
tyy tdhédn aiheeseen, mutta myos tydaika, aika, tyon valvonta, tydympéristo ja tyOpdivin
kulku voivat liittyd osittain tyon pakollisuuteen ja muihin sdéntdihin. Tyon pakollisuus
ja muut sddnnodt kytkeytyvit laheisesti muihin tydehtoihin ja tydoloihin, mutta ne on
nostettu omaksi alaluokakseen, silld niissd kuvatut tydolosuhteet ovat erityisid laadul-

taan.

Tyo ndyttdytyy tdhén aiheeseen liittyvissé julkaisuissa usein pakollisena. Vaikka toihin
padseminen olisi vaikeaa pitkdn tyOmatkan ja ddrimmdisten sddolosuhteiden vuoksi,

toihin on aina pakko mennd. Monien tydntekijoiden on pitdnyt mennd toihin vapaapii-
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vanain, ja joillekin esihenkil6t ovat midrdnneet mielivaltaisesti yliméérdisid tydvuoroja.
Useiden on tidytynyt tulla toihin jopa sairaana, kun taas erds isd ei saanut ndhda lapsensa
syntymad, silld héntd ei paistetty ldhteméédn toistd. Hankalat tydolosuhteet ovat myos
ailemmissa tutkimuksissa tehneet tyOssd pysymisestd ajoittain haastavaa (esim. Patrick
2012). Tyon pakollisuuteen yhdistyy julkaisuissa tyypillisesti irtisanomisella uhkailu, ja
monille tydpaikan menettdminen ei ole vaihtoehto, silld he eldavit hiddin tuskin nykyisel-
14 palkallaan. Adrimmaisissi tapauksissa tydpaikalla ei hyviksytd mitiin syyti olla pois
toistd, ellei sitten tule itse paikalle todistamaan olevansa sairas — jos lemmikki on kuol-
lut, tdmdkin pitdd osoittaa tuomalla lemmikin ruumis tyOpaikalle. TyOsuhteen pitkdai-
kaisuuskaan ei lievennd tyon pakollisuutta, vaan erds tyontekija on joutunut yrittiméan

toihin padsyé jopa tulvan aikaan:

”Aitini on ollut hoitaja lihes 30 vuotta — hinen tyopaikkansa sanoi hénelle, jos
he eivdt tulisi téihin, heiddt irtisanottaisiin. Hdn oli karilla ndissd vesissd yli
kolme tuntia. Hdn soitti tyopaikalleen pyytddkseen apua, mutta he eivdt ole tar-
Jjonneet apuaan néihddkseen, onko hdn kunnossa.” (Nimimerkki poisonivy47)

Tyo6n pakollisuuden ohella tydpaikoilla on muita kohtuuttomiksi tai epéreiluiksi koettuja
sdantdjd, kuten vaatimus tehdd jopa 60—80-tuntisia tydviikkoja. Erityisen yleisid ovat
kéyttdjien omat kokemukset siitd, miten sairaana pitdisi etsid oma sijainen toihin. Lisdk-
si puhelimen kéyttd on tyypillinen esimerkki sdénndistd, joilla pyritddn hallitsemaan
tyontekijdd sekd tyoajalla ettd sen ulkopuolella, silld osassa tyOpaikoista ei saa pitdd
omaa puhelintaan pdilld koskaan tydajalla, kun taas joidenkin on vastattava aina tyon-

antajan puheluihin:

"Vilittomdsti voimassa: koko henkilokunnan pitdd jdttid puhelimensa pddlle ja
olla tavoitettavissa tyévuorojen ulkopuolella. -- Sinun pitdd vastata Garyn puhe-
luihin, ja jos sinua kysytddn paikkaamaan vuoroa, sinun tdytyy tehdd niin ilman
valituksia.” (Nimimerkki poistettu)

Pitkét tyodviikot ja erityisesti vaatimukset olla tyOnantajan tavoitettavissa tydajan ulko-
puolellakin ilmentdvit myds aiemmin havaittua tydn ja vapaa-ajan tasapainon heiken-
tymistd (Arat & Waring 2022). Vaikka tyOntekijoilld ei ole usein mahdollisuutta vaikut-
taa tyonantajan yksipuolisesti sanelemiin sddntdihin, tyon ja vapaa-ajan tasapainottami-
sen haasteet jitetddn yleensd tyOntekijdn ratkaistaviksi (Blattner 2021; Frayne 2015,

217-219). Nami kokemukset toistuvatkin Antiwork-yhteisossa.

Tyoskentelyn ja tyon olosuhteiden kolmannessa alaluokassa, muissa tydehdoissa ja tyo-
oloissa, on enimmikseen vdhemmaén ddrimmaisid kokemuksia tydoloista, vaikka tdhén-
kin aiheeseen liittyvissé julkaisuissa tyd néyttdytyy yleensd negatiivisena. Muut tydeh-
dot ja tydolot tdydentévit palkan ja muiden tulojen sekid tyon pakollisuuden ja muiden
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saantojen alaluokkia. LDA-aihemallinnuksen tuloksista vuorostaan muut tydehdot ja
tyOolot liittyvit eniten tydaikaan, tyOaikaan ja palkkaan, aikaan, tyon valvontaan, tyfor-
ganisaatioon, tyoymparistoon ja tyOpdivan kulkuun. Aihe on hyvin monipuolinen, mutta
useimmat julkaisut muodostavat kuitenkin selkeitd alakokonaisuuksia. Yksi niistd on
palkallinen loma seké sairasloma: sairasloman ja muiden etuuksien puute on yleistd, ja
silloinkin jos sairasloman ottaminen on mahdollista, siitd on tehty vaikeaa. Myos palkal-
lisen loman saamisen on haastavaa, ja lomapyynnét kielletddn usein. Ongelmista huoli-
matta — tai niistd johtuen — palkallisen loman tarve tunnistetaan ja sitd pidetdén tarkea-

na:

”On drsyttavdd, ettd tunnistamme, ettd lapset tarvitsevat asioita, kuten kesdtau-
on ja useita lomia vuodessa, mutta meiddn mielestdmme kdy jdirkeen, ettd aikui-
set tyoskentelevit 60 vuotta ehkd 2—3 viikon lomalla vuodessa, jos he ovat on-
nekkaita.” (Nimimerkki iamcoollife1994)

Vaikka tyodehtoihin ja tydoloihin suhtautuminen on enimméikseen negatiivista, jotkut
ovat my0s voimaantuneet niistd ja korostavat oman tyonsd arvokkuutta sekd tarvetta
priorisoida itsensd: palkallisen vapaan ottamiseen kannustetaan, jos se vain on mahdol-
lista. Liséksi omia rajoja sekd henkilokohtaista tilaa painotetaan — tyOnantajalla ei ole
oikeutta tunkeutua tyontekijan vapaa-aikaan. Tdméd ilmenee myds parempien tdiden
tavoittelussa, jos aiemman tydpaikan olosuhteita ei koeta miellyttaviksi. Tyon arvok-
kuuden korostaminen heijastaa tyon monipuolisia merkityksid yksildille, kuten itseil-
maisua tai statusta (Arat & Waring 2022; Lui 2022; Posadas 2017), kun taas omien rajo-
jen selventdminen ilmentdd tydeldméssd yleisen tydn ja vapaa-ajan tasapainon heiken-

tymisen vastustamista (Arat & Waring 2022).

Erityisen raskaina tydaloina puolestaan pidetddn asiakaspalvelua ja hoitoty6td. Hoito-
tyossd korostuvat taukojen vihyys ja pitkét tyopdivat, kun taas asiakaspalvelussa iké-
viksi mielletdén etenkin esihenkil6t ja asiakkaat. Monet kokevat olevansa ylity6llistetty-
ja ja alipalkattuja. Lisdksi jotkin fyysiset tyotehtdvit ovat johtaneet tyontekijoiden ruu-

miin vahingoittumiseen, ja téllaista tyotd verrataankin oman kehonsa myymiseen:

“Alaselkdni on peruuttamattomasti vaurioitunut ajastani FedExilld, mutta jo-
tenkin se ei ollut kehoni myymistd.” (Nimimerkki Thedepressionoftrees)

Ty6eldmén kuormittavuus ei siis jakaudu tasaisesti. Eri ammattiryhmien tyontekijoiden
olosuhteet voivat erota toisistaan paljonkin (Pyorid 2017, 7-15, 20). Alakohtaisten ero-
jen lisdksi esimerkiksi epdvarmuustekijoitd kertyy tyontekijoiden muiden ominaisuuk-

sien, kuten ién, palkkatason tai asuinalueen, mukaan (Pyorid & Ojala 2017, 55-59).
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Myos tyokulttuuri ja -ympéristd ovat monille merkittdvid syitd suhtautua kielteisesti
omaan tyohonsd. TyOpaikkojen kulttuuria pidetddn usein huonona, jos tdissd on pakko
olla sosiaalinen tai tehdd valtavasti ylit6itd ilman riittdvad lepoa. Ideaalina tydkulttuuri-
na pidetddn tilannetta, jossa tyOkulttuuri on minimaalinen ja lounaan saa sydda yksin.
Tyokulttuurin ohella muutamilla on vaikeuksia tyOpaikan muun ilmapiirin kanssa — on-
gelmia aiheuttavat haastavat tyotoverit, tyopaikkakiusaaminen ja tyduupumukseen joh-
tavat vaatimukset. Antiwork-yhteisossd ilmenevét negatiiviset ndkemykset tyokulttuu-
rista ja -ilmapiiristd ovat jossain maérin ristiriidassa tyon sosiaalisten merkitysten kans-
sa: tyon on yleensa perusteltu edistdvén tyontekijoiden hyvinvointia ja olevan keskeinen
sosiaalisten suhteiden ja yhteenkuuluvuuden ldhde (Arat & Waring 2022; Blattner
2021).

Tyon sosiaalisten merkitysten kielteisyys ei ole kuitenkaan poikkeuksellista, silld tyo
voi olla yhteydessd moniin epatoivottuihin asioihin, kuten mielenterveysongelmiin, kiu-
saamiseen ja héirintddn (Danaher 2017). My0s syrjintéd, kuten rasismi, seksismi ja pyr-
kimykset kohdella vammaisia tyontekijoitd vammattomia huonommin esimerkiksi palk-
kaamalla heiddt alhaisemmalla palkalla, on Antiwork-yhteisén julkaisuissa esiintyva
tyoeldmén haitallinen ilmid, jolla on aiempaa teoreettista tukea (esim. Blattner 2021;
Webb 2021). Edellisten liséksi tyontekijéiden valvonta ja tyohierarkian korostuneisuus
ovat Antiwork-yhteisOssd negatiivisina pidettyji tyopaikkojen ominaisuuksia. Fyysises-
sd tyOymparistdssd vuorostaan ongelmia ovat aiheuttaneet oman tyohuoneen puute, liian
kirkas valaistus, vaarallisen korkeaksi nouseva tydskentelytilan 1dmpdétila sekd istuma-

paikkojen puuttuminen tauoilla.

Viimeisend selkednd muihin tydehtoihin ja tydoloihin liittyvénd osa-alueena esiin nou-
see aika. Monilla on tydpaikoillaan vain véhén taukoja kiireen vuoksi, ja joskus ei voi
pitdd edes lounastaukoja. Tydaika koetaan usein liian pitkéksi, ja jatkuvat muutokset
tydaikatauluun sekd ylity6t aiheuttavat monille hankaluuksia. Tydaika on liséksi vaike-
asti yhteensovitettavissa muiden térkeiden asioiden, kuten terveyden hoitamisen, kans-
sa. Varhaisiin aamuihin perustuvaa tydaikarytmid kritisoidaan, kuten myos tyomatkoi-

hin kuluvaa aikaa. Ylipdétdén tyohon koetaan kuluvan liikaa aikaa:

"Se fakta, ettd saamme vain 4 tai 5 tuntia tyon jdilkeen ennen kuin meiddn pitdd
valmistautua yopuulle vain menndksemme toihin jdlleen, tuntuu huijaukselta.”
(Nimimerkki moodylx)

Onkin havaittu, ettd monet tekevét toitd vihintdédn kolmanneksen arkipdivédn tunneista
(Arat & Waring 2022). Aiemmissa tutkimuksissa todettu tyoeldméan epdvarmuus ja olo-
suhteiden raskaus (Arat & Waring 2022; Blattner 2021; Julkunen 2002; Mudu 2018;

Sherwin 2022; Vitale 2020) ilmenevit siis pitkdlti myos Antiwork-yhteison julkaisuissa.
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Myos tyoskentelyn ja tyon olosuhteiden neljannessd alaluokassa, tyOstd ldhtemisessa,
ndkyy osittain timd epdvarmuus. Toisaalta tidssd aiheessa suhtautuminen tyéeldméaidn on

valilla positiivista.

Tyostd ldhteminen ja siihen sisdltyvét irtisanominen ja irtisanoutuminen ilmenevét myos
athemallinnuksen tuloksissa. Muista alaluokista yhteys on selkein toisiin tydskentelyn ja
tyon olosuhteiden alaluokkiin: irtisanomisen tai irtisanoutumisen taustalla on usein
palkka ja muut tulot, tyon pakollisuus ja muut sddnnét tai muut tydehdot ja tydolot. Li-
sdksi tyOstd ldhtemistd seuraa usein tyonhakuprosessi. Nédiden ohella tydntekijoiden
jarjestdytyminen on vaikuttanut joillakin irtisanomisperusteena. Irtisanoutumisen syiné
ovat vuorostaan usein tydnantajan valinpitdimattomyys, huonot tydolot ja -ehdot, tydil-
mapiirin ongelmat tai tydpaikan uudet, kohtuuttomiksi mielletyt sdédnnét. Irtisanoutumi-
nen esitetddn monissa julkaisuissa positiivisena tai hauskana asiana, jota on syyti juhlis-

taa:

"Esihenkiloni sanoi minulle tinddn, ettd hdn saisi tarvittaessa toisen henkilon
korvaamaan minut tunnin lihténi jéilkeen --. Joten sanoin "kdynnistd ajastin” ja

ldhdin.” (Nimimerkki LOLU2012)

Irtisanoutumisella voidaan tavoitella myds parempaa palkkaa. Niinpd monet kokevat
irtisanoutumisen ja ty0std eroon padsemisen helpotuksena. Joissakin tapauksissa irtisa-
noutuminen kytkeytyy myos tyontekijoiden solidaarisuuteen: he pyrkivét osoittamaan
mielipiteensd tyOpaikan negatiivisiksi koetuista pddtoksistd. Irtisanoutuminen ei ole
kuitenkaan kaikille myOnteinen asia, vaan osassa julkaisuja korostuvat irtisanoutumista
seuraavat ongelmat, kuten tydantajien uhkaukset jiattdd viimeinen palkka maksamatta

joko kokonaan tai osittain.

Irtisanomiseen liittyy 1dhinnd kielteisid tunteita. Massairtisanomisten ohella monet ovat
kokeneet yksittdisen irtisanomisen olleen epireilu tai perusteeton — taustalla on ollut
muun muassa tyontekijan ammattiyhdistykseen kuuluminen, palkankorotuksen pyyta-
minen tai ylimaardisistd tydvuoroista kieltdytyminen. Pitkdaikainen tydsuhde tai muu
uskollisuus tyonantajalle ei myoskdin pelasta irtisanomiselta, ja osa onkin jakanut oman

kokemuksensa varoittavana esimerkkini olla luottamasta tyonantajaan:

2

inut irtisanottiin tdnddn 26 vuoden jdlkeen. -- Luin julkaisut tddltd, mutta
luulin, ettd tilanteeni oli erilainen. Luulin, ettd mind olin erilainen.” (Nimi-
merkki davermonk)

Vaikka tyostd ldhtemiseen yhdistyy jonkin verran ristiriitaisia tunteita, tydskentelyn ja

tyon olosuhteiden viidennessi ja viimeisessd alaluokassa eli tydonhakuprosessissa aihee-
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seen suhtautuminen on vuorostaan selkeésti negatiivista ja kriittistd. Tyonhakuprosessi
ei liity merkittdvasti muuten muihin alaluokkiin, mutta tyonhaun taustalla saattaa olla
tyOstd lahteminen tai pyrkimys parempaan palkkaan tai tyotehtdviin. Tyonhakuprosessi

ilmenee myos LDA-aihemallinnuksella 16ydetyissé aiheissa.

Tyonhaku koetaan pitkélti turhauttavana ja ikdvana. Yleisimpid ongelmia ovat tyOnanta-
jien vaikeudet noudattaa aikataulua, tyonkuvasta valehtelu ja tyonantajien korkeat tai
eparealistiset vaatimukset tyonhakijalle. Monet kokevat ty0antajien tuhlanneen heidédn
aikaansa joko myoOhédstymalld tyohaastattelusta tai jattdimailld kokonaan tulematta haas-

tatteluun — tyonhakijan aikaa ei arvosteta:

"Lihdin tdind aamuna tyéhaastattelusta odotettuani tunnin.” (Nimimerkki
cummy_devil doll)

Liséksi jotkut tyonantajat yrittavét kdyttdd tyohaastattelua ja siithen liittyvéa tyokokeilua
syynd hyoddyntdd tyonhakijaa ilmaisena tyOvoimana — kapitalistinen palkkaty6jarjestel-
mé voi siis hyvéksikdyttdad tyontekijoitd (Cuninghame 2005; Weeks 2011, 97) jo ennen
kuin he ovat varsinaisesti tyontekijoitd. TyOnantajat jéttdvat usein kertomatta palkasta
tai tyOtehtivistd ja joskus valehtelevat suoraan, jos hakija kysyy heiltd asiasta. Tyonan-
tajien vaatimukset tyOnhakijalle tekevdt myos tyon saamisesta vaikeaa, ja tyonhaussa

voidaan pyrkid ylittdmaédn hakijan henkil6kohtaisia rajoja:

"Minulla oli juuri Zoom-tyohaastattelu, ja rekrytoija pyysi minua ndyttdmddn
hénelle huoneeni.” (Nimimerkki nuestl)

Tyon aiempaa vankempi tunkeutuminen ihmisten eldmiin (Blattner 2021; Danaher
2017; Julkunen 2002; Vitale 2020; Weeks 2020) voi ilmeté siis jo tyonhakuvaiheessa.
Tyonhakuprosessi ndyttiytyy ylipddtddn julkaisuissa hyvin negatiivisesti. Ainut jok-
seenkin positiivinen julkaisu tyonhausta kritisoi osaltaan toista ilmi6té, palkattomia har-
joitteluja. Palkattomat harjoittelut ndhdaén tyontekijoiden hyviaksikdyttond, mutta niiden
etuna on, ettd tyonhakija voi harjoitella ty6haastatteluissa esiintymistd. Kuitenkin tdma
tyoskentelyn ja tyon olosuhteiden yldluokan viimeinen alaluokka osoittaa viimeistéén,
ettd tyd on monille Antiwork-yhteisossd 1dhinnd kielteinen asia. Silti ilmi6on liittyy
myos joitakin positiivia huomioita, kuten pyrkimys arvostaa itsedin ja tyoskennelld vain

tyopaikoissa, joissa tydehdot ja -olot ovat riittdvan hyvié.

Tyon padluokan toinen yldluokka, tyShon liittyvé vaikuttaminen, muodostuu vuorostaan
pitkélti juuri pyrkimyksistd vaikuttaa tyohon ja tehdi siitd parempaa. Sen kahdesta ala-
luokasta etenkin toisessa, tyontekijoiden jérjestdytymisessd, keskeistd on uskomus sii-

hen, ettd joukkovoimalla voi muuttaa tyon olosuhteita. Ensimmaéisessd alaluokista eli
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tyOn vastustamisessa puolestaan ty6td pidetddn negatiivisena, mutta siithen ei tyydyta
yhti lailla asiana, joka on vain hyvaksyttivé, kuin tyoehdoista ja -oloista puhuttaessa
yleensd. TyOn vastustaminen ei esiinny itsessddn LDA-aihemallinnuksen tuloksissa,
mutta se liittyy melko ldheisesti tyontekijoiden jérjestdytymiseen ja vaikuttamiseen.
Muista sisdllonanalyysin alaluokista tyon vastustaminen kytkeytyy tyontekijoiden jér-
jestdytymisen ohella jonkin verran yhteiskunnallisiin vaihtoehtoihin, ty6lle vaihtoehtoi-
seen toimintaan, tydyhteiskuntaan ja sen normeihin, tyontekijoiden hyvéksikédyttoon,
yhteiskunnallisiin ongelmiin, muuhun yhteiskuntakriittisyyteen ja tyon muutokseen — eli

tyOn vastustaminen yhdistyy véhintdan taustalla hyvin moneen r/antiworkin aiheeseen.

Tyon vastustamiseen Antiwork-yhteisossé liittyy tyonteon pitdiminen ikdvdnid ja jopa
sen vihaaminen. Toisaalta tyon tekemittomyydestd myos vitsaillaan. Tyontekoa ei pide-
td kannattavana, silld vain harvat rikastuvat — tydskentely ei ole palkitsevaa, koska yh-

della tyolla ei saa valttimétti edes asuntoa:

"Tietenkddn kukaan ei halua tehdd toitd, yhteiskunnassa eldmisessd ei ole endd
mitddn palkintoa. Vau, tarkoitat, ettd voin tyoskennelld kahdessa tyossd, joissa
pomoni kohtelevat minua kuin konetta, ja asiakkaat kohtelevat minua kuin ver-
baalista nyrkkisdkkid, jotta voin maksaa vuokrani ylihintaisessa esikaupungin
paritalossa, ja sitten minulla ei ole endd ikind vapaa-aikaa?” (Nimimerkki Po-
pularHassan37)

"Se, mitd kukaan ei halua endd, on tyoskennelld vajaamiehitettynd, ylikuormit-
tuneena ja alipalkattuna, jotta parikymmentd ihmistd voi rikastua.” (Nimimerk-
ki poistettu)

Tamid yhdistyy tyon vastustajille yleiseen kapitalistisen palkkatyon kritiikkiin, jossa
hyvéksikdytettyjen tyontekijoiden tyon tuottaman arvon ndhddén siirtyvdn ldhinnd
omistajille (Avis 2022). Liséksi taustalla on myos tyytyméttomyys tydoloihin ja muihin
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, kuten asuntojen korkeisiin hintoihin. Kodin omistami-
nen onkin nykyddn monen etenkin alhaisemman palkkatason palkansaajan ulottumatto-
missa (esim. Findeisen 2022). Tyonteko kyseenalaistetaan myds etenkin ajankdytollisis-
td syistd: monet eivit pidd jarkevind kdyttdd suurta osaa eldmistdén tdihin — noin kol-
mannesta arkipdivin tunneista (Arat & Waring 2022) — jotta he voivat ehkd viettdd
muutaman vuoden eldkkeelld. Autonomian korostaminen ty0std on tirkeéd, ja tyon vas-

tustamiseen suhtaudutaan ihaillen:

“"Kunniaa kaikille meille, jotka emme unelmoi tyostd.” (Nimimerkki Hul-
daGnodima)

Ty6hon liittyvén vaikuttamisen toinen alaluokka eli tyontekijoiden jirjestdytyminen

sisdltyy aihemallinnuksen tuloksiin sekd omana aiheenaan ettd osana vaikuttamista.
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Muista sisdllonanalyysin alaluokista se yhdistyy tyon vastustamisen lisdksi esihenkiloi-
den ja tyOnantajien toimintaan, poliitikkoihin ja puoluepolitiikkaan, palkkaan ja muihin
tuloihin, muihin tyoehtoihin ja tydoloihin, tydntekijoiden hyvéksikdyttoon, yhteiskun-
nallisiin ongelmiin, muuhun yhteiskuntakriittisyyteen ja tyon muutokseen. Myds timén

alaluokan kytkokset muihin aiheisiin ovat siis monipuolisia.

Tdhén aiheeseen liittyy keskeisesti paitsi tyontekijoiden jarjestdytyminen yleensd myos
lakkoilu erityisend tyontekijoiden jarjestdytymisen ja vaikuttamisen keinona. Lakkoilus-
ta tuodaan esille runsaasti tapausesimerkkejé etenkin Ranskasta ja Yhdysvalloista. Eri
maiden lakkoiluinnokkuutta my0s vertaillaan — Ranskaa pidetddn malliesimerkkiné, kun
taas erityisesti Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian halutaan lisddvan lakkoilua. Liséksi
lakkoilu koskettaa sekd yksittdisid tyopaikkoja ettd monia eri aloja, kuten rautatiealaa,
jétealaa ja ndyttelijoitd. Lakkoihin kannustetaan ja niitd toivotaan, silld niilld tavoitel-

laan tyontekijoille parempia oikeuksia:

"Koska CDC [Yhdysvaltain tautikeskus] sanoo, ettd 10 pdivin sulku tuhoaisi ta-
louden, kdy jirkeen, ettd jos Yhdysvaltojen tyovoima menisi yleislakkoon 9 pdi-
viksi, voisimme vaatia mitd ikind haluaisimme...” (Nimimerkki longingstocks)

Julkaisuissa jaetaan my0s keinoja tukea lakkoja eri tavoilla, kuten olemalla lakkovahti

tai tuomalla lakkoilijoille vetti tai ruokaa:

“Jos haluat tukea tyontekijoitd, dld ole rikkuri ostamalla Starbucksista lakon ai-
kaan!” (Nimimerkki EcstaticSociety4040)

Lakkoiluun ja tyontekijoiden jarjestdytymiseen suhtaudutaan Antiwork-yhteisossa ldhes
poikkeuksetta myonteisesti. Ainoan poikkeuksen muodostaa poliisien jédrjestiytyminen,
silld poliisit ovat usein estiméssd lakkojen tapahtumista. Lisdksi poliisien ammattiliitot
ndhdddn yksittiisten poliisien ylilyontien, kuten lasten ampumisten, tukijoina, minka

vuoksi poliiseista ei pidetd r/antiworkin julkaisuissa.

Poliisit eivét ole ainut lakkojen vaikeuttaja. Media ja hallinto — mukaan lukien poliitikot
— etenkin Yhdysvalloissa ja Kanadassa esitetddn lakkojen, tyontekijoiden oikeuksien ja
jarjestdytymisen vastustajina. Esimerkiksi Kanadan Ontariossa tyontekijoiden lakkoilu
kiellettiin yksipuolisilla hallinnollisilla toimilla. My0s yksittdiset tyOnantajat pyrkivét

estiméadn tyontekijoiden jarjestdytymisen esimerkiksi uhkailemalla irtisanomisilla:

“Tdnddn minut keskeytettiin tyostd ilman palkkaa toistaiseksi eli minut erote-
taan pian, koska jdrjestin ammattiyhdistystd liikkeessdni.” (Nimimerkki Ecsta-
ticSociety4040)
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Vaikeuksista huolimatta julkaisuissa kehotetaan usein tyOntekijoitd jarjestdytymain.
Tatd pyritdén helpottamaan jakamalla tietoa tyontekijoiden oikeuksista ja mahdollisuuk-
sista jarjestdytyd sekd vastustaa tyontekijoiden hyvéksikdyttod. Ammattiyhdistyksisti ja
jarjestdytymisestd kerrotaan runsaasti myonteisid puolia: jarjestdytymiselld tavoitellaan
monia asioita, kuten parempaa palkkaa tai tyoturvallisuutta. Liséksi on yleistd korostaa,
miten ammattiyhdistykset puhuvat monia tyoldisid koskettavista asioista ja puolustavat
tyontekijoitd sekd tydehtoja. Ammattiliittojen etuja ja onnistumisia kuvailevilla tarinoil-

la pyritdén vahvistamaan kisitysté, ettd muutos on mahdollista:

"Tyépaikkani jirjestiytyi, ja sain 14 000 dollarin palkankorotuksen. Ali anna
niiden ikind vakuuttaa sinulle, ettet tarvitse ammattiyhdistystd.” (Nimimerkki
UnitedLab6476)

Positiivinen suhtautuminen ammattiyhdistyksiin ei ole kuitenkaan tyon vastustamisen
liikkkeille itsestdénselvyys, silld esimerkiksi autonomistit vastustivat tyovidenliikettd
(Cuninghame 2005; Garrett 2014; Negri 1989, 84—-116; Weeks 2005, 117-121). Kaikki
tyontekijoiden jéarjestdytyminen ei ole silti ammattiyhdistyksiin liittyvdd. Muutamat ovat
nostaneet julkaisuissa esille my0s “orgaanista jarjestdytymistd”, eli tyopaikalla on saat-
tanut tapahtua jotain, minkd vuoksi joku tai jotkin tyontekijoistd ovat padtyneet johta-
maan omaa vaikuttamiseen pyrkivad ryhmittymaé. Téllaisissa tapauksissa tyypillistd on
solidaarisuuden osoittaminen jollekin toiselle tyontekijélle esimerkiksi tilanteessa, jossa
tyontekijdn irtisanomista pidetddn tyOyhteisossd epéreiluna. Talloin muut tyontekijat
ovat muun muassa saattaneet kieltdytyd kokonaan tekemadsti tyota tai tulevat tarkoituk-

sellisesti myOhéssé téihin.

Tyo ndyttdytyy siis pitkélti negatiivisena etenkin tyoskentelyssd ja tyon olosuhteissa,
mitd tyohon liittyvén vaikuttamisen tyon vastustaminen vahvistaa. Toisaalta jo alemmin
todettiin, ettd itsensd arvostus sekd parempien tydehtojen ja -olojen tavoittelu ilmenevit
kuitenkin aiheessa jokseenkin positiivisena perspektiivind. Tyontekijoiden jirjestdyty-
minen tuo vuorostaan lisdd myodnteisempdd ndkokulmaa korostamalla tyontekijoiden
omia vaikutusmahdollisuuksia, mutta tdssdkin aiheessa kielteisend néyttiytyy tiettyjen

toimijoiden, kuten hallinnon, tyontekijavastaisuus.

6.2.3  Yhteiskunta ja sen muutos — ongelmia vai utopiaa?

Kolmas ja viimeinen sisdllonanalyysin padluokista, yhteiskunta ja sen muutos, muodos-
tuu kolmesta yldluokasta eli ihanneyhteiskunnan luomisesta, nykyisestd yhteiskunnasta
ja sen ongelmista sekd yhteiskunnan muuttumisesta. Sen yldluokista ensimmdinen eli

thanneyhteiskunnan luominen koostuu vuorostaan kolmesta alaluokasta: hyvinvointival-
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tiosta, veroista ja julkisista varoista, yhteiskunnallisista vaihtoehdoista seké tyolle vaih-
toehtoisesta toiminnasta. Hyvinvointivaltio, verot ja julkiset varat eivét esiinny itsessdin
LDA-aihemallinnuksen tuloksissa, mutta kuudes aihe eli palkka sisdltdd sanan vero.
Muista alaluokista aihe liittyy etenkin verojen maksamisessa jonkin verran miljard66-
reihin ja muuten muihin tyoehtoihin ja tydoloihin, yhteiskunnallisiin vaihtoehtoihin,

yhteiskunnallisiin ongelmiin ja muuhun yhteiskuntakriittisyyteen.

Antiwork-yhteison julkaisuissa ollaan pitkalti tyytyméttomid nykyiseen julkisten varo-
jen kayttoon. Monet kokevat, ettd verotuloilla tulisi saada terveydenhuoltoa, koulutusta
ja muita julkisia palveluita. Jos verotulot kohdennetaan hyvinvointivaltioon, verotus
ndhdéédn oikeutettuna. Muissa tapauksissa verojen maksaminen samaistetaan oman kur-
juuden ylldpitdmiseen, jos verotuloja kéytetddn sotiin ja poliisivoimiin. Tarkednd pide-
tddn, ettei miljardoorien veroprosentin tulisi olla niin alhainen kuin se on nykyédn —

rikkaille halutaan varallisuusvero ja verokeinottelusta pitéisi pdésti eroon.

Julkisten varojen kohdentaminen varakkaisiin esimerkiksi verohelpotuksin koetaan
epamiellyttdvéksi, etenkin kun samaan aikaan monet tavalliset ihmiset velkaantuvat.
Erityisen olennaisena pidetddn koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaaliturvan kehitta-
mistd. Julkaisussa korostuu vastakkainasettelu julkisten varojen nykyisten ja toivottujen
kayttokohteiden valilla:

“Jos budjetissa on tilaa 858 miljardille puolustusmenoihin, siind on tilaa ilmas-
totoimille, lastenhoidolle, terveydenhuollolle ja asumiselle.” (Nimimerkki
johnwayne2413)

Yleistd onkin taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien, kuten palkalli-
sen ditiysvapaan, universaalin terveydenhuollon ja ilmaisen korkeakoulutuksen, kannat-
taminen. Viime vuosikymmenind vaikuttaneen rekommodifikaation ja sithen liitettdvien
sosiaalitukien leikkaamisen ja hyvinvointipalveluiden yksityistimisen (Julkunen 2017,
77-78) sijaan Antiwork-yhteisosséd toivotaan ennemmin dekommodifikaatiota, joka voi
kasvattaa sosiaalista solidaarisuutta ja lisdtd tasa-arvoa (Vail 2010). Yhdysvaltoihin ja
sen hyvinvointivaltion puutteellisuuteen suhtaudutaan ldhinnd negatiivisesti, mutta
Minnesota nostetaan esimerkkind osavaltiosta, jossa on pyritty kehittiméén sosiaalitur-
vaa ja koulutusta. Monet vertailevat kuitenkin Yhdysvaltoja ja sen sosiaaliturvaa seka
julkisia palveluita muiden maiden vastaaviin — Ruotsia pidetddn vanhempainvapaiden
mallimaana, kun taas Ranska ja Saksa korostuvat muussa sosiaaliturvassa ja hyvinvoin-

tivaltion vahvuudessa:
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"Kukaan ei pidd verojen maksamisesta, mutta ainakin tddlld Saksassa meilld on
hyvd terveydenhoito, alhaiset reseptilddkekustannukset ja edullinen sekd korkea-
laatuinen koulutus.” (Nimimerkki I DOnt pay taxes)

Eurooppaa pidetdéin Antiwork-yhteisdssé ylipddtdéin erinomaisen sosiaaliturvan alueena,
vaikka uusliberaalin politiikan my6td monissa Euroopan maissa sosiaaliavustuksien
tasoa on leikattu ja tyontekijoiden oikeuksia heikennetty (esim. Julkunen 2017, 11-13;
Patrick 2012). Kaikki haaveet eurooppalaisesta hyvinvointivaltiosta ja sen toivomisesta

Yhdysvaltoihin eivét vélttdmatta perustukaan todellisuuteen.

Ihanneyhteiskunnan luomisen toisella alaluokalla eli yhteiskunnallisilla vaihtoehdoilla
ei ole vastinetta aihemallinnuksen tuloksissa. Siséllonanalyysin muista alaluokista se
liittyy vuorostaan eniten ty0n vastustamiseen, hyvinvointivaltioon, veroihin ja julkisiin
varoihin, tyolle vaihtoehtoiseen toimintaan ja muuhun yhteiskuntakriittisyyteen. Yhteis-
kunnalliset vaihtoehdot eroavat tydlle vaihtoehtoisesta toiminnasta siten, ettd edellisessi
aiheena ovat kokonaiset yhteiskunnallisen jirjestelmin muuttavat vaihtoehdot, joiden
radikaalius vaihtelee, kun taas jalkimmaéisessé tarkasteltava toiminta voi olla esimerkik-
si pienimuotoista yksilon oman vapaa-ajan arvostusta, joka ei kuitenkaan valttimétta

tarjoa kokonaista yhteiskunnallista ratkaisua.

Yleisimpdnd yhteiskunnallisena vaihtoehtona esitetdén tydajan lyhentdmistd. Tima on
toteutettavissa joko lyhyemmilld tyOpdaivilld tai esimerkiksi nelipdivéisend tyoviikkona,

mutta keskiossd on tyonteon vahentdminen:

"Rdjdhtdvisti kasvaneen teknologian ja tyontekijéiden tuottavuuden myotd on
aika siirtyd kohti nelipdivdistd tyoviikkoa ilman palkan menetystd.” (Nimimerk-
ki e3pants)

Vaikka tdtd vaihtoehtoa pidetddn usein vdhemmén radikaalina tapana muuttaa yhteis-
kuntaa, sen maltillisuudesta huolimatta sité ei yleensd huomioida polititkassa mieluisana
ratkaisuna (Julkunen 2002). Universaali perustulo mainitaan julkaisuissa myds poliitti-
sesti helpommin toteutettavana vaihtoehtona, etenkin kun monet perustulon pilottihank-
keet ovat olleet onnistuneita (esim. Mathers 2020). Muut esitetyt vaihtoehdot ovat vuo-
rostaan joko ddrimméisempid tai niin abstrakteja, ettei niiden varsinainen toteutustapa
ole selvid. Etenkin jidlkimmaistd edustavat yleiset toiveet utopiasta, jossa kaikki ovat
onnellisia, koulutettuja ja terveitd sekéd voivat tehdd vapaasti haluamiaan asioita. Abst-
raktiudestaan huolimatta utopioiden tehtdvané on osoittaa mahdollisuudet yhteiskunnan
muuttamiseen ja se, miten utopistisetkin muutokset ovat lopulta melko realistisia ja to-
teutettavissa olevia (Granter 2009, 90-91, 182-183). Radikaaleimmissa julkaisuissa

kehotetaan puolestaan tuotantovilineiden haltuunottoon, mikd viittaa kommunismiin.
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Palkkatyon loppuminen edellyttdd marxilaisissa ndkemyksissa kapitalismista siirtymista

kommunismiin (Vitale 2020).

Muutamat toivovat yleisesti parempaa talousjérjestelmad ja korostavat, ettei nykyinen
jéarjestelmd ole ainut vaihtoehto. Yhteiskunta ja erityisesti talous halutaan aloittaa “’puh-
taalta pOydaltd”. Joissakin ratkaisuissa nidkyy myos ihmisten hyvinvoinnin priorisoimi-
sen ohella luontondkokulma. Yksi téllaisista ratkaisuista on rahaton yhteiskunta, joka

perustuu maapallon resursseihin:

V-~ jdrkevdampi jdrjestelmd, joka huomioi ihmisten hyvinvoinnin ja ympdristo-
huolet maapallon kantokyvyn mukaisesti ylldpitimdlld dynaamista tasapainoti-
laa.” (Nimimerkki LanaBUNN)

Aivan kuten edelliselld alaluokalla, my6skéan ihanneyhteiskunnan luomisen kolmannel-
la ja viimeiselld alaluokalla eli tydlle vaihtoehtoisella toiminnalla ei ole vastaavaa aihet-
ta athemallinnuksen 16ydoksissd. Muista sisdllonanalyysin luokista se liittyy eniten tyon
vastustamiseen, yhteiskunnallisiin vaihtoehtoihin seké tydyhteiskuntaan ja sen normei-
hin. Aiheen julkaisuissa vapaa-ajan riittiméttomyys koetaan negatiivisena — harrastuk-
siin ja muihin mieluisiin asioihin toivotaan enemmaén aikaa. Tydura hyldtddn eldmédn
tarkoituksena ja eldmin tavoitteet rakennetaan jonkin muun kuin tyon ympérille. Tyon
torjuminen eldmén keskionid onkin tyon vastustamiselle tyypillistd (Weeks 2011, 99,
124). Tyon sijaan halutaan palkkatyOstd yleensé saatavia asioita, kuten resursseja. Niin-

pa tyolle vaihtoehtoinen toiminta korostuu:

”-- Haluat viettdd kiireettomdsti aikaa rakastamiesi ihmisten kanssa. -- Haluat
voida auttaa. Haluat tehdd enemmdn asioita, joita rakastat.” (Nimimerkki Hul-
daGnodima)

Tyo6std luopuminen lisdisikin ihmisten vapautta tehdd nditd kaipaamiaan asioita, kuten
ajan viettdmistd ldheisten kanssa (Blattner 2021; Danaher 2017; Posadas 2017; Vitale
2020). Vaikka ihanneyhteiskunnan luomisen yldluokan kaksi edellistd alaluokkaa — ja
niistd etenkin hyvinvointivaltio, verot ja julkiset varat -alaluokka — ovat melko kriittisid
ja monien julkaisujen sédvy on negatiivinen, timé aiheen viimeinen alaluokka on jok-
seenkin myonteinen ja toiveikas. Myds muissa alaluokissa on kriittisyydestd huolimatta
selkedsti positiivisia odotuksia tulevaisuudelta, kuten parempi hyvinvointivaltio tai ko-
konaan erilainen yhteiskuntajirjestelmi, miké tekee thanneyhteiskunnan luomisen yla-

luokasta aihepiirind paitsi kriittisen my0s jokseenkin optimistisen.

Yhteiskunnan ja sen muutoksen pddluokan toinen yldluokka, nykyinen yhteiskunta ja

sen ongelmat, koostuu puolestaan melko kriittisistd ja kielteisistd aiheista. Se muodos-
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tuu viidestd alaluokasta: tydyhteiskunnasta ja sen normeista, tydvoimapulasta, tyonteki-
joiden hyviksikédytostd, yhteiskunnallisista ongelmista ja muusta yhteiskuntakriittisyy-
destd. Ensimmainen alaluokista, tydyhteiskunta ja sen normit, ei esiinny aihemallinnuk-
sen tuloksissa, mutta liittyy ldheisesti sisdllonanalyysin muista luokista etenkin esihen-
kiléiden ja tyOnantajien toimintaan, muihin tyoehtoihin ja tydoloihin, tyon vastustami-

seen sekd muuhun yhteiskuntakriittisyyteen.

Tydyhteiskuntaa ja sen normeja késittelevit julkaisut suhtautuvat negatiivisesti tyonor-
miin, vaikka nykyisissd yhteiskunnissa tyoetiikalla on julkisessa keskustelussa vahva
asema (Granter 2009, 182). Julkaisuissa kritisoidaan etenkin epéterveen tyokulttuurin ja
”puurtamisen” ihannointia — pitkid tyOpéivid, ylitoitd tai tyon raskautta ei pidetd tavoi-
teltavina ja niihin perustuvat normit koetaan kuvottavina. Itsensd uhraamisen tydlle si-

jaan tirkedmpénd pidetddn oman terveyden tai perheen priorisoimista:

“Joo tyoskentelin 90 tuntia viikossa, tuhosin avioliittoni, en ndhnyt lasteni kas-
vavan, mutta hei ainakin toimitimme tdrkedn tuotteen.” (Nimimerkki Steambo-

at Willey)

“Julkinen tiedote: 20 vuotta eteenpdin ainoa, joka muistaa, ettd tyoskentelit
myohddn, ovat lapsesi.” (Nimimerkki salinungatha)

Omistajien vaurauden kasvattamista tyolld — samalla kun oma perhe kérsii — kuvataan-
kin melko usein sarkastisesti tai muuten humoristisesti. Toinen yleinen aihe on tyohén
syyllistimisen tai “kukaan ei halua tehdi t6itd” -kommenttien paheksuminen. Julkai-
suissa kyseenalaistetaan ajatus siité, ettd toitd on tehtévi, vaikka tydolot olisivat huonot.
Ketéén ei siis pitdisi pakottaa tekeméén toitd. Antiwork-yhteisossé ei halutakaan hyvak-
syd huonoja tydoloja vain siksi, ettd voi osoittaa olevansa tyon normin mukaisesti hyva
tyontekija (Posadas 2017). Lisdksi tavanomaista on tyonormin ja -yhteiskunnan kriti-
soiminen yleisesti: tydyhteiskunta on “indoktrinoinut” ihmiset uskomaan, ettd he tahto-
vat tehdé toitd. TyoOyhteiskunnassa tyd ndhdddnkin moraalisena velvollisuutena ja tér-
kednd sekd yksilon ettd yhteison menestykselle (Gorz 1989, 219-220). Antiwork-
yhteison kielteiset ndkemykset tydyhteiskunnasta ja -normista ovat puolestaan hyvin
lahelld nykymuotoista tyon vastustamista, jossa olennaista on hylétd tyon ideologia eli
késitys tyostd kutsumuksena ja eldmin keskiond (Sherwin 2022; Weeks 2011, 99, 124).

Nykyisen yhteiskunnan ja sen ongelmien toisella alaluokalla eli tydvoimapulalla on
edellisestd alaluokasta poiketen vastine LDA-aithemallinnuksen tuloksissa. Muista sisél-
l6nanalyysin alaluokista se liittyy vuorostaan ldheisimmin esihenkildiden ja tyonanta-
jien toimintaan, palkkaan ja muihin tuloihin, muihin tydehtoihin ja tydoloihin ja tyosti

lahtemiseen. Tydvoimapulan voisi mahdollisesti luokitella tyon padluokkaan kuuluvak-
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si, mutta se on selkedsti myos yhteiskunnallisen tason ongelma, minkd vuoksi se sisél-

tyy yhteiskunnan ja sen muutoksen pailuokkaan.

Tydvoimapulaan liittyvét julkaisut nostavat erityisesti opettajat keskeiseksi tydvoimapu-
lasta kérsivdksi ammattiryhméksi, mutta esimerkiksi Euroopassa opettajat eivit ole
merkittdvd tydvoimapulasta kirsiva ala (European Labour Authority ELA 2023). Opet-

tajapulan syiné pidetdin erityisesti riittiméttoméksi koettua palkkatasoa ja tydoloja:

“Opettaja, joka irtisanoutui ja otti tyén Costcosta, sanoo eldmdn olevan nyt pal-
jon parempaa — hdnelld on eldmd, hdn voi maksaa laskunsa ja nukkuu vihdoin
oisin.” (Nimimerkki Zach2741)

Tyontekijapula yhdistetddn yleisesti alhaisiin palkkoihin, epépiteviin esihenkil6ihin,
huonoihin tydoloihin ja tydnantajien voiton tavoitteluun, ja julkaisuissa suhtaudutaan
epéilevisti tyOnantajien selityksiin tyontekijdpulasta — ndiden mukaan syy on tyoetiikan
puutteessa. Erds julkaisuista tunnistaa tydvoimapulan johtuvan muun muassa suurten
ikdluokkien eldkoitymisestd ja heiddn riittiméttomastd lapsimédristddn. Aiemmissa
tutkimuksissa tyovoimapulan syiksi monissa teollistuneissa maissa onkin havaittu
ikddntyva viesto, alhainen syntyvyys ja eldkoityneet tyontekijit korvaavan uuden vées-
ton pienuus (Challenger 2003).

Huomiota kiinnitetddn myos tydvoimapulan kasvuun koronapandemian jidlkeen. Tyo-

voimapulasta 16ydetddn Antiwork-yhteisossa lisdksi hyvid puolia:

"Ndetko, mitd tapahtuu, kun tyonantajilla on vaikeuksia loytdd tyontekijoitda?
Heilld on varaa maksaa sinulle. ” (Nimimerkki immediatelynovel55)

Vaikka tyovoimapulaa ei koeta Antiwork-yhteisossd huolestuttavana itsessdén, sen taus-
tasyyt, kuten palkka tai tyoolot, koetaan pitkélti kielteisind. Tédhédn poikkeuksen tuo kui-
tenkin ndkemys siitd, ettd tyontekijdpulasta voi seurata hyvid asioita, kuten parempia
palkkoja. My0s seuraava aihe, nykyisen yhteiskunnan ja sen ongelmien kolmas ala-
luokka eli tyontekijoiden hyvaksikdyttd, on ldhinnd negatiivinen. Silld ei ole vastinetta
athemallinnuksen tuloksissa, mutta muista sisdllonanalyysin alaluokista se yhdistyy
eniten miljardodreihin, yrityksiin, esihenkildiden ja tyonantajien toimintaan sekd muu-
hun yhteiskuntakriittisyyteen. Tyontekijoiden hyvéksikdyttd konkretisoituu usein tyon-
antajien toiminnassa, mutta se ilmenee kuitenkin julkaisuissa myds abstraktina yhteis-
kuntajérjestelmidn ominaisuutena, minka vuoksi se on luokiteltu osaksi nykyisti yhteis-

kuntaa ja sen ongelmia.
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Tyontekijoiden hyvéksikédyttd ndyttdytyy julkaisuissa enimmikseen hyvin yleiselld ta-
solla — tyontekijoiden kapitalistisena riistona. Miljardoorit ja tyonantajat rikastuvat riis-
tdmalla tyontekijoitddn. Rikastumisen syynd pidetddn siis tyontekijoiden hyviksikayt-

toa:

“Miljardéorit eivdt ansaitse vaurauttaan. On kaksi tapaa, miten jostakin voi tul-
la miljardéori: 1. Perimdlld se. (44 % kaikista miljardéoreistd). 2. Kylmdveri-
selld, armottomalla tyévienluokan riistolla.” (Nimimerkki Nick )

Tama kytkeytyy teoreettisesti muun muassa sithen, miten kapitalistista tydjarjestelmad
kritisoidaan tyontekijoiden hyviksikéytostd ja taloudellisesta syrjdyttimisestd (Cuning-
hame 2005; Weeks 2011, 97). Yleisestd tasosta huolimatta muutamat konkreettiset esi-
merkit toistuvat usein: maahanmuuttajien halvan tyovoiman hyodyntdminen lisévoitto-
jen tuottamiseksi, Reddit-moderaattorien ilmaiseksi tekemé tyo sekd se, miten tuotta-
vuuden kasvusta syntynyt vauraus on siirtynyt palkkojen sijasta miljardodrien ja yritys-
ten taskuihin — miljardodrien méérd on lisddntynyt huomattavasti viime vuosikymmeni-
nd (Chesters 2016). Tyontekijoiden hyvéksikdyttdd ja miljardoorien vaurastumista ha-

vainnollistetaan erityisesti napin painamista kuvaavalla kertomuksella:

“Asia, jota ne eivit kerro sinulle siitd hypoteettisesta “paina nappia ja saat mil-
joona dollaria, mutta joku, jota et tiedd, kuolee” on, ettd jokainen miljardoori
painaa kdytdnndssd sitd nappia niin paljon kuin he voivat koko ajan, koska timd
on, miten hyvdksikdytto toimii.” (Nimimerkki poistettu)

Nykyisen yhteiskunnan ja sen ongelmien neljds alaluokka, yhteiskunnalliset ongelmat,
jatkaa negatiivisempaa aihepiirid. Vaikka edellisen alaluokan tavoin tilla aiheella ei ole
suoraa vastinetta LDA-aihemallinnuksen tuloksissa, se liittyy aihemallinnuksen aiheista
melko ldheisesti tyohon ja asumiseen sekd tyolld toimeen tulemiseen. Muista sisil-
l6nanalyysin alaluokista yhteiskunnalliset ongelmat yhdistyvét eniten poliitikkoihin ja
puoluepolitiikkaan, palkkaan ja muihin tuloihin, hyvinvointivaltioon, veroihin ja julki-
siin varoihin, muuhun yhteiskuntakriittisyyteen ja sukupolvieroihin. Yhteiskunnalliset
ongelmat -alaluokka eroaa muusta yhteiskuntakriittisyydesta siten, ettd jailkimméaisessa
on enemmaén kokonaiseen yhteiskuntajirjestelméédn kohdistuvaa kritiikkid, kun taas yh-
teiskunnalliset ongelmat ovat osa yhteiskuntaa, mutta ne voidaan korjata nykyisen jér-
jestelmin sisdlld. Tdmén alaluokan aiheissa ei siis vilttdmattd pidetd kokonaista yhteis-

kuntaa epdonnistuneena vaan ldhinnd sen yksittiisié osia.

Asuminen on Antiwork-yhteisdssad yksi keskeisimmistd yhteiskunnallisista ongelmista.
Vuokria pidetddn kalliina ja vuokranantajien vaatimukset koetaan liiallisiksi sekéd ah-
neiksi — asumisen tulisi olla ihmisoikeus. Asunnon, talon tai kodin ostaminen ndhdidian

vaikeana, hintavana ja jopa mahdottomana:
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"Mind ja tyotoverini puhumme asuntokriisistd paljon, ja kaikki vanhemmat tyy-
pit, jotka ovat tyoskennelleet tddlld 20-30-vuotta, sanoivat ostaneensa talon pa-
rikymppisind tdmdn tyon ansiosta. Minulla on sama tyo kuin heilld, tdysin sama
toimi kuin heilld, eikd minulla ole ikind varaa edes ensimmdiseen kotiin. Ame-
rikkalainen unelma on kuollut.” (Nimimerkki Benjamin5431)

”Olen 40-vuotias kymmenen vuoden pddstd enkd luultavasti omista ikind omaa
kotiani. Minulle kerrotaan, ettei minulla ole sithen varaa. Olen kuitenkin ostanut
rikkaalle ihmiselle toisen kodin 12 vuodessa.” (Nimimerkki Leuris Khan)

Monet tdménkaltaiset kertomukset kytkeytyvét sukupolvieroihin. Asuntojen hintojen
nousua verrataan usein minimipalkkaan, jonka taso on pysynyt pitkddn samana, vaikka
asuntojen hinnat ovat jopa moninkertaistuneet samassa ajassa. Vuokrien hintojen nousu
sekd kodin omistamisen kalleus jopa keskiluokkaisille on tunnistettu myds muissa tut-
kimuksissa (esim. Bertrand 2020; Findeisen 2022) — nuoremmat sukupolvet joutuvat
maksamaan korkeita vuokria, koska he eivit voi ostaa omaa kotia (Lima 2021; Tretter
& Heyman 2022). Kodin omistamisen kalleuden lisiksi muutamissa julkaisuissa tuo-
daan esille asuntopula tai Minnesotan osavaltion pyrkimykset helpottaa asumiskriisii
lakiehdotuksilla.

Asumiseen liittyy ldheisesti myds kodittomuus. Asumisen ohella kodittomuuteen suh-

taudutaan kriittisesti — hallinto on usein kodittomien vihollinen:

“Ne poistivat penkit metroista, jotta kodittomat eivit voisi nukkua niilld.” (Ni-
mimerkki Vishal Patel 2807)

Toisaalta Suomi huomioidaan myonteisend esimerkkind kodittomuuden onnistuneesta
vahentdmisestd. Asumisen kalleus ja kodittomuus yhdistyvit lisdksi muihin kielteisind
pidettyihin ilmitihin, kuten kdyhyyteen. Monet kokevat koyhyydestd syntyvin lisdd
kuluja, kun monia tarpeellisia asioita, kuten auton huoltoa, joutuu viivyttelemééan. Niin-

pa koyhyys vot lisdtd koyhyyttd entisestdén johtaen koyhyyskierteeseen.

Koyhét eivit ole kuitenkaan ainoita, joilla on vaikeuksia selviytyd elinkustannusten

kasvusta. Koyhien liséksi huolta koetaan koko véeston toimeentulosta:

"Mitd tapahtuu, kun enemmistolld viestostd ei ole endd varaa eldd?” (Nimi-
merkki No Technician 3694)

Elinkustannusten kasvu ja tulojen riittiméttomyys voivat koskettaa siis ylldttdvén isoa

osaa véestostd — myds tyossdkdyvid. Tama liittyy palkan ja muiden tulojen alaluokassa
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esille nousseeseen palkan riittiméttomyyteen. Aiemmissa tutkimuksissa onkin todettu,

ettei palkkatyo tuo vilttdmattd pelastusta koyhyydeltd (esim. Patrick 2012).

Muita julkaisuissa runsaasti esiintyvid yhteiskunnallisia ongelmia ovat syntyvyyden
lasku ja opintolainat. Syntyvyyden laskua ei pidetd vdistimétti itsessddn kielteisend,
vaan ongelmallisiksi koetaan nuorten syyttiminen alhaisesta syntyvyydestd sekéd synty-
vyyden laskun taustalla vaikuttavat syyt, kuten kodin ostamisen vaikeus ja muut talou-
delliset olosuhteet. Opintolainoja kisittelevét julkaisut vuorostaan vaativat ldhes poik-
keuksetta opintolainojen peruuttamista tai anteeksiantoa — nuorten ihmisten velkaantu-

minen koulutusta tavoitellessa ndhdédén negatiivisena:

72023 on virallisesti neljds vuosi, jolloin opintolainamaksut ovat olleet tauolla.
Jos ne voidaan pitid tauolla ndin kauan, ne pitdisi peruuttaa.” (Nimimerkki
DirtyHandshake)

Jotkin julkaisuista kritisoivat empatiakyvyttomyydestd niitd, joiden mielestd opintolai-
noja ei pitdisi palauttaa, koska he ovat jo maksaneet omat lainansa. Tdma yhdistyy myos
laajemmin julkaisuissa esille tulevaan empatian puutteeseen yhteiskunnassa: monet ei-
vit asetu toisten asemaan tai halua heille hyvié, miti ei pidetd Antiwork-yhteisossé hy-
viksyttdvand. Muut yhteiskunnallisina ongelmina pidetyt aiheet ovat 1ahinnd yksittiisia
julkaisuja esimerkiksi koronapandemiasta, ekologisesti haitallisesta toiminnasta tai ko-
tiditiyden vaikeudesta. Lihes jokainen yhteiskunnallisia ongelmia késittelevd julkaisu

on kuitenkin tarkemmasta aiheestaan riippumatta ndkdkulmaltaan negatiivinen.

Nykyisen yhteiskunnan ja sen ongelmien viides ja viimeinen alaluokka, muu yhteiskun-
takriittisyys, on edellisen tavoin ndkemyksiltdén kielteinen. Silld ei ole athemallinnuk-
sen 10ydoksissd suoraa vastinetta, mutta se on aiheista ldhimpinéd varakkuutta. Sisdl-
l6nanalyysin luokista se liittyy puolestaan eniten miljarddoreihin, esihenkiléiden ja
tyOnantajien toimintaan, yrityksiin, poliitikkoihin ja puoluepolitiikkaan, yhteiskunnalli-

siin vaihtoehtoihin, tyontekijoiden hyvaksikdyttdon ja yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Muulla yhteiskuntakritiikilld on kolme selkedsti havaittavaa keskeistd osa-aluetta. En-
sinndkin rikkaiden ja kdyhien vastakkainasettelu on ilmeistd. Antiwork-yhteisossé pide-
tdén paheksuttavana, miten kdyhien ja rikkaiden rahan kdyttdmiseen kohdistetaan kak-
soisstandardi — eli koyhid neuvotaan, miten he saavat kiyttdd rahojaan, mutta rikkaat
voivat kdyttdd rahansa haluamallaan tavalla. Varallisuuden epétasaiseen jakautumiseen
suhtaudutaan negatiivisesti, kuten myos kdyhien ja rikkaiden erilaisiin mahdollisuuksiin

elamassa:
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"Ehkd yhteiskunta, jossa miljarddoreilld on tarpeeksi ylimddrdistd rahaa aloit-
taa avaruusohjelmia ja hallita viestintdd, samalla kun ihmiset ndkevdt ndlkdd ja
sddnnostelevit lddkkeitddn, ei ole paras jarjestelmd.” (Nimimerkki thriftyk-
nocking 14)

Antiwork-yhteisossd koetaan, ettei rikkauden kuuluisi periytyd ja vaurauden kertya
muutamille miljardooreille. Tama yhdistyy myds toiseen osa-alueeseen eli yleiseen ka-
pitalismikritiikkiin. Kapitalismi ndhddan kurjistamisen vélineend, joka palvelee vain
varakkaita — tyontekijitkin saisivat enemmaén rahaa, jos omistajia ei olisi, silld tilloin
tyontekijét eivét olisi taloudellisesti syrjadytettyjd tyonséd tuloksista (Cuninghame 2005;
Weeks 2011, 97). Nykyinen yhteiskuntajdrjestelma ja globaali rahatalous koetaan huo-

noina, ja ne tulisi hyldti. Ne samaistetaan myos huijaukseen:

“Hitto, olen aika vdsynyt eldmdcdn jdttimdisen pyramidihuijauksen sisdlld, jota
hallitsevat rikolliset, jotka manipuloivat meiddt uskomaan heiddn olevan "hyvik-
sia".” (Nimimerkki bill _loney538)

Rikkailla on edellytykset varmistaa jilkikasvunsa menestyminen vaurauden periytymi-
sen avulla (Higgins 2022), mutta ndimé mahdollisuudet ovat rajatummat muille etenkin
epavarmojen taloudellisten olosuhteiden aikana. Koska kapitalistiset yhteiskunnat ovat
epitasa-arvoisia ja hierarkkisia (Granter 2009, 158), tyon vastustajat ovat kritisoineet
usein koko kapitalistista jarjestelmad (Kankila ym. 2019, 48—49), mikd on néhtdvissa

my0s r/antiworkin julkaisuissa.

Kolmas muun yhteiskuntakriittisyyden osa-alue kohdistuu yhteiskunnalliseen valtaan ja
hallintoon. Vallan koetaan keskittyvdn vain harvoille, jotka hallitsevat myos taloutta.
Muutamissa julkaisuissa viitetddn Yhdysvaltojen olevan paitsi oligarkia myos fasisti-
nen. Hallinnosta ja muista yhteiskunnallisista toimijoista eniten kritisoidaan mediaa,

joka n@hdéén puolueellisena:

“Joku varasti Walgreensilta 950 dollarin edestd tavaroita — asiasta oli 309 uu-
tista. Walgreen jdi kiinni siitd, ettd ne olivat varastaneet 4,5 miljoonaa dollaria
tyontekijéiltd — asia sai vain yhden uutisen.” (Nimimerkki typical iteration)

“Kirpaisevat kuvat, jotka auttoivat lopettamaan lapsityovoiman Amerikassa.
[kuva nuoresta tytostd tehtaassa] Jos moderni sanomalehti kirjoittaisi tdstd ty-
tostd, otsikossa lukisi: syddntd ldmmittavdd: tdmd pieni tytté tyoskentelee 18
tuntia, jotta hdnen vammainen ditinsd ei ndkisi ndlkdd.” (Nimimerkki
ChoCho_Face)

Mediaa pidetddn tyOnantaja- ja kapitalismimyOnteisend, silld uutisissa suhtaudutaan
harvoin kriittisesti yrityksiin tai tydolosuhteisiin. My®ds tietyt ndkokulmat, kuten lakko-

vastaisuus, saavat mediassa enemmaén nikyvyyttd kuin toiset, kuten tyonantajien laimin-
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lyonnit, jotka johtivat lakkoihin. Median ohella hallinnosta kritisoidaan etenkin poliiseja
ja oikeusjdrjestelmédd, jonka ei koeta vélittdvin yritysten tai tyOnantajien vaarinkdytok-

sista.

Muu yhteiskuntakriittisyys osoittaa viimeistddn, miten nykyisen yhteiskunnan ja sen
ongelmien yldluokan aiheet tyOnormista asumiseen ja vaurauden jakautumiseen késitte-
levdt hyvin kriittisesti kapitalistista tydyhteiskuntaa. Lahes kaikissa aiheissa suhtautu-
minen yhteiskuntaan on kielteistd — oikeastaan vain ty0voimapulasta 10ydetdan hyvia
puolia. Tdma poikkeaakin jonkin verran edellisestd yldluokasta, ihanneyhteiskunnan
luomisesta, jossa on kriittisyydestd huolimatta huomattavasti enemmaén optimistisia né-

kokulmia.

Yhteiskunnan ja sen muutoksen pédédluokan kolmas ja viimeinen yldluokka, yhteiskun-
nan muuttuminen, koostuu edellisen yldluokan tavoin enimmaékseen kriittisistd aiheista.
Silld on kaksi alaluokkaa, sukupolvierot ja tyon muutos. Ensimmadiselld alaluokista eli
sukupolvieroilla ei ole varsinaista vastinetta LDA-aihemallinnuksen tuloksissa, mutta
varakkuutta kuvaavassa aiheessa esiintyy sana “boomerit”, joka kuvaa suurten ikaluok-
kien edustajia. Sisdllonanalyysin muista alaluokista sukupolvierot liittyvit eniten polii-
tikkoihin ja puoluepolititkkaan, muihin tydehtoihin ja tydoloihin, yhteiskunnallisiin

ongelmiin, muuhun yhteiskuntakriittisyyteen ja tyon muutokseen.

Antiwork-yhteisossd on selvdd vastakkainasettelua sukupolvien vililli. Vanhemmat
sukupolvet, erityisesti suuret ikdluokat, ndhdddn etuoikeutettuina ja asiakaspalvelutyos-

sd ikdvind sekd epiasiallisina asiakkaina:

Al kerro minulle, miten meiddn sukupolvemme on toyked, koska olen tydsken-
nellyt asiakaspalvelualalla yli kolme vuotta ja kukaan minun ikddni lihelld ei
ole koskaan huutanut ja seonnut minulle niin kuin vanhempi sukupolvi.” (Nimi-
merkki Revolutionary Mix941)

Millenniaaleja ja Z-sukupolvea vuorostaan puolustetaan ja heihin suhtaudutaan myon-
teisesti. Monet julkaisuista késittelevit uutisia, joissa millenniaaleja tai Z-sukupolvea
syytetddn erilaisista asioista, kuten syntyvyydestd, inflaatiosta tai “tyohyppimisestd” eli
tyopaikkojen vaihtamisesta tihedsti. Millenniaalien ja Z-sukupolven toiminta koetaan
oikeutetuksi — heidédn ei tarvitse haluta avioliittoa ja lapsia tyon ja koulutuksen sijaan.
Myds sukupolvien oletettuihin luonne-eroihin — vanhat sukupolvet ovat ahkeria ja nuo-
ret uniikkeja lumihiutaleita — suhtaudutaan epéileviisesti ja pilkaten. Poikkeuksen muo-

dostaan kuitenkin nuorten dénestysaktiivisuus:
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“Totisesti, rakastan tditd yhteisod. Ja tieddn, ettd monet teistd ovat nuorten dd-
nestdjien ryhmdd. Mutta tulette tdnne ja julkaisette teiddn “luoja, tyo on surke-
aa” -meemejdnne, ja kun teilld olisi oikeasti mahdollisuus tehdd jotain asialle,
pddtdtte olla osallistumatta. -- Jos ette ilmesty ddnestimddn, ansaitsette jokai-
sen helvetillisen tyékokemuksen, josta valitatte tddlld.” (Nimimerkki justlet-
mewrite)

Nuorten #dédnestysaktiivisuuden puutetta paheksutaan siis myods Antiwork-yhteisossa.
Erot ddnestysaktiivisuudessa voivat mahdollisesti heijastaa ikdpolvien eroavaisuuksia
hallintoon suhtautumisessa — nuoremmat yhteison jdsenet saattavat olla mielipiteiltdan
lahempénd esimerkiksi anarkisteja tai muita ryhmittymid, jotka vastustavat valtiota ja
muita hierarkkisia organisaatioita (Seyferth 2019, 374, 381-387). A#nestysaktiivisuutta
lukuun ottamatta nuorempia sukupolvia pyritddn kuitenkin tukemaan, silld sukupol-

vierot elinmahdollisuuksissa tunnustetaan laajasti:

"Vanhempani ostivat kotinsa vuonna 1976 58 000 dollarilla. Vuoden 2022 dol-
lareissa se olisi 279 160 dollaria. Vuoden 2022 arvioinnin mukaan talo on nyt
2,09 miljoonan dollarin arvoinen. En usko, ettd se syy, miksi sukupolveni ei voi
ostaa kotia, on naimisiin meneminen 24 vuoden idn sijaan 34-vuotiaana.” (Ni-
mimerkki MisguidedDumps43)

Sukupolviverot nédkyvit erityisesti mahdollisuuksissa omistaa oma koti, mutta my0s
muissa elinkustannuksissa — aiempien sukupolvien elimén koetaan olleen helpompaa.
Nuoret maksavat kalliita vuokria, silld asuntojen hintavuuden, maankéyttélakien ja uu-
den asuntokannan rakentamisen rajoitteiden vuoksi heilld ei ole mahdollisuutta kodin
ostamiseen (Lima 2021; Tretter & Heyman 2022). Lisédksi tyGtunteja ja tyoelamai pide-
tddn epdreilumpina aikaisempaan verrattuna. Monet vaikuttavatkin olevan katkeria ti-
lanteestaan ja kohdistavat vihansa — joskus enemmaén tai vahemmin oikeutetusti — van-

hempiin sukupolviin.

Sukupolvierot ilmenevit my0ds osassa yhteiskunnan muuttumisen toisen alaluokan, tyon
muutoksen, aiheista. Tyon muutos liittyy paljon tyon pddluokan aiheisiin, mutta koska
monet asiat tyon muutoksessa heijastelevat laajempaa yhteiskunnan muuttumista, se on
luokiteltu osaksi titd yldluokkaa ja edelleen padluokkaa. Tyon muutoksella on edellises-
td alaluokasta poiketen suora vastine LDA-aihemallinnuksen tuloksissa, ja muista sisél-
l6nanalyysin alaluokista se yhdistyy eniten esihenkildiden ja tyOnantajien toimintaan,
muihin tyoehtoihin ja tydoloihin, yhteiskunnallisiin vaihtoehtoihin, muuhun yhteiskun-

takriittisyyteen ja sukupolvieroihin.

Tyon muutoksen aiheet jakautuvat selkeiksi alakokonaisuuksiksi. Alakokonaisuuksissa
ilmenee, miten tydolosuhteiden muutoksen kithtyminen on tarjonnut r/antiworkille lu-
kuisia uudenlaisia ndkokulmia tarkasteltavaksi (Medlar ym. 2022; Mudu 2018; Shukai-
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tis 2014). Monet julkaisuista késittelevat tyon muutoksia negatiivisesta perspektiivista,
mutta my0s neutraaleja ja positiivisia nikemyksid 10ytyy. Etenkin etdtyohon suhtaudu-
taan Antiwork-yhteisdssd hyvin myonteisesti. Etdtyoskentelyn koetaan parantavan hy-
vinvointia ja sitd toivotaan jopa ihmisoikeudeksi. Se asetetaan vastakkain l&hityoskente-
lyn haittojen kanssa: ikdvéa tyOpaikkakulttuuri, pitkdt tyomatkat ruuhkassa ja vihentynyt
vapaa-aika ovat syitd etdtyon suosimiseen ldhityoskentelyn sijaan. Samaan aikaan kui-
tenkin useimmat tyonantajat haluavat lopettaa etityoskentelyn, ja myos hallinto sekéa

media pitdvét etityotd ongelmallisena:

“Arvatkaa, kuka ei endd tydskentele kotoa. Minut vedettiin tdnddn tapaamiseen
pomoni kanssa, ja minulle kerrottiin, ettd minun on tultava tyépaikalle takaisin
pysyvdsti, vaikka minut palkattiin kotoa kdsin tyotd tekeviksi edustajaksi.” (Ni-
mimerkki Sea Scheme6784)

Etityon liséksi toinen tydeldméan ilmid, johon suhtautuminen on jokseenkin positiivista,
on hiljainen irtisanoutuminen. Hiljaista irtisanoutumista — eli sitd, ettd tekee ty0dssd vain
vaaditun minimin — puolustetaan etenkin nuorempien tyontekijoiden toimintana. Tdmén
liséksi “tyohyppimistd”, tyopaikkojen vaihtamista usein, pidetddn oikeutettuna. N&iti
ilmi6itd suhteutetaan tyonantajien toimintaan, kuten mataliin palkkoihin ja palkankoro-
tusten puutteeseen: jos tyonantaja ei aio panostaa tyontekijédn, ei tyontekijankdin tar-
vitse ylittdd itseddn tydssddn. Niinpd toisaalta ndiden aiheiden taustasyiden kielteisyys
heijastuu monien julkaisujen ndkdkulmiin. Hiljaista irtisanoutumista pidetdédn tyonteki-

jdn omien rajojen kunnioittamisena ja sithen my0s kehotetaan:

“"Muistakaa kaikki, ei vilid, miten hyvd uskot tyopaikkasi olevan, ei vdilid, mitd
pomosi lupailee sinulle — me olemme kaikki niille vain tilikirjan punaisia viivoja,
Jotka voidaan leikata tai korvata, kun niistd tuntuu silti. Alkéd koskaan luottako
Jjohtajistoon, dlkdd ikind antako niille muuta kuin pelkdn minimin.” (Nimimerk-
ki poistettu)

Sekd etdtyo ettd hiljainen irtisanoutuminen ilmentédvit tyontekijoiden pyrkimysti vas-
tustaa tyon ja vapaa-ajan tasapainon sekd tyon laadun heikentymistd (Arat & Waring
2022). Ne osoittavatkin tyontekijoiden halun parempaan tydeldméén, jonka muodosta-
miseen he osallistuvat itse aktiivisesti. Muut tyon muutoksen aiheet ovat puolestaan
lahinnd negatiivisesta perspektiivistd. Automaatiosta ollaan huolestuneita ja esille noste-
taan tapauksia, joissa esimerkiksi tekoédly on korvannut luovan alan tyontekijoitd. Myos
itsepalvelukassat ndhdddn tydvoiman korvaajina. Automaatio voikin viedd monilta tyon
ja toimeentulon (Arat & Waring 2022; Mathers 2020). Toisaalta automaation vastoin-
kdymisiin, kuten tekodlyn epdonnistuneeseen kidyttoon, suhtaudutaan julkaisuissa va-
hingoniloisesti. Automaatioon asennoidutaan kriittisesti myds huonompien tydolojen ja

-ehtojen, kuten alhaisemman palkan, oikeuttajana:
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“"Hauskaa, ettd yritykset anelevat tyontekijoitd toihin sen sijaan, ettd hankkisivat
niitd robotteja, joiden on kerrottu korvaavan meiddt helposti, jos minimipalkkaa
nostetaan.” (Nimimerkki exalted priesthood)

Automaation on todettu voivan heikentdvin tyontekijoiden joukkovoimaa parempien
tydehtojen saamiseksi, silld tyOnantaja voi halutessaan korvata tyontekijit koneilla, ro-
boteilla tai tekoédlyohjelmilla (Arat & Waring 2022). Toisaalta aiemmassa lainauksessa
nditd korvausmahdollisuuksia kuitenkin epéillddn. Lahinné ainut positiivisesti automaa-
tioon suhtautuva julkaisu vuorostaan toivoo toimitusjohtajien automatisointia, silld ne
ovat yrityksille kalliita. Muuten automaatioon ollaan pettyneitd, koska se ei ole onnistu-

nut vapauttamaan ihmisié tyonteosta:

"Miksi supertietokoneiden ja dlykkddn robotiikan aikakaudella meiddn pitdcd
tyoskennelld 60 tuntia viikossa vain, jotta emme nde ndlkdd ja jaddy kuoliaak-
si?”” (Nimimerkki No Emphasis 2011)

Tyoaika ei olekaan lyhentynyt roboteista ja muusta automaatiosta huolimatta (Mudu
2018). Toisaalta automaation on mahdollista parantaa tydoloja, jos sitd kdytetddn tyon-
tekijoille epdmiellyttdvien ja vaarallisten tehtivien suorittamiseen (Arat & Waring
2022). Automaatio tai tekniikka ei ole kuitenkaan vilttamattd luonteeltaan vapauttavaa
(Graziano & Trogal 2021), minkd Antiwork-yhteison jdsenet ovatkin huomanneet. Au-
tomaatio on yhdessd muiden tydeldmadn muutosten, kuten keikkatydn, kanssa on tehnyt
monille ty0std epdvarmempaa, mikd on havaittu my0s teoreettisesti (esim. Arat & Wa-
ring 2022; Mathers 2020). Ty6eldmén yleisen epavarmuuden liséksi julkaisuissa noste-
taan esille tydvoiman ulkoistaminen ja maahanmuuttajien kdyttiminen tyOnantajien
kulujen alentamisen keinoina — titd pidetddn usein tyOntekijoiden hyviksikdyttona, jo-
hon suhtaudutaan negatiivisesti. Maahanmuuttajia ei kuitenkaan syytetd heidén tilan-

teestaan vaan ahneina pidettyjd tyonantajia.

Viimeisend tyon muutoksen osa-alueena julkaisuissa kisitelldéin lapsityovoimaa. Vaikka
lapsityovoima on erityisesti kehittyneissd maissa enimmédkseen osa menneisyyttd ja yh-
dessd julkaisuista nostetaankin esille tdllainen historiallinen esimerkki, suurin osa lapsi-
tydvoimaan liittyvistd julkaisuista koskee nykypdivdd. Amerikkalaisia tehtaita on jadnyt
viime vuosina kiinni lapsitydvoiman laittomasta kaytostd, ja jotkin Yhdysvaltojen osa-

valtioista pyrkivédt mahdollistamaan lapsitydvoiman laajemmankin kadyton:

"Uusi lakiehdotus lowassa heikentdisi lapsityévoimalakeja ja mahdollistaisi 14—
17-vuotiaiden tydskentelyn kaivoksissa, lihapakkaamoissa, purkamisessa, suun-
taisleikkurien kdytossd ja muissa vaarallisissa toissd. Yritysten tukeman lain
alaisena tyontekijdt eivdt olisi siviilioikeudessa vastuullisia, jos lapsia loukkaan-
tuu tai kuolee.” (Nimimerkki Monsur Ausuhnom)
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LapsityOvoimaa esitetddn jopa joidenkin amerikkalaisten osavaltioiden politiikassa rat-
kaisuksi tyovoimapulaan. Lapsitydvoiman kdyton mahdollistamista pidetddn Antiwork-
yhteisOssd taas kamalana ja epdeettisend. Niinpd monet tyon muutokseen sisdltyvistd
aiheista ovat hyvin kriittisid ja kielteisid, mutta myds positiivia ndkokulmia 16ytyy, ku-
ten etityon hyvinvointivaikutukset. Tyon muutos onkin siis melko vaihteleva savyltdan.
Yhteiskunnan muuttumisen ylédluokka — siséltden sukupolvierot ja tydn muutoksen — on
siis nykyisen yhteiskunnan ja sen ongelmien yldluokan tavoin suhteellisen kriittinen, ja
monia aiheita kisitellddn kielteisestd perspektiivistd, mutta negatiivisuuden syvyys ei
ole yhtd voimakas kuin edellisessé yldluokassa. Yhteiskunnan muuttuminen voi siis olla

jokseenkin neutraalia ja joskus positiivistakin.

Yhteiskunta ja sen muutos sisdltdd padluokkana hyvin monimuotoisia aiheita. Enemmis-
td péddluokan aiheista on negatiivisia tai kriittisid, mikd korostuu etenkin nykyisen yh-
teiskunnan ja sen ongelmien yldluokassa, kuten tyontekijoiden hyvéksikdytossd. Than-
neyhteiskunnan luomiseen liittyy samoin runsaasti kritiikkid nykyistd yhteiskuntaa koh-
taan, kuten myds yhteiskunnan muuttumista ilmentévissa sukupolvieroissa ja tydn muu-
toksessa. Thanneyhteiskunnan luomisen yldluokan aiheissa ilmenee kuitenkin toiveik-
kuutta paremmasta tulevaisuudesta; tyon muutoksessa puolestaan nédhdédédn tyossd hyvid
puolia, kuten etéty0 tai tyontekijoiden omien rajojen parempi kunnioittaminen hiljaisen
irtisanoutumisen muodossa. Yhteiskunnan ja sen muutoksen aiheet osoittavat, ettei An-
tiwork-yhteisodssd pidetd yhteiskuntaa vain kielteisend, vaan siithen liittyy myods monia

myoOnteisid odotuksia ja huomioita sen nykytilasta.

6.2.4  Millainen Antiwork-yhteiso lopulta on?

Antiwork-yhteison aiheet ovat monipuolisia vihollisista ja vastakkainasettelusta tyohon
sekd yhteiskuntaan ja sen muutokseen. Suurin osa aiheista kytkeytyy kuitenkin jollain
tavalla ty6hon. LDA-aihemallinnuksen ja siséllonanalyysin tulokset tukevat toisiaan
pitkélti, silld useimmilla aihemallinnuksen aiheista on vastineensa sisdllonanalyysissa.
Etenkin tyohon liittyvét siséllot nousevat hyvin esiin jo LDA:1la, mutta enemmaén tul-

kintaa vaativat ja yhteiskunnalliset aiheet korostuvat vasta sisdllonanalyysin tuloksissa.

Useimmat Antiwork-yhteison aiheet ovat ndkokulmaltaan kriittisid tai negatiivisia.
Tyontekijoille ja kansalaisille haitallisina pidetyt toimijat on tunnistettu selvésti, ja tyo-
hon sekd moniin yhteiskunnallisiin ilmidihin suhtaudutaan enimmékseen kielteisesti.
Yleinen negatiivisuus voi johtua osittain myds Redditistd alustana tai sosiaalisesta me-

diasta ylipaédtaan. Myonteisyyttd 16ydetdéin kuitenkin erityisesti mahdollisuuksista muu-
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tokseen. Etdtyd ndhddin myds poikkeuksellisen positiivisena tydskentelymuotona. Li-

sdksi oman itsensd arvostaminen — mukaan lukien omien rajojen kunnioittaminen — ja

ammattiyhdistyksiin jarjestdytymdilld tavoiteltavat edut ovat tydeldmédn myonteisind

pidettyjé osa-alueita.

Mutta miten ndmé erilaiset Antiwork-yhteison aiheet jakautuvat mairéllisesti? Tama

aiheiden kvantifioitu erittely esitelldén taulukossa 5. Yksittéisissd julkaisuissa voi olla

useampaan alaluokkaan liittyvia pelkistyksid, jotka kaikki on otettu huomioon. Joissakin

julkaisuissa voi olla lisdksi useamman kerran samaan alaluokkaan kuuluvia toisistaan

erillisid ala-aiheita.

Taulukko 5. Antiwork-yhteison aiheiden jakautuminen luokittain kvantifioituna

Alaluokat Yhteensa | Ylaluokat

Yhteensa | Paaluokat

Miljardoorit

Yritykset

Esihenkil6iden ja tyonantajien
toiminta

jat

Poliitikot ja puoluepolitiikka

"Vihollisiksi" mielletyt toimi-

Yhteensa

Viholliskuvat

Palkka ja muut tulot

Ty6n pakollisuus ja muut sdén-
not

Tyoskentely ja tyon olosuh-

Muut tydehdot ja tydolot teet

Tyostd ldhteminen

Tydnhakuprosessi

Tydn vastustaminen 13 | Tyshon liittyvé vaikuttami-
Tyontekijoiden jarjestdytymi- nen

nen

Hyvinvointivaltio, verot ja jul-
kiset varat

Ihanneyhteiskunnan luomi-
Yhteiskunnalliset vaihtoehdot 17 | nen
Tyolle vaihtoehtoinen toiminta 7
TyoOyhteiskunta ja sen normit 23
Tydvoimapula 13
o _ Nykyinen yhteiskunta ja sen
Tyontekijoiden hyviksikayttd 20 | ongelmat

Yhteiskunnalliset ongelmat

Muu yhteiskuntakriittisyys

Yhteiskunta ja
sen muutos

Sukupolvierot

Yhteiskunnan muuttuminen
TyOn muutos
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Taulukosta 5 ndhdéén, ettd tyohon liittyvid aiheita on pddluokittain tarkasteltuna eniten.
Tyoskentely ja tyon olosuhteet ovat vuorostaan yldluokista maéréllisesti suurin. Myos
”vihollisiksi” mielletyt toimijat sekd nykyinen yhteiskunta ja sen ongelmat siséltivit
melko paljon aiheiden esiintymiskertoja, kun taas muut yldluokat ovat sunnilleen sa-
mankokoisia. Alaluokista puolestaan selvésti madrallisesti suurimmat ovat esihenkildi-
den ja tyOnantajien toiminta, palkka ja muut tulot, muut tydehdot ja tydolot sekd tyonte-
kijoiden jarjestiytyminen — ndissd aiheiden esiintymisméérat ldhestyvit sataa etenkin
esihenkildiden ja tyOnantajien toiminnassa sekd muissa tyoehdoissa ja tydoloissa. Pie-
nimmait alaluokat ovat tydlle vaihtoehtoinen toiminta, tyon vastustaminen ja tydvoima-
pula, joista ensimmaéinen jdad aiheiden esiintymiskerroissa seitseméén, ja kaksi jalkim-
maistd ylittdvdt kymmenen vain hieman. Tyon vastustamiseen keskittyvéssd yhteisossa
madréllisesti vdhiisiksi jadvat siis konkreettisimmin tyon vastustamiseen ja tyOlle vaih-

toehtoiseen toimintaan liittyvét aiheet.

Julkaisujen méérillinen jakautuminen auttaa myds osaltaan muodostamaan kuvaa An-
tiwork-yhteisostd. Yhteisossd ei véltelld polarisaatiota — miljardodorit, yritykset, tyonan-
tajat, esithenkildt ja poliitikot mielletddn avoimesti vastustajiksi. Vastakkainasettelua
ilmenee myds sukupolvieroissa, joissa vanhempiin sukupolviin suhtaudutaan kielteises-
ti. Tiettyjen aiheiden maéérillinen yleisyys liittyy lisdksi yhteison tarkoituksiin:
r/antiwork tarjoaa monille paikan valittaa ikdvistd pomoista, matalasta palkasta ja muu-
ten huonoista tydoloista. Yhteisossd voi paitsi kertoa omista tuntemuksistaan my0s par-
haimmillaan saada vertaistukea. Vertaistukea ja yhteisollisyyttd tavoitellaan esimerkiksi
meemeilld, joihin monet voivat samaistua, tai sosiaalisesta mediasta ja uutisista 16yde-
tyilld kertomuksilla, jotka ovat usein yhteison mielipiteiden vastaisia. Néilld tavoilla
voidaan tehdi erontekoa juuri yhteison ulkopuolisiin ja vahvistaa yhteison ndkemyksia.
Vakavammissa julkaisuissa monet etsivdt my0s neuvoja vaikeisiin tydeldmén tilantei-
siin — voiko tydnantaja kohdella tyontekijda laillisesti miten tahansa, vai missd kulkevat
rajat? Miten tyOnantajan toimintaan voi puuttua? Neuvojen pyytdmisen liséksi tietoa
jaetaan avoimesti tyontekijoiden oikeuksista ja jdrjestdytymismahdollisuuksista. Anti-

work-yhteisolld on siis hyvin monimuotoinen merkitys sen jdsenille.

Julkaisujen avulla voi pédtelld my0s joitakin r/antiworkin kiyttdjien ominaisuuksia.
Antiwork-yhteison julkaisuissa korostuu kéyttdjien maantieteellinen jakautuminen ja
ikd. Etenkin sukupolvieroja kisittelevissd julkaisuissa nuorempia sukupolvia puoluste-
taan ja heihin samaistutaan, mikd luultavasti heijastaa Redditin kdyttdjien nuoruutta
(esim. Castillo 2023). Useissa julkaisuissa verrataan kuitenkin nykyistd tyOeldmaiid
aiempiin vuosikymmeniin omien kokemusten kautta, mika osoittaa Antiwork-yhteisossi
olevan myds vanhempia kéyttdjid. Ién lisdksi julkaisuissa on maantieteellisid painotuk-

sia. Redditin kdyttdjien enemmistd on Yhdysvalloista (Castillo 2023; Semrush 2023), ja
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tdma onkin havaittavissa Antiwork-yhteison julkaisuissa. Amerikka-keskeisyys ilmenee
monissa julkaisuissa aiheesta riippumatta: neuvoja pyydetdédn yleensd yhdysvaltalaises-
sa tai kanadalaisessa kontekstissa, ja suurin osa uutisista tai politiikasta on Yhdysvalto-
jen sisdistd puoluepolitiikkaa. Eurooppa vuorostaan esitetdin usein yhtendisend ja idea-
listisena, ldhes tyOldisten ihmemaana. Niinpd kayttdjien sijainti voi rajata Antiwork-
yhteisdssd esiintyvien ndkokulmien moninaisuutta — erityisesti Pohjois-Amerikan ja

jossain méérin Euroopan ulkopuoliset perspektiivit jadvit puuttumaan.

Vaikka Antiwork-yhteison suosituimmissa julkaisuissa ei korostu madrallisesti erityisen
paljon tyon suora vastustaminen, ty0ohon suhtautuminen on silti hyvin negatiivista.
Myos kielteistd asennetta voi pitdd yhtend tyon vastustamisen tapana (Mudu 2018).
Mairéllisen runsauden puutteesta huolimatta Antiwork-yhteisdssd esiintyy laadullisesti
monipuolisia ja erilaisia tyon vastustamisen muotoja seki yhteiskunnallisia vaihtoehto-
ja. Seuraavassa alaluvussa kisitelldén vield tarkemmin, miten ty6td vastustetaan ja mil-

laisia yhteiskunnallisia vaihtoehtoja Antiwork-yhteisossé esitetddn.

6.3 Tyon vastustamisen muodot ja yhteiskunnalliset vaihtoehdot
Antiwork-yhteisossi

Antiwork-yhteisOssd vastustetaan siis siséllonanalyysin tulosten perusteella monipuoli-
sesti tyotd, tydoloja ja yhteiskuntaa. Ndmi vastustamisen tavat eroavat kuitenkin toisis-
taan jonkin verran — osa keinoista on hyvin kollektiivisia ja jirjestdytyneitd, kun taas
toiset ovat yksilollisid vailla organisoituneisuutta. Antiwork-yhteisdsséd ilmenevit tyon,
tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen muodot esitellddn yksildllisyyden ja organisoi-

tuneisuuden mukaan luokiteltuina kuviossa 3 seuraavalla sivulla.

Kuviossa 3 on yhteenséd 16 tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen tapaa, joiden
luokittelussa on hyddynnetty Mudun (2018) esittelemid tyon vastustamisen typologioita.
Nédmad tavat jakaantuvat suhteellisen tasaisesti yksilollisyyden ja kollektiivisuuden mu-
kaan: niisté seitsemdn on yksil6llisid, kun taas kollektiivisia on yhdeksén. Melko selvés-
ti jarjestdytyneitd sekd jarjestdytymdittomid keinoja on molempia seitsemén, ja kaksi
tapaa on erityisesti organisoituneisuuden ja organisoimattomuuden vdlimaastossa. Yksi-
161lisin keinoista on asenteet. Asenteisiin kuuluvat muun muassa kyynisyys, muu nega-
titvisuus, huumori ja autonomian korostaminen, joista etenkin kielteinen suhtautuminen
tyohon on Antiwork-yhteisossd yleistd. Asenteet ovat kuitenkin hyvin yksilollisid ja
jarjestdytymattomid tyon vastustamisen muotoja, eivitkd ne siten aitheuta merkittdvaa
uhkaa tyon normille (Mudu 2018). Seuraavaksi yksil6llisimmit keinot ovat tyhjé tyo ja

hiljainen irtisanoutuminen, jotka ovat myds melko organisoitumattomia. Niitd voi pitdd
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Kuvio 3. Antiwork-yhteison tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen tavat luoki-

teltuina yksil6llisyyden ja organisoituneisuuden mukaan

sekd tyOn ettd tydolojen vastustamisen tapoina. Tyhjd tyd, kuten netin selailu tai muu
tydajan ottaminen osaksi omaa aikaa (Kankila ym. 2019, 44-50; Mudu 2018), ei ole
edellisen keinon tavoin yleensd uhannut tyonormia (Mudu 2018), mutta hiljainen irtisa-
noutuminen — eli ”vain minimin”, tydsopimuksessa mairitetyn tyon tekeminen — on
herdttanyt r/antiworkin julkaisuissa tarkastelluissa uutisissa huolta tyonantajissa. Hil-
jaista irtisanoutumista ei ole nostettu ainakaan aiemmissa tyon vastustamisen typologi-
oissa esille (vrt. Mudu 2018), joten se saattaa joko olla uusi tyon vastustamisen tapa tai
se el ole vélttaméttd tyon vastustamista ollenkaan vaan tavanomaista tyoskentelyd, joka
priorisoi oman jaksamisen. Toisaalta tdllainen oman hyvinvoinnin arvostaminen voi olla
osittain tyOntekijoiden suoritusten jatkuvaa parantamista edellyttdvien tyon normien

vastustamista ja produktivistisen ajattelun (esim. Vitale 2020) hylkdamista.

Seuraava keino, ty0nantajan vaatimuksista kieltdytyminen, on aiempien tavoin yksilol-
linen ja jarjestdytymdton. Se on varsinaisen tyon vastustamisen sijaan suuntautunut

enemman hankalien tydolojen torjumiseen. Vaikka se ilmenee yleensé yksittdisen tyon-
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tekijan kieltdytymisend esihenkilon tai tyOnantajan vaatimuksista, silld saattaa olla vai-
kutuksia ympardivassd tyoyhteisossd esimerkiksi siten, ettd muutkin tyontekijit voivat
uskaltautua vaatimaan parempaa tyonantajaltaan. Yksittdisend keinona siihen ei kuiten-
kaan liity yleensd vield jérjestdytymistd. Irtisanoutuminen on tyon ja tydolosuhteiden
vastustamisen tapana samankaltainen, silli esimerkiksi joukkoirtisanoutumiset voivat
olla melko jarjestiytyneitd ja yhteisollisid keinoja, mutta yksittdisen ithmisen irtisanou-

tuminen on ldhinné yksildllinen ja organisoimaton ilmaus tydoloja tai tyotd vastaan.

Enimmaékseen yksilollisistd tyon vastustamisen keinoista viimeiset, poissaolot ja sabo-
taasi, ovat olleet tunnettuja jo pitkdén. 1900-luvun alkupuolella sairauspoissaolot olivat
tavallisia, ja 1960-luvulta ldhtien myds muut poissaolot yleistyivit (Kankila ym. 2019,
44-56). Poissaoloja pidetddn passiivisena tyon vastustamisena (Mudu 2018), ja ne voi-
vat korostua erityisesti rutiininomaisessa tydssd (Shukaitis 2014). Vaikka poissaolot
ovat perinteisesti olleet hyvin tyypillinen tyoén vastustamisen muoto, Antiwork-
yhteisossi esiintyy vain muutamia esimerkkejé niistd, kuten perheenjdsenen kuolemasta
valehteleminen poissaolon oikeutuksena. Tahdn saattaa vaikuttaa palkallisten vapaiden
vihyys Yhdysvalloissa — sairaslomapdivét tiytyy ottaa usein palkattomina, ja palkatto-
mistakin vapaista voi joutua tyodpaikalla vaikeuksiin. Toisaalta Antiwork-yhteisossd
kuitenkin kannustetaan ottamaan toistd vapaapdivid aina, kun tyontekijd haluaa niin.
Poissaolot ovat enimmékseen yksildllinen ja jirjestdytymiton keino, mutta yhdenkin
tyontekijin toistuvat poissaolot voivat vaikuttaa koko tydyhteisdon. Jos useammat tyon-
tekijit reagoivat huonoihin tydoloihin poissaoloilla, ne saattavat muuttua keinona jo

melko yhteisolliseksi.

Sabotaasi on vuorostaan vanhimpia tyon vastustamisen muotoja luddismin ohella — mo-
lemmat keinot ovat olleet kdytdssd jo 1700-luvun lopulta (Kankila ym. 2019, 44-47;
Mudu 2018). Tunnetuista tyon vastustajista autonomistit hyddynsivét esimerkiksi sabo-
taasia lakkojen ja poissaolojen liséksi (Cuninghame 2005; Garrett 2014), ja nykyisisti
liikkeistd monet anarkistit kannattavat sabotaasitoimia (Seyferth 2019, 374, 381-387).
Antiwork-yhteisossd esiintyy sekd suoraa ettd epdsuoraa sabotaasia. Vaikka sabotaasi
luokitellaan yleensd suhteellisen yksilolliseksi keinoksi (Mudu 2018), Antiwork-
yhteisossd on esimerkki yhteisollisesti jarjestetystd sabotaasista: nuoret ruuhkauttivat ja
jumiuttivat lakkoilevat tyontekijdt korvaavan jérjestelmén lukuisilla hakemuksillaan
ilman aikomustakaan ottaa tyotd vastaan. Tdma on siis melko modernia, suoraa ja jok-
seenkin jarjestdytynyttd sabotaasia. Yksilollisempad, jdrjestiytymattomampédd ja epi-
suorempaa sabotaasia edustaa puolestaan se, miten erds tyontekijé jétti kostona tyonan-
tajalleen tekemadttd arvokkaan projektin loppuun ja irtisanoutui vain viikkoa ennen ky-

seisen projektin palautuspdivaa.
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Muut tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen muodot ovat pitkalti kollektiivi-
sempia ja organisoituneempia. Néistd tavoista jarjestdytyneimmat ja kollektiivisimmat
ovat lakkoilu ja ammattiyhdistystoiminta. Niilld pyritdén erityisesti parantamaan laajo-
jenkin tyontekijairyhmien tydoloja ja -ehtoja, kuten tyoturvallisuutta tai palkkoja. Lak-
koilu on yksi hyvin konkreettisista tyon vastustamisen muodoista, joihin liittyy usein
selked vaatimus (Shukaitis 2014; Weeks 2005, 109-110), ja sitd ovat toteuttaneet
alemmista tyOn vastustamisen liikkeistd esimerkiksi autonomistit (Cuninghame 2005;
Garrett 2014). Lakkoiluun ja tyontekijoiden jérjestdytymiseen ammattiliittoihin suhtau-
dutaan Antiwork-yhteisOsséd positiivisesti, mutta kaikki tyon vastustamisen liikehdinnét
eivit ole aina kannattaneet nditd keinoja. Feministisissd suuntauksissa lakkoilua kriti-
soidaan esimerkiksi siitd, ettd naisten pitdd samanaikaisesti huolehtia kodista, kuten las-
tenhoidosta ja kodin muusta ylldpidosta, jotta lakkoilu olisi mahdollista. Niinpd tyon
vastustamisessa pitdisi keskittyd enemmén yhteiskunnalliseen uusintamiseen ja sen
muuttamiseen. (Shukaitis 2014.) Autonomistit vuorostaan vastustivat sekd perinteistd
puoluejirjestelmdd ettd ammattiyhdistyksid (Cuninghame 2005; Garrett 2014; Negri
1989, 84-116; Weeks 2005, 117-121), minkd vuoksi Antiwork-yhteiso eroaa siis jonkin

verran muista tyon vastustamisen liikkeist.

Lakkoilun ja ammattiyhdistystoiminnan jélkeen muut kollektiivisimmat tydn, tydolojen
ja yhteiskunnan vastustamisen muodot ovat kapitalismi- ja yhteiskuntakriittisyys sekd
tyokriittisyys. Ne ovat kuitenkin organisoituneisuuden ja organisoimattomuuden vali-
maastossa, silld monet nithin liittyvistd ajatuksista voivat olla melko hajanaisiakin, ei-
vitkd ne ole valttimattd jérjestettyind minkdén tietyn ryhmittymén alaisina. Toisaalta
kapitalismi- ja yhteiskuntakriittisyys seké tyokriittisyys koskettavat usein koko yhteis-

kuntaa tai ainakin merkittdvid osia siitd, mika tekee niistd hyvin kollektiivisia.

Yhteiskuntakriittisyys kohdistuu Antiwork-yhteisossd erityisesti kapitalismiin: varalli-
suuden epdtasainen jakautuminen, miljardoorit, yritykset ja tyontekijoiden hyvaksikayt-
to ilmentdvit kaikki kapitalismia, jossa rikkailla on kdyhid enemmin mahdollisuuksia
eldmadssd. Kapitalistinen jédrjestelméd perustuu pitkélti tyontekijoiden riistolle ja taloudel-
liselle syrjdyttamiselle (Cuninghame 2005; Weeks 2011, 97) — kapitalismi tarvitsee ih-
misten tydvoimaa, ja tyd yllapitdéd kapitalistista yhteiskuntaa (Dinerstein & Pitts 2021,
125-126). Koska kapitalismi ja palkkatyd kytkeytyvit niin vahvasti toisiinsa, kapitalis-
tisen yhteiskuntajérjestelmén hylkddminen on keskeistd tyon vastustajille (Avis 2022;
Beverinotti 2021; Kankila ym. 2019, 48-49; Mudu 2018; Negri 1991, 153-160; Sher-
win 2022). Antiwork-yhteiso ei ole tédssi siis poikkeus, vaan se jatkaa muiden tyon vas-

tustajien antikapitalismia.
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Tyokriittisyys on kapitalismi- ja yhteiskuntakriittisyyden ohella enimmikseen hyvin
teoreettista: se sisédltdd tyoOinstituution, -normin ja -yhteiskunnan kritisoinnin. Tyokes-
keisisséd yhteiskunnissa tyohon on moraalinen velvollisuus (Gorz 1989, 219-220), mutta
tyon normatiivinen ja ideologinen torjuminen on ty0n vastustamiselle erityisen olen-
naista (Weeks 2011, 99, 124). Tyohon liittyvid vaikeuksia, kuten hyviksikdyttod, ei
pidetd vain yksittdisten tyopaikkojen haastavina tydoloina, vaan ne ndhddan koko tyo-
instituution ongelmana (Sherwin 2022). Antiwork-yhteisdssa esiintyy juuri tillaista tyo-
yhteiskunnan ja -instituution teoreettista kritisointia, jota yhdistetddn myds kdytdnnon-
laheisiin esimerkkeihin, kuten yksittdisiin tilanteisiin, joissa ihmiset tekevét ylitoitd tai
asettavat tyon perheensé edelle. Tyokriittisyys ilmenee muutamissa julkaisuissa lisdksi
hieman yksilollisempéna tyon ja tydolojen vastustamisen muotona. Tyon jirjestdmisen
kritisointi on esimerkiksi ammatillisia tehtdvid tekeville yksi tyon vastustamisen tavois-
ta (Shukaitis 2014), ja erds sairaanhoitaja kritisoikin julkaisussaan tyonsé kiireisyyttd ja
taukojen vihdisyyttd. Kunnioituksen ja arvokkuuden tunnustuksen vaatiminen voi myds
ndyttidytyd etenkin ndkyméitontd tai stigmatisoitua tyGtd tekevien tyon vastustamisena
(Shukaitis 2014) — jotkut suhtautuvatkin Antiwork-yhteisdssd tydehtoihin ja -oloihin
samankaltaisesti korostamalla itsensd ja oman tyonsé tarkeyttd. Tyokriittisyys saa siis

Antiwork-yhteis0ssd hyvin monenlaisia muotoja.

Seuraava tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen kollektiivinen tapa on mielen-
osoitukset. Ne liittyvit ldheisesti lakkoiluun ja ammattiyhdistystoimintaan, silld mielen-
osoituksia voidaan tehostaa lakoilla ja ammattiliitot voivat vuorostaan olla aktiivisesti
osana jdrjestimédssd mielenosoituksia. Mielenosoitusten tavoitteet ovat usein hyvin kol-
lektiivisia, mutta myds pienimuotoisemmat ja tarkemmin rajatun yhteison etuja ajavat
protestit ovat mahdollisia. Mielenosoituksilla voidaan vastustaa tyotd, tydoloja tai yh-
teiskuntaa — etenkin poliittisia padtoksid. Mielenosoitusten jdrjestdytyneisyyden aste
vaihtelee, silld jotkin niistd saattavat olla pitkddn suunniteltuja ja taidokkaasti organisoi-
tuja, kun taas toiset voivat syntyd spontaanisti hajanaisen ryhmén ympérille. Erityisen
kollektiivinen Antiwork-yhteisosséd esilld ollut mielenosoitus on eldkeidn nostamisen
vastustaminen Ranskassa. Mielenosoitukset ovat olleet myos aiempien tyon vastustami-
seen keskittyvien liikkeiden kdytdssd: Autonomian mielenosoituksiin 1970-luvun Itali-

assa kerdéntyi jopa 100 000 ihmistd (Cuninghame 2005).

Mielenosoitusten jilkeen kollektiivisin keino on hallinnolliset ja oikeudelliset toimet.
Ne ovat tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen muotona my0ds melko organisoi-
tuneita. Niihin voivat siséltyd etenkin hallinnolliset ja poliittiset pyrkimykset parantaa
tyovédeston asemaa, kuten Minnesotan lakiehdotus palkallisesta sairaslomasta, mutta
my0s ryhmékanteet tuomioistuimille esimerkiksi palkan maksamisesta todellisen tyo-

ajan mukaan. Valtio- ja osavaltiotason lainsdddidnnon kehittdiminen on keinona hyvin
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jarjestaytynyt ja kollektiivinen, mutta ryhmékanteet ja muut oikeudelliset kanteet tai
syytteet saattavat koskettaa pienempidkin ihmisryhmid, jopa yksittédisid tyopaikkoja tai
tyontekijoitd. Lakikanteen voi nostaa yksikin ihminen, miké ei vaadi varsinaista jérjes-
tdytymistd, minkd vuoksi timé tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen tapa ei ole

valttdmattd aina erittdin organisoitunut ja kollektiivinen.

Viimeiset enimmékseen kollektiiviset tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen
tavat ovat boikotti, muu jirjestdytyminen ja tiedon jakaminen. Boikotti on néistd kollek-
titvisin ja jarjestdytynein, kun taas muu jdrjestdytyminen on melko yhteisollistd sekid
organisoitunutta. Tiedon jakaminen on puolestaan jokseenkin kollektiivista ja ldhestyy
organisoituneisuuden ja organisoimattomuuden vélimaastoa. Boikotti voi olla keinona
suhteellisen hyvinkin jirjestetty, mutta Antiwork-yhteisdssé ei esiinny erityisen organi-
soituja boikotteja. Ne ovat ldhempénd yksittédisid kehotuksia valttdd esimerkiksi Star-
bucksia lakkojen aikaan. Boikotti voi kuitenkin kohdistua niin tyon kuin tydolojen tai
yhteiskunnan vastustamiseen. Muu jirjestdytyminen on vuorostaan ammattiyhdistysten
ulkopuolista jirjestdytymistd, etenkin yksittidisen tyopaikan tyontekijoiden keskindista
solidaarisuutta. Téllainen jirjestdytyminen johtuu Antiwork-yhteisdssd yleensd tydyh-
teisOssd pidetyn tyontekijén irtisanomisesta epdoikeudenmukaiseksi koetusta syysté,
mitd muut tyontekijit vastustavat ja siten jirjestdytyvéit joukkovoimana saadakseen tyo-

paikalleen — eli enimmékseen tydoloihin — muutosta.

Tiedon jakaminen keskittyy puolestaan monipuolisesti informaation jakamiseen erilai-
sista asioista, kuten tyontekijoiden oikeuksista, jarjestdytymisestd tai yksittiisen tyopai-
kan tydoloista. Tiedon jakaminen voi kytkeytyd esimerkiksi ammattiyhdistystoimintaan,
jolloin tavoitteena on saada tyontekijat tietoisiksi oikeuksistaan ja mahdollisesti jérjes-
tdytymédn, jotta he voisivat edistdd asioitaan paremmin. Useimmiten tiedon jakaminen
liittyy Antiwork-yhteisossé kuitenkin yksittdisten tyOntekijoiden pyrkimyksiin kertoa
tyopaikkansa huonoista tydoloista, kuten alipalkkauksesta tai tippien menettamisesti
esihenkil6lle. He pyrkivit tilld toiminnallaan tuomaan esille avoimesti tiettyjen yritys-
ten ongelmallisuuden, jotta laajempi yleiso voisi yrittdd vaikuttaa yrityksen kdytantihin

tai jotta muut eivét hakeutuisi huonoista tydoloista tunnettuun yritykseen t6ihin.

Tyotd, tydoloja ja yhteiskuntaa vastustetaan siis Antiwork-yhteisdssd monilla seké yksi-
161lisilld ettd kollektiivisilla, organisoituneilla ja organisoimattomilla tavoilla. Tyon vas-
tustamiseen liittyy varsinaisen vastustamisen liséksi erityisesti tavoite luoda ja rakentaa
uusia eldmisen kdytint6ja: se on muutokseen pyrkivd voima (Weeks 2005, 124, 130-
131). Tdma ilmenee myds Redditin Antiwork-yhteisossd. Jos tyon toivotaan loppuvan,
mitd vaihtoehtoja tarjotaan tilalle? Miten Antiwork-yhteisdssd ylipddtddn halutaan

muuttaa yhteiskuntaa? Kuviossa 4 seuraavalla sivulla esitellddn Antiwork-yhteisdssd
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ilmenevit yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehdot luokiteltuina niiden radikaaliuden

mukaan.

radikaali vhteiskunnan muuttaminen

&
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¥
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Kuvio 4. Antiwork-yhteisossd esitetyt yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehdot luoki-

teltuina radikaaliuden mukaan

Kuviossa 4 on kymmenen yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehtoa, joista viisi on
enimmaékseen radikaaleja, kaksi radikaaliuden vélimaastossa ja kolme ldhinné nykyises-
sd yhteiskuntajérjestelmissd toteutettavia. Vain osa ndistd yhteiskunnallisista kehitys-

suunnista sisdltdd myos todenndkoisesti tyon loppumisen tai suunnitelman tyon vaihto-
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ehdoista. Yhteiskunnallisen vaihtoehdon radikaalius ei my0dskddn vélttimaétta johda tyon
loppumiseen — esimerkiksi kommunismiin voi kuulua tydstd vapautuminen, mutta mo-

nissa kommunistisissa jarjestelmissa on silti tarvetta tyolle (Arat & Waring 2022; Vitale
2020).

Eniten nykyisen yhteiskunnan parantamiseen keskittyvd yhteiskunnallisen kehityksen
vaihtoehto, hyvinvointivaltion kehittiminen, on Antiwork-yhteisossd melko suosittu.
Sithen kuuluu etenkin laajojen taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
ja elinmahdollisuuksien takaaminen kansalaisille: erityisen tirkeind pidetddn universaa-
lia terveydenhuoltoa, edullista koulutusta, riittdvéa sosiaaliturvaa ja oikeudenmukaisia
palkkoja. Hyvinvointivaltion kehittdmisen uskotaan onnistuvan enimméikseen joko va-
rakkaampien tehokkaammalla verotuksella tai julkisten varojen kohdentamisella pa-
remmin ithmisten hyvinvointia tukeviin tarkoituksiin. Téhén vaihtoehtoon ei kuulu tyén
loppuminen, mutta tydolojen parantuminen esimerkiksi korkeamman palkkauksen myo-
td on mahdollista. Kattavampi sosiaaliturva voisi myds mahdollistaa tyostéd kieltdytymi-

Sen.

Myds seuraava yhteiskunnallisen kehityksen suunta, tydajan lyhentdminen, on sovitet-
tavissa melko hyvin nykyiseen yhteiskuntajdrjestelméddn. Se on keinona liséksi usein
esilld r/antiworkin julkaisuissa. Tydajan lyhentdmisen voi toteuttaa esimerkiksi nelipdi-
véisend tyOviikkona tai ylipadtasn lyhyempind tyopéivind joko lainsdddannolla tai yksit-
tdisten yrittdjien ratkaisuina. Vaikka tydajan lyhentdminen ei tarkoita vield palkkatyon
loppumista kokonaan, se liittyy kuitenkin tietoiseen tyon vdhentimiseen. Tydajan ly-
hentdmistd voi pitdd reformistisena kompromissina, joka pyrkii ratkaisemaan tyon epé-
tasaisen jakautuminen ongelmaa (Julkunen 2002), mutta sitdkin on vaikea toteuttaa —
tuottavuuden lisdéntymisestd huolimatta — yleensd etenkin kapitalistisen talouskasvun
tavoittelun vuoksi (Frayne 2015, 94). Tydajan lyhentdmiseen liittyy muitakin ongelmia.
Vaikka se voisi parantaa tydoloja ja helpottaa ali- ja ylityollistettyjen tilannetta (Weeks
2011, 32-33), tyoviikon lyhentdmisen kokeiluissa on ilmennyt, ettd tyontekijoiden
palkkojen ja yritysten tuottavuuden sdilyttdminen voi edellyttdd palkkatukea. Lisdksi
tyoviikon lyhentdminen saattaa johtaa epdsddnndllisiin ty6tunteihin ja palkkatason kas-
vun pienuuteen (Kramarz ym. 2008, 167—-188). Niinpé tydajan lyhentdmiselld ei olisi

valttdmattd tyon vastustajien ndkokulmasta toivottavia tuloksia.

Kolmas ja viimeinen melko selvisti nyky-yhteiskunnan parantamiseen keskittyva vaih-
toehto on muut utopiat. Antiwork-yhteisossd esiintyy yleisid utopioita, joissa keskeistd
on ihmisten turvallisuus, onnellisuus, hyvinvointi ja vapaus. Niihin voi siséltyd tyon
loppuminen etenkin, jos vapausndkdkulma korostuu — tyon vastustamisen historiassa

onkin ollut utopistisia kokeiluja (Mudu 2018). Ty6n vastustaminen liittyy vahvasti uto-
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pioihin ja pyrkimyksiin toteuttaa ne (Sherwin 2022): utopioiden kriittinen merkitys ja
niiden esiin tuomat mahdollisuudet ovat tirkeitd yhteiskunnalliselle muutokselle (Gran-
ter 2009, 90-91, 182—183). Utopiat voivat kuitenkin suhtautua tyohén myods ihmisille
merkityksellisend ja olennaisena (Foster 2017), joten ne eivét johda viistimaéttd tyon
loppumiseen. Antiwork-yhteisdssd esitetyt utopiat ovat luonteeltaan suhteellisen abst-
rakteja toiveita, joten ne voivat olla melko vapaamuotoisesti toteutettavissa paitsi nyky-
yhteiskunnan parantamisella myos yhteiskunnan laajalla ja perustavanlaatuisella muu-
toksella.

Radikaalin yhteiskunnan muuttamisen ja nykyisen yhteiskunnan parantamisen vali-
maastossa ovat tyon ulkopuolisten tavoitteiden priorisointi ja tyolle vaihtoehtoisen toi-
minnan korostaminen. Ne eivét tarjoa vaihtoehtoina niinkddn konkreettisia ratkaisuja
kokonaiselle yhteiskunnalle, vaan ne liittyvéit enemmin yksildiden toimintaan ja yhtei-
sOjen ajattelutavan muokkaamiseen. Vaikka ne voivat olla sovitettavissa myds nykyi-
seen yhteiskuntaan, ne kytkeytyvét ldheisesti tyon vastustamiselle tyypilliseen tyon
normatiiviseen ja ideologiseen hylkddmiseen (esim. Weeks 2011, 99, 124). Tyon ulko-
puolisten tavoitteiden priorisointi ilmenee siten, ettei tyd ole ainut paddméaérd eldméssa
tai eldma pyritddn rakentamaan muun kuin tyon ympdrille. Matkustaminen, tietynlaisen
ruoan syominen tai muu eldmésti nauttiminen ovat esimerkiksi tillaisia joillekin tirkei-
td asioita. Tyolle vaihtoehtoisen toiminnan korostamisessa nédyttdytyy vuorostaan olen-
naisena vapaa-ajan toivominen, toisten ihmisten auttaminen, ajan viettiminen ldheisten

kanssa ja itselle merkityksellisten asioiden tekeminen.

Tyon ulkopuolisten tavoitteiden priorisointi ja tyolle vaihtoehtoisen toiminnan korosta-
minen eivit edellytd tyon katoamista, mutta tyon vdheneminen tai kokonaan loppumi-
nen mahdollistaisivat paremmin muiden tdrkednd pidettyjen asioiden toteuttamisen ja
autonomian (Blattner 2021; Danaher 2017), silld juuri tyon vuoksi monilla ei ole tilai-
suutta asettaa etusijalle tyon ulkopuolista toimintaa (Blattner 2021; Posadas 2017; Vita-
le 2020). Antiwork-yhteison ajatukset vapaa-ajan lisddmisestd ja tyon vdhentdmisestd
muistuttavat aiemmista liikkeistd muun muassa autonomistien teoreettisia malleja sekd
kdytint6jd ajan ja tilan uudelleenjirjestelystd (Mudu 2018). Avun antamisen tdrkedni
pitdminen puolestaan voisi olla teoreettisesti liitettdvissd keskindisen avun projekteihin
(Carmody 2022). Ylipdataan Antiwork-yhteisdssd tunnistetaan, miten tyon vdhenemi-
nen ja tyon ulkopuolisen toiminnan korostuminen voivat edistdé terveyttd, hyvinvointia
ja tasa-arvoa (esim. Frayne 2015, 230). Yhteisollisyys, yhteiskuntaan panostaminen ja
muut olennaiset ty6hon liitetyt merkitykset ovat saavutettavissa yhtéldisesti palkkatyon
ulkopuolella esimerkiksi vapaaehtoistydssd (Danaher 2017), minkd myds Antiwork-

yhteiso havaitsee.
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Radikaaliin yhteiskunnan muuttamiseen kuuluvista vaihtoehdoista automaatio ja perus-
tulo ovat vdhiten ddrimmaiset, mutta tyon loppuminen on yhdistettdvissd niihin erityisen
helposti. Automaatio on liitettdvissd hyvin erilaisiin tulevaisuuskuviin, ja se saattaisi
mahdollistaa paitsi kommunismin myos perustulon. Automaatio ja universaali perustulo
tukevat toisiaan, silld automaation kasvattaman tuottavuuden myoté tarvittava tydvoima
olisi pienempi, ja perustulo voisi ehkdistd automaation lisddntymisen sosiaalisia ja ta-
loudellisia haittoja ihmisille. (Arat & Waring 2022.) Vaikka automaatio voisi katkaista
yhteyden tyon ja ihmisten tarpeiden tdyttymisen vélilld vapauttaen ihmiset tyostd (Arat
& Waring 2022; Vitale 2020), Antiwork-yhteisossé ei uskota sen mahdollisuuksiin ih-
mistyon korvaajana. Yhteisossd on tyypillisempdd kyseenalaistaa, miksei automaatio
ole jo lopettanut tyon tarvetta — nykyisen teknologian aikakaudella ei varmastikaan pi-
tdisi joutua tekemiin niin paljon t6itd kuin monet tekevit. Automaatio ei olekaan histo-
riallisesti vdhentdnyt ty6ta (Dinerstein & Pitts 2021, 37—41). Myds feministisessi kritii-
kissd huomautetaan, ettd automaatio saattaa ihmisten tarpeiden sijaan edistid vain kapi-

talistista tuotantoa ja kulutusta (Graziano & Trogal 2021).

Universaaliin perustuloon suhtautuminen on Antiwork-yhteisdssd myonteisempdi, ja
sen koetaan hyddyttdvin monia: perustulon ajatuksena on mahdollistaa huonoista tyo-
ehdoista ja -oloista kieltdytyminen. Perustulo voi edistdd muun muassa tyontekijéiden
jarjestdytymistd, silld pienentynyt tydvoima edellyttidd tyOnantajia parantamaan tyoehto-
ja ja -oloja (Mathers 2020; Weeks 2020). Tydolojen parantumisen liséksi perustulon
avulla monet voisivat luopua tyostd kokonaan (Arat & Waring 2022; Gorz 1999, 82-83;
Weeks 2020). Perustulon my6té vapaa-aika, harrastukset ja perhe-eldma saattaisivat olla
aiempaa keskeisemmissd asemassa (Arat & Waring 2022; Mathers 2020; Weeks 2020),
joten perustulo on liitettdvissd muihinkin Antiwork-yhteisossé esilld oleviin yhteiskun-
nallisen kehityksen vaihtoehtoihin, kuten tyon ulkopuolisten tavoitteiden priorisointiin
ja tyolle vaihtoehtoisen toiminnan korostamiseen. Perustulon voi myds yhdistdd sekd
hyvinvointivaltion kehittdmiseen ettd erilaisiin utopioihin. Antiwork-yhteisdssa pidetidn
lisdksi esilld perustulokokeilujen onnistuneisuutta — perustulon pilottihankkeita on ollut
muun muassa Alankomaissa, Kanadassa ja Suomessa (Mathers 2020). Perustulo on siis

melko realistinen Antiwork-yhteisossi esiintyvi yhteiskunnallinen vaihtoehto.

Vaikka perustuloa pidetdén ehkd merkittdvimpéand vaihtoehtona, joka voisi taata kansa-
laisille toimeentulon ja turvan huonoilta palkoilta sekd muilta tydehdoilta ja -oloilta
(Arat & Waring 2022; Mathers 2020; Mudu 2018; Weeks 2020), se saattaa myds edis-
tdd kapitalismia ja tyontekijoiden hyvéksikdyttod (Mathers 2020). Se ei vapauttaisi ih-
misid datakapitalismille tehtivistd ilmaisesta tyOstd, ja vihimmaiistoimeentulon muka-
naan tuoma yhteiskuntarauha voisi lisdtd yritysten mahdollisuuksia hyvéksikéyttdd ih-

misten halpaa tai ilmaista tydvoimaa. TyOntekijoiden jirjestdytyminen ja tyOnantajien
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kollektiivinen vastustaminen saattaisivat myos hankaloitua, kun palkkaty6hon sosiaalis-
taminen muuttuisi. (Mathers 2020.) Perustuloa voisi lisdksi kdyttdd autoritddrisen valti-
on tai populistien vilineend (Dinerstein & Pitts 2021, 111-115, 151). Néitd perustulon

mahdollisia negatiivisia puolia ei kuitenkaan tuoda esille r/antiworkin julkaisuissa.

Kolme radikaaleinta yhteiskunnan muuttamisen keinoa ovat yhteisomistajuus, talousjér-
jestelmdn kumoaminen ja korvaaminen sekd kommunismi, joista yhteisomistajuus on
vihiten ja kommunismi eniten ddrimméinen. Radikaaliudesta huolimatta mik&én néista
vaihtoehdoista ei valttdmatta sisdlld tyostd luopumista, mutta kommunismi seké talous-
jarjestelmidn kumoaminen ja korvaaminen voisivat mahdollistaa sen ainakin jossain
madrin (Arat & Waring 2022; Vitale 2020). Yhteisomistajuus on kisitteellisesti melko
lahelld kommunismia ja tuotantovélineiden yhteisomistusta, mutta se eroaa Antiwork-
yhteisossd kommunismista siten, ettd se on ldhinnd yksittdisten tyopaikkojen tai pienien
yhteisdjen vaihtoehto kokonaisen valtion tai yhteiskunnan sijaan. Julkaisuissa noste-
taankin esille onnistunut esimerkki yhteisomistajuudesta: tyontekijit ostivat entisend
tyopaikkanaan olleen kahvilan, jonka omistaja halusi myyda tyontekijoiden jérjestayty-
mispyrkimysten vuoksi. Yhteisomistajuutta pidetddn Antiwork-yhteisdssd myonteisend
ja kannattavana — liséksi se on melko helposti toteutettavissa. Kaikki yhteisomistajuus
ei ole valttdmattd radikaalia, mutta siind voi kuitenkin olla taustalla kapitalismin vastus-

taminen ja kommunismia kohti pyrkiminen.

Talousjérjestelmén kumoaminen ja korvaaminen liittyvit etenkin tyon vastustajille tyy-
pilliseen kapitalistisen yhteiskuntajarjestelmadn hylkdédmiseen (Avis 2022; Beverinotti
2021; Kankila ym. 2019, 48-49; Mudu 2018; Negri 1991, 153-160; Sherwin 2022).
Nykyistd talousjérjestelméd pidetddn Antiwork-yhteisdsséd paitsi kestaméttoméand myos
vanhentuneena mallina, jota hallitsevat muutamat vallanahneet henkil6t ja jossa suuri
osa muusta videstOstd joutuu kérsimddn toimeentulovaikeuksista. Vaikka muutoksen
tarve tunnistetaan Antiwork-yhteisossd selvésti, uudelle talousmallille ei kuitenkaan
tarjota merkittivisti konkreettisia ratkaisuja. Yleisempédéd on huomauttaa, ettei nykyinen
jérjestelma ole ainut vaihtoehto ja ettd jotain parempaa tarvitaan — koko nykyinen talous
voitaisiin kumota. Léhinnd ainoa jokseenkin hahmoteltu ratkaisu on ehdotus resurssi-
pohjaiseen jdrjestelméddn siirtymisestd, jossa huomioidaan maapallon kantokyky, thmis-
ten hyvinvointi ja ymparistd. Tdssd ekologisessa painotuksessa yhteiskunta saattaisi
myo0s olla rahaton. Viimeistd radikaalia yhteiskunnan muuttamisen vaihtoehtoa, kom-
munismia, puolestaan ei selitetd julkaisuissa erityisen tarkkana mallina: tdrkednd pide-
tadn kehotuksia tuotantovilineiden valtaukseen, mutta varsinaisia tarkempia keinoja
tahdn tai kommunistisen yhteiskunnan kehittaimiseen ei eritelld. Keskeistd on l&hinnd
viedd tyOnantajien ja omistajien vauraus sekid jakaa se tyontekijoille. Vaikka kommu-

nismi ndhdddn Antiwork-yhteisossd erityisesti kapitalistisen palkkatydyhteiskunnan
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vastavoimana, kommunismi voisi my0s olla tydn vastustajille epdmieluisa suuntaus,
silld osassa marxilaisia tulkintoja ty6td on pidetty erityisen olennaisena ihmisyydelle
(Carmody 2022; Granter 2009, 52—-54; Weeks 2005, 109—112). Joka tapauksessa monis-
sa kommunismiin viittaavissa julkaisuissa kannustetaan véhintddn epédsuorasti myos
kumoukselliseen toimintaan, joten kommunismi on selvdsti ddrimmadisin ja nyky-
yhteiskuntaa potentiaalisesti voimakkaimmin muuttava Antiwork-yhteisdssa ilmenevis-

td yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehdoista.

Antiwork-yhteisdssd esiintyy siis useita yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehtoja, jois-
ta osa on melko maltillisia ja keskittyy nyky-yhteiskuntaan ja sen parantamiseen. Radi-
kaalejakin yhteiskunnan muuttamisen mahdollisuuksia on, mutta niisti lahesk&én kaikki
eivit sisélld vilttamatta tyon loppumista. Toisaalta silloinkin, kun tydn loppuminen voi-
si kuulua yhteiskunnalliseen kehityssuuntaan, konkreettisia vaihtoehtoja tydlle ehdote-
taan vain vdhdn. Lopulta kapitalismi néyttdytyy Antiwork-yhteisdssd usein jopa tyotd
isompana ongelmana. Vaikka seké kapitalismin ettd tyon vaihtoehdot ovat pinnallisesti
melko monipuolisia, niiden toteuttamisen pohdinta on suhteellisen vdhéistd — niistd
puuttuu paitsi realistisuutta myos syvyyttd. Tdma voi kuitenkin johtua osittain myos
siitd, ettd sosiaalisessa mediassa, kuten Redditissd, suosiota saattavat saavuttaa vain

tietynlaiset julkaisut.

Kaiken kaikkiaan Antiwork-yhteiso ei ole ajatuksiltaan ainutlaatuinen: se ei sijaitse tyh-
J10ssd, ja sen tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen tavat seké yhteiskunnallisen
kehityksen vaihtoehdot muodostavat yhtéldisyyksid ja erovaisuuksia aiempien ja ny-
kyisten tyon vastustamisen liikkeiden vélilld. Nykyisistd radikaaleista tyon vastustajista
Antiwork-yhteisd muistuttaa sekd uusmarxisteja ettd anarkisteja: uusmarxistien kannat-
tamat perustulo ja valtiojohtoisuus nikyvit Antiwork-yhteison julkaisuissa, mutta myds
anarkistien hallintovastaisuus, pienimuotoiset yhteisot ja sabotaasi korostuvat (Seyferth
2019, 374, 381-387). Toisaalta aiempiin liikkeisiin eroavaisuuden muodostaa etenkin
Antiwork-yhteison erityisen keskeinen piirre, ammattiyhdistysmydnteisyys, silld entisis-
td tyOn vastustajista varsinkin autonomistit suhtautuivat tydvéenliikkeeseen negatiivi-
sesti (Cuninghame 2005; Garrett 2014; Negri 1989, 84-116; Weeks 2005, 117-121).
Antiwork-yhteiso on ylipddtddn melko jérjestaytyméton liikke, mitd voisi pitdd nidenndi-
sesti eroavaisuutena esimerkiksi autonomisteihin tai yhdysvaltalaista sosiaaliturvaa ja
hyvinvointia edistdviin liikkeeseen, WRM:dén, verrattuna (esim. Cuninghame 2005;
Garrett 2014; Sherwin 2022). Autonomia muodostui kuitenkin monista erilaisista ala-
ryhmistd ja paikallisista ryhmittymistd (Cuninghame 2005), minkd vuoksi Antiwork-
yhteisonkdén organisoimattomuus, hajanaisuus tai monimuotoisuus ei ole erityisen epé-

tavallista tyon vastustamiseen keskittyville liikehdinnélle. Niinpd Antiwork-yhteiso
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heijastaa muutamista eroavaisuuksista huolimatta monia samankaltaisuuksia aiempien

ja nykyisten tyon vastustamisen liikkeiden vililla.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassd tutkielmassa selvitettiin, millainen tyon vastustamisen liike Redditin Antiwork-
yhteisd on. Olennaista oli tdydentdd nykyaikaisen tyon vastustamisen empiiristd tutki-
musaukkoa sosiaalitieteellisestd nikokulmasta. Kiinnostuksena oli my0s, miksi ja miten
tyOtd vastustetaan sekd pyrkivétko tyon vastustajat murentamaan tydlle perustuvaa yh-
teiskuntaa. TyOovoimapulan aikakaudella (esim. European Labour Authority ELA 2023;
Lill 2020) tyon laajamittainen vastustaminen voisi vaikeuttaa tydvoiman riittdvyyttéd
entisestddn. Toisaalta samaan aikaan ty6- ja kapitalismikritiikki voi olla oikeutettua ja

tarjota vaihtoehtoisen suunnan tulevaisuuden yhteiskunnalle.

Antiwork-yhteis6ssd on noussut tarkastellun vuoden aikana esiin monipuolisesti erilai-
sia sisdlt6jd. LDA-aithemallinnuksen ja siséllonanalyysin tulokset osoittavat, ettd tyohon
yhdistyvét aiheet ovat erityisen keskeisid. Ne késittelevét sekd tyoskentelyd ja tyon olo-
suhteita itsessdén ettd tyohon liittyvad vaikuttamista. Niiden lisdksi korostuvat vihollis-
kuvat, yhteiskunta ongelmineen ja yhteiskunnallinen muutos. Tyd kytkeytyy kuitenkin
ldheisesti useimpiin ndistd aiheista. Vastakkainasettelu on myds erityisen tyypillista:
Antiwork-yhteisossd identifioidaan avoimesti ne toimijat, joita pidetddn tyontekijoiden
ja kansalaisten hyvinvoinnille seké eduille epdsuotuisina. Néistd varsinkin miljard6orit
ilmentévit monille laajemminkin kapitalistisen yhteiskunnan ongelmia. Nykyisen yh-
teiskunnan ominaisuudet ja erityisesti haasteet asumisen kalleudesta varallisuuden epé-
tasaiseen jakautumiseen ovatkin heréttdneet runsaasti huomiota Antiwork-yhteisossi,
kuten myd6s yhteiskunnan muutos. Yhteiskunnassa jo tapahtuneiden muutosten lisdksi
useilla on nidkemyksid siitd, millainen yhteiskunnasta pitéisi kehittyd — parempi hyvin-

vointivaltio tai kenties tyon hyldnnyt utopia.

Antiwork-yhteison laajoista aihekokonaisuuksista tyd korostuu myos méérillisesti, ja
yksittéisistd pienemmisté aiheista erityisen suosittuja ovat esihenkildiden ja tydnantajien
toiminta, muut tydehdot ja tydolot sekd tydntekijoiden jdrjestdytyminen. Toisaalta méa-
rdllisesti vihiten huomiota ovat saaneet tyolle vaihtoehtoinen toiminta, tydvoimapula ja
tyon vastustaminen. Varsinainen tyon vastustaminen tai tyon vaihtoehdot eivit ole siis
tyon vastustamiseen keskittyvissd Antiwork-yhteisssd aiheina erityisen yleisid, mutta
ne mahtuvat silti suosituimpien julkaisujen joukkoon. Antiwork-yhteisdssd korostuu
konkreettisen tyOn vastustamisen maadréllisestd vidhyydestd huolimatta laajasti tyo- ja
yhteiskuntakriittisyys, silld useimmat julkaisut ovat nikokulmaltaan negatiivisia ja kriit-
tisid: tyohon ja lukuisiin yhteiskunnallisiin ilmidihin suhtaudutaan enimmaékseen kieltei-
sesti. Poikkeuksellisia, myonteisid perspektiivejd on kuitenkin muutamia: etétyd hyvin-
vointivaikutuksineen ndyttdytyy positiivisena, kuten myods ammattiyhdistyksiin jérjes-

tdytymisen edut, omien rajojen kunnioittaminen tydeldméssd seki itsensd ja tyonsd ar-
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vostaminen. Mahdollisuudet yhteiskunnan ja tyon muutokseen ndhddidn myos myontei-

sessa valossa.

Antiwork-yhteisostd syntyy siis sen suosituimpien julkaisujen perusteella hyvin tyo- ja
kapitalismikriittinen kuva. Negatiivinen suhtautuminen ty6hon ja polarisoidut késitykset
yhteiskunnasta ovat yhteisod hallitsevia piirteitd. Toisaalta monelle r/antiwork on tirkea
ja usein ainoa paikka kertoa avoimesti tyytymattomyydestdén tyonantajiin, palkkaan,
tyoolosuhteisiin tai tydhon laajemmin. Vertaistuella ja yhteisollisyydelld on merkittidva
asema, kuten myds neuvojen pyytdmiselld ja tiedon jakamisella erityisesti tyontekijoi-
den oikeuksista ja jarjestdytymisestd. Ammattiyhdistys- ja lakkomyonteisyys ovat An-
tiwork-yhteisolle keskeisid, mutta monissa muissa ominaisuuksissa on havaittavissa
my0s hajanaisuutta: Antiwork-yhteisé on melko jarjestdytymiton, joten siind korostuu
yhtendisyyden sijaan usein monimuotoisuus. Ehkd huomattavimpia téllaisia piirteitd
ovat hallintovastaisuus ja -myonteisyys — osa ndkee ddnestdmisen, politiikan ja valtion
olennaisina osina paremman tulevaisuuden kehittdmisté, kun taas toiset pitdvét hallintoa

vihollisena, jota tulee vastustaa mielenosoituksin ja lakoin.

Hallintoon suhtautumisessa voi olla my6s sukupolvieroja, jotka ilmenevit Antiwork-
yhteisossd nuorempien iképolvien alhaisen dénestysaktiivisuuden paheksuntana. Ylipda-
tddn yhteisossd on kuitenkin runsaasti nuorempiin sukupolviin kuuluvia kayttijid, jotka
puolustavat muita nuoria aikuisia ja samaistuvat heidédn kokemiinsa vaikeuksiin. Tdma
kuvastaakin Reddit-kdyttdjien nuoruutta yleensd (esim. Castillo 2023). Yhteisossd on
silti my0Os vanhempia kayttdjid, jotka osoittavat ikénsé erityisesti vertailemalla koke-
muksiaan tydeldmastd eri vuosikymmeniltd. Idn ohella Antiwork-yhteisossd ilmenee
selvésti maantieteellinen jakautuminen: monet julkaisuista koskevat amerikkalaista puo-
luepolitiikkaa tai paikallisuutisia. Reddit-kdyttdjien enemmistd on Yhdysvalloista (Cas-
tillo 2023; Semrush 2023), joten ei ole yllittavia, ettd Antiwork-yhteisonkin julkaisut

ovat pitkélti pohjoisamerikkalaisesta ndkokulmasta.

Odottamatonta ei ole mydskédén se, ettd Antiwork-yhteison aiheiden, olemuksen ja eri-
tyisesti tyo- ja kapitalismikriittisyyden vuoksi yhteisdssd vastustetaan moninaisesti niin
tydoloja kuin tyotid itsessddn sekd kapitalistista nyky-yhteiskuntaa. Antiwork-yhteisossi
on havaittavissa 16 erilaista tyon, tyolojen ja yhteiskunnan vastustamisen tapaa, jotka
eroavat toisistaan niiden yksilollisyyden ja organisoituneisuuden perusteella. Néistd
tavoista seitsemin on yksilollisid; kollektiivisia on yhdeksdn. Organisoituja ja organi-
soimattomia keinoja on molempia seitsemin, ja kahta keinoista ei voi sijoittaa yksiselit-
teisesti kumpaankaan ryhmain. Tyypillistd on, ettd yksilolliset keinot ovat kollektiivisia
vihemmain jarjestdytyneitd. Yksilollisimmét ja organisoimattomimmat tydn, tydolojen

ja yhteiskunnan vastustamisen tavat ovat asenteet ja tyhja tyo, kun taas kollektiivisim-
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mat ja organisoituneimmat ovat lakkoilu ja ammattiyhdistystoiminta. Sabotaasi on puo-
lestaan keinoista lahimpénd yksilollisyyden ja kollektiivisuuden sekd organisoitunei-

suuden ja organisoimattomuuden vélimaastoa.

Antiwork-yhteison tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamista tdydentévét toisaalta
erilaiset ehdotukset yhteiskunnan kehittdmisestd toivotumpaan suuntaan. Antiwork-
yhteisossd ilmenee kymmenen yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehtoa, joista viisi on
lahinné radikaaleja, kaksi radikaaliuden vélimaastossa ja kolme enimmaikseen nykyises-
sd yhteiskuntajarjestelmassd toteutettavia. Radikaaleimmin yhteiskuntaa muuttavat
vaihtoehdot ovat kommunismi sekd talousjdrjestelmidn kumoaminen ja korvaaminen;
nykyisen yhteiskunnan parantamiseen keskittyvét vuorostaan eniten hyvinvointivaltion
kehittdminen ja tydajan lyhentdminen. Niinpd Antiwork-yhteisdssd on monenlaisia aja-
tuksia yhteiskunnan kehittimisen mahdollisuuksista, joista osa on myds melko hillittyjé.
Enemmistd vaihtoehdoista kannattaa kuitenkin yhteiskunnan jyrkkdikin muuttamista,
joten Antiwork-yhteison voidaan ndhdd pyrkivén edistiméén radikaalia yhteiskunnallis-
ta muutosta. Radikaalius ei kuitenkaan tarkoita suoraan tyon loppumista, silld l&heskdén
kaikki Antiwork-yhteison yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehdoista eivit sisélld viis-
tdmattd tyostd luopumista — kapitalismin hylkddminen niyttiytyy usein jopa tarkedmpé-
nd prioriteettina. Tyon loppumisen sijaan tyohon kdytetyn ajan vdhentdminen ja tyon
merkityksen pienentyminen vaikuttavat Antiwork-yhteisdssd yleisemmiltd pyrkimyksil-
td, mutta tyOstd luopumiseen on myds osittainen mahdollisuus. Silti tydlle esitetdén lo-
pulta vain vdhin konkreettisia vaihtoehtoja, vaikka sen vdhentdmistd tai hylkdamisti

pidetdéin kannatettavana.

Tutkielman tulosten ldhin vertailukohta 16ytyy Medlarin ym. (2022) artikkelista. Muu-
tamat artikkelissa eritellyistd r/antiworkin aiheista ovat merkittdvid my0s tdssd tutkiel-
massa, kuten irtisanoutuminen, yritysten pyrkimykset héiritd tyontekijoiden jarjestéy-
tymistd ja etdtyOskentely osana tyon muutosta, mutta Medlarin ym. (2022) artikkelissa
korostuneet Reddit, mielenterveys ja pandemia eivit ilmene huomattavasti timén tut-
kielman tuloksissa. Samaan aikaan monilla tdmédn tutkielman l0ytdmistd Antiwork-

yhteison aiheista ei ole vastinetta Medlarin ym. (2022) artikkelissa.

Tutkielman tuloksia ja etenkin Antiwork-yhteis6d voi kuitenkin verrata myds muihin
aiempiin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Antiwork-yhteis6lld on useita samankaltaisia
piirteitd kuin monilla aiemmilla ja nykyisilld tyon vastustamisen liikkeilld. Hallintoon
turvautuminen on tyypillistd erityisesti uusmarxisteille, kun taas anarkistit vastustavat
hallintoa jopa sabotaasilla (Seyferth 2019, 374, 381-387). Niitd molempia ominaisuuk-
sia 10ytyy my0s Antiwork-yhteisostd. Antiwork-yhteison hajanaisuus ja monimuotoi-

suus vuorostaan heijastelevat italialaisia autonomisteja, jotka muodostuivat lukuisista
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hyvin erilaisistakin alaryhmistd (Cuninghame 2005). Poikkeuksellista on l&hinnd Anti-
work-yhteison ammattiyhdistysmyonteisyys, jota ei ole yleensd ilmennyt aiemmissa
tutkimuksissa tyon vastustamisen liikkeistd (esim. Cuninghame 2005; Garrett 2014;
Negri 1989, 84-116; Weeks 2005, 117-121). Ehké térkein tyon vastustamisen liikkei-
den piirre, ty0- ja kapitalismikriittisyys, on edellisten tutkimusten (esim. Avis 2022;
Beverinotti 2021; Mudu 2018; Negri 1991, 153—160; Sherwin 2022) tavoin havaittavis-
sa my0s nykyaikaisessa tyon vastustamisen liikkeessd, Antiwork-yhteisossd. Tyon vas-
tustaminen haastaa nykyisen kapitalistisen tyOyhteiskunnan tarjoten ithmisille vaihtoeh-
don hyldtd tyon moraalisena velvoitteena ja eldmin keskipisteend (Sherwin 2022;
Weeks 2011, 99, 124). Tyon vastustamisella on tdll6in mahdollisuus toimia kriittisend
ja rakentavana voimana, joka voi edistdéd sosiaalista muutosta (Weeks 2005, 124). An-
tiwork-yhteisossd ilmeneekin tdmi kriittisyyteen kytketty mahdollisuus unelmoida pa-
remmasta eldmaistd ja yhteiskunnasta, joten Antiwork-yhteis6d voi todella pitdd osana

tyon vastustamisen liikkeiden jatkumoa.

Useimmat Antiwork-yhteison tyon, tydolojen ja yhteiskunnan vastustamisen tavoista
ovat esiintyneet my0s aiemmissa tutkimuksissa. Etenkin poissaolot tdistd ovat olleet
yleisid tyon vastustamisen keinoja (esim. Kankila ym. 2019, 44-56; Mudu 2018; Shu-
kaitis 2014), mutta ne ovat Antiwork-yhteis6ssd melko harvinaisia, vaikkakin Anti-
work-yhteisOssd kannustetaan vapaapiivien ottamiseen. Toinen jo varhain kiytetty ja
nykyisin anarkistien hyddyntdmi tyon vastustamisen tapa, sabotaasi (Cuninghame
2005; Garrett 2014; Kankila ym. 2019, 44-47; Mudu 2018; Seyferth 2019, 374, 381-
387), on myds Antiwork-yhteison keinovalikoimassa. Toisaalta aiemmissa tutkimuksis-
sa yksilollisend ja jirjestdytyméttoménd pidetty sabotaasi (Mudu 2018) on esiintynyt
Antiwork-yhteisossd sekd yksilollisend ettd yhteisollisend, jokseenkin organisoituna
keinona. Erityisesti kollektiivisista keinoista vuorostaan mielenosoitukset ja lakkoilu
ovat olleet monien aiempien liikkeiden, kuten autonomistien, suosiossa (Cuninghame
2005; Garrett 2014). Niiden suosio on jatkunut myds Antiwork-yhteisdssd. Feministiset
suuntaukset ovat kuitenkin kritisoineet lakkoilua (Shukaitis 2014), mutta tatd perspek-
tiivid ei ilmene Antiwork-yhteisdssd. Autonomistien vastustama ammattiyhdistysliike
(Cuninghame 2005; Garrett 2014; Negri 1989, 84-116; Weeks 2005, 117—-121) on taas
Antiwork-yhteisolle erittdin tdrked. Niinpd vaikka useat Antiwork-yhteison tyon, tyo-
olojen ja yhteiskunnan vastustamisen tavat ovat esiintyneet aiemmissa tutkimuksissa,
Antiwork-yhteisolld on niissd selvésti erilaisia painotuksia ja muita ndkdkulmaeroja

moniin muihin tyon vastustamisen liikkeisiin verrattuna.

Yhteiskunnallisissa kehityssuuntauksissa puolestaan Antiwork-yhteisolld ei ole huomat-
tavia ndkemyseroja muihin tyon vastustajiin. Antiwork-yhteison pyrkimys radikaaliin

yhteiskunnalliseen muutokseen on myds muille tyon vastustamisen liikkeille tyypillistd,
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silld kapitalistisen yhteiskuntajarjestelman hylkddminen tyon ohella on ominaista monil-
le niistd (Avis 2022; Beverinotti 2021; Kankila ym. 2019, 48-49; Mudu 2018; Negri
1991, 153-160; Sherwin 2022; Weeks 2011, 99, 124). Antiwork-yhteisdssa esiintyvit
yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehdot ovatkin ilmenneet aiemmissa tutkimuksissa,
kuten uusmarxistien halu toteuttaa perustulo (Seyferth 2019, 374, 381-387). Antiwork-
yhteison yhteiskunnalliset vaihtoehdot ovat kuitenkin moninaisuudestaan huolimatta
teoreettisesti pinnallisia ja vdhdn kehitettyjd verrattuna monissa muissa tutkimuksissa
esiteltyihin ajatuksiin (vrt. Arat & Waring 2022; Carmody 2022; Weeks 2020). Pohdin-
ta ndiden yhteiskunnallisten mahdollisuuksien konkreettisesta toteuttamisesta ja toteu-
tuksen realistisuudesta onkin niukkaa. Antiwork-yhteisdssa ei siis juurikaan nouse esille
aiempiin tutkimuksiin verrattuna uusia tai poikkeuksellisen hyvin muodostettuja kasi-
tyksid yhteiskunnallisen muutoksen ja tyon vaihtoehdoista. Tdméd voi kuitenkin johtua
jossain méérin siitd, millaiset julkaisut saavat eniten suosiota Redditissé tai sosiaalisessa
mediassa ylipddtddn — monimutkaiset teoreettiset ajatusluomukset vaativat lukijaltaan

enemman kuin lyhyet ja hauskat meemit.

Kaiken kaikkiaan timé tutkielma on tuottanut uutta tietoa paitsi Antiwork-yhteisosti
itsessddn myos laajemmin nykyajan tyon vastustamisesta. Aiemmin on ollut vain vihédn
tutkimustietoa moderneista tyon vastustamisen liikkeistd, mutta tdssd tutkielmassa An-
tiwork-yhteisostd 16ytyi uudenlaisia siséltdjé, aiheita ja piirteitd. Toisaalta tulokset vah-
vistavat my0ds kuvaa ty6td vastustavien litkkeiden samankaltaisuuksista, vaikka selkeitd
eroavaisuuksiakin ilmenee. Antiwork-yhteisd ndyttaytyy kuitenkin tutkielman myota
selvésti osana tyon vastustamisen liikkeiden jatkumoa. Niinpd tutkielman tulokset téy-

dentdvit erityisesti nykyaikaisen tyon vastustamisen empiiristd tutkimusaukkoa.

Varsinaisten tulosten liséksi tutkielma havainnollistaa LDA-aithemallinnuksen kaytetta-
vyyttd sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa. LDA:n selvdné etuna on mahdollisuus suur-
ten tietomédrien kasittelyyn (Blei ym. 2003), kun taas rajoitteena on, etti LDA:n tulos-
ten tulkinta vaatii ymmarrystd sen aineistona kaytetyn tekstin kontekstista ja aihepiirista
(Brett 2012). LDA tuotti lopulta téssd tutkielmassa hyvin samankaltaisia tuloksia kuin
sisdllonanalyysi, vaikka osan aiheista 10ytdminen vaatikin sisdllonanalyysia. Niinpd jos
tutkittavan ilmidn teoreettinen tausta on hyvin tiedossa, LDA voi soveltua erinomaisesti
sosiaalitieteelliseen tutkimukseen, jossa tekstimuotoinen aineisto on erityisen laaja. Ko-
konaisen subredditin kaikkien julkaisujen analysoiminen olisi sisédllonanalyysilla kay-
tannossd mahdotonta, kun taas LDA mahdollistaisi sen helpostikin. Rajoitteena on toi-
saalta sosiaalisen median julkaisujen vaihtelevat muodot néyttokuvista muihin kuviin,
videoihin ja tekstiin sekd ndiden yhdistelmiin. LDA edellyttdd julkaisujen muuttamista
ensin tekstimuotoon, miki oli tdssa tutkielmassa toteutettavissa, mutta kokonaisen sub-

redditin julkaisujen muuttaminen kéasin tekstiksi olisi kuitenkin useimmissa tapauksissa
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lahes mahdotonta. Toisaalta jos aineistona ovat my0s julkaisujen kommentit, niissd kes-
kustellaan yleensé julkaisujen sisdllostd niin, ettd aiheet ovat muodostettavissa LDA:1la
ilman julkaisujen alkuperdismuodon muuttamista. Joka tapauksessa LDA-aihemallinnus
osoitti tdssd tutkielmassa erinomaisesti kéytettdvyytensd sosiaalitieteellisessd tutkimuk-

sessa — se on my0s arvokas tyOkalu aiheen jatkotutkimuksissa.

Menetelmien onnistuneisuudesta huolimatta téssd tutkielmassa on myds rajoitteita, jois-
ta suurin osa syntyy aineistosta. Aineistoon sisdltyvét r/antiworkin vain yli 30 sanan
suosituimmat julkaisut tietyltd ajanjaksolta, joten aineisto ei kuvaa kaikkea Antiwork-
yhteison toimintaa. Suosituimmissa julkaisuissa on luultavasti enemmain laajempaan
yleis6on vetoavia aiheita, minkd vuoksi esimerkiksi osa yhteison radikaaleimmista na-
kemyksistd on saattanut suodattua pois. Toisaalta tydinstituutioon negatiivisesti suhtau-
tuminen voi olla enemmistolle valtavdestostd jo itsessddn ddrimmadinen ajattelutapa.
Lisédksi suosituimmat julkaisut antavat kuitenkin hyvan késityksen siitd, millaiset sisil-

16t saavat Antiwork-yhteisdssd eniten nakyvyytta.

Muut selkeimmadt rajoitteet ovat julkaisujen pituus ja maantieteellinen fokus. Koska
monet julkaisuista ovat lyhyité, niissd on vililld hyvin vdhan olennaista sisdltdd. Moni-
puolisemmat ja pidemmat julkaisut voisivatkin helpottaa niiden tulkintaa. Liséksi mo-
nien aiheiden keskittyminen yhdysvaltalaiseen tai kanadalaiseen puoluepolitiikkaan,
ajankohtaisiin uutisiin tai tyontekijéiden oikeuksiin rajoittaa muiden kuin pohjoisame-
rikkalaisten ndkemysten esiintuloa. Vaikka julkaisuissa esiintyy vertailua Pohjois-
Amerikan ja Euroopan, erityisesti Ranskan, vililld, perspektiivi on Euroopan ulkopuoli-
nen ja ihaileva. Niinpd keskustelunavaukset eurooppalaisten kohtaamista ongelmista

ovat vihdisid, ja esimerkiksi aasialaisia tai afrikkalaisia ndkokulmia ei ole ollenkaan.

Tulevaisuuden tutkimukset voivat kuitenkin korjata monia néisté rajoitteista. Pohjois-
Amerikan ulkopuoliset perspektiivit saattaisivat tulla paremmin esiin tarkastelemalla eri
maiden kansallisia tyon vastustamisen subredditeja tai siirtymilld kokonaan pois Reddi-
tistd muille alustoille. Aineiston monipuolisuutta ja syvéllisyyttd vuorostaan parantaisi
kommenttien sisdllyttiminen osaksi ainestoa. Kokonaisen subredditin julkaisujen ja
kommenttien analysoiminen on mahdollista LDA:Ila, mutta haasteita voivat aiheuttaa
Redditin ohjelmistorajapinta ja sen muutokset, jotka voivat rajoittaa koko aineiston saa-

tavuutta ja keréttavyyttd ilmaiseksi tai ilman tutkimuslupaprosessia.

Jatkotutkimuksissa voisi olla olennaista tarkastella Redditin ulkopuolisia sosiaalisen
median yhteisdjd, kuten Facebook-ryhmid, ja havainnoida esimerkiksi omalla nimelld
toimimisen vaikutusta siséltdihin. Erds potentiaalinen nékdkulma olisi vertailla mahdol-

lisia alustakohtaisia eroja tydn vastustajien mielipiteissd ja toiminnassa. TyOn vastusta-
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misen marginaalisuuden vuoksi kyselytutkimusten tekeminen tai muu mééréllinen kar-
toittaminen saattaa olla haastavaa, mutta haastattelut voisivat olla hyodyllisid yksittéis-
ten tyOn vastustajien ajatusten ja motiivien selvittimisessd. Netissd toimivien liikkeiden
lisdksi tosieldimédn ryhmien haastattelu tai havainnoiminen voi olla tarpeellista esimer-
kiksi anarkistien epdvirallisten verkostojen tavoittamiseksi. Uudenlaisen ndakdkulman
tyOn vastustamiseen saattaisi tarjota my0s yrittdjien ja palkansaajien aseman sekd suh-
teen vertailu — onko yrittiminen joillekin tyon vastustajille mielekds vaihtoehto? Loppu-
jen lopuksi nykyajan tyon vastustamisen empiirinen tutkimus on vasta aluillaan, joten
aitheen tarkasteltavien perspektiivien mddrd on runsas. Tdma tutkielma pyrki osaltaan
ottamaan ensimmaisid askelia tyon vastustamisen moninaisuuden kuvaamisessa, mutta
tulevaisuuden tutkimuksilla on erinomainen mahdollisuus tdydentdd ja monipuolistaa

kisityksid tyon vastustamisesta entisestddn.
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