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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia késityksid luokanopettajilla ja Opetusalan
Ammattijirjeston OAJ:n ammattilehdell4 eli Opettaja-lehdelld on inkluusiosta sekd oppilaan saamasta
tuesta. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia késityksid niin luokanopettajilla kuin Opettaja-lehdelld on
inkluusiosta seké oppilaan tuen tarjonnan muuttumisesta ja millaisia eroja ndiden kahden aineiston
vililld ilmenee.

Tutkimuksessa on kdytetty fenomenografista tutkimusotetta, jonka tavoitteena on tutkia ihmisten
kasityksia erilaisista asioista. Tutkimusaineistomme koostui kahdesta osasta: luokanopettajien
haastatteluista sekd Opettaja-lehden dokumenttiaineistosta. Haastattelut toteutettiin vahintdan 10
vuotta alalla olleille luokanopettajille teemahaastatteluna. Haastateltavia oli neljd luokanopettajaa
sekd dokumenttiaineisto koostui 15 Opettaja-lehden artikkelista, jotka kisittelivat inkluusiota ja tuen
tarjonnan muuttumista. Aineiston analysoinnissa kaytettiin laadullista siséllon analyysia.

Lapi koko tutkimuksen analysoimme molempia aineistojamme eli haastatteluja sekd Opettaja-lehden
artikkeleita. Tulokset olivat paépiirteittdin melko negatiiviset inkluusiosta puhuttaessa, johtuen ehka
sen melko kiistellystd asemasta yhteiskunnassamme. Tutkimustuloksissa ilmeni kaksi pdédteemaa:
inkluusion toimimattomuus seka inkluusion ideologian arvostus. Inkluusion toimimattomuuden
alateemoiksi muodostui resurssien puute ja opettajien tyossdjaksaminen. TyoOssdjaksamiseen sisdltyi
tyon kuormittavuus ja toiden lisdéntyminen. Tydssdjaksamiseen linkittyi myos opettajien
riittimattomyyden tunteet tydssiédn. Inkluusion ideologian arvostuksen alateemoiksi muodostui idean
hyvyys ja ratkaisukeskeisyys. Ideaa pidettiin hyvina ja toimivana, vaikkei sitd valttimatta
luokanopettajat itse toteuttaneet opetuksessaan aktiivisesti. Tdmén liséksi inkluusion ideologiaa
pidettiin ratkaisukeskeisend toimintamallina tukea tarvitsevien lapsien kanssa toimiessa.

Tamaén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd molemmat aineistot antoivat negatiivisen
kuvan inkluusioon suhtautumisesta. Opettaja-lehdessa inkluusiosta puhuttaessa ndkokulma oli
mydnteisempi ja tarjosi tietynlaisen toimintamallin, jolla pyritién ratkaisemaan inkluusioon
toteutumiseen liittyvid ongelmia.

Avainsanat: inkluusio, kolmiportainen tuki, fenomenografinen tutkimusote, luokanopettajat,
Opettaja-lehti
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1 Johdanto

” Kuulostan varmaan kamalalta opettajalta, jos sanon vihaavani inkluusiota. Mutta
itsestd inkluusio on ldhivuosina tuntunut vain lisdhaasteelta koulussa. Valilla
kaipaisi niitd vanhoja El-inklusiivisia luokkia, jotta saisi vain opettaa, kun siti
varten mind olen opiskellut. ” (LO 1)
Edelld oleva voimakkaasti ilmaistu mielipide on lainaus haastatteluaineistostamme, jossa
haastattelimme véhintddn 10 vuotta alalla tydskennelleitd luokanopettajia heidin
suhtautumisestaan inkluusioon. Inkluusiota on arvosteltu paljon sen toimivuudesta ja
toteutumisesta. Sen toteutumista vaikeuttaa se, ettd inkluusiolle ei ole yleispétevaa

madritelmad, vaan se vaihtelee eri kulttuurien vililld. Mediassa ja kasvatustieteen kentilla

inkluusio on ollut kiistelty ja tunteita herdttinyt keskustelun aihe jo pidempaan.

Tutkimuksessamme méérittelemme inkluusion osallisuuden kautta. Inkluusiolla tarkoitetaan
yhtéléistd oikeutta osallistua opetukseen omassa ldhikoulussaan tasa-arvo ja yhtéldiset
mahdollisuudet huomioiden (Ketovuori & Pihlaja, 2016; Takala, 2016). Inklusiivisessa
koulujarjestelméssi tavoitteena on yksildiden asemaan ja oikeuksiin vaikuttaminen seké
liséksi laajemman yhteiskunnallisen muutoksen saaminen, jossa erilaisuuden ymmartdminen
on keskiossd (Niemi, Mietola & Helakorpi, 2010). Inklusiivisen ideologian keskeisiksi
arvoiksi on mielletty tasa-arvo, erilaisuuden arvostaminen, yhteisollisyys ja osallisuus

(Pihlaja, 2021).

Tassd tutkimuksessa halusimme selvittdd, miten jo pidempaén alalla olleet luokanopettajat
suhtautuvat inkluusioon seké eroaako heidén suhtautumisensa Opetusalan Ammattijirjesto
OAJ:n ammattilehden Opettaja-lehden tavasta késitelld inkluusiota. Inkluusio on yhi
ajankohtainen ja puhutteleva aihe, jonka takia halusimme tutkia sitd lisdd. Halusimme saada
uutta ndkemystd tutkimukseemme hyddyntden Opettaja-lehden ndkdkulmaa, jota vertasimme

jo pitkdédn luokanopettajina toimineiden kisityksiin inkluusioon ja tuen tarjontaan liittyen.

Aiemmin on todettu, ettd inkluusio kasite ei ole selked kasvatusalan ammattilaisille (Sirkko,
Takala & Muukkonen, 2020). On havaittu, ettd inkluusion ideologian ajatellaan koskevan
vain erityispedagogista koulutusta, jolloin luokanopettajat eivit myonnad kéyttdvansa
opetuksessaan inklusiivisia menetelmid tai toimintatapoja (Haug, 2010). Luokanopettajat ovat

aikaisemmissa tutkimuksissa myos mieltidneet inkluusion koskevan vain tukea tarvitsevia



oppilaita, vaikka inkluusion ideologian mukaisesti sen pitdisi kattaa kaikki oppilaat (Sirkko,

2020).

Hyo6dynndmme tutkimuksessamme aiemmissa tutkimuksissa esille tulleita maarittelyja
suhtautumistyypeistd inkluusiota kohtaan. Aiemmissa tutkimuksissa on méaéritelty
luokanopettajat jakaen heidit kolmeen suhtautumistyyppiin inkluusioon suhtautumisen
perusteella. (Saloviita, 2020; Lakkala, Uusiautti & Mééttd, 2016; Engelbrecht, Savolainen,
Nel & Malinen 2013; Hammond & Ingalls, 2003.) Esimerkiksi Saloviidan (2020)
tutkimukseen osallistui yli tuhat suomalaista luokanopettajaa, joista 74 % oli inkluusioon
neutraalisti suhtautuvia, 14,8 % inkluusioon kielteisesti suhtautuvia ja 11,2 % inkluusioon

mydnteisesti suhtautuvia (Saloviita, 2020).

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittid, eroaako pidempéén alalla olleiden luokanopettajien
suhtautuminen Opettaja-lehden tavasta kisitelld inkluusiota. Hypoteesinamme on, etté
pidempéén alalla olleet luokanopettajat kertovat inkluusiosta negatiivissédvytteisemmin kuin
Opettaja-lehden artikkelit. Luokanopettajia tutkiessa tutkimusmenetelmdmme on haastattelu.
Niin haastatteluja kuin Opettaja-lehden aineistoja tutkiessa hyddynsimme tutkimusotteena

fenomenografista tutkimussuuntausta.



2 Inkluusio kasitteena

Inkluusio on késitteend moniselitteinen ilmi6. Inkluusio keskittyy Ainscowin (2014) mukaan
lasndoloon, osallisuuteen ja saavutuksiin. Inkluusio ndhddén hinen mukaansa loputtomana
prosessina, koska osallistamisen lisddminen ja syrjdytymisen vdhentdminen liittyy vahvasti

toisiinsa. Osallistamiseen siséltyy aktiivinen syrjdytyisen torjunta. (Ainscow, 2014.)

Ainscow ja César (2006) ovat pohtineet, ymmaérretdénko inkluusio ensisijaisesti vammaisten
henkil6iden kouluttamiseksi. Téllaisen ldhestymistavan hyodyllisyyttd on kritisoitu
yritettdessd lisdtd opiskelijoiden osallistumista. Néin ollen, kun sana "inkluusio" mainitaan,
jotkut kouluissa alkaa pelkddmaéén, ettéd se tarkoittaa, etti heitd pyydetddn valittomasti
ottamaan suhteettoman suuri mééra kaytokseltdan "vaikeita” opiskelijoita ryhmédnsa. Lisaksi
inkluusion késite voidaan nihdd myds haasteena esimerkiksi kehitysmaissa, joissa kaikilla ei
tosiaankaan ole mahdollisuutta osallistua opetukseen tai koulutukseen. Inklusiivisen
koulutuksen tavoitteena on poistaa asenteista johtuva sosiaalinen syrjaytyminen esimerkiksi
yhteiskuntaluokan, etnisen alkuperin, uskonnon, sukupuolen tai osaamisen ja kykyjen

monimuotoisuuden perusteella. (Ainscow & César, 2006.)

Inkluusiolla ja sen ideologialla on haluttu muuttaa yhteiskunnan ajattelutapaa erilaisuudesta ja
tasa-arvoisesta koulunkiynnistd. Tédssa tutkimuksessa tarkoitamme inkluusiolla osallisuutta eli
sitd, ettd kaikilla on oikeus osallistua opetukseen omassa ldhikoulussaan. Ketdén ei jatetd
ulkopuolelle, eikd syrjité eli kaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet koulunkdynnin suhteen.
(Ketovuori & Pihlaja, 2016; Takala, 2016.) Inkluusio ndhdiin keskenerédisend prosessina,
jolla pyritidén 10ytdméén ja tunnistamaan ongelmia osallisuudelle ja oppimiselle (Sirkko ym.,

2020).

Ainscow (2014) médrittelee inkluusiota osallistamisen ja ldsndolon kautta, kun taas Ainscow
ja César (2006) lahestyy inkluusion késitettd syrjdytymisen poistamisena seké erilaisuuden
arvostamisena. Ketovuori ja Pihlaja (2016) sekd Takala (2016) kertoo tutkimuksessaan
inkluusiosta ja sen luomista tasa-arvoisista mahdollisuuksista kaikille koulunk&ynnin suhteen.
(Ainscow, 2014; Ainscow & César, 2006; Ketovuori & Pihlaja, 2016; Takala, 2016.) Tasa-

arvoisuus on kuitenkin ldsné jokaisen tutkijan mairittelyssa.



2.1 Inkluusion ideologia

Inkluusion tarkoituksena on, etté jokaisella lapsella on perusoikeutena koulutukseen
padseminen sekd saada koulutuksen aikana sellaista tukea, ettd se kohtaa oppilaan tuen
tarpeiden kanssa. Jokainen lapsi on ainutlaatuinen piirteineen, kiinnostuksen kohteineen seké
kykyineen. Nam4 asiat huomioon ottaen tulisi suunnitella ja jarjestdd opetusta jokaiselle

yksilolle.

Inkluusion ideologian keskidsséd on ldhikouluperiaate, jossa kaikille tulisi luoda mahdollisuus
kdyda omassa ldhialueen koulussa huolimatta siitd, ettd onko oppilaalla erityisen tuen tarpeita
vai ei. Koulut, joissa inkluusio toteutuu onnistuneesti, on todettu tehokkaimmillaan torjuvan
syrjintdd tukevia asenteita ja luovan koulusta yhteisollisemman seké osallistavamman
yhteison. (Takala, 2016; Hakala & Leivo, 2015; UNESCO, 1994.) Laki koulujarjestelmén
perusteista (467/1968) pyrkii edistimiin tasa-arvoa koulutuksen nikokulmasta. (Laakso,

Pihlaja & Silvennoinen, 2023).

Inklusiivinen koulutus lukeutuu ihmisoikeudeksi (UNESCO, 1994). Inkluusiossa korostuu
koulutuksellinen tasa-arvo, miké tarkoittaa jokaisen oppilaan mahdollisuutta osallistua
opetukseen tuen tarpeestaan riippumatta. Inkluusion ideologian mukaan jokaisella lapsella
tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet opiskeluun ja koulutukseen, riippumatta
etnisyydestd, sosioekonomisesta taustasta tai hinen tuen tarpeestaan (Wihersaari, Rytivaara &
Eskola, 2022; Takala, 2016). Inklusiivisen koulun paitehtdvina on tukea jokaisen oppilaan
hyvinvointia ja opiskelua tarjoamalla opiskelijoille heidén tarvitsemaansa tukea (Sinkkonen,

Kyttild & Koiv, 2018).

Inkluusion ideologian toteuttamisessa opettaja on merkittdvassd asemassa. Opettajan
tehtdvini on toteuttaa opetusta tavalla, joka ottaa huomioon oppilaiden erilaiset tuentarpeet
(Mékinen & Mikinen, 2011). Yhdeksi keinoksi huomioida paremmin oppilaiden tuentarpeet
on esitetty yhteisopettajuutta (Sirkko ym., 2020). Toisaalta on havaittu, etti opettajat eivit
aina pysty toteuttamaan inkluusion arvoja opetuksessaan, silld he eivét voi itse vaikuttaa
tyOolosuhteisiinsa, kuten esimerkiksi oppilasainekseen tai kiytettdvissd oleviin resursseihin
(Wihersaari ym., 2022). Lisdksi aiemmassa tutkimuksessa on selvinnyt, ettd opettajat kokevat
riittdméattomyyden tunnetta nykyisistd tyotehtivistddn, silld he eivit koe olevansa valmiita

antamaan yksil6llistd tukea, sité tarvitseville oppilaille (Lehtonen, Toom & Husu, 2017).



Inkluusion ideologian toteutuvuutta koulutuksessa on kuvattu esimerkiksi ndiden kolmen
kasitteen kautta: kova, pehmed ja tyhma inkluusio. Kova inkluusio -késitteella tarkoitetaan
sitd, ettd oppilaalle tarjotaan yleisopetuksessa niin paljon tukea, ettei hin tarvitse
yleisopetuksessa annetun tuen lisiksi erityisopetuksessa annettavaa tukea. Pehmeéssi
inkluusiossa oppilas saa opetusta yleisopetuksen puolella, mutta sen liséksi oppilasta tuetaan
erityisopetuksella. Tyhma inkluusio -késite kattaa tilanteen, jossa oppilaan tiedetdén
tarvitsevan tukea sekd hyotyvén tuen saamisesta, mutta hén ei silti saa sitd. (Takala, 2016.)
Tilastokeskuksen (2020) mukaan tukea tarvitsevien oppilaiden maéira suomalaiskouluissa
kasvaa vuosittain (SVT, 2020). Suomalaiskouluissa inkluusiokehitys on ollut hidasta, minka
ratkaisuksi on esitetty esimerkiksi yhteisopettajuutta yleisopetuksen ja erityisopettajien

yhdessé toteuttamana (Hakala & Leivo, 2015).

Suomessa vallitsee vahvana ajatus siité, ettd koulujarjestelmin tulee taata laadukas opetus,
optimaalinen oppimisympérist0 ja riittdvasti tukea kaikille oppilaille (Malinen, Savolainen &
Engelbrecht & Xu, 2010). Muutos inkluusion ideologian mukaiseen koulumaailmaan nékyi
vahvasti my0s Suomessa. Peruskoulua perustuttaessa innovoitiin normalisaatioperiaate, jonka
mukaan oppilaiden tarvitsemat tukitoimet tuli kyeté jérjestdd yleisopetuksen luokassa.
Erilaiset laki- ja opetussuunnitelma uudistukset mahdollistivat erityisopetuksen
erityisluokissa, jolloin opetussuunnitelman personointi oppilaan tarpeiden mukaiseksi tuli

mahdolliseksi tavallisessa luokassa. (Niemi ym., 2010.)

Inklusiivisen koulutuksen ideologiasta huolimatta, on kuitenkin havaittu, ettd Suomessa
kaikki oppilaat eivit saa heidén tarvitsemaansa tukea (Rinkinen & Lindberg, 2014).
Tukitoimien saamattomuus johtuu useimmiten resurssien puutteesta kunta- seké koulutasolla,
jolloin oppilaan tarvitsemia tukitoimia ei voida kdytdnndssa toteuttaa (Nykdnen, 2021).
Perusopetuslaki velvoittaa kaikkia opettajia antamaan oppilaalle tukea niin paljon, kun hén

tarvitsee (Rinkinen & Lindberg, 2014).

2.2 Segregaatiosta inkluusioon

Suomalaisen koulujérjestelmén historiassa erilaiset oppilaat, kuten vammaiset ovat olleet
huonossa asemassa Suomen koulusysteemissi. Jo 1800-luvun lopussa heidit eristettiin muista
perustamalla erillisid kouluja heille. Pahimmassa tapauksessa heita ei edes otettu kouluun.

Huonossa asemassa olevien oppilaiden erottamista muista perusteltiin silld, ettd nédin he eivét



héiritse muita oppilaita. (Sirkko ym., 2020.) Koulumaailmassa ulossulkemisesta puhutaan
segregaation késitteend. Oppilaat, joilla on yksilollisid tuen tarpeita tai muita haasteita
esimerkiksi keskittymisen kanssa, jatetddn opetuksen ulkopuolelle tai heidét eristetdan

kokonaan eri koulurakennukseen esimerkiksi erityiskouluun. (Takala, 2016.)

Segregaatiota alettiin kritisoida voimakkaasi sen haittavaikutuksista, kuten eristiytyminen ja
lokeroiva ajattelumalli, tarvittiin uusi ideologia opetuksen toteuttamiseksi eli integraatio
(Takala ym., 2020). Integraation tarkoituksena on, ettd kaksi asiaa tai osaa yhdistetdin niin,
ettei niitd pystytd tunnistamaan alkuperdisiksi (Moberg & Savolainen, 2015). Kédytdnndssa
integraatio nihdiin toimenpiteend, jossa erityisté tukea tarvitseva oppilas sijoitetaan
yleisopetuksen luokkaan, mutta opiskelee padsdintoisesti esimerkiksi erityisluokassa (Takala,
2016). Niin Takala (2016) kuin Moberg ja Savolainen (2015) toteavat, ettd integraatio ei
toteudu, jos oppilaan tulee kantaa “erityisoppilaan-leimaa”. Integraatiossa voidaan erotela niin
sosiaalinen kuin fyysinen ulottuvuus. Fyysisesti voidaan olla luokkatilassa paikalla tai
sosiaalisesti eli my0s hanen tarvittavat tukitoimet tuodaan luokkahuoneeseen, jossa hian
opiskelee integroituneena yleisopetuksen luokkaan. (Takala, 2016; Moberg & Savolainen,

2015.)

Koulutus ndhdddn nykyéédn yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi arvoksi kehityksen,
taloudellisen vaurauden seka sosiaalisen vetovoiman myd6té. Yhteiskuntapoliittisena tarkeédna
tavoitteena on kaikkialla maailmassa koulutus ja sen jdrjestdminen lapsille ja nuorille.
Yhteiskunnan eri kehitysvaiheissa kaikille lapsille ja nuorille ei ole ollut mahdollisuutta
kouluttautua. Mahdollisia syitd on voinut olla esimerkiksi koyhyys, sairaudet, vammaisuus,
oppimisvaikeudet ym. syistd. Tallaisiin tilanteisiin on pyritty vastaamaan kansainvélisill

sopimuksilla ja julistuksilla. (Opetusministerio, 2007.)

Suomi pyrkii toiminnallaan tukemaan lasten kehittymisté ja oppimista seké tasa-arvoista
koulujérjestelmaai eri lakien, sopimuksien seka julistuksien mééritteleménd. Suomi on
sitoutunut niiden myo6téd kehittimain koulutustaan inklusiiviseen suuntaan. Esimerkiksi
Yleissopimus lastenoikeuksista 60/1991; Unesco 1994; Perusopetuslaki 1998; Suomen
perustuslaki 731/1999, Opetushallitus 2014; Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 6§, 8§, 168.
(Laakso ym., 2023.)
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Yksi merkittdvimmisté askeleista kohti inkluusiota voidaan pitéé, kun Yhdistyneissi
kansakunnissa allekirjoitettiin vuonna 1993 paitos tdysimuotoisen kouluintegraation puolesta.
Vuoden kuluttua siitd, 90 maan hallitukset allekirjoittivat Unescon johdolla Salamancan
sopimuksen, jonka mukaan niin integraatiota, ettd inkluusiota tulisi edistdd koko yhteiskunnan
tasolla ja sen vaatimuksien mukaan. Sopimuksessa madriteltiin koulu paikaksi, jossa kaikki
lapset erityisen tuen tarpeista huolimatta voivat opiskella yleisopetuksen piirissa.
Kokonaisuudessaan muutos vaikutti koko koulun toimintakulttuuriin, eiké pelkédstdan

erityisen tuen tarpeessa oleviin oppilaisiin. (Hakala & Leivo, 2015.)

Salamancan julistuksessa sanotaan, ettd inklusiiviset koulut ovat tehokkain keino torjua
syrjivid asenteita, rakentaa osallistavaa yhteiskuntaa ja saada koulutus kaikille. Téllainen
ldhestymistapa perustuu ajatukseen, ettd inkluusio on pohjimmiltaan yritysti ilmentdi tiettyja
arvoja, tissd tapauksessa “parannetaan koulua” -asenteella. Inklusiivisen koulun

toteuttamisessa opettajat ovat keskeisessd asemassa. (Ainscow, 2014.)

Joillekin kouluille on ominaista téllainen osallistava kulttuuri. Suomen kielessa osallistavuus-
sanana siséltia kaksi eri ulottuvuutta: 1dsnéolon (eng. attendance) sekd osallistumisen (eng.
involvement). Lasndolo-kasite kattaa oppilaan osallistumisen fyysisen paikan tasolla (Imms
ym., 2016.) Osallistuminen siséltda kasitteend yksilon késityksen ldsnéolostaan toiminnassa
sekd kokemuksen toiminnan miellyttdvyydestd hdnelle (Imms ym., 2016). Néissd kouluissa
aikuisten keskuudessa useasti vallitsee jonkinasteinen yksimielisyys erilaisuuden
kunnioittamisesta ja sitoutumisesta sithen, ettd kaikille oppilaille tarjotaan mahdollisuus
hyviin oppimismahdollisuuksiin. Taéméi yksimielisyys ei vilttimatta ole silti tdydellinen eika
valttdmattd poista kaikkia jannitteitd tai ristiriitoja tyoyhteisosté. Inklusiivisille kouluille on
ominaista rehtorin ldsniolo sekd sitoutuminen inkluusion arvoihin ja inklusiiviseen
johtamiseen, mikd kannustaa my6s muuta henkilostod. On todenndkdistd, ettd ndissa

kouluissa myds on hyvét yhteydet vanhempiin ja huoltajiin. (Ainscow, 2014.)

Niin Viljamaa ja Takala (2017) kuin Tuominenkin (2019) ovat havainneet, ettd inkluusio on
ndyttdytynyt kasvatusalalla toimintamallina, jonka avulla kohdataan tuen tarpeinen oppilas.
Nadin ollen lapsen oikeus olla 1dhiyhteisonsé tiysivaltainen jdsen kérsii. Inkluusion ei
kuitenkaan aina ndahda toimivan ldhikouluperiaatteen kanssa yhdessa, silld 1&hikouluun
sijoitettaessa, ei oppilaalle ole vilttdmattd tarjolla hinen tarvitsemaansa tukea esimerkiksi

tavallisessa lapsiryhmaissd (Viljamaa & Takala, 2017; Tuominen, 2019.)



Koulun henkildston vélinen yhteistyd ja laadukas vuorovaikutus ovat laadukkaan
inklusiivisen koulutyon perusta (Paju, 2021). Tuen tarpeiden kasaantuminen edellyttaa

kouluyhteisoltad kattavaa moniammatillista osaamista seka tiimityotaitoja. Koulun

kaytantotasolla inkluusion epéselvit toteutusmuodot ja tavoitteet kuormittavat opettajia.

Opettajat tunnistavat inklusiivisuuden edellytykset, mutta resurssien puute ei tue heita
inklusiivisessa kasvatuksessa. Inklusiivisessa koulukontekstissa resurssien puutteella

tarkoitetaan kdytossé olevaan aikaa, henkilokuntaresursseja sekd henkilokunnan saamia

koulutuksia. (Alajoki, 2021.)
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3 Opettaja inkluusion toteuttajana

Forlin (2010) toteaa, ettd inkluusio edellyttid muutoksia myos opettajankoulutuksessa.
Koulutukseen on tehty muutoksia kohti tasa-arvoisempia ja oikeudenmukaisempia
mahdollisuuksia koulunkéyntiin liittyen. Opettajien negatiiviset asenteet inkluusiota kohtaan
ovat yhteydessd opettajaksi opiskelevien koulutukseen. Opettajaopiskelijoiden tiedot ja taidot
eivit tue inkluusion toteuttamista, jossa erityisoppilaat ovat integroituna yleisopetuksen
luokkaan. Opettajankoulutus tarjoaa nykypdiviné keinoja kisitelld negatiivisia asenteita
inkluusiota kohtaan ja rohkaisemaan opettajia positiivisempaan nikemykseen inkluusiosta.

(Forlin, 2010.)

Inkluusion tuoma osallistamisen tarve on tuonut mukanaan haasteita myos organisaatiossa
tyoskentelevien ihmisten ajattelulle. Opettajana toimiminen koulussa, joka pyrkii
osallistavampaan oppimiseen ja sen toteuttamiseen vaatii opettajalta paljon. Opettajan tulee
kyetd hyviaksymaiin ja késitteleméédn kysymyksii, joita kysytddn omista uskomuksista,
ideoista, suunnittelusta seké kiytannostd, eli todenndkodisesti oma ammatillisuus vaatii
tarkastelua. Sen takia organisaation johdolla on tirkeé rooli saada henkildstolle
mahdollisuuden tuntea olonsa riittdvéksi toiminnassaan kohtaamiensa haasteiden

voittamiseksi. (Ainscow, 2014.)

Opettajat ovat tdrkedssd roolissa Suomen koulutusjérjestelmén uudistamisessa. Heidén
tehtdvinddn on saada koulutuksesta osallistavampaa ja toteuttaa opetusta inkluusioperiaatteen
mukaisesti (Opetushallitus, 2014). Kolmiportaisen tuen myotd ajatus yleisestd tuesta lisdsi
tietoisuutta siitd, ettd kaikki opettajat ovat vastuussa kaikista oppilaista ja heidin tuen
tarpeista. Intensiivisempi tuki aloitetaan vain, jos nykyinen tuki ei riité tai tuota odotettuja
oppimistuloksia. On kuitenkin kuultu myos argumentteja inklusiivista koulutusta vastaan,
joissa korostuu erityisesti opettajien lisdédntynyt tyotaakka ja- uupumus. (Savolainen, Malinen

& Schwab, 2020.)

Inkluusioon suhtaudutaan Euroopassa eridvin tavoin. Inkluusiosta on Euroopassakin kadytossa
kattavuudeltaan eri laajuisia termejd, joista suppeimmat tuovat inkluusion kasvatusalalle
lahinnd kielellisesti ilman kdytdnnon vaikutuksia. Euroopassa on erilaisia hallinnollisia,
taloudellisia ja kasvatuksellisia menettelytapoja tukea tarvitsevan oppilaan kohtaamiseen.

Lisdksi monissa Euroopan maissa tuen tarjonta perustuu oppilaiden systemaattiseen
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luokitteluun tuen tarpeen mukaan, jolloin oppilailta ji4 saamatta yksildllinen ja eriytetty

oppimisen tuki. (European Agency for Development in Special Needs Education, 2011)

Tutkimuskirjallisuudessa opettajia kutsutaan paljon termilld “muutosagentti”, silld opettajien
ndhdédn olevan avainasemassa koulun kehittimisen ja muutosten toimeenpanemisen kannalta
(Pyhilto, Pietarinen & Soini, 2015). Tdmén pdivén opettajilta vaaditaan systemaattista omien
tietojen ja taitojen péivittimistd sekd ammatillisen identiteetin uudelleenmuotoilua (Ahtiainen,
2015). Opettajat ovat suuressa osassa vastuussa koulun ja opetuksen kehittymisestd, joten on
mielenkiintoista selvittdd, miten jo pidempdin alalla olleet opettajat suhtautuvat inkluusioon.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd inkluusio késite ei ole selked kasvatusalan
ammattilaisille (Sirkko ym., 2020). Inkluusion ajatellaan koskevan kasvatuksessa vain
erityispedagogista koulutusta, jolloin esimerkiksi luokanopettajat eivit mielld kiyttdvansa
opetuksessa inklusiivisia menetelmid (Haug, 2010). Liséksi inkluusion on mielletty koskevan
vain tukea tarvitsevia oppilaita, vaikka inkluusion ideologian mukaan sen pitéisi kattaa kaikki

oppilaat (Sirkko, 2020).

Suomessa opettajien kisityksid inkluusiota kohtaan on tutkittu aiemminkin. Saloviita (2020)
selvitti tutkimuksessaan, kuinka Suomessa luokanopettajat suhtautuvat inkluusioon.
Tutkimuksessa vastaukset tyypiteltiin inkluusiokielteisiksi, inkluusioneutraaleiksi ja
inkluusiomydnteisiksi. Yli tuhannen luokanopettajan otannalla Saloviidan tutkimuksen
mukaan suomalaisista luokanopettajista inkluusioon suhtautuu neutraalisti 74 %,
inkluusiomyonteisid on 11, 2 % ja inkluusiokielteisid on 14,8 % luokanopettajista. (Saloviita,

2020.)

Sirkon (2020) viitdskirjatutkimuksessa opettajien suhtautuminen inkluusioon oli
kaksijakoista. Vastanneet opettajat nékivit inkluusion oppilaiden oikeutena saada laadukasta
ja yksilollistd opetusta. Samanaikaisesti opettajat my0s vastustivat inkluusiota, ja kokivat sen
nousseen koulumaailmassa liian isoksi ilmidksi. Samassa tutkimuksessa osa vastanneista

opettajista ilmoitti myds huolensa lahjakkaiden oppilaiden opetuksesta. (Sirkko, 2020.)

3.1 Inklusiivinen pedagogiikka ja kolmiportainen tuki

Inklusiivinen pedagogiikka on pedagoginen ldhestymistapa, jolla pyritdén vastaamaan
erilaisten oppijoiden tarpeisiin tavoilla, jotka edesauttavat kaikkien oppilaiden osallisuutta

oppimiseen sekd tasa-arvon muodostumista luokkahuoneessa (Spratt & Florian, 2015).
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Salamancan julistuksen jdlkeen YK:n yleissopimus antoi inklusiiviselle pedagogiikalle
raamit. Sopimuksessa sitouduttiin siithen, ettd ketién ei suljeta koulutusjarjestelman
ulkopuolelle esimerkiksi vammaisuuden perusteella. Kaikille siis luodaan samat
mahdollisuudet maksuttomaan ja laadukkaaseen koulutukseen yhdenvertaisesti. (Alila,

Eskelinen, Kuukka, Mannerkoski & Vitikka, 2022.)

Inkluusiota toteutettaessa kaikille tulisi luoda monipuolinen oppimisympéristd, huolimatta
oppilaiden haasteista tai erilaisuudesta. Oppimismahdollisuuksien kehittiminen sekéa
edistiminen kuuluu jokaiselle opettajalle. Inklusiivista opetusta harjoittaneet opettajat
kertovat tutkimuksissa siitd, miten jokaisen olisi hyvd omaksua joustava ldhestymistapa
opetukseen ja sen suunnitteluun, joka perustuu oppilaiden tarpeisiin ja lapsen kehityksen
tukemiseen. Inklusiivisessa pedagogiikassa tulee ottaa huomioon luokkahuoneymparistojen
sekd toimintamallien suunnitteluvaiheessa jokaisen yksilolliset tarpeet. Useasti kun
erityisoppilaita on sijoitettu yleisen tuen piirin luokkaan, heilld on omat yksilolliset
vahvuudet, joista muut voivat my0s oppia, mutta myds tuen tarpeita on. Vaikka he usein
sulautuvat heterogeeniseen ryhmaiin todella hyvin, erityislapset kokevat usein haasteita
sosiaalisten suhteiden luonnissa eli on havaittu esimerkiksi enemmaén yksindisyyttd. (Danniels

& Pyle, 2023.)

Inklusiivisessa pedagogiikassa painotetaan sosiaalista oppimistapaa, jolloin lapset oppivat
paljon toisiltaan, ja oppiminen tapahtuu sosiaalisen toiminnan sivutuotteena (Strandell, 1995).
Inklusiivinen pedagogiikka pitdd sisdlladn myds lapsille suunnattua
suvaitsevaisuuskasvatusta, silld inklusiivisessa pedagogiikassa oppilaiden kesken tirkeita
arvoja ovat moninaisuuden hyvéaksyminen ja myonteisten ndkemysten luominen toisista
lapsista (Viittala, 2006). Inklusiivisen pedagogiikan toteutuksessa keskidsséd on aina
koulutettu opettaja tai kasvattaja, joka osaa ohjata lasten keskindistd yhdessd toimimista seka
samalla auttaa oppimisen haasteiden kanssa kamppailevia yksil6llisin keinoin (Hermanfors,

2017).

Vuonna 2011 perusopetuksen tukijérjestelmd muuttui kolmiportaiseksi (Opetusministerio,
2007). Erityisopetuksen strategian myo6té tehtiin myos lakimuutos tuen toteuttamista koskien,
ndin ollen se velvoitti kaikkia opettajia tarjoamaan oppilaille heidédn tarvitsemaa tukea yleisen,
erityisen ettd tehostetun tuen perusteiden mukaisesti. (Perusopetuslaki 624/2010; Sirkko ym.,

2020). Kolmiportaisessa tuessa korostuu varhaisen puuttumisen, ldhikoulun ja
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inklusiivisuuden periaatteet (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2012). Tuki on mééritelty
asteittain muuttuvaksi, ja se kuvataan yleisen, tehostetun ja erityisen tuen kolmiportaisella

mallilla (Perusopetuslaki 16a§; Perusopetuslaki 17§).

Yleisen tuen avulla pyritddn puuttumaan oppilaan tilanteeseen jo varhaisessa vaiheessa, ja
oppilaalle tarjottavat tukimuodot ovat yleensa yksittdisid pedagogisia ratkaisuja seki ohjaus-
ja tukitoimia. Tehostetussa tuessa oppilas tarvitsee yleiseen tukeen verraten jatkuvampaa,
voimakkaampaa ja yksilollisempéé tukea tai useampia tuen muotoja. Tehostettuun tukeen
siirryttidessd oppilaalle tehdddn pedagoginen arvio, johon kirjataan tuen aloittamisajankohta ja
yksilolliset tukimuodot oppimisen tukemiseksi. Erityiseen tukeen puolestaan siirrytdén, kun
tehostettu tuki ei riitd vastaamaan oppilaan tuen tarpeisiin. Erityisti tukea haettaessa
oppilaalle laaditaan pedagoginen selvitys hdnen tuen tarpeistaan. Lisdksi oppilaalle laaditan
henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma, joka sisiltdi erityisen tuen
mukaisen opetuksen ja tuen tarjoamisen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,

2014; Wihersaari ym., 2022.)

3.2 Opetusalan ammattijarjesto OAJ ja Opettaja-lehti

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ on ollut yksi kritiikin d4nekk&dimmista ja poliittisesti
voimakkaimmista voimista liittyen opettajankoulutuksen vastaavuudesta inkluusion tuomiin
haasteisiin (Savolainen, ym., 2020). Opettaja-lehti on OAJ:n julkaisema ammatti- ja
jarjestolehti. Lehden kohderyhména on kaikki opettajat aina varhaiskasvatuksesta yliopistossa
tyOskenteleviin. Vuonna 2022 lehden kohderyhmisté luokiteltuina suurin oli senioriopettajat
12,2 % kaikista lukijoista, mutta toiseksi suurin kohderyhmai oli peruskoulun luokkien 1-6-
opettajat. Perukoulun luokkien 1-6-opettajia painetun opettajalehden tilaajista oli 10,3 % eli

madrillisesti 18 100 opettajaa.

Opettaja-lehti kuuluu Suomen suurimpien aikakausilehtien joukkoon. Vuonna 2022 painetun
Opettaja-lehden lukijaméérd oli 175 000, ja tastd lukijaméaardstd 78 % on ilmoittanut
lukevansa lehden sddnnollisesti (Kansallinen Mediatutkimus, 2022). Painetun lehden seka
verkkolehden kokonaistavoittavuus vuonna 2022 oli 188 000 lukijaa opetusalalta
(Kansallinen Mediatutkimus, 2022). Opettaja-lehden késittelemaét siséllot painottuvat

opettajuuteen ja etenkin opettajien edunvalvontaan.



16

Uutena ndkokulmana haluamme verrata luokanopettajien haastatteluista saatuja tuloksia
Opettaja-lehden tapaan kasitelld inkluusiota. Opettaja-lehden kantaa inkluusioon ei ole
aiemmin tutkittu, kun taas esimerkiksi Suomen suurimman péivédlehden Helsingin Sanomien
on tutkittu julkaisevan enemmén kielteisesti latautuneita uutisia inkluusiosta kuin myonteisia
Helsingin Sanomien inkluusiota késittelevissa artikkeleissa kuitenkin viélittyi
padkaupunkikeskeisyys, joka selittyy my0s levikkialueella (Pitkdnen, Huilla, Lappalainen,

Juvonen & Kosunen, 2021).

Opettajalehti on kohdannut myos kritiikkid. Esimerkiksi Juho Vehvildinen (2018) kirjoittaa
paivittdiseen uutislehteen Uusi Suomen Puheenvuoro palstalle kirjoituksen, jonka otsikkona
on “Opettajalehden toiminta on surullista”.

Katkelma kirjoituksesta:

”Talla hetkelld Opettaja on lehti opettajille, jotka haluavat kertoa juosseensa 10
maratonia paivissi, lopettaneensa néldnhiddan tai keksineensd koulumaailman
mullistavan digi-innovaation. Kritiikille tai realismille ei 16ydy tilaa.”

Vehvildinen (2018) kritisoi Opettajalehden tapaa sensuroida asioita, joista hén on itse
kirjoittanut. Lisdksi hin kertoo saamistaan vastauksista Opettajalehden toimituksesta ja

vaittdd heidin vastauksiaan valheelliseksi argumentoinniksi. (Vehvildinen, 2018.)
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4 Tutkimuskysymykset

Tamén Pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittda, millaisia késityksid luokanopettajilla ja
Opettaja-lehdelld on inkluusiosta ja miten he kokevat tuen tarjonnan muuttuneen
vuosikymmenien kuluessa. Kasityksilld tarkoitamme tidssd tutkimuksessa havaintoon,
kokemukseen tai ajatteluun perustuvaa mielikuvaa tai tietoa (Kielitoimiston sanakirja).
Lisédksi tavoitteena on selvittdd, missd madrin haastatteluista saadut vastaukset eroavat

Opettaja-lehden tavasta kisitelld inkluusiota ja tuen tarjonnan muuttumista.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia késityksid luokanopettajilla ja Opettaja-lehdelld on inkluusiosta?
1.1. Millaisia kisityksid inkluusiosta on luokanopettajilla?
1.2. Millaisia ndkemyksié inkluusiosta ilmenee Opettaja-lehdessa?
2. Millaisia ndkemyksid luokanopettajilla ja Opettaja-lehdelld on tuen tarjonnan
muuttumisesta
2.1. Millaisia ndkemyksié luokanopettajilla on tuen tarjonnan muuttumisesta?
2.2. Millaisia ndkemyksié tuen tarjonnan muuttumisesta ilmenee Opettaja-
lehdessd?
3. Miten luokanopettajien ja Opettajalehden kisitykset inkluusiosta ja tuen tarjonnan

muuttumisesta eroavat?

Valitsimme Opettaja-lehden vertailukohteeksemme tutkimukseen, koska siitd emme 16yténeet
tutkimuksia entuudestaan. Samankaltainen tutkimus on tehty esimerkiksi Helsingin Sanomista
ja esimerkiksi heiddan mielipidekirjoituksistaan. Opettajalehti toimii ikdén kuin ndyteikkunana
opettajan ammattiin, jonka takia valitsimme sen toiseksi aineistoksi haastattelujen rinnalle

(https://www.opettaja.fi/toimitus/) Etsimme Opettaja-lehden digiversiosta inkluusiota

koskevia artikkeleita vuosilta 2018-2023.

Uskomme, ettd nédiden tutkimuskysymysten avulla saamme tietoa luokanopettajien
suhtautumisesta inkluusioon seki tuen tarjonnan muuttumiseen. Liséksi haluamme verrata
luokanopettajilta haastatteluissa saatuja tietoja opettajien ainejarjestd OAJ:n julkaiseman
Opettaja-lehden ndkdkantaan inkluusiosta. Hypoteesimme on, ettd luokanopettajat kertovat
haastatteluissa kriittisestd suhtautumisestaan inkluusioon, kun taas Opettaja-lehdessé pyritéén

kertomaan my®s inkluusion hyvisti puolista. Kentélld tydskennellessimme olemme


https://www.opettaja.fi/toimitus/

huomanneet opettajissa tuohtuneisuutta inkluusiosta puhuttaessa, jolla perustelemme

hypoteesiamme luokanopettajien negatiivisesta asenteesta inkluusiota kohtaan.
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5 Tutkimuksen toteutus

Téassd luvussa esittelemme tutkimusmenetelmastd, tutkimukseen osallistuneesta
tutkimusjoukosta, tutkimusaineistonkeruumenetelmasté seké laadullisesta sisdllon analyysista

ja sen vaiheista meidin tutkimuksemme osalta.

5.1 Fenomenografinen tutkimusote kasitysten tutkimisessa

Fenomenografia on yksi laadullisista tutkimusotteista, jonka tutkimuskohteena on ihmisten
kasitykset erilaisista asioista. Sitd on hyodynnetty paljon opetusalan tutkimuksissa, mutta sita
on myo0s sovellettu muillakin aloilla. (Kettunen, 2021.) Tavoitteena on analysoida, ymmartia,
kuvailla ihmisten kisityksid ilmidistd sekd niiden vélisid suhteita (Alanko, 2021). Keskeinen
nikokulma fenomenografiassa on, ettd elimme maailmassa, jonka ihmiset kokevat ja
ymmartivét eri tavoin. [hmiset tarkastelevat jotain ilmi6té usein tietyssd kontekstissa ja
kisittdd sen omalla tavallaan ja usein vain osan ilmidsté. (Kettunen, 2021.) Koimme
fenomenografisen tutkimusotteen sopivimmaksi vaihtoehdoksi tutkittaessamme ihmisten

nikemyksié ja kdsityksid inkluusiosta ja tuen tarjonnasta.

Fenomenografista tutkimusorientaatioon perustuen tutkimuksessamme paneudumme
luokanopettajien ja Opettaja-lehden inkluusiota ja kolmiportaista tukea koskeviin késityksiin.
Lahtokohtana fenomenografiassa on ajatus siité, ettd on olemassa vain tietty mééra tapoja,
miten ihmiset kokevat, kasittdvit tai ymmartivit asioita sekd ilmiditd. Tunnusmerkkind ja
tavoitteena tutkimusotteelle voidaan pitdé erilaisuuden 16ytdminen sekd kuvaileminen. Liséksi
erilaisten kidsitysten vélisten yhteyksien 16ytdminen. Fenomenografia tutkimusotteena
mahdollistaa tutkia yksildiden ja yhteiskunnan erilaisia kasityksié niin kasvatuksellisia kuin

arkipdivén ilmiditd. (Paloniemi & Huusko, 2016.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa nikyy avoin kysymysten asettelu, joka antaa
haastateltavalle mahdollisuuden kuvailla kokemustaan persoonallisesti ja vapaasti, jotta
erilaiset késitykset eri asioista saadaan nékyviin aineistossa. Fenomenografinen analyysi
voidaan jakaa kahteen pddvaiheeseen. Ensimmaéisessd vaiheessa litteroinnin ja aineiston
analysoinnin jilkeen tunnistetaan haastateltavien késityksid tutkittavasta aiheesta. Toisessa
vaiheessa keskitytddn 10ytdméan eroja ihmisten késityksistd tutkittavaan ilmioon liittyen.

(Kettunen, 2021.)
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5.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineistonkeruumenetelmat

Tutkimuksemme rakentuu kahdesta eri aineistosta; luokanopettajien haastatteluista seké
Opettaja-lehdestd valikoiduista artikkeleista vuosien 2018—-2023 vililti. Seuraavaksi
kerromme haastateltavistamme sekéd aineistonkeruumenetelmistimme niin haastattelujen kuin

Opettaja-lehden artikkeleiden osalta.

5.2.1 Luokanopettajat haastateltavina

Valitsimme kohderyhméksemme luokanopettajina tydskentelevit opettajat, joilla on
vahintddn kymmenen vuoden kokemus alalta. Halusimme kuulla kokeneemmilta
luokanopettajilta heiddn ndkdkulmiaan muuttuneesta tuen tarjonnasta. Haastateltavat
luokanopettajat valikoituivat tutkimukseemme rehtorin suositusten perusteella sekd omien
kontaktien kautta. Tarkoituksenamme oli tehdd enemmén haastatteluja, mutta koimme
saavamme kattavia vastauksia haastateltaviltamme, joten loppujen lopuksi haastateltavia oli

neljd. Tutkimukseen osallistui luokanopettajia ympéri Lansi-Suomea.

Taulukko 1. Tiedot haastateltavista ja haastatteluista

Haastateltavien Tyokokemus vuosina | Haastattelun kesto ja | Tavoitettu

luokanopettajien toteutus

(LO) lyhenteet

LO 1 noin 20 vuotta 41min oma kontakti
kasvotusten

LO 2 33 vuotta 28min rehtorin suosituksesta
kasvotusten

LO3 29 vuotta 22min oma kontakti
kasvotusten

LO4 22 vuotta 33min rehtorin suosituksesta
kasvotusten

Aineistonkeruumenetelméksi valitsimme haastattelun. Haastattelu sopi
aineistonkeruumenetelmédksemme, silld haastattelulla saadaan keréttyd tietoa my0s asioista ja
kokemuksista, jotka ovat tapahtuneet aikaisemmin, ja joissa emme itse ole olleet paikalla.
Tutkimushaastattelut voivat tietorakenteeltaan olla moniaikaisia, ja samaisessa haastattelussa
voidaan késitell asioita, jotka ovat “tdsséd ja nyt” tapahtuvia seki ’sielld ja silloin”
tapahtuneita (Hyvérinen, Nikander, Ruusuvuori & Aho, 2017). Halusimme selvittda
luokanopettajien suhtautumista inkluusioon tdnd pdivini, mutta myds miten inkluusioon

suhtautuminen on muuttunut heidén tyduransa aikana.
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Tutkimushaastattelussa tavoitteena on keriti aineistoa tutkimusongelmaan vastaamiseksi seki
tuottaa samalla uutta tietoa (Hyvérinen, Suoninen & Vuori, 2020) Koimme aiheeseemme
sopivan parhaiten teemahaastattelu, eli puolistrukturoidun haastattelun. Puolistrukturoidussa
haastattelussa on laadittu kysymykset ennakkoon ja ne esitetddn samassa muodossa
haastateltaville, mutta vastaajalle annetaan vapaus valita tapa vastaamiseen. (Hyvérinen ym.,
2020). Teemahaastattelussa edetddn ennalta valittujen teemojen ja teemoja tarkentavien
kysymyksien kautta (Sarajarvi & Tuomi, 2017). Aineistonkeruumetodina teemahaastattelussa
korostetaan ihmisten tulkintoja asioista ja heidén asioillensa antamiaan merkityksid (Hirsjarvi

& Hurme, 2007).

Ennen virallisia tutkimushaastatteluja, olimme laatineet kysymysrungon seké esitestanneet
sen. Lihetimme suostumuslomakkeen vastaajille ennen varsinaista haastattelua, johon he
saivat tutustua tietoturvaselosteen lisdksi. Varsinaisen haastattelun aloittamiseen suositaan
usein tarpeeksi avoimia kysymyksid, jotka eivit turhaan rahaa vastaamisen mahdollisuuksia
tai vastaamistapoja (Hyvérinen ym., 2020). Haastattelumme aluksi kdvimme 14pi
haastateltavan tyduran pituuden, jonka jilkeen siirryimme avoimempiin kysymyksiin koskien

tuen tarjontaa hinen uransa aikana.

Taulukko 2. Tutkimuskysymyksiin vastaavat haastattelukysymykset

Tutkimuskysymys Haastattelukysymykset
Millaisia kasityksia luokanopettajilla on Miten inklusiivinen kasvatus nakyy luokassasi?
inkluusiosta? Vai nakyyko se ollenkaan?

Kerro inkluusion ideologian toimivuudesta
koulusi arjessa?

Mika on oma suhtautumisesi inkluusiota

kohtaan?
Millaisia kasityksia luokanopettajilla on tuen Kun olet aloittanut luokanopettajat ty6t, miten
tarjonnan muuttumisesta tyéuransa aikana? tukea tarvitsevat oppilaat nakyivat koulun

arjessa? Vai oliko heita?
Miten tuen tarjonta on muuttunut tydurasi
aikana?

Kerro, miten suhtautumisesi inkluusiota kohtaan
on muuttunut tyéurasi aikana vai onko se
pysynyt samana.

Missa maarin Opettaja-lehdessa esitetyt -
nakemykset inkluusiosta eroavat luokanopettajien
kasityksista?

Taulukkoon olemme jakaneet haastattelukysymykset niitd vastaavien tutkimuskysymyksien
mukaisesti. Haastatteluista emme saa vastauksia kolmanteen tutkimuskysymykseemme, koska

mikédn haastattelukysymyksisté ei vastaa sithen. Haastattelun aikana siirryimme avoimista ja
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yleistettdvistd ndkokulmista inkluusiota kohtaan kohti haastateltavan henkilokohtaista
nidkemystd inkluusioista. Haastattelut suoritettiin kaikki paikan péélld kasvokkain
haastateltavan kanssa, ja haastattelut kestivét keskiméérin n. 20-40min. Haastattelujen jélkeen

litteroimme haastatteluista saadun materiaalin analysointivaihetta varten.

5.2.2 Opettaja-lehden artikkelit aineistona

Opettaja-lehti valikoitui toiseksi aineistoksemme sen takia, koska sitd ei ollut hyddynnetty
inkluusiota koskevassa tutkimuksessa. Suomen suurin péivittdismedian lehti Helsingin
sanomat ovat olleet inklusiivisessa tutkimuksessa osana (Pitkdnen ym., 2021). Talla
haluamme 10yt44 uutta ndkokulmaa inkluusiota koskeviin kdsityksiin seké tuen tarjonnan

muuttumiseen liittyviin ndkemyksiin. Artikkeleita valikoitui tutkimukseen yhteensd 15.



Taulukko 3: Opettaja-lehden artikkelit
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Lyhenteet (AR)

Julkaisuvuosi

Artikkelin nimi

Artikkelin kirjoittaja

AR 1

2018

Miten kavi erkkarempan?

Riitta Korkeakivi

AR 2

2018

Meidan porukka: Erasmus
hitsasi porukan yhteen

Maija-Leena Nissila

AR 3

2018

Valmo-opetuksessa
maahan muuttanut Kirii
valmiudet perusopetukseen
lukuvuodessa- aika on
opettajan ja oppilaan
yhteinen vihollinen

Riikka Pouta

AR 4

2018

Pienta rajaa tydmaaraan-
uusia tehtavia pukkaa mutta
mitaan ei jaa pois

Riitta Korkeakivi

AR5

2018

Ansaittu vapaa

Hanna Ottman

AR 6

2019

Kajaani perusti kuusi uutta
pienryhmaa

Salla Hongisto

AR7

2019

Inkluusion pulmat tuovat
opettajille riittamattdmyyden
tunteita: "Nademme koko
ajan sita, etta oikea-
aikainen tuki puuttuu”

Matias Manner

AR 8

2019

Inkluusio haastaa — miten
vastata kaikkien oppilaiden
tarpeisiin?

Antti Vanas

AR 9

2020

Nuoret opet haluavat
esimiehiltdan lisaa tukea

Salla Hongisto

AR 10

2020

Oppilaan tuki ei saa jaada
pelkiksi suunnitelmiksi

Tiina Tikkanen

AR 11

2022

Tuen ongelmat nuuduttavat
opettajat

Tiina Tikkanen

AR 12

2022

Inkluusio ei ole kirosana

Li Andersson

AR 13

2023

"Nyt tiedostan
kokemusasiantuntijana,
milta tuntuu jaada syrjaan”
Hannele Cantell toivoo
opettajien moninaisuutta

Maija-Leena Nissila

AR 14

2023

OAJ lanseerasi uuden
oppimisen tuen mallin —
nain tuki siirtyisi paperilta
kaytantéon

Riitta Korkeakivi

AR 15

2023

Opettajien pitéisi saada
keskittyad perustydhdnsa,
sanovat kolme uutta
kansanedustajaa

Heidi Pelander

Artikkelit valikoituivat tutkimuksen aineistoon kahdella perusteella. Ensinnédkin halusimme

mahdollisimman uusia artikkeleita kasiteltdviksemme, jonka takia rajasimme artikkeleiden
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julkaisuvuodet 2018-2023. Toinen valintaperusteemme liittyy hakuprosessiin, jossa haimme

artikkeleita niin suomeksi kuin englanniksi, hakusanoilla ”inkluusio” ja “inclusive education”.

5.3 Haastattelut eettisesta nakokulmasta

Noudatimme tutkimusta tehdessd hyvia tieteellistd kdytintod. Lahetimme rehtoreille ennen
haastatteluiden aloittamista saatekirjeet, joiden avulla saimme osan haastateltavistamme seké
mahdolliset tutkittavat paédsivit tutustumaan késiteltdvaan aiheeseen seké kayttamaamme
tutkimusmenetelmiin tdhdn tutkimukseen liittyen. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin
vapaaehtoista ja tutkittavilla on koska vain oikeus vetdytya tutkimuksesta heidén halutessaan.
Saatekirjeessimme kerroimme tutkimuksemme tavoitteista, siséllostd, miti tietoja tutkittavilta

kerétddn sekd kiytdnnostd tutkimuksen toteutukseen liittyen. (Kuula, 2011; TENK, 2019.)

Liahetettydmme saatekirjeen, saimme haastateltavilta henkil6iltd yhteydenottoja, joissa
aloitimme sopimaan haastattelun jarjestaimisestd. Kaikki haastattelut sovimme suoritettavaksi
paikan pdilld, jotta saamme luotua mahdollisimman tasa-arvoisen tilanteen kaikille
haastateltaville vastata kysymyksiimme. Lisédksi ldhetimme yhteydenottojen yhteydessi
tietosuojaselosteen sekéd suostumuslomakkeen, joihin annoimme tarpeeksi aikaa tutustua

nithin. Suostumukset saatuamme aloitimme haastattelut.

Kerroimme tietosuojaselosteessa sekéd suostumuslomakkeessa tavasta, jolla kasittelemme
nauhoitteita seki sieltd saatuja henkil6tietoja. Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen on
tutkimukseen osallistuja suostunut néihin kayténteisiin. Sdilytimme tutkimuksen ajan
nauhoitteita yliopiston Seafile-kansiossa, josta nauhoitteet tuhotaan myShemmin

tietoturvallisesti.

5.4 Aineistojen analysointi

Mainitsimme jo tdmén tutkimuksen teoriaosuudessa eri tutkijoiden kayttamét
suhtautumistyypit; inkluusiokielteinen, inkluusiomydnteinen seké inkluusioon neutraalisti
suhtautuvat opettajat. (Saloviita, 2020; Lakkala ym., 2016; Engelbrecht ym., 2013; Hammond
& Ingalls, 2003.) Kdytamme tutkimuksessamme samoja tyypittelyn luokkia.
Haastateltavistamme kaksi olivat inkluusiokielteisid ja kaksi inkluusioon neutraalisti
suhtautuvia. Haastateltavista inkluusiokielteisiksi tyypittelimme luokanopettajat, jotka

kertoivat inkluusiosta enemmaén negatiivisia ja epdilevid kommentteja kuin positiivisia.
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Inkluusioon neutraalisti suhtautuneisiin opettajiin puolestamme tyypittelimme opettajat, jotka

toivat inkluusiosta esille yhti paljon negatiivisia kuin positiivisia puolia.

Aineistojen analysoinnin aluksi on tutustuttava tutkimuksen dataan ja tehtivé selkeé rajaus
siitd, mikd aineistossa kiinnostaa. Tutkimusmateriaalista valittavien aiheiden on oltava
linjassa tutkimuksen tarkoituksen, tutkimusongelman tai tutkimustehtévin kanssa. (Tuomi &
Sarajirvi, 2018.) Valitsimme ldhestyd molempia aineistoja tutkimuskysymyksien kautta eli
pyrimme selvittiméén, millaisia késityksid luokanopettajilla sekd Opettaja-lehdelld on

inkluusiosta seké tuen tarjonnan muuttumisesta.

Analysoimme aineiston vérikoodein tutkimuskysymyksiemme mukaisesti. Seké
haastatteluaineistoon ettd Opettaja-lehden artikkeleista koostuvaan aineistoon koodasimme
tutkimuskysymyksiemme vastaukset samoin vérikoodein. Vérikoodeista punainen kuvasi
opettajien kdsityksid inkluusiosta. Sininen vérikoodi puolestaan vastasi toiseen

tutkimuskysymykseen eli opettajien ndkemyksiin tuen tarjonnan muuttumisesta.

Kohdasta kaksi kiytetddn aineiston analyysissa kahta nimed: aineiston litterointi ja aineiston
koodaaminen (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Litteroimme haastattelumateriaaliimme jokaisen
haastattelussa mainitun sanan siten kuin haastateltava oli sen ilmaissut. Emme muuttaneet
haastattelumateriaaleja yleiskielelle tai kielioppisdéintéjen mukaisesti, vaan annoimme
esimerkiksi haastateltavien murteiden nikya haastattelumateriaalissa. Merkitsimme
litteroituihin versioihin puheen lisdksi my0s “sarkastiset” naurahdukset, jottei haastateltavan
lausahdusta tulkittaisi pdinvastoin. Litterointimme kohteena ei ollut viestinnilliset eleet tai

ilmeet.

Aineiston analyysin kolmas kohta, joka siséltda luokittelun, teemoittelun ja tyypittelyn,
ymmarretddn usein kattavan aineistonanalyysin (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Mutta timé
kolmas kohta ei kuitenkaan ole mahdollinen ilman kahta edellistd suorittamaamme vaihetta.
Kohdassa kolme aineiston analysointi aloitetaan luokittelulla eli aineistosta mééritellaén
luokkia, ja lasketaan montako kertaa mikékin luokka esiintyy aineistossa (Tuomi & Sarajérvi,
2018). Lisdksi merkitsimme virikoodein usein toistuvat vastaukset, esimerkiksi inkluusion
toimimattomuudesta vastauksissa mainittiin usein resurssit, jonka virikoodasimme

haastatteluaineistoista.



Taulukko 4: Esimerkit aineistojen koodaamisesta
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Haastattelujen koodaaminen

Opettaja-lehden koodaaminen

Esimerkiksi:

”? Paljon on muuttunut ja
, hiin nykyaan

luokassa on arkipaivaa oppilaat erilaisten
kirjainyhdistelmien kera.

Esimerkiksi:

”*Jokaisen oppilaan oikeus riittdvaan oppimisen
tukeen ei toteudu.
mutta SEERCERELCEREE] sen kunnollista

toimintaa ei aina paasta toteuttamaan.

tuntevat riittamattomyyttang

milldan. Koulutettua henkil6kuntaa kaivattaisiin
CHEIINET sekad myds jotain lisatietoa, ettd miten
tama ihmeellinen koulupaletti pitaisi saada
pyOrimaan niin etta inkluusiokin tulisi samalla
huomioiduksi.”

"OAJ tahtoo oppimisen tuen paperilta

ryhmakokoja ja lisddmalla erityisopettajialOJa Ny
koulutuspolitiikan paallikké Jaakko Salo vastaa
mallin herattamiin kysymyksiin, ja opettajat
kommentoivat, miltd malli kuulostaa.”

Seuraavana vaiheena aineiston analyysissa oli teemoittelu. Teemoittelu on luokittelun

kaltaista, jossa laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitelldén erilaisten

analysointimateriaalissa toistuvien aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Teemoittelimme ensin virikoodein kutakin tutkimuskysymystimme vastaavat kohdat

haastattelumateriaaleista sekd artikkeleita. Tdmén jilkeen siirsimme vérikoodatut kohdat

haastettelukysymyksiemme alle.



Taulukko 5: Aineiston analysoinnin teemoittelu

Esimerkki Alateema Paiteema

Haastattelut syva huokaus) Resurssien Toimimaton
puuttuminen inkluusio

kaivattaisiin enemman
sekd myds jotain
lisatietoa, etta miten
tama ihmeellinen
koulupaletti pitaisi saada
pydérimaan niin etta
inkluusiokin tulisi
samalla huomioiduksi.”

Opettaja-lehti "Jokaisen oppilaan Inkluusion Toimimaton
oikeus riittdvaan ideologian arvostus | inkluusio
oppimisen tukeen ei
toteudu.

, mutta
saastdjen ikeessa sen
kunnollista toimintaa ei
aina paasta
toteuttamaan. Opettajat
tuntevat
rittAmattomyytta.”

Tuloksistamme nousi selkedsti esille kaksi pddteemaa: inkluusion toimimattomuus ja
inkluusion ideologian arvostaminen. Toimimattomasta inkluusiosta kertovat vastaukset
jaoimme vield kahteen erilliseen alateemaan, resurssien puutteisiin seké opettajien
tyOssdjaksamiseen. Niitd alateemoja 10ytyi kummastakin tutkimusaineistostamme. Toiseksi
paidteemaksi nostimme inkluusion arvostuksen, joka myds jakautui kahteen alateemaan

inkluusioideologian ideasta pitimiseen ja sen toimivana nikemiseen sekd inkluusion

ratkaisukeskeisyys.
. Inkluusion
Toimimaton . .
inkluusio ideologian
arvostus
| |
| | | |

Resurssien Opettajien Idean hyvyys Ratkaisukeskeisyys
puuttuminen tyossdjaksaminen yvyy vy

Kuvio 1: Tutkimustulosten teemat
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Teemoittelun jidlkeen suoritimme tyypittelyn. Tyypittelyssé aineistosta nostetaan yleisesti

toistuvia vastauksia ja niistd yhteisistd ndkemyksistd muodostetaan yleistys, eli

tyyppiesimerkki (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Halusimme tyypitelld tutkimukseemme

vastanneista tyyppiesimerkit inkluusioon suhtautuvista opettajista. Valitsimme tyypittelyyn

muista inklusiivisista tutkimuksista tutun tyypittelyn inkluusioon suhtautumisen mukaan

inkluusiokielteisiksi, inkluusiomydnteisiksi ja inkluusioon neutraalisti suhtautuviin opettajiin

(Saloviita, 2020; Lakkala ym., 2016; Engelbrecht ym., 2013; Hammond & Ingalls, 2003).

Taulukko 6: Inkluusion suhtautumistapojen tyypittely

Suhtautumistavan Esimerkki Esimerkki
paapiirteet haastatteluista Opettaja-lehden
artikkeleista
Inkluusiokielteinen - kielteiset ”... Hienoja ideoita ” Suurin ongelma
iimaukset kaikki, mutta ei toimi!” | nykyisessa
- epailevat (LO1) jarjestelméassé on,
kommentit ettei kuntien
. budjetointia ja
- sarkastiset resurssien
naurahdukset kohdentumista
ohjata oppimisen
tukeen.” (AR 12)
Inkluusiomyonteinen - inkluusiota - "Tavoitteena on,
kannattavat etta kaikki oppilaat
kommentit opiskelevat
- inkluusion inklusiivisissa
hyédyt luokissa eika

erityisluokkia ole.
Nain oppilaiden
osallisuus toteutuu
omassa
ikdryhmassa.” (AR
2)

Inkluusioon neutraalisti
suhtautuva

- ei kantaa ottavia
kommentteja

- niin negatiivisia
kuin positiivisia
kannanottoja
inkluusioon
liittyen

”...Koen
suhtautuneeni
inkluusioon
myOdnteisesti sen
tullessa tietoisuuteeni,
vaikka toki kdytdnnon
myota
suhtautumiseeni on
tullut lisada tasoja. ”
(LO 2)

” Tarkoituksena oli
lisata tuen
suunnitelmallisuutta
ja varmistaa
jatkuvuus.
Kaytanndssa malli
on tarkoittanut liian
usein sita, etta
luodaan
suunnitelmia, jotka
eivat kay toteen. ”
(AR 6)

Jaottelussa inkluusiokielteisiin, inkluusiomydnteisiin ja inkluusioon neutraalisti suhtautuviin

hyodynsimme aikaisemmista tutkimuksista ilmentyneitd luokittelupiirteitd. Ndissa

tutkimuksissa haastateltavien yksittéiset vastaukset on luokiteltu inkluusioon kielteisesti

suhtautuviin, myonteisesti suhtautuviin ja neutraalisti suhtautuviin. Kielteisesti suhtautuvaksi
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vastaukseksi on madritelty kielteiset ilmaukset inkluusiosta sekd epiileviat kommentit sen
toimivuudesta. Myonteiseksi on luokiteltu inkluusiota kannattavat sekd sen hyddyt ndkevit
vastaukset. Neutraalisti suhtautuvissa vastauksissa on joko yhtd paljon negatiivista ja
kielteistd kommentteja inkluusiosta tai ne eivit ole ottaneet inkluusioon kantaa negatiivisessa
eikd positiivisessa mielessé. (Saloviita, 2020; Lakkala, ym., 2016; Engelbrecht, ym., 2013;
Hammond & Ingalls, 2003.)
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6 Tulokset

Téssé luvussa kisittelemme keskeisid tutkimustuloksia ja nostamme esiin useasti esiintyneita
teemoja ja vertaamme niitd Opettaja-lehden artikkeleiden tapaan késitelld inkluusiota.
Kisittelemme tulososiossa kahta eri aineistoa; haastatteluaineistoa sekd dokumenttiaineistoa,
joka on saatu OAJ:n ammattilehdestd Opettaja-lehdestd. Naitd molempia aineistoja
kasittelemme tutkimuskysymystemme valossa, jonka jilkeen tuomme esiin l10ytamadmme erot
sekd yhtéldisyydet haastatteluaineistosta ja dokumenttiaineistosta. Hyodynnidmme tuloksia

esittdessd koodeja (LO 1-LO 4) sekd (AR 1-AR 15) suorissa lainauksissa.

6.1 Kasityksia inkluusiosta

Inkluusio oli hyvin puhuttava aihe, josta hyvin monella voi olla eridvid mielipiteita.
Seuraavissa alaluvuissa késittelemme saamiamme tuloksia haastatteluista sekd Opettaja-
lehdesti. Tuloksissa hyddynndmme haastatteluissa ilmentyneitd sekd Opettaja-lehden
artikkeleista 16ytyneiti sitaatteja, jolla havainnollistamme tuloksia. Useaan otteeseen
tuloksissa nousi esiin resurssit, tyon kuormittavuus seka inkluusion ideologian toimivuus.
Resursseilla tissd yhteydessa tarkoitetaan opettajien kisityksid henkiloston méirasta, taitojen

ja osaamisen sekéd koulutusten puutetta.

6.1.1 Luokanopettajien kasitykset inkluusiosta

Haastatteluita tehdessd kivi ilmi, ettd kaikille haastatelluille luokanopettajille inkluusion
késite ei ollut yksiselitteinen tai selked. Olimme pééttineet ennen haastattelujen pitoa, etti
madrittelemme inkluusion késitteen haastateltavalle, jotta hinelld on tarvittava tieto asiasta
haastatteluun vastaamiseksi. Haastatteluissa oli pientd hajontaa liittyen sithen, millaisia
késityksid luokanopettajilla on inkluusiosta. Kaikilta haastateltavilta tuli viittauksia siihen,
ettd nikee inkluusion tuomat hyddyt sekéd haitat. Suurimmaksi osaksi kuitenkin haastateltujen
ajatukset olivat negatiivispainotteisia. Haastateltavistamme luokanopettajista kaksi suhtautui

inkluusioon kielteisesti ja kaksi neutraalisti.

Taulukko 7: Haastateltavien inkluusiosuhtautuminen

Haastateltavat (LO 1- LO 4) Inkluusiosuhtautuminen

LO 1 Inkluusiokielteinen

LO 2 Inkluusioon neutraalisti suhtautuva
LO3 Inkluusiokielteinen

LO 4 Inkluusioon neutraalisti suhtautuva
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”Inkluusioon suhtautumiseni ei ole tdysin yksiselitteinen asia. Pidén
inkluusioideologian teoriasta ja sen kautta saavutettavista hyodyistd, mutta
samaan aikaan mielessd ovat realiteetit. On myds muistettava, ettd yksi opettaja ei
voi kannatella koko koulun inkluusiota, olen yrittinyt apulaisrehtorina kannustaa
inkluusioon koulussamme. Mutta kylld minékin voin huonoina pédivind myontiaa
inkluusion aiheuttaneen harmaita hiuksia ja turhautumista.” (LO 2)

Useampi haastateltava nosti esiin inkluusion toimimattomuuden kannalta resurssit.
Haastateltavien luokanopettajien mukaan kunta/koulu ei tarjoa tarpeeksi resursseja inkluusion
toteuttamiseen. Henkilostdd on liian vahédn inkluusion toteuttamiseksi. Lisdksi henkilokunnan
poissaolot, poissaolojen paikkaukset sijaisilla, jotka eivit valttamaittd ole pétevid tai edes
opiskele kyseisté alaa, jolloin inkluusion toteuttaminen on kiytdnndssd mahdotonta, koska ei
ole tarvittavia tyokaluja sen toteuttamiseen. Haastateltavat kertoivat myds kokemuksiaan
kouluttamattomuudesta. Jos kunta/koulu jarjestdisi lisdkoulutusta ja apuvilineitd inkluusion
toteuttamiseen niin he olisivat enemmaén kuin avoimin mielin toteuttamassa inkluusion
ideologiaa omassa opetuksessaan ja kouluyhteisossdén.

’Ideana se on toki ihana ja hieno ja voi kumpa se toimisi! Télld tyokokemuksella
on silti huomannut sen, ettd aikaa ei ole, eiki sitd anneta tarpeeksi, rahaa
tarvittaisiin lisdd, on paljon sairaslomia, sijaisia, joilla ei todennikdisesti ole edes
koulutusta. Omasta koulusta silti voin sanoa, ettd parhaamme sitd pyrimme t4lla
toteuttamaan, mutta kuten sanoin se ei ole aina niin helppoa tai edes mahdollista.’
(LO 3)

b

” Vaikka olen ollut alalla jo pitkédén, olen kehittinyt kasvatuksellista osaamistani

erilaisten koulutusten myoti. Koen, ettd tietoisuuden lisddminen koulutuksen

jédlkeen on ollut tirkeda, jotta pysyy kérryilld muutoksissa esimerkiksi juuri timén

tuen tarjoamisen suhteen. Koen suhtautuneeni inkluusioon myonteisesti sen

tullessa tietoisuuteeni, vaikka toki kdytdnnon myd6ta suhtautumiseeni on tullut

liséd tasoja. ” (LO 2)
Tietylléd tavalla myds inkluusionideologiasta pidetédén ja tiedostetaan se, ettd jos resursseja
olisi niin inkluusio olisi toimiva kokonaisuus toteutettavaksi. Lisdksi haastatteluissa todettiin,
ettd yksin inkluusiota ei voida toteuttaa. Se sitoo koko ty0yhteisdd, niin opettajia kuin ohjaajia
osallistumaan sen toteuttamiseen. Inkluusio aiheuttaa myos tietynlaisen ryhmépaineen
tyOyhteisossd. Yksi haastateltavista kertoi siitd, ettd mukautuu ryhmén tapaan toimia
inkluusiota toteuttaessa eli ei toteuta sitéd, vaikka haluaisi itse toteuttaa inkluusion ideologiaa

opetuksessaan. Haastatteluissa mainittiin ideologian positiivisista puolista, useasti se lista jai

silti lyhyemmaksi kuin negatiivisten puolien.
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“Téysilla resursseille mielestini toimii hyvin. Kuitenkin ikdva todeta, etti
kouluarkeen kuuluu henkilékunnan poissaoloja ja muita haasteita, jolloin
inkluusion toimivuus mielesténi heikkenee. Inkluusio ideologiana myds vaatii
koululta jokaisen opettajan ja ohjaajan taakseen, silld sitd ei voi toteuttaa vain
yksin. ” (LO 2)
Vaikka haastatellut luokanopettajat ovat olleet vaihtelevasti 20—33 vuotta tydelamissa,
opettajat ikdvoivit niin sanottua vanhaa mallia, jossa tuen tarvitsevia oppilaita ei ollut

yleisopetuksessa. Inkluusio miellettiin tietynlaiseksi koulumaailman trendiksi.

”Kai sité jossain kohtaa inkluusiossa oli jotain uutuuden huumaakin.
Koulumaailmassakin pyorii omat trendinsd, joten mielldn tdmén sellaiseksi, vahan
kuin avoimet oppimisymparistot ja yhteisopettajuuskin. Hienoja ideoita kaikki,
mutta ei toimi!” (LO 1)

”Totta kai “uutena ja tietiméttdmana” opettajana ajatus on ollut houkutteleva, kun
ei ollut tietoa tavallaan muusta. Mutta nyt kun on ndhnyt niin sanotusti kortin
kaantopuolen, tavallaan ikdvdin vanhaa, mutta samalla mielesténi inkluusiokin
ilmiona kaipaisi ehké jotain uutta, en vain tiedd mita!” (LO 3)
Tiedustelimme haastateltavilta heiddn luokan inklusiivisuuden tilasta, ndkyyko inklusiivinen
kasvatus luokassa ja jos nékyy niin miten. Luokanopettajien vastaukset kertovat siitd, etti
inkluusiota 10ytyy luokasta erilaisten oppijoiden myoti. Kaikki kertovat pyrkivénsa tai

ajattelevat, ettd ainakin osaksi inklusiivinen kasvatus on osa luokan pedagogiikkaa.

”Tuen tarvetta on paljon, ja erilaisia apukeinoja pitdisi pyrkid keksimaan. En
kuitenkaan koe, ettd opetukseni olisi inklusiivista, vaikka toki luokan oppilaat
muodostavan inklusiivisen ryppdén, jos jonkin moisista tuen tarpeista.” (LO 1)

”Pyrin opetuksessani huomioimaan jokaisen oppilaan yksiloni ja ottaen heididn
yksilolliset tukensa tarpeet huomioon. Jotkut tarvitsevat enemman tukea kuin
toiset oppimisvaikeuksien, yliaktiivisuuden ym. takia.” (LO 4)

Haastatteluista saadut tulokset, jotka kisittelivat luokanopettajien késityksid inkluusiosta,
olivat padasiassa melko negatiiviset. Inkluusion ideologiaa pidettiin positiivisena, mutta
toteutuksessa néhtiin useita puutteita. Selkeimpind ongelmakohtina néhtiin resurssit,

koulutuksen seké tiedon puute, vaikka on jo vanha” ilmi6 nykyéén koulumaailmassa.

6.1.2 Opettaja-lehdessa ilmenevat kasitykset inkluusiosta

Opettaja-lehden ndkokulma inkluusioon oli selkeésti mydnteisempi kuin haastatteluista saadut
ndkokulmat. Vain pari artikkelia painotti inkluusion positiivisia puolia, ja olivat
yleisilmeeltddn inkluusiomyonteisid. Muutama artikkeli kasitteli inkluusiota neutraalisti eli

inkluusion positiivisia ja negatiivisia puolia oli esitetty tasapuolisesti. Suurin osa artikkeleista



kasitteli inkluusiota negatiivisesti esitellen enemmaén negatiivisia kuin positiivisia puolia

inkluusiosta.

Taulukoimme Opettaja-lehden artikkelit myds taulukkoon, kuten luokanopettajatkin heidin
inkluusiosuhtautumisensa mukaan. Artikkeleiden tyypittely on padsdintoisesti myos

inkluusiokielteinen.

Taulukko 8: Opettaja-lehden artikkelien inkluusiosuhtautuminen

Artikkeli Inkluusiosuhtautuminen

AR 1 Inkluusiokielteinen

AR 2 Inkluusiomydnteinen

AR 3 Inkluusiokielteinen

AR 4 Inkluusiokielteinen

AR 5 Inkluusiokielteinen

AR 6 Inkluusioon neutraalisti suhtautuva
AR7 Inkluusiokielteinen

AR 8 Inkluusiokielteinen

AR 9 Inkluusioon neutraalisti suhtautuva
AR 10 Inkluusiokielteinen

AR 11 Inkluusiokielteinen

AR 12 Inkluusioon neutraalisti suhtautuva
AR 13 Inkluusiokielteinen

AR 14 Inkluusiokielteinen

AR 15 Inkluusiomyoénteinen

Opettajalehden viidestétoista artikkelista useimmiten inkluusion yhteydessd mainittiin
inkluusion kuormittavuus. Kuormittavuus mainittiin negatiivisessa mielessd useassa
artikkelissa. Kuormittavuus nihdaan vahvasti opettajan inkluusion myo6té lisddntyneen
tyOoméaérin kautta.

”Ongelma ei kuitenkaan ole periaate itsessdédn, vaan miten inkluusiota on
toteutettu: sddstokeinona ja vajavaisilla resursseilla. Siksi on tdrkedé painottaa,
mistd tissd kaikessa tulisi aina olla kyse: lapsen edusta”. (AR 12)

Kuormituksen kanssa samoissa yhteyksissd mainittiin usein resurssipula. Artikkeleissa
késitteet resurssipula ja kuormittavuus olivat usein linkittyneind toisiinsa, jonka takia
kuormitus néhtiin artikkeleissa resurssipulan seurauksena. Resurssipulalla tarkoitettiin

Opettajalehdessa pulaa tydssé tarvittavista materiaaleista, koulutuksista tai tyontekijoista.
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” Dokumentointi, liput ja laput, joita on tiytettdva, alati lisdéntyvét palaverit

muiden opettajien ja vanhempien kanssa, kolmiportainen tuki ja sen

dokumentointi, kiytoshadiriot, inkluusio ilman siihen tarvittavaa resurssia,

monikulttuurisuus ja siihen liittyvat muut kuin suomenkieliset materiaalit. ” (AR

4)
Inkluusiota késittelevissa artikkeleissa kuormittavuuden ja resurssipulan lisdksi negatiivisena
asiana esille nousi tuen saamattomuus. Opettajalehden artikkeleissa oli mainittu, miten
oppilaan ei ole aina mahdollista saada hinelle kuuluvaa tukea oppimiseensa esimerkiksi liian
suurien ryhmékokojen takia. Opettajalehden artikkeleiden mukaan opettajia harmittaa ja

turhauttaa tilanne, jossa oppilas ei saa tarvitsemaansa tukea, vaikka tuen tarve olisi tiedostettu.

“Hévettdd oikein, miten meidit on valjastettu kirjaamaan asiakirjoihin tuki, jota ei
ole”, erds opettaja kirjoitti. Opettajat ovat turhautuneita siihen, ettd vaikka tuen
tarve dokumentoidaan ja suunnitelmia tehdédin, oppilas ei todellisuudessa saa
tukea” (AR 11)

Kahdessa inkluusiota positiivisessa mielessé kasittelevissa artikkelissa oli kummassakin
paiteemana inkluusion tarjoama osallisuus. Inkluusion osallisuus nihtiin sekd opettajien, ettd
oppilaiden kautta. Opettajat saavat inkluusiossa mahdollisuuden yhteisopettajuuteen, oppilaat
puolestaan saavat inkluusiossa osallisuuden tunnetta esimerkiksi tiimitydskentelyssa.

“Tiimeissé tydskentely auttaisi my0s oppilaita. Erilaiset tavat opettaa helpottavat
erilaisten oppijoiden oppimista. Myds oppijoiden jakaminen erilaisiin ryhmiin
mahdollistaa heille vaihtelevia rooleja. Heikko oppilas voi olla toisessa ryhméssi
pérjddja tai tiimityohon kykenemétdn onnistua siind eri porukassa. ” (AR 2)
Opettaja-lehden artikkelit suhtautuivat inkluusioon kriittisesti. Kriittisen ndkdkulman lisdksi
Opettaja-lehden artikkeleista vilitty1 kuitenkin ratkaisukeskeinen ajattelutapa. Useissa

artikkeleissa esitettiin erilaisia ratkaisumalleja, joilla inkluusion toimivuutta voisi edesauttaa

kouluissa.

6.2 Nakemyksia tuen tarjonnan muuttumisesta

Tuen tarjonnassa on nihty isoja muutoksia muun muassa kolmiportaisen tuen myd6td. Tuen
tarjonta velvoitti kaikkia opettajia eikd endé pelkistién erityisluokanopettajia, kuten se ehka
on ennen mielletty. Tuen tarjoaminen on samalla koettu tyon kuormittavuutena, kun
tehostettua seka erityisté tukea tarvitsevat oppilaat ovat integroituna kokoaikaisesti

yleisopetuksen luokkaan.

6.2.1 Luokanopettajien nakemyksia tuen tarjonnan muuttumisesta

Kartoitimme haastattelussa luokanopettajien kokemuksia tuen tarjonnan muuttumisestaan

tyOuransa aikana. Hypoteesimme tdssi asiassa oli, ettd muutosta on tapahtunut kolmiportaisen
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tuen mallin my6té, koska tuen tarjonnasta tuli jérjestelméllisempéé ja tuen tarjoamisesta tuli
osa kaikkien opettajien tyotd. Haastatteluissa nousi esille juuri timi meiddn ennustamamme
asia, jonka lisdksi kerrottiin oman tyon kuvan seké opettajuuden muuttaminen sekd tyoméaéran

lisddntymisesta.

Haastatteluissa ilmeni ongelma, jossa tehostettua tukea tarvitsevat oppilaat eivit ole saanut
aiemmin tarpeeksi tukea. Heidét oli vain integroitu yleisopetuksen ryhmaéén, jossa
toivottavasti saivat tarpeeksi apua ja tukea oppimiseen. Usein ndissé tilanteissa haastatteluissa
nostettiin myds "ADHD-lapset” tai “oppilaat erilaisten kirjainyhdistelmien kera” tapaukset,
jossa oli ehki vdhén katkera sdvy puhuttaessa asiassa.

“Tehostetuille ei silloin jérjestetty samalla tavalla apua. Oli esimerkiksi tdna
paivand ADHD-lapsiksi luettavia lapsia, mutta silloin heidin vain annettiin olla ja
toimia oman temperamentin mukaan. Kylla erityisiékin jo silloin oli, mutta he
olivat silloin omissa kouluissaan. En ole ikind tydskennellyt koulussa, jossa olisi
ollut esimerkiksi vammaisopetuksen luokkaa.” (LO 1)

Haastateltavista luokanopettajista yksi toi esiin hyvin ajatuksen tuen saamisessa siitd
nikokulmasta, ettd diagnooseja saadaan ehka “helpommin” tai niitd tutkitaan enemmaén. Toki
myds ajan myd6td on 16ydetty uusia ulottuvuuksia oppimisen haasteista seké niihin
vaikuttavista tekijoistd. Ennen kuitenkin erityistd tukea tarvitsevat oppilaat olivat jopa
erillisessd koulurakennuksessa ennen integraation tai inkluusion aikaa. Nykyéén erityisen
sekd tehostetun tuen oppilaita pyritéén tietysti sisdllyttdméain koulun arkeen. Haastatteluissa
ilmeni erimielisyyksié siitd, ettd onko se hyvé vai huono asia.

”Diagnostiikka ei ollut samalla tasolla kuin nykyisin, joten ei timén péivin
tehostetun tuen oppilaita erityisemmin eritelty omaksi ryhmékseen. Heité toki oli
varmasti saman verroin kuin nykyisinkin, mutta ei heihin rakenteellisesti tai
suuressa mittakaavassa kiinnitetty huomiota. Silloin opettajat ja rehtorit tiesivét,
ketkd ovat ns. heikommassa asemassa tai kaipaavat henkilokohtaisempaa
opetusta, jolloin apua kuitenkin jirjestettiin esimerkiksi tukiopetuksen
muodossa. Urani alussa tydskentelin pienesséd koulussa, jossa ei ollut erityisen
tuen oppilaita. ” (LO 2)

”Olihan heité (tehostetut ja erityiset), he olivat enemmén oma ryhménsi silloin,
kun nyt ne kuuluvat koulun arkeen kaikkien muiden kanssa samoihin juttuihin.
Erityisid ennemminkin, silloin ei tehostetuista tietysti puhuttu erikseen, mutta olisi
ollut hyvi jo silloin.” (LO 4)

Haastatteluissa nousi esiin tyon kuormittavuuden tai tydméérén lisadntyminen. Muutos on
ollut suuri, tydméérd on kasvanut. Luokanopettajat kokevat ehki jonkin asteista
riittiméttomyyden tunnetta myds siitd, koska ei kykene omassa yleisopetuksen ryhmissa

tukemaan kaikkia tarpeeksi, koska ne tietyt ehka tarvitsisivat enemmain, mitd luokanopettaja



36

pystyy tarjoamaan. Erityisen sekd tehostetun tuen oppilaat nousevat eri tavalla ehki myos
esiin yleisopetuksen muusta ryhmaéstd verrattuna siihen, ettd he olisivat omassa luokassaan.
Heidéan tarpeisiinsa vastaamisessa kuluu enemmaén aikaa, koska he vaativat enemman
henkilokohtaista apua. Tamén lisdsi tarvittavia apukésia ei vélttimaétta ole saatavilla.

”Voi kuule! (naurahdus) Paljon on muuttunut ja tyomaaré lisddntynyt.
Diagnooseja saa ja annetaan nykyéén helpommin, niin nykyéén luokassa on
arkipdividd oppilaat erilaisten kirjainyhdistelmien kera. Mielestdni on hyvé, etti
oppilaat saavat apua, mutta kyll vélilld kaipaan aikaa, jolloin erityisopettaja otti
ndma haastavammat, silld nithin menee tuhottomasti nykypédivéni aikaa.” (LO 1)

Kokemukset tuen tarjonnan muuttumisesta koskivat isosti kolmiportaisen tuen mallia. Tuen
tarjonnasta on tehty jarjestelméllisempédd, rakenteellisempaa ja tuen tarjonta koskee kaikkia.
Néin tuen tarjoaminen on tasavertaista, kun kaikki opettajat tukevat kaikkia oppilaita, eika
vastuu ole yksinomaan pelkistdén erityisopettajalla.

”Juuri siind on se suurin muutos, kun alettiin puhumaan kolmiportaisen tuen

mallista, jolloin alettiin antamaan tukea sité tarvitseville ja oikealla tasolla.” (LO

4)
Kuten edellisessa todettiin, tuen tarjoaminen on osa kaikkien opettajien tyota eli myos vastuu
tuen tarjoamisesta on kaikilla niin luokan- kuin erityisopettajilla. Tdméa on tuonut samalla
ehka tietynlaisen litkatarjonnan” tuen suhteen. My®ds niille tarjotaan tukea, jotka pérjdisivét
ehkd ilman ja tarvitsisivat ennemminkin haastetta tehtdvissd, toki myos tukea niissi
etenemiseksi. Tuen liikatarjonta hdmartaa opettajan kéasitystd siitd, onko antanut tarpeeksi
tukea kaikille ja etenkin niille, ketka sitd tarvitsee.

”Tukea tarjotaan sitd tarvitseville, mutta ehkd vihan niillekin, ket pérjdisi

ilmankin, enkd sano tdta siksi, ettd se olisi huono asia! Usein se vaan héiritsee

omia kuvioita, kun tulee keskeytyksid, kun joku on aina yhteisisté tilanteista pois,

mutta nithin on sopeuduttava! Tehostetut tai erityisen oppilaat erottuvat vaan

ikéva kylld jonkun verran luokkaympéristossd, siksi on toki hyva, ettd he saavat

“ongelmiinsa” apua ja tukea enemmain, mitd ehkd ennen vanhaan olisi saanut.”

(LO 3)
Tuen tarjonnan muutokset koettiin enemmaén tyonkuvan muuttumisena sekd tyomairan
lisddntymisend. Toki positiivisena asiana myos se, ettd tuen tarjonta on jarjestelméllisempaa,
selkedmpéd sekd vastuu tuen tarjoamisesta on jakautunut tasaisemmin kaikille opettajille ja
ndin ollen luokanopettajat voivat tukea toisiaan my0s tuen tarjonnan tuomissa haasteissa.

Tietynlainen kaipuu silti vanhaan ideologiaan oli aistittavissa lisddntyneen tydmééréin takia

erityisten sekd tehostetun tuen tarpeen oppilaiden integroinnin myota.
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6.2.2 Opettaja-lehdessa iimenevat nakemykset tuen tarjonnan muuttumisesta

Myos Opettaja-lehden artikkeleista vilittyi tuen tarjonnan muuttuminen. Opettaja-lehden
artikkeleista ei ilmennyt suoranaista kaipuutta aikaisempaan tuen tarjonnan malliin, vaan
Opettaja-lehti keskittyi késitteleméén, miten tuen tarjonta on muuttunut vuosien myota. Tuen
tarjonnan muuttumista ei misséén artikkelissa tyrmaitty tiysin, vaan Opettaja-lehti nosti esille
tuen tarjonnan muuttumisen epikohtia tarjoten myos itse niithin ratkaisuehdotuksia.

”Todellisuutta ovat jopa 30 oppilaan luokat, joissa saattaa olla viisi tehostetun
tuen ja viisi erityisen tuen oppilasta. Opettajalla ei ole riittdvésti aikaa yhdellekdan
oppilaalle, eikd lainkaan aikaa huomioida niit4, joilla ei ole tuen tarvetta.” (AR
10)
Yksi selked epdkohta tuen tarjonnan muuttumisessa oli Opettaja-lehden mukaan inkluusion
mydotd tulleet suuret luokkakoot. Suurien luokkakokojen néhtiin lisddvén opettajien jo

ennestddn suurta tyOtaakkaa. Opettaja-lehti esitti luokkakokoihin ratkaisuksi lakimuutosta.

”Inkluusio ei toteudu, ellei laissa médritelld, paljonko oppilaita voi olla yhdella
opettajalla ja yhdessi opetusryhméssi.” (AR 14)

Inklusiivisten luokkien hydty tietyille oppilaille oli myds Opettaja-lehdessé esille nostettuna.
Inklusiivisten luokkien mainittiin parantaneen oppimistuloksia tietyilld inklusiivisissa
luokissa opiskelleilla lapsilla. Toisaalta samaisessa artikkelissa nostettiin esille myds, miten
suuret inklusiiviset luokat eivat vélttimattd ole sopiva oppimisympiristo esimerkiksi
neuroepdtyypillisille lapsille.

”Eri oppijoille sopivat erilaiset ratkaisut. On monia tukea tarvitsevia oppilaita,
joiden oppimistulokset ovat parantuneet yleisopetuksen ryhméssé. Toisaalta
monet tukea tarvitsevat, erityisesti neuroepétyypilliset lapset, voivat kokea
suuremmat ryhmit liian hélyisiksi ja hyGtyisivét suuresti pienryhméopetuksesta. ”
(AR 12)

Opettaja-lehden artikkeleista vilittyy tyytymittdmyys kolmiportaisen tuen toteuttamistapaan.
Kolmiportaisen tuen idea ndhdédn hyvéani, mutta tuen muutoksen vaiheessa olisi kaivattu
lisdresursseja. Erds usein mainittu resurssi olisi ollut lisdkoulutukset opettajille.

”Kun kolmiportaista tukea tuotiin kouluihin, luokan- ja aineenopettajien olisi
ehdottomasti kuulunut saada lisdé tdydennyskoulutusta erityispedagogiikassa. He
tarvitsevat osaamista pystydkseen kohtaamaan tukea tarvitsevan oppilaan nykyista
paremmin. Miten luokan- tai aineenopettaja opettaa esimerkiksi autistista
oppilasta, jos ei ole saanut minkdénlaista perehdytystd autismiin? ” (AR 1)

Inkluusion toteutumista kéasittelevissa artikkeleissa on usein inkluusion toimimattomuudelle

avattu syyksi resurssit. Inkluusion ideologiaa ei ole artikkeleissa kritisoitu, vaan kritiikki
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kohdistuu tapaan, jolla inkluusio toteutettiin. Inkluusion toteutustapaa on kutsuttu esimerkiksi
sadstoinkluusioksi.

”Inkluusiota toteutetaan ndenndisesti. Mikddn resursseissa ei ole muuttunut, mutta
oppilasaines on yhi vaativampaa. Tétd voi kutsua sddstoinkluusioksi, jossa
erityisen tuen oppilaiden tukiresursseista sddstetdan yllapitamalla
lahikouluperiaatetta.” (AR 7)

Opettaja-lehden mukaan opettajat tiedostavat oppilaiden tuen tarpeen ja miten tarjota kullekin
oppilaalle hdnen oppimistansa parhaiten auttavaa tukea. Opettajien ei tiedoistaan huolimatta
ole aina mahdollista pdistd toteuttamaan inkluusiota oikealla tavalla, mika aiheuttaa
opettajille pettymyksen tunteita omasta tehdysta tyosta.

”Yleisopetuksen luokanopettajana mulla on koko ajan sellainen olo, ettd teen liian
vahan. Kylldhén kasvatustieteen maisterina ja ammattipedagogina tiedén, mita
voisin ja mitd mun pitdisi tehdd. Silti niemme koko ajan sitd, kuinka oppilas ei
vain saa tukea oikea-aikaisesti.” (AR 7)

Inkluusion toteuttamisesta Opettaja-lehti kertoo myds eriarvoisuudesta. Vaikka inkluusion
ideana on tarjota erimddrin tukea sitd eriméérin tarvitseville oppilaille, on kuitenkin yksi
oppilasryhm4, joka jdd usein vaille opettajan lisdohjausta. Timéa oppilasryhmé on taitavat
oppilaat.

”Huolenpito ja heikompien auttaminen ovat suomalaisen koulun perusarvoja.
Tahén sisdltyy ongelma: inkluusiosta puhutaan yksipuolisesti heikoimpien
kannalta. Lahjakkaita oppilaita tutkineen Tirrin mukaan koulu ei tarjoa
lahjakkaille riittdvéasti haasteita. Inkluusio tarkoittaa oikeudenmukaista kasvatusta
kaikille, myds keskiméadrdistd lahjakkaammille. On mahdollista eriyttdd opetusta
eri osaamistasoille, ja suomalaiset opettajat osaavat kylld tdiman. Lahjakkaat
voivat aivan hyvin olla vililld omissa ryhmissdén ilman ettd sitd varten tarvitsisi
perustaa erityisluokkia tai erityiskouluja.” (AR 8)

Vaikka Opettaja-lehdessé inkluusiota kohtaan esitettiin paljon korjausehdotuksia, tarjoaa
inkluusio my®ds positiivisia mahdollisuuksia. Yksi kuormittavuutta vahentdviksi tekijaksi
esitetty vaihtoehto on yhteis- ja samanaikaisopettajuus erityisopettajan kanssa. Sen olisi
toivottu olleen mukana jo inkluusion alusta alkaen.

”Lisédksi samanaikaisopetuksen, eli sen, ettd luokan- tai aineenopettaja opettavat
luokassa yhtd aikaa erityisopettajan kanssa, olisi pitdnyt kuulua uudistukseen heti.
Samanaikaisopetus hyddyttda kaikkia oppilaita. Siind myos luokan- tai
aineenopettajat ndkevit, miten erityisopettaja tydskentelee, ja kaikki oppivat
toisiltaan. Opettajat voivat yhdesséd suunnitella ja jakaa vastuita.” (AR 1).

Opettaja-lehden artikkeleissa tuen tarjonnan muutosta késiteltiin vahvasti korjausehdotusten

ja opettajien muuttuneen tyonkuvan kautta. Tuen tarjonnan kautta luokanopettajien muuttunut
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tyonkuva on tuonut opettajille aiempaa levottomampia luokkia, enemmén paperitoitd seké

henkistd kuormittuneisuutta.

6.3 Luokanopettajien ja Opettaja-lehden nakemysten vertailua

Tutkimushaastatteluista saatuja tuloksia vertasimme Opettaja-lehden ndkemyksiin
inkluusiosta. Analysoimme Opettaja-lehden artikkeleita, jotka olivat julkaistu aikavalilla
2018-2023. Analysoitavia artikkeleita oli 15. Artikkeleista analysoimme ensiksi niiden
padpointit seké yksittdisen artikkelin suhtautumisen inkluusioon. Opettaja-lehdessd nousi

esiin samoja teemoja kuin haastatteluissa eli toimimaton inkluusio ja sen ideologian arvostus.

Sekid Opettaja-lehdesti ettd luokanopettajien haastatteluista viélittyi kriittinen suhtautuminen
inkluusiota kohtaan. Haastatellut luokanopettajat sekd Opettaja-lehden artikkelit mainitsivat
inkluusion ideologian olevan hyvai. Inkluusion ideologiasta nostettiin esille tuen tarjoamisen
tarkeys sité tarvitseville oppilaille. Kuitenkin inkluusion ideologian kehumisen jélkeen seurasi
ldhes aina lausahdus, jossa kerrottiin inkluusion ideologian toimimattomuudesta kdytdnndssa.
Sekid Opettaja-lehden artikkelit ettd luokanopettajien haastattelut toivat esille haasteet
resurssien kanssa. Resurssipula vilittyi suurena syyni, miksi inkluusion koetaan
epdonnistuneen sekd Opettaja-lehden artikkelien kuin luokanopettajien haastatteluiden
mukaan. Inkluusioon siirryttdessd olisi toivottu lisdresursseja, kuten esimerkiksi lisikoulutusta

opettajille.

Opettaja-lehden artikkelit sekd luokanopettajien haastattelut kertoivat kumpikin inkluusion
mydtd lisddntyneestd tyomairastd. Kasvaneet ryhmékoot sekd levottomat luokat nostettiin
kummassakin esille inkluusion negatiivisena puolena. Lisdksi inkluusion myd6té lisddntynyt
paperitydon mééré, kuten tuen tarjonnan lomakkeiden tdyttdminen, ndhtiin opettajan tyota
kuormittavana tekijdné sekd inkluusion epdkohtana niin Opettaja-lehden artikkeleissa kuin
luokanopettajien haastatteluissa. Inkluusion my6ta niin tyonkuvan muutos kuin tydméaéran
lisddntyminen on ollut opettajille kuormittavaa. Kumpikin aineistomme mainitsi inkluusion
lisdéamén henkisen kuormituksen opettajille. Opettajat kokevat tydssdin turhautumisen
tunteita jarjestelmén toimivuutta kohtaan seki riittdmattomyyden tunteita, siitd etteivit pysy

antamaan tukea, jota tietdisivét oppilaan tarvitsevan.

Inkluusiota kasiteltdessd Opettaja-lehden artikkeleilla ja haastattelemiemme luokanopettajien

ndkemyksilld oli myos keskindisid eroavaisuuksia. Eroavaisuutta toi esimerkiksi
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suhtautuminen kolmiportaiseen tukeen. Haastattelemamme opettajat 1dhestyivét
kolmiportaista tukea vahvasti inkluusion kautta ja suhtautuen my®os siithen kriittisesti.
Opettaja-lehden artikkeleissa kolmiportaista tukea kisiteltiin positiivisemmassa mielessé ja

esimerkiksi kolmiportaisen tuen jarjestelmallisyyttd tuen tarjonnassa kehuttiin.

Selkein eroavuus oli suhtautumisessa tuen tarjontaan lahjakkaille oppilaille.
Haastattelemiemme luokanopettajien mukaan lahjakkaille oppilaille tarjotaan liian helposti
tukea, vaikka he pérjéisivit ilmankin tarjottua tukea. Opettaja-lehden mukaan lahjakkaille
oppilaille tarjotaan liian véhin tukea, silld heille ei tarjota tarpeeksi yksiloityéd opetusta heidin
tasoillaan. Opettaja-lehden artikkelit toivat inkluusiokeskusteluun myos ylospdin eriyttaimisen
tarpeet, kun taas haastattelemamme opettajat nékivit tuen tarjonnan enemman oppimista

helpottavana tekijéna.

Haastatellut luokanopettajat niakivit inkluusioon kapeakatseisemmin kuin Opettaja-lehden
artikkelit. Opettaja-lehden artikkeleista vilittyi kuva, ettd inklusiivinen luokka on suotuisa
oppimisympdristo tietyille oppilaille. Liséksi Opettaja-lehden artikkeleissa oli nostetiin esille
my0s inkluusion tarjoamat osallisuuden mahdollisuudet niin opettajien kuin oppilaiden

kannalta, mité taas haastattelemamme luokanopettajat eivit nostaneet esiin.

Hypoteesimme tutkimustamme kohtaan oli, ettd luokanopettajat kertovat haastatteluissa
kriittisestd suhtautumisestaan inkluusioon, kun taas Opettaja-lehdessé pyritdan kertomaan
myds inkluusion hyvistd puolista. Tutkimuksemme vastasi hypoteesiamme. Haastatellut
luokanopettajat suhtautuivat inkluusioon pdéosin kriittisesti, ja nostivat esille sen useita
epédkohtia. Opettaja-lehti nosti myds inkluusion epdkohtia esille, mutta epakohtien lisdksi se
tarjosi ratkaisuehdotuksia inkluusion toimivuuden parantamiseen seké kertoi inkluusion

positiivisista puolista.
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7 Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Tulososiossa tarkastelemme saamiamme tuloksia ja niisté tehtyjd johtopaétoksia
16ytamiemme teemojen mukaisesti. Tamén lisdksi pohdimme, millaisia
jatkotutkimusmahdollisuuksia tilla tutkimallamme aiheella voisi mahdollisesti olla sekéa

tutkimuksemme luotettavuutta.

7.1 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, millaisia kdsityksid luokanopettajilla on
inkluusiosta ja tuen tarjonnan muuttumisestaan tyduransa aikana.
Aineistonkeruumenetelménd kdytimme haastattelua, joiden vastauksia me vertasimme toiseen
aineistoomme, jonka olemme kerdnneet OAJ:n eli Opettajien ammattiliiton ammattilehdesta
Opettaja-lehdestd. Halusimme selvittdd, mitd yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia ndiden kahden
aineiston vélilld on. Hypoteesinamme oli, ettd haastattelut antavat hieman

negatiivissdvytteisemmén kuvan inkluusiosta kuin Opettaja-lehti.

Tutkimusta tehdessé ja etenkin analysointivaiheessa nousi kaksi pddteemaa, jotka olivat
toimimaton inkluusio sekéd inkluusion ideologian arvostus. Toimimattoman inkluusion alle
sijoittui kaksi alateemaa, jotka olivat resurssien puuttuminen ja tyon kuormittavuus. Tassd
tutkimuksessa resursseissa puhuttaessa keskitymme henkildstopulaan, rahoitukseen sekd
lisdkoulutusten puuttumiseen. Toisen padteeman alateemoiksi jakautui inkluusion idean

hyvyys sekd sen ratkaisukeskeisyys.

Toimimattoman inkluusion toisena keskeisend asiana néhtiin resurssien puuttuminen niin
haastatteluissa kuin Opettaja-lehden artikkeleissa. Myds Yle on tehnyt aiheeseen liittyen
kyselytutkimusta OAJ:n opettajille ja rehtoreille. Kyselyn vastauksista viisi kuudesta kertoo,
ettei inkluusio ole mahdollista oman koulunsa resursseilla. OAJ:n erityisasiantuntija Jokinen
(2023) kertoo my®os siité, ettd tehostetun seka erityisen tuen tarvitsijoita on koko ajan
enemman, tilla hetkelld heitd on noin joka neljds (Jokinen, 2023). Yle kertoo uutisessaan
tehostettujen ja erityisen tuen oppilaiden integroinnista yleisopetuksen luokkaan ilman, ettd
oppilaiden mééraa rajoitetaan. Yhden opettajan vastuulla on enemmén erityistd tukea
tarvitsevia oppilaita, joka koetaan myds tyon kuormittavuutena. (Lehtinen, 2022.) Resurssien

puute voidaan nidhdé inkluusion toteuttamattomuuden yhtend syyné. Lisdksi tietdméttomyytté
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ilmeni inkluusion ideologiaan liittyen, johon olisi mahdollisuus varmasti vaikuttaa

esimerkiksi lisdkoulutuksilla.

Toisena alateemana inkluusion toimimattomuudelle oli opettajan tyon kuormittavuus seké
tyomairin lisddntyminen. Santti (2008) kertoo artikkelissaan opettajan ammatin haasteista
sekd ndiden tutkimisesta. Opettajat kertoivat kokeneensa tyotehtdvansé haasteelliseksi ja
jélleen nousi esiin jo aiemmin mainitut resurssit. Y hteiskunnan muutokset ovat tuoneet uusia
elementtejd ja muutoksia opettajan tyohon, mikd on johtanut téiden lisddntymiseen. (Séntti,
2008.) Opettajat kertoivat myds haastatteluissa oman opettajuuden muokkaantumisesta
inkluusion takia, miké on tietylld tapaa myos synnyttdnyt opettajissa riittiméttdomyyden
tunteita oman tyon nikokulmasta. Téllaiset muutokset ovat merkinneet osalle opettajista
ammatillisen itsemédrddmisoikeuden kutistamista ja oman toiminnan
uudelleenjérjestaytymistd (Séntti, 2008). Haastateltavista oli aistittavissa tietynlainen
turhautuminen inkluusiosta puhuttaessa, misti voitaisiin tehda johtopaitos, jossa opettajat

kokevat ammatillisen asemansa jarkkyneen.

Tulevina opettajina koemme tutkimamme aiheen térkednd, koska opettajina me olemme
avainasemassa Suomen koulutusjirjestelman uudistuksessa ja kehityksessé. Jotta saamme
pidettyd opettajankoulutuksen jatkossakin haluttuna opiskelualana, inkluusioon tai sen
suhtautumiseen tarvitaan muutosta. Tyomaérit ovat lisddntyneet ja riittdméttomyyden tunteita
ilmennyt ndin autonomisessa ammatissa. Nama asiat eivit kuullosta hyvélti lehtien

artikkeleista tai uutisista uutta opiskelupaikkaa hakevan korvaan.

Tuloksissa tuli kuitenkin ilmi, ettd inkluusion ideaa ja ideologiaa arvostetaan, vaikka opettajat
eivit sitd haluaisi tai kykenisi toteuttamaan. Emme voineet olla pohtimatta sitd, ettd
puhuivatko haastateltavat totta inkluusion ideologian arvostamisesta, vai yrittivitko keksid
jotain positiivista sanottavaa siitd, koska péddosin késitykset olivat hyvinkin negatiivisia.
Useasti haastatteluvastauksissa tuli esiin inkluusion ideologian arvostamista ja kehumista,

mutta heti perdén tuli kriittinen argumentti inkluusioon ja sen toimivuuteen liittyen.

Inkluusion oikeudellisesta nakdkulmasta, sen edistdminen on erityisesti yhteydessa
yhdenvertaisuuden huolehtimisen ja yksiloiden esteiden poistamiseen ja ehkdisemiseen
koulunkayntiin liittyen. Liséksi sosiaalisen ja psyykkisen inkluusion toteuttamista kehitetédn

edistdmaélld oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhméssa sekd osallisuutta koulun
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yhteisossd. (Poikola, Kérni, Hakalehto, 2022.) My®ds artikkeleissa nostettiin esille ndkdkulma
oikeudenmukaisesta oppimisesta ja kasvatuksesta kaikille, myds lahjakkaille oppilaille.
Inkluusio ei koske pelkéstdan heikompia oppijoita, jotka tarvitsevat tukea vaan tasa-arvoisuus
koskee kaikkia. Haastatteluissa tuli ilmi mielenkiintoinen ndkemys tuen “liikatarjonnasta”,
jolla tarkoitettiin sitd, ettd tukea saavat my0s ne oppilaat, ketkd parjdisi myds ilman. Liittyko
tdmé opettajan haluun pitdé langoista itse kiinni heikompien oppilaiden kanssa, eikd paasta
heité erityisopettajalle vai tasa-arvoisuuteen erityisopettajan kanssa opiskeluun, ettei samat

oppilaat ’padse” aina pois yleisopetuksen luokasta.

Tutkimuksemme tulokset vastasivat hyvin hypoteesiamme. Pitkddn tydssa olleet
luokanopettajat kisittelivdt inkluusiota pddosin negatiivisemmin kuin Opettaja-lehden
artikkelit. Opettaja-lehdessé esitettiin myds kritiikkid inkluusiota kohtaan, mutta myo6s
inkluusion positiivisia puolia seké keinoja inkluusion toimivuuden lisddmiseksi. OAJ on ainut
opetusalan ammattijdrjestd Suomessa, joten ammattilehden piiriin kuuluu suuri osa Suomen
opettajista. OAJ varmasti tiedostaa asemansa koulutuspoliittisessa padtoksenteossa, joten se ei
halua lausua yhté kriittisid kommentteja koulutuksen nykytilasta kuin pitkééan tyoskennelleet
luokanopettajat. Analyysiosiota tehdessimme, kun taulukoimme Opettaja-lehden artikkelit
suhtautumistavan mukaan, huomasimme tietynlaisen “kaavan” julkaisuissa. Pédosin artikkelit
olivat inkluusiokielteisid mutta noin joka kolmas tai neljds artikkeli oli inkluusiomyonteinen
tai neutraalisti suhtautuva. Kertooko timé Opettaja-lehden halusta pitd4 tietynlaista

positiivista ilmettd yll1a?

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Saimme yhdensuuntaisia tuloksia niin haastatteluistamme kuin Opettaja-lehden artikkeleista.
Haastattelujen sekd artikkeleiden méaéra riitti tuomaan esille erilaisia mielipiteitd, mutta
selvensi kuitenkin hyvin nopeasti yleisen linjan inkluusioon suhtautumisesta. Etenkin
haastatteluissamme nousi samoja teemoja jokaisessa haastattelussa, mika lisdsi luotettavuutta,

vaikka haastateltavia oli méaarallisesti vahan.

Haastatteluun tutkimusmenetelména liittyy kuitenkin aina riskinsi. Haastattelutilanteissa
tidytyy luottaa haastateltavan tilanteessa sanomiin asioihin, mutta ei voi tietdd kuvaavatko
hinen tilanteessa sanomansa asiat hianen todellista suhtautumistaan. Esimerkiksi
tutkimuksessamme haastateltavat tiesivit etukdteen meidan kasittelevin haastattelussa

inkluusiota, joten emme voi tietdd sanoivatko he inkluusiosta asioita, joita he oikeasti
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ajattelevat vai joita ajattelivat meididn toivovan kuulla. Emme voi olla kuitenkaan
poissulkematta sitd mahdollisuutta, ettd voisiko haastattelutulokset olla erilaiset, jos
haastateltavat eivét olisi tiennet aihetta etukdteen tai jos emme olisi valikoineet haastateltavia
itse tai rehtorin toimesta hénen tiedettyédédn aiheen. Valikoiko rehtori esimerkiksi
haastateltavan sen mukaan, kenelld saattaisi olla vahvoja tai muista eridvid mielipiteitd koulun

inkluusion ideologian toimivuudesta.

Valitsimme haastatteluihin pitk&én luokanopettajina tyoskennelleiti opettajia. Emme voineet
poissulkea haastattelusta pitkdn uran tuomia kriittisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi
kyynisyyttd omaa tyotdnsd kohtaan. Voiko inkluusio ja siitd keskustelu kriittisessi mielessa
olla vain tapa purkaa omasta tydsté tulleita negatiivisia tunteita sysédten ne inkluusion syyksi?
Yksi haastateltavista mielsi inkluusion koulumaailman trendiksi, joka kertoo ehka
tietynlaisesta piittaamattomuudesta inkluusion ajatusta kohtaan. Ensimmaéisestd haastattelusta
oli aistittavissa jopa inkluusioviha, haastateltavan kertoessaan inkluusion

toimimattomuudesta.

Lisdksi pohdimme, voiko tutkimuksemme negatiivisiin tuloksiin vaikuttaa késilla oleva
negatiivinen ilmapiiri. Esimerkiksi Tydolobarometrin (Keyrildinen, 2020) mukaan ty6n
henkinen kuormittavuus on kasvanut julkisen sektorin tyontekijoilla sekd tyontekijoiden
kokemat tyduupumuksen oireet ja stressi ovat lisdéntyneet. Tyon yleisen kuormittavuuden
kasvulla voi olla vaikutusta opettajien kykyyn ottaa vastaan uusia koulutuksellisia

ideologioita, kuten aikoinaan inkluusio.

Toteutimme tutkimuksen ottaen huomioon eettiset periaatteet. Niilld kunnioitamme
esimerkiksi osallistujien ihmisarvoa, yksityisyyttd sekd itsemadrdédmisoikeutta. Lahtokohtana
eettiselle tutkimukselle on tasa-arvoinen kohtelu kaikkia osallistujia kohtaan. Tutkija saa
osallistujilta arvokasta tietoa, joten tutkijan tulee kunnioittaa tutkimuksen eettisid periaatteita.
Samalla tutkija vastaa tieteesti ja sen edistymisestd eli tutkija ei saa toiminnallaan
haittavaikuttaa tieteen toteuttamisen edistadmiseen. Tutkimusta toteuttaessa eettisesti oikein
tulee ottaa huomioon hyvi tieteellinen kdytanto, joka pitéé sisélldén rehellisyyden,

huolellisuuden seki tarkkaavaisuuden. (Vuori.)
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7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Inkluusion ja Opettaja-lehden tutkiminen toi esiin useita mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Mediassa seki kasvatusalalla on keskusteltu jo usean vuoden ajan kriittisesti inkluusiosta, ja
nostettu esille opettajan muuttunutta tyonkuvaa seka tyotd kuormittavia tekijoita.
Jatkotutkimuksessa voisi selvittdd, miten tdimi on vaikuttanut opetusalan houkuttelevuuteen.
Onko esimerkiksi opettajan tydnkuvan muuttuminen tai tydmaérén lisidntyminen asioita,

jotka véhentdvét hakijoita opettajankoulutukseen.

Opettaja-lehti toi OAJ:n ammattilehtend esille oman koulutuspoliittisen ndkdkulmansa, joka
oli vahvasti ratkaisukeskeinen ja positiivisuuteen pyrkiva. Jatkotutkimusmahdollisuuksia
ajatellen olisi mielenkiintoista tietdd, miten paljon Opettaja-lehden inkluusiokeskustelu eroaa
muun median tavasta kasitelld inkluusiota. Esitetdénko esimerkiksi mediassa inkluusiota
kohtaan suorempaa kritiikkid ilman positiivisuuden ja ratkaisukeskeisyyden nostamista

mukaan keskusteluun?

Yksi paljon meitd pohdituttanut nikékulma on opettajien valmius ottaa erityistd tukea
tarvitsevia tai muuten haastavia oppilaita luokalleen. Minka kaltaisia tuen tarvitsijoita
opettajat ovat valmiita ottamaan luokkaansa? Olisi kiinnostavaa tietd, kuinka suuri osa
luokanopettajista ottaisi luokkaansa avosylin vastaan esimerkiksi kehitysvammaisen oppilaan
tai kuinka moni rajaisi meidéankin tutkimuksessamme esille nousseet ADHD-oppilaat pois
luokastaan, jos siihen saisi valtuuden. Jokaisella opettajalla on kuitenkin velvollisuus antaa

oppilaille heidén tarvitsemaansa tukea, eikd opetettavia oppilaita voi valikoida.

Opettajien kriittisyys tukea tarvitsevia oppilaita kohtaan, kertoo myds opettajien omista
arvomaailmoistaan. Inkluusion taustalla yksi keskeisimmistd arvoista on tasa-arvo. Moni
opettaja tuntuu kuitenkin olevan valmis kertomaan julkisesti olevansa inkluusiota vastaan,
mutta mikili inkluusion tilalle laitettaisiin sanana tasa-arvo, ei varmasti yhtd moni opettaja

ilmoittaisi olevansa sitd vastaan.

Inkluusion toimivoittamiseksi olisi hyvd noudattaa esimerkiksi Opettaja-lehden tarjoamia
ratkaisuehdotuksia. Inkluusion tueksi toivottaisiin lisdresursseja, kuten lisdkoulutuksia,

materiaaliresursseja seka lisatyontekijoitd. Liséksi asenteellisen ilmapiirin muuttaminen
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inkluusiota kohtaan tydyhteisossd ja koulutuksen kentdlld olisi tdrkedd. Inkluusio on jokaisen

opettajan velvollisuus, ja opettajien pitiisi tiedostaa oppilaiden etu.
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Liitteet
LIITE 1 Suostumuslomake

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen: Luokanopettajien késityksia inkluusiosta —

Miten luokanopettajien kisitykset eroavat Opettaja-lehden tavasta késitelld inkluusiota?

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tietosuojailmoitukseen ja saanut riittdvésti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Selvityksen tutkimukseen liittyen antoivat Henna
Leskinen ja Piia Koivula. Minulla on ollut riittavésti aikaa harkita tutkimukseen
osallistumisesta sekd ymmaérrin osallistumisen olevan vapaaehtoista. Minulla on oikeus
milloin tahansa tutkimuksen aikana keskeyttdé tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen syyti ilmoittamatta. Tutkimuksen keskeytyksestd ei aiheudu

minulle seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuoja ilmoituksessa kerrottuihin oikeuksiin ja rajoituksiin.

O Kylla

Allekirjoittamalla timéan suostumuslomakkeen hyviksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa
kuvailtuun tutkimukseen.

O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan osallistuvani kyseiseen tutkimukseen vapaaehtoisesti ja annan luvan
edelld mainittuihin asioihin.

O Kylla

Allekirjoitus Péiviys

Nimen selvennys
Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Péiviys
Nimenselvennys
Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Péivays

Nimenselvennys



Alkuperiinen allekirjoitettu asiakirja jaé tutkimuksen vastuuhenkiléille ja tutkittava saa kopion
asiakirjasta. Suostumusta sdilytetéin tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnistettavassa
muodossa. Suostumusta ei sdilytetd, jos aineisto anonymisoidaan tai hédvitetdn.
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LIITE 2 Saatekirje

Hei!

Opiskelemme luokanopettajiksi viimeistd vuotta Turun yliopistossa Rauman
opettajankoulutuslaitoksella. Tutkimme pro gradu -tutkielmassamme luokanopettajien
késityksid inkluusiosta, tuen tarjonnasta ja sen muutoksista tyduransa aikana. Lisdksi
vertaamme haastatteluissa saamiamme tuloksia Opettajien ammattiliiton eli OAJ:n
ammattilehden Opettaja-lehden tapaa késitelld inkluusiota.

Tutkimustamme varten tarvitsemme haastateltaviksemme luokanopettajia, joilla on kertoa
omista kokemuksista ja ajatuksistaan inkluusioon liittyen. Haastattelu toteutetaan
mahdollisuuksien mukaan kasvotusten yhdesséd sovitussa paikassa esimerkiksi koulun tiloissa.
Haastattelut nauhoitetaan ja sdilytetédn tietoturvatoimia noudattaen yliopiston Seafile-
kansiossa. Nauhoitteista litteroidaan tekstitiedostot, jonka jalkeen nauhoitteet hivitetdan
tietoturvallisesti. Ennen haastattelun toteuttamista tulee hyvéksyé erikseen
tietosuojailmoituslomake.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistujalla on tiysi oikeus vetdytya
tutkimuksesta koska tahansa. Haastatteluita varten tarvitsemme haastatteluun osallistuvien
yhteystiedot, jotta saamme yhteyden heihin. Noudatamme tutkimusta tehdessi
tutkimuseettisen toimikunnan ohjeita sekd Turun yliopiston ohjeistusta hyvisti tieteellisistd

tutkimuskaytannoista.

Kiitos jo etukidteen yhteistydstd! Jos kysyttdvad ilmenee tutkimusta tai haastatteluun liittyen,

ottakaa yhteytta.

Ystavallisin terveisin,
Henna Leskinen

Piia Koivula
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LIITE 3 Tietosuojailmoitus

1. Rekisterin nimi:

Luokanopettajien késityksid inkluusiosta

2. Rekisterinpitija:
Henna Leskinen
Piia Koivula

Turun yliopisto, Opettajankoulutuslaitos, Seminaarinkatu 1, 26100 Rauma

3. Vastuuhenkilon yhteystiedot:
Henna Leskinen

Piia Koivula

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot:

DPO@utu.fi

5. Henkilotietojen Kisittelyn tarkoitukset ja Kisittelyn oikeusperuste:

Tutkimuksessa kerétédén haastatteluita, joissa kysytddn luokanopettajien késityksia
inkluusioon liittyen. Sdhkodpostiosoitteita kiytetdén haastattelukutsun Idhettdmiseen.
Haastattelemme jo pitkddn t6issd olleita luokanopettajia. Haastatteluista saamiamme tuloksia

vertailemme OAJ:n ammattilehden, Opettajalehden tapaan kasitelld inkluusiota.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena késittelyperusteena

on

[ késittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

L] rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen késittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-

kohta)

COmuu mika

6. Kisiteltavit henkilotietoryhmiit:
Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja:

Tyo6kokemuksen kesto sekd késitykset inkluusiosta.
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7. Henkilotietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmit:

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhmén ulkopuolelle.

8. Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin:

HenkilGtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

9. Henkilotietojen siilyttimisaika tai sen méarittimisen Kriteerit:
Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan tekstitiedostot. Nauhoitteet ovat sdilytyksessd Seafile-
kansiossa, kdyton jdlkeen nauhoitteet tuhotaan. Tietoja sdilytetddn siihen asti, ettd saamme

tutkimuksemme valmiiksi, jonka jdlkeen aineisto hivitetdén tietoturvallisesti.

10. Rekisteroidyn oikeudet:

Rekisterdidylld on oikeus pyytid padsy hanté itseddn koskeviin henkildtietoihin seké oikeus
pyytdd tietojensa oikaisemista tai poistamista taikka kisittelyn rajoittamista tai vastustaa
niiden késittelyd. Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai
historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todennikoisesti estad

késittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisterdidylld on oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle.

11. Tiedot siitd, misti henkilotiedot on saatu:
Haastattelukutsujen ldhettdmiseksi pyydetiddn sdhkopostiosoitteita tai viestin
vélitysmahdollisuutta rehtorilta. Muut tiedot kerdtdin suoraan haastattelututkimukseen

osallistuvilta.

12. Tiedot automaattisen piitoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta:

Tietoja ei kdytetd automaattiseen paitoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.



LIITE 4 Haastattelurunko

NS AW

Kuinka monta vuotta olet toiminut luokanopettajana?

Kun olet aloittanut luokanopettajan tyot, miten tukea tarvitsevat oppilaat nakyiviét
arjessa? Vai oliko heitd? (tehostetut ja erityistd tukea tarvitsevat oppilaat)

Miten tuen tarjonta on muuttunut tydurasi aikana?

Miten inklusiivinen kasvatus nékyy luokassasi? Vai ndkyyko se ollenkaan?

Kerro inkluusion ideologian toimivuudesta koulusi arjessa?

Miké on oma suhtautumisesi inkluusiota kohtaan?

Kerro, miten suhtautumisesi inkluusiota kohtaan on muuttunut tydurasi aikana vai

onko se pysynyt samana.
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