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Tamaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittda yhdeksdsluokkalaisten kédsityksia ja
kokemuksia liikunnan arvioinnista suhteessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS,
2014) arviointikriteereihin. Lisdksi selvitettiin, miten taustamuuttujat, kuten sukupuoli, oppilaan
viimeisin litkkunnan arvosana sekd vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden maéra olivat yhteydessa
arviointikdsityksiin.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena siahkdiselld kyselylomakkeella. Tutkimukseen
osallistui yhteensd 75 yhdeksésluokkalaista kevdin 2023 aikana. Kyselylomakkeen avoimista
vastauksista saatua aineistoa analysointiin seki teoriaohjaavan sisillonanalyysin ettd aineistoldhtdisen
siséllonanalyysin avulla. Siséllonanalyysin jélkeen analyysid jatkettiin vield kvantifioimalla aineiston
pohjalta muodostettuja alaluokkia seké liséksi alatutkimusongelmissa ristiintaulukoinnin avulla, mika
toi tutkimukseen myos kvantitatiivisia piirteita.

Tulokset osoittivat, ettd oppilaiden kisitykset arviointikriteereistd olivat pddosin samansuuntaiset
opetussuunnitelman arviointikriteerien kanssa, mutta myds virheellisid kédsityksid esiintyi. Oppilaiden
kasitysten mukaan merkittdvimmat arviointiin yhteydessa olevat tekijét olivat aktiivinen
osallistuminen, parhaansa yrittdminen sekd ryhmaétydskentelytaidot. Virheellisid késityksid puolestaan
esiintyi liikuntataitojen alaluokassa, jossa tuotiin esiin fyysisen kunnon ja vapaa-ajan
harrastuneisuuden merkitys arvioinnissa.

Taustamuuttujien osalta tyttojen arviointikésityksissd poikia useammin mainittuja tekijoitd olivat
parhaansa yrittdminen ja ryhmaétyoskentely. Alhaisemmalle arvosanaryhmélle (8—7) aktiivinen
osallistuminen puolestaan korostui arviointikésityksissd verrattuna arvosanaryhméan 10-9 oppilaisiin.
Liséksi vapaa-ajallaan vdhemmain liikkuville oppilaille asiallinen kaytos ja ryhmétyoskentely olivat
useammin mainittuja arviointikésityksid enemmén vapaa-ajallaan liikkuviin verrattuna.

Oppilaiden kokemukset koululiikunnan arvioinnista jakautuivat tulosten mukaan tasaisesti positiivisiin
ja negatiivisiin kokemuksiin. Negatiivisissa kokemuksissa esiintyi enemmaén arviointiin liittyvid
virhekisityksid. Tulosten pohjalta voidaan paitell4, ettd oppilailla on oikeansuuntainen késitys siité,
mitd liikuntatunneilla arvioidaan, mutta myos virheellisid kidsityksid sekd kokemuksia arvioinnin
epaoikeudenmukaisuudesta esiintyy kuitenkin yha. Arviointikriteerien selkiyttimista ja konkretisointia
oppilaille tulisikin jatkossa korostaa, silld niiden vaikutukset litkuntaan suhtautumiseen ja sitd kautta
yksilon fyysiseen aktiivisuuteen voivat olla kauaskantoisia.
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1 Johdanto

Liikunnan méairéd vihenee merkittdvasti nuoruudessa ja polarisaatio paljon liikkuvien ja
kokonaan liikunnan ulkopuolelle jdéneiden vélilld kasvaa (Kokko ym., 2019; Palomiki &
Heikinaro-Johansson, 2011). Nykyajan yha yleistyvé istuva eldméantyyli ja liikkkumattomuus
atheuttavat paljon terveydellisid haittoja, ja sitd kautta myos kuluja yhteiskunnalle (Fogelholm
ym., 2007; Liukkonen, 2009). Samaan aikaan yhi harvempi lapsi tai nuori tavoittaa
litkkuntasuositusten mukaisen fyysisen aktiivisuuden pdivittdisen médrén. Lasten ja nuorten
liikkkumattomuuteen on yritetty 10ytaa syitd ja aihetta on tutkittu laajalti (mm. Kokko ym.,
2019; Palomiki & Heikinaro-Johansson, 2011; Vanttaja ym., 2017), mutta konkreettista

muutosta litkuntatottumuksissa ei ole silti tapahtunut.

Vuonna 2014 voimaan astunut Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS, 2014)
pyrki osaltaan vastaamaan lasten ja nuorten litkkumattomuuteen siten, ettd litkunnan
opetuksen tavoitteita, ja samalla arviointikriteereja muokattiin oppilaita kannustavampaan
suuntaan. Tavoitteita ja arviointia muutettiin siten, etté lajitaidot poistuivat
arviointikriteereistd ja fyysisen kunnon mittaukset poistettiin arvioinnista kokonaan. Télla
hetkelld uinti ja vesipelastustaidot ovatkin ainoat lajit, jotka vuonna 2014 julkaistun
opetussuunnitelman tavoitteissa mainitaan. (POPS, 2014.) Fyysisten kuntotekijéiden pois
jattdminen arvioinnista vihentdd osaltaan my0s oppilaiden paineita liikunnan arvioinnista
(Saikslahti ym., 2017). Koululiikunnan keskeiseni tavoitteena on liikunnalliseen
elamantapaan kasvattaminen (POPS, 2014), joten oppilaiden mahdollisten arviointipaineiden

viheneminen on varmasti hyddyllinen tekijd myos téltd kannalta.

Tédman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd yhdeksisluokkalaisten késityksié liikunnan
arviointikriteereisti suhteessa opetussuunnitelmassa mééariteltyihin arviointikriteereihin.
Tavoitteena on my0s selvittdd, onko oppilaiden kisityksisséd eroavaisuuksia sukupuolen,
aikaisemmin saadun liikunnan arvosanan tai oppilaan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden
madrdn vélilla. Liséksi tarkoituksena on selvittdd, millaisia kokemuksia oppilailla on
koululiikunnan arvioinnista. Aihe on tirked tutkittavaksi, silld nykyinen opetussuunnitelma
(POPS, 2014) on ollut kdytdssd valtakunnallisesti jo viimeistddn vuodesta 2016 alkaen, joten
on tirke#dd saada tietoa, onko tehdyilld opetussuunnitelmamuutoksilla saatu aikaan haluttua

muutosta my0s oppilaiden kdsityksissa.



Uusi opetussuunnitelma on tdahén asti julkaistu noin kymmenen vuoden vilein, joten on
tirkeda tutkia télld hetkelld voimassa olevan opetussuunnitelman onnistumista, ja mahdollisia
kehitystarpeita. Nédin taataan se, etti seuraava opetussuunnitelma pystyisi yhd paremmin
vastaamaan koulun litkuntakasvatuksen keskeistd paaméaéraa eli litkunnalliseen eldméantapaan
kasvattamista. Aihe on myds ajankohtainen, silld liitkunnan paittdarvioinnin kriteereja
tarkennettiin ja uudistettiin vuonna 202 1. Uudistuksen tavoitteena oli yhdenvertaistaa
arviointia valtakunnallisella tasolla. Uudistetut paéttdarvioinnin kriteerit lisittiin julkaisun
jalkeen osaksi perusopetuksen opetussuunnitelmaa, joten niitd on noudatettava

valtakunnallisella tasolla. (Opetushallitus [OPH], 2020.)

Koululiikunnalla on mahdollista tavoittaa ldhes kaikki lapset ja nuoret, joten on
ymmarrettavad, ettd sen avulla pyritdén osaltaan 10ytdméén ratkaisuja nuorten
litkkkumattomuuteen. Talld hetkelld liikkuntasuositusten mukaisesti liikkkuu ainoastaan noin
kolmasosa 7—15 vuotiaista ja suositusten saavuttaneiden maara vihenee huomattavasti
murrosikéd lahestyttdessd. Uusimman LIITU-tutkimuksen (2022) mukaan 15—vuotiaista
ainoastaan joka viides tayttdd litkuntasuositukset eli litkkkuu vahintdén tunnin paivittdin.
Tamén lisdksi on huomioitava, ettd pojat tayttivat litkuntasuositukset tyttdja useammin
ikdryhmisté riippumatta. (Kokko ym., 2019; Martin ym., 2023.) Ratkaisuja nuorten,

erityisesti murrosikdisten, litkkkumattomuuteen tarvitaan siis yha.

Osalle nuorista koulun liikuntatunnit voivat olla jopa koko viikon ainoa litkuntamuoto, minka
vuoksi véhin liikkuville oppilaille koululiikunnan onkin todettu olevan erityisen merkittavaa
péivittdisen fyysisen aktiivisuuden suosituksen saavuttamisen kannalta (Heikinaro-Johansson
ym., 2008). Lapset ja nuoret viettdvit koulussa noin kolmasosan arkipiivistdin, joten on
olennaista, ettd my0s koululiikuntaa ja siihen liittyvid osa-alueita, kuten arviointia ja
liikkunnanopetuksen tavoitteita, tutkitaan. Oppilaiden kisityksilld koululitkunnan arvioinnista
voi olla merkitystd myds sithen, miten koululiikuntaan suhtaudutaan. On todettu, ettad
koululitkuntaan myonteisesti suhtautuvat oppilaat ovat fyysisesti aktiivisempia myds vapaa-
ajallaan verrattuna koululiikuntaan kielteisesti suhtautuviin oppilaisiin (Pentikdinen ym.,
2016). Téstd ndkokulmasta ajatellen on tarkedd tutkia, millainen kisitys oppilailla on
litkkunnan arviointikriteereistd, silld litkunnan arviointiin liittyvét kdsitykset voivat vaikuttaa

tapaan, jolla oppilas suhtautuu liikuntaan ja tdtd kautta my0s litkunnalliseen aktiivisuuteen.



Aiemmin on todettu (Lyyra & Paloméki, 2023; Palomiki & Heikinaro-Johansson, 2011), ettid
koululiikuntaan suhtaudutaan yleisesti ottaen varsin positiivisesti. Lasten ja nuorten
litkuntatottumuksilla sekd koululiikuntakokemuksilla, joihin myds arviointi osaltaan
vaikuttaa, on todettu monissa tutkimuksissa (mm. Kjenniksen ym., 2009; Seefeldt ym., 2002;
Trudeau & Shephard, 2005) todettu olevan yhteys liikunnallisuuteen aikuisidlld. Esimerkiksi
Tammelinin ja kollegoiden (2004) sekd Telaman ja Yangin (2005) tutkimuksissa on todettu,
ettd litkunnalliset tottumukset, jotka sdilyvat murrosién yli, ennakoivat pitkilti myos aikuisidn
litkuntatottumuksia. Mydnteiset koululitkuntakokemukset puolestaan lisdévit mahdollisuutta
litkkunnalliseen aktiivisuuteen myds aikuisena (Soini ym., 2007). Koululiikuntakokemusten
lisdksi litkunnasta saadun hyvén arvosanan on todettu ennustavan mydnteisesti aikuisidn
litkunta-aktiivisuutta (Telama ym., 1997). Edelld mainittujen syiden pohjalta ei ole
yhdentekevéd, millainen kisitys oppilailla on koululiikunnan arvioinnista ja sen perusteista,

silld sen seuraukset voivat olla hyvinkin kauaskantoisia fyysisen aktiivisuuden kannalta.

Liikunnan arviointia on vuoden 2014 julkaistun opetussuunnitelman (POPS, 2014) jdlkeen
tutkittu melko vdhin. Paloméki ja Hirvensalo (2022) selvittivat tutkimuksessaan
litkkunnanopettajien késityksid arviointikriteereisti ja arvioinnin haasteista. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd opettajat kaipaisivat arviointikriteereihin enemman yksiselitteisyytta ja
vihemmaén tulkinnanvaraisuutta, jotta arviointia olisi mahdollista toteuttaa tasa-arvoisesti.
Arviointikriteerien tulkinnallisuudesta johtuen tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat
myos arviointikriteerien konkretisoinnin oppilaille kiytanndssé haasteelliseksi. Tamén lisdksi
athetta on tutkittu lahinna pro gradu -tutkielmissa, erityisesti opettajien nikokulmasta
(Karpansalo & Karppinen, 2020; Sintonen & Veteldsuo, 2019), mutta oppilaiden

nikokulmasta arviointia on tutkittu vihemmaén.

Oppilaiden nikdkulmasta arviointia on tutkittu opetussuunnitelmauudistuksen jilkeen
muutamissa pro gradu -tutkielmissa (Kaskinen & Leino, 2022; Kollin, 2019). Kaskisen ja
Leinon (2022) tutkielmassa vertailtiin yhdeksédnnen luokan oppilaiden kasityksié ja
kokemuksia litkunnan oppilasarvioinnista arvosanan kahdeksan ja yhdeksén saaneiden
oppilaiden vililld. Tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden kokemuksia arvioinnin ndkymisesti
sekd opettajan ettd oppilaiden toiminnassa. Tutkimuksen mukaan osalle oppilaista liikunnan
arviointikriteerit eivét olleet selkeitd. Kansainvilisesti litkkunnan oppilasarviointia oppilaiden
nikokulmasta on tutkittu jonkin verran (mm. Modell & Gerdin, 2022b; Redelius & Hay,
2009; Redelius & Hay, 2012; Zhu, 2015). My6s ndissd edelld mainituissa tutkimuksissa on



todettu, ettd oppilaiden kisitykset arviointikriteereistd ovat usein osin virheellisid tai

ristiriitaisia paikallisen opetussuunnitelman arviointikriteerien kanssa.

Aikaisempien tutkimusten pohjalta herési kiinnostus tutkia syvallisemmin, millaisia
késityksid oppilailla on arviointikriteereistd suhteessa opetussuunnitelman (POPS, 2014)
arviointikriteereihin. On todettu, ettd opettajat kokevat haasteelliseksi litkunnan
arviointikriteerien konkretisoinnin oppilaille (Paloméki& Hirvensalo, 2022), joten on
mielenkiintoista tietdd, millaisia kasityksié oppilailla on arviointikriteereistd. Liséksi tytot ja
pojat pitdvit erilaisia tekijoitd keskeisind koululiitkunnassa (Koski & Hirvensalo, 2023), joten
téstd syystd haluttiin selvittdd myos mahdollisia sukupuolten vilisid eroja arviointiin
liittyvissd késityksissd. Téssd tutkimuksessa aihetta tutkitaan laajemmalla arvosanahajonnalla,
silld jo Leinon & Kaskisen (2022) tutkielmassa arvosanaryhmien vélilla oli ndhtdvissé eroja
arviointikriteerien tietdmyksessd. On todettu, ettd vihan liikkuville oppilaille koululiikunta on
erityisen merkittdvaa fyysisen aktiivisuuden mééran kannalta (Heikinaro-Johansson ym.,
2008), joten téstd syystd haluttiin my0s selvittdd, onko oppilaiden arviointikasityksilld

yhteyttd vapaa-ajan liitkunta-aktiivisuuden mairén kanssa.

1.1 Liikuntakasvatus

Liikuntakasvatuksella tarkoitetaan laajasti mééritellen kaikkea toimintaa, joka kisittelee
litkkuntaan yhteydessé olevia ilmioité kasvatuksellisesta ndkdkulmasta (Liukkonen, 2009).
Liikuntakasvatusta toteutetaan monissa eri paikoissa, kuten esimerkiksi kouluissa,
urheiluseuratoiminnassa ja kodeissa vanhempien toimesta (Laakso, 2007a).
Liikuntakasvatuksen tirkednd tavoitteena on pitkilla tdhtdimelld litkunnalliseen eldméntapaan
kasvattaminen (POPS, 2014; Ennis, 2010). Liikunnalliseen eldmintapaan kasvattaminen
ndhdiin liikuntakasvatuksen keskeisend tavoitteena myos kansainvilisesti vertaillen
(Annerstedt, 2005; Nieminen & Salminen, 2010; Kellis & Mountakis, 2005). Tama tarkoittaa
onnistuessaan sitd, ettd litkkunta saavuttaa yksilon eliméssd merkityksellisen aseman, ja kulkee
mukana eldmin varrella (Koski, 2017). Liikkumattomuuden lisdéntyesséd edelld mainitun

tavoitteen merkitys nousee yhd enemmén keskioon.

Liikunta voidaan Kosken (2004) mukaan médritelld myos yksilokohtaisesti rakentuvaksi
sosiaaliseksi ympdaristoksi, johon jokaisella on jonkinlainen suhde. Suhdetta kutsutaan

litkkuntasuhteeksi, ja se voi vaihdella merkittdvasti eldmén erilaisten vaiheiden aikana.



Liikuntasuhteella tarkoitetaan tapaa, jolla yksilo kohtaa liikuntaan liittyvid asioita. TAma
ndkyy yksilon arjessa muun muassa siind, millainen arvo liikunnalla on eldméssd. Suhde
litkuntaan alkaa muodostua jo lapsuudessa, kun yksilo kohtaa ensimmaéistd kertaa litkuntaan
liittyvia asioita. (Koski, 2017.) Néin ollen liitkuntakasvatuksen eri tekijoilld ja ympérist6illd,

kuten esimerkiksi kouluilla, on merkittdva rooli liikkuntasuhteen muodostumisessa.

Liikunnan laajaa kasvatustehtdvdé on perusteltu kansainvélisesti litkunnan fyysisten,
psyykkisten ja sosiaalisen osa-alueiden avulla (Annerstedt, 2005; Kellis & Mountakis, 2005).
Suomessa litkuntakasvatuksen tavoitteet ovat puolestaan jaoteltu kahteen osa-alueeseen: 1.
kasvattaa liikkuntaan ja 2. kasvattaa litkunnan avulla (Laakso, 2007a; Liukkonen, 2009). Myos
koululitkunnan osalta opetussuunnitelmassa on médritelty samoin jo vuodesta 1985 alkaen —
oppilaat kasvavat litkkumaan ja liikkunnan avulla (Koivula ym., 2017). Nykyisessa
opetussuunnitelmassa (POPS, 2014) liikunnanopetuksen tavoitteet ovat jaoteltu tdmain liséksi
myo0s fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn sisdltoalueisiin. Siséltdalueet voidaan
kuitenkin my0s luokitella joko liitkuntaan kasvattamiseksi tai litkkunnan avulla

kasvattamiseksi.

Kasvattaminen litkuntaan koostuu eri osatekijoistd, kuten motoristen perustaitojen
oppimisesta, yksilon kehitystasolle sopivasta fyysisestd aktiivisuudesta sekd ndiden
ominaisuuksien harjoittelemisesta erilaisissa litkuntaympéristoissd (POPS, 2014). Tédmin
litkkuntakasvatuksen tavoitteen tarkoituksena on tarjota yksilolle myonteisia
litkkuntakokemuksia luoden vahvan perustan litkunnallisen elaméntavan omaksumiselle.
Liikunnan avulla kasvamisella tarkoitetaan puolestaan litkunnan vilineellistd arvoa, jolloin
litkkunnan avulla pyritdén vaikuttamaan lasten sekd nuorten kasvun ja kehityksen tukemiseen
yleisten kasvatustavoitteiden saralla. (Liukkonen, 2009.) Téhin tavoitteeseen siséltyy
esimerkiksi erilaisia sosiaalisia taitoja, kuten vastuullisuutta ja vuorovaikutus- sekd
tunnetaitoja, joita opitaan liikuntatilanteissa (POPS, 2014). Liikunnan oppiaineessa onkin
mahdollista opettaa ja edistdd samalla laajasti myds koulun seké opetussuunnitelman

yleisluonteisia kasvatustavoitteita (Laakso, 2007a).

Koululiikunta on keskeinen osa liikuntakasvatusta. Koululiikunta kattaa kasitteend kaikki
koulupdivin aikana tapahtuvat litkuntamuodot, kuten esimerkiksi vélitunnit, litkuntakerhot,

litkunnalliset teemapdivét, toiminnallisen oppimisen kaikissa oppiaineissa sekéd litkuntatunnit
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(Laakso ym., 2007b.) Téssa tutkimuksessa koululiikunnan késite on rajattu tarkoittamaan
ainoastaan kaikille pakollista liikunnan oppiainetta. Liikunta oppiaineena eroaa seka
oppimisympéristoltiédn ettd oppimistilanteiltaan koulun muista oppiaineista merkittavésti.
Esimerkiksi nykyisessd opetussuunnitelmassa mainittu kehollisuus on keskeinen erityispiirre
litkkunnan opetuksessa, silld oppilaat kayttidvit kehoaan liikkunnanopetuksessa ikdan kuin

oppimisen vilineend. (POPS, 2014.)

Liikuntaa opetetaan valtioneuvoston tuntijakoasetuksen (Valtioneuvoston asetus
perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen
tuntijaosta 422/2012: 6 §) mukaisesti vuosiluokilla 1-2 yhteensa vihintdén nelja
vuosiviikkotuntia, luokilla 3—6 yhteensé vihintdan yhdeksin vuosiviikkotuntia ja luokilla 7-9
yhteensd vihintddn seitsemin vuosiviikkotuntia. Yksi vuosiviikkotunti vastaa 38 tuntia
opetusta lukuvuodessa (Kantomaa ym., 2018). Toisin sanottuna koululiikuntaa on
peruskoulussa jokaisella ikdluokalla keskiméérin kaksi 45 minuutin oppituntia viikossa.
Liséksi oppilailla on usein mahdollista suorittaa halutessaan tdmin lisdksi litkkuntaa my0s

valinnaisena aineena. (Kalaja & Kalaja, 2007; Laakso ym., 2007b.)

Liikunnan oppiaineen tehtdvina on tukea oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia siséltien
fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn osa-alueet. Koulun liikuntakasvatuksen
keskeisend tehtdviand on my0s luoda oppilaille positiivinen suhtautuminen omaan
toimintakykyyn sekd omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen. (Koivula ym., 2017.) Liikunnan
opetuksessa keskeisintd ovat oppilaiden saamat mydnteiset litkunnalliset kokemukset ja
litkkunnalliseen eliméntapaan kannustaminen (Ennis, 2010). Vuosiluokilla 7-9
opetussuunnitelmassa on mainittu olennaisena asiana myds oppilaan mydnteisen

minékésityksen vahvistaminen sekd nuoren muuttuvan kehon hyviksyminen (POPS, 2014).

Yhtend koululiikunnan keskeisend tavoitteena on my0s oppilaan sisdisen motivaation
vahvistaminen, mika tapahtuu tarjoamalla litkuntatunneilla myonteisid litkuntakokemuksia.
Myonteisten liikuntakokemusten on todettu lisddavén kiinnittymistd litkuntaan ja sen luomiin
merkityksiin, kun taas negatiivisten kokemusten puolestaan heikentdvén kiinnittymista
litkkunnalliseen eldméntapaan. (Koski, 2004.) Myonteisten litkuntakokemusten tarjoaminen
oppitunneilla vahvistaa samalla oppilaiden liikunnallisen pédtevyyden kokemusta (Koivula

ym., 2017).
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Koetulla liikunnallisella pédtevyydelld tarkoitetaan yksilon kokemusta omista
litkkuntakyvyistddn ja -suorituksistaan. On todettu, ettd pojilla kokemus omasta fyysisesti
pitevyydestd on parempi kuin tytdilld. (Hirvensalo ym., 2016a.) Hyviksi koettu liikunnallinen
pitevyys on positiivisesti yhteydessé litkunnalliseen aktiivisuuteen niin vapaa-ajalla kuin
koulun liikunnassa (Taylor ym., 2010; Wallhead & Buckworth, 2004). Liikunnallisen
pétevyyden on todettu olevan sitid korkeampaa, mité aktiivisempi lapsi tai nuori on
litkunnallisesti (Hirvensalo ym., 2016a). Liikunnassa pétevyydenkokemuksia on mahdollista

saada siten, ettd yksilo kokee kehittyneensi jossakin liikuntataidossa (Lintunen, 2007).
1.2 Liikunnan opetuksen siséltoalueet ja tavoitteet

Vuosiluokkien 7-9 litkunnan opetuksen tavoitteet ja sisidltdalueet on jaoteltu
opetussuunnitelmassa kolmeen osa-alueeseen: fyysinen toimintakyky, sosiaalinen
toimintakyky ja psyykkinen toimintakyky (POPS, 2014). Yhteensé tavoitteita on mééritelty
13 kappaletta. Fyysisen toimintakyvyn siséltdalueella tavoitteita on yhteensé seitsemén,
sosiaalisen toimintakyvyn siséltoalueella kaksi ja psyykkisen toimintakyvyn sisdltoalueella

nelja.

Opetussuunnitelmassa asetetut litkunnan opetuksen tavoitteet korostavat
tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa litkuntatunneilla (POPS, 2014).
Tehtdvisuuntautuneet oppilaat saavat patevyyden kokemuksia kehittyessédén omissa
litkuntataidoissaan tai yrittdessédén parhaansa. Tehtdvisuuntautuneessa motivaatioilmastossa
keskeistd ovat yrittdminen, kehittyminen ja oppiminen (Nicholls, 1984). Tehtdvasuuntautunut
motivaatioilmasto on my0s olennainen osa liikuntaan liittyvien positiivisten kokemusten

saavuttamista sekéd liikuntatunneilla vithtymistd (Grasten ym., 2012).

Liikunnallisen pétevyyden kokemukset eivét ole néin toisten oppilaiden tasosta riippuvaisia
vaan pohjautuvat ainoastaan omaan kehittymiseen, ja sen seuraamiseen. Tdima mahdollistaa
jokaiselle oppilaalle onnistumisen kokemuksia ja positiivisia tunteita litkuntatilanteissa,
litkunnallisesta osaamisesta riippumatta. Tdma on erityisen tirkeda niille oppilaille, jotka ovat
litkkunnallisesti heikompia. Mikéli oppilaat eivét tiedd arvioinnin pohjautuvan ainoastaan
omaan liikunnalliseen kehittymiseen, eikd oppilaiden viliseen vertailuun, saattaa silld olla

merkitysta sithen, miten oppilas suhtautuu litkkumiseen. (Liukkonen ym., 2007.)
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Ruotsissa Redeliuksen ja Hayn (2015) tekeméssa tutkimuksessa todettiin, ettd opettajat eivit
usein kerro oppilaille litkuntatunnin tavoitteita, mutta toisaalta todettiin myos, ettd tunnin
tavoitteiden kertominen auttoi oppilaita ymmartdméain mité heiltd odotetaan tunneilla. My0s
MacPhailin ja Halbertin (2010) tutkimuksessa seké oppilaat ettd opettajat kokivat tunnin
tavoitteiden ldpikdymisen positiiviseksi asiaksi oppimisen kannalta. Tastd syystd on tirkeéa,
ettd oppilailla olisi tiedossa litkunnan opetuksen tavoitteet, joiden pohjalta myds arviointia
toteutetaan, silld sen on todettu olevan oppilaiden oppimisen ja titen myds liikunnallisen

pitevyyden kannalta hyodyllista.
1.2.1 Fyysinen toimintakyky

Opetussuunnitelmassa litkkunnan sisiltoalueista ensimmaiinen on fyysinen toimintakyky, joka
kattaa kaiken fyysisesti aktiivisen toiminnan litkuntatunneilla. Sisédltéalueeseen kuuluu
keskeisend my0s parhaansa yrittdminen. (Sédkslahti ym., 2017.) Fyysinen toimintakyky on
madritelty Rissasen (1999) mukaan elimiston toiminnalliseksi kyvyksi selviytyd asetetuista
tavoitteista sekd fyysistd aktiivisuutta edellyttivista tehtdvistd. Liséksi fyysinen toimintakyky

nopeuteen, kestdvyyteen, voimaan, litkkkuvuuteen ja taitavuuteen (Kalaja & Kalaja, 2007).

Hyvéllad tasolla oleva fyysinen toimintakyky luo pohjan yksilon hyvinvoinnille. Se ei ole
kuitenkaan pysyva tila, vaan fyysistd toimintakykyé tulee kehittd4 ja ylldpitdad sddnnollisesti
toistuvalla seka riittdvén intensiiviselld litkkkumisella. Koululiikunnan tehtdvané onkin opettaa
oppilaille, milla tavoin fyysistd toimintakykya voi yllapitda seki kehittda. (Kalaja, 2017.)
Lasten ja nuorten eldméssa esiintyvid fyysistd ponnistelua vaativia tehtdvid ovat esimerkiksi
koulumatkan kulkeminen kévellen tai pyoralld, erilaisissa ympadristoissé liikkkuminen, kuten
portaissa tai epitasaisessa maastossa kulkeminen seké harrastusvilineiden kantaminen ja

kuljettaminen omin lihasvoimin (Jaakkola ym., 2012).

Fyysisen toimintakyvyn sisdltdalueeseen (taulukko 1.) kuuluu tasapaino-, litkkumis- ja
vilineenkdsittelytaitojen monipuolinen vahvistaminen ja harjoittelu vaihtuvissa
oppimisympéristoissa eri vuodenaikojen olosuhteita hyodyntden. Sisdltoalueeseen kuuluvat
myds opetussuunnitelman ainoat lajit, uinti ja vesipelastus. Liikunnan opetuksessa
hyddynnettdvien monipuolisten harjoitusten ja leikkien tehtdvéna on opetussuunnitelman

mukaan tarjota oppilaille muun muassa itsendisyyden, liitkunnallisen pédtevyyden ja
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autonomian tunteita. Opetukseen valittujen harjoitteiden tarkoituksena on myos luoda pohjaa
oppilaiden omatoimiseen voiman, nopeuden, kestdvyyden ja litkkuvuuden harjoitteluun.

(POPS, 2014.)

TAULUKKO 1. Fyysisen toimintakyvyn tavoitteet (POPS 2014, s. 434)

"T1 kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen, kokeilemaan erilaisia liikuntamuotoja ja
harjoittelemaan parhaansa yrittaen

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia taitojaan eli havainnoimaan itseaan ja
ymparistdaan aistien avulla seka tekemaan liikkuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja

T3 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdmaan tasapaino- ja likkumistaitojaan, jotta oppilas
osaa kayttaa, yhdistaa ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistbissa, eri
vuodenaikoina ja eri liikuntamuodoissa

T4 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdmaan valineenkasittelytaitojaan, jotta oppilas osaa
kayttaa, yhdistaa ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistdissa, eri valineilla, eri
vuodenaikoina ja eri likuntamuodoissa

T5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yllapitdmaan ja kehittdmaan fyysisia
ominaisuuksiaan: voimaa, nopeutta, kestavyytta ja liikkuvuutta

T6 vahvistaa uima- ja vesipelastustaitoja, jotta oppilas osaa seka uida ettd pelastautua ja pelastaa
vedesta

T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan”

1.2.2 Sosiaalinen toimintakyky

Sosiaalisella toimintakyvylld tarkoitetaan taitoa toimia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
sujuvasti osana yhteisojé ja yhteiskuntaa. Se nikyy myds kykyna sosiaaliseen aktiivisuuteen
ja lisdksi siihen liittyvit myos osallistuminen sekd kokemukset yhteisyydesta ja
osallisuudesta. (Tiikkainen & Pynnonen, 2018.) Liikunnan opetussuunnitelman siséltdalueena

sosiaalinen toimintakyky (taulukko 2.) kuuluu litkunnan avulla kasvamiseen (POPS, 2014).

Koulun liikuntatilanteissa opetellaan fyysisen aktiivisuuden ohella myds paljon sosiaalisia
taitoja, kuten muiden oppilaiden huomioimista ja auttamista. Ryhma- ja parityoskentelyn
avulla on tarkoitus tukea positiivista yhteisollisyyden tunnetta. Liikuntatunneilla opitaan

monipuolisten harjoitteiden ohessa my0s vastuunkantoa seka sidéntdjen noudattamista. (POPS,
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2014.) Vastuunkantaminen nikyy liikuntatunneilla esimerkiksi oikeanlaisten
litkkuntavarusteiden muistamisella. Sdént6jen noudattamista puolestaan harjoitellaan sekd

yleisen turvallisuuden kannalta tunneilla ettd erilaisissa peleissi ja leikeissa.

TAULUKKO 2. Sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteet (POPS, 2014, s. 434)

"T8 ohjata oppilasta tydskentelemaan kaikkien kanssa seka saatelemaan toimintaansa ja
tunneilmaisuaan liikkuntatilanteissa toiset huomioon ottaen

T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella seka ottamaan vastuuta yhteisista
oppimistilanteista”

1.2.3 Psyykkinen toimintakyky

Liikunnan opetuksen sisdltoalueista kolmas eli psyykkinen toimintakyky (taulukko 3.) kuuluu
myds liikkunnan avulla kasvamiseen (POPS, 2014). Psyykkinen toimintakyky liittyy vahvasti
myos sosiaaliseen toimintakykyyn ja sen sujuvuuteen. Psyykkiselld toimintakyvylld
tarkoitetaan yksilon mielenterveyttd ja hyvinvointia seké yleisesti eldménhallintaa. Tdhédn
toimintakyvyn alueeseen liittyy myds esimerkiksi kyky omaan eldaméén liittyvien ratkaisujen

tekemiseen ja kykyyn muodostaa késitys itsestddn. (Voutilainen & Vaarama, 2005.)

Liikuntatunneilla opetellaan tydskentelemddn yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi seké
itsendisesti ettd ryhmén jasenend. Liikuntatunneilla keskeistd on positiivisten tunteiden
kokeminen, silla ne tukevat oppilaan minédkasitystd seka litkunnallisen péatevyyden
kokemusta. Liséksi olennaista siséltdalueessa on vahvistaa oppilaiden kisitystd litkunnan
keskeisestd roolista kasvun ja kehityksen kannalta sekéd jakaa oppilaille tietoa erilaisista
vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksista litkuntalajien parissa. (POPS, 2014.) Siséltéalueen
tavoitteista ainoastaan yksi: ”T10 Kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toiminnasta
ja vahvistaa oppilaan itsendisen tyoskentelyn taitoja” (POPS, 2014, s. 437), toimii arvioinnin
perusteena. Psyykkisen toimintakyvyn osa-alueen tavoitteet T11-T13 eivit vaikuta
arvosanaan, vaan ne toimivat ainoastaan oppilaan oman osaamisen reflektoinnin tukena,

esimerkiksi tunneilla toteutettavissa itsearvioinneissa (POPS, 2014).
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TAULUKKO 3. Psyykkisen toimintakyvyn tavoitteet (POPS, 2014, s. 434)

"T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toiminnasta ja vahvistaa oppilaan itsenaisen
tyéskentelyn taitoja

T11 huolehtia siita, ettd oppilaat saavat riittdvasti mydnteisia kokemuksia omasta kehosta,
patevyydesta ja yhteisollisyydesta

T12 auttaa oppilasta ymmartdmaan riittdvan fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen eldmantavan
merkitys kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille

T13 tutustuttaa oppilas yleisten likuntamuotojen harrastamiseen liittyviin mahdollisuuksiin,
tietoihin ja taitoihin, jotta han saa edellytyksia 16ytaa itselleen sopivia iloa ja virkistysta tuottavia
likuntaharrastuksia”

1.2.4 Vertailua opetussuunnitelmien 2004—2014 valilla

Vuonna 2014 julkaistun opetussuunnitelman mydté litkunnan opetuksen siséltdalueet ja
tavoitteet muuttuivat merkittdvésti aikaisempaan eli vuoden 2004 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (POPS, 2004) verrattuna. Liikunnan opetuksessa on ollut
pitkénd perinteend arvioida esimerkiksi kuntoa ja harrastuneisuutta, mutta nykyisessa
opetussuunnitelmassa (POPS, 2014) niin ei endé ole. Yksittéisten lajitekniikoiden oppimisen
sijasta keskiossd on oppia monipuolisesti litkuntataitoja, joiden avulla yksilolld on
mahdollisuus toteuttaa liikunnallista eldméntapaa sekd huolehtia ja ylldpitdd toimintakykyéddn
litkkunnasta nauttien. (Hirvensalo ym., 2016b.) Yhteistd molemmissa opetussuunnitelmissa on
hyvinvoinnin tukeminen, monipuolisuus, liikunnallisten eldmysten mahdollistaminen seka

omatoimiseen vapaa-ajan liikuntaharrastukseen kannustaminen (POPS, 2004; POPS, 2014).

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa vuosiluokat olivat litkkunnan osalta jaoteltu kahteen
kokonaisuuteen, vuosiluokat 14 ja 5-9 (POPS, 2004). Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa
luokka-asteet on puolestaan jaoteltu kolmeen kokonaisuuteen, vuosiluokat 1-2, vuosiluokat
3—6 ja vuosiluokat 7-9, joissa on jokaiselle oppiaineelle méairitelty erikseen vuosiluokkien
siséllot ja tavoitteet (POPS, 2014). Liikunnan osalta merkittdvind muutoksena tuli myds
tavoitteiden jakaminen fyysiseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen osa-alueeseen (Sadkslahti ym.,

2017).

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa korostuvat sisédltdalueissa erityisesti motoristen
perustaitojen hallinta ja niiden soveltaminen eri litkuntatilanteissa yksittédisten lajitaitojen
sijaan. Vuoden 2004 opetussuunnitelman keskeisissi sisdltoalueissa mainitaan puolestaan

useita eri litkuntalajeja, kuten suunnistus, juoksu, retkeily, uinti, vesipelastus, voimistelu,
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tanssi ja ilmaisuliikunta. (POPS, 2004; POPS, 2014.) Vuoden 2014 opetussuunnitelma antaa
tavoitteiden sisdlld huomattavasti enemmaén autonomiaa litkunnan opettajalle toteuttaa

opetutusta haluamallaan tavalla verrattuna vuoden 2004 opetussuunnitelmaan.

Vaikka nykyisessd opetussuunnitelmassa ei endd mainita erikseen urheilulajeja, on
tavoitteissa silti mainittu erilaiset litkkuntatehtivét, -muodot ja -lajit sekd monipuolisten
oppimisympdristdjen hyddyntdminen (Sddkslahti ym., 2017). Yksi keskeisimmisté eroista
opetussuunnitelmien vélilld on kuntotekijéiden huomioiminen, silld vuoden 2014
opetussuunnitelmassa on erikseen mainittu, ettd fyysisid kuntotekijoitd ei saa kayttaa
arvioinnin perusteena (POPS, 2014). Sisdltdalueiden ja tavoitteiden muutosten myo6td myos
arviointikriteerit ovat muuttuneet, silld arviointi pohjautuu aina oppimiselle asetettuihin
tavoitteisiin (Atjonen, 2007; Sadkslahti ym., 2017). Vuoden 2004 opetussuunnitelman
paittéarvioinnin kriteereissd on mairitelty oppilaan osaamista hyvin lajilahtdisesti esimerkiksi
suunnistuksen, hiithdon, luistelun, tanssin, voimistelun ja pallopelien osalta, mutta vuoden
2014 opetussuunnitelman arviointikriteereissd ainoina lajeina ovat uinti ja vesipelastustaidot

(Séadkslahti ym., 2017).
1.3 Arviointi

Arvioinnilla tarkoitetaan arvon tai merkityksen maarittdmista arvioitavalle kohteelle (Atjonen,
2007; Koppinen ym., 1994; Linnakyld & Vailjjarvi, 2005; Lyytinen & Nikkanen, 2008).
Arvioitavan kohteen arvo miérdytyy aina verrattaessa toimintaa tai lopputulosta sille
asetettuihin tavoitteisiin tai kriteereihin. Keskeistd arvioinnissa on méaarittié arvo tietylle
kohteelle, kuten esimerkiksi koululiikunnassa oppilaan vilineenkasittelytaidoille. (Atjonen,
2007; Lyytinen & Nikkanen, 2008.) Arviointi kuvaa sitd, miten tyd on tehty suhteessa ennalta
asetettuihin tavoitteisiin ja niistd johdettuihin kriteereihin. Tdllainen arviointi ei kuitenkaan
ole arvioinnin kohteelle aina motivoivaa, silld se ei suoranaisesti anna tiectoa esimerkiksi

kehittdmiskohteista tai onnistumisista. (Hongisto, 2000.)

Perusopetuslain (Perusopetuslaki [POL] 5:22 §) mukaisesti oppilasarvioinnin tehtdvind on
ohjata ja kannustaa opiskelua seké luoda oppilaalle valmiuksia itsearvioinnin toteuttamiseen.
Laki velvoittaa myos, ettd oppimista, tyoskentelyd sekd kdyttdytymistd on arvioitava
monipuolisesti. Lain lisdksi kouluissa arvioinnin tulee tapahtua Perusopetuksen

opetussuunnitelmassa médriteltyjen ja paikallisissa opetussuunnitelmissa tdismennettyjen
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tavoitteiden perusteella. Yleisesti ottaen koulussa oppimisen arvioinnin tirkeimpéna tehtdvana

on tukea myonteisesti oppilaan oppimisprosessia sekéd oppimista. (POPS, 2014.)

Kouluissa toteutettava arviointi antaa tietoa sekéd arvioinnin kohteelle eli oppilaalle ettd
arvioitsijalle eli opettajalle. Opettaja saa arvioinnin avulla tietoa oppilaan osaamisesta,
kehityskohteista sekd edistymisestd, kun taas oppilas saa palautetta omasta oppimisestaan ja
siitd, mitd tulisi mahdollisesti harjoitella vield lisdd. Perusopetuksessa arvioinnin keskeiseni
tavoitteena on antaa rohkaisevaa ja myonteistd palautetta tavoitteista, jotka oppilas on jo
saavuttanut, sekd timén lisdksi rakentavaa palautetta liittyen niihin tavoitteisiin, joita ei ole
vield saavutettu. Rohkaisevan palautteen tavoitteena on, ettd oppilas tiedostaa oman
osaamisensa tason ja pystyy tdmin tiedon pohjalta kehittdmién itsedén. (Jakku-Sihvonen &

Heinonen, 2001; Quakrim-Soivio, 2016.)

Arviointi voidaan jakaa miérélliseen ja laadulliseen arviointiin. Maarallisessé arvioinnissa
arviointi on usein numeerista ja kuvaa sitd, miten paljon kehitysta on tapahtunut esimerkiksi
lukukauden aikana. Laadullisessa arvioinnissa arviointi on puolestaan usein sanallista, kuten
esimerkiksi palaute tai arviointikeskustelu. Laadullista arviointia, kuten palautteenantoa
tulisikin suorittaa liikunnan opetuksessa jatkuvasti ldpi oppimisprosessin. (Numminen &
Laakso, 2001.) Palautteen avulla oppilas pystyy kehittymédan ja oppimaan liikuntatunneilla
(Quakrim-Soivio, 2016; Kauppinen & Vitikka, 2017). Ja néin ollen saamaan kehittyessdan
myos litkunnallisen patevyyden kokemuksia (Lintunen, 2007).

Koulukontekstissa arviointi voidaan jakaa myds diagnostiseen, formatiiviseen ja
summatiiviseen arviointiin (Koppinen ym., 1994; Quakrim-Soivio, 2016). Diagnostinen
arviointi on ennen opiskelua tapahtuvaa osaamisen kartoittamista, esimerkiksi ldhtdtasotestin
avulla. Sen tarkoituksena on antaa tietoa esimerkiksi oppilaan oppimisen edellytyksisti tai
aikaisemmin saavutetusta osaamisesta. (Atjonen, 2007.) Diagnostinen arviointi toimii
erityisesti opettajan ty0ovélineend, helpottaen opetuksen ja eriyttimisen suunnittelua.
Etukéteen toteutetun arvioinnin avulla voidaan saada esimerkiksi tdrkedé tietoa siitd, onko
oppilaalla puutteita joissain tiedoissa tai taidoissa, joita ikdluokalla 1dhtokohtaisesti tulisi jo

olla. (Quakrim-Soivio, 2016.)
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Formatiivisella arvioinnilla puolestaan tarkoitetaan oppimisen ja opettamisen aikana
annettavaa ohjaavaa arviointia, kuten palautetta. Tdllainen arviointi ohjaa oppijaa
saavuttamaan oppimiselle asetettuja tavoitteita ja antaa puolestaan opettajalle tietoa siitd, mitd
tulisi vield opettaa enemmain. Ohjaava palaute on olennainen osa formatiivista arviointia, ja se

ohjaa oppimisen jatkumoa. (Linnakyld & Vilijarvi 2005; Quakrim-Soivio, 2016.)

Summatiivisella arvioinnilla taas tarkoitetaan opintojakson tai kokonaisuuden lopussa
tehtidvid laajempaa paéttdarviointia, jossa oppilaan osaamista tarkastellaan suhteessa
opintokokonaisuuden tavoitteisiin. Summatiivinen arviointi kertoo, onko oppimiselle
asetettuja tavoitteita saavutettu, ja se ilmaistaan usein numeerisesti arvosanana esimerkiksi
lukuvuoden pédtteeksi annettavassa todistuksessa. (Atjonen, 2007; Jakku-Sihvonen &
Heinonen, 2001; Quakrim-Soivio, 2016; Sadkslahti ym., 2017.) Summatiivinen arviointi
kuuluu méérilliseen arviointiin (Numminen & Laakso, 2001). Ndiden kolmen arvioinnin osa-
alueen liséksi arviointi voi joskus olla myos prognostista, jolloin tehtdviné on arvioida
tulevaa menestystd esimerkiksi opintoihin tai tydeldméén liittyen. Prognostisesta arvioinnista
esimerkkiné on lukion ylioppilastutkinto Suomessa, jonka tavoitteena on kuvata oppilaan

valmiutta jatko-opintoihin. (Quakrim-Soivio, 2016.)

Oppilailla on oikeus tietdd oppimiselle asetetut tavoitteet ja arviointikriteerit etukiteen, jotta
arviointi olisi oikeudenmukaista (Tolgfors & Ohman, 2016). My&s oppimisen kannalta on
olennaista, ettd oppilaalla on jo etukéteen tiedossa arviointikriteerit (Sadler, 1998). Liséksi
my0s huoltajilla on opetussuunnitelman mukaisesti oikeus tietdé arviointiperusteet ja niiden
soveltaminen arvioinnissa (Hirvensalo ym., 2016b; Kauppinen & Vitikka, 2017; Linnakyld &
Vilijarvi, 2005; POPS, 2014; Quakrim-Soivio, 2016; Sdédkslahti ym., 2017).
Arviointikriteerien ldpindkyvyys mahdollistaa arvioinnin luotettavuuden ja
oikeudenmukaisuuden. Mikdli arviointikriteerit eivit ole tiedossa seki arvioitsijalle ettd
arvioitavalle, ei arviointia ole mahdollista toteuttaa oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti.

(Hirvensalo ym., 2016b; Quakrim-Soivio, 2016.)
1.3.1 Liikunnan arviointi

Liikunnan oppilasarviointi on kriteereihin perustuvaa arviointia. Kriteeriperusteisessa
arvioinnissa on keskeistd oppimiselle asetettujen tavoitteiden pohjalta luodut kriteerit, joihin

suhteutettuna arvioija suorittaa arviointitehtdvéinsad (Heinonen, 2001). Kriteerit tulee olla aina
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ennalta médriteltyja ja mahdollisimman yksiselitteisid, jolloin ne my0s tukevat parhaiten
arvioinnin toteuttamista. Kriteereihin pohjautuva arviointi lisdd myds arvioinnin
oikeudenmukaisuutta ja luotettavuutta. (Jakku-Sihvonen, 2001.) Kriteerien yksiselitteisyys on
hyvin olennaista, silld on todettu, etti usein oppilaiden tulkinta siitd, miti arvioidaan,

poikkeaa opettajan tekemaistd tulkinnasta (Chan ym., 2011).

On todettu, ettd oppilaat kokevat litkkuntatunneilla oppimisen kannalta hyddylliseksi tiedon
arviointikriteereistd (MacPhail & Halbert, 2010). Tieto siitd, mita litkuntatunneilla arvioidaan,
auttaa oppilaita kehittyméén liikuntataidoissaan liikuntatuntien aikana. (Evangelou ym.,
2022.) Tastd huolimatta on kuitenkin todettu, ettd suurin osa oppilaista ei tiedd litkunnan
opetuksen tavoitteita tai arvioinnin kriteereiti tai ne ovat oppilaille usein epéselvid (Chan ym.,
2011; Hongisto, 2000; Leirhaug & Annerstedt, 2015; Modell & Gerdin, 2022b). Redeliuksen
ja Hayn (2012) tutkimuksessa oppilaat kokivat litkunnasta saadun arvosanan hyvin
merkitykselliseksi, mutta kuitenkaan suurin osa oppilaista ei tiennyt arviointikriteereja

arvosanan taustalla.

On my®ds todettu, ettd oppilaat pitdvét liikunnan arviointia epdoikeudenmukaisena (Modell &
Gerdin, 2022a). Kokemukseen arvioinnin epdoikeudenmukaisuudesta voi osaltaan vaikuttaa
oppilaiden virheelliset késitykset arviointikohteista. Myos Kaskisen ja Leinon (2022)
tutkielman tulosten mukaan arviointikriteerit olivat oppilaille epdselvid. Lisdksi aiemmin
tehdyissa tutkimuksissa (Redelius & Hay, 2009; Redelius & Hay, 2012; Zhu, 2015) on
todettu, ettd oppilaiden kisitykset arviointikriteereistd olivat ainakin osittain ristiriidassa
opetussuunnitelman arviointikriteerien kanssa. Modellin ja Gerdinin (2022b) Ruotsissa
tehdyn tutkimuksen mukaan oppilaat kokivat, etté jos arviointikriteerit olisivat selkeimmin
tiedossa, litkuntatunneille osallistumiseen my0s panostettaisiin enemmén. Samassa
tutkimuksessa oppilaat toivoivat liséksi saavansa tarkempaa tietoa siitd, mitd liikuntatunneilla

arvioidaan ja mitké ovat oppiaineen tavoitteet.

Liikunnan arviointi perustuu puoliksi oppimiseen ja puoliksi tydskentelyyn.
Opetussuunnitelman tavoitteista T2—T6 liittyvat oppimisen arviointiin ja tavoitteet T1 seka
T7-T10 puolestaan tydskentelyn arviointiin. Arvioinnin perustumisella oppimiseen
tarkoitetaan esimerkiksi motoristen perustaitojen osaamista ja tydskentelylld puolestaan

esimerkiksi yrittdmisté ja aktiivisuutta oppitunneilla. (POPS, 2014; Séékslahti ym., 2017.)
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Oppimisen arviointi pohjautuu nimenomaan formatiiviseen arviointiin ja ohjaavaan
palautteeseen, mika tukee oppilasta kohti oppimisen tavoitteita. Osaamisen arviointi taas
viittaa summatiiviseen arviointiin, joka kertoo oppilaan sen hetkisestd osaamisen tasosta

suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. (POPS, 2014.)

Liikunnan oppiaineessa kdytetddn Perusopetuksen opetussuunnitelmassa maariteltyjd yleisid
arviointiperiaatteita oppiaineen luonteeseen soveltuvasti. Opettajan tehtivdné on saada tietoa
oppilaan oppimisesta monipuolisesti eri arviointitapoja hyddyntéen. Liikuntaan ja litkkunnan
avulla kasvamista edistetddn palautteen avulla, jonka tulee olla monipuolista, kannustavaa
sekd tavoitteita kohti ohjaavaa. Palaute kohdistuu aina yksil6llisesti oppilaan kehittymiseen
suhteessa aikaisempaan osaamistasoon. Liséksi oppilaan tulee my6s saada monipuolisesti

mahdollisuuksia osoittaa osaamistaan. (POPS, 2014.)

Opetuksen jérjestdjd saa paattad paikallisesti, annetaanko arviointi luokilla 1-7 sanallisena vai
numeroarviointina vai molempia vaihtoehtoja hyddyntiden. Luokilla 8-9 on puolestaan
valtakunnallisesti kidytossd numeroarviointi asteikolla 4-10. (POPS, 2014.) Taito- ja
taideaineiden, joihin myos liikunta lukeutuu, numeroarvioinnin tarpeellisuus on heréttanyt
viime aikoina keskustelua lehtien mielipidekirjoituksissa, erilaisilla keskustelualustoilla seka
litkunnanopettajien ja -opiskelijoiden keskuudessa. Numeroarvioinnin on kuitenkin todettu
motivoivan oppilaita, kunhan tavoitteet ja arviointikriteerit ovat avattu oppilaille selkeésti.

(Virta & Lounassalo, 2017.)

Liikunnan opetuksen arviointi perustuu opettajan tekemaan monipuoliseen havainnointiin
litkuntatunneilla seké havaintojen systemaattiseen dokumentointiin. Liséksi
opetussuunnitelmassa korostetaan oppilaiden mahdollisuutta harjoitella ja kehittya
itsearvioinnissa. Itsearvioinnissa oppilas reflektoi omaa oppimistaan ja osaamistaan verrattuna
asetettuihin tavoitteisiin. Itsearviointia on mahdollista toteuttaa esimerkiksi lomakkeella,
kirjoitelmana tai suullisen arviointikeskustelun avulla (Nieminen, 2019.) My0s
litkkunnanopetuksen psyykkisen osa-alueen tavoitteita T11-T13 ohjataan
opetussuunnitelmassa hyddyntamaén itsearvioinnin pohjana, vaikka kyseiset tavoitteet eivit

vaikutakaan suoranaisesti arvosanaan (POPS, 2014).
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Opetussuunnitelmassa on erikseen mainintana, etti oppilaiden fyysiset kuntotekijét eivit saa
olla litkunnan arvioinnin perusteena. Mydskéén valtakunnallisia Move! -mittaustuloksia ei saa
hy6dyntdd oppiaineen arvioinnissa. (POPS, 2014.) Liikuntaan kasvamista ja litkkunnan avulla
kasvamista tuetaan mahdollisimman monipuolisella arvioinnilla sekd palautteen antamisella.
Arvioinnin ja oppimisen aikaisen ohjaavan palautteen tehtdvani on vahvistaa oppilaiden

positiivista késitysta itsestddn liikkujana. (Kauppinen & Vitikka, 2017; POPS, 2014.)

On todettu, ettd fyysisten kuntotekijoiden kayttdminen osana liitkunnan arviointia aiheuttaa
oppilaissa negatiivisia tunteita ja heikentdd motivaatiota, eivitki oppilaat nde kuntotekijoiden
arviointia hyddyllisena litkunnallisen eldméntavan kannalta (Lopez-Pastor ym., 2012).
Fyysisid kuntotekijoitd mittaavien testien jattdminen arvioinnin ulkopuolelle ndhdddn
palvelevan paremmin my0s valtakunnallisten Move! -mittausten tavoitetta eli oppilaiden
kannustamista huolehtimaan omatoimisesti fyysisestd toimintakyvystdan (Sadkslahti ym.,
2017). Lisédksi on todettu, ettéd fyysisid kuntotekijoitd mittaavat testit ja niiden hyodyntdminen
osana arviointia on jittdnyt monille negatiivisia liikuntakokemuksia. Erityisesti niille
oppilaille, jotka eivit ole parjdnneet kuntotesteissd, on aiheutunut negatiivisia tunteita, kuten
hermostuneisuutta ja ahdistusta (Lauritsalo ym., 2012; Wrench & Garret, 2008). Tésti syysta
on tirkedd saada tietoa siitd, ovatko oppilaiden kisitykset litkunnan arvioinnista muuttuneet
nykyisen opetussuunnitelman muutosten my6td positiivisempaan suuntaan tai onko oppilailla

edes tietoa siitd, mitd litkuntatunneilla nykyisin todellisuudessa arvioidaan.

Zhun (2015) Yhdysvalloissa tehdyssa liikunnan arviointia koskevassa tutkimuksessa
joidenkin oppilaiden mielestd litkunnallista kyvykkyytté ei tulisi painottaa arvioinnissa, vaan
sen sijaan tulisi painottaa osallistumisaktiivisuutta ja vaivanikdd, silld niihin jokaisella on
mahdollisuus vaikuttaa. Samansuuntaisesti myds Redeliuksen ja Hayn (2009) tutkimuksessa
oppilaiden mielesti liitkunnan arvioinnissa keskeisié tekijoita olivat muun muassa aktiivinen
osallistuminen, parhaansa yrittiminen seka sosiaalisuus. Toisaalta samassa tutkimuksessa osa
oppilaista nosti esiin myds urheilullisen kyvykkyyden merkityksen, kuten hyvén kunnon tai
fyysisen vahvuuden. Namé oppilaiden arviointikdsitykset vahvistavat toisaalta ajatusta
fyysiseen kuntoon ja litkunnalliseen osaamiseen liittyvan arvioinnin ongelmallisuudesta,
mutta toisaalta myos osoittavat jilleen, ettd oppilaiden kisitykset arviointiin yhteydessa

olevista tekijOistd ovat ristiriitaisia.
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1.3.2 Liikunnan paattéarviointi

Aikaisemmin on todettu, ettd litkunnanopettajien kdyttdmat arviointipainotukset ovat
vaihdelleet valtakunnallisesti paljon (Sdédkslahti ym., 2017). Téstd syystd on luotu
valtakunnallisesti mééritellyt arviointikriteerit turvaamaan arvioinnin tasa-arvoisuutta ja
vertailukelpoisuutta. Tdstd huolimatta arviointi perustuu kuitenkin aina yksittdisen opettajan
subjektiiviseen ndkemykseen oppilaan oppimisesta, joten arvioinnin tasa-arvoista toteutumista

ei pystytd tdysin kontrolloimaan. (Virta & Lounassalo, 2017.)

Paattoarvioinnilla tarkoitetaan arviointia, joka toteutetaan sind lukuvuonna, jolloin
”oppiaineen opiskelu pééttyy kaikille yhteisend oppiaineena” (POPS, 2014, s. 436).
Peruskoulun litkunnan paittoarviointi méérittdd, miten oppilas on saavuttanut oppiaineelle
asetetut tavoitteet ja millainen osaamistaso on suhteessa valtakunnallisesti médriteltyihin
arviointikriteereihin. Arvosanassa huomioidaan kaikki valtakunnallisiin kriteereihin asetetut
tavoitteet, riippumatta paikallisessa opetussuunnitelmassa tehdyisti vuosiluokalle asetetuista

painotuksista. (POPS, 2014.)

Opetussuunnitelmassa on méadritelty paattdarvioinnin kriteerit arvosanalle hyva (8). Kriteerit
on avattu kirjallisesti oppilaan osaamisen kuvauksena, jokaisen yksittdisen tavoitteen
sisdltoon viitaten. Esimerkkind tavoitteesta T1 johdettu oppilaan osaamisen kuvaus
arvosanalle kahdeksan: ”Oppilas osallistuu liikuntatuntien toimintaan yleensa aktiivisesti
kokeillen ja harjoitellen erilaisia litkuntamuotoja” tai tavoitteesta T7 johdettu osaamisen
kuvaus: ”Oppilas toimii turvallisesti ja asiallisesti litkuntatunneilla”. Oppilas saa arvosanan
kahdeksan, jos hdn on osoittanut keskitasoisesti kriteereissd kuvattua osaamista. (POPS, 2014,

5. 436.)

Péittéarviointia varten on luotu myos tarkemmat paattdarvioinnin Kriteerit, jotka on uudistettu
vuonna 2020 (OPH, 2020). Kriteereissd kuvataan arvioinnin kohteet sekéd osaamisen taso
arvosanoille 5, 7 ja 9 (Sdédkslahti ym., 2021). Uudistuneet kriteerit on otettu kiyttoon
valtakunnallisesti vuonna 2021. Kriteerien tavoitteena on, ettd arviointi olisi yha

yhdenvertaisempaa ja yksiselitteisempad koko valtakunnan tasolla. (OPH, 2020.)
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Arvioinnin kohteina litkunnassa fyysisen toimintakyvyn osa-alueella ovat “’tyoskentely ja
yrittdminen, ratkaisujen teko erilaisissa litkuntatilanteissa, motoriset perustaidot eli tasapaino-
ja litkkumistaidot sekd vilineenkdsittelytaidot, fyysisten ominaisuuksien arviointi, ylldpito ja
kehittaminen, uima- ja vesipelastustaidot sekd toiminta litkuntatunneilla.” Sosiaalisen
toimintakyvyn osa-alueella arvioinnin kohteina puolestaan ovat ”vuorovaikutus- ja
tyOskentelytaidot” sekd toiminta yhteisissd oppimistilanteissa.” Kolmannen eli psyykkisen
toimintakyvyn osa-alueella arvioinnin kohteena on ainoastaan “tydskentelytaidot ”. (POPS,

2014, s. 436-437.)
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2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia kasityksid peruskoulun yhdeksénnen luokan
oppilailla on litkunnan arviointikriteereisti suhteessa opetussuunnitelman
arviointikriteereihin. Tavoitteena on my0s selvittdd, miten kisitykset eroavat sukupuolen,
aikaisemmin saadun litkunnan arvosanan seké oppilaiden vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden
midrin perusteella. Lisdksi tarkoituksena on selvittdd, millaisia kokemuksia oppilailla on

koululiikunnan arviointiin liittyen.

Tutkimusongelmat:

1. Millaisia késityksid oppilailla on liikunnan arviointikriteereista?

1.1. Miten sukupuoli on yhteydessi késityksiin?

1.2. Miten viimeisin litkunnan arvosana on yhteydessa kasityksiin?

1.3. Miten vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden miéra on yhteydessé késityksiin?

2. Millaisia kokemuksia oppilailla on koululiitkunnan arvioinnista?
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3 Menetelma

Tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena oli syventda
ymmarrysté liikunnan arvioinnista oppilaiden nidkokulmasta. Tdssé luvussa kidydaan lapi
tutkimuksen toteutuksen etenemisté seké siind kdytettyja menetelmid vaihe kerrallaan edeten.
Ensin esitellddn tutkimuksen osallistujat sekd aineistonkeruun toteuttaminen, jonka jalkeen
kdydddn 1dpi aineiston analysointia. Lisdksi luvun lopuksi kdydédén 1dpi tutkimuksen

toteutuksen eettisyyteen liittyvid tekijoita.
3.1 Osallistujat

Tutkimuksen kohderyhméni olivat yhdeksédnnen luokan oppilaat kahdesta eri yldkoulusta.
Osallistuneet yldkoulut sijaitsivat Kymenlaaksossa ja Kanta-Hadmeessi. Tutkimuksen
aineistonkeruu toteutettiin sahkoiselld Webropol-kyselylomakkeella (liite 1), johon vastasi
yhteensd 75 yhdeksésluokkalaista (N=75) kevéddn 2023 aikana. Tutkimuksen
aineistonkeruussa haasteeksi osoittautui tavoittaa kouluja, jotka olisivat halunneet osallistua
tutkimukseen. Téstd johtuen seké tutkielman resurssien ja aikataulun puitteissa paadyttiin
valikoimaan sattumanvaraisesti maakuntia, joiden kouluihin otettiin séhkopostitse yhteytta.

Tutkimukseen osallistuneet koulut valittiin koulujen rehtoreiden suostumukseen perustuen.

Tutkimuksen kohderyhmaiksi valittiin yhdeksédsluokkalaiset, koska heille on ehtinyt
muodostua koko peruskoulun ajalta kisityksid ja kokemuksia litkunnan oppilasarvioinnista.
Laadullisessa tutkimuksessa on keskeista, ettd tietoa kerattaviltd henkil6illd on kokemusta
tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Tdmén pohjalta tutkimusjoukon valinta oli
hyvin perusteltua. On my0s todettu, ettd litkunnan harrastaminen vihenee usein juuri
murrosikdisend (Kokko ym., 2019), joten tésté syysté oli tirkedd saada tietoa yldkouluikdisten

nidkemyksisti ja kokemuksista koululiikuntaan ja sen arviointiin liittyen.

Lomakkeella kysyttiin taustatietoina sukupuolta, viimeisintd litkkunnan arvosanaa, vapaa-ajan
litkunta-aktiivisuuden mairaa sekd arviointikriteerien tietdmysta. Liséksi kysyttiin,
tapahtuuko liikunnan opetus seka- vai erillisryhmissi, jotta mahdollisia sukupuolten vilisii
eroja tutkimuksen tuloksissa olisi helpompaa tulkita ja ymmartia. Vastaajista suurin osa oli
poikia (n=43) ja noin kolmannes vastaajista oli tyttdjd (n=26). Vaihtoehtoja "Muu” (n=2) ja

”En halua kertoa” (n=4) oli ainoastaan muutamia.
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3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusasetelmalla oppilaiden nédkdkulmasta, silla
litkkunnan oppilasarviointia on tutkittu enemmén mééarillisin menetelmin ja opettajien
ndkokulmasta. Tarkoituksena oli saada kokonaisvaltaisempaa tietoa litkunnan
oppilasarvioinnista, ja ymmaértad sithen liittyvid késityksid syvéllisemmin oppilaiden
ndkokulmasta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistda tutkittavaa ilmiotd vaan
pyrkid selittiméén, kuvailemaan sekd ymmartdmaién sitd ilmidlle ominaisessa ymparistossa
(Hirsjarvi ym., 2009; Juuti & Puusa, 2020). Tutkimuksessa hyddynnettiin kvalitatiivisen
otteen lisdksi kvantifiointia, miké tuki laadullista analyysia ja mahdollisti
taustamuuttujaryhmien vélisen vertailun alatutkimusongelmissa. Sisdllonanalyysin jatkaminen
kvantifioinnin avulla toi tarkasteluun selkeytta ja lisdarvoa mahdollistaen syvillisemmén

ymmarryksen tutkittavasta ilmiosté (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Aineistonkeruumenetelmaiksi valittiin séhkdinen Webropol-lomake, jossa oli yhteenséd kuusi
taustakysymysté sekd kolme avointa kysymysti. Lomakkeen lopussa oli my0s vapaaehtoinen
avoin vastauskohta mahdollista palautetta varten. Lomakkeessa ei hyddynnetty mitddn
valmista mallia, vaan se luotiin aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta sekd valtakunnallisia
litkkunnan arviointikriteereitd ja litkunnan arviointikohteita hyddyntden. Aineisto keréttiin
sdahkoiselld lomakkeella siitd syystd, ettd oppilaille vastaamistilanne olisi mahdollisimman
sujuva ja mieluisa, silld nykyisin kouluissa kdytetdén paljon digilaitteita. Timén liséksi
Webropol-lomake on paljon kdytetty aineistonkeruutapa ja kdytinndssa todettu hyvin
toimivaksi. Lomakkeen avoimet kysymykset mahdollistivat oppilaiden arviointikdsitysten
vapaamuotoisen jakamisen omin sanoin, jolloin oppilaiden arviointikdsityksissa tarkeimmiksi

nousseet teemat pddsivit nousemaan aidosti esiin.

Ennen aineistonkeruuta lomake esitestattiin kahdella idn puolesta osallistujajoukkoa
vastaavalla henkil6ll4, ja timén liséksi vield viidelld aikuisella. Esitestauksesta saadun
palautteen avulla lomaketta muokattiin ymmarrettdvimpain ja yksiselitteisempdén muotoon.
Saadun palautteen pohjalta yhdeksédnnen luokan pééttdarvioinnissa huomioitavat kohteet
muutettiin luettelon sijaan taulukkomuotoon, muutamia oikeinkirjoitusvirheita korjattiin seka
kysymykseen 7. lisdttiin ohje: ”Vastaa kokonaisin lausein”. Saadun palautteen myota

lomakkeen vastaamisajaksi arvioitiin noin 10-15 minuuttia.
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Lomakkeen kysymykset 1-6 olivat taustakysymyksii, joissa kysyttiin sukupuolta,
litkkuntaryhmien jaottelua, viimeisintd liikkunnan arvosanaa, arviointikriteerien tietimysta sekd
vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden méirié ohjatun tai organisoidun ja omatoimisen litkunnan
osalta. Oppilaiden késityksid ja kokemuksia litkkunnan oppilasarvioinnista selvitettiin
avoimilla kysymyksilld 7. ja 8. Ennen avoimia kysymyksid vastaajia ohjeistettiin tutustumaan
lomakkeella olevaan taulukkoon seuraavasti: ”Alla olevassa taulukossa niet valtakunnalliset
litkunnan péittdarvioinnissa huomioitavat kohteet. Tutustu taulukkoon ja vastaa sen jéilkeen
seuraavaan kysymykseen.”. Taulukon jidlkeen ohjeena oli vastata avoimeen kysymykseen (7.):
”Mitd mielestisi vaaditaan, ettd oppilas saa arvosanan 9 liikunnasta?”’. Kysymyksen
alapuolella oli annettu vield ohjeet vastaamiseen seka lisdksi kolme apukysymysti
vastaamisen tueksi, kuten esimerkiksi: "Millaisena mielestisi arvosanan 9 saaneiden
oppilaiden toiminta néyttiytyy liikuntatunneilla?”. Myos kysymys (8.): ”Kerro vapaasti seké
positiivisia ettd negatiivisia kokemuksiasi koululiikunnan arvioinnista”, oli avoin kysymys.
Kysymyksen alapuolelle oli annettu vastaamisen avuksi myds esimerkkejd, kuten: ”Voit

kirjoittaa esimerkiksi arviointikriteerien oikeudenmukaisuudesta”.

Esitestauksen jdlkeen kartoitettiin koulujen kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Yhdesta
koulusta saatiin myontdvé vastaus, jonka jélkeen haettiin tutkimuslupaa Kymenlaakson
alueelle maaliskuussa 2023. Tutkimusluvan saamisen jilkeen se toimitettiin koululle
sdahkoisesti. Aineistonkeruuta varten koululle ldhetettiin saatekirje vanhemmille (liite 2),
linkki ja QR-koodi kyselylomakkeelle seki lisdksi opettajalle erilliset ohjeet kyselytilannetta
varten (liite 3). Vastauksia saatiin ensimmaisesti koulusta yhteensi 47. Saatujen avoimien
vastausten niukkuudesta johtuen tarvittiin kuitenkin vield lisdd vastaajia, jotta analysoitavaa
aineistoa saatiin keréttya riittdvasti. Tdmén vuoksi kartoitettiin vield uudestaan koulujen
halukkuutta osallistua tutkimukseen. Toinen kyselyyn vastaamiseen myonteisesti suhtautunut
koulu 16ytyi Kanta-Hameen alueelta. Tassd koulussa tutkimuksen toteuttamiseen riitti rehtorin
myontdma lupa tutkimukselle. Rehtorin suostumuksen jdlkeen myo6s tdhidn kouluun léhetettiin
saatekirje vanhemmille, linkki ja QR-koodi kyselylomakkeelle seké opettajalle ohjeet
kyselytilannetta varten. Téstd koulusta vastauksia saatiin yhteensi 28. Kokonaisuudessaan

vastauksia saatiin molemmista kouluista yhteensa 75.
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3.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineistoa analysointiin sekd teoriaohjaavan ettd aineistolahtoisen
sisdllonanalyysin avulla. Tdmén jilkeen sisdllonanalyysia jatkettiin vield méérillisesti
kvantifioimalla aineistoa. Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin tarkoituksena on jdsentdd ja
selkiyttdd tutkittavaa ilmiotd. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi voidaan jakaa Tuomen &
Sarajdarven (2018, s. 122) mallintamisen mukaisesti kolmeen eri vaiheeseen: 1. aineiston
redusointi eli pelkistiminen, 2. aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3. abstrahointi eli

teoreettisten kisitteiden muodostaminen.”

Paitutkimusongelmaa analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin, silld tutkimuksen
osallistujille oli annettu lomakkeella valmiiksi liikunnan pééttdarvioinnissa huomioitavat
kohteet, jotka on jaoteltu liikunnanopetuksen tavoitteiden mukaisesti fyysiseen, sosiaaliseen
ja psyykkiseen toimintakykyyn. Niin ollen fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen toimintakyky
muodostivat padtutkimusongelmaan valmiit yldluokat. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa
edetdén aluksi tdysin aineistoldhtdisesti, mutta abstrahointivaiheessa aineisto yhdistetdin ja

jaotellaan jo ennalta méadriteltyihin teoreettisiin luokkiin (Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Aineiston kisittely aloitettiin siirtdmalld avoimien kysymysten, (7. ja 8.), vastaukset
Webropolista kysymyskohtaisesti suoraan Word-tekstinkésittelyohjelmaan, jotta vastauksien
lukeminen ja kisittely oli sujuvampaa. Tdmin jilkeen vastaajat nimettiin sukupuolen ja
vastaajanumeron perusteella esimerkiksi T13, jossa T tarkoitti tytt64 ja 13 vastaajanumeroa.
Lyhenne P tarkoitti poikaa, E vastausvaihtoehtoa ”En halua kertoa” ja M puolestaan
vaihtoehtoa ”Muu”. Aineiston siirtdmisen jélkeen aineisto luettiin useaan kertaan lapi, jotta
saatiin muodostettua hyvi kokonaiskésitys siitd, millaisia tutkimusongelman kannalta
relevantteja teemoja vastauksista nousi esiin. Useamman lukukerran ja syvéllisen aineistoon
perehtymisen jdlkeen kysymyksen 7. vastauksista merkittiin analyysiyksikdita eli kohtia,
jotka kuvasivat oppilaiden kédsityksid arviointikriteereistd. Oppilaiden vastaukset olivat melko
lyhyitd, joten ldhes jokaista vastausta kdytettiin analyysissa kokonaisena. Analyysiyksikdiden

pituus vaihteli muutamista sanoista kokonaisiin virkkeisiin.

Siséllonanalyysin ensimmadisessd vaiheessa analyysiyksikot siirrettiin Excel-

taulukkolaskentasovellukseen, jossa muodostettiin alkuperdisilmauksista ydinsisalloltdin
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samanlaisia, pelkistettyjd versioita (taulukko 4.). Joistakin alkuperéisilmauksista muodostui
useita pelkistettyjd ilmauksia, silld vastauksissa késiteltiin useampia eri aiheita. Esimerkki

alkuperdisilmausten redusoinnista:

TAULUKKO 4. Aineiston pelkistaminen

alkuperaisilmaus pelkistetyt ilmaukset

"Oppilas kayttaytyy tunneilla asiallisesti (1) ja toimii Asiallinen kaytds (1)
annettujen ohjeiden mukaisesti (2). Han yrittaa
parhaansa, vaikkei tunnilla tehtaisikdan niin kivoja
asioita (3). Han osaa tydskennelld itsendisesti (4) ja
muiden kanssa (5).”

Ohjeiden noudattaminen (2)

Parhaansa yrittaminen (3)

Osaa tyoskennella itsenaisesti (4)

Osaa tydskennella muiden kanssa (5)

Aineiston redusoinnin jilkeen Exceliin luotiin taulukko siséltden alkuperdisen ilmauksen,
pelkistetyn ilmauksen, alaluokan seké yldluokan. Siséllonanalyysin toisessa vaiheessa eli
klusteroinnissa (taulukko 5.) ryhmiteltiin samaa asiaa késittelevié pelkistettyjd ilmauksia (ks.
Tuomi & Sarajarvi, 2018). Pelkistetyistd ilmauksista muodostui aineiston klusteroinnissa
yhteensd 10 alaluokkaa. Alaluokat olivat: aktiivisuus, parhaansa yrittdminen, litkuntataidot,
asiallinen kdytds, ryhmétyoskentely, itsendinen tydskentely, ohjeiden noudattaminen, asenne,
litkkuntavarusteet ja turvallisuus. Liséksi muodostui yksi alaluokka, joka sisdlsi vastaukset ”En

osaa sanoa”. Tété alaluokkaa ei jaoteltu endd yldluokkiin kuuluvaksi.

Analyysin viimeisessd vaiheessa eli abstrahoinnissa pelkistetyisté ilmauksista muodostuneet
alaluokat teemoiteltiin yldluokkien alle. Alaluokat jaoteltiin teoriaohjaavasti
opetussuunnitelman mukaisesti kolmeen yldluokkaan: fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen
toimintakyky. Teoriaohjaava jaottelu kolmeen yldluokkaan tehtiin opetussuunnitelman
paittdarvioinnin kriteeritaulukon sanallisten siséltdjen pohjalta. Esimerkiksi fyysisen
toimintakyvyn tavoitteesta T7 “ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan” johdettu
arvioinnin kohde on kuvattu seuraavasti: ”Oppilas toimii tunneilla turvallisesti ja asiallisesti”
(POPS, 2014, s. 436). Tamén arviointikohteen sanallisen muotoilun pohjalta alaluokat

ohjeiden noudattaminen, turvallisuus ja asiallinen kdytds jaoteltiin fyysisen toimintakyvyn
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padluokkaan. Alaluokista seitsemin siséltyi fyysisen, kaksi sosiaalisen ja yksi psyykkisen

toimintakyvyn yldluokkaan. Esimerkki aineiston klusteroinnista:

TAULUKKO 5. Aineiston klusterointi

pelkistetyt ilmaukset alaluokka ylaluokka

On aktiivinen Aktiivisuus Fyysinen toimintakyky
Yrittdad vaikkei heti osaisi Parhaansa yrittdminen Fyysinen toimintakyky
Osaa toimia toisten kanssa Ryhmatydskentely Sosiaalinen toimintakyky
Osaa tyoskennella itsenaisesti Itsendinen tydskentely Psyykkinen toimintakyky

Abstrahoinnin jilkeen kvantifiointiin vield jokaisesta alaluokasta, kuinka monta vastaajaa
kyseistd teemaa oli kisitellyt vastauksissaan yhteensa. Lisdksi kvantifioitiin alaluokan
mainintojen maérd, silld yksittdinen vastaaja oli saattanut késitelld samaa teemaa useampaan
kertaan vastauksessaan. Tamén jilkeen tutkimuksen tuloksiin valittiin tarkasti suoria sitaatteja
avoimista vastauksista, jotka kuvasivat mahdollisimman hyvin alaluokassa kisiteltyja
sisdltojd. Jokaisen sitaatin lopussa oleva koodi viittasi aina sithen vastaajaan, jonka
vastauksesta sitaatti oli poimittu tutkimuksen tuloksiin kuvamaan oppilaiden kisityksia

arviointiin yhteydessé olevista tekijoista.

Alatutkimusongelmissa sukupuolen, viimeisimmain arvosanan ja vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuuden yhteyttd késityksiin arviointikriteereistd analysoitiin kvantifioimalla.
Kvantifiointia varten jokainen kolmesta taustamuuttujasta jaoteltiin kahteen ryhmain, jotta
vertailu oli mahdollista toteuttaa. Sukupuoli jaoteltiin tyttdihin (n=26) ja poikiin (n=43), silld

vastauksia "Muu” tai ”En halua vastata” oli ainoastaan muutamia (n=6).

Toinen taustamuuttuja, eli arvosanat, jaoteltiin ryhmiin: arvosanan 10 tai 9 saaneet eli 10-9
(n=39) ja arvosanan 8 tai alle saaneet eli 8—7 (n=34), silld muita arvosanoja ei ollut
vastauksissa. Oppilaat, jotka olivat vastanneet kyselylomakkeella vaihtoehdon ”En muista

saamaani arvosanaa”, jatettiin vertailuryhmisti kokonaan pois.
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Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden mééraén liittyen lomakkeella oli kaksi kysymysté: ohjatun
tai organisoidun litkunnan maéré viikossa ja omaehtoisen liikkunnan maéré viikossa.
Vastausvaihtoehtoja oli yhteensi viisi: ”En yhtdén, 1-2, 3—4, 5-6 ja 7 tai enemman kertaa”.
Seka ohjattu tai organisoitu litkunta, ettd omaehtoinen liikunta jaettiin ryhmiin 0-2 kertaa
viikossa litkkuvat ja 3 tai enemmaén kertaa viikossa liikkuvat. Vertailuryhmit jakautuivat
vastaajamaariltddn melko tasaisesti, ohjatusti 0—2 kertaa viikossa liikkuvat (n=37), ohjatusti 3
tai enemman kertaa viikossa liitkkuvat (n=38), omatoimisesti 0—2 kertaa viikossa liikkuvat

(n=33) ja omatoimisesti 3 tai enemmin kertaa viikossa liikkuvat (n=42).

Vertailuryhmien muodostamisen jdlkeen kvantifioitiin eli laskettiin jokaisesta alaluokasta,
kuinka monta vertailuryhmén (eli esimerkiksi tytot) vastaajaa oli maininnut kyseisen
alaluokan vastauksessaan. Kvantifioidut numeeriset tiedot koottiin taustamuuttujia
késittelevisséd alatutkimusongelmissa taulukoihin, joista selvidd jokaisen vertailuryhmén
frekvenssi eli alaluokan vastaajamiiré ja vertailuryhmin prosenttiosuus suhteessa kaikkiin

alaluokan vastaajiin.

Kvantifioinnin jilkeen vertailuryhmien vilisid eroja tarkasteltiin vield ristiintaulukoinnin
avulla IBM SPSS Statistics 29 -ohjelmistolla. Ristiintaulukoinnin avulla saatujen tilastollisesti
merkitsevien erojen liséksi tuloksissa kuvaillaan taustamuuttujista muodostettujen
vertailuryhmien vilisid eroja frekvenssien seki prosentuaalisten osuuksien pohjalta. Nama
frekvenssien ja prosenttiosuuksien pohjalta tehdyt vertailut ovat ainoastaan suuntaa antavia ja
kuvailevia, silli tilastollisia merkitsevyyksid vertailuryhmien valiltd 16ytyi ainoastaan
muutamia. Lisdksi alaluokkia, joissa molempien vertailuryhmien vastaajamééra oli hyvin
vihdinen (= 5), ei huomioitu ryhmien vilisid eroja tulkittaessa. Tdhén paddyttiin siitd syystd,
ettd nditd alaluokkia ei pystytty luotettavasti vertailemaan ristiintaulukoinnilla vdhéisen

vastaajamairan vuoksi.

Viimeistd tutkimusongelmaa analysoitiin myds aineistoldhtoisen sisidllonanalyysin keinoin
kolmivaiheisesti (ks. Tuomi & Sarajirvi, 2018), kuten paatutkimusongelman kohdalla on jo
aiemmin kuvattu. Ensin avoimen kysymyksen vastauksista poimittiin analyysiyksikot eli
kohdat, joissa kerrottiin liikunnan arviointiin liittyvistd kokemuksista. Analyysiyksikdiden
pituus vaihteli yhdesté virkkeestd muutamaan virkkeeseen. Tdmaén jélkeen analyysiyksikot

siirrettiin Exceliin alkuperdisessd muodossaan, jossa ne pelkistettiin alaluokkien
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muodostamista varten. Alaluokat muodostettiin samaa aihetta késittelevien pelkistettyjen
analyysiyksikoiden pohjalta. Yhteensé alaluokkia muodostui kymmenen, jotka olivat:
tyytyvdisyys arviointiin, oikeudenmukaisuus, opettajan perustelut, urheilullisuus,
harrastuneisuus, muut oppilaat, liikuntataidot, opettajan toiminta, oppilaan persoona ja
liikkuntavarusteet. Alaluokat jaoteltiin timén jélkeen vield kahteen padluokkaan niiden sisdllon

perusteella: negatiivisiin ja positiivisiin kokemuksiin.
3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen kyselylomake luotiin tutkijan toimesta hyddyntden opetussuunnitelman
arviointikriteereji sekd aiempaa tutkimuskirjallisuutta, joten se ei perustunut mihinkéén jo
ennalta hyvéksi todennettuun mittariin. Lomakkeen laatimisessa huomioitiin mahdollisimman
tarkasti hyvén kyselylomakkeen kriteerit. Lisdksi lomake esitestattiin, jotta voitiin varmistua
kyselylomakkeen toimivuudesta. (ks. Tahtinen ym., 2020.) Kyselylomakkeen laatimiseen
paadyttiin siitd syysté, ettd aiheeseen liittyvai jo valmiiksi hyvéksi todettua mittaria ei

16ytynyt valmiina, silld oppilaiden nikdkulmasta arviointia on Suomessa tutkittu vihemman.

Aineistonkeruu pdéddyttiin tekeméddn kyselylomakkeen avulla sen kitevyyden ja tutkimuksen
resurssien lisdksi siitd syysti, ettd vastaamistilanne, jossa kéasityksid ja kokemuksia
arvioinnista kerittiin, olisi oppilaille mahdollisimman mieluisa. On huomattava, ettad
haastattelun avulla olisi voinut mahdollisesti syventyé tarkemmin oppilaiden vastauksiin
haastattelutilanteessa, mika olisi saattanut lisdtd ymmaérrysté tutkittavasta ilmiostd. Toisaalta
kyselylomakkeen etuna koettiin, ettd avoimet vastaukset mahdollistivat oppilaille matalan
kynnyksen viyldn kertoa omista kokemuksistaan anonyymisti, jolloin vastaukset saattoivat
olla jopa realistisempia jannittivdin haastattelutilanteeseen verrattuna. Téstd syysta valittu

aineistonkeruumenetelma oli perusteltu, ja lisdsi ndin ollen tutkimuksen luotettavuutta.

Kyselylomakkeen alkuun laadittiin saatekirje kyselyyn osallistuville oppilaille, jossa
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Saatekirjeessd oli my0s kerrottu
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta keskeyttdd vastaaminen
missd vaiheessa tahansa. Vastaaminen tapahtui anonyymisti, eikd osallistujilta kerétty
henkil6tietoja. Tutkimusaineistoa sdilytettiin asianmukaisesti koko tutkimuksen teon ajan ja
ainoastaan tutkijalla oli pddsy kerattyyn aineistoon. Tutkimusaineisto havitetddn viiden

vuoden kuluttua tutkimuksen valmistumisen jélkeen.
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Kyselyyn vastanneista kouluista toiseen tarvittiin virallinen tutkimuslupa kaupungilta ja
toiseen riitti ainoastaan koulun rehtorin suostumus tutkimukseen osallistumisesta.
Tutkimuseettisen lautakunnan ohjeistuksen mukaisesti yli 15—vuotias lapsi sai paéttad
tutkimukseen osallistumisesta itse, mutta huoltajia tuli kuitenkin informoida tutkimuksesta
(ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2023). Molempien tutkimukseen
osallistuneiden koulujen yhteyshenkil6 vilitti laaditun infoviestin vanhemmille ennen
oppilaiden vastaamista kyselyyn. Infoviestissd kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja
aineistonkeruutavasta. Lisdksi kerrottiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
vastaamisen keskeyttdmisen mahdollisuudesta seka siitd, ettd tutkimuksessa ei keréta

henkilGtietoja tai muita tunnistettavia tietoja lapsesta.

Tutkimuksen luotettavuutta lisési analyysin eri vaiheiden tarkka raportointi niin, ettd tutkimus
olisi toistettavissa raportin perusteella. Tima oli erityisen tirkedd tutkimuksen laadullisen
luonteen vuoksi, miké perustui pitkdlti myos tutkijan tekemiin tulkintoihin aineistosta. Tasta
syysté lukijan tulee olla tietoinen siitd, milld perusteella analyysiin liittyvid valintoja ja
ratkaisuja on tehty. (Aaltio & Puusa, 2020; Hirsjdrvi ym., 2009; Tuomi & Sarajirvi, 2018).
Tassé tutkimuksessa aineiston siséllonanalyysin etenemisti ja siind tehtyja valintoja on pyritty

perustelemaan kattavasti, miké osaltaan lisdsi analyysin ja titen tutkimuksen luotettavuutta.



34

4 Tulokset

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia késityksid yhdeksdnnen luokan oppilailla on litkunnan
arviointikriteereistd. Taman lisdksi selvitettiin, miten oppilaiden késitykset eroavat
sukupuolen, viimeisimman litkunnan arvosanan sekd vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden
madrdn perusteella sekéd millaisia kokemuksia oppilailla on koululiikunnan arviointiin liittyen.
Seuraavissa alaluvuissa avataan tarkemmin tutkimuksen tuloksia tutkimusongelma kerrallaan

edeten.
4.1 Oppilaiden kasitykset liikunnan arviointikriteereista

Oppilailta kysyttiin arviointikriteerien tietimystd seuraavasti: ”Oletko tietoinen
koululiitkunnan arviointikriteereistd?”. Oppilaista yli puolet, 54,7 % (n=41), vastasi tietdvinsa
arviointikriteerit (taulukko 6.). Lisdksi 29,3 % (n=22) oppilaista vastasi, ettd kriteerit on kéyty
lapi litkuntatunneilla, mutta ei muista niitd. Ainoastaan kolme vastaajaa kertoi, ettei tieda

arviointikriteereja ja yhdeksdn vastaajaa ei osannut sanoa.

TAULUKKO 6. Oppilaiden tietamys liikunnan arviointikriteereista

n %
Kylla, tiedan arviointikriteerit. 15 20,0
Kylla, tiedan arviointikriteerit ja ne on kayty liikunnanopettajan toimesta Iapi. 26 34,7
Kriteerit on kayty lapi liikuntatunnilla, mutta en muista niita 22 29,3
En tieda arviointikriteereja. 3 4,0
En osaa sanoa. 9 12,0

75 100

Seuraavissa alaluvuissa avataan oppilaiden kisityksid arviointikriteereistd yldluokka
kerrallaan edeten eli fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn kautta. Néihin
kolmeen yldluokkaan liittyvia sisdltdja kasitellddan nithin kuuluvien alaluokkien kautta.
Jokaisen alaluokan kohdalla on kerrottu ensin, kuinka monta oppilasta oli késitellyt kyseisen
alaluokan sisdltdja vastauksessaan. Tdmain jélkeen on vield suluissa luku, kuinka monta kertaa

alaluokka oli mainittu kaikissa vastauksissa yhteensa.
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4.1.1 Fyysinen toimintakyky

Fyysisen toimintakyvyn pailuokan alle lukeutui selkeisti eniten alaluokkia. Yhteensa
alaluokkia oli seitsemin: aktiivinen osallistuminen, parhaansa yrittdminen, liitkuntataidot,
asiallinen kdytds, ohjeiden noudattaminen, litkuntavarusteet seki turvallisuus. Oppilaiden
vastauksissa nousi selkeésti eniten esiin aktiivisen osallistumisen merkitys tunneilla. Yli
puolet vastaajista, yhteensd 43, oli maininnut aktiivisen osallistumisen (49). Aktiivisen

osallistumisen tirkeyttd kuvattiin yleiselld tasolla monissa vastauksissa, kuten esimerkiksi:

”On aktiivinen tunneilla --.”” (P43)

"9 arvosanan oppilaiden tdytyy olla aktiivisia ja osoittaa kiinnostusta.” (P64)

Muutamissa vastauksissa nousi esiin myds aktiivisuuden osoittamisen térkeys tunnin aiheesta
riippumatta. Oppilaiden mielesti kiitettivad arvosanaa tavoiteltaessa aktiivisuutta tulisi pystya
osoittamaan, vaikka tunnin aihe ei olisi omasta mielestd kaikkein kiinnostavin tai ei
valttamatta heti osaisikaan tunnilla opeteltavaa asiaa hyvin. Vastauksissa nostettiin esiin myos

kaikkien lajien kokeilemisen térkeys liikuntatunneilla.

"-- kokeilee kaikkia lajeja, vaikka se ei ole mieleisin.” (T9)

-~ aina tdysilld mukana lajissa kuin lajissa.”” (P50)

Fyysisen toimintakyvyn pddluokassa toisena arviointiin keskeisesti vaikuttavana tekijani
oppilaiden vastauksissa painottui parhaansa yrittdminen. Oppilaista yhteensé 21 oli vastannut
parhaansa yrittdmisen (22). Yleisesti ottaen alaluokan vastaukset olivat melko toteavia, kuten
VYrittid parhaansa” (P29) tai “Tekee kaiken mitd pystyy” (P24). My0s tdmin alaluokan
vastauksissa korostui, ettd oman parhaansa yrittiminen on tirkeéd4, vaikka aina ei pitdisi

litkkuntatunnin siséllosta tai olisi kyseisessé lajissa niin taitava.

“Oppilaalla ei kuitenkaan tarvitse olla kokemusta lajeista vaan riittdd, ettd
yrittdd parhaansa.” (P64)



"Yrittelidisyyttd arvostetaan paljon.” (P47)
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Muutamissa vastauksissa nostettiin esiin my0s se, etti yrittdmista tulisi painottaa arvioinnissa

enemmaén kuin taitoja tai fyysistd kuntoa. Toisaalta muutamissa vastauksissa todettiin
kuitenkin my0s péinvastaisesti, ettd fyysiselld kunnolla ei ole merkitysté litkunnan

arvioinnissa.

“Suoritusten taidokkuutta ei pitdisi vaatia, kunhan tekee kaikkensa.” (P22)

“Minusta taitojen tai fyysisen kunnon ei tarvitse olla hyvd, vaan se, ettd yrittdid
parhaansa.” (T55)

Kolmas fyysiseen toimintakykyyn liittyvé alaluokka, litkuntataidot, nousi esiin 20 oppilaan
vastauksissa (25). Vastauksissa korostuivat erilaiset litkkunnalliset taidot seka fyysiset
ominaisuudet, kuten kunto. Vastauksissa mainittiin lajeina uinti- ja vesipelastustaidot sekd
motoriset perustaidot. Useammassa vastauksessa mainittiin liikunnallinen osaaminen,
taitavuus ja erilaisissa lajeissa parjddminen vaatimuksena kiitettdvélle arvosanalle. My0s
monipuolisuuden merkitys osana arviointia nousi esiin. Vastauksissa mainittiin myds, ettd

oppilaiden vapaa-ajan harrastuksilla ei ole merkitysti arvosanaan.

’

”-- osaa perustaidot, kuten uida tai seistd yhdelld jalalla tai tehdd kuperkeikan.’
(T46)

"Tdytyy olla todella taitava kaikessa --.”" (P65)

Muutamissa vastauksissa tuli esiin kuntotekijoiden merkitys osana arviointia. Vastauksissa

kerrottiin fyysisen kunnon seké hyvien tulosten merkityksesti liikunnan arvioinnissa. Lisdksi

vastauksissa mainittiin, ettd vapaa-ajan litkunnan harrastuneisuus on tarkeéé kiitettavai

litkunnan arvosanaa tavoiteltaessa.

"-- hyvd kunto ja vapaa-ajan liikunnan harrastukset.” (P63)
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Asialliseen kdytokseen oli vastauksissaan viitannut yhteensa 16 oppilasta (22). Vastauksissa
kasiteltiin esimerkiksi tunneilla asiallista toimimista, keskittymistd tunnin toimintaan seka
tunneille ajoissa saapumista. Asialliseen kdytokseen viitattiin vastauksissa muun muassa
hyvilld kdytokselld, koulun vélineiden kunnioittamisella ja silld, ettd "--ei kiusaa muita”
(T44). Oppilaat kuvasivat vastauksissaan asiallisen kdytoksen merkitystd sen kautta, miten
litkkuntatunneilla ei tulisi toimia, jos tavoittelee kiitettdvéd arvosanaa, muun muassa

seuraavasti:

"Ei hélmdile, vaan kayttaytyy asiallisesti.” (P37)

“Ei sdhldd tai mene muiden hélmdoilyihin mukaan” (P31)

Ohjeiden noudattaminen, litkuntavarusteet ja turvallisuus muodostivat selkeisti pienimmiét
alaluokat fyysiseen toimintakykyyn liittyen. Ohjeiden noudattamista kisitteli vastauksissaan
yhteensé 12 oppilasta (12), liikkuntavarusteita 5 oppilasta (5) ja turvallisuutta ainoastaan 3
oppilasta (3). Ohjeiden noudattamisen alaluokassa oppilaat olivat pohtineet annettujen
ohjeiden noudattamisen tirkeyttd liikkuntatunneilla. Ohjeiden noudattamisessakin viitattiin

useammassa vastauksessa asialliseen kéyttdytymiseen, kuten esimerkiksi seuraavasti:

“Toimii ohjeiden mukaisesti ilman pelleilyd tai pddlle puhumista” (P46)

Liikuntavarusteiden alaluokassa késiteltiin sitéd, ettd liikkuntatunneilla tulisi olla oikeanlaiset

litkkuntaan soveltuvat varusteet mukana ja pukeutua litkuntavaatteisiin.

”-- on oikeat litkuntavarusteet mukana.” (P46)

Viimeisen fyysiseen toimintakykyyn kuuluvan alaluokan eli turvallisuuden voi tiivistdd yhden

oppilaan vastaukseen:

"Turvallinen ja toiset huomioon ottava tyoskentely tdarkedd ja 9 saanut oppilas
kiinnittdd nithin huomiota.” (T16).
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Turvallisuuden alaluokan vastauksissa kasiteltiin turvallisuuden merkitysti liikuntatunneilla
ja sen huomioimisen tarkeyttd. Alaluokan vastanneet oppilaat pitivat turvallisuutta tirkednéd

osana litkunnan arviointia.
4.1.2 Sosiaalinen toimintakyky

Sosiaalisen toimintakyvyn pédédluokkaan sijoittui kaksi alaluokkaa: ryhmétyoskentely ja
asenne. RyhmaétyOskentelyyn liittyen vastaajia oli 25 oppilasta (33), kun taas asennetta oli
vastauksissaan késitellyt yhteensd 8 oppilasta (9). Opetussuunnitelmassa sosiaalisen
toimintakyvyn tavoitteita on ainoastaan kaksi, miki voi selittdd osaltaan vain kahden

alaluokan muotoutumista timén pailuokan alle.

Ryhmityo6skentely mainittiin kuitenkin kolmasosan vastauksissa, joten oppilailla on selkedsti
ymmaérrys vuorovaikutustaitojen merkityksesté liikunnan arvioinnissa. Ryhmatydskentelyn
merkitystd osana arviointia kuvattiin oppilaiden vastauksissa esimerkiksi muiden oppilaiden
huomioimisella ja auttamisella, hyvilld vuorovaikutustaidoilla sekd muiden hyvailla kohtelulla

litkuntatunneilla.

-~ ottaa muut huomioon ja auttaa muita --. ~ (T34)

Lisdksi vastauksissa nousi esiin useamman kerran muiden kannustaminen ja ystévallisyys.
Myos kaikkien mukaan ottaminen mainittiin useammassa vastauksessa. Oppilaiden
vastauksissa korostui, ettd vuorovaikutustaitojen merkitys on olennainen osa litkunnan

arviointia.

"Tdrkedd on myés nostattaa muiden litkuntafiilistd ja kannustaa.” (T54)

“Ottaa kaikki mukaan --.” (M68)

Asenteen merkitysté arviointiin vaikuttavana tekijdna oppilaat kuvasivat positiivisen asenteen
ja hyvdn mielen kautta. Alaluokan vastanneiden oppilaiden mielesti liikuntaan ja oppituntien

sisdltoon tulisi lahtokohtaisesti suhtautua myonteisesti kiitettivaa arvosanaa tavoiteltaessa.
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“Arvosanan 9 saaminen on ansaittua jos: Henkiloé suhtautuu urheiluun/liikuntaan
myonteisesti ja asenne tunneilla on hyvd. Liikuntatunnin toimintaan pitdd
ohjelmasta huolimatta, eli riippumatta siiti onko se mieleisin, suhtautua
myonteisesti.” (P60)

”-- ja varmaan sekin, ettd tulee tunnille hyvilld mielin.” (T53)

Lisdksi alaluokassa oli mainittu esimerkiksi reilun pelaamisen merkitys osana liikunnan
arviointia. Kaikki alaluokan vastaukset késittelivdt asenteen merkitystd nimenomaan
positiivisuuden kautta. Positiivista asennetta kuvattiin vastauksissa seké lajeihin

suhtautumiseen liittyen kuin my0s yleisesti ottaen.
4.1.3 Psyykkinen toimintakyky

Psyykkiseen toimintakyvyn padluokkaan liittyva ainoa alaluokka oli itsendisen tydskentelyn
taidot, jonka vastasi yhteensé seitsemén oppilasta (7). My0s opetussuunnitelmassa
psyykkiseen toimintakykyyn liittyvid arviointiin vaikuttavia tavoitteita on ainoastaan yksi,
mik4 varmasti osaltaan selittdd vain yhden alaluokan muotoutumista tihén paaluokkaan.

Oppilaiden vastauksissa nousi esiin oma-aloitteisuus seké itsendisen tydskentelyn osaaminen.

"Hdin osaa tyoskennelld itsendisesti --. ”(T10)

"Tdaytyy olla -- omatoiminen. ” (T71)

Alaluokan vastaukset olivat luonteeltaan hyvin lyhyitd ja toteavia. Vastausten méérén ja
niukkuuden perusteella oppilaat eivét ole kovinkaan tietoisia itsendisen tyoskentelyn taitojen

merkityksestd osana arviointia.
4.2 Taustamuuttujien yhteys arviointikasityksiin

Seuraavissa alaluvuissa kidyddan 14pi, miten tutkimuksen taustamuuttujat eli sukupuoli,
viimeisin liikunnan arvosana sekd vapaa-ajan litkunta-aktiivisuuden maéré olivat yhteydessi
arviointikasityksiin. Taustamuuttujaryhmien véliset vertailut esitelldéin alatutkimusongelmien

mukaisessa jarjestyksessi edeten.
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4.2.1 Sukupuolten valinen vertailu arviointikasityksissa

Tyttojen ja poikien arviointikdsityksid vertailtiin alaluokittain vastaajaméaariin perustuen.
Arviointikésityksié vertailtaessa 16ydettiin eroavaisuuksia tyttdjen ja poikien vélilld (taulukko
7.). Ainoat ryhmien viliset tilastollisesti merkitsevét erot 16ytyivit alaluokista parhaansa
yrittdiminen (p=0.001) ja ryhmétyoskentely (p=0.001). Nama alaluokat esiintyivit useammin

tyttdjen vastauksissa.

Frekvenssejé tarkasteltaessa pojilla kolme eniten vastaajia kerdnnyttd alaluokkaa olivat
aktiivinen osallistuminen, litkuntataidot ja asiallinen kdyt6s. On my06s huomattavaa, ettd
jokainen poikien merkittdvimmistéd alaluokista kuului fyysisen toimintakyvyn padluokkaan.
Tytoilld eniten vastaajia oli puolestaan alaluokissa ryhmitydskentely, aktiivinen

osallistuminen ja parhaansa yrittiminen.

Prosentuaalisia osuuksia vertailtaessa suurimmat eroavaisuudet tyttdjen ja poikien vélilld
olivat parhaansa yrittdmisen ja ryhmétyoskentelyn liséksi alaluokissa asiallinen kaytos ja
aktiivinen osallistuminen. Néiden alaluokkien kohdalla ryhmien vélinen ero ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitseva. Asiallisen kdytoksen alaluokan vastaajista selvd enemmisto,
80,0 %, oli poikia. Toinen pojille selkedsti merkittavidmpi alaluokka oli aktiivinen
osallistuminen, silld vastaajista 65,9 % oli poikia. Aktiivinen osallistuminen oli kuitenkin

my0s tytdilld kolmen merkittdvimmén alaluokan joukossa.



TAULUKKO 7. Sukupuolten valinen vertailu alaluokissa vastaajamaaran mukaan kvantifioituna

Alaluokka (vastaajamaara) Tyttd Poika | Vastaajista tyttdja | Vastaajista poikia
(N=26) | (N=43) (%) (%)
FYYSINEN TOIMINTAKYKY f f % %
1. Aktiivinen osallistuminen (41) 14 27 341 65,9
2. Parhaansa yrittaminen (21) 14 7 66,7 33,3
3. Liikuntataidot (18) 7 11 38,9 61,1
4. Asiallinen kaytos (15) 3 12 20,0 80,0
5. Liikuntavarusteet (5) 0 5 0,0 100,0
6. Ohjeiden noudattaminen (11) 4 7 36,3 63,7
7. Turvallisuus (3) 3 0 100,0 0,0
SOSIAALINEN TOIMINTAKYKY f f % %
8. Ryhmatyoskentely (22) 15 7 68,1 31,9
9. Asenne (8) 5 3 63,0 37,0
PSYYKKINEN TOIMINTAKYKY f f % %
10. Itsenéinen tydskentely (6) 3 3 50,0 50,0
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4.2.2 Arvosanaryhmien valinen vertailu arviointikasityksissa

Oppilaiden viimeisimmaén litkunnan arvosanan yhteyttd arviointikésityksiin vertailtiin kahden
arvosanaryhmin vililla: arvosanat 10-9 ja arvosanat 8—7 (taulukko 8.). Vertailu tehtiin
alaluokittain vastaajamdédrdan perustuen. Analyysin perusteella arvosanaryhmien vililtd 16ytyi
eroavaisuuksia. Tilastollisesti merkitseva ero vertailuryhmien vililtd 16ytyi alaluokasta

aktiivinen osallistuminen (p= 0.035), sen ollessa mainittu useammin arvosanaryhmén 8—7

vastauksissa.

Frekvensseja tarkasteltaessa arvosanaryhmaissd 109 eniten vastaajia kerdsivit alaluokat
aktiivinen osallistuminen, parhaansa yrittiminen sekad ryhmaitydskentely. Puolestaan
arvosanaryhmaéssd 8—7 eniten vastaajia saivat alaluokat aktiivinen osallistuminen, asiallinen
kiytos ja ryhmétyoskentely. Aktiivinen osallistuminen oli molemmilla arvosanaryhmilld

eniten vastaajia kerdnnyt alaluokka.

Prosentuaalisia eroja vertailtaessa vertailuryhmien véliltd 10ytyi eroavaisuuksia alaluokista
asenne ja parhaansa yrittdminen, ndiden ollessa useammin vastattuja arvosanaryhmassi 10-9.

Alaluokan asenne vastaajista 77,8 % ja parhaansa yrittimisen alaluokassa vastaajista 70,0 %
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oli arvosanaryhmastd 10-9. Néma erot eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevié.
Suurin prosentuaalinen ero arvosanaryhmien vililtd 16ytyi alaluokasta itsendinen tydskentely,
jossa vastaajista selked enemmisto, 85,7 %, oli arvosanaryhmésti 8—7. Tdma ero el

kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 8. Arvosanaryhmien "10-9” ja "8-7” valinen vertailu alaluokissa vastaajamaaran mukaan

kvantifioituna.
Alaluokka (vastaajamaara) 10-9 8—7 Vastaajista Vastaajista
(N=39) | (N=34) 10-9 (%) 8-7 (%)

FYYSINEN TOIMINTAKYKY f f % %

1. Aktiivinen osallistuminen (42) 18 24 429 57,1
2. Parhaansa yrittaminen (20) 14 6 70,0 30,0
3. Liikuntataidot (18) 10 8 55,6 44 .4
4. Asiallinen kaytos (18) 8 10 44 4 55,6
5. Liikuntavarusteet (5) 1 4 20,0 80,0
6. Ohjeiden noudattaminen (12) 4 8 33,3 66,7
7. Turvallisuus (3) 2 1 66,7 33,3
SOSIAALINEN TOIMINTAKYKY f f % %

8. Ryhmatydskentely (25) 13 12 52,0 48,0
9. Asenne (9) 7 2 77,8 22,2
PSYYKKINEN TOIMINTAKYKY f f % %
10. Itsenainen tyoskentely (7) 1 6 14,3 85,7

4.2.3 Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuusryhmien valinen vertailu arviointikasityksissa

Oppilaiden vapaa-ajan liitkunta-aktiivisuutta selvitettiin kahdella kysymykselld: "Kuinka
monta kertaa viikossa harrastat yleensé ohjattua tai organisoitua liikkuntaa?” seki ”Kuinka
monta kertaa viikossa harrastat yleensid omaehtoista litkuntaa?”’. Tdmén pohjalta ryhmien
vilinen vertailu arviointikasityksissé suoritettiin erikseen ohjatun tai organisoidun ja
omatoimisen vapaa-ajan litkunnan osalta. Vertailu tehtiin alaluokittain vastaajamaérain

perustuen.

Ohjatun tai organisoidun vapaa-ajan litkunta-aktiivisuuden yhteyttd arviointikésityksiin

vertailtiin kahden ryhmén valilld: 0-2 kertaa viikossa liikkuvat ja 3 tai enemmaén kertaa
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viikossa litkkkuvat. Frekvenssejé tarkasteltaessa ohjatun tai organisoidun litkunnan
harrastamisen osalta (taulukko 9.) 0-2 kertaa viikossa liikkuvilla oppilailla merkittdvimmaét
alaluokat vastaajamairdn mukaan olivat aktiivinen osallistuminen, asiallinen kéytos seké
ryhmaétydskentely. Ohjatusti tai organisoidusti 3 kertaa viikossa tai enemmén liikkuvilla
eniten vastaajia oli puolestaan alaluokissa aktiivinen osallistuminen, ryhmétyoskentely seké

parhaansa yrittdminen ja litkuntataidot.

Suurin prosentuaalinen ero vertailuryhmien vililtd 10ytyi alaluokasta asiallinen kaytds, silld
alaluokan vastaajista 76,5 % kuului ryhmééin ohjatusti tai organisoidusti 0—2 kertaa viikossa
liikkkuvat. Tama ero oli myos tilastollisesti merkitseva (p=0.011). Toinen suuri ero ryhmien
vililtd 16ytyi alaluokasta asenne, jonka vastaajista enemmistd kuului ryhméin 0-2 kertaa
viikossa ohjatusti tai organisoidusti liikkkuviin. Tdma ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti

merkitseva.

TAULUKKO 9. Ohjatun tai organisoidun vapaa-ajan liikunnan ryhmien valinen vertailu alaluokissa
vastaajamaaran mukaan kvantifioituna.

Alaluokka (vastaajamaara) ohjattu ohjattu Vastaajista | Vastaajista
0-2 3 tai > 0-2 (%) 3 tai > (%)
(N=37) (N=38)
FYYSINEN TOIMINTAKYKY f f % %
1. Aktiivinen osallistuminen (43) 21 22 48,8 51,2
2. Parhaansa yrittaminen (19) 10 9 52,6 47,4
3. Liikuntataidot (18) 9 9 50,0 50,0
4. Asiallinen kaytos (17) 13 4 76,5 23,5
5. Liikuntavarusteet (5) 2 3 40,0 60,0
6. Ohjeiden noudattaminen (12) 7 5 58,3 41,7
7. Turvallisuus (3) 1 2 33,3 66,7
SOSIAALINEN TOIMINTAKYKY f f % %
8. Ryhmatydskentely (25) 14 11 56,0 44,0
9. Asenne (8) 6 2 75,0 25,0
PSYYKKINEN TOIMINTAKYKY f % %
10. Itsenainen tydskentely (7) 4 3 57,1 429

Omatoimisen vapaa-ajan litkunta-aktiivisuuden yhteyttd arviointikdsityksiin vertailtiin myos

kahden ryhmén vililla: 0-2 kertaa viikossa liikkuvat ja 3 tai enemmin kertaa viikossa
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liikkkuvat. Omatoimista vapaa-ajan liikuntaa tarkasteltaessa frekvenssien osalta (taulukko 10.)
0-2 kertaa viikossa liikkuvilla eniten vastaajia oli alaluokissa aktiivinen osallistuminen,
ryhmity0dskentely ja litkuntataidot. Kun taas puolestaan omatoimisesti 3 kertaa viikossa tai
enemman liikkuvilla eniten vastaajia oli alaluokissa aktiivinen osallistuminen, liikuntataidot
ja ryhmétyoskentely. Myds vapaa-ajan aktiivisuuden taustamuuttujan kohdalla kaikissa
neljdssd vertailuryhméssa aktiivinen osallistuminen kerési eniten vastaajia. Tamén lisdksi
ryhmity0dskentely kerisi kaikilla muilla ryhmilld toiseksi eniten vastaajia, lukuun ottamatta

ryhmaa 3 kertaa viikossa tai enemmaén liikuntaa omatoimisesti harrastavat.

Omatoimisen litkunnan osalta prosentuaalisia eroja vertailtaessa suuri ero 16ytyi alaluokasta
ryhmaétydskentely, jossa vastaajista 60,0 % kuului vertailuryhméin 0-2 kertaa vitkossa
omatoimisesti litkkkuvat. Tdma ero oli my®ds tilastollisesti merkitsevd (p=0.048). Tamén lisdksi
suurimmat prosentuaaliset erot vertailuryhmissi 10ytyivit alaluokista litkuntataidot ja
ohjeiden noudattaminen, joiden vastaajista selked enemmisto kuului ryhméén 3 tai enemman
kertaa viikossa omatoimisesti liitkkuvat. Ndma erot alaluokissa eivit kuitenkaan olleet

tilastollisesti merkitsevia.

TAULUKKO 10. Omatoimisen vapaa-ajan liikunnan ryhmien valinen vertailu alaluokissa
vastaajamaaran mukaan kvantifioituna.

Alaluokka (vastaajamaara) omatoim. omatoim. Vastaajista 0— Vastaajista
0-2 3 tai > 2(%) 3 tai> %
(N=33) (N=42)

FYYSINEN TOIMINTAKYKY f f % %

1. Aktiivinen osallistuminen (43) 20 23 46,5 53,5
2. Parhaansa yrittdminen (19) 11 8 57,9 421

3. Liikuntataidot (18) 6 12 33,3 66,7
4. Asiallinen kaytos (17) 8 9 471 52,9
5. Liikuntavarusteet (5) 2 3 40,0 60,0
6. Ohjeiden noudattaminen (12) 7 5 58,3 41,7
7. Turvallisuus (3) 3 0 100,0 0,0
SOSIAALINEN TOIMINTAKYKY f f % %

8. Ryhmatydskentely (25) 15 10 60,0 40,0
9. Asenne (8) 3 5 37,5 62,5
PSYYKKINEN TOIMINTAKYKY f f % %

10. Itsendinen tydskentely (7) 4 3 57,1 429
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4.3 Oppilaiden kokemuksia liikunnan arvioinnista

Seuraavissa alaluvuissa kidydaan 14pi oppilaiden vastauksissa esiin nousseita kokemuksia
litkkunnan oppilasarvioinnista. Tulokset kdyddin 1dpi kahden pdiluokan, positiivisten ja
negatiivisten kokemusten avulla. Molempia péddluokkia tarkastellaan niihin liittyvien

alaluokkien siséltdjen kautta oppilaiden vastauksista poimittujen sitaattien avulla.
4.3.1 Positiiviset kokemukset

Positiivisten kokemusten padiluokan alle kuului yhteensi neljd alaluokkaa: tyytyvéisyys
arviointiin, oikeudenmukaisuus, opettajan perustelut sekd urheilullisuus. Yhteensa 20
oppilasta oli maininnut arviointiin liittyvid positiiviseksi luokiteltuja asioita vastauksessaan.
Tyytyviisyytta arviointiin oli késitellyt vastauksissaan yhteensd kahdeksan oppilasta.
Tyytyvéisyyden alaluokassa mainittiin arvioinnin olleen muun muassa hyvii, monipuolista ja
reilua. Yksi vastaaja kertoi myos, ettd oli saanut hyvéin numeron liikunnasta nimenomaan
aktiivisen ja turvallisen toiminnan avulla, ei niinkd4n taitojen. Alaluokan vastanneet oppilaat
kokivat olevansa tyytyvéisid liikkunnan arviointiin, ja suhtautuminen arviointia kohtaan oli

positiivista.

“"Omalla kohdallani litkunnan arviointi on ollut reilua ja niin myés muiden, kenen
kanssa siitd olen keskustellut.” (T6)

“"Minulla on positiivisia kokemuksia liikunnan arvioinnista, silld en ole saanut
hyvdd numeroa omien taitojeni ansiosta vaan olen toiminut aktiivisesti,
turvallisesti ja valittamatta liikuntatunneilla.” (T10)

Oikeudenmukaisuuden oli maininnut vastauksissaan yhteensé seitsemdn oppilasta. Alaluokan
vastauksissa késiteltiin esimerkiksi arviointikriteerien oikeudenmukaisuutta ja myos

arvioinnin oikeellisuutta esimerkiksi seuraavasti:

“Arviointi on ollut oikeudenmukaista ja realistista.” (T36)

Opettajan perusteluja arvioinnille oli pohtinut vastauksissaan ainoastaan kaksi oppilasta.
Yhdessé vastauksessa nostettiin esiin, etti arviointiin tyytyméttomien oppilaiden tulisi

tiedustella arvosanalleen tarkempia perusteita suoraan opettajalta. Kyseinen oppilas oli itse



46

tyytyvéinen arviointiin, mutta tiedosti kuitenkin, etti opettajan tulisi osata perustella
oppilaalle antamaansa arvosanaa tarvittaessa yksityiskohtaisemmin. Liséksi positiivisena

asiana arvioinnissa mainittiin opettajan ymmaérrys oppilaiden erilaisia tilanteita kohtaan.

”Plussaa on se, ettd opettaja ymmdrtdd, ettei kaikkia kiinnosta liikunta ja arvioi
heiddt vihdn hellemmin.” (T63)

Urheilullisuuden merkitys positiivisena osana arviointia oli mainittu kahden oppilaan
vastauksessa. Vastaajat kokivat positiiviseksi asiaksi sen, ettd urheilullisuus huomioidaan

arvioinnissa.

“Urheilutausta voi vaikuttaa numeroon ja urheilijat huomioidaan hyvin.” (T61)

Vastauksissa mainittiin, ettd urheilijat huomioidaan usein litkuntatunneilla hyvin ja

urheilullisten oppilaiden on helpompaa saada litkunnasta hyva numero.
4.3.2 Negatiiviset kokemukset

Negatiivisten kokemusten padluokkaan kuului puolestaan kuusi alaluokkaa: harrastuneisuus,
muut oppilaat, litkkuntataidot, opettajan toiminta, oppilaan persoona ja liitkuntavarusteet.

Negatiivisia kokemuksia litkunnan arvioinnista kuvasi vastauksissaan yhteensa 21 oppilasta.

Negatiivisissa kokemuksissa nostettiin esiin harrastuneisuuden merkitys arviointiin
epdoikeudenmukaisesti vaikuttavana tekijané yhteensa seitsemin oppilaan vastauksissa.
Oppilaat kuvasivat vapaa-ajan harrastusten tuovan tietyille oppilaille automaattisesti
paremman numeron liikunnasta. Lisdksi koettiin, ettd urheilulliset oppilaat saavat enemmaén
kehuja ja ovat usein opettajien suosiossa litkuntatunneilla. Yhdessa vastauksessa nostettiin
esiin my0s oppilaan valtakunnallisen urheilumenestyksen vaikutus arviointiin. Liséksi
kuntotekijoiden vaikutus arviointiin nostettiin esiin vastauksissa negatiivisena tekijana.

2

o tuntuu ettd ne, jotka ovat urheilullisia ja harrastavat vapaa-ajalla paljon

ovat esimerkiksi aina ne jota kehutaan tai jotka ndyttivdt edessd miten jokin

tehdddn joka laskee semmoisten motivaatiota jotka eivit ole fyysisesti niin
hyvdssd kunnossa ja harrasta niin paljoa.” (T62)
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”Liikunta suosii ihmisid, joilla on hyvd kunto. Esimerkiksi itse sain kasin vain,
koska kuntoni on hieman heikompi, vaikka muut asiat suoritin tdydellisesti.” (T7)

My6s muiden oppilaiden toiminnan vaikutus litkuntatuntiin nihtiin negatiivisena asiana
arvioinnin kannalta. Alaluokan “muut oppilaat” oli maininnut yhteenséd kolme vastaajaa.
Vastauksissa mainittiin tuntia kdytokselldén héiritsevien oppilaiden vaikutus niin omaan
tyOskentelyyn tunneilla kuin my®&s arvosanaan laskevasti. Lisdksi yksi vastaaja oli maininnut,
ettd on haasteellista olla itse aktiivinen tunneilla, jos muut oppilaat ovat aina hyvin passiivisia.

2

otkut pelleilevdt liikuntatunneilla, jolloin pelaamisesta ei tule mitdidn ja se
drsyttdd, kun haluaisi pelata oikeilla sddnnoilld normaalisti reilua pelid.” (P52)

’

“Jos on yhtddn tekemisessd sdhlddjien kanssa niin arvosana tulee laskemaan.’
(P26)

Liikuntataitojen merkitysti negatiivisena asiana arvioinnin kannalta oli késitellyt yhteensa
kolme vastaajaa. Vastauksissa nousi esiin, ettd parhaansa yrittdmisen tulisi olla merkittivampi
tekijd arvioinnissa liikunnallisten taitojen sijaan. Lisdksi oli maininta, ettd jo yksi laji voi

alentaa litkunnan numeroa.

”Arviointikriteereihin ei pitdisi ottaa mukaan taitoa, vaan omaa yrittamistd ja
ettd on tirkeintd yrittdd parhaansa.” (T11)

2

egatiivista on se, ettd vaaditaan taitoutta yrittimistd enemmdn.” (P21)

Negatiivisia kokemuksia oli my0s opettajan toiminnasta arvioinnissa. Téti alaluokkaa oli
késitellyt vastauksissaan yhteensd seitsemén vastaajaa. Vastauksissa mainittiin, ettd arvioinnin
kriteerejd ei ole avattu oppilaille riittdvasti seké koettiin tyytyméattomyyttd arviointiin. Lisdksi
koettiin, ettd eri lajeilla on erilaisia painoarvoja opettajan tekeméssa arvioinnissa. Yhdessa
vastauksessa my0Os mainittiin, ettd nykyisin kaikki, jotka ovat paikalla saavat arvosanan

kahdeksan, mika tuntui vastaajasta epdoikeudenmukaiselta.
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“Arviointikriteerejd ei ole kauheasti kerrottu.” (T53)

"Eri lajeilla on opettajalle eri painoarvo.” (P50)

Persoonan vaikutusta arviointiin oli késitellyt vastauksissaan kaksi oppilasta. Vastauksissa
késiteltiin arkojen tai hiljaisten oppilaiden haasteita saada hyvad numeroa liitkunnasta, silla
sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteita on ndin ollen esimerkiksi ujouden vuoksi hankalampaa

saavuttaa.

"Ryhmdssd olevat ilkedt tytot, jotka pilaavat koko ryhmdn, saavat saman
arvosanan, kun hiljaiset tytot, jotka eivdt ole ddnessd, mutta yrittdd kuitenkin
parhaansa.” (T61)

”-- en ole ikind saanut 10 vaikka olen ollut tosi urheilullinen ja tehnyt
litkkatunnilla paljon, koska en ole hirvedsti uskaltanut puhua muille eli en ole
kannustanut muita niin se drsyttdd ettd ujot ei saa 10 vaikka on oikeesti tosi
hyvii.” (T66)

Viimeinen negatiivisten kokemusten padluokkaan kuuluva alaluokka oli litkkuntavarusteet, jota

kasitteli vastauksissaan kaksi oppilasta.

" Arsyttdd etti on pakko olla litkuntakamat, ei vaatteilla pitdisi olla vilid, kunhan
se ei haittaa omaa tekemistd.” (P29)

Vastauksissa nostettiin esiin, ettd liikkuntavarusteiden ei tulisi vaikuttaa arvosanaan, jos
esimerkiksi litkuntavaatteiden puuttuminen ei vaikuta oppilaan aktiiviseen osallistumiseen

tunnilla.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen péétavoitteena oli selvittdd, millaisia késityksid yhdeksédnnen luokan oppilailla
on litkunnan arviointikriteereisti suhteessa opetussuunnitelman arviointikriteereihin seké
lisdksi millaisia kokemuksia oppilailla on litkunnan arvioinnista. Ndiden lisdksi tutkimuksessa
selvitettiin taustamuuttujien eli sukupuolen, viimeisimman liikunnan arvosanan seki vapaa-

ajan litkunta-aktiivisuuden méérin yhteytta arviointikdsityksiin.

Téssd luvussa kdydaan lapi tiivistetysti tutkimuksen tarkeimmait tulokset ja tarkastellaan niita
suhteessa opetussuunnitelman arviointikriteereihin (POPS, 2014) sekd aiempaan aiheesta
tehtyyn tutkimukseen. Tuloksia kdydadn lépi tutkimusongelma kerrallaan edeten. Luvun
lopuksi pohditaan myds tutkimuksen tulosten hyddyntdmismahdollisuuksia seké esitetdén
ehdotuksia mahdollisista jatkotutkimuksista. Lisdksi luvussa pohditaan tutkimuksen tulosten

luotettavuutta.

5.1 Aktiivinen osallistuminen, parhaansa yrittaminen ja ryhmatyoskentely

oppilaiden kasitysten keskiossa

Tulosten mukaan oppilaiden vastauksissa korostui eniten aktiivisen osallistumisen merkitys
kiitettdvad litkkunnan arvosanaa tavoiteltaessa. Aktiivisen osallistumisen korostuminen
oppilaiden vastauksissa oli vahvasti linjassa opetussuunnitelman tavoitteen T1 pohjalta

johdetun arviointikohteen “Fyysinen aktiivisuus ja yrittiminen” kanssa (POPS, 2014, s. 434).

Aktiivisen osallistumisen lisdksi oppilaiden vastauksissa korostuivat eniten parhaansa
yrittdminen sekd ryhmaétyodskentely. Parhaansa yrittdminen on myds yhtenevéinen tavoitteen
T1 kanssa, kun taas puolestaan ryhmétydskentely on yhtenevéinen sosiaalisen toimintakyvyn
tavoitteiden T8 ja T9 kanssa. Nama kaikki kolme eniten vastauksissa korostunutta teemaa
ovat keskeisesti nykyisessd opetussuunnitelmassa arviointiin vaikuttavia tekijoitd (POPS,
2014), joten oppilailla oli timén pohjalta selkedsti oikeansuuntainen késitys siitd, mité
litkkuntatunneilla arvioidaan. Tulos on linjassa myds aiemman tutkimuksen kanssa, silld
Redeliuksen ja Hayn (2012) tutkimuksessa oppilaat nostivat keskeisiksi arviointiin
vaikuttaviksi tekijoiksi aktiivisen osallistuminen, parhaansa yrittdmisen ja yhteistyon, kuten
muiden auttamiseen ja kunnioittamiseen liittyvit tekijiat. Myos Zhun (2015) tutkimuksessa

oppilaat korostivat arvioinnissa aktiivista osallistumista ja vaivannakoa.
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Tutkimuksen tuloksissa fyysisen toimintakyvyn paidluokkaan lukeutui selkeésti eniten
alaluokkia. Tatd voi selittdd osaltaan se, ettd myos opetussuunnitelmassa (POPS, 2014)
litkkunnan opetuksen tavoitteita ja arviointikriteerejd on selkeésti eniten fyysisen
toimintakyvyn sisdltoalueella. Toisaalta sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn alaluokkien
vahyyttd voi selittdd myos ndiden késitteiden laajuus. Oppilailla ei valttdmatta ole késitysta
siitd, millaiset asiat vaikuttavat juuri sosiaaliseen tai psyykkiseen toimintakykyyn, kun taas
fyysinen toimintakyky voi olla helpompi ymmartii koululiitkunnan yhteydessé. Toisaalta
sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn sisdltoalueissa oli myds opetussuunnitelmassa
(POPS, 2014) huomattavasti vihemmaén tavoitteita ja arviointikriteerejd, mika voi vaikuttaa
alaluokkien epétasaiseen jakautumiseen. Tamin pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd
oppilaille olisi tarkedd selkiyttdd enemmén my0s sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn
siséltdalueita litkkunnan arvioinnissa. Toisaalta vaikka fyysinen toimintakyky oli selkedsti
oppilaiden vastausten keski0ssé, vastauksissa ei kuitenkaan mainittu esimerkiksi yksittdisia
litkkuntalajeja, mikd on myos hyvin linjassa nykyisen opetussuunnitelman kanssa, jossa ainoat

mainitut lajit ovat uinti ja vesipelastus. (Hirvensalo ym., 2016b; POPS, 2014.)

Oppilaiden késityksissé litkunnan arvioinnista oli paljon yhteneviisyytta arviointikriteerien
kanssa, mika on osittain ristiriidassa aiemmin tehdyn tutkimuksen kanssa (Chan ym. 2011;
Hongisto, 2000; Leirhaug & Annerstedt, 2015; Redelius & Hay, 2012), jonka pohjalta
oletuksena oli, ettd arviointikriteerit eivét ole oppilaiden tiedossa riittdvan hyvin. Téssd
tutkimuksessa kyselylomakkeella oli oppilaiden nihtévilld litkkunnan arviointiin vaikuttavat
kohteet, jotka on johdettu litkunnan opetukselle asetettujen tavoitteiden pohjalta. Tima on
voinut osaltaan olla yhteydessé oppilaiden vastausten muodostumiseen, mutta samalla
vahvisti mahdollista ajatusta siitd, ettd oppilaille olisi tarkedd ndyttdd arviointikriteerejd sekd
kéyda lapi, mitd ne konkreettisesti liikuntatunneilla tarkoittavat. Timé puoltaa my0s aiempaa
tutkimusta (Redelius ym., 2015) siitd, etti liikkunnanopetuksen tavoitteiden kertominen
oppilaille auttaa heitd ymmartdméén paremmin, mitd tunneilla on tavoitteena oppia ja mité

oppiminen vaatii.

Lisdksi on huomattavaa, ettd tulosten mukaan oppilaiden késityksissd esiintyi kuitenkin myos
virheellisid kdsityksid suhteessa opetussuunnitelmaan. Tdma tulos puolestaan on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa (Chan ym. 2011; Hongisto, 2000; Leirhaug & Annerstedt, 2015;

Redelius & Hay, 2012), silld on todettu, ettd oppilaiden kisitykset ovat usein ainakin osittain
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ristiriidassa arviointikriteerien kanssa, arviointikriteerit ovat oppilaille epaselvia tai oppilaat

eivit tiedd arvioinnin kriteereitd litkunnan opetuksessa.

Virheellisid késityksid arviointiin liittyen esiintyi alaluokassa litkuntataidot. Tdmén alaluokan
muutamissa vastauksissa kasiteltiin muun muassa fyysisen hyvén kunnon seké vapaa-ajan
harrastusten vaikutusta liikkunnan arviointiin. Kuten jo aiemmin todettu, opetussuunnitelman
mukaisesti fyysisid kuntotekijoitd ei saa kdyttdd arvioinnin perusteena (POPS, 2014). Silti
tadmén tutkimuksen perusteella edelleen osa oppilaista uskoi néin olevan. Lisdksi oppilaiden
késityksissd nousi esiin vapaa-ajan harrastuneisuuden merkitys. Harrastuneisuus ei ole
psyykkisten tavoitteiden tiyttymisté urheilullisesti lahjakas nuori ei voi saada kiitettavaa
arvosanaa. Liikunnan arvosanan tulee perustua tunneilla tapahtuvaan oppimiseen ja

tyoskentelyyn, ei tietoon siitd, miten aktiivinen oppilas on vapaa-ajallaan (ks. POPS, 2014).

Jo muutamatkin virheelliset késitykset kuitenkin vahvistivat ajatusta siitd, ettd
arviointikriteerejd tulisi tehdd oppilaille yhé selkeimmiksi. Kuten jo todettu, opettajat kokevat
arviointikriteerit monitulkintaisiksi, jolloin tehtdva on osoittautunut kdytannossa
haasteelliseksi (Paloméki & Hirvensalo, 2022). Arviointikriteerien selkiyttimista ja
yksiselitteisyytta tulisikin siis jatkossa pohtia. Kriteerien yksiselitteisyys ja mahdollisesti
vahdisempi madrd, saattaisivat helpottaa opettajan tyotd niin arvioinnin kannalta kuin myos
oppilaille kriteerien avaamisen kannalta. On todettu, ettd usein oppilaiden tulkinta
arviointikohteesta eroaa opettajan tekemaista tulkinnasta (Chan ym., 2011). Néin ollen
arviointikriteerien yksiselitteisyys saattaisi helpottaa myos oppilaiden kisitysten
muotoutumista yhd enemmin arviointikriteerien kanssa samansuuntaisiksi. On myos todettu,
ettd arviointikriteerien yksiselitteisyys tukee oikeudenmukaisen arvioinnin toteutumista

(Jakku-Sihvonen, 2001, s. 119), joten tyoté kriteerien selkiyttdmiseksi tarvitaan jatkossa.
5.2 Taustamuuttujat yhteydessa arviointikasityksiin

Seuraavissa alaluvuissa kdydéan lapi tutkimuksen taustamuuttujien eli sukupuolen,
viimeisimmaén litkunnan arvosanan seki vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden méérin yhteytta
oppilaiden arviointikdsityksiin. Liséksi taustamuuttujien vélisid yhteyksid arviointikdsityksiin

peilataan aiheesta tehtyyn aiempaan tutkimukseen sekd POPS 2014.
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5.2.1 Parhaansa yrittaminen ja ryhmatydskentely tytoille merkittavampaa kuin pojille

Tyttojen ja poikien kisityksid vertailtaessa tilastollisesti merkitsevit erot 10ytyivét alaluokista
parhaansa yrittdiminen ja ryhmitydskentely, ndiden ollessa tytdilld yleisemmin arviointiin
liitettyjé tekijoitd. Tulos on osittain linjassa vuoden 2022 LIITU-tutkimuksen kanssa, jossa
tytoilld yleisesti ottaen tdrkeimpien litkunnan merkitysten joukossa olivat parhaansa

yrittdminen ja yhdessédolo (Koski & Hirvensalo, 2023).

Toisaalta on huomattavaa, ettd poikien kolme yleisimmin mainittua alaluokkaa kuuluivat
fyysisen toimintakyvyn alle. Tdma tulos on osittain linjassa aiemman tutkimuksen kanssa,
silld poikien on todettu pitdvin enemmaén litkuntatuntien fyysisestd aktiivisuudesta, kun taas
tytoille tdrkedmpid poikiin verrattuna ovat liikuntatunnin sosiaaliset ulottuvuudet. Lisdksi on
todettu, ettd pojat uskovat omaan liikunnalliseen pitevyyteensd tyttdja enemmén. (Hirvensalo
ym., 2016a; Paloméki & Heikinaro-Johansson, 2011.) Myonteinen kokemus omasta
litkkunnallisesta patevyydesté voisi selittdd poikien arviointikdsitysten kasautumista fyysisen
toimintakyvyn pailuokkaan. Myds LIITU-tutkimuksessa (2022) pojille tarkeitd liikunnan
merkityksid tyttoihin verrattuna olivat muun muassa vauhdikkuus, kilpailu ja lihasvoiman
kasvu (Koski & Hirvensalo, 2023). Namaé litkuntaan liitetyt merkitykset voisivat osaltaan

selittdd arviointikdsitysten eroavaisuutta tyttdjen ja poikien vélilla.

Lisdksi sukupuolten vilistd eroa voi selittdd osaltaan opettaja, silld tutkimuksen osallistujista
44 % oli vastannut, ettd litkunnanopetus tapahtuu erillisryhmissé, jolloin tytto- ja
poikaryhmilld on mahdollisesti my®s eri opettaja. Lisdksi tutkimukseen osallistui kaksi eri
koulua, jolloin opettajien painotukset ja toimintatavat voivat olla hyvinkin erilaisia toisiinsa
verrattuna. Talloin myos arviointikriteerejd on voitu tuoda oppilaiden tietoisuuteen eri tavoin,
silld on todettu, ettd liikkunnanopettajien kdyttdmét arviointipainotukset voivat vaihdella

(Saikslahti ym., 2017).

Tyttdjen ja poikien arviointikésityksissa oli kuitenkin myds yhtenevaisyytta, silld molemmille
vertailuryhmille aktiivinen osallistuminen oli kolmen eniten vastaajia kerdnneen alaluokan
joukossa. Tdmin pohjalta voidaan péatelld, ettd sekd tytoilld, ettd pojilla on oikeansuuntainen
kasitys aktiivisen osallistumisen merkityksestd arvioinnissa. Tama tulos on my0s linjassa

opetussuunnitelman tavoitteen T1 kanssa (POPS, 2014).
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5.2.2 Aktiivinen osallistuminen korostui arvosanaryhmalla 8—7

Arvosanaryhmid 10-9 ja 8—7 vertailtaessa ainoa tilastollisesti merkitseva ero 10ytyi
alaluokasta aktiivinen osallistuminen, sen ollessa yleisemmin vastattu arvosanaryhmissd 8—7.
On kuitenkin huomattava, ettd aktiivinen osallistuminen oli tdstd huolimatta molemmilla
arvosanaryhmilld eniten vastaajia kerdnnyt alaluokka. Tdma tulos on linjassa
opetussuunnitelman tavoitteen T1 kanssa (POPS, 2014). Liséksi eroavaisuutta
vertailuryhmien véliltd 16ytyi alaluokista asenne ja parhaansa yrittiminen, ndiden korostuessa
arvosanaryhmilld 10-9. Alaluokkien asenne ja parhaansa yrittiminen vastaajista selked

enemmisto oli arvosanaryhmastd 10-9.

Tatd arvosanaryhmien vélistd eroavaisuutta voi selittdd osaltaan se, ettd heikomman arvosanan
saaneet oppilaat voivat mahdollisesti kokea, ettd parhaansa yrittiminen tai hyvé asenne
litkkuntatunneilla ei kuitenkaan oman kokemuksen perusteella riitd saavuttamaan kiitettavai
arvosanaa. Toisaalta tulos on ristiriitainen nykyisen opetussuunnitelman painottamaa
tehtdvisuuntautunutta motivaatioilmastoa ajatellen, jossa nimenomaan korostuvat parhaansa
yrittdminen ja oma kehittymisen seuraaminen (Grésten ym. 2012; Nicholls, 1984). Témén
pohjalta voidaan tehda johtopddtos, etti erityisesti parhaansa yrittdmisen merkitysta
litkkuntatunneilla tulisi korostaa yhd enemmén, silld sen merkitys erityisesti heikomman

arvosanan saaneille oppilaille voi olla huomattava.

5.2.3 Vapaa-ajallaan vahemman liikkuville asiallinen kaytds ja ryhmatyoskentely

merkittavia tekijoita arviointikasityksissa

Ohjatun tai organisoidun vapaa-ajan litkunnan osalta asiallinen kaytds oli yleisemmin vastattu
ryhmaéssa 0-2 kertaa viikossa liikkuvat. Tamai ero vertailuryhmien vililla oli tilastollisesti
merkitsevd. My0s timén taustamuuttujan kohdalla kaikissa neljdssa vertailuryhméssa
aktiivinen osallistuminen kerési eniten vastaajia. On kuitenkin huomattava, ettd vihemmin
vapaa-ajallaan ohjatusti tai organisoidusti litkkuvilla korostuneet alaluokat liittyivat pitkalti
tuntityoskentelyyn (aktiivinen osallistuminen, asiallinen kdytos ja ryhmétyoskentely), kun
taas enemmain vapaa-ajallaan ohjatusti liikkkuvilla korostuivat lisdksi esimerkiksi

litkuntataidot.
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Tata tulosta voi selittdd oppilaiden mahdollinen kisitys siité, ettd vapaa-ajan harrastuneisuus,
kuten urheiluseuraan kuuluminen, olisi yhteydessé liikunnan arviointiin (Modell & Gerdin,
2022a; Redelius & Hay, 2012). Vapaa-ajallaan enemmén liikuntaa harrastavat kokevat
todenndkoisesti myos liikunnallisen osaamisensa korkeammaksi (Taylor ym., 2010; Wallhead
& Buckworth, 2004), jolloin oppilas voi ajatella sen olevan suoraan yhteydessa myos

arviointiin.

Toisaalta omatoimisen vapaa-ajan litkunnan ryhmii vertailtaessa tilastollisesti merkitseva ero
16ytyi alaluokasta ryhmitydskentely, jossa vastaajista selked enemmistd kuului
vertailuryhmiin 0-2 kertaa viikossa omatoimisesti litkkuvat. Tétd voisi selittdéd osaltaan se,
ettd vihemman liikkuvilla oppilailla my6s koettu litkunnallinen patevyys on todennikdisesti
alhaisempi (Hirvensalo ym., 2016a), jolloin he saattavat kokea tirkeimmaéksi tekijaksi

arvioinnissa liikunnan sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueet fyysisten osa-alueiden sijaan.

On kuitenkin mielenkiintoista, ettd omatoimisen liikunnan osalta molemmilla vertailuryhmill
kolme merkittdvintd alaluokkaa olivat tdysin samat: aktiivinen osallistuminen,
ryhmityoskentely seké liikuntataidot. Tasta johtopaatoksend voidaan ajatella, ettd vapaa-ajan
omatoiminen litkunta-aktiivisuus ei ole kovinkaan merkittdva tekija arviointikdsitysten
muodostumisessa. Tdmé on toisaalta myds linjassa opetussuunnitelman kanssa (POPS 2014),
silld vapaa-ajan liitkunta-aktiivisuus tai harrastuneisuus ei saisi suoranaisesti vaikuttaa

arviointiin, vaan arvioinnin tulisi perustua tunneilla tapahtuvaan oppimiseen ja tyoskentelyyn.

5.3 Kokemukset liikunnan arvioinnista jakautuneet — positiivista ja

negatiivista

Tulosten mukaan oppilaiden kokemukset litkunnan arvioinnista jakautuivat selkeisti kahtia
sekd positiivisiin ettd negatiivisiin kokemuksiin. Toisaalta on huomattava myos, ettd
ainoastaan hieman alle puolet kaikista vastaajista ylipaatansa halusi kertoa kokemuksistaan.
Kuten jo aiemmin todettua, yleisesti ottaen koululiikuntaan suhtaudutaan varsin positiivisesti.
Téltd osin tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. (Lyyra & Paloméki, 2023; Palomiki
& Heikinaro-Johansson, 2011). Téstd huolimatta noin puolella kysymykseen vastanneista oli
kuitenkin negatiivisia kokemuksia koululiikunnan arvioinnista, miké osoittaa ristiriitaisuutta

alemman tutkimuksen kanssa.
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Tutkimuksen tulosten negatiivisissa arviointikokemuksissa korostuivat arviointiin liittyvat
virhekdsitykset, kuten harrastuneisuuden ja urheilullisuuden vaikutukset seké taitojen
korostuminen yrittimistd enemman. Tdm4 tulos oppilaiden epidoikeudenmukaisista
kokemuksista litkunnan arviointiin liittyen on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Modell
& Gerdin, 2022a). Tamén pohjalta voidaan ajatella, ettd koululiikunnasta negatiivisia
kokemuksia omaavat oppilaat eivdt nidytd olevan riittdvén tietoisia arviointikriteereistd, mika
voisi osaltaan selittdd my0s negatiivisten kokemusten syntyd. Tdmai on huolestuttavaa, silld on
todettu, ettd koululiikuntaan mydnteisesti suhtautuvat oppilaat ovat fyysisesti aktiivisempia
myds vapaa-ajallaan koululiikuntaan kielteisesti suhtautuviin verrattuna (Pentikéinen ym.,

2016).
5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Koko tutkimusprosessin ajan noudatettiin mahdollisimman tarkasti hyvaa tieteellistd
kaytiantod Tutkimuseettisen lautakunnan ohjeistuksen mukaisesti (ks. TENK, 2023). Aiheesta
tehtyyn aiempaan tutkimukseen perehdyttiin kattavasti, jonka pohjalta muodostui tutkimuksen
teoreettinen viitekehys. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta késitellddn usein
uskottavuuden kisitteen avulla. Uskottavuuteen liittyy keskeisesti tutkittavan ilmion
syvéllinen ymmartdminen, joka pohjautuu myds ilmion mahdollisimman monipuoliseen
kuvaamiseen ja raportointiin (Puusa & Julkunen, 2020). Tdmén tutkimusprosessin eri vaiheet
kuvattiin tutkijan toimesta lukijalle mahdollisimman kattavasti perustellen, miké osaltaan

lisési tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullisen tutkimuksen avulla on haasteellista saada objektiivista tietoa, silld tutkija tekee
aineistosta tulkintoja aina oman késityksensé pohjalta, joten erilaiset ihmiset voivat tehda
aineistosta erilaisia havaintoja. Tutkimuksessa toki pyritddn aina puolueettomuuteen, mutta on
todettu, ettd laadullisessa tutkimuksessa tdysi puolueettomuus on haasteellista. Tutkimuksen
uskottavuutta lisdé kuitenkin se, ettd tutkija on tietoinen omasta subjektiivisuudestaan ja
tunnistaa sen tutkimuksen eri vaiheissa. (Aaltio & Puusa, 2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Tahén on pyritty my0s tissé tutkimuksessa, mikd paransi osaltaan tutkimuksen uskottavuutta.

Tutkimuksen otoksen muodostuminen perustui koulujen satunnaiseen valikoitumiseen ja
vapaaehtoiseen osallistumiseen, miké saattoi osaltaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Myos aineistonkeruun ajankohta, eli loppukevit, saattoi osaltaan vaikuttaa koulujen
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osallistumishalukkuuteen. Useista yhteydenoton kohteina olleista kouluista vastattiin, ettad
lukuvuoden aikana oli jo osallistuttu useisiin eri tutkimuksiin, jonka vuoksi enéi ei ollut

resursseja tai halukkuutta osallistua.

Tama tutkimus toteutettiin ainoastaan yhden tutkijan toimesta, joten varsinaista
tutkijatriangulaatioita ei voitu hyodyntdd, mikéd olisi voinut parantaa tutkimuksen
luotettavuutta (ks. Aaltio & Puusa, 2020). Toisaalta koko tutkimusprosessin ajan saatiin
kuitenkin palautetta seki opiskelijakollegoilta ettd tutkielman ohjaajalta. Tdmai ulkopuolisten
tahojen antama palaute tutkimusprosessin eri vaiheissa lisdsi osaltaan tutkimuksen

luotettavuutta (ks. Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Esitestauksen pohjalta voitiin olettaa, ettd avoimiin vastauksiin saataisiin riittdvéan pitkii ja
monipuolisia vastauksia, jotta aineistoa olisi mahdollista analysoida laadullisin menetelmin.
Aineistonkeruussa saadut vastaukset osoittautuivat kuitenkin tistd huolimatta hyvin niukoiksi,
miké osaltaan heikensi valitun tutkimusmenetelmén luotettavuutta. Vastausten niukkuuden
vuoksi aineiston kokoa laajennettiin suuremmaksi, kuin alun perin oli tarkoituksena, mika toi

tutkimukseen mukaan my6s méérillisen tutkimuksen piirteita.

Lisdksi haasteena aineistonkeruussa siahkoiselld Webropol-lomakkeella oli, ettd
vastaamistilannetta ei pystytty tutkijan toimesta valvomaan, jolloin mahdollisiin
vastaustilanteessa ilmenneisiin kysymyksiin vastaaminen reaaliaikaisesti ei ollut mahdollista.
Saatekirjeessé kerrottiin kuitenkin mahdollisuudesta esittédd kysymyksid sahkdpostin
vilitykselld. Kyselytutkimuksessa haittana on myds se, ettd ei ole varmuutta siitd, miten

huolellisesti tai rehellisesti vastaajat ovat lomakkeeseen vastanneet (Hirsjérvi ym., 2009).

Toisessa tutkimukseen osallistuneista kouluista kyselyyn vastaaminen toteutettiin
litkkuntatuntien yhteydessé, kun taas toisessa oppilaanohjaajan tunneilla. Tima saattoi osaltaan
myds vaikuttaa vastauksiin, silld luokkahuoneessa vastaustilanne oli todennékoisesti
kiireettomampi ja kyselyyn vastaamiseen soveltuvampi liikuntatuntiin verrattuna.
Tutkimuksen yhtend heikkoutena voidaan ndhdd myds se, ettd on mahdollista, ettd oppilaat,
jotka eivét ole kiinnostuneita liikkunnasta tai sen arvioinnista jattivit kokonaan vastaamatta

tutkimukseen. Tdma saattoi osaltaan védristda tutkimuksen tuloksia ja ndin ollen heikentda
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tutkimuksen luotettavuutta. Kato on kuitenkin yleinen ilmi6 kyselytutkimuksissa (Hirsjarvi

ym., 2009).

Kyselylomakkeessa oli oppilaiden ndhtévilld taulukko arviointikriteereistd, mika saattoi
vaikuttaa osaltaan vastausten muodostumiseen, ja ndin ollen tulosten luotettavuuteen.
Lomakkeella ollut arviointikohteiden taulukko edellytti kuitenkin oppilaiden tulkintaa. Tasta
syysté koettiin tutkimuksen kannalta tarpeelliseksi lisdtd arviointikriteerit oppilaiden
nahtiville, silld muuten tehtdva olisi saattanut olla liian haasteellinen. Toinen
kyselylomakkeeseen liittyva heikkous oli, ettd vapaa-ajan liikunnasta kysyttdessa ei mééritelty
litkkunnan harrastamisen kestoa vaan ainoastaan maird, jolloin eri oppilaat ovat voineet tulkita

kysymysti eri tavalla.
5.5 Tulosten hyodyntamismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen tulokset antoivat tirkeda tietoa oppilaiden késityksistd ja kokemuksista liittyen
litkkunnan oppilasarviointiin. Tutkimuksen tulosten pohjalta litkunnanopettajien on
mahdollista pohtia, miten oppilaille olisi jatkossa hyddyllistd kertoa arviointikriteereistd ja
miten suuri vaikutus arviointiin liittyvilld késityksilld voi olla siithen, miten oppilas ylipdatdan
suhtautuu koululiikuntaan. Tutkimuksen tulokset antoivat liikunnanopettajille myds tietoa
siitd, ettd sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn sisidltdalueiden tavoitteet ja niiden pohjalta
johdetut arviointikriteerit eivét ole kaikille oppilaille riittdvan selkeitd. Erityisesti ndiden
litkkunnanopetuksen siséltdalueiden arviointikriteerien selkiyttdmiseen oppilaille tulisi siis

jatkossa kiinnittdd enemman huomiota.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat my6s kisitysti siité, ettd likkunnan arviointikriteerien
selkiyttdiminen voisi olla tarpeellista niin opettajien kuin oppilaidenkin kannalta. Seuraavaa
opetussuunnitelmaa suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon tulokset siité, ettd oppilailla esiintyi
virheellisid kdsityksid arviointiin liittyen, mihin osaltaan voi vaikuttaa arviointikriteerien
laajuus ja monitulkintaisuus. Tdmin tutkimuksen tulokset antoivat suuntaa sille, ettd
oppilaiden tietdmys arviointiin yhteydessa olevista tekijoistd on mahdollisesti kehittynyt.
Tutkimuksen laadullisen luonteen vuoksi tulokset eivit kuitenkaan ole yleistettavissa.
Positiivisesta kehityksestd huolimatta myos virheellisid kdsityksid esiintyi, joten
lisdtutkimusta litkunnan arviointiin liittyen tarvitaan jatkossakin. Jatkotutkimuksena olisi

mielenkiintoista selvittdd, miten opettajat todellisuudessa tuovat arviointikriteereja oppilaille
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nikyviksi, silld kriteerit eivit ole kaikille oppilaille kuitenkaan riittdvan selkedsti tiedossa.
Kaydaanko kriteerit 1dpi esimerkiksi ainoastaan lukukauden alussa vai jopa jokaisen tunnin

alussa tunnin tavoitteiden pohjalta.

Muutamien oppilaiden vastauksissa koettiin opettajan toteuttama arviointi
epdoikeudenmukaiseksi, joten jatkossa olisi hyddyllistd tutkia esimerkiksi
arviointikeskustelujen vaikutusta oppilaiden késityksiin. Arviointikeskusteluissa litkunnan
opettajalla on mahdollisuus avata arvioinnin perusteita ja myos kuulla oppilaan ndkemyksia,
mik4 voisi osaltaan vihentéd arviointiin liittyvien virhekésitysten syntya ja kokemuksia
arvioinnin epidoikeudenmukaisuudesta. Lisdksi pitkittdistutkimuksen muodossa olisi
mielenkiintoista vertailla oppilaiden kisityksid esimerkiksi yldkoulun alkupuolella ja
uudestaan loppupuolella, jolloin olisi mahdollista selvittidd, miten késitykset mahdollisesti
kehittyvét kohti yhdekséttd luokkaa ja paattdarviointia mentdessd. Tutkimusta voisi jatkaa
myds midréllisesti suuremmalla otannalla, jolloin tuloksista olisi mahdollisuus saada

yleistettivampaa tilastollista tietoa valtakunnallisella tasolla.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

.
—

2 TURUN
atss YLIOPISTO

Pro gradu -tutkielma
Liikunnan arviointikriteerit

W

Pakalliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei,

Olen luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen parhaillaan pro gradu -tutkielmaa lilkunnan
arviointikriteereihin liittyen. Tutkimukseni tavoitteena on ymmartaa paremmin oppilaiden kasityksié ja kokemuksia
likunnan arviointikriteereista, jotta tulevaisuudessa koululiikunnan arviointi olisi oppilaille motivoivampaa ja tasa-
arvoisempaa.

Tutkimuslomakkeella on ensin muutamia taustakysymyksia ja sen jalkeen kaksi avointa kysymysta, joihin saat
kirjoittaa vapaasti omien tietojesi ja kokemustesi pohjalta. Oikeita tai vaaria vastauksia ei ole, vaan haluan kuulla
juuri sinun kokemuksistasi ja tiedoistasi. Jokainen vastaus on térked osa tutkimusta. Oikeinkirjoitus ei my&skaan ole
vaadittavaa vastauksissa, joten voit Kirjoittaa myds puhetyylisesti.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja vastaaminen on myds mahdollista keskeyttda missa kohtaa
tahansa.Tutkimuksessa ei kerata henkildtietoja, eiké vastauksia voida yhdistaa yksittaiseen vastaajaan. Vastauksesi
ovat tdysin anonyymeja ja tulevat ainoastaan tutkimuskayttdodn. Vastaamalla kyselyyn hyvaksyt vastaustesi kayton
osana tutkimusta. Vastaukset havitetdan asianmukaisesti 5 vuoden kuluttua tutkimuksen valmistumisesta. Mikali
tutkimukseen liittyen heraa kysymyksia niin vastaan niihin mielellani sahkodpostitse.

Kiitos jo etuké&teen vastauksistasi ja tsemppié kevaan opiskeluihin!

Veera Raiko
veraik@utu.fi

1. Sukupuoli *

O ytts.
O Poika.
O Muu.

O En halua kertoa.

2. Miten koulussasi liikuntatuntien ryhmit on jaoteltu? *
O Sekaryhmat (tytdt ja pojat samassa liikuntaryhméassa).
O Erillisryhmat (tytét ja pojat erikseen liikkuntaryhmissa).
O Sekaryhmia ja erillisryhmia tunnista riippuen.



3. Minka arvosanan sait viimeksi liikunnasta? *

O 10
Ooe

O

O En muista saamaani arvosanaa.

4. Kuinka monta kertaa viikossa harrastat yleensa ohjattua tai organisoitua liikuntaa? *

Organisoidulla likunnalla tarkoitetaan esimerkiksi urheiluseurojen, yhdistysten tai muiden vastaavien tahojen
jarjestamaa liikkuntaa.

O En yhtaan.

O 12

QO 34

O 56

O 7 tai enemman.

5. Kuinka monta kertaa viikossa harrastat yleensa omaehtoista liikuntaa? *

Omaehtoisella likunnalla tarkoitetaan kaikkea urheiluseurojen, yhdistysten tai muiden vastaavien tahojen
ulkopuolella harrastettavaa likuntaa. Esimerkiksi omaehtoista lenkkeilya tai kuntosalilla kaymista yksin, kavereiden
tai perheen kanssa.

O En yhtaan
O 12
QO 34
O 56

O 7 tai enemman.

6. Oletko tietoinen koululiikunnan arviointikriteereista? *

O Kylla, tiedan arviointikriteerit.

O Kyll&, tiedan arviointikriteerit ja ne on kayty liikunnanopettajan toimesta lapi.
O Kriteerit on kayty lapiliikuntatunneilla, mutta en muista niita.

(O En tieda arviointikriteereja.

72



U En osaa sanoa.

Allaolevassa taulukossa niet valtakunnalliset liikunnan paéttoéarvioinnissa huomioitavat
kohteet. Tutustu taulukkoon ja vastaa sen jdlkeen seuraavaan kysymykseen.

Valtakunnalliset 9. luokan liikunnan péaattéarvioinnissa huomioitavat kohteet.

FYYSINEN TOIMINTAKYKY SOSIAALINEN PSYYKKINEN
TOIMINTAKYKY TOIMINTAKYKY
Fyysinen aktiivisuus ja yrittaminen. Tunne- ja Itsendisen
vuorovaikutustaidot seka | tyoskentelyn taidot.
Ratkaisujen teko erilaisissa tyoskentelytaidot.

liikuntatilanteissa.
Vastuun kanto yhteisissa
Motoriset perustaidot (tasapaino- ja oppimistilanteissa.

liikkumistaidot) eri liilkuntamuodoissa.

Motoriset perustaidot
(vélineenkasittelytaidot) eri

liikuntamuodoissa.

Fyysisten kunto-ominaisuuksien
arviointi, yllapito ja kehittaminen.

Uima- ja vesipelastustaidot.
Toiminnan turvallisuus lilkkuntatunneilla.

Ratkaisujen teko erilaisissa
liilkuntatilanteissa.

7. Mita mielestasi vaaditaan, ettd oppilas saa arvosanan 9 lilkunnasta? *

Voit kirjoittaa apukysymysten pohjalta tai itse valitsemallasi tavalla. Voit hyddyntaa vastauksessa ylapuolella olevaa
taulukkoa arviointikohteista. Voit antaa vastauksessasi konkreettisia esimerkkeja likuntatunneilta. Vastaa kokonaisin
lausein.

-Millaisena mielestdsi arvosanan 9 saaneiden oppilaiden toiminta nayttaytyy liikuntatunneilla?
-Mitka tai millaiset muut tekijat mielestasi vaikuttavat siihen, ettd oppilas saa likunnasta arvosanan 97
-Kirjoita mahdollisimman monipuolisesti huomioiden fyysiset, sosiaaliset ja psyykkiset tekijat.
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8. Kerro vapaasti seka positiivisia ettd negatiivisia kokemuksiasi liikunnan arvioinnista. *
Voit kirjoittaa esimerkiksi:

-Arviointikriteerien oikeudenmukaisuudesta.

-Omista kokemuksistasi liikunnan arvioinnista.

-Arvioinnin roolista osana likunnan opetusta.

9. Avoin palaute kyselysta ja vapaa sana koululiikunnan arviointiin liittyen.
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Liite 2. Infoviesti vanhemmille

Hei kotivaki!

Olen luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen parhaillaan pro gradu -tutkielmaa
litkkunnan oppilasarviointiin liittyen. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia
késityksid 9. luokan oppilailla on liikunnan arviointikriteereistd suhteessa

opetussuunnitelmassa asetettuihin kriteereihin.

Lapsenne luokka osallistuu tutkimukseen vastaamalla koulupéivin aikana séhkoiseen
kyselylomakkeeseen. Lomakkeella ei kerdtd ollenkaan henkil6tietoja, eiké lasta voi tunnistaa
valmiista tutkimuksesta. Lomakkeessa on ensin muutama taustakysymys, jonka jidlkeen kaksi
avointa kysymysti. Tutkimukseen osallistuminen on lapsellenne tdysin vapaaehtoista ja
lomakkeeseen vastaamisen voi halutessaan keskeyttdd missd kohtaa tahansa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaisesti yli 15-vuotias oppilas saa itse paattaa
osallistumisestaan tutkimukseen ja antaa suostumuksensa vastausten kidyttoon osana

tutkimusta ldhettdmalla vastauslomakkeensa.

Mikdli tutkimukseen liittyen herdd kysymyksié, vastaan niihin mielelldani séhkopostin

valityksella.

Aurinkoista kevéén jatkoa!

Ystavallisin terveisin

Veera Raiko

veraik@utu.fi


mailto:veraik@utu.fi
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Liite 3. Ohjeet opettajalle kyselytilanteeseen

Hei ja kiitos tutkimukseeni osallistumisesta!

Tassa viela ohjeet kyselytilanteeseen, jotka voi kdyda oppilaiden kanssa

lyhyesti lapi ennen vastaamista.

e Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millaisia kasityksia 9. luokan oppilailla on lilkkunnan
arviointikriteereistad suhteessa opetussuunnitelmassa asetettuihin kriteereihin.

e Kyselyyn vastaamiseen kuluu arviolta n. 10—20 min riippuen siitd, miten laajasti oppilas vastaa
avoimiin kysymyksiin.

e Vastaukset ovat taysin anonyymeja, eikd vastauksia voida yhdistaa yksittaiseen vastaajaan.

e Vastaaminen on oppilaille tdysin vapaaehtoista ja sen voi halutessaan myds keskeyttaa missa
kohtaa tahansa.

e Vastaukset tulevat ainoastaan tutkijan kayttoon.

e Avoimissa vastauksissa ei ole maaritelty vastauksen minimi- tai maksimipituutta, mutta
kannusta oppilaita kirjoittamaan mahdollisimman monipuolisesti.

o Oikeinkirjoitus ei ole vastauksissa vaadittavaa, vaan oppilas voi kirjoittaa myds puhekielisesti.

e Kyselyn lopuksi on tarkeda muistaa painaa LAHETA painiketta, jotta vastaukset tallentuvat
jarjestelmaan.

e Jos lomakkeesta tai tutkimuksesta heraa kysymyksia opettajilla tai oppilailla, olkaa rohkeasti
yhteydessa sahkdpostilla veraik@utu. fi

Kiitos viela tutkimukseeni osallistumisestal!
Ystavallisin terveisin

Veera Raiko


mailto:veraik@utu.fi
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