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Tutkielma keskittyy kansainvilisen osituksen tuomioistuimen toimivaltaan ja sovellettavan lain
valintaan liittyviin kysymyksiin. Tarkastelun keskidssd on EU:n vuonna 2019 voimaan astunut
aviovarallisuusasetus, joka oli ensimmdinen nimenomaan kansainvélistd aviovarallisuusoikeutta
koskeva asetus ja muokkasi merkittivisti kansainvilisen osituksen sdéntelyd. Asetusta sovelletaan 18
EU:n jasenvaltiossa, ja tutkielman péédpaino on asetukseen osallistuvien jidsenvaltioiden vilisissd
suhteissa. Tutkielmassa syvennytdin myos muuhun EU:n lainsddddntoon, joka vaikuttaa osituksen

kisittelyyn, kuten Bryssel Ila -asetus ja perintdasetus.

Tutkielma on lainopillinen ja lihdeaineistona on kéytetty kotimaista ja ulkomaista oikeuskirjallisuutta
sekd kotimaista ja EU:n oikeuskéytint6d. Tutkielmassa selvitetddn, miten aviovarallisuusasetuksen
nojalla médrdytyy toimivaltainen tuomioistuin suorittamaan kansainvalisen osituksen ja kansainvéliseen
ositukseen sovellettava laki, kun puolisoilla on liittymid useampaan eri valtioon. Avioliitto voi péadttyd
avioeroon tai toisen puolison kuolemaan, ja tutkielmassa kasitellddn sekd jadmistdositusta ettd avio-
ositusta koskevia toimivalta- ja lainvalintakysymyksid. Liséksi tarkastelun ytimessd on
aviovarallisuusasetuksessa puolisoille annettu sopimusvapaus ja sen laajuus, eli puolisoiden

mahdollisuus sopia ennakollisesti toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja sovellettavasta laista.

Koska aviovarallisuusasetus on vield suhteellisen uusi, sen kdytinnon soveltamiseen liittyy paljon
kysymyksid. Néin ollen tutkielmassa tuodaan myo0s esiin aviovarallisuusasetuksen epéselvid kohtia.
Aviovarallisuusasetus on parantanut puolisoiden oikeusvarmuutta ja lisénnyt ennakoitavuutta, mutta sen
sisdltimit epdselvyydet ja soveltamisen hankaluus osaltaan heikentidvit asetuksen varmuutta ja

ennakoitavuutta lisddvas vaikutusta.

Avainsanat: aviovarallisuusoikeus, kansainvilinen avioliitto, kansainvilinen ositus, kansainvilinen

toimivalta, kansainvélinen avioero, lainvalinta, Euroopan unioni, kansainvilinen perheoikeus
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1 Johdanto

1.1 Kansainvalisten ositusten ajankohtaisuus

Kansainviliset avioliitot ja niihin liittyvit oikeudelliset kysymykset ovat viime vuosina
nousseet entistd yleisemmaiksi keskustelunaiheeksi niin oikeustieteessd kuin julkisuudessakin.
Yksi merkittdvé syy tdhdn on ollut valtavasti mediahuomiota saanut NHL-jddkiekkoilija Mikko
Koivun ja hdnen virolaisen vaimonsa Helena Koivun vuonna 2020 alkunsa saanut riitaisa
avioero. Koivut asuivat monien vuosien ajan lapsinensa Yhdysvalloissa Minnesotan
osavaltiossa, ja lisdksi heilld oli asunto sekd kesdasunto Turussa. Vaikka Koivut asuivat

padasiassa Minnesotassa, he viettivit Turussa aikaa kevaisin NHL-kauden paityttya.

Kun Koivut péittiviat hakea avioeroa, ongelmaksi muodostui se, ettd Koivuilla oli liittymid
useampaan eri valtioon: Mikko Koivu on Suomen kansalainen, Helena Koivu on Viron
kansalainen ja Koivut asuivat pidfasiassa Minnesotassa, mutta viettivit paljon aikaa myos
Suomessa. Liittymélld tarkoitetaan sellaisia oikeussuhteen tosiseikkoja, jotka antavat
oikeussuhteelle sen kansainvilisen luonteen'. Koivujen tapauksessa liittymid oli Suomeen,
Viroon ja Yhdysvaltoihin. Koivujen avioerossa riitaa syntyi muun muassa siitd, minké valtion
tuomioistuin on toimivaltainen késitteleméédn avioeroa ja minkd valtion lain mukaan ositus
tulisi toimittaa. Koivujen avioeroprosessia on seurattu mediassa vaihe vaiheelta,” ja se on
herattanyt keskustelua siitd, miten avioliiton kansainvélisyys kdytdnnossd vaikuttaa avioeroon
ja ositukseen.’ Koivujen avioero myds heritteli kansainvilisid aviopareja pohtimaan, kuinka
tirkedd on varautua siithen, ettd avioliitto joskus pdittyy, joko avioeroon tai puolison

kuolemaan.

1.2 Kansainviliset avioliitot

Kansainviliset avioliitot eiviat ole endd harvinaisuuksia, vaan ne ovat osa nykyaikaista

yhteiskuntaa, jossa yhd useammat ihmiset solmivat avioliittoja yli kansallisten rajojen.

! Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 177.

2Sairanen: Mikko ja Helena Koivu ovat riidelleet avioerostaan yli kolme vuotta — ndin oikeustaistelu on edennyt.
Iltalehti 2023.

3 Varsinais-Suomen kirdjioikeuden paitds 21/44889.



Avioliitolle syntyy kansainvélinen luonne, kun avioliitolla on liittymid kahteen tai useampaan

oikeusjdrjestelmiin. Liittyma useampaan valtioon voi syntyé esimerkiksi, kun:

a. puolisot ovat eri maiden kansalaisia;
b. puolisot asuvat eri maassa kuin kansalaisuusvaltiossaan (se valtio, jonka kansalaisia he
ovat); tai

c. puolisot asuvat keskeniin eri valtioissa.*

Euroopan komissio on vuonna 2010 antamassaan katsauksessaan todennut, ettdi Euroopan
unionin (EU) kansalaiset muuttavat entistd useammin toiseen jdsenvaltioon opiskelemaan,
tyoskenteleméddn ja asumaan — ja rakastuvat sielld ollessaan. Vuonna 2010 EU:n 122
miljoonasta avioliitosta noin 16 miljoonaa oli niin sanottuja kansainvilisid avioliittoja, eli
sellaisia, joissa puolisot ovat joko eri maiden kansalaisia tai asuvat EU:n jdsenvaltiossa, joka el
ole heidiin kansalaisuusvaltionsa.” Suomessa puolestaan solmittiin vuonna 2022 yli 2.500
sellaista kansainvilistd avioliittoa, joissa Suomessa vakituisesti asuva Suomen kansalainen

meni toisen valtion kansalaisen kanssa naimisiin®

. Samana vuonna suomalaisten ja
ulkomaalaisten vilisid avioeroja oli 1.580 ja ndiden niin sanottujen kansainvélisten avioerojen
méird on ollut kasvanut tasaisesti 1990-luvun alusta lihtien’. Kansainvilisten avioliittojen
yleistyessd on erittdin tirked ymmartdd, kuinka avioliiton kansainvélisyys vaikuttaa vaistimatta
edessd olevaan avioliiton pddttymiseen ja sen jilkeen suoritettavaan ositukseen tai omaisuuden

erotteluun.®

Puolisoiden vililld vallitseva aviovarallisuussuhde puretaan osituksessa tai omaisuuden
erottelussa. Aviovarallisuussuhteilla tarkoitetaan téssi tutkielmassa kaikkia niitd sdéntojé, jotka

koskevat avioliiton tai sen purkamisen seurauksena syntyneitd varallisuussuhteita puolisoiden

4 Gonzalez et al: Property Relations of Cross Border Couples in the European Union, s. 16.
S KOM(2010) 603.

6 Tilastokeskus: Maahanmuuttajat ja kotoutuminen — Perheet — Solmitut avioliitot. 2023.

7 Tilastokeskus: Maahanmuuttajat ja kotoutuminen — Perheet — Avioerot. 2023.

8 Moni saattaa erehtyé ajattelemaan, ettei aviovarallisuussuhteita tarvitse juurikaan pohtia, silld avioero ei ole
vaihtoehto. Aviovarallisuussuhteita pohtiessa tulee kuitenkin huomioida, ettd avioeron liséksi avioliitto pdattyy
puolison kuolemaan. Néin ollen kaikki avioliitot padttyvét aikanaan.



vililld®. On tirked huomata, etti ositus ja omaisuuden erottelu ovat kaksi eri asiaa. Osituksesta
puhutaan silloin, kun aviopuolisoilla on ollut avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Omaisuuden
erottelusta on puolestaan kyse silloin, kun aviopuolisot ovat sulkeneet avio-oikeuden pois
avioehtosopimuksella.'”  Avio-oikeudella tarkoitetaan puolisoiden oikeutta toistensa
omaisuuteen avioliiton paittyessd. Jos puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen,
avioliiton pédttyessd puolisoiden yhteenlaskettu omaisuus jaetaan puoliksi heidén kesken. Jos
avio-oikeus on suljettu pois, kummallekin puolisolle kuuluu ainoastaan hédnen oma
omaisuutensa. Lopulta omaisuuden erottelun ja osituksen tarkoitus on sama: mééritelld, mika

omaisuus kuuluu kullekin puolisolle, miten omaisuus jaetaan ja suorittaa jako.!!

Selkeyden vuoksi tdssd tutkielmassa termilld ositus tarkoitetaan aviovarallisuussuhteen
purkamista riippumatta siitd, onko aviopuolisoilla avio-oikeus toistensa omaisuuteen vai ei.'?
On myds olennaista ottaa huomioon, ettd ositus on pohjoismaissa kiytetty termi, jolla
tarkoitetaan aviovarallisuussuhteiden purkamista. Kyse ei siten ole kansainvilisesti kdytetysta
termistd.  Téssd  tutkielmassa  kiytetddn  kuitenkin termid ositus kuvaamaan

aviovarallisuussuhteen purkamista.

Ositus voidaan toimittaa, jos sithen on olemassa peruste. On olemassa kaksi ositusperustetta:
avioeron vireilletulo ja puolison kuolema.'* Kun avioliitto p#ittyy, on usein tarpeellista

selvittid puolisoiden viliset aviovarallisuussuhteet ja jakaa omaisuus'*. Niissi tilanteissa

° Madritelma on sama, kuin miki sille on annettu Neuvoston asetuksessa EU 2016/1103, tiiviimmain yhteistyén
toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seké pditdsten tunnustamisen ja tdytantoonpanon
alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa 2 artiklassa.

19 Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 163 seki Lohi, Tapani: Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 9.
I Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 79.

12 Aviovarallisuussuhteen purkaminen ei vilttiméttd ole aina mydskéin puhtaasti pelkiistdin ositus tai
omaisuuden erottelu. Vaikka puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen, puolisoilla voi silti olla
omaisuutta, joka ei ole avio-oikeuden alaista. Néin voi olla esimerkiksi tilanteessa, joissa toinen puolisoista on
saanut testamentilla omaisuutta ja testamentissa on méaarétty, ettd kyseinen omaisuus on avio-oikeuden
ulkopuolista omaisuutta.

13 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddintd, s. 28.

14 Ositusta ei ole pakko toimittaa avioliiton péityttyd. Se on kuitenkin hyvin usein kannattavaa. Osituksessa
méadritellddn, mikd omaisuus kuuluu kullekin puolisolle tai puolison kuollessa, mikd omaisuus kuuluu leskelle ja
mika kuolinpesélle. Jos esimerkiksi puoliso A omistaa asunnon yksin, mutta ositusta ei ole avioeron jilkeen
tehty, A:n tarvitsee pyytdd ex-puolisonsa suostumus asunnon myyntiin. Téstd ks. Asianajotoimisto Amos Oy:n
verkkosivut, Miksi ositus kannattaa tehdd? On myos huomioitava, ettd perintda ei PK 23 luvun 2 pykéldn
mukaan voida jakaa, ennen kuin ositus on suoritettu.



puolisoiden eri kansalaisuudet tai kotipaikan vaihtuminen kansalaisuusvaltiosta toiseen
monimutkaistavat ositusta riippumatta siitd, pééttyyko avioliitto avioeroon vai puolison
kuolemaan'®. Kansainvilisen avioliiton paittyessi tulee selvittdd, minki valtion tuomioistuin
on toimivaltainen toimittamaan osituksen. Lisdksi tulee méaarittda, minka valtion lainsdadantoa
ositukseen sovelletaan.!® Osituksen lopputulos voi olla hyvinkin erilainen riippuen siiti,
sovelletaanko ositukseen esimerkiksi Suomen vai Englannin lakia'’. Siksi kysymykset siiti,
minkd valtion lakia ositukseen sovelletaan ja minkd valtion tuomioistuimessa, ovat erittdin

merkittavia.

1.3 Kansainvilinen perheoikeus

Aviopuolisoiden kansainvélisyyden synnyttdmiin monimutkaisiin oikeudellisiin kysymyksiin
lihdetdsin hakemaan vastauksia kansainvilisestdi perheoikeudesta'®. Kansainvilinen
perheoikeus on oikeudenala, jonka sddnnokset tulevat sovellettavaksi silloin, kun
perheoikeuden alaan kuuluvaan tapaukseen, kuten ositukseen, kytkeytyy useampi eri valtio!®.
Ei kuitenkaan ole olemassa mitddn valtioiden yhteisid kansainvilisen perheoikeuden
sdannoksid, vaan kansainvilisessd perheoikeudessa on kyse valtioiden omasta kansallisesta
oikeudesta tai EU:n oikeudesta. Esimerkiksi Suomen avioliittolain (AL) V-osan sidédnndkset
ovat kansainvélistd perheoikeutta, vaikka ne ovat puhtaasti suomalaista lainsddadantoa.
Kansainvilisen perheoikeuden statuksen AL:n V-osan sddnndkset saavat siksi, ettd niilld on
kansainvilinen luonne. Kansainviliselld luonteella tarkoitetaan sitd, ettd V-osan sdannoksissa

madritellddn  esimerkiksi se, voidaanko suomalaisessa tuomioistuimessa soveltaa

15 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistdoikeus, s. 1.
16 Mikkola: Kansainvilinen avioero ja tuomioistuimen toimivalta Bryssel 1I -asetuksen nojalla, s. 2.

17 Esimerkiksi Englannissa puolisolla ei ole automaattisesti avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen, kuten
Suomessa on. Englannissa ei ole varsinaista aviovarallisuusjérjestelméa ja avioliitolla ei siten ole suoraa
vaikutusta puolisoiden omaisuuteen. Englannin lain mukaan puolisoiden tulee avioeron yhteydessé keskenédin
sopia, miten omaisuus tullaan jakamaan. Mikali puolisot eivit pddse sopuun siitd, miten omaisuus tulee jakaa,
asia voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuin antaa mééréayksié, joiden perusteella puolison
tulee maksaa toiselle puolisolle kiinted summa rahaa avioeron johdosta tai antaa sddnndllisesti, esimerkiksi
kuukausittain, puolisolle rahaa. Englannin “aviovarallisuusjérjestelméstd” lisdd ks. Notaries-Europe viralliset
verkkosivut: Matrimonial Law in the United Kingdom sekd GOV.UK viralliset verkkosivut: Matrimonial
Clauses Act 1973, erityisesti kohdat 21-25.

18 Mikkola: Kansainvilinen avioero ja tuomioistuimen toimivalta Bryssel II -asetuksen nojalla, s. 2.

19 Mikkola: Vieraan valtion oikeuden soveltamisen torjuminen ja ordre public, s. 1.



avioeroasiassa vieraan valtion lakia tai voidaanko ulkomailla solmittu avioliitto tunnustaa

Suomessa.

Osa kansainvilistd perheoikeutta ovat myds esimerkiksi seuraavat EU:n antamat asetukset:

a. avioeroa koskeva Neuvoston asetus (EU) 2019/1111 tuomioistuimen toimivallasta,
paitdsten tunnustamisesta ja tdytdntdOnpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja kansainvilisesté lapsikaappauksesta (Bryssel Ila -asetus);

b. perintdasioita koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012
toimivallasta, sovellettavasta laista, paédtdsten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta ja
virallisten asiakirjojen hyvéksymisestd ja tdytdntoOnpanosta perintdasioissa sekd
eurooppalaisen perintdtodistuksen kayttoonotosta (perintdasetus); seka

c. aviovarallisuussuhteita koskeva Neuvoston asetus EU 2016/1103, tiiviimmaén
yhteistyOn toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekd
paitosten tunnustamisen ja tdytdntoonpanon alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa

asioissa (aviovarallisuusasetus).

Néami EU:n asetukset ovat osa kansainvélistd perheoikeutta niiden valtioiden rajat ylittdvin

vaikutuksen vuoksi.?’

Kansainvilinen perheoikeus on viime vuosikymmenten aikana eurooppalaistunut.
Eurooppalaistumisella tarkoitetaan sitd, ettd valtioiden kansallisia sddnnoksid korvataan
enenevissi méirin EU:n sdinndksilli.>! EU:n jisenvaltioiden kansalaisten liikkuminen eri
EU:n jisenvaltioiden vélilli on lisddntynyt 2000-luvulta ldhtien. Nykypéivénd, kun yha
useampi ithminen pdiattdd muuttaa ulkomaille, on luonnollista, ettd he saattavat 10ytdd

eldimdnkumppaninsa sieltd. Tama lisddntyvd kansainvilinen liikkuvuus johtaa siihen, ettd

20 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 3-6.

2! Baarsma: The Europeanisation of International Family Law, s. 6. EU:n jéisenvaltioiden kansalaisten
litkkuminen jésenvaltiosta toiseen on perua henkildiden vapaan liikkkuvuuden periaatteesta. Henkildiden vapaan
litkkkuvuuden periaate on yksi neljdstd EU:n perusvapaudesta. Euroopan unionin toiminnasta annetun
sopimuksen (SEUT) 21 artiklan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella. Henkildiden oikeus liikkua ja oleskella vapaasti EU:ssa astui voimaan vuonna 1992
Maastrichtin sopimuksella. Henkildiden vapaa liikkkuvuus liittyy 1&heisesti kansainvélisen perheoikeuden
eurooppalaistumiseen, koska EU:n kansainvélisten perheoikeudellisten sd&nnosten tarvetta on perusteltu pitkalti
henkil6iden vapaalla liikkuvuudella. Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta enemman, ks. Marzocchi: Faktatietoa
Euroopan Unionista, Henkildiden vapaa liikkuvuus. EU:n yksityis- ja perheoikeuden eurooppalaistumisesta
enemmaén ks. Moller: Kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisesta.



kansainviliset avioliitot ovat yhd yleisempid. Témd on puolestaan heijastunut EU:n
lainsdddantoon, ja 2000-luvulla EU:n lainsddddnnon kehitykselle on ollut ominaista sen
keskittyminen perheoikeudellisiin asioihin. Voidaan jopa ajatella, ettd EU:n kansainvilinen
perheoikeus on kehittynyt nimenomaan edistddkseen henkil6iden mahdollisuuksia litkkua EU:n
jasenvaltioiden vililld.?> Kun yhd useampi poistuu kansalaisuusvaltiostaan muuhun EU:n
jasenvaltioon, on tirkedd, ettd EU-tasolla on olemassa sddnnoksid, jotka médrittavit sen, miten

avioliiton kansainvélisyys vaikuttaa puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin.

EU:ssa on vuosien 2000-2020 aikana annettu viisi asetusta, jotka koskevat tuomioistuimen
kansainvilistd toimivaltaa ja sovellettavan lain valintaa kansainvélisen yksityis- ja
perheoikeuden alalla®®>. Kehitystdi on ajanut kansainvilisten avioliittojen suuri miri®,
Asetukset ovat keskeinen osa EU:n oikeudellista kehystd ja ne muodostavat tirkedn osan EU:n
lainsdadinndsti. Asetus on EU:n antamista sidinnoksistd vahvin® ja asetuksia voisi luonnehtia
EU:n laeiksi. Kun asetus on hyviksytty EU:n lainsdddantdelimissi, se astuu yhdenmukaisesti
ja tdysimadrdisesti voimaan kaikissa EU:n jdsenvaltioissa. Jasenvaltioiden ei tarvitse erikseen

saattaa asetuksia kansallisesti voimaan, vaan niitd sovelletaan sellaisenaan®®. T#td kutsutaan

EU-oikeuden suoraksi soveltamiseksi?’.

22 Van Den Eechout: The Instrumentalisation of Private International Law: quo vadis? s. 4.

23 EU:n toimivalta s#itid asetuksia perheoikeuden alalla perustuu SEUT 81 artiklaan. SEUT 81 artiklassa
mahdollistetaan EU:n jdsenvaltioiden yhteisty6 yksityis- ja perheoikeuden alalla. SEUT 81 artiklan mukaan
EU:lla on oikeus kehittdéd oikeudellista yhteistyotd yksityis- ja perheoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat
ylittavid vaikutuksia. Yhteisty6hon voi kuulua esimerkiksi toimenpiteitd, jotka yhdenmukaistavat lainvalintaa ja
tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa koskevia jasenvaltioiden lakeja. Perheoikeutta koskevissa asioissa,
joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia, on kuitenkin noudatettava erityistd lainsddtamisjarjestystd, joka vaatii EU:n
lainsdddantoelimiltd enemmén yksimielisyyttd, kuin useammin kaytetty tavallinen lainsdédtdmisjarjestys. Tastad
enemmin ks. Valentova: Property Regimes of Spouses and Partners in New EU Regulations — Jurisdiction,
Prorogation and Choice of Law, s. 222.

24 Sokolowski: New EU Matrimonial Property Law and the Situation of Polish Nationals, s. 308-311.

25 Muista EU:n antamista maériyksisti ks. EU:n virallinen verkkosivusto: EU-lainsdidénnon tyypit. Muita
médrdyksid ovat direktiivit, padtokset, suositukset ja lausunnot. Direktiiveissa sdddetdéin kaikkia jésenvaltioita
sitovista EU:n yhteisistd tavoitteista, mutta valtiot saavat itse padttad, millaisilla lainsdéddédntdmuutoksilla se
haluaa toteuttaa direktiivissa asetetun tavoitteet. Padtokset puolestaan sitovat ainoastaan niitd jdsenvaltioita tai
jopa yksittdisid yrityksii, joille ne on osoitettu. Suosituksilla ja lausunnoilla EU voi puolestaan ilmaista kantansa
asiaan, mutta niill4 ei ole sitovuutta.

26 Jisenvaltiot voivat ja usein joutuvatkin kuitenkin joutua muokkaamaan kansallista lainsdidintod siten, etti se
ei ole ristiriidassa asetuksen méérdysten kanssa. Muun muassa aviovarallisuusasetuksen voimaantulon johdosta
Suomen avioliittolain sdinnoksid jouduttiin muuttamaan. Avioliittolain muutoksista ks. HE 190/2018.

27 Maattd & Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 48.



EU:n oikeus on myos ensisijaista jisenvaltioiden kansalliseen oikeuteen nidhden. Jos EU:n
jasenvaltion kansallinen lainsdddintd on ristiriidassa asetuksen kanssa, asetus syrjayttda
kansallisen lainsddddnnon. Tatd kutsutaan EU:n  oikeuden etusijaperiaatteeksi.
Etusijaperiaatteesta ei ole nimenomaisesti sddnnelty missidin, mutta kyse on Euroopan unionin

tuomioistuimen ratkaisukéytinndssd muodostuneesta oikeusperiaatteesta.?

EU:n lainsddddnndstd keskusteltaessa on my0s huomioitava se, ettd kyse on nimenomaan
yhteison oikeudesta, ei yksittdisten jidsenvaltioiden kansallisesta lainsdddédnnostd. Tédmén
vuoksi EU:n lainsdddint6d tulee tulkita ns. yhteis6oikeudellisella tulkintatavalla.
Yhteisooikeudellisella tulkintatavalla pyritdin varmistamaan, ettd EU:n jasenvaltiot soveltavat
EU:n lainsdddéntod yhtendisesti ja EU-oikeus toimii tehokkaasti ja yhdenmukaisesti koko
unionissa®. Jokainen yhteisén oikeuden siinnds tai miirdys on sijoitettava asiayhteyteensi ja
sitd on tulkittava siten, ettd huomioon otetaan yhteison oikeus kokonaisuudessaan, sen tavoitteet

seki sen kehitysaste tulkittavana olevan sifinndksen tai miiriyksen soveltamisajankohtana®’,

Tutkielman kannalta merkittdvimmit EU:n kansainvélis-perheoikeudelliset asetukset ovat
aviovarallisuusasetus, Bryssel Ila -asetus ja perintdasetus. Ndmi kolme asetusta muodostavat
sddnnospohjan, joiden nojalla pystytddn vastaamaan kysymykseen siitd, minkd valtion
tuomioistuin on toimivaltainen suorittamaan kansainvilisen osituksen ja minkd valtion lakia

ositukseen sovelletaan.

1.4 Aviovarallisuusasetus

Ennen aviovarallisuusasetuksen voimaantuloa EU:lla ei ollut yhteisid sddnnoksid
aviopuolisoiden varallisuussuhteita koskevista kansainvilisistd kysymyksistd. Ennen vuotta
2019 EU:n lainsdadénto ei tarjonnut kansainvalisille puolisoille vastausta sithen, mink& valtion

lakia heiddn viliseen ositukseen sovellettaisiin ja minkd valtion tuomioistuimessa ositusta

28 Borchardt: Euroopan unionin oikeuden perusteet, s. 92.

29 Penttinen et. al.: Avaimet EU-oikeuteen, s. 25-28. EU-oikeuden tulkinnasta enemmain ks. Lenaerts et. al.;
Exploring the Autonomy of the European Union Legal Order sekéd Lenaerts et. al.: To Say What the Law of the
EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice.

30 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio Srl CILFIT ja Lanficio di Gavardo Spa v. Ministero della sanitd, tuomion
perustelut, kohta 18.



koskeva asia voitaisiin kasitella. Jasenvaltiot sovelsivat kansainvalisiin
aviovarallisuussuhteisiin omia kansallisia sddnnoksidén tai solmimiaan valtiosopimuksia.
Aviovarallisuussuhteita koskevien valtiosopimusten alueellinen kattavuus on kuitenkin
vihiinen, eiki niiden avulla syntynyt yhteisti sdéintelyd EU:n jisenvaltioiden vilille*!. Yhteisen
sdantelyn puuttuminen heikensi kansainvélisten avioparien aviovarallisuussuhteita koskevaa
oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta. Koska EU:n jdsenvaltiot sovelsivat keskendén hyvin
erilaisia omia kansallisia sddnnoksiddn toimivaltaisen tuomioistuimen ja sovellettavan lain
valintaa koskevissa kysymyksissid, kansainvilisten aviovarallisuuskysymysten lopputulosta oli

hankala ennakoida.??

Parantaakseen kansainvélisid aviovarallisuussuhteita koskevaa ennakoitavuutta Euroopan
komissio antoi vuonna 2011 asetusehdotuksen, joka koski avioparien aviovarallisuussuhteisiin
liittyvid  kansainvilisid perheoikeudellisia kysymyksid. Asetusehdotusta koskevissa
neuvotteluissa ei kuitenkaan saavutettu yksimielisyyttd, eikd asetusta néin ollen voitu saattaa
voimaan. EU:lla on kuitenkin kédytdssdédn menettely nimeltd tiiviimpi yhteistyd, jossa EU:n
jasenvaltioiden sallitaan muodostavan tiiviimpdd yhteisty6td, kun on tullut selvéksi, ettd
kaikkien jdsenvaltioiden voimin ei voida saavuttaa tiettyd yhteistyon tavoitetta kohtuullisessa
ajassa®®. Tiiviimmisti yhteistydstd (enhanced co-operation) siinnelliin Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 20 artiklassa. Sen mukaan tiiviimmaén yhteistyon tarkoituksena on edistia
EU:n tavoitteiden saavuttamista, suojella sen etuja ja vahvistaa sen yhdentymiskehitystd. EU:n
neuvosto tekee pdidtoksen, jolla annetaan lupa tiiviimmalle yhteistyolle edellyttien, ettéd
vahintdadn yhdeksidn EU:n jdsenvaltiota osallistuu yhteisty6hon. Tiiviimmén yhteistyon alalla
hyviksytyt sdddokset sitovat ainoastaan yhteistyohon sitoutuneita valtioita, mutta kaikki

jasenvaltiot voivat milloin tahansa liittya tiiviimpéén yhteistyohon niin halutessaan.

31 Yksi Suomen kannalta merkittévimmisti kansainvilisid aviovarallisuussuhteita koskevista valtiosopimuksista
on vuonna 1931 voimaan astunut Pohjoismainen avioliittokonventio, eli Tanskan, Suomen, Islannin, Norjan ja
Ruotsin kesken Oslossa 25 pédivand helmikuuta 2000 tehdyt sopimukset Tukholmassa 6 péiviné helmikuuta 1931
tehdyn avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvélis-yksityisoikeudellisia méérdyksia
siséltdvan sopimuksen. Pohjoismainen avioliittokonventio siséltdd sidnnokset muun muassa siitd, minkd valtion
tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemiin avioeroa koskevan asian ja toimittamaan osituksen.

32HE 190/2018, s. 4.

33 Eur-Lexin verkkosivut: Sanasto — Tiiviimpi yhteistyd.



Kun yksimielisyyttd kansainvélisten aviovarallisuussuhteiden alalla ei kaikkien jédsenvaltioiden
kesken saavutettu, 18 EU:n jdsenvaltiota esitti Euroopan komissiolle pyynnon tiiviimmén
yhteistyon aloittamiseksi. EU:n neuvosto antoi luvan titviimmalle yhteisty6lle kesélld 2016 ja
pian titviimpadn yhteistyohon osallistuneet valtiot hyvéksyivit neuvoston asetuksen 2016/1103
tiiviimmaén yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekd
paitdsten tunnustamisen ja tdytdntoonpanon alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa,
eli aviovarallisuusasetuksen. Tiiviimpédén yhteistybhon osallistuu 18 jisenvaltiota:
Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Luxemburg,
Malta, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovenia, Suomi ja T$ekki.** Aviovarallisuusasetusta
ei sovelleta kaikissa EU:n jdsenvaltioissa, vaan ainoastaan tiiviimpddn yhteistyohon

osallistuvissa jasenvaltioissa.

Aviovarallisuusasetuksen 1 artiklan mukaan asetusta sovelletaan aviovarallisuussuhteisiin.
Aviovarallisuusasetuksen soveltamisala madrittad sen, mihin kysymyksiin
aviovarallisuusasetuksesta voidaan hakea vastausta. Vaikka mitddn nimenomaista ja
tyhjentdvdd madritelmééd aviovarallisuussuhteen késitteelle ei ole, aviovarallisuusasetuksessa
on pyritty tdsmentdméédn, mitd aviovarallissuhteilla tarkoitetaan. Aviovarallisuusasetuksen 3
artiklan mukaan aviovarallisuussuhteilla tarkoitetaan kaikkia niitd sddntdjé, jotka koskevat
avioliiton tai sen purkamisen seurauksena syntyneitd varallisuussuhteita puolisoiden valilla
sekd heiddn suhteissaan kolmansiin osapuoliin. Aviovarallisuusasetuksen soveltamisalaa on
edelleen tismennetty 1 artiklan 2 kohdassa, jossa on lueteltu asiat, jotka eivit kuulu asetuksen
soveltamisalaan. Nditd ovat muun muassa avioliiton olemassaolo, patevyys ja tunnustaminen

sekd perimys kuoleman jilkeen.*®

3* HE 190/2018, s. 4. Aviovarallisuusasetuksen lisiksi tiiviimmin yhteistydn tuloksena hyviksyttiin neuvoston
asetus 2016/1104 tiiviimmain yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seka
paitdsten tunnustamisen ja tdytdntdonpanon alalla rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia
vaikutuksia koskevissa asioissa, eli parisuhdevarallisuusasetus. Asetuksessa sddnnelldén samoista asioista kuin
aviovarallisuusasetuksessa, mutta nimensd mukaisesti asetus koskee rekisterdityja parisuhteita.

35 Aviovarallisuussuhteen kisitettéi on tismennetty myds aviovarallisuusasetuksen johdanto-osassa. Johdanto-
osan 18 kohdan mukaan aviovarallisuusasetuksen soveltamisala olisi ulotettava kaikkiin aviovarallisuussuhteita
koskeviin yksityisoikeudellisiin ndkokohtiin, jotka kattavat puolisoiden omaisuuden péivittdisen hoidon ja
aviovarallisuussuhteiden purkautumisen erityisesti puolisoiden erottua tai toisen puolison kuoltua.
Aviovarallisuusasetuksessa termid “aviovarallisuussuhteet” olisi tulkittava itsendisesti, ja sen olisi késitettdva
paitsi sddnnot, joista puolisot eivét saa poiketa, myos kaikki valinnaiset sddnnot, joista puolisot voivat sopia
sovellettavan lainsddaddnnon mukaisesti, sekd kaikki sovellettavan lainsdddannon olettamasdannét. Sen olisi
kasitettdvd sekd omaisuusjdrjestelyt, jotka tietyissé kansallisissa oikeusjérjestelmissd nimenomaisesti ja
yksinomaisesti koskevat avioliittoa, ettd kaikki varallisuussuhteet, jotka on toteutettu puolisoiden vélilld sekd
puolisoiden ja kolmansien osapuolten vililld ja jotka johtuvat valittomaésti aviosuhteesta tai sen purkamisesta.
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Aviovarallisuusasetuksessa sddnnellddn kansainvilisen perheoikeuden piiriin kuuluvia
aviovarallisuuskysymyksié, joita syntyy, kun avioliitolla on liittymad useampaan valtioon.
Tallaisia kysymyksid ovat muun muassa kysymys siitd, minkd valtion lakia sovelletaan
kansainvéliseen ositukseen ja minkd valtion tuomioistuimella on kansainvilinen toimivalta

ratkaista ositukseen liittyvii riitoja.>®

Aviovarallisuusasetus astui voimaan 29. tammikuuta 2019. Asetuksen lainvalintasddnnoksié
sovelletaan avioliittoihin, jotka on solmittu 29. tammikuuta 2019 tai sen jdlkeen. Lisdksi, jos
aviopuolisot ovat avioituneet ennen asetuksen voimaantuloa, mutta ovat valinneet
aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavan lain 29. tammikuuta 2019 tai sen jdlkeen, asetuksen
lainvalintanormeja  sovelletaan ~ myds  heihin*’  On  tirkei  huomata,  etti
aviovarallisuusasetuksen ajallinen soveltamisala koskee vain lainvalintasdidnt§jd ja
aviovarallisuusasetuksen toimivaltasddnnoksid sovelletaan kaikkiin avioliittoihin niiden
solmimispéivéstd riippumatta. Néin ollen, vaikka avioliitto olisi solmittu vuonna 2010,
toimivaltainen tuomioistuin maéritelldsin aviovarallisuusasetuksen sifinndsten nojalla.®
Vaikka suurimpaan osaan avioliitoista ei vield toistaiseksi sovelleta aviovarallisuusasetusta
kokonaisuudessaan, se tulee olemaan yksi keskeisimmistd sdddoksistd kansainvélisen

aviovarallisuusoikeuden alalla®®. Tihén voi kuitenkin kulua vield kymmenii vuosia.

1.5 Aviovarallisuusasetuksen suhde muihin kansainvalis-perheoikeudellisiin

EU:n asetuksiin

Ositus, avioero ja puolison kuolema liittyvét ldheisesti toisiinsa. Kaikki avioliitot paattyvit
jossain kohtaa, joko avioeroon tai toisen puolison kuolemaan. Avioliiton padtyttyd
ajankohtaiseksi tulee ositus, eli puolisoiden vililld vallinneen aviovarallisuussuhteen

purkaminen. Ositusta, joka toimitetaan puolison kuoleman johdosta, kutsutaan Suomessa

36 HE 190/2018, s. 5. Asetuksessa sddnnelldin myos aviovarallisuussuhteita koskevien ratkaisujen yli
kansallisten rajojen tapahtuvaa tunnustamista ja tdytintoonpanoa, mutta ndiden kysymysten tarkastelu on jétetty
tutkielman ulkopuolelle. Pd4tdsten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ks. Helin: Suomen kansainvilinen
perhe ja perintdoikeus luku II sekd Koulu: Kansainvilinen prosessioikeus pédpiirteittdin s. 212-223.

37 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 301 sekd Helin: Ulkomaalaisten perheoikeusasioiden
hoitamisesta, s. 618.

38 Helin: Ulkomaalaisten perheoikeusasioiden hoitamisesta, s. 618.

39 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus, s. 301.
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jaamistoositukseksi. Avioero-osituksesta on puolestaan kyse silloin, kun ositus toimitetaan
avioeroasian tultua vireille.*’ Tutkielmassa kiytetiin termeji jaimistd- ja avioero-ositus niiden
suomalaisesta alkuperdstd huolimatta, jotta on helpompi ymmartid, onko kyse avioeron vai

puolison kuoleman perusteella suoritettavaan ositukseen liittyvistd kysymyksista.

Ennen aviovarallisuusasetuksen voimaantuloa EU oli jo ehtinyt sddtid tuomioistuimen
kansainvélisestd toimivallasta perimysasiassa perintdasetuksella ja avioeroasiassa Bryssel Ila -
asetuksella. Koska osituksella on viliton yhteys sekd perimykseen ettd avioeroon,
aviovarallisuusasetukseen ei  otettu kokonaan wuusia sddnnoksid tuomioistuimen
kansainvilisestd toimivallasta jadmisto- ja avioero-ositusasiassa, vaan paddyttiin osaltaan
hyodyntdméddn jo olemassa olevien asetusten kansainvilisti tuomioistuimen toimivaltaa
koskevia sddnnoksid. Tdstd johtuen kansainvilistd avioero- tai jddmistdositusta koskevaa
tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan ja avioero-ositukseen sovellettavan lain
kysymyksié tarkasteltaessa ei sovelleta ainoastaan aviovarallisuusasetusta, vaan joudutaan sen
rinnalla  soveltamaan  myds  Bryssel Ila  -asetusta®'  tai  perintdasetusta.
2

Aviovarallisuusasetuksessa on nimenomainen viittaussdinnds Bryssel Ila -asetukseen*? ja

perintdasetukseen®?.

40 Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 163.

4l Bryssel Ila -asetus sisiltdi sifinnokset kansainvilisen toimivallan maériytymisestd ja tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioeroa koskevissa asioissa. Asetuksessa ei oteta kantaa avioeroon
sovellettavaan lakiin, avioliiton varallisuusoikeudellisiin vaikutuksiin tai perintokysymyksiin. Bryssel Ila -
asetusta ei sovelleta tilanteisiin, joissa avioliitto on paittynyt puolison kuolemaan, vaan ainoastaan
avioerotilanteisiin. Kansainviliseen avioeroon sovellettavasta laista ks. esimerkiksi Mikkola: Avioeroon
sovellettava laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvélisessd avioliitossa.

42 Bryssel Ila -asetus oli alun perin nimeltdin Bryssel II -asetus. Bryssel II -asetus astui voimaan vuonna 2001.
Bryssel II -asetuksen voimaantuloa on pidetty erddnlaisena virstanpylvaind EU:n kansainvilisen perheoikeuden
harmonisoinnissa, silld se oli ensimmiinen nimenomaan kansainvalisid perheasioita koskeva EU:n sdinnds.
Vuonna 2004 Bryssel II -asetus korvattiin kuitenkin kokonaan uudella asetuksella, Bryssel Ila (2201/2003).
Bryssel Ila -asetusta muutettiin edelleen vuonna 2019, jolloin syntyi uudelleenlaadittu” Bryssel Ila -asetus
(2019/1111), joka on télla hetkelld voimassa.(Stone: EU Private International Law, s. 419. ) Kaikki muutokset,
jota Bryssel II -lainsdddéntoon on vuosien varrella tehty, ovat koskeneet pitkélti vain vanhempainvastuuta
koskevia sdénnoksid, jotka eivit ole timéan tutkielman kannalta merkityksellisid. Muista muutoksista huolimatta
avioliittoa ja avioliiton purkamista koskevat sddnnokset ovat pysyneet kirjaimeltaan samoina. Vaikka uusin
versio Bryssel Ila -asetuksesta astui voimaan vasta kesélld 2022, ovat avioliittoa ja sen purkamista koskevat
saannokset olleet 1dhes sellaisinaan voimassa jo vuodesta 2001. Bryssel I1a -asetuksesta ja sen soveltamisesta
enemman ks. Kéytdnnon opas Bryssel Ila -asetuksen soveltamiseen.

43 Perintdasetus astui voimaan 17. elokuuta 2015, eikd sitd ole muutettu sen voimaantulon jélkeen.
Perintdasetuksesta on kirjallisuudessa kdytetty myds nimitystd Rooma IV -asetus. Ennen asetuksen
voimaantuloa, EU:n jdsenvaltiot sovelsivat rajat ylittdvissd perimysasioissa omia kansallisia sddnnoksidén. Tama
heikensi perittdvan mahdollisuuksia ennakoida sitd, missé valtiossa hdnen perimystddn koskeva asia kasiteltéisiin
ja minkd valtion lakia siihen sovellettaisiin, jos henkilon perimykselld oli valtioiden rajat. Asetuksessa sdddetiin
muun muassa siitd, minka jisenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen késitteleméén perimystd koskevan asian
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Vaikka Bryssel Ila -asetus ja perintdasetus ovat suoraan sovellettavaa EU-lainsdddéntod, jota
pitdisi soveltaa sellaisenaan jokaisessa EU:n jdsenvaltiossa, asetuksia ei kuitenkaan sovelleta
Tanskassa tai Irlannissa**. N4mi maat on onnistunut neuvottelemaan itselleen aseman, jossa se
voi pééttdd olla soveltamatta tiettyji EU-asetuksia. Kahden EU:n jésenvaltion jéttidytyminen
pois asetuksen soveltamisesta luonnollisesti heikentéa asetuksen vaikuttavuutta, mutta Bryssel

I1a -asetus ja perintdasetus ovat kuitenkin luoneet yhteisen siinndspohjan 25 maalle +°.

Kaikki aviovarallisuusasetukseen osallistuvat EU:n jdsenvaltiot*® soveltavat my®ds
perintdasetusta ja Bryssel Ila -asetusta. Tamédn vuoksi aviovarallisuusasetuksen
maantieteellinen soveltamisala ei rajaudu entisestdén Tanskan ja Irlannin erityisaseman vuoksi.
Nédma kolme asetusta yhdessd muodostavat aviovarallisuusasetukseen osallistuvalle 18
jasenvaltiolle oikeudellisen kehyksen kansainvilisen osituksen toimivaltaa ja lainvalintaa

koskeville kysymyksille.

1.6 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Mink3 valtion lakia kansainvéliseen ositukseen aviovarallisuusasetuksen mukaan sovelletaan?
Minka valtion tuomioistuimella on aviovarallisuusasetuksen mukaan kansainvélinen toimivalta
késitelld ositus? Néihin kysymyksiin tutkielmassa ldhdetdén etsimddn vastausta EU:n asetusten

perusteella.

Aviovarallisuusasetus sddntelee muun muassa sitd, minka valtion lakia ositukseen sovelletaan
ja minki valtion tuomioistuin on toimivaltainen suorittamaan osituksen, jos avioliitolla on ollut

liittymid useampaan eri valtioon. Aviovarallisuusasetus ei kuitenkaan ole ainoa perheoikeutta

sekd mink4 valtion lakia perimykseen tulisi soveltaa. Perintdasetuksesta ja sen soveltamisesta enemmaén ks.
Mikkola: Perintdasetuksen soveltamisesta ennakkoratkaisun E.E. valossa sekd Heikinsalmi: EU:n perintdasetus
yhtendistdéd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sddnnokset jdsenvaltioissa.

4 Bryssel Ila -asetuksen johdanto-osa, kohta 95-96 ja perintdasetuksen johdanto-osa, kohta 83.

4pgytikirja N:o 21 Tanskan asemasta, 1-2 artikla, Poytikirja N:o 22 Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin
asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta 23 artikla sekd Magnus & Mankowski: European
Commentaries on Private International Law: Brussels IIbis Regulation, s. 23—24. Tanska ja Irlanti eivét osallistu
EU:n oikeudelliseen yhteistyohon yksityisoikeuden alalla. Tanska tai Irlanti eivit osallistu SEUT 81 artiklan
nojalla ehdotettujen toimenpiteiden hyviksymiseen neuvostossa eivitka artiklan nojalla tehdyt madraykset,
toimenpiteet tai paatokset sido niita.

46 Belgia, Bulgaria, TSekki, Saksa, Kreikka, Espanja, Ranska, Kroatia, Italia, Luxemburg, Malta, Alankomaat,
Itévalta, Portugali, Slovenia, Suomi, Ruotsi ja Kypros.
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koskeva EU:n asetus. Vaikka tutkielman pédpaino on aviovarallisuusasetuksessa, myos Bryssel

ITa -asetusta ja perintdasetusta tarkastellaan tarpeellisilta osin.

Kansainvilis-perheoikeudellisissa asetuksissa on my0ds tapana sddtdd muissa valtioissa tehtyjen
paitodsten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta. Pddtosten tunnustamista ja tdytintdonpanoa
koskevat kysymykset jdtetddn kuitenkin niiden laajuuden vuoksi tarkastelun ulkopuolelle.
Tutkielman ulkopuolelle jitetidn myos valtioiden kansainvilisten sopimusten vaikutukset

kansainviliseen ositukseen.

Oikeusvarmuus, ennakoitavuus ja asianosaisten sopimusvapaus ovat tirkeitd kansainvilisen
perheoikeuden arvoja. Sopimusvapaudella tarkoitetaan yleisesti yksilon itsendistd oikeutta
paittis, tekeekd tietyn sopimuksen vai ei*’. Sopimusvapaus ei kuitenkaan ole rajaton ja on
tarked hahmottaa, mitd tyokaluja aviopuolisoilla on kéytettdvissddn aviovarallisuussuhteensa
ennakoitavuuden lisddmiseksi. Kolmas tutkimuskysymykseni onkin, voivatko aviopuolisot
aviovarallisuusasetuksen nojalla ennakollisesti sopia ositukseen sovellettavasta laista sekd

toimivaltaisesta tuomioistuimesta.

Tutkielman péaédpaino on aviovarallisuusasetukseen osallistuvan 18 EU:n jdsenvaltion vilisissé
suhteissa. EU:n jdsenvaltioiden vélisilla tilanteilla tarkoitetaan tutkielmassa sitd, ettd puolisoilla
on tai on ollut asuinpaikka jésenvaltion alueella tai he ovat jasenvaltioiden kansalaisia. Koska
Tanska tai Irlanti eivét osallistu aviovarallisuusasetukseen, niiden erityisasemaa Bryssel Ila -ja
perintdasetuksen osalta ei tarvitse ottaa huomioon. Maantieteellisen rajauksen lisdksi
tutkielmassa on my0s ajallinen rajaus. Aviovarallisuusasetus astui voimaan 29. tammikuuta
2019. Aviovarallisuusasetuksen lainvalintasddnnoksid sovelletaan, jos puolisot ovat avioituneet
tai valinneet aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavan lain 29.1.2019 tai sen jélkeen. Niin ollen
tutkielma koskee aviovarallisuussuhteita, jotka kuuluvat asetuksen ajalliseen soveltamisalaan.*®
Aviovarallisuusasetuksen tuoreuden vuoksi sitd on késitelty oikeuskirjallisuudessa niukasti

eikd sen soveltamisesta ole vield Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) taikka suomalaisen

47 Hemmo, Mika: Sopimusoikeus, luku 4, Sopimuksen valmistelu—Sopimuskumppaneiden vapaus—
Sopimusvapaus.

48 On kuitenkin tirked pitdd mielessd, ettid muilta osin aviovarallisuusasetusta sovelletaan kansainvilisten
puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin avioitumispéivéstd riippumatta ja asetuksen ajallisen soveltamisalan
rajoitus koskee ainoastaan asetuksen lainvalintasdédnnoksié.
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tuomioistuimen oikeuskdytintdd. Aviovarallisuusasetuksen kasvavan merkityksen vuoksi sen

siséltd ja vaikutukset on kuitenkin térked hahmottaa.

1.7 Metodi ja tutkielman rakenne

Tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopilla tarkoitetaan voimassa olevan
oikeuden tulkintaa ja systematisointia. Tulkinnalla tarkoitetaan sddnnosten siséllon
selvittimistd ja systematisoinnilla voimassa olevan oikeuden jdsentdmistid. Systematisoinnin
tarkoituksena on auttaa oikeusjirjestelmédn sisdltoon tutustujaa 10ytdméddn tarvitsemansa
sddnnokset.*’ Lainopillisen tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus ja pyrkimyksenéni
on selvittdd voimassa olevan oikeuden siséltdd. Lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on
vastata kysymykseen siitd, mikd on voimassa olevaa oikeutta sekd mikd merkitys laeille ja
muille oikeusldhteille tulee antaa. Lainoppi tuottaa tulkintasuosituksia lainsoveltajan avuksi
kertomalla, miten jotakin episelvdi tai tulkinnanvaraista sdéinndstd tulisi soveltaa esittimalla

voimassa olevan oikeuden johdonmukaisena jéirjestelmini. >°

Vastatakseni tutkimuskysymyksiini olen perehtynyt EU:n lainsdddéntoon, kansalliseen
lainsdddantoomme sekd ulkomaiseen lainsddadiantoon. Lisdksi aineistooni kuuluu laaja-alaisesti
oikeuskirjallisuutta, internetlahteita, kansallisen  lainsdddannon esitoita, EU:n
lainvalmisteluasiakirjoja sekd kansallista ja EU:n oikeuskdytint6d. Tutkielmassa analysoidaan
oikeuslédhteitd, niiden kehitystd ja soveltamista. Tutkielman pddpaino on kansainvélisessd

perheoikeudessa, mutta siind on myds eurooppaoikeudellinen ndkokulma.

Tutkielmassa on johdannon lisdksi kolme Kkaisittelylukua. Toisessa luvussa kasitellddn
tuomioistuimen kansainvélistd toimivaltaa ja sitd, miten toimivaltainen tuomioistuin miaraytyy
aviovarallisuusasetuksen nojalla. Kolmannessa luvussa perehdytdén ositukseen sovellettavaan
lakiin ja sithen, miten sovellettava laki maéaédrdytyy aviovarallisuusasetuksen nojalla.
Neljdnnessa luvussa tarkastellaan sitd, mitd EU:n lainsdddidnndssé tarkoitetaan asuinpaikalla.
Asuinpaikkakisitteeseen tormédd tuomioistuimen kansainvélistd toimivaltaa ja lainvalintaa

koskevissa sdadnndksissd hyvin usein, joten sitd on tarpeen kisitelld omassa luvussaan.

4 Husa et al.: Kirjoitetaan juridiikkaa, s. 13—14.

59 Hirvonen: Mitkd metodit?: opas oikeustieteen metodologiaan, s. 21-23 sekd Mééttd & Peso: Johdatus
oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 7
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Viimeisessd luvussa kerrataan tutkimustulokset ja tiivistetdén tutkielman kannalta tdrkeimmiét

seikat.

2 Tuomioistuimen kansainvalinen toimivalta

2.1 Aluksi

Tuomioistuimen kansainviliselld toimivallalla tarkoitetaan sitd, saako tuomioistuin késitelld
asian ja antaa siind ratkaisunsa. Aviovarallisuusasetuksen nojalla méaritetdan, minka valtion
tuomioistuin on toimivaltainen suorittamaan kansainvélisen osituksen eli minkd valtion
tuomioistuin on toimivaltainen forum. Aviovarallisuusasetuksessa on otettu huomioon
avioparien lisddntynyt liikkuvuus ja sen toimivaltasddannoksilld on mahdollistettu, ettd
kansalaisten kaikki toisiinsa liittyvdt oikeusasiat késitelldin saman jdsenvaltion
tuomioistuimessa. Aviovarallisuusasetuksen mukaan jidsenvaltion tuomioistuimen toimivalta
kisitelld ositusta koskeva asia perustuu pitkalti sithen, mink4 jisenvaltion tuomioistuimessa
kisitelldin ositukseen liittyvd3 perimys- tai avioeroasiaa.’! Tidmin takia tuomioistuimen
kansainvilinen toimivalta késitelld avioeroa tai puolison perimystd koskeva asia on
avainasemassa, kun ratkaistaan sitd, milla tuomioistuimella on toimivalta suorittaa ositus. Jotta
athe olisi helpompi ymmartdd, kaytdn tekstissd keksittyjd esimerkkitapauksia. Useat
esimerkkitapaukset on ajoitettu tulevaisuuteen, silli aviovarallisuusasetuksen ajallisen
soveltamisalan vuoksi suuri osa tilld hetkelld voimassa olevista avioliitoista ei vield kuulu

asetuksen lainvalintasddnnosten soveltamisalan piiriin.

Aviovarallisuusasetus ei yksinddn anna vastausta sille, minkd jdsenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen suorittamaan osituksen, vaan aviovarallisuusasetuksen lisdksi on sovellettava
kansainvilistd perimysté koskevaa perintdasetusta ja kansainvilistd avioeroa koskevaa Bryssel
Ila -asetusta. Se, kumpaa sovelletaan aviovarallisuusasetuksen lisdksi, riippuu siitd, onko
avioliitto pédttynyt avioeroon vai puolison kuolemaan. Seuraavissa kappaleissa tutustutaan
sithen, miten kansainvdlinen toimivalta suorittaa ositus madrdytyy, kun sovelletaan
samanaikaisesti Bryssel Ila -asetusta ja aviovarallisuusasetusta (kappale 2.2) sekd

perintdasetusta ja aviovarallisuusasetusta (kappale 2.3)

5! Aviovarallisuusasetuksen johdanto-osa, kohta 32.
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2.2 Tuomioistuimen kansainvalinen toimivalta suorittaa avio-ositus

Kun puolisot joko yhdessi tai toinen puolisoista yksin pdittdd hakea avioeroa, tulee asiassa
tehda kirjallinen avioerohakemus tuomioistuimelle. Jos pariskunnalla on liittymé useampaan
eri valtioon, voi heritd kysymys siitd, minkd valtion tuomioistuimeen avioerohakemus tulisi
toimittaa. Esimerkiksi jos puolisot ovat Suomen kansalaisia, mutta asuvat vakituisesti Saksassa,

puolisoilla on liittymé sekd Suomeen ettd Saksaan.

Havainnollistetaan kansainvéliseen avioerotilanteeseen liittyvéd problematiikkaa seuraavalla

esimerkilla:

Minna on Suomen kansalainen ja hdn on naimisissa Jean-Lucin kanssa, joka on Ranskan
kansalainen. Minna ja Jean-Luc on vihitty Suomessa vuonna 2020. Minna ja Jean-Luc
muuttivat yhdessd Italiaan vuonna 2020, mutta Jean-Luc muutti takaisin Ranskaan
vuonna 2021 tyonsd takia. Jean-Lucille on muodostunut asuinpaikka Ranskaan ja
Minnalla Italiaan. Nyt vuonna 2023 Minna on lopen uupunut etdsuhteeseen ja pddittdd
hakea avioeroa. Minkd valtion tuomioistuin on toimivaltainen kdsittelemddn Minnan ja

Jean-Lucin avioeron?

Aviovarallisuusasetuksen 5.1 artiklan mukaan, jos jdsenvaltion tuomioistuimelle tehdéddn
avioeroa koskeva hakemus Bryssel Ila -asetuksen nojalla, kyseisen valtion tuomioistuimella on
toimivalta ratkaista avioerohakemukseen liittyvdt aviovarallisuussuhteita koskevat
kysymykset, ottaen huomioon aviovarallisuusasetuksen 5.2 artiklan mukaiset poikkeukset.
Aviovarallisuusasetuksessa ei ole tdsmennetty sitd, milloin aviovarallisuussuhteita koskevan
asian voidaan katsoa liittyvdn avioeroasiaan. Aviovarallisuusasetuksen 18.3 artiklassa on
kuitenkin sdddetty, ettd 18 artiklaa sovellettaessa kanteiden katsotaan liittyvén toisiinsa, jos
niiden viélilld on niin ldheinen liittyma, ettd kanteiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessa
on tarkoituksenmukaista, jotta kanteiden kisitteleminen erillién ei johtaisi ristiriitaisiin
paétoksiin. Oikeuskirjallisuuden mukaan voidaan katsoa, etté jos asiat 18 artiklassa tarkoitetulla
tavalla liittyviit toisiinsa, ne liittyvit toisiinsa myds 5 artiklaa sovellettaessa®’. Yhdessi
kiasitteleminen myos estdd tilanteet, joissa eri jdsenvaltioiden tuomioistuimet vaatisivat

rinnakkaista kansainvilistd toimivaltaa toisiinsa ldheisesti liittyvissd asioissa. Yhdessd

52 Helin: Kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 351.
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kisitteleminen olisi kustannustehokasta ja asianosaisten etujen mukaista.”> Kun siinndksen
tavoitteena on se, ettd toisiinsa liittyvdt oikeusasiat késitelldin saman jésenvaltion
tuomioistuimessa, olisi tarkoituksenmukaista, ettd kanteet késiteltdisiin yhdessd suhteellisen

matalalla kynnyksella.

Tassé tutkielmassa on omaksuttu se ndkdkulma, ettd avioeron yhteydessd halutaan myds purkaa
aviovarallisuussuhteet eli suorittaa avio-ositus. Télldin avio-ositus liittyy ldheisesti avioeroon
ja ne voitaisiin aviovarallisuusasetuksen 5.1 artiklan nojalla késitelld yhdessd. Nédin ollen
toimivaltaista tuomioistuinta suorittamaan avio-osituksen lahdetddn etsimiin soveltaen Bryssel

IIa -asetuksen kansainvilistd toimivaltaa koskevia sddnnoksia.

Aviovarallisuusasetus jittdd avoimeksi myos kysymyksen siitd, milloin tuomioistuimen
toimivalta lakkaa. Ositusta ei ole pakko tehda heti avioeron késittelyn yhteydessé, jolloin jaa
epaselviksi, voidaanko aviovarallisuutta koskeva asia panna Bryssel Ila -asetuksen 5 artiklan
nojalla vireille sen jidlkeen, kun avioeroa koskeva asia on jo késitelty. Aviovarallisuusasetuksen
tavoitteena kuitenkin on, ettd avioeroon liittyvdt kysymykset kisiteltdisiin samassa
tuomioistuimessa. Tdma tavoite puoltaa sitd tulkintaa, ettd aviovarallisuussuhteita koskeva
kysymys voitaisiin panna vireille samassa tuomioistuimessa vield senkin jilkeen, kun
avioeroasia on jo kdsitelty ainakin siind tapauksessa, jos aviovarallisuutta koskeva asia pannaan

vireille viihin aikaa avioeroasian ratkaisemisen jilkeen.>*

Jotta saadaan selville, minki jidsenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen kéasittelemiin avio-
osituksen, tulee aviovarallisuusasetuksen 5 artiklan nojalla soveltaa Bryssel Ila -asetusta. EU:n
jasenvaltion tuomioistuimen tulee ratkaista toimivaltakysymys ensisijaisesti Bryssel Ila —
asetuksen nojalla riippumatta siitd, onko asia maantieteellisesti EU:n sisdinen vai onko
avioliitolla liittymid EU:n jisenvaltion lisdksi myos asetuksen soveltamisalan ulkopuolisiin
valtioihin®. Vaikka avioeromenettelyssi olisi osapuolena henkild, joka ei asu minkiin

jasenvaltion alueella eikd ole minkédin jdsenvaltion kansalaisen, jisenvaltioiden tuomioistuimet

53 Bonomi: The Regulation on Matrimonial Property and Its Operation in Succession Cases, s. 80

54 Helin & Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset: Arviomuistio
asetuksia tdydentivasta kansallisesta sdédntelystd, s. 17.

55 EUT C-68/07, kohta 28. Ks. myds Mikkola. Kansainvilinen avioero ja tuomioistuimen toimivalta Bryssel II -
asetuksen nojalla, s. 4 sekd Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 230.
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eivit voi ratkaista toimivaltakysymysti oman kansallisen lainsi4déntdnsi nojalla®®. Jos EU:n
jasenvaltiossa tulee vireille kansainvélistd avioeroa ja siten my0s kansainvilistd avio-ositusta
koskeva asia, sen tulee ratkaista kansainvilinen toimivaltansa nimenomaan
aviovarallisuusasetuksen ja Bryssel Ila -asetuksen nojalla, ei omien kansallisten
lainvalintasidinnosten perusteella®’. Minnan ja Jean-Lucin tapauksella on kuitenkin liityntoji
ainoastaan EU:n jdsenvaltioihin, joten Minnan ei tarvitse pohtia sitd, soveltuuko asetus hdnen
tilanteeseensa. Kansainvilinen toimivaltakysymys ratkaistaan yksinomaan
aviovarallisuusasetuksen ja Bryssel Ila -asetuksen nojalla, koska silld on etusija suhteessa

jasenvaltioiden kansallisiin toimivaltasddnnoksiin.

Paasiaanto: Bryssel Ila -asetuksen 3 artikla

Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklassa sdddetddn tuomioistuimen yleisestd kansainvilisesti
toimivallasta avioliiton purkamista koskevissa asioissa. Artiklassa madritellddn, minka
jasenvaltion tuomioistuimella on kansainvélinen toimivalta késitelld avioero, ei yksittiista
toimivaltaista tuomioistuinta jisenvaltion sisilld>®. Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan mukaan

jasenvaltio on toimivaltainen késittelem&én puolisoiden avioeroa koskevan asian, jos:

1. Puolisoiden asuinpaikka on kyseisessi jdsenvaltiossa.

2. Puolisoiden viimeinen asuinpaikka oli kyseisessd jdsenvaltiossa, jos toinen puolisoista
asuu sielld edelleen.

3. Vastaajan asuinpaikka on kyseisessi jdsenvaltiossa.

4. Jommankumman puolison asuinpaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa, jos puolisot

jattavit yhteisen hakemuksen.

36 Bariatti: Cases and Materials on EU Private International Law, s. 1075

STEUT C-68/07 sekd Kuisma: Kansainvilis-yksityisoikeudellisen perheoikeuden eurooppalaistuminen:
Esimerkkind kansainvéliset avioerot, s. 780.

58 Kun puhutaan siitd, mikd jdsenvaltion yksittdinen tuomioistuin on toimivaltainen késitteleméén tiettyé asiaa,
puhutaan seké asiallisesta, ettd alueellisesta toimivallasta. Tuomioistuimen asiallinen ja alueellinen toimivalta
midrdytyvit jisenvaltion oman kansallisen lainsddaddnnoén mukaan. Asiallista toimivaltaa koskevat sdédnnokset
madrittdvét, mihin eri tuomioistuimiin oikeusasiat jakautuvat niiden laadun perusteella. Talla tarkoitetaan sit4,
kuuluvatko oikeusjutut erityistuomioistuimiin (markkinaoikeus, vakuutusoikeus, ty6tuomioistuin ja
valtakunnanoikeus) , hallintotuomioistuimiin (hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus) vai
yleistuomioistuimiin (kérdjdoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus). Alueellinen toimivalta tarkoittaa puolestaan
asioiden jakamista niiden paikantamisen perusteella niiden tuomioistuinten kesken, jotka ovat asiallisen
toimivallan suhteen samanarvoisia. Tuomioistuimen toimivallasta enemmaén ks. Lappalainen: Prosessioikeus, osa
11, luku 4.
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5. Hakijan asuinpaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa ja hidn on asunut sielld vihintddn
vuoden ajan vélittdomaisti ennen hakemuksen tekemista.

6. Hakijan asuinpaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa ja hdn on asunut sielld vdhintddn
kuuden kuukauden ajan vilittomaésti ennen hakemuksen tekemistd ja hdn on myods
kyseisen jdsenvaltion kansalainen.

7. Kummatkin puolisot ovat kyseisen jdsenvaltion kansalaisia.

Suurin osa tuomioistuimen kansainvélisen toimivallan perustavista liittymistd perustuu
puolisoiden asuinpaikkaan. Asuinpaikan kéisitettd késitellddn tarkemmin luvussa 4.
Aviovarallisuusasetuksen 5.2 artiklassa on kuitenkin sdddetty poikkeuksista, jotka vaikuttavat
Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan toimivaltasdinndsten soveltamiseen, kun kyse on
tuomioistuimen kansainvilisestd toimivallasta suorittaa avio-ositus. Aviovarallisuusasetuksen
5.2 artiklan mukaan tuomioistuimen toimivalta aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa
edellyttdd puolisoiden sopimusta, jos tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi avioeroa koskeva

hakemus jétetdén, on:

1. Sellaisen jasenvaltion tuomioistuin, jossa on hakijan asuinpaikka ja jossa hin on asunut
vahintddn vuoden ajan vélittomasti ennen hakemuksen jattimista.

2. Sellaisen jdsenvaltion tuomioistuin, jonka kansalainen hakija on ja jossa on hénen
asuinpaikkansa ja jossa hin on asunut vihintddn kuuden kuukauden ajan valittomaésti

ennen hakemuksen jattimista.

Aviovarallisuusasetuksen 5.2 artikla sulkee suoraan pois kaksi Bryssel Ila -asetuksen 3
artiklassa mainituista toimivaltaperusteista. Tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa
késitelld avio-ositus ei voida perustaa Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan 5 ja 6 kohtiin, jos

puolisot eivit ole tehneet asiasta erillistd sopimusta.

Miten toimivalta madrdytyisi Minnan ja Jean-Lucin tapauksessa? Minna on Suomen ja Jean-
Luc Ranskan kansalainen. Minnalla on asuinpaikka Italiassa ja Jean-Lucilla Ranskassa. Bryssel
ITa -asetuksen mukaiset vaihtoehdot toimivaltaiselle tuomioistuimelle, kun on huomioitu myos

aviovarallisuusasetuksen 5.2 artiklan rajoitukset, ovat:

1. Puolisoiden asuinpaikan tuomioistuin.
2. Puolisoiden viimeisimmaén asuinpaikan tuomioistuin, jos toinen puolisoista asuu sielld

edelleen.
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3. Vastaajan asuinpaikan tuomioistuin.

4. Jommankumman puolison asuinpaikan tuomioistuin, jos puolisot jittdvdt yhteisen
hakemuksen.

5. Hakijan asuinpaikan tuomioistuin ja hén on asunut sielld vdhintddn vuoden ajan
vilittdmésti ennen hakemuksen tekemisté.

6. Kummankin puolisoiden kansalaisuusvaltion tuomioistuin.

Kohdat 1, 4 ja 6 eivit sovellu Minnan ja Jean-Lucin tilanteeseen: he eivét asu samassa valtiossa
(kohta 1), he eivit jdtd yhteistd hakemusta (kohta 4) ja he eivit ole saman valtion kansalaisia
(kohta 6). Kohdat 2, 3 ja 5 puolestaan soveltuvat. Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan ja
aviovarallisuusasetuksen 5 artiklan nojalla Italian tai Ranskan tuomioistuin on toimivaltainen
suorittamaan osituksen ja késittelemddn Minnan ja Jean-Lucin avioeron ja siten myds

suorittamaan avio-osituksen. Toimivalta perustuu seuraaviin seikkoihin:

8. Minnan ja Jean-Lucin viimeinen asuinpaikka oli Italiassa, ja Minna asuu sielld edelleen
(kohta 2, puolisoiden viimeinen asuinpaikka oli kyseisessd jdsenvaltiossa, jos toinen
puolisoista asuu sielld edelleen).

9. Jean-Lucin asuinpaikka on Ranskassa (kohta 3, vastaajan asuinpaikka on kyseisessi
jasenvaltiossa).

10. Minnan asuinpaikka on Italiassa ja hin on asunut sielld vdhintddn vuoden ennen
hakemuksen tekemisti (kohta 5, hakijan asuinpaikka on kyseisessi jasenvaltiossa ja hdn

on asunut sielld vihintddn vuoden ajan vilittdmasti ennen hakemuksen tekemistd).

Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklassa on hyviksytty useita erilaisia liittymid kansainvilisen
toimivallan perusteeksi>®. Se, miten tuomioistuimen kansainvilinen toimivalta mériytyy, kun
sopivia vaihtoehtoja on useampi kuin yksi, késitellddn kappaleessa 2.4. Koska vaihtoehtoja
toimivaltaiselle tuomioistuimelle on useampi kuin yksi, Bryssel Ila -asetus mahdollistaa
tietynlaisen forum shopping -ilmién eli oikeuspaikkakeinottelun. Oikeuspaikkakeinottelulla
tarkoitetaan sitd, ettd kantajalla on mahdollisuus saattaa oikeusprosessi vireille useamman

valtion tuomioistuimessa ja vaikuttaa tuomioistuimen lopputulokseen valitsemalla hénen

59 Lisdi esimerkkejé Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan mukaisten toimivaltasiéinndsten soveltamisesta ks.
Kaytdannon opas Bryssel Ila -asetuksen soveltamiseen s. 13—14.
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kannaltaan paras tuomioistuin.®® On kuitenkin tirked huomata, etti vaikka avioeroasia laitetaan
vireille Italiassa, ositukseen ei valttdmattd sovelleta Italian lakia. Ositukseen sovellettava laki
on tuomioistuimen kansainvilisestd toimivallasta erillinen kysymys, jota késitellddn
myo6hemmin luvussa 3. Niin ollen Bryssel Ila -asetuksen mahdollistama oikeuspaikan valinta
ei ndyttdisi muodostavan kovinkaan ongelmallista forum shopping -ilmiota, silld toimivaltainen
tuomioistuin ei médrittele ositukseen sovellettavaa lakia®'. Tilloin kantaja ei pysty
ennakoimaan tuomioistuimen ratkaisua valitsemalla sen valtion tuomioistuinta, jonka

kansallinen lainsiadéntd on kantajalle itselleen suotuisin.®?

Bryssel Ila -asetuksen nojalla midrdytyvien toimivaltaisten tuomioistuimen vaihtoehtojen
vililld ei ole mink#énlaista hierarkiaa. Mikali asetuksen nojalla useamman valtion tuomioistuin
on toimivaltainen, puolisolla on mahdollisuus valita, minkd valtion tuomioistuimen
kisiteltidviksi hin asiansa vie.®® Tapauksessa Hadadi v. Hadadi EUT otti erikseen kantaa siihen,
onko toimivaltaisten jdsenvaltioiden wvililldi olemassa hierarkiaa, jos toimivaltaisia
tuomioistuimia on Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan nojalla useampi kuin yksi. EUT totesi
ratkaisussaan, ettd jos useampi tuomioistuin on asetuksen 3 artiklan nojalla toimivaltainen
kisittelemddn avioeron, puolisot voivat vapaasti valita sen jasenvaltion tuomioistuimen, jossa

haluavat panna oikeudenkéynnin vireille.®

Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan nojalla Minna voi jéttdd avioerohakemuksensa joko Italian tai
Ranskan tuomioistuimeen ja kumpikin olisi toimivaltainen kdsittelemaan Minnan ja Jean-Lucin
avioeron ja suorittamaan avio-osituksen. Kun avioerohakemus saapuu tuomioistuimeen, sen on
Bryssel Ila -asetuksen 18 artiklan mukaan viran puolesta tutkittava, onko se toimivaltainen

késitteleméaén avioeron.

60 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus, s. 27.

61 Ositukseen sovellettavan laki méiérdytyy eri siinndsten nojalla kuin toimivaltainen tuomioistuin. Ositukseen
sovellettavan lain méaédraytymista késitellddn luvussa 3.

62 Toki tulee ottaa huomioon, ettei oikeuspaikkakeinottelua harjoiteta vain siksi, etté pyrittdisiin saattamaan asia
sen kansallisen lainsdddénnon piiriin, joka on itselleen suotuisin. Oikeuspaikalla on luonnollisesti merkitysté
prosessin yleiseen etenemiseen. Se vaikuttaa siihen, kuinka helppoa osallistuminen oikeuskésittelyyn on ja miten
sujuvasti esimerkiksi todisteita voidaan esittdd. My0Os ndma ovat syitd, joiden vuoksi osapuolet voivat haluta
oikeuskasittelyn tapahtuvan jossakin tietyssa valtiossa.

63 Kdytiannon opas Bryssel Ila -asetuksen soveltamiseen, s. 11.

S4EUT C-168/08, kohta 65 seki Bariatti: Cases and Materials on EU Private International Law, s. 244.



22

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd silld jdsenvaltion tuomioistuimella, jossa puolisoiden
avioeroasia on vireilld, on ilman erillistd sopimusta kansainvélinen toimivalta kasitelld myds
kansainvélistd avioero-ositusta koskevat kysymykset, kuitenkin vain silloin, jos tuomioistuin,

jossa avioeroa kasitellddn, on:

1. Puolisoiden asuinpaikan tuomioistuin.

2. Puolisoiden viimeisimmin asuinpaikan tuomioistuin, jos toinen puolisoista asuu
sielld edelleen.

3. Vastaajan asuinpaikan tuomioistuin.

4. Jommankumman puolison asuinpaikan tuomioistuin, jos puolisot jittdvit yhteisen
hakemuksen.

5. Hakijan asuinpaikan tuomioistuin ja hin on asunut sielld vdhintdin vuoden ajan
vilittdmasti ennen hakemuksen tekemista.

6. Kummankin puolisoiden kansalaisuusvaltion tuomioistuin.

2.3 Kansainvalinen toimivalta suorittaa jaamistoositus

Kun puoliso kuolee, avioliitto pééttyy ja eloonjdéneen puolison ja kuolleen puolison vililld voi
olla suotavaa purkaa lesken ja kuolleen puolison vililld vallinnut aviovarallisuussuhde, eli
suorittaa jadmistoositus. Vaikka jadmistoositus suoritetaan ennen perinndnjakoa ja se on
perinndnjaosta erillinen kokonaisuus, se suoritetaan hyvin usein perinnénjaon yhteydessi®.
Siksi onkin johdonmukaista, ettd aviovarallisuusasetuksen 4 artiklan mukaan, jos jdsenvaltion
tuomioistuimessa pannaan vireille puolison perimystd koskeva kanne perintdasetuksen nojalla,
kyseisen valtion tuomioistuimella on kansainvélinen toimivalta ratkaista kyseiseen

perintdasiaan liittyvit aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset.

Aviovarallisuusasetuksessa ei erikseen tdsmennetd, mitd tarkoitetaan silld, ettd
aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset liittyvdt perintdasiaan. Kuten avioero-

osituksenkin kohdalla ja samoin perustein, tutkielmassa on omaksuttu se ndkokulma, ettd

65 Suomen lain mukaan, jos perittéivi oli naimisissa, ennen perinnénjakoa on toimitettava ositus. On hyvin
tavallista, ettd kuolinpesén jaosta vastaava pesidnjakaja médrataéin toimittamaan sekéd ositus ettd perinnonjako.
Téstd ks. Kangas, Urpo: Perhevarallisuusoikeus, s. 615-616. Osituksesta ja perinndnjaosta laaditaankin usein
yksi asiakirja, nimeltddn ositus- ja perinnonjakokirja. Sithen on ensin kirjattu ositus ja timén jdlkeen
perinndnjako. ks. Asianajotoimisto Amos Oy:n viralliset verkkosivut, Ositus- ja perinndnjakokirja.
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jaamistoosituksen katsotaan hyvin matalalla kynnykselld liittyvén perintasiaan, jolloin

jaamistdosituksen voisi suorittaa sama tuomioistuin, jossa perintdasiaa késitellaan.

Perintbasetuksen péddsddntd tuomioistuimen kansainvilisestd toimivallasta on hyvin
yksinkertainen. Perintdasetuksen 4 artiklan mukaan sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa
perittdvén asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun perimyksesti
kokonaisuudessaan. Toisin sanoen, jos puoliso kuolee Ranskassa, jossa hinelld on asuinpaikka,
Ranskan tuomioistuin on toimivaltainen késittelemddn perimyksen ja suorittamaan
jaamistoosituksen. Henkilolld voi olla olemassa vain yksi perintdasetuksen 4 artiklassa
tarkoitettu asuinpaikka. Tété ja asuinpaikan kasitettd yleisesti késitellddn myohemmin luvussa
4. My0s perimysté koskevissa asioissa, tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava, onko silla

kansainvilinen toimivalta késitelld asia®®.

Mité sitten tapahtuu tilanteissa, joissa perittdvalld ei ollut kuollessaan asuinpaikkaa EU:n
jasenvaltiossa? Perintdasetuksen toimivaltasddnnoksissd on huomioitu se, ettd kuolleella
puolisolla ei vilttamatti ole asuinpaikkaa EU:n jdsenvaltiossa, vaikka puoliso olisi ollut EU:n
jasenvaltion kansalainen. Néitd tilanteita varten perintdasetukseen on otettu toissijaista

kansainvilistd toimivaltaa ja varatoimivaltaa koskevat sddnnokset.

Toissijaisesta kansainvélisestd toimivallasta sdddetddn perintdasetuksen 10 artiklassa. Sen
mukaan, kun perittdvin asuinpaikka hdnen kuollessaan ei sijaitse missddn jasenvaltiossa, sen
jasenvaltion tuomioistuin, jossa jddmistdomaisuutta sijaitsee, on toimivaltainen tekeméddn

ratkaisun perimyksestd kokonaisuudessaan, jos:

perittdvi oli kuollessaan kyseisen jdsenvaltion kansalainen; tai
b. perittdvin edellinen asuinpaikka oli tuossa jdsenvaltiossa edellyttéen, ettd ajankohtana,
jona asia tuli tuomioistuimessa vireille, ei ole kulunut yli viittd vuotta siitd, kun tuo

asuinpaikka muuttui.®’

Selvennetéén a- ja b-kohtia esimerkeilla:

6 Perintdasetus 15 artikla.

7 On tirked huomata, ettd 10.1 artiklan b-kohdassa tarkoitettu viiden vuoden kriteeri ei liity siihen, kuinka kauan
perittdva oli asunut jédsenvaltiossa, vaan pois muuttamisen ja asian vireilletulo ajankohdan véliseen aikaan.
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Esimerkki 1: Kirsi ja Pasi ovat Suomen kansalaisia. He avioituivat vuonna 2020 ja
muuttivat samana vuonna Tunisiaan. Pasi kuoli vuonna 2023. Minkddn EU:n
Jjdsenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen kdsittelemddn Pasin perimystd eikd
suorittamaan jddmistoositusta perintoasetuksen 4 artiklan nojalla, silld Pasilla ei ollut
kuollessaan asuinpaikkaa EU:n jédsenvaltiossa. Perintoasetuksen 10.1 artiklan a-
kohdan mukaan suomalainen tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen tekemddn
ratkaisun Pasin perimyksestd kokonaisuudessaan ja suorittamaan jdadmistoosituksen,

koska Pasi oli kuollessaan jdsenvaltion, eli Suomen kansalainen.

Esimerkki 2: Australian kansalaiset Cooper ja Ava avioituivat vuonna 2020 ja muuttivat
Suomeen samana vuonna. Vuonna 2023 Cooper ja Ava kuitenkin muuttivat takaisin
Australiaan. Ava menehtyi vuonna 2024. Minkddn EU:n jdsenvaltion tuomioistuin ei
ole toimivaltainen kdsittelemddn Avan perimystd eikd suorittamaan jddmistéositusta
perintoasetuksen 4 artiklan taikka 10.1 artiklan a-kohdan nojalla, silld Avalla ei ollut
kuollessaan asuinpaikkaa jdsenvaltiossa, eikd Ava ole jdsenvaltion kansalainen. Ava
kuitenkin kuoli alle 5 vuotta sen jdlkeen, kun Ava ja Cooper muuttivat takaisin
Australiaan Suomesta. Perintoasetuksen 10.1 artiklan b-kohdan nojalla suomalainen
tuomioistuin ~ on  toimivaltainen  tekemddn  ratkaisun  Avan  perimyksestd
kokonaisuudessaan ja suorittamaan jddamistoosituksen, koska asuinpaikka on vaihtunut

alle 5 vuotta ennen kuolemaa.

On tarked huomata, ettd perintdasetuksen 10.1 artiklan a- ja b-kohtien vililld ei ole hierarkiaa.
Tama tarkoittaa sité, ettd kyseistd sddnnostd sovellettaessa useamman jasenvaltion tuomioistuin

voi olla toimivaltainen késitteleméédn perimysté ja suorittamaan jamistoosituksen.

Havainnollistetaan tilannetta esimerkilla:

Meri on avioitunut suomalaisen Kallen kanssa vuonna 2020. Meri on Suomen
kansalainen, joka asuu Maltalla. Merilld on Suomessa kesimokki ja omakotitalo
Maltalla. Meri muuttaa Maltalta Kiinaan vuonna 2025 ja menehtyy vuonna 2026.
Merilld on vuoden aikana muodostunut asuinpaikka Kiinaan. Mikddn jdsenvaltion
tuomioistuin ei ole toimivaltainen perintoasetuksen 4 artiklan mukaan, koska Merilld ei

ollut EU:n jdsenvaltiossa asuinpaikkaa kuollessaan. Sekd Suomen ettd Maltan
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tuomioistuimet ovat perintéasetuksen 10.1 artiklan nojalla toimivaltaisia kdsittelemddin
Merin perimystd koskevan asian ja siten myos suorittamaan jdadmisto-osituksen.
Suomen tuomioistuin on toimivaltainen perintoasetuksen 10.1 artiklan a-kohdan
mukaan, koska Merilld oli Suomessa omaisuutta ja hdn oli Suomen kansalainen. Maltan
tuomioistuin on puolestaan toimivaltainen perintoasetuksen 10.1 artiklan b-kohdan
nojalla, silld Merilld on omaisuutta Maltalla ja Merin edellinen asuinpaikka oli sielld,

Jja asuinpaikan vaihtumisesta on alle viisi vuotta.

Edelleen perintdasetuksen 10.2 artiklan mukaan, jollei mikddn jdsenvaltion tuomioistuin ole
toimivaltainen 10.1 artiklan nojalla, sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa jaidmistdoomaisuutta
sijaitsee, ovat kuitenkin toimivaltaisia tekeméén ratkaisun kyseisestd omaisuudesta. Tama
tarkoittaa sité, ettd jos kuolleella puolisolla on omaisuutta jonkun jasenvaltion alueella, jossakin
EU-valtiossa on tuomioistuin, joka on toimivaltainen tekemiin ratkaisun ainakin sielld
sijaitsevan omaisuuden osalta®®. Niin ollen omaisuuden sijaintivaltion tuomioistuimella olisi

kansainvilinen toimivalta suorittaa myds jddmistoositus.

Oikeuskirjallisuudessa on  kritisoitu  perintdasetuksen  10.2  artiklan  soveltamista
aviovarallisuussuhteisiin. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd on vaikea ymmaértad, miksi
sen jdsenvaltion tuomioistuimella, jossa kuolleen puolison omaisuus sijaitsee, olisi
kansainvillinen toimivalta suorittaa jidmistdositus.®’ Aviovarallisuusasetuksen 4 artikla on
kuitenkin sanamuodoltaan selked: jos puolison perimystd koskeva asia liittyy
aviovarallisuussuhteisiin, perimystd késittelevdlld tuomioistuimella on kansainvilinen
toimivalta kisitelld myos aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset. Perintdasetuksen 10.2
artiklan soveltamistilanteissa herdé kuitenkin kysymys siitd, minkd jisenvaltion tuomioistuin
on toimivaltainen suorittamaan jaamistoosituksen, jos kuolleella puolisolla oli omaisuutta
useassa eri jasenvaltiossa, jolloin useamman eri jisenvaltion tuomioistuin olisi toimivaltainen.
Ratkaistaisiinko toimivaltakysymys siten, ettd sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa omaisuutta
eniten sijaitsee, voisi ottaa my0s jadmistoosituksen késiteltaviksi? Vai olisiko tosiaan jokainen
jasenvaltio, jossa omaisuutta sijaitsee, toimivaltainen suorittamaan myos jadmistdosituksen ja

asianosaiset saisivat valita, minkd jdsenvaltion tuomioistuimen ratkaistavaksi saattava

% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 860.

% Bonomi: The Regulation on Matrimonial Property and Its Operation in Succession Cases, s. 82.
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aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset? Tétéd tutkielmaa kirjoitettaessa ei vield pystyté
vastaamaan néihin kysymyksiin. Kysymyksiin tulee hakea vastauksia esimerkiksi EUT:n

aihetta koskevasta oikeuskdytdnnostd, jota ei vield tdnd piivdna ole olemassa.

Viimeinen keino 10yti4 toimivaltainen tuomioistuin kisittelemddn perimysté ja suorittamaan
jaamistoosituksen on perintdasetuksen varatoimivaltasddnnos. Perintdasetuksen 11 artiklan
mukaan, jollei mikédén jdsenvaltion tuomioistuin ole toimivaltainen perintdasetuksen 4 tai 10
artikloiden nojalla, jdsenvaltion tuomioistuimet voivat poikkeuksellisesti tehdd ratkaisun
perintdasiassa, jos menettelyi ei voida kohtuudella panna vireille tai toteuttaa taikka jos se olisi
mahdotonta toteuttaa kolmannessa valtiossa, johon asialla on ldheinen liittyma.
Lisdedellytyksend kuitenkin on, ettd asialla on oltava riittdvd liittyméd sithen jdsenvaltioon,
jonka tuomioistuimessa asia pannaan vireille. S&8nnds on otettu asetukseen niitéd tilanteita
varten, joissa perimystd ja jadmistoositusta koskevia asioita olisi mahdoton tai kohtuuttoman
hankala saada vireille tai viedd paatokseen kolmannessa valtiossa, johon asialla on ldheinen
liittyma. Tillaisia tilanteita voi syntyi esimerkiksi silloin, jos kolmas valtio on sodassa’®. Kyse
on kuitenkin viimesijaisesta vaihtoehdosta, ja varatoimivaltaa voidaan kéayttda
poikkeuksellisessa tilanteessa vain, jos millddn tuomioistuimella ei ole kansainvélistad
toimivaltaa 4 tai 10 artiklan nojalla. Toimivaltaisella tuomioistuimella on myds oltava

jonkinlainen yhteys kisiteltiviin asiaan.”!

Vaikka perintdasetuksen 11 artikla on tarkoitettu viimesijaiseksi vaihtoehdoksi, sen
soveltaminen voisi hyvinkin tulla kyseeseen esimerkiksi Ukrainassa tai Israelissa oleskelevien
suomalaisten tilanteisiin. Seki Ukraina’?, etti Israel” ovat tilld hetkelld sodassa ja kumpikaan
valtio ei ole EU:n jdsenvaltio tai osallistu aviovarallisuusasetuksen soveltamiseen. Mikali
Suomen kansalaisella on ollut kuollessaan asuinpaikka Ukrainassa tai Israelissa yli viiden
vuoden ajan ja kaikki henkilon omaisuus sijaitsee kyseisessd valtiossa, mikdin jdsenvaltion
tuomioistuin ei olisi perintdasetuksen 4 tai 10 artiklan nojalla toimivaltainen késitteleméédn

tdmén Suomen kansalaisen perimystd. Mikéli katsottaisiin, ettd Suomen tuomioistuimella on

70 Perintdasetuksen johdanto-osa, kohta 31 seké Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 860.

"I Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdannokset
jésenvaltiossa, s. 835.

2 Suomen ulkoministerién viralliset verkkosivut, Vendjin hyokkiys Ukrainaan.

73 Kokkonen: Misté Gazan sodassa on kysymys — 5 kysymysti ja vastausta. Yle 2023.
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riittdvdn ldheinen yhteys menehtyneen henkilon perimystd koskevaan asiaan pelkdstddn
kansalaisuuden perusteella, suomalaisella tuomioistuimella voisi olla toimivalta késitelld
perimystd koskeva asia ja suorittaa jddmistoositus perintdasetuksen 11 artiklan nojalla

sotatilaan vedoten.

2.4 \Vireillaolovaikutus eli lis pendens

Aviovarallisuusasetuksen, Bryssel Ila -asetuksen ja perintdasetuksen yhtend tarkoituksena on
valttad paidllekkaisid prosesseja asioiden kasittelyn sujuvoittamiseksi. Esimerkiksi Bryssel Ila -
asetuksen 3 artiklan ja perintdasetuksen 10 artiklan nojalla useampi jdsenvaltio voi olla
toimivaltainen késitteleméddn ositusta koskevan asian, jolloin on erityisen térkedd, etté

aviovarallisuusasetuksessa sdddetdin vireilliolovaikutuksesta eli /is pendens -vaikutuksesta’*.

Aviovarallisuusasetuksen 17.1 artiklan mukaan, jos eri jisenvaltioiden tuomioistuimissa
pannaan samojen asianosaisten vililld vireille samaa asiaa koskevia kanteita, muiden
tuomioistuinten kuin sen, jossa asia on pantu vireille ensimmadisend, on omasta aloitteestaan
keskeytettdvd asian késittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa asia on pantu
ensimmadisend vireille, on toimivaltainen. Kdytdnnossa 17.1 artikla tarkoittaa sitd, ettd jos eri
jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld samaa asiaa koskevia
kanteita, sellaisen tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu my6hemmin, on lopetettava asian
kasittely. Lis pendens -midrdyksen nojalla tapahtunut asian késittelyn keskeytyminen on
voimassa sithen asti, kunnes on selvitetty, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on alun perin
nostettu, on asiassa toimivaltainen. Mikali silld tuomioistuimella, jossa kanne ensimmaéisend
nostettiin, on kansainvélinen toimivalta kédsitelld asia, muiden tuomioistuinten on jitettivi asia
tutkimatta. Jos tdlld tuomioistuimella ei olekaan kansainvilistd toimivaltaa késitelld asiaa,

voidaan sama kanne nostaa toisen jisenvaltion tuomioistuimessa.’

Lis pendens -méérdys on sddnnds, jonka mukaan asian tultua yhdesséd tuomioistuimessa vireille,

muiden tuomioistuinten tulee pidéttiytyi ottamasta samaa asiaa kisiteltivikseen’®. Lis pendens

4 Mikkola: Kansainvilinen avioero ja tuomioistuimen toimivalta Bryssel II -asetuksen nojalla, s. 5.
75 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus, s. 164—165.

76 Tieteen termipankki. Oikeustiede: vireilliolovaikutus (lis pendens).
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-vaikutuksen antaminen toisessa valtiossa meneillddn olevalle oikeudenkdynnille on tirked
keino, kun pyritddn vilttdmiin paillekkéisid prosesseja, prosesseista johtuvia kustannuksia

seki keskeniin yhteen sopimattomia paitoksid’’.

Tarkastellaan [lis pendens -méédrdyksen merkitystd tuomioistuimen kansainvilisessé

toimivallassa kappaleessa 2.2 esitellyn Minnaa ja Jean-Lucia koskevan esimerkin’® avulla:

Minna on nyt selvittdnyt, ettd hdn voi jdttid avioerohakemuksen joko Italian tai
Ranskan  tuomioistuimeen. Minna ei kuitenkaan osaa pddttdda, kumpaan
tuomioistuimeen  hdn  avioerohakemuksen  Idhettdd ja  pddttid  ldhettdd
avioerohakemuksen  postitse  sekd  Ranskan ettd Italian  tuomioistuimeen.
Avioerohakemus  saapuu  Italian  tuomioistuimeen 1.12.2023 ja  Ranskan
tuomioistuimeen 2.12.2023. Miten tuomioistuimen kansainvdlinen toimivalta

mddrdytyy, jos sama asia on vireilld useammassa tuomioistuimessa?

Aviovarallisuusasetuksen 17.1 artiklan nojalla Ranskan tuomioistuimen on jétettdivd Minnan
tekemi avioerohakemus tutkimatta, koska avioeroasia on laitettu ensin vireille Italiassa, ja
Italian tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemdin avio-ositusta koskevan asian. Mikili
avioerohakemus olisi saapunut ensin Ranskan tuomioistuimeen, puolestaan Italian

tuomioistuimen tulisi jattda asia tutkimatta.

Lis pendens -vaikutuksella voisi kdytdnndssd olla merkitystd my0s esimerkiksi sellaisissa
tilanteissa, joissa perittivilld ei ollut kuollessaan perintdasetuksen 4 artiklassa asuinpaikkaa
EU:n jdsenvaltiossa ja tuomioistuimen kansainvdlinen toimivalta tulee madritelld

perintdasetuksen 10 artiklan nojalla. Havainnollistetaan tilannetta esimerkilla:

Mikalla on sekd Saksan ettd Ranskan kansalaisuus ja hdn omistaa kiinteiston

kummassakin jdasenvaltiossa. Mika asui kuollessaan Norjassa. Perintéasetuksen 10.1

"7 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 118.

78 Kertaus esimerkistid: Minna on Suomen kansalainen ja héin on naimisissa Jean-Lucin kanssa, joka on Ranskan
kansalainen. Minna ja Jean-Luc on vihitty Suomessa vuonna 2020. Minna ja Jean-Luc muuttivat yhdessd
Italiaan vuonna 2020, mutta Jean-Luc muutti takaisin Ranskaan vuonna 2021 tyénsd takia. Jean-Lucille on
muodostunut asuinpaikka Ranskaan ja Minnalla Italiaan. Vuonna 2023 Minna on ja pddttid hakea avioeroa.
Minkd valtion tuomioistuin on toimivaltainen kdsittelemddn Minnan ja Jean-Lucin avioeron?
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artiklan mukaan, kun perittivdn asuinpaikka hdnen kuollessaan ei sijaitse missddn
Jjdsenvaltiossa, niiden jdsenvaltioiden tuomioistuimet, jossa jddmistoomaisuutta
sijaitsee, ovat toimivaltaisia tekemddn ratkaisun perimyksestd kokonaan, jos perittdvi
oli kuollessaan kyseisen jdsenvaltion kansalainen. Tdssd tapauksessa Mikalla on
omaisuutta sekd Ranskassa ettd Saksassa ja hdn on kummankin valtion kansalainen.
Ndin ollen sekd Ranskan ettd Saksan tuomioistuin on toimivaltainen ja asia tulee

kdsitelld sen valtion tuomioistuimessa, jossa asia tuli ensin vireille.

Lis pendens -vaikutuksen avulla méérdytyy lopullisesti se, minkd valtion tuomioistuin on
toimivaltainen kédsittelemdan avio- tai jaddmistoositusta koskevan asian, jos asia on pantu vireille
useassa eri tuomioistuimessa. Avio- tai jddmistoositusta koskevia kysymyksii ei ndin ollen voi
saattaa useamman eri tuomioistuimen kisiteltdviksi, vaikka vaihtoehtoja toimivaltaiselle

tuomioistuimelle olisikin useampi.

2.5 Mahdollisuus sopia toimivaltaisesta tuomioistuimesta

Perheoikeus on suurelta osin indispositiivista, eli pakottavaa lainsidddéntdod’. Pakottavalla
lainsddddnnolla tarkoitetaan sitd, ettd asianosaiset eivét voi sopia asioista eri tavalla, kuin laki
madrdd. Jos laissa lukee, ettd laskulle on annettava maksuaikaa vihintdén 30 péivdd, myyji ja
ostaja eivit voi sopia, ettd maksuaika olisikin vain 15 pdivii. Indispositiivisen lainsdddannon
vastakohta on dispositiivinen lainsdddénto, eli tahdonvaltainen lainsdddénto. Tahdonvaltainen
lainsdddéntd on puolestaan sellaista, jossa asianosaiset voivat sopia eri tavalla, kuin laki
mi4rid. % Esimerkiksi, jos laissa lukee, etti myyjén ja ostajan vilisessd laskutuksessa on
kaytettdvd seitsemdn prosentin viivdstyskorkoa, he voivat sopia viivéstyskoron olevan

kymmenen prosenttia.

Aviovarallisuusasetuksessa annetaan puolisoille mahdollisuus ennakollisesti  sopia
toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Kun puolisot sopivat ennakollisesti siitd, minka jisenvaltion
tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemdin avio- tai jadmistdositusta koskevan asian, he

madrittelevit etukéteen sen, mikd oikeuspaikka tulee olemaan. Oikeuspaikalla tarkoitetaan sitd

79 Kangas: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 273.

8 Lappalainen: Prosessioikeus, Luku I Johdatus prosessioikeuteen — Kappale 2. Prosessin péélajit ja tehtdvit -
Dispositiivinen riita-asia ja indispositiivinen riita-asia.
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tuomioistuinta,  jossa  asia  tullaan  kisittelemiin®!.

Oikeuspaikkasopimus  eli
prorogaatiosopimus tuottaa kansainvilisen toimivallan yksinomaan sille jdsenvaltiolle, jonka
toimivallasta puolisot ovat keskendin sopineet. On tdrked huomata, ettd puolisot voivat
nimenomaan sopia vain siitd, ettd jokin tietty valtio on toimivaltainen, ei siitd, ettd jokin tietty
tuomioistuin jisenvaltion sisélli on toimivaltainen®. Aviovarallisuusasetuksessa puolisoiden

mahdollisuutta ennakollisesti sopia toimivaltaisesta tuomioistuimesta on kuitenkin rajoitettu

hyvin vahvasti.

Aviovarallisuusasetuksen 7 artiklan mukaan puolisot saavat sopia oikeuspaikasta vain niissa
tilanteissa, joissa mikédén jésenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen kasitteleméén ositusta
aviovarallisuusasetuksen 4 tai 5 artiklan nojalla, eli jos toimivaltaista tuomioistuinta ei 16ydy
perintdasetuksen tai Bryssel Ila -asetuksen toimivaltasdinnosten nojalla. Jos toimivaltaista
tuomioistuinta ei paikanneta perintdasetuksen 4, 10 ja 11 artikloiden tai Bryssel Ila -asetuksen
3 artiklan avulla, tulee sovellettavaksi aviovarallisuusasetuksen 6 artikla. Koska puolisot eivit
saa valita toimivaltaista tuomioistuinta silloin, kun toimivaltainen tuomioistuin on 16ytynyt
Bryssel Ila -asetuksen tai perintdasetuksen sddnndsten nojalla, pystytddn varmistamaan se, ettd
toisiinsa liittyvdt asiat késitellddn yhdessd. Jos esimerkiksi katsotaan, ettdi Suomi on
toimivaltainen kisittelemdin avioeroa koskevan asian niin aviovarallisuusasetuksen nojalla
Suomi on myds toimivaltainen késittelemddn ositusta koskevan asian, koska ne liittyvit

toisiinsa.

Mikili puolisoilla olisi rajaton vapaus sopia toimivaltaisesta tuomioistuimesta, he voisivat
paittaa, ettd haluavat heiddn osituksensa kisiteltivaksi missd tahansa valtiossa. Tamé olisi
aviovarallisuusasetuksen tavoitteiden vastaista, koska aviovarallisuusasetuksella pyritddn
sithen, ettd toisiinsa liittyvit asiat kisiteltdisiin saman jésenvaltion tuomioistuimessa®’.
Nayttdisi siltd, ettd puolisoiden hyvin rajallisella oikeudella sopia toimivaltaisesta
tuomioistuimesta pyritddn edistiméddn kansainvilisen toimivallan keskittimiseen liittyvid

tavoitteita, joka puolestaan lisdd oikeudenkdyntien tehokkuutta ja vihentdd kustannuksia.

81 appalainen: Prosessioikeus, Luku II Tuomioistuimet — Kappale 4. Tuomioistuinten toimivalta siviiliasioissa-
Oikeuspaikkasddnnokset.

82 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus, s. 354.

8 Aviovarallisuusasetuksen johdanto-osa, kohta 32.
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Perintasetuksen ja Bryssel Ila -asetuksen kansainvilistd toimivaltaa koskevat sdénnokset
perustuvat  pitkalti asuinpaikkaan  ja  kansalaisuuteen. Kun  tarkastellaan
aviovarallisuusasetukseen osallistuvien EU:n jdsenvaltioiden vélisid tilanteita, on hyvin
epatodennékoistd, ettei milladn jisenvaltiolla olisi kansainvélistd toimivaltaa suorittaa avio-
ositusta Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan nojalla tai jadmistoositusta perintdasetuksen 4, 10 tai

11 artiklan nojalla®.

Aviovarallisuusasetus  jattdd kuitenkin  hyvinkin tulkinnanvaraiseksi sen, milloin
aviovarallisuussuhteita koskevien kysymysten voidaan katsoa liittyvdn avioeroon tai
perimykseen siten, etti asiat voitaisiin kasitelld samassa tuomioistuimessa. Tété on késitelty jo
aikaisemmin kappaleessa 2.2. Tarkoituksenmukaisinta olisi, jos aviovarallisuussuhdetta
koskevien kysymysten katsottaisiin matalalla kynnyksella liittyvén perimykseen tai avioeroon,
mutta ennen kuin aiheesta saadaan enemmain tuomioistuinten soveltamiskdytantod, ei yhdessa
soveltamisen kriteereistd ole varmuutta. Ajankohtaisiksi nousevat erityisesti tilanteet, joissa
ositus suoritetaan vasta vuosia avioeron jilkeen. Voitaisiinko tédlldin katsoa, ettd avioeron
aikoinaan késitellyt jdsenvaltio olisi yhd toimivaltainen suorittamaan avio-osituksen, koska
vield vuosienkin jdlkeen avio-osituksen katsottaisiin liittyvdn jo késiteltyyn avioeroon?
Yhdessd soveltamiseen liittyvien epdvarmuuksien vuoksi on tirked perehtyd myo0s
aviovarallisuusasetuksen 6 artiklaan, joka tulee sovellettavaksi, kun aviovarallisuussuhdetta
koskevien = kysymysten ei  katsota  liittyvdn  perimykseen  tai  avioeroon

aviovarallisuusasetuksessa tarkoitetulla tavalla, eikd tuomioistuin voi késitelld asioita yhdessa.

Aviovarallisuusasetuksen 6 artiklan mukaan, jos jdsenvaltion milldén tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa 4 tai 5 artiklan nojalla tai jos on kyse muista kuin néissd artikloissa sidddetyisté
tapauksista, eli jos ositusta koskevat kysymykset eivét liity avioeroon tai perimykseen,
kansainvélinen toimivalta ratkaista puolisoiden aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset

kuuluu sen jisenvaltion tuomioistuimelle:

a. jonka alueella puolisoiden asuinpaikka on, tai jos tdima ei ole mahdollista;

8 T4dm4 johtuu siitd, ettd kun tarkastellaan EU:n jésenvaltioiden vilisid tilanteita, asiaan osallisilla on
paasaintoisesti joko asuinpaikka EU:n jdsenvaltiossa tai EU:n jdsenvaltion kansalaisuus. Télldin pystytddn ldhes
poikkeuksetta médrittelemién toimivaltainen tuomioistuin Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan nojalla tai
jéamistdositusta perintdasetuksen 4, 10 tai 11 artiklan nojalla.



32

b. jonka alueella puolisoiden viimeinen asuinpaikka oli, edellyttden, ettd toinen
puolisoista edelleen asuu sielld vield, tai jos timai ei ole mahdollista;
c. jonka alueella vastaajan asuinpaikka on, tai jos tdima ei ole mahdollista;

d. jonka kansalaisuus molemmilla puolisoilla on.

Aviovarallisuusasetuksen 6 artiklassa esitetddn ylld olevat neljd vaihtoehtoa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle, ja vaihtoehdot ovat hierarkkisia toisiinsa ndhden. Tami ilmenee artiklan
sanamuodosta tai jos tima ei ole mahdollista”. A-kohdasta edetddn b-kohtaan vain, jos a-

kohdan nojalla ei voida mérittii toimivaltaista tuomioistuinta ja niin edelleen.®

Jos toimivaltainen tuomioistuin jouduttaisiin madrittdméén aviovarallisuusasetuksen 6 artiklan
nojalla, puolisoilla on mahdollisuus tehdd prorogaatiosopimus eli oikeuspaikkasopimus.
Aviovarallisuusasetuksen 7 artiklan mukaan asianosaiset voivat 6 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa sopia, ettd heiddn aviovarallisuussuhteitaan koskevissa asioissa yksinomainen
kansainvilinen toimivalta on joko sen jdsenvaltion tuomioistuimella, jonka lakia ositukseen
sovelletaan tai sen jdsenvaltion tuomioistuimella, jossa avioliitto solmittiin. Ositukseen
sovellettavaa lakia késitelldin myohemmin luvussa 3. Puolisoilla on mahdollisuus sopia ndiden
kahden vaihtoehdon vililld, eli mille tahansa jésenvaltiolle kansainvilistd toimivaltaa ei voi

antaa.

Koska aviovarallisuusasetukseen osallistuvien EU:n jdsenvaltioiden vélisissd tilanteissa
joudutaan todennidkdisesti hyvin harvoin soveltamaan aviovarallisuusasetuksen 6 artiklaa, ei
puolisoilla 1dhtokohtaisesti ole mahdollisuutta tehdé oikeuspaikkasopimusta. Tdma johtuu siité,
ettd oikeuspaikkasopimus voidaan tehdd vain, kun mink&in jdsenvaltion tuomioistuin ei
perintdasetuksen tai Bryssel Ila- asetuksen nojalla ole toimivaltainen suorittamaan avio- tai
jaamistoositusta taikka kun aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset eivit liity
perimykseen tai avioeroon. EU:n jdsenvaltioiden viélisissé asioissa olisi poikkeuksellista, ellei
mahdotonta, ettei mikdén tuomioistuin olisi toimivaltainen perintdasetuksen tai Bryssel Ila -
asetuksen nojalla. Oikeuspaikkasopimus tulisi ennemminkin kysymykseen niissé tilanteissa,
joissa tuomioistuin katsoo, ettei se ole toimivaltainen, koska aviovarallisuussuhteita koskevat

kysymykset eivit liity perimykseen tai avioeroon. Kuitenkin, kun otetaan huomioon, ettd

8 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 353.
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aviovarallisuusasetuksen ilmeisend tarkoituksena on, ettd toisiinsa liittyvét asiat kisitellddn
samassa tuomioistuimessa, on todennidkoistd, ettd suurin osa aviovarallisuuskysymyksisti
voitaisiin késitelld siind tuomioistuimessa, missd perimystd ja avioeroakin kasitellddn. Ndin
ollen oikeuspaikkasopimuksen tekemisen mahdollisuudet ovat hyvin kapeat ja EU:n siséisissa

asioissa oikeuspaikkasopimusta ei ldhtokohtaisesti voi tehda.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd varauksellinen suhtautuminen oikeuspaikasta
sopimiseen johtuu perheoikeuden luonteesta®®. Perheoikeudelliset suhteet ovat usein
valtasuhteita ja perheoikeuden tehtdvéni on suojata heikompaa osapuolta. Jos oikeuspaikasta
sopiminen sallitaan, avautuu mahdollisuus sille, ettd ns. vahvempi osapuoli taivuttaa
heikomman osapuolen hyviksymédn oikeuspaikan, jossa sovellettavan lain antama suoja on
heikompaa, kuin valtiossa johon oikeuspaikka paikantuisi aviovarallisuusasetuksen sdédnndsten
nojalla. Téllainen ’forum shopping ”-ilmion estdminen, jota on kasitelty kappaleessa 2.2.1, ei
kuitenkaan ole kovinkaan pdtevd peruste puolisoiden sopimusvapauden rajoittamiselle, silld
aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki ei médrdydy suoraan sen nojalla, minki valtion
tuomioistuimella on kansainvélinen toimivalta késitelld asia. Jarkevampi selitys sille, miksi
puolisoiden sopimusvapautta toimivaltaisen tuomioistuimen nojalla on rajoitettu, on se, etté
rajoituksella pystytdin varmistamaan se, ettd aviovarallisuussuhteita koskeva asia viedddn vain

sellaisen valtion tuomioistuimeen, joka on kisiteltévin asian kannalta asianmukainen®’.

8 Kaikissa perheoikeuden alaan kuuluvissa asioissa ei kuitenkaan ole omaksuttu samanlaista varauksellista
suhtautumista oikeuspaikkasopimukseen. Esimerkiksi Euroopan komissio on kertomuksessaan KOM(2014) 225
(s. 5) todennut, ettd oikeuspaikkasopimuksen laatimisen salliminen Bryssel Ila -asetuksella voisi olla erityisen
hyodyllistd tapauksissa, joissa avioero tapahtuu yhteisymmaérryksessi. Tdma ilmentdd hyvinkin positiivista
suhtautumista oikeuspaikkasopimukseen.

87 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 33 sekd Limanté et al.: Party Autonomy in the
Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules pf Matrimonial Property Regulations, s. 127. Kun Helin
puhuu oikeuspaikkasopimuksestaan teoksessaan Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, hédn toteaa: ”--
prorogaation mahdollisuutta on eri tavoin rajattu, jotta voitaisiin estii tilanteet, joissa perhesuhteella ei ole
jarkevaa liittymé&a tuomioistuinvaltioon”. Artikkelissaan Ulkosuomalaisten perheoikeusasioiden hoitamisesta (s.
626) Helin puolestaan toteaa: ’Nuiva suhtautuminen oikeuspaikkasopimuksiin voi johtaa tilanteisiin, jossa lain
osoittama forum ei ole kenenkédn kannalta sopiva”. Toisaalta Helin toteaa, ettd niukka suhtautuminen, jotta
varmistuttaisiin, ettd asialla on jarkevé liittymé tuomioistuimeen. Toisaalta niukka suhtautuminen myds aiheuttaa
sen, ettd joissain tilanteissa aiheuttaa sen, ettei tuomioistuin ole kenenkéén kannalta hyva. Helinin toisistaan
hieman poikkeavat toteamukset osoittavat hyvin sen, ettei oikeustieteessd vallitse konsensusta siitd, miten
oikeuspaikkasopimuksiin tulisi suhtautua.
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3 Kansainvailiseen ositukseen sovellettava laki

3.1 Aluksi

Kun kisitelldén tapausta, jolla on yhteys tuomioistuinvaltion ulkopuolelle, on huomioitava, ettd
asiaa ei valttimattd ratkaista tuomioistuinvaltion oman kansallisen lainsddddnnon pohjalta.
Kansainvilisissé avioliitoissa yksi tarkeimmistd kysymyksistd on, minka valtion lakia avio- tai
jaamistoositukseen on sovellettava. Valtioiden kansallisen lainsddddnnon vélilld on suuria
eroja, minkd vuoksi osituksen lopputuloksen kannalta on hyvinkin merkityksellistid se, minka
valtion lainsdddantdd sithen paddytién soveltamaan. Oikeuskirjallisuuden mukaan ajatus siité,
ettd sovellettaisiin aina sen jdsenvaltion lakia, jonka tuomioistuin on toimivaltainen
kisittelemdin aviovarallisuussuhteita koskevan asian, johtaisi oikeusturvan kannalta suuriin
ongelmiin. Jos aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki riippuisi yksinomaan siitd, missa asia
tulee vireille, olisi puolisoiden mahdollista harrastaa forum shoppingia eli
oikeuspaikkakeinottelua toisen puolison kustannuksella®®. Oikeuspaikkakeinottelua kisiteltiin

kappaleessa 2.2.1.

Minnaa ja Jean-Lucia koskevassa esimerkkitapauksessa Minnalla oli mahdollisuus valita,
laittaako hén avioeroasian vireille Ranskassa vai Italiassa. Jos sovellettavan lain valinta
perustuisi sithen, kumman valtion tuomioistuimeen Minna avioerohakemuksensa ldhettds,
Minna voisi etukéteen tutkia, kumman valtion ositusta koskeva lainsdddantd johtaa hinen
kannaltaan parempaan lopputulokseen ja laittaa avioeron vireille siind valtiossa. Tdma

voitaisiin ndhda ongelmana Jean-Lucin oikeusturvan kannalta.

Aviovarallisuusasetuksen nojalla on mahdollista ennakollisesti sopia tietyin rajoituksin, ettd
aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan tietyn valtion lakia. Kaikki aviopuolisot eivit kuitenkaan
tillaista sopimusta tee, joten asetuksessa on sddnndkset myos siitd, miten sovellettava laki
madrdytyy, kun mitddn sopimusta ei ole. Tédssd luvussa késitellddn sitd, miten ositukseen
sovellettava laki méardytyy, jos puolisot eivit ole valinneet lakia etukiteen (kappale 3.4) sekd
sitd, miten puolisot pystyvét ennakollisesti sopimaan ositukseen sovellettavasta laista (kappale
3.5). Ennen kappaleita 3.4 ja 3.5 késitellddn lyhyesti niitd oikeusperiaatteita, jotka vaikuttavat

aviovarallisuusasetuksen lainvalintaa koskevien sddnnosten soveltamiseen (kappale 3.2) seka

8 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus, s. 269-270.
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sitd, mihin kaikkeen aviovarallisuusasetuksen nojalla mairdytyvéa tai ennakollisesti sovittua

lakia tosiasiassa sovelletaan osituksen lisdksi (kappale 3.3).

3.2 Aviovarallisuusasetuksen lainvalintaa ohjaavat perusperiaatteet

Aviovarallisuusasetuksen lainvalintasdénndsten soveltamista ohjaavat merkittivilld tavalla
erilaiset oikeusperiaatteet, jotka ovat joko nimenomaisesti kirjattu asetukseen tai jotka ovat osa
kansainvélistd perheoikeutta siitd huolimatta, ettei niistd ole erillistd sddnnOstd asetuksessa.
Seuraavaksi tarkastellaan aviovarallisuusasetuksen kannalta tirkeitd oikeusperiaatteita, jotka
ohjaavat aviovarallisuusasetuksen soveltamista: universaalisen soveltamisen periaate,

ehdottomuusperiaate eli ordre public seki unitarismi.

Universaalinen soveltaminen

Aviovarallisuusasetuksen 20 artiklan mukaan aviovarallisuusasetuksen —mukaisesti
madrdytyvaa lakia sovelletaan riippumatta siitd, onko se jonkin jasenvaltion laki vai kolmannen
valtion laki. TAtd kutsutaan asetuksen universaaliksi soveltamiseksi®®. Aviovarallisuusasetusta
soveltamalla voidaan pdityd tilanteeseen, jossa esimerkiksi ranskalaisen tuomioistuimen
(asetukseen  osallistuva valtio) tulisi soveltaa Kazakstanin lakia (EUmn ja
aviovarallisuusasetuksen ulkopuolinen valtio). Vaikka Kazakstan ei ole osa EU:ta eiki sovella
aviovarallisuusasetusta, Ranskan tuomioistuin ei voi kieltdytyd soveltamasta Kazakstanin lakia

yksinomaan silld perusteella, ettd kyseessd on niin sanotun kolmannen valtion laki.

Universaalisen soveltamisen periaate on todella tirked, jotta aviovarallisuusasetuksen nojalla
pystytddn madrittiméadn ositukseen sovellettava laki. Mikéli valtiot voisivat kieltdytya
soveltamasta jonkin valtion lainsddadiantod silld perusteella, ettd kyse on EU:n ja asetuksen
ulkopuolisen valtion laista, olisi aviovarallisuusasetus ilmeisen tehoton. Universaalisen
soveltamisen avulla pystytddn varmistamaan, etti sen valtion lakia, jota ositukseen tulee

soveltaa aviovarallisuusasetuksen nojalla, tosiasiassa my0s sovelletaan.

Ehdottomuusperiaate eli ordre public

% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus, s. 301.
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Vieraan valtion laki voi kdytdnndssé olla sisdlloltddn minkédlainen tahansa. Tdmén vuoksi ei ole
pidetty hyviksyttdvand, ettd vieraan valtion lakia tulisi soveltaa riippumatta siitd, millaiseen
lopputulokseen  se  johtaa.  Kansainvéliseen  perheoikeuteen  kuuluu  nimittdin
yleismaailmallisesti hyviksytty yleinen oppi nimeltiin ordre public eli ehdottomuusperiaate.”®
Ehdottomuusperiaatteen ~ tehtivi  on  suojella  valtion  kansallisia  arvoja’..
Ehdottomuusperiaatteeseen voi turvautua silloin, jos vieraan valtion lainsddddnnon
soveltaminen johtaisi lakia soveltavan valtion perusperiaatteiden vastaiseen lopputulokseen.
Ehdottomuusperiaatteesta on sen yleismaailmallisesta luonteesta huolimatta otettu erillinen

maininta aviovarallisuusasetukseen.

Aviovarallisuusasetuksen 31 artiklan mukaan aviovarallisuusasetuksen = mukaisesti
madrdytyvan lain sddnnostd voidaan kieltdytyd soveltamasta ainoastaan, jos soveltaminen on
selvisti vastoin tuomioistuinjdsenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita (ordre public).
Aviovarallisuusasetuksen johdanto-osan mukaan jisenvaltioiden tuomioistuimille ja muille
aviovarallisuussuhteita koskevia asioita késitteleville toimivaltaisille viranomaisille on
annettava yleistd etua koskevien seikkojen perusteella poikkeustilanteessa mahdollisuus olla
ottamatta huomioon ulkomaalaisen lain tiettyjd sddnnoksid, jos téllaisten sddnnosten
soveltaminen olisi selvédsti ristiriidassa kyseisen jédsenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteiden

kanssa®?.

Ehdottomuusperiaate voidaan nidhdi erdédnlaisena poikkeuksena universaalisen soveltamisen
periaatteeseen. Valtiot eivit voi kieltdytyd soveltamasta jonkin valtion lainsdddéntoa silla
perusteella, ettd kyseessd on asetuksen ulkopuolinen valtio (universaalinen soveltaminen).

Vieraan valtion laissa voi kuitenkin olla sellaisia sddnnoksid, joita ei ehdottomuusperiaatteen

%0 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 86.

°! De Boer: Unwelcome foreign law: public policy and other means to protects the fundamental values and
public interests of the European Community, s. 15.

92 Aviovarallisuusasetuksen johdanto-osa, kohta 54. Yhteisdjen tuomioistuin on kisitellyt
ehdottomuusperiaatteen soveltamista muun muassa tapauksessa C-7/98. Télldin tuomioistuin lausui, ettd EU:n
jésenvaltiot voivat lahtokohtaisesti vapaasti méaritelld kansallisten késitystensd mukaisesti, mitd ne pitavat
oikeusjérjestyksensd perusteina. Vaikka yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvina ei ole miéritelld sopimusvaltion
oikeusjérjestyksen perusteiden siséltod, sen on kuitenkin valvottava, missd rajoissa sopimusvaltion tuomioistuin
voi ehdottomuusperiaatteeseen nojaten olla tunnustamatta toisen sopimusvaltion tuomioistuimen antamaa
tuomiota. Lausunto antaa ymmaértdd, ettd yhteisojen tuomioistuin/EUT valvoo jasenvaltioiden
ehdottomuusperiaatteen soveltamista ja silld on valta maérittda, oliko tapauksessa edellytyksia
ehdottomuusperiaatteen soveltamiselle.
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nojalla tarvitse soveltaa. Ehdottomuusperiaatetta ei sovelleta kevyin perustein, vaan kyseessi

on oltava jyrkki ristiriita lakia soveltavan valtion oikeusjirjestelméin peruskisitysten kanssa®>.

Ehdottomuusperiaate on voimassa kansainvilisesséd perheoikeudessa, vaikka periaatetta ei olisi
nimenomaisesti kirjattu esimerkiksi asetukseen tai lakiin. Suomessa ehdottomuusperiaate on
kirjattu esimerkiksi avioliittolakiin ja perintokaareen (PK). AL 139.2 §:mn ja PK 26:19.2:n
mukaan vieraan valtion lain sddnnds on jétettdvd huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi
Suomen oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaiseen tulokseen. Periaatteen soveltaminen voi olla
hyvinkin hankalaa, silld esimerkiksi Suomessa lainsddtdja ei ole médritellyt, mitd téllaiset
oikeusjérjestyksen perustavat ja rikkomattomat perusteet ovat. Saksan siviililainsdddanndssa
(Einfiihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch, 6 artikla) on puolestaan maéiritelty, ettd
vieraan valtion lain soveltaminen tulisi torjua, mikédli sen soveltaminen johtaisi Saksan

perusoikeuksien rikkomiseen”.

Ehdottomuusperiaatteen nojalla valtion on mahdollista torjua vieraan valtion oikeuden
soveltaminen, mutta kynnys periaatteen soveltamiselle on korkealla. Vakiintuneen késityksen
mukaan ehdottomuusperiaatetta on sovellettava varovasti, eikéd se, ettd vieraan valtion laki
johtaa eri lopputulokseen, kun lainsoveltajavaltion kansallinen lainsdddéntd, ole peruste
ehdottomuusperiaatteen soveltamiselle. Kansainvilisen perheoikeuden ydinajatus on, ettd
tuomioistuimen on mahdollisesti sovellettava toisen valtion sadnndksid, jotka saattavat poiketa
merkittdvasti valtion omista kansallisista sdédnnoksistd. Jo pelkéstddn tdstdkin syystd,
ehdottomuusperiaatteen soveltamisen kynnyksen tulisi olla hyvin korkea.”® Lainvalintaa
koskevissa sddnnoksissd on hyvéksytty mahdollisuus siitd, ettd sovellettavaksi tulee vieraan
valtion laki. Samalla katsotaan hyviksytyn se, ettd lopputulos voi erota siitd, mihin kansallisen
lainsdddédnndn nojalla olisi paddytty. Kyse on “varaventtiilistd”, jonka avulla voidaan estda
sellaiset lopputulokset, joita valtion perusarvojen pohjalta ei voitaisi mitenkdin sietdd ja siten

ylittdvit hyviksyttivin monikulttuurisuuden rajat.”®

9 Mikkola: Vieraan valtion oikeuden soveltamisen torjuminen ja ordre public, s. 4.
%4 Saksan oikeusministerion viralliset verkkosivut: Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche.
%5 Mikkola: Rajat ylittévin perimyksen haasteita: esimerkkind Englannin jaémistdoikeus, s. 423.

% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 87-88.
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Esimerkki tapauksesta, jossa on sovellettu ehdottomuusperiaatetta, liittyy toisen
maailmansodan aikaisiin keskitysleireihin. Vuonna 2016 puolalainen tuomioistuin maérasi
saksalaisen televisiokanava ZDF:n pyytdmain anteeksi 15. heindkuuta 2013 verkkosivuillaan
julkaisemaa artikkelia. Puolalaisen tuomioistuimen mukaan ZDF:n artikkelissa oli véaristelty
Puolan historiaa. Artikkelissa oli viitetty, ettd Majdanekin ja Auschwichitzin keskitysleirit

olivat puolalaisten rakentamia ja yllapitamia.

Puolalaisen tuomion tiytintdonpanoa Saksassa haettiin EU:n sidnndsten perusteella®’. Saksan
korkein oikeus kuitenkin hylkdsi tuomion tiytdntdonpanoa koskevan vaatimuksen. Saksan
korkein oikeus perusteli kantaansa silld, ettd puolalaisen tuomion tiytdntdonpano loukkaisi
Saksan perusoikeuksiin kuuluvaa sananvapautta (Meinungsfreihet). Saksan korkeimman
oikeuden mukaan ZDF:n verkkosivuilla julkaistussa artikkelissa oli kyse mielipiteestd, silld oli
tdysin mahdotonta osoittaa artikkelissa esitettyja vitteitd todeksi tai valheeksi. Sananvapaus on
turvattu Saksan perustuslaissa. Saksan siviililainsddddnnon (Einfiihrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuch) 6 artiklan mukaan vieraan valtion lain soveltaminen tulisi torjua,
mikéli sen soveltaminen johtaisi Saksan perusoikeuksien rikkomiseen. Kun puolalaisen tuom
ion katsottiin johtavan Saksan perusoikeuksien rikkomiseen, Saksan korkein oikeus torjui

puolalaisen tuomioistuimen tuomion ehdottomuusperiaatteen nojalla.”®

Unitarismi

Aviovarallisuusasetuksen 21 artiklan mukaan aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia
sovelletaan kaikkeen aviovarallisuuteen kuuluvaan omaisuuteen sen sijainnista riippumatta.
Tété kutsutaan unitarismiksi. Unitarismin vastakohta on skissioperiaate, jonka mukaan kiintedn

omaisuuden sijaintipaikka médrittiisi siithen sovellettavan lain®’.

%7 Tarkemmin asetus, johon puolalaisen tuomion tiytinténpano perustui, oli Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus EU N:o 1215/2012 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tédytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

%8 Mostowik & Figura-Goralczyk: Ordre public and non-enforcement of judgements in intra-EU civil matters, s.
323-327.

% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 773 sekd HE 190/2018, s. 12. Esimerkiksi
Englannista perintdoikeutta koskevassa lainvalinnassa sovelletaan skissioperiaatetta, jolloin kiintedn
jaamistdomaisuuden sijainti vaikuttaa sovellettavaan lakiin. Tastd ks. Mikkola: Rajat ylittdvén perimyksen
haasteita: esimerkkind Englannin jadmistdoikeus.



39

Se, ettd kaikkeen aviovarallisuuteen kuuluvaan omaisuuteen sovelletaan yhtd ja samaa
aviovarallisuusasetuksen nojalla midrdytyvin valtion lainsdddantdd, yksinkertaistaa osituksen
toimittamista. Unitarismin periaatteen vuoksi puoliso ei tdlloin voi vedota siihen, ettd
kiinteiston sijaintivaltion lain mukaan kiinteistd on hidnen yksityistd omaisuuttaan ja se ei ndin
ollen kuulu osituksen piiriin. Jos aviovarallisuusasetuksen nojalla méardytyvin jésenvaltion
lain mukaan myds tuo kiinteistd kuuluu osituksen piiriin, se tulee ottaa huomioon ositusta

tehdessa.' %

3.3 Kansainvalisiin aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain soveltamisala

Kansainvilisiin aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain soveltamisala osoittaa sen, mihin
kysymyksiin aviovarallisuusasetuksen perusteella midrdytyvd laki antaa vastauksen.
Aviovarallisuusasetuksen 27 artiklassa on seitsemédnkohtainen lista, jossa maédritellddn se,
mihin kaikkeen lainvalintasopimuksen tai aviovarallisuusasetuksen nojalla maariytyvaa lakia

sovelletaan. 27 artiklan mukaan sovellettavan lain nojalla madrdytyy muun muassa:

a. joko toisen tai kummankin puolison omaisuuden luokittelu eri omaisuuslajeihin
avioliiton aikana tai sen jélkeen;

b. omaisuuden siirtiminen omaisuuslajista toiseen;
puolison vastuu toisen puolison veloista ja vastuista;

d. joko toisen tai kummankin puolison valtuudet, oikeudet ja velvollisuudet, jotka
koskevat omaisuutta;

e. aviovarallisuussuhteiden purkaminen ja omaisuuden ositus, jako tai myynti;

f. aviovarallisuussuhteiden vaikutukset puolison ja kolmansien osapuolten vilisiin
oikeussuhteisiin;

g. avioehtosopimuksen aineellinen pitevyys.

Aviovarallisuusasetuksen 27 artiklassa on e-kohdassa nimenomaisesti mainittu, ettd
sovellettavaa lakia sovelletaan ositukseen. Jos ositukseen sovellettava laki olisi Suomen laki,
ositus toimitettaisiin noudattaen AL:n IV-osan omaisuuden ositusta koskevia mairdyksia.

Sovellettavan lain nojalla mairdytyy kuitenkin moni muukin asia, mikd loppujen lopuksi

10Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 274 & 301.
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vaikuttaa myds ositukseen. Tdmén vuoksi on tirked ymmaértad, mitkd kaikki asiat ratkaistaan

nimenomaan aviovarallisuusasetuksen osoittaman lain nojalla.

Aviovarallisuusasetuksen 27 artiklan a- ja b-kohta tarkoittavat kaytinnOssd sitd, ettd
sovellettavan lain nojalla mééraytyy esimerkiksi se, tuleeko puolisoiden omaisuus avioliiton
nojalla avio-oikeuden alaiseksi ja milti osin néin tapahtuu. D- kohdan alaan kuuluu esimerkiksi
kysymys siitd, voiko puoliso myydd puolisoiden yhteistd omaisuutta ilman toisen puolison
suostumusta. Sovellettavan lain nojalla ratkaistaisiin myos kysymys siitd, onko puolison ja
kolmannen vilinen oikeussuhde pitevid, jos puoliso on esimerkiksi ilman toisen puolison
suostumusta myynyt yhteistd omaisuutta kolmannelle (f-kohta). G-kohdassa mainittu
avioehtosopimuksen aineellinen pétevyys tarkoittaa sitd, onko avioehtosopimuksessa mééritty
asioista siten, miki lainsiidinndn nojalla on sallittua.!®! Esimerkiksi AL 41.1 §:n mukaan
ennen avioliittoa tai sen aikana tehdyssd avioehtosopimuksessa voidaan miiritd, ettd avio-
oikeutta ei ole sellaiseen omaisuuteen, joka jommallakummalla on tai jonka hin myShemmin
saa. Jos avioehtosopimuksella on mééritty avio-oikeudesta AL 41.1 § poikkeavalla tavalla,

avioehtosopimus ei vélttimaétta ole pateva.

Aviovarallisuusasetuksen 27 artiklan luettelo ei ole tyhjentivd, vaan my0s muut
aviovarallisuussuhteisiin  liittyvdt asiat kuuluvat sovellettavan lain soveltamisalaan.
Sovellettavan soveltamisalaan voisi kuulua esimerkiksi myds puolisoiden tekemien muiden
ositukseen vaikuttavien sopimusten pitevyys. Esimerkiksi Suomessa osituksen lopputulosta ei
ole pakko jattia ositushetkelld saavutettavan yhteisymmaérryksen varaan, vaan puolisot voivat
sopia osituksesta jo ennen sen toimittamista. Téllaista sopimusta kutsutaan ositussopimukseksi.
Ositussopimuksessa voidaan esimerkiksi midrdtd, miten omaisuus konkreettisesti jaetaan
ositushetkelld: puoliso A saa auton ja puoliso B koiran. Ositussopimuksessa voidaan myds
madrata siitd, miten puolisoiden velat otetaan osituksessa huomioon. Ositussopimusta koskee
muotovapaus ja pitkille menevi sisiltdvapaus.'%? Ositussopimusten tai vastaavien sopimusten
laatiminen ei kuitenkaan valttamattd ole sallittua kaikissa valtioissa. Sovellettavan lain nojalla

tulisi ratkaistavaksi onko ositussopimus péteva.

101 Helin & Kemppainen: Kansainvélisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset: Arviomuistio
asetuksia tdydentivasta kansallisesta sdédntelysta, s. 24.

102 T ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 141-142.



41

On kuitenkin tirked huomata, ettd jos aviovarallisuusasetuksessa on nimenomaisesti sdédetty
jostakin aviovarallisuussuhteisiin liittyvéstd seikasta, asia médrdytyy aviovarallisuusasetuksen
nojalla, ei sovellettavan lain nojalla. Esimerkki tdsti on avioehtosopimuksen ja
lainvalintasopimuksen muodollinen pitevyys. Koska aviovarallisuusasetuksessa on sdddetty
muotovaatimukset avioehtosopimukselle, noudatetaan asetuksen asettamia muotovaatimuksia,
ei aviovarallisuussuhteeseen sovellettavan lain mukaisia muotovaatimuksia. Tdma johtuu EU:n
oikeuden etusijaperiaatteesta, jonka mukaan EU:n asetusten sddnnokset menevit valtioiden
kansallisen lainsdddinndn  edelle.!®® Lainvalintasopimuksen ja avioehtosopimuksen

muotovaatimuksia sekd avioehtosopimuksen mééritelmai kasitelldén kappaleessa 3.6.

3.4 Kansainvaliseen ositukseen sovellettava laki, kun lainvalintaa ei ole tehty

Aviovarallisuusasetuksen asettamien rajojen puitteissa kansainvilisilld aviopuolisoilla on
mahdollisuus valita heiddn vélisiin aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettava laki. Tatd
kisitelldadan kappaleessa 3.5. Aviopuolisoiden ei ole kuitenkaan pakko sopia sovellettavasta
laista. Jos aviopuolisot eivit ole ennakollisesti sopineet siitd, mitd lakia heididn ositukseensa
sovelletaan, midrdytyy kansainvéliseen ositukseen sovellettava laki aviovarallisuusasetuksen

sdannosten mukaisesti.

Aviovarallisuusasetuksen lainvalintaa koskevat sddnnokset ovat samat sekd avio- ettd
jaamistoosituksen kohdalla. Kun kyse on ositukseen sovellettavasta laista, ei ole merkitysta,
onko avioliitto paéttynyt avioeroon vai puolison kuolemaan. Aviovarallisuusasetuksen 26.1
artiklan mukaan, jos lainvalintasopimusta ei ole tehty, aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan sen

valtion lakia,

a. jossaon puolisoiden ensimmaiinen yhteinen asuinpaikka avioitumisen jélkeen, tai jos se
ei ole mahdollista;

b. jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat avioitusmishetkelld, tai jos se ei ole
mahdollista;

c. johon puolisoilla yhdessd on ldheisin liittymé avioitumishetkelld ottaen huomioon

kaikki olosuhteet.

103 Helin & Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset: Arviomuistio
asetuksia tdydentdvastd kansallisesta sdédntelystd, s. 24.
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Ensisijaisesti puolisoiden vilisiin aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan asuinpaikan lakia.
Asuinpaikan késitettd tarkastellaan mydhemmin luvussa 4. Toissijaisesti sovellettavaksi tulee
puolisoiden kansalaisuusvaltion laki ja viimeisend vaihtoehtona on sen valtion laki, johon
puolisoilla on ldheisin liittyma. Liheisimman liittymén kasitettd kisitellddn my6hemmin tassa
kappaleessa. On tirked huomata, ettd vaikka 26.1 artikla antaa kolme vaihtoehtoa, joiden
perusteella sovellettava laki on méiriteltdvissd, vaihtoehdot ovat keskenddn hierarkkisia. Tima

on huomattavissa sddanndksen sanamuodosta ’tai jos se ei ole mahdollista”.

Ensisijaisesti kansainvéliseen ositukseen on sovellettava ensimméisen yhteisen asuinpaikan
lakia, toissijaisesti yhteisen kansalaisuusvaltion lakia ja viimeisend vaihtoehtona on sen valtion
laki, johon puolisoilla on ldheisin liittymd. Havainnollistetaan 26.1 artiklan a—c-kohtia
muutamalla esimerkilld. Kaikissa esimerkeissd puolisot eivdt ole tehneet sopimusta
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista, joten aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki

madrdytyy aviovarallisuusasetuksen 26 artiklan nojalla.

Esimerkki 1: Lotte ja Edwin ovat kummatkin Saksan kansalaisia. He avioituivat vuonna
2020. Edwin asuu Suomessa ja Lotte Saksassa, eivitkd he ole koskaan asuneet samassa
valtiossa. Lotte menehtyy auto-onnettomuudessa vuonna 2022, jolloin Edwinin ja
Lotten avioliitto pddttyy. Koska Lottelle ja Edwinille ei koskaan muodostunut yhteistd
asuinpaikkaa, jddmistoositukseen sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalaisia
molemmat puolisot olivat avioitumishetkelld. Ndin ollen, jddmistéositukseen

sovelletaan Saksan lakia.

Esimerkki 2: Adriana on Ranskan kansalainen ja Veeti on Suomen kansalainen. Ennen
kuin Adriana ja Veeti avioituivat, he asuivat Suomessa. Adriana ja Veeti avioituivat
Ranskassa vuonna 2020 ja jdivit sinne asumaan. He asuivat sielld 3 vuotta, kunnes
vuonna 2023 muuttivat takaisin Suomeen. Aviopuolisot ehtivdt asua Suomessa vuoden,
kunnes Veeti haki avioeroa. Adrianan ja Veetin ensimmdinen yhteinen asuinpaikka oli
Ranska, joten avio-ositukseen sovelletaan Ranskan lakia. Vaikka Adriana ja Veeti
muuttivat myohemmin Suomeen, johon heille myés muodostui asuinpaikka, Suomen
lakia ei kuitenkaan sovelleta avio-ositukseen, koska Suomi ei ollut aviopuolisoiden

ensimmdinen yhteinen asuinpaikka avioitumisen jdlkeen.
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Esimerkki 3: Eemeli ja Kaisa ovat kummatkin Suomen kansalaisia ja he avioituvat
vuonna 2020. Eemeli asuu Kroatiassa ja Kaisa Suomessa. Vuonna 2021 Eemelistd ja
Kaisasta tulee Ruotsin kansalaisia. Kaisa hakee avioeroa vuonna 2023. Eemelille ja
Kaisalle ei koskaan muodostunut yhteistd asuinpaikkaa, eli avio-ositukseen tulee
soveltaa sen valtion lakia, jonka kansalaisia molemmat puolisot olivat
avioitumishetkelld, eli Suomen lakia. Silld, ettd Eemeli ja Kaisa myohemmin vaihtoivat
kansalaisuuttaan ei ole asiassa merkitystd, silld sovellettava laki mddrdytyy

avioitumishetken kansalaisuuden mukaan.

Aviovarallisuusasetuksen 26.1 a- ja b-kohdat ovat hyvin yksinkertaisia ymmartds, silld
sovellettava laki méardytyy joko asuinpaikan tai kansalaisuuden perusteella. Se, minka valtion
kansalainen henkild on, on suhteellisen helppo selvittdd, eikéd kansalaisuuskysymykseen liity
kovinkaan paljon epivarmuutta'®. ~ Asuinpaikka liittymiperusteena on puolestaan
huomattavasti epaméiardisempi, mutta asuinpaikan kisitettd on kéytetty EU:n lainsddadanndssa
jo pitkéén, joten sen merkitys on tdsmentynyt ajan saatossa. 26.1 artiklan c-kohta on puolestaan
hyvin avoin tulkinnalle. Jos puolisoilla ei ole yhteistd asuinpaikkaa tai samaa kansalaisuutta
avioitumishetkelld, tulee sovellettavaksi sen wvaltion laki, johon puolisoilla on
avioitumishetkelld 1dheisin liittyméa (closest connection), ottaen huomioon kaikki olosuhteet.
Asetuksessa ei tarkemmin madaritelld sitd, mitd ilmaisulla “’kaikki olosuhteet™ tarkoitetaan.
Soveltamista vaikeuttaa edelleen se, ettd esimerkiksi perintdasetuksen ja Bryssel Ila -asetuksen
kansainvélistd toimivaltaa koskevat sddnnokset eivit perustu ldhimman liittymén periaatteelle.
Niin ollen ndiden asetusten soveltamiskdytinndstd ei voida hakea vastausta sille, mitad
ldheisimmalla liittymalla tarkoitetaan aviopuolisoita koskevissa asioissa. EUT ei my0skédn ole
antanut aviovarallisuusasetuksessa tarkoitettua ldheisintd liittymda koskevaa ratkaisua, josta

voitaisiin paitelld, mitd laheisimmaén liittymén periaatetta sovellettaessa tulisi ottaa huomioon.

Aviovarallisuusasetuksen  johdanto-osan mukaan ldheisimmdn liittymédn periaatetta

sovellettaessa olisi otettava huomioon kaikki olosuhteet sellaisina, kuin ne olivat

104 Henkildn kansalaisuus médrdytyy aina sen valtion lain mukaan, jonka kansalaisuudesta on kysymys.

Kansalaisuus on yleensé helppo selvittéd, silld se on osoitettavissa henkildd koskevista asiakirjoista. Vaikka
kansalaisuus on usein helppo selvittdd, sithenkin liittyy tiettyjd ongelmia. Esimerkiksi turvapaikanhakijoilla ei
usein ole henkildllisyyttd osoittavia asiakirjoja ja niitd ei mydskédn pystytd saaman ldhtdvaltiosta.
Kansalaisuusperiaatteesta tarkemmin ks. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintoikeus, s. 70-71.
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419 Aviovarallisuusasetuksen 26.1 c-kohdan avoimuuden vuoksi on erityisen

avioitumishetkell
vaikeaa ennakoida, minkd liittymén tuomioistuin katsoisi ldhimméksi. Téstd johtuen
oikeuskirjallisuudessa vahvasti suositellaan, ettd puolisot tekevét sopimuksen sovellettavasta
laista, jotta wvaltyttdisiin ldheisimmén liittymédn periaatteen soveltamiseen liittyvalta

® Tosiasia kuitenkin on, ettei se, miti liheisimmalld liittymélld

epavarmuudelta.'”
aviovarallisuusasetuksessa tarkoitetaan selvid, ennen kyseisen lainkohdan soveltamisesta

saadaan oikeuskaytantoa.

3.4.1 Kahden tai useamman valtion kansalaiset

Aviovarallisuusasetuksessa on poikkeussdidnnds, joka koskee sovellettavan lain méédrdytymista
tilanteissa, joissa puolisot ovat kahden tai useamman valtion kansalaisia.
Aviovarallisuusasetuksen 26.2 artiklan mukaan, jos molemmat puolisot ovat avioitumishetkelld
useimman kuin yhden saman valtion kansalaisia, sovelletaan ainoastaan 26.1 artiklan a- ja c-
kohtia. Kahden tai useamman valtion kansalaisten kohdalla aviovarallisuussuhteisiin

sovelletaan sen valtion lakia,

a. jossa on puolisoiden ensimmdiinen yhteinen asuinpaikka avioitumisen jélkeen tai, jos
se ei ole mahdollista;
c. johon puolisoilla yhdessd on ldheisin liittymd avioitumishetkelld huomioon ottaen

kaikki olosuhteet.

Kahden tai useamman valtion kansalaisten aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki ei
missddn tapauksessa médrdydy kansalaisuuden perusteella. Jos puolisoilla ei ole avioitumisen
jalkeen muodostunut yhteistd asuinpaikkaa, sovellettava laki on sen valtion laki, johon
puolisoilla on yhdesséd ldheisin liittyméd. On kuitenkin tdysin mahdollista, ettd kahden tai
useamman valtion kansalaisten vilisiin aviovarallisuussuhteisiin tulee sovellettavaksi
kansalaisuusvaltion laki, jos se on puolisoiden ensimméiinen yhteinen asuinpaikka tai

puolisoilla on ldheisin liittymd avioitumishetkelldi nimenomaan kansalaisuusvaltioonsa.

195 Aviovarallisuusasetuksen johdanto-osa, kohta 49.

106 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 313.
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Poikkeus vaikuttaa puolisoihin ainoastaan siind mielessd, ettei sovellettava laki perustu

kansalaisuuteen.

3.4.2 Lainvalinta useamman oikeusjarjestelman valtioissa

Joissain EU:n jédsenvaltioissa on useita oikeusjdrjestelmid jdsenvaltion sisdlld. Esimerkki
tillaisesta jisenvaltiosta on Espanja'®’. Espanja on muun muassa suomalaisten keskuudessa
suosittu eldkoditymispaikka ja siksi useamman oikeusjdrjestelmin valtiothin liittyvét

poikkeukset ovat tirked ymmartaa.

Espanja on jaettu 17 itsehallintoalueeseen ja itsehallintoalueilla on Espanjan perustuslain
asettamissa rajoissa mahdollisuus sddtdd omia lakejaan, jolloin jokaiselle itsehallintoalueelle

syntyy oma oikeusjirjestelmi!%s,

Kun muutetaan Espanjaan viettimédn eldkepdivid, ei
valttdamattd ymmarretd, ettd Espanjassa on useita oikeusjirjestelmii, jolloin lainvalinta ei
madrdydy niin sanotun pddsdannon, eli aviovarallisuusasetuksen 26 artiklan mukaan. Sen
liséksi, ettd ositukseen sovellettava laki tulee méérittda, tulee myds madrittad, minka yksittdisen

itsehallintoalueen lakia ositukseen sovelletaan.

Aviovarallisuusasetuksen 33 artiklassa sdddetddn sovellettavan lain valinnasta valtioissa, joissa
on useita oikeusjérjestelmid. 33.1 artiklan mukaan, kun aviovarallisuusasetuksen nojalla on
sovellettava sellaisen valtion lakia, johon kuuluu useita alueellisia yksikoitd, joilla kullakin on
omat aviovarallisuussuhteita  koskevat  sddnnoksensd, tdmadn  valtion  sisdisten
lainvalintasddnndsten mukaan madrdytyy, minkd alueellisen yksikon oikeussddntoja
sovelletaan. Mikéli aviovarallisuusasetuksen nojalla tulisi soveltaa Espanjan lakia, vastausta
sithen, minké itsehallintoalueen lainsdddant6ad ositukseen tulisi soveltaa, ldhdetddn etsimadn

espanjalaisesta lainsdddannosta.

Mikéli siind valtiossa, jonka lainsdddéntod tulisi aviovarallisuussuhteisiin soveltaa, ei ole

olemassa téllaisia sisdisid lainvalintasddnnoksia, sovelletaan 33.2 artiklan mukaan seuraavaa:

197 Gonzalez et al: Property Relations of Cross Border Couples in the European Union, s. 17.

198 Euroopan alueiden komitean viralliset verkkosivut: Spain intro.
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1. Jos sovellettava laki on madrdytynyt 26.1 artiklan a-kohdan mukaisesti puolisoiden
asuinpaikan nojalla, sovelletaan aviovarallisuussuhteisiin sen alueellisen yksikon lakia,
jossa asuinpaikka sijaitsee.

2. Jos sovellettava laki on méérdaytynyt 26.1 artiklan b-kohdan mukaisesti puolisoiden
kansalaisuuden nojalla, sovelletaan sen alueellisen yksikon lakia, johon puolisoilla on
laheisin liittyma.

3. Jos sovellettava laki on maardytynyt 26.1 artiklan c-kohdan mukaisesti sen perusteella,
mihin valtioon puolisoilla yhdessd on ldheisin liittymé avioitumishetkelld ottaen
huomioon kaikki olosuhteet, sovelletaan sen alueellisen yksikon lakia, missd ndma

lahimmat liittymét sijaitsevat.

1. kohtaa on hyvin helppo soveltaa. Jos puolisoiden asuinpaikka on esimerkiksi Barcelonassa,
sovelletaan Katalonian itsehallintoalueen lakia. 2. ja 3. kohta ovat puolestaan
ongelmallisempia, silld sovellettava laki midrdytyy laheisimmaén liittymén periaatteen nojalla.
Liheisin liittyméd on késitteend hyvin avoin ja sen soveltaminen voi tuottaa ongelmia.
Aviovarallisuusasetuksen 33.2 artiklan soveltamiskdytdntd tuleekin tdsmentymédn vasta

vastaisuudessa, kun tuomioistuimet padsevit soveltamaan 33.2 artiklaa.

3.4.3 Muuttumattomuusperiaate

Aviovarallisuusasetuksessa on omaksuttu niin sanottu muuttumattomuusperiaate, kun
madritellddn sovellettavaa lakia niissd tapauksissa, joissa lainvalintasopimusta ei ole tehty.
Aviovarallisuusasetuksen 26 artiklan nojalla maédraytyvéd laki ei asetuksen nojalla muutu,
vaikka asuinpaikka tai kansalaisuus muuttuisi.'® Ositukseen sovellettava laki mairiytyy 26
artiklan mukaan sen perusteella, mikd kansalaisuuden, asuinpaikan tai ldheisimmaén liittymén
tilanne oli avioitumishetkelld. Jos puolisoilla oli avioitumishetkelld asuinpaikka Tanskassa ja
se myohemmin muuttuu Ruotsiin, silld ei ole vaikutusta ositukseen sovellettavaan lakiin.
Muuttumattomuusperiaatteen  vuoksi  avioitumishetkelld vallinnut tilanne maarittda
sovellettavan lain, eivdtkd myohemmat muutokset vaikuta aviovarallisuusasetuksen nojalla

madrdytyvaan lakiin.

19 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 302.
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Muuttumattomuusperiaatteen soveltamiseen liittyy kuitenkin joitakin ongelmia. 26.1 artiklan
b-alakohtaan, eli siihen, ettd aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan sen valtion lakia, jonka
kansalaisia kummatkin avioitumishetkelld olivat, ei yleensd liity epéselvyyttd. Se, minka
valtion kansalaisia aviopuolisot ovat avioitumishetkelld olleet, on useimmiten helppo selvittda.

Sen sijaan 26.1 artiklan a-alakohdan soveltamiseen liittyy epéselvyytta.

A-alakohta, eli aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan sen valtion lakia, jossa on puolisoiden
ensimmdinen yhteinen asuinpaikka avioitumisen jdilkeen”, voidaan ymmartdd kahdella eri
tavalla. Ensimmaisen tulkintavaihtoehdon mukaan voitaisiin ajatella, etti yhteisen asuinpaikan
lakia tulisi soveltaa aina, jos puolisoille missddn vaiheessa avioliittoa muodostuu yhteinen
asuinpaikka. Tdméi tarkoittaisi sitd, ettd jos yhteinen asuinpaikka muodostuu, kun
avioitumisesta on kulunut pidempi aika, aviovarallisuussuhteeseen sovellettava laki voisi
madrdytyd vasta, kun yhteinen asuinpaikka vahvistuisi. Toisen tulkintavaihtoehdon mukaan a-
alakohtaa sovellettaisiin vain niissé tilanteissa, joissa puolisoilla oli jo avioitumisen hetkelld
yhteinen asuinpaikka tai jos yhteinen asuinpaikka muodostuu hyvin nopeasti tai vélittdmasti

avioitumisen jilkeen.'!® Selvennetiin problematiikkaa esimerkill:

Lilja ja Ilari ovat molemmat Suomen kansalaisia. llari asuu Suomessa ja Lilja TSekissd.
Lilja ja Ilari muuttavat kuusi vuotta avioitumisen jdlkeen TSekkiin, ja heille muodostuu
vhteinen asuinpaikka. Kun Liljan ja llarin avioliitto pddittyy joko avioeroon tai toisen
heistd kuolemaan, sovelletaanko ositukseen ensimmdisen yhteisen asuinpaikkavaltion
lakia (TSekki), vai sen valtion lakia, jonka kansalaisia kumpikin avioitumishetkelld oli

(Suomi)?

Mikéli Liljan ja Ilarin tilanteeseen sovellettaisiin ensimmaisti tulkintavaihtoehtoa, eli sitd, etti
ensimmadinen asuinpaikka voi muodostua vuosia avioitumisen jéilkeen, sovellettaisiin
ositukseen TSekin lakia. Téllainen tulkinta heikentéisi puolisoiden oikeusvarmuutta ja
ennakointimahdollisuuksia huomattavasti. Puolisoiden tulisi avioitumishetkelld olla tietoisia

siitd, minne heiddn mahdollinen yhteinen asuinpaikkansa tulee muodostumaan tulevaisuudessa.

19 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 312.
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Toisen tulkintavaihtoehdon mukaan Liljan ja Ilarin aviovarallisuussuhteisiin tulisi soveltaa
Suomen lakia, koska aviopuolisoilla ei ole avioitumisen hetkelld ollut yhteistid asuinpaikkaa,
eikd sellaista myoskddn ole muodostunut nopeasti avioitumisen jilkeen. Taméin
tulkintavaihtoehdon nojalla aviopuolisoilla olisi jo avioitumisen hetkelldi mahdollisuus
ennakoida, minkd valtion laki tulee sovellettavaksi heiddn aviovarallisuussuhteisiinsa. Toki
sovellettava laki voisi vield muuttua, jos aviopuolisot pian avioitumisen jélkeen paattdisivatkin
esimerkiksi ~ muuttaa  yhteen ja  heille  muodostuisi  yhteinen  asuinpaikka.
Ennakointimahdollisuudet ovat kuitenkin huomattavasti paremmat, silld sovellettava laki ei

voisi muuttua aviovarallisuusasetuksen 26 artiklan nojalla endd vuosia avioitumisen jilkeen.

Toinen tulkintavaihtoehto saa tukea oikeuskirjallisuudesta ja aviovarallisuusasetuksen
johdanto-osasta. Aviovarallisuusasetuksen johdanto-osan 49 kohdan mukaan, jotta voidaan
taata ennakoitavuus ja oikeusvarmuus seki ottaa huomioon parin todellinen tilanne, asetuksessa
olisi sdddettivd yhdenmukaisista lainvalintasddannoksistd, joiden nojalla voidaan médrittaa
puolisoiden kaikkeen omaisuuteen sovellettava laki. Ensimmadiseksi perusteeksi olisi asetettava
puolisoiden ensimmadinen yhteinen asuinpaikka pian avioitumisen jélkeen. Johdanto-osassa on
todettu erikseen, ettd yhteisen asuinpaikan tulisi muodostua nimenomaan pian avioitumisen
jéalkeen. Tama edellytys ei ilmene itse artiklan sanamuodosta, koska sana ”’pian” on jétetty pois.
Kuitenkin, kun otetaan vield huomioon se, ettd aviovarallisuusasetuksella halutaan
nimenomaisesti taata ennakoitavuus ja oikeusvarmuus, olisi asetuksen tarkoituksen vastaista,
jos a-alakohtaa pdddyttdisiin tulkitsemaan ensimmaéisen vaihtoehdon mukaisesti. Myos
oikeuskirjallisuudessa ollaan sitd mieltd, ettd toinen tulkintavaihtoehto olisi parhaiten

perusteltavissa'!l.

Niin ollen Liljan ja Ilarin tilanteessa ositukseen sovellettaisiin Suomen lakia, koska heilld ei
ollut yhteistd asuinpaikkaa avioitumishetkelld. Heille ei my0dskdin muodostunut yhteistd
asuinpaikkaa pian avioitumisen jilkeen, vaan vasta kuusi vuotta avioitumisen jilkeen. Siitd,
tulevatko tuomioistuimet ratkaisemaan vastaavat tapaukset niin, ei ole varmuutta. Koska
lainvalintasddannoksiin tilanteissa, joissa lainvalintasopimusta ei ole tehty liittyy ndin suuri
epdvarmuus, lainvalintasopimuksen laatiminen on kannattavaa. Talldkin hetkelld voi olla

olemassa puolisoita, jotka asuvat eri valtioissa ja ovat siind késityksessd, ettd heilld ei ole

"1 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja jdimistdoikeus, s. 312.
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yhteistd asuinpaikkaa, joten sovellettava laki middrdytyy kansalaisuuden perusteella. Jos
puolisot kuitenkin myShemmin muuttavat yhteen, herdd kysymys siitd, tuleeko yhteisen
asuinpaikkavaltion laki sovellettavaksi ositukseen? Tdmai lainvalintaan liittyvd epdvarmuus

pystytddn torjumaan lainvalintasopimusta kéyttdmalla.

3.5 Sopimus kansainviliseen ositukseen sovellettavasta laista

Kappaleessa 2.5 késiteltiin puolisoiden mahdollisuutta sopia toimivaltaisesta tuomioistuimesta,
mitd on aviovarallisuusasetuksessa rajoitettu vahvasti. Samanlainen sopimusvapauden
rajoittaminen ei  kuitenkaan ulotu puolisoiden mahdollisuuteen sopia  heiddn
aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavasta laista. Puolisoiden laajempi sopimusvapaus
aviovarallisuussuhteeseen sovellettavasta laista johtunee siitd, ettei puolisoiden mahdollisuus
sopia aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista vaikuta siihen, kasitellddnko toisiinsa

liitty vt asiat samassa tuomioistuimessa.

Tahdonautonomialla tarkoitetaan oikeussuhteen osapuolille annettua oikeutta valita
oikeussuhteeseen sovellettava laki. Tahdonautonomia on kansainvilisessd perheoikeudessa
suhteellisen uusi ilmid.''? Viime vuosikymmeneni myds perheoikeuden alalla on alettu nihdi
tahdonautonomian hyodyt, ja asianosaisten sopimusvapautta on jossain méérin laajennettu. Kun
kansainvilisille aviopuolisoille annetaan mahdollisuus sopia aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavasta  laista, aviopuolisot voivat valttdd kansainvélisen perheoikeuden
lainvalintasddnndksiin  valttdméttd liittyvdn kaavamaisen ldhestymistavan ja pystyvét
valitsemaan sovellettavaksi sellaisen aviovarallisuusjérjestelmin, joka heiddn mielestinsa sopii
parhaiten heiddn tarpeisiinsa. Sopimusvapaudella voidaan merkittidvisti parantaa

aviopuolisoiden aviovarallisuussuhteiden ennakoivaa hallintaa.!''?

Puolisoiden sopimusvapaudella pystytdidn my0s varmistamaan, ettd puolisoiden
aviovarallisuussuhteeseen sovelletaan ns. sopivan jdsenvaltion lainsdddéntod. Jos esimerkiksi
puolisoiden ensimmaéinen yhteinen asuinpaikka on ollut Suomessa ja he ovat muuttaneet sielté

kymmenid vuosia sitten pois ja Suomen lain soveltaminen aviovarallisuusasetuksen 26.1

12 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 74-77.

113 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 273.
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artiklan nojalla heidén aviovarallisuussuhteisiinsa tuntuu epitarkoituksenmukaiselta, puolisot

voivat lainvalintasopimuksella saada tilanteen muuttumaan.''*

Ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden takaamiseksi aviovarallisuusasetus antaa puolisoille
mahdollisuuden sopia ennakollisesti siitd, minka valtion lakia heidén ositukseensa sovelletaan.
On my6s mahdollista, ettd puolisot haluavat, ettd heidén ositukseensa sovelletaan muuta lakia,
kuin sitd, joka aviovarallisuusasetuksen lainvalintasddnndsten nojalla tulisi sovellettavaksi,

koska sen valtion ositusta koskeva lainsdéddantd on puolisoille parempi.

Aviovarallisuusasetuksen 22.1 artiklan mukaan puolisot tai tulevat puolisot voivat sopia
aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavan lain valinnasta. Tutkielmassa kéytetddn termid
lainvalintasopimus kuvaamaan aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia koskevasta
sopimuksesta. Aviopuolisot eivit kuitenkaan voi sopia sovellettavaksi laiksi minkd tahansa

valtion lakia, vaan lain on oltava jokin seuraavista:

1. Sen valtion laki, jossa puolisoilla on asuinpaikka sopimuksen tekohetkell4.
2. Sen valtion laki, jossa toisella puolisoista on asuinpaikka sopimuksen tekohetkella.

3. Sen valtion laki, jonka kansalainen toinen puolisoista on sopimuksen tekohetkella.

Lainvalintasopimus voidaan tehdd missd vaiheessa tahansa: joko ennen avioliittoa, avioliiton
solmimisen yhteydessi tai avioliiton aikana.''> Lainvalintasopimuksenkin kohdalla keskeisin

liittyméperiaate on asuinpaikka. Asuinpaikan mééritelmaa kasitellddn my6hemmin luvussa 4.

3.5.1 Lainvalintasopimuksen muotovaatimukset

Lainvalintasopimukselle on maédritelty aviovarallisuusasetuksessa muotovaatimukset.
Aviovarallisuusasetuksen 23.1 artiklan mukaan lainvalintasopimus on tehtivd kirjallisesti,
paivittdvdi  ja  kummankin  puolison on  allekirjoitettava  sopimus.  Edelleen
aviovarallisuusasetuksen 23.2 artiklan mukaan, jos sen jdsenvaltion, jossa molemmilla
puolisoilla on asuinpaikka sopimuksen tekohetkelld, sdddetdin muita muotovaatimuksia

avioehtosopimuksille, on sovellettava kyseisid vaatimuksia sekd lainvalintasopimukseen ettad

114 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 273.

115 Aviovarallisuusasetuksen johdanto-osa, kohta 43.
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avioehtosopimukseen. Aviovarallisuusasetuksessa asetetut lainvalintasopimuksen
muotovaatimukset ovat siten vain vahimmaisvaatimuksia, ja puolisoiden asuinpaikkavaltion

lainsdadannossd voidaan maaritd muista muotovaatimuksista.

Aviovarallisuusasetuksessa madrétyt lainvalintasopimuksen muotovaatimukset tdydentyvét
jasenvaltioiden  kansallisten = avioehtosopimusta  koskevien  sddnndsten  nojalla.
Avioehtosopimusten muotovaatimuksilla on oletettavasti pidetty tarkoituksenmukaisena
tdydentdd lainvalintasopimuksen muotovaatimuksia, silld sekd avioehtosopimus ettd
lainvalintasopimus koskevat avioliiton paittymisen jilkeistd aikaa. On myos hyvin loogista,
ettd lainvalintasopimukseen sovelletaan avioehtosopimuksen muotovaatimuksia, silld hyvin
usein lainvalintaa koskeva méérdys sisdllytetiin nimenomaan avioehtosopimukseen. Mikali
avioehtosopimusta ja lainvalintasopimusta koskevat samat muotovaatimukset, pystytdén

varmistamaan sopimuksen pitevyys kokonaisuudessaan.

Tarkastellaan lainvalintasopimuksen muotovaatimuksia kdytdnnossd tutustumalla Suomen
avioehtosopimuksen muotoa koskevaan lainsddddntoon. Suomen avioliittolain 42-43 §:n seka
66 §:n mukaan, jotta avioehtosopimus on pétevi, sen on oltava kirjallinen, paivitty, kummankin
puolison asianmukaisesti allekirjoittama sekd kahden esteettomén henkilon oikeaksi todistama.
Lisdksi avioehtosopimus on jitettdvd rekisterditdvdksi Digi- ja viestotietovirastolle tai

Ahvenanmaan valtionvirastolle!''®

. Ndin ollen, jos puolisot, joilla kummallakin on asuinpaikka
Suomessa, tekevit kirjallisen sopimuksen aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavasta laista ja
he ainoastaan pidivédidvit ja allekirjoittavat sen, sopimus ei ole aviovarallisuusasetuksen 23.2
artiklan mukaan péteva. Ollakseen pitevd sopimuksen on liséksi oltava kahden esteettomén
henkilon oikeaksi todistama ja se on rekisterditdvd, koska puolisoiden asuinpaikkavaltion, eli

Suomen, lainsdddénto asettaa téllaisen lisdedellytyksen.

Aviovarallisuusasetuksen 23.3 artiklan mukaan, jos puolisoiden asuinpaikka on avioehto- tai
lainvalintasopimuksen tekohetkelld eri jdsenvaltioissa ja jos ndiden valtioiden laeissa on

saddetty avioehtosopimukselle eri muotovaatimukset, sopimuksen on tdytettiva

116 Aviovarallisuusasetusta koskevassa hallituksen esityksessd 190/2018 todetaan sivulla 14, etti jos puolisoilla
on sopimuksen tekohetkelld asuinpaikka Suomessa tai jos Suomen lakia muutoin on sovellettava
lainvalintasopimuksen muotovaatimuksiin, sovellettavasta laista tehty sopimus on rekisterditéva
avioehtosopimuksen tavoin. Tdmé vahvistaa sen, ettd kansallisessa laissa asetettua rekisterdintivaatimusta on
pidettdvd muotovaatimuksena.
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jommankumman lain vaatimukset. Tarkastellaan lainvalintasopimuksen muotovaatimuksia
siind tilanteessa, kun puolisot asuvat eri jisenvaltioissa vertailemalla Ruotsin ja Suomen

avioehtosopimuksen muotovaatimuksia koskevaa lainsdddantoa.

Ruotsin avioliittolain (Aktenskapsbalk) 7 luvun 3 pykilin 2 momentin mukaan
avioehtosopimus on laadittava kirjallisesti, péivittdvd ja allekirjoitettava kummankin
aviopuolison tai tulevien aviopuolisoiden toimesta. Lisdksi Ruotsin avioliittolain 7 luvun 3
pykilin 3 momentin mukaan avioehtosopimus on rekisterditivd Ruotsin verovirastoon.!!”
Suomen avioliittolain mukaan avioehtosopimuksen oltava kirjallinen, péivitty, kummankin
puolison asianmukaisesti allekirjoittama sekd kahden esteettomén henkilon oikeaksi todistama.
Liséksi avioehtosopimus on jétettdva rekisterditdviksi Digi- ja véestotietovirastolle tai
Ahvenanmaan valtionvirastolle. Suomen avioliittolainsdddanto edellyttdd avioehtosopimuksen
patevyydelta sité, ettd avioehtosopimus on kahden esteettomin henkilon oikeaksi todistama.
Ruotsin avioliittolaki ei puolestaan vaadi, ettd avioehto olisi kahden esteettomin henkilon
oikeaksi todistama. Téten, jos puolisot, joista toisella on asuinpaikka Suomessa ja toisella
Ruotsissa, tekevit sopimuksen heidén aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavasta laista, joka on
kirjallinen, pdivitty, kummankin allekirjoittama sekd rekisterdity Ruotsin verovirastoon,
sopimus on pitevd, silli se tdyttdd Ruotsin avioliittolaissa sdddetyt avioehtosopimuksen
muotovaatimukset. Silld, ettd lainvalintasopimus ei ole kahden esteettomén henkilon oikeaksi
todistama, ei ole vilid, koska aviovarallisuusasetuksen 23.3. artiklan mukaan riittda, ettd
lainvalintasopimus tdyttdd jommankumman asuinpaikkavaltion avioehtosopimusta koskevat

muotovaatimukset.

Aviovarallisuusasetuksen 23.4 artiklan mukaan, jos puolisoista vain toisella on asuinpaikka
sopimuksen tekohetkelld osallistuvassa EU:n jdsenvaltiossa ja jos tdssd valtiossa on sdéddetty
muita muotovaatimuksia avioehtosopimukselle, on sovellettava nditd vaatimuksia. Toisin
sanoen, jos puolisoista toinen asuu esimerkiksi Suomessa ja toinen Virossa, joka ei osallistu
aviovarallisuusasetukseen, on lainvalintasopimus tehtdva noudattaen aviovarallisuusasetuksen

sekd Suomen lain avioehtosopimusta koskevia muotovaatimuksia noudattaen.

17 Ruotsin valtiopdivien viralliset verkkosivut. Dokument & lagar: Aktenskapsbalk (1987:230). Ruotsin
avioliittolain 7 luvun 3 pykilén 2 ja 3 momentin tarkka sanamuoto:”E#t dktenskapsforord ska upprdttas
skriftligen, dateras och undertecknas av makarna eller de blivande makarna. Ett dktenskapsforord ska
registreras hos Skatteverket.”
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Lainvalintasopimuksen muotovaatimukset vaikuttavat yksinkertaisilta, mutta ne eivit ole
ongelmattomia. Oikeuskirjallisuudessa on nostettu esille esimerkiksi Belgiassa asuvien
Suomen kansalaisten tekemaét lainvalintasopimukset. Téssa tilanteessa lainvalintasopimus olisi
tehtdava Belgian lainsdddanndn avioehdon muotosddnndksid noudattaen. Belgian lainsddddnnon
mukaan avioehto on tehtdvé notaarin vahvistamalla virallisella asiakirjalla, mutta Suomessa ei
ole notaarilaitosta. Jos Suomen kansalaiset haluaisivat tehdé lainvalintasopimuksen Suomessa,
jotta he voivat asioida viranomaisessa omalla kielellddn, herdd kysymys, onko
lainvalintasopimuksen tekeminen Suomessa ylipddtddn mahdollista. Voidaanko notaarin
vahvistama virallinen asiakirja korvata jollakin vai onko lainvalintasopimus pakko tehdd
Belgian viranomaisessa?''® Jos suomalaisten on pakko asioida belgialaisessa viranomaisessa
noudattaakseen muotovaatimuksia, se voidaan ndhdi ongelmana oikeusturvan kannalta, silld

asiointi ei tapahdu omalla didinkielell&.

Toinen lainvalintasopimuksen muotovaatimuksien noudattamiseen liittyva ongelma kytkeytyy
asuinpaikan késitteen epéselvyyteen. Sen selvittiminen, miké puolisoiden asuinpaikka on, ei
aina ole yksiselitteistd. Asuinpaikan késitettd kdsitellddn myohemmin luvussa 4. Jos puolisot
viettdvét puolet vuodesta yhdessd valtiossa ja puolet toisessa, kumman valtion avioehdon
muotovaatimuksia lainvalintasopimukseen tulisi soveltaa? Asuinpaikan kisitteeseen liittyva
tulkinnanvaraisuus voi johtaa siihen, ettd lainvalintasopimus on tehty noudattaen “vddran”
valtion lakia, ja sopimus katsotaan pitemittomiksi.!!” Timi tulkinnanvaraisuuden aiheuttama

uhka voidaan nahda oikeusturvaa heikentavina seikkana.

3.5.2 Sovellettavan lain vaihtaminen

Aviopuolisoilla tai tulevilla aviopuolisoilla on oikeus uudella lainvalintasopimuksella vaihtaa
aviovarallisuussuhteisiinsa ~ sovellettavaa lakia. Vaihtaminen on osa puolisoiden
sopimusvapautta ja on tarkoituksenmukaista, ettd puolisoiden on mahdollista vaihtaa
sovellettavaa lakia, jos puolisot esimerkiksi muuttavat pois siitd valtiosta, jonka lain ovat

valinneet sovellettavaksi kansainviliseen ositukseen.

118 Helin: Ulkosuomalaisten perheoikeusasioiden hoitamisesta, s. 621.

19 Helin: Ulkosuomalaisten perheoikeusasioiden hoitamisesta, s. 621.
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Sovellettavan lain vaihtamiseen soveltuu aviovarallisuusasetuksen 22.1 artikla, eli myos
vaihdossa puolisoilla tai tulevilla puolisoilla on vaihtoehtoina puolisoiden asuinpaikan, toisen
puolison asuinpaikan tai toisen puolison kansalaisuusvaltion laki. Sovellettavan lain
vaihtamissopimusta koskevat my0s samat muotovaatimukset, kuin ensisijaista

lainvalintasopimustakin.

Jotta voidaan taata aikaisemman lainvalintasopimuksen oikeusvarmuus, sovellettavaa lakia ei
saa vaihtaa, ellei kumpikin puoliso nimenomaisesti pyydd lain vaihtamista.
Aviovarallisuusasetuksen 22.2 artiklan mukaan aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain
vaihtaminen vaikuttaa ainoastaan vastaisuudessa, elleivit puolisot toisin sovi. Selvennetddn

tilannetta esimerkilla:

Raili ja Erkka tekevit lainvalintasopimuksen ennen avioitumistaan vuonna 2022 ja
sopivat, ettd heiddn aviovarallisuussuhteisiinsa sovelletaan valtion A lakia, koska valtio
A on heiddn asuinpaikkansa. Vuonna 2030 Raili ja Erkka muuttavat valtioon B, jonne
heille muodostuu asuinpaikka. Raili ja Erkka tekeviit uuden lainvalintasopimuksen, jonka
mukaan heiddn aviovarallisuussuhteisiinsa sovelletaan valtion B lakia. Valtion B lakia
aletaan soveltamaan Railin ja Erkan aviovarallisuussuhteisiin vain vuodesta 2030

eteenpdin, ei taannehtivasti.

Valtion A lainsddddnnon mukaan puolison perinténd saatu omaisuus ei ole avio-
oikeuden alaista omaisuutta. Valtion B lainsddddnnon mukaan puolestaan kaikki
omaisuus on avio-oikeuden alaista omaisuutta. Raili on saanut kolmen miljoonan euron
arvoisen  perinnon  vuonna  2025. Vaikka  Raili ja  Erkka  vaihtavat
aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavaa lakia valtion B lakiin vuonna 2030, Railin
saama perinto ei ole avio-oikeuden alaista omaisuutta, koska valtion B lakia ei sovelleta
aviovarallisuussuhteisiin taannehtivasti. Raili ja Erkka voivat kuitenkin halutessaan
sopia uudessa lainvalintasopimuksessaan, ettd valtion B lakia sovelletaan
aviovarallisuussuhteisiin koko avioliiton ajalta. Tdlloin Railin saamasta perinnostd

mddrdttdisiin valtion B lain nojalla, ja perinté olisi avio-oikeuden alaista omaisuutta.

Se, ettd sovellettavan lain vaihtaminen vaikuttaa ainoastaan vastaisuudessa, ellei asiasta
erikseen toisin sovita, saattaa vaikuttaa mitdttomaltd yksityiskohdalta, mutta tosiasiassa se

saattaa vaikuttaa osituksen lopputulokseen hyvinkin paljon. Puolisoiden on térked ottaa
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huomioon se, ettd taannehtivasta sovellettavuudesta tulee sopia erikseen. Erityisen haastavaa
on, ettd sovellettavan lain vaihtaminen vaikuttaa ainoastaan vastaisuudessa, mikili puolisot
asuvat useammassa eri valtiossa eldménséd aikana. On ymmarrettavai, ettd puolisot haluavat
vaihtaa ositukseen sovellettavan lain nykyisen asuinpaikan laiksi, koska kyseisen valtion laki
on heille todennikoisesti silld hetkelld tutuin. Jos puolisot eivit kuitenkaan muista sopia
taannehtivasta sovellettavuudesta, voidaan péétyd sellaiseen lopputulokseen, ettd ositukseen
tulee sovellettavaksi usean eri valtion lakeja: esimerkiksi Suomen laki ajalla 20202023,
Ranskan laki ajalla 2023-2026, Saksan laki 2026—2030 jne. Nayttdisi siltd, ettd kansainvalisesta
osituksesta voi tulla todella monimutkainen, jos lainvalintasopimukseen ei muisteta ottaa

madrdysté siitd, voidaanko uutta lakia soveltaa myos taannehtivasti.

3.6 Avioehtosopimus ja muut ositukseen vaikuttavat sopimukset

Lainvalintasopimuksen lisdksi puolisoilla on voi olla mahdollisuus vaikuttaa osituksen
lopputulokseen ennakollisesti laatimalla muita ositukseen vaikuttavia sopimuksia. Esimerkiksi
Suomessa puolisot voivat laatia avioehtosopimuksen tai muun ositukseen vaikuttavan
sopimuksen, kuten ositussopimuksen. Avioehtosopimus on Suomessa tavallisesti ymmaérretty
sopimukseksi, jolla joko supistetaan toisen tai kummankin puolison avio-oikeutta toisen

120

puolison omaisuuteen “°. Ositussopimus on puolestaan sopimus, jossa puolisot ennakollisesti

121 Se, millaisia

sopivat siitd, miten omaisuuden jako tullaan osituksessa toimittamaan
ositukseen vaikuttavia sopimuksia puolisot voivat tehdd riippuu siitd, minkd valtion lakia
kansainviliseen ositukseen sovelletaan. Aviovarallisuusasetuksessa ei oteta kantaa siihen,
millaisia ositukseen vaikuttavia sopimuksia puolisot saavat tehdd, vaan asetuksessa sdddetidin

ainoastaan niiden sopimusten muotovaatimuksista.'*

Aviovarallisuusasetuksessa avioehtosopimuksella tarkoitetaan puolisoiden tai tulevien

puolisoiden  vilistdi  sopimusta, jolla he jirjestivit aviovarallisuussuhteensa'?.

120 AL 41.1 § sekd Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 125.

121 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 328. Ositussopimuksesta kiytetiin
oikeuskirjallisuudessa my0s termejd sopimus avioeron varalta ja osituksen esisopimus, mutta tissé tutkielmassa
kéytetdén yksinomaan termié ositussopimus.

122 Helin: Ulkosuomalaisten perheoikeusasioiden hoitamisesta, s. 624.

123 Aviovarallisuusasetus 3.1 artikla b-kohta.
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Avioehtosopimus on aviovarallisuusasetuksen kontekstissa siten mikd vain sopimus, jossa
madrdtddn aviovarallisuutta koskevista asioista. Ollakseen aviovarallisuusasetuksessa
tarkoitettu avioehtosopimus, sopimuksessa ei tarvitse madrdtd yksinomaan avio-oikeutta
koskevista asioista. Nidin ollen aviovarallisuusasetuksessa termi avioehtosopimus on
ymmarretty laajemmin, kuin Suomen lainsdddanndssi. Aviovarallisuusasetuksessa ei tarkoiteta
avioehtosopimuksella vain sellaista sopimusta, jolla miiritdén avio-oikeudesta, vaan my0s

muita ositukseen vaikuttavia sopimuksia, kuten ositussopimus.

Koska aviovarallisuusasetuksessa avioehdolla ei tarkoiteta ainoastaan sellaista sopimusta, jolla
joko supistetaan tai laajennetaan puolison avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen, herda
kysymys siitd, tulevatko seuraavassa kappaleessa 3.6.1 kisiteltdvit avioehtosopimuksen
muotovaatimukset sovellettavaksi myds esimerkiksi Suomessa tunnettuun ositussopimukseen.
Kun sovelletaan aviovarallisuusasetuksen avioehdon muotovaatimuksia koskevia sddnnoksié,
termi avioehto, tulee ymmartid siten, kuin se on aviovarallisuusasetuksen 3.1 artiklan b-
kohdassa médritelty: avioehtosopimus on puolisoiden tai tulevien puolisoiden vilinen sopimus,
jolla he jarjestdvit aviovarallisuussuhteensa. Tami tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi Suomen
oikeudessa tunnettu ositussopimus, kuuluu aviovarallisuusasetuksen muotovaatimusten piiriin,
eli ositussopimuksen tulee tdyttdd aviovarallisuusasetuksen avioehdolle asettamat
muotovaatimukset.'>* On erittiin tirkedi ottaa timi huomioon kappaletta 3.6.1 lukiessaan, silld
Suomessa vakiintuneen késityksen mukaan ositussopimusta koskee tdydellinen muotovapaus,
ja suomalainen lainsdidintd ei aseta minkiinlaisia muotovaatimuksia ositussopimukselle!?’.
Aviovarallisuusasetus kuitenkin aiheuttaa sen, ettd kansainvilisten avioparien tulee noudattaa
aviovarallisuusasetuksessa asetettuja muotovaatimuksia sekd avioehto- ettd ositussopimuksen

kohdalla eli kansainvilisissi tilanteissa ositussopimusta ei koske tiydellinen muotovapaus'*®.

124 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 328 sekd Helin: Ulkosuomalaisten
perheoikeusasioiden hoitamisesta, s. 624.

125 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 138.

126 Helin on pitényt aviovarallisuusasetuksen suomenkielistd kdéinndstd hyvin epdonnistuneena. Helinin mukaan
sanan “avioehtosopimus” kdyttdiminen 25 artiklassa on harhauttavaa. Esimerkiksi ranskankielisessa
kadnnoksessd on kdytetty termid “convention matrimoniale”, eikd suppeampaa termié “contract de mariage”.
Myoskadn saksankielisessd kdannoksessa ei ole kdytetty termid “Ehevertag”, joka tarkoittaa nimenomaan
avioehtoa, vaan laajempaa ilmaisua ”Vereinbarung tiber den ehelichen Giiterstand”. Téstd ks. Helin: Suomen
kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 328, alaviite 453. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettei ainoastaan
suomenkielinen kdannos ole tdssd mielessd epdonnistunut. Esimerkiksi ruotsinkielisessé kdannoksessd 25
artiklassa on kéytetty termid “dktenskapsforord”, joka tarkoittaa nimenomaan avioehtosopimusta, ks. tutkielman
s. 50, jossa on tarkasteltu Ruotsin avioliittolainsdadantoa.
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Avioehtosopimuksen muotovaatimukset

Se, minké valtion lakia aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan, maarittid my0s sen, minkilaisia
ositukseen vaikuttavia sopimuksia puolisot voivat tehdd. Aviovarallisuusasetuksessa ei
madritelld, mistd asioista avioehtosopimuksessa voidaan sopia, mutta siind madrdtain
avioehtosopimuksen ja muiden ositukseen vaikuttavien sopimusten muotovaatimuksista.
Selkeyden vuoksi, tdssi kappaleessa tarkoitetaan termilld avioehtosopimus kaikkia puolisoiden
valisid sopimuksia, jotka vaikuttavat heiddn aviovarallisuussuhteisiinsa. Avioehtosopimuksen
muotovaatimukset ovat péadpiirteittdiin  samat, kuin lainvalintasopimusta koskevat

muotovaatimukset.

Aviovarallisuusasetuksen 25.1 artiklan mukaan avioehtosopimus on tehtdvd kirjallisesti,
pdivittdvd ja kummankin puolison on allekirjoitettava se. Asetuksen mukaisessa
muotovaatimuksessa on kyse vdhimmaiisvaatimuksesta, silli my0s avioehtosopimuksen
muotovaatimukset tdydentyvét valtioiden kansallisen avioehdon muotoa koskevien méérdysten
nojalla. Aviovarallisuusasetuksen 25.2 artiklan mukaan, jos sen jdsenvaltion laissa, jossa
molemmilla puolisoilla on asuinpaikka sopimuksen tekohetkelld, sdddetddn muita
muotovaatimuksia avioehtosopimuksille, on sovellettava kyseisid vaatimuksia. Jos puolisoiden
asuinpaikka on sopimuksen tekohetkelld eri jasenvaltioissa ja jos ndiden valtioiden laissa on
saddetty avioehtosopimuksille erilaiset muotovaatimukset, sopimus on muodollisesti pateva,
jos se tayttdd jommankumman lain vaatimukset. Jos puolisoista vain toisen asuinpaikka on
sopimuksen tekohetkelld jdsenvaltiossa ja jos tdssd valtiossa on sdddetty muita
muotovaatimuksia avioehtosopimukselle, on sovellettava nditd vaatimuksia. Asetuksen 25.2
artiklan kolme kohtaa ovat sanamuodoltaan tiysin samanlaiset, kuin lainvalintasopimuksen

muotovaatimuksia koskevat 23.2-23.4 artiklat.

Avioehtosopimuksen muotoa koskee 25.1-25.2 artikloiden méérdysten lisdksi vield 25.3
artikla. Sen mukaan, jos aviovarallisuussuhteisiin sovellettavassa laissa sdddetdin muita
muotovaatimuksia avioehtosopimukselle, on sovellettava niitd vaatimuksia. Asetuksen 25.3
artiklan sanamuodosta ei tdysin selvid, milld tavoin artiklaa olisi tarkoitus soveltaa.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin pdédytty siihen, ettd aviovarallisuusasetuksen 25.1-25.3

artikloita sovelletaan kumulatiivisesti'?’. Selvennetiin esimerkilli:

127 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 328.
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Kaksi  Itdvallassa  asuvaa  Suomen  kansalaista ovat valinneet  heiddn
aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavan Suomen lakia. Aviovarallisuusasetuksen 25.2
artiklan mukaan avioehtosopimuksen muotoon on tdilléin sovellettava Itdvallan lakia.
25.3 artiklasta edelleen johtuu, ettd avioehtosopimuksen muotoon on vield sovellettava
Suomen lakia. Lisdksi avioehtosopimuksen on vield tdytettivd 25.1 artiklassa asetetut
vahimmdisvaatimukset. Avioehtosopimuksen tulee ndin ollen tayttid Suomen ja

Itavallan laissa sekd aviovarallisuusasetuksessa asetetut muotovaatimukset.

Jos aviovarallisuussuhteisiin on péitetty soveltaa jonkun muun valtion kuin molempien tai
jommankumman puolison asuinpaikan lakia, on lisdksi sovellettava aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavassa laissa olevia avioehtosopimuksen muotovaatimuksia. Useamman valtion
lainsdddédnnon soveltaminen samanaikaisesti voi olla hankalaa, jolloin riski siitd, ettd
muotovaatimukset eivdt tidyty ja avioehtosopimus ei ndin ollen ole pétevd, kasvaa.
Aviovarallisuusasetuksen johdanto-osan mukaan avioehtoa koskevien muotovaatimusten
tarkoituksena on ollut helpottaa sitd, ettd avioehtosopimuksen johdosta saadut
aviovarallisuussuhdetta koskevat oikeudet hyviksytiin jisenvaltiossa'?®. Niyttiisi kuitenkin
siltd, ettd hankalasti sovellettavien muotovaatimusten vaikutus voi olla juuri pdinvastainen.
Téllainen kumulatiivinen soveltaminen on hyvin hankalaa, eikd avioehtosopimuksen
muodollisen pétevyyden saavuttamista ole tehty helpoksi. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
tunnustettu se mahdollisuus, ettei aviovarallisuusasetuksen 25 artiklan sddnnoksia tulisi
soveltaa kumulatiivisesti. On kuitenkin jarkevdd laatia avioehtosopimukset kumulatiivista
soveltamista noudattaen ennen kuin oikeuskdytinnon nojalla selvidd lopullisesti, miten 25

artiklaa tulisi tosiasiassa soveltaa.'?’

On myds hyvin yleistd, ettd avioehtosopimukseen otetaan tarvittaessa my0s sovellettavaa lakia
koskeva miairiys'*®. Tilloin lakiviittauksen siséltiviin avioehtosopimuksen tulee tiyttid seki
aviovarallisuusasetuksen avioehtosopimusta koskevat 25 artiklan muotovaatimukset, ettd

lainvalintasopimusta koskevat 23 artiklan muotovaatimukset.

128 Aviovarallisuusasetuksen johdanto-osa, kohta 48.
129 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 329.

130 Gonzalez et al: Property relations of cross border couples in the European Union, s. 18.
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Aviovarallisuusasetus  antaa  puolisoille = mahdollisuuden  vaikuttaa  ennakollisesti
aviovarallisuussuhteisiinsa tekemaélld avioehtosopimuksen ja muita ositukseen vaikuttavia
sopimuksia. Avioehtosopimuksen muotoa koskevat sadannokset kuitenkin vaihtelevat valtioiden
vililld ja aviovarallisuusasetuksessa asetetut vahimmaéisvaatimukset tdydentyvét valtioiden
omien avioehtosopimuksen muotoa koskevien sddnndsten nojalla. Avioehtosopimuksen
laatiminen useamman eri valtion lakeja soveltamalla voi kuitenkin olla haastavaa. On tarkea
varmistaa, ettd avioehtosopimus tayttdd kaikki sovellettavat muotovaatimukset, jotta silld

saadaan aikaan haluttu vaikutus.

4 Asuinpaikka

4.1 Asuinpaikka avainasemassa kansainvalisessa perheoikeudessa

Kansainvilisessd perheoikeudessa keskeiseksi tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa ja
sovellettavan lain valintaa ohjaavaksi liittymdksi on muodostunut asuinpaikka (habitual
residence)'®'. Kun asuinpaikka on liittymiperusteena, aviovarallisuussuhteisiin tulee
sovellettavaksi sen valtion laki, jonka puolisot useimmiten tuntevat hyvin ja johon heilld on
ldheinen liittym&. Liséksi aviovarallisuussuhteita koskevat asiat voidaan kasitelld sielld, missa

aviopuolisot tai toinen heisti viettii aikaa vakituisesti.!>?

Bryssel Ila -asetuksessa tuomioistuimen kansainvélisen toimivallan perustavia liittymid on
seitsemén, ja ndistd kuusi perustuu puolisoiden asuinpaikkaan. Perintdasetuksen padsdannon
mukaan jdsenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen suorittamaan jddmistoosituksen, jos
kuolleelle puolisolle katsotaan syntyneen kyseiseen jdsenvaltioon asuinpaikka. Myos
toissijaista kansainvélistd toimivaltaa koskevan sddannoksen mukaan kansainvilinen toimivalta

voi perustua asuinpaikkaan.

Aviovarallisuusasetuksessa puolestaan ensisijainen aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki

on puolisoiden ensimmadisen yhteisen asuinpaikan laki, ja puolisot tai tulevat puolisot voivat

131 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimus, s. 184.

132 Baarsma: The Europeanisation of International Family Law, s. 171.
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valita sovellettavaksi heiddn asuinpaikkavaltionsa lain. Aviovarallisuusasetuksen, Bryssel Ila -
asetuksen ja perintdasetuksen soveltaminen voi kuitenkin muodostua ongelmalliseksi, silld
asetuksissa ei ole erikseen madritelty asuinpaikan kisitettd. Perintdasetuksen johdanto-osassa
on kuitenkin jollain tapaa tismennetty sitd, mitd asuinpaikalla tarkoitetaan, mutta nimenomaista
maiiritelmaa ei ole annettu. Jotta asetuksia sovellettaisiin jisenvaltioissa yhdenmukaisesti, tulee

ratkaista kysymys siitd, mitd asuinpaikalla tarkoitetaan.

Asuinpaikan méadritelméaa tutkiessa on myds tarked muistaa, ettd asuinpaikan kasitettd ei voida
tulkita eri tavalla kaikkien jasenvaltioiden oikeusjirjestelmissé, vaan osana EU:n lainsdddantoa
asuinpaikan késitteelle annetaan sama merkitys kaikissa jasenvaltioissa. Tdma johtuu EU-

oikeuden yhteisdoikeudellisesta tulkintatavasta, jota kisiteltiin kappaleessa 1.3.

4.2 Asuinpaikan kasite kansainvalisessa perheoikeudellisessa kontekstissa

Oikeustieteessd ollaan yhtd mieltd siitd, ettd asuinpaikka on itsendinen kisite, jolle tulee antaa
eurooppalainen merkityssisiltd'*}. Timi tarkoittaa siti, ettd asuinpaikan kisitteelle ei tule
hakea tismennysti valtioiden kansallisesta lainsddddnndsté, vaan siséllon tulee tismentyd EU:n

oikeuden nojalla'®.

Asuinpaikan kisitteelld ei viitata eri valtioiden kansallisten
oikeusjirjestysten asuinpaikan kisitteeseen, koska se vaarantaisi EU:n asetusten yhtendisen

soveltamisen'?>.

Asuinpaikan mdaéritelmé riippuu paljolti yksittdistapaukseen liittyvistd seikoista, eikd yhtd
nimenomaista madritelmdd voida antaa. Voidaan kuitenkin olettaa, etti Bryssel Ila -
asetuksessa, perintdasetuksessa ja aviovarallisuusasetuksessa on tarkoituksena antaa
asuinpaikan késitteelle sama siséltd, jotta asetuksia sovellettaisiin yhdenmukaisesti ja niilld olisi
toivottu ennakoitavuutta lisdéva vaikutus. Mikali asuinpaikalle annettaisiin kaikissa asetuksissa
erilainen merkitys, se vaikeuttaisi soveltamista ja johtaisi hankalasti ennakoitaviin
lopputuloksiin. Esimerkiksi tilanteessa, jossa puolisot paittavit hakea avioeroa ja heilld ei ole

sopimusta sovellettavasta laista, toimivaltainen tuomioistuin voi olla asuinpaikan tuomioistuin

133 Bruno et al.: Cross-border Couples Property Regimes in Action Before Courts, s. 55.
134 Stone: EU Private International Law, s. 431.

135 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 185-186.
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ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki olisi puolisoiden ensimmdiisen yhteisen
asuinpaikan laki. Mikéli kansainvélistd toimivaltaa madritettdessd annettaisiin asuinpaikalle eri
merkitys kuin sovellettavaa lakia maédriteltdessd, voisi toimivaltaisen tuomioistuimen ja
sovellettavan lain I0ytdiminen muodostua ongelmalliseksi. Ndin ollen sitd tulkintaa, ettd
asuinpaikalla tarkoitetaan samaa asiaa aviovarallisuusasetuksessa, perintdasetuksessa ja

Bryssel Ila -asetuksessa, on pidettdvé tarkoituksenmukaisena.

Tama luku rakentuu sille tulkinnalle, ettd niin perintdasetuksen, aviovarallisuusasetuksen kuin
Bryssel Ila -asetuksen nojalla tuotettua asuinpaikan kisitettd tdsmentévid sisdltod voidaan
yleisesti hyddyntdd, kun arvioidaan, mikd puolison asuinpaikka on tai on ollut. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd perintdasetuksessa annettuja soveltamisohjeita pystytddn hyddyntdmiin
myds  silloin, kun asuinpaikkaa madritelliin  Bryssel Ila  -asetuksessa ja
aviovarallisuusasetuksessa tarkoitettua asuinpaikkaa. Myds Bryssel Ila -asetusta koskevia
asuinpaikan késitteen tdsmennyksid voidaan hyodyntdd madritettiessd perintdasetuksessa ja
aviovarallisuusasetuksessa tarkoitettua asuinpaikan késitettd. Tdmé johtuu siitd, ettd
esimerkiksi Bryssel Ila -asetuksen kansainvilistd toimivaltaa koskevia sddnnoksid tulkittaessa
asuinpaikalle on annettava sama merkitys, mika sille on tavallisesti annettu kansainvilisissa

4136, Oletettavaa on, etti myds perintdasetuksen kansainvilisti

perheoikeudellisissa yhteyksiss
toimivaltaa koskevia sdinndksid ja aviovarallisuusasetuksen lainvalintasddnndksid tulkittaessa
asuinpaikalle olisi annettava se merkitys, mikd asuinpaikalle on annettu tavallisesti

kansainvélisissd perheoikeudellisissa yhteyksissa.

Kun sovelletaan aviovarallisuusasetuksen kansainvilisid toimivalta- ja lainvalintasdéinnoksié
sekd Bryssel Ila -asetuksen ja perintdasetuksen kansainvilisid toimivaltasdénnoksid,
asuinpaikkakdsitteen konteksti on kaikissa sama: yhden tai kahden avioituneen aikuisen
thmisen eldmin keskipisteen 10ytdminen. Yleisend méédritelmédnd kaikkien tdmén tutkielman
kannalta olennaisten sdédnnosten kohdalla voidaan siten katsoa, ettd asuinpaikassa on kyse
valtiosta, jossa kummankin puolison tosiasiallinen keskipiste on'’’. Kansainvilisessi
perheoikeudessa kaikella asuinpaikan mééritelméad tidsmentdvélld materiaalilla on sama

pyrkimys: tuottaa soveltamisohjeita, joita tulkitsemalla viranomaiset voivat maédritelld sen

136 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 233.

137 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 233.
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valtion, johon asianomaisella on 14hin liittymd. Néin ollen kansainvilisen perheoikeuden alalla
tuotettu asuinpaikan madritelmédd kasittelevd sisdltd on yleispitevdd, vaikka asiayhteys

vaihtelee.

4.3 Mika on henkilon asuinpaikka?

Aviovarallisuusasetuksessa puolisoiden asuinpaikka méérittdd hyvin usein ositukseen
sovellettavan lain ja tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan. Koska asuinpaikalle ei ole
annettu nimenomaista, tyhjentdvdd ja kaikenkattavaa mairitelmdd Bryssel Ila- asetuksessa,
perintdasetuksessa tai aviovarallisuusasetuksessa, tulee asuinpaikan késitteelle hakea

mairitelmaa asetusten johdanto-osista, oikeuskédytannostd sekd oikeuskirjallisuudesta.

Perintdasetuksen johdanto-osasta voidaan 10ytdd hieman apua siihen, miten henkilon
asuinpaikka voidaan maiirittdd. Perintdasetuksen johdanto-osan mukaan asuinpaikka tulisi
madrittad suorittamalla yleisarviointi hdnen elinolosuhteistaan kuolemaansa edeltéviné vuosina
ja hdnen kuolinhetkellddn. Tdméd arviointi tulee tehdd ottamalla huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat tosiseikat, erityisesti perittivdn oleskelun kesto ja sddnnollisyys kyseisessd
valtiossa, sekd oleskelun olosuhteet ja syyt. Ndin mééritetty asuinpaikka ilmentdisi perittdvan
titviin ja pysyvan yhteyden sithen jdsenvaltioon, jonka tuomioistuin kiyttdd kansainvélistd

toimivaltaa.'?®

Ratkaisevaa asuinpaikan méédrdytymisen ndkokulmasta on, missd henkilo tosiasiallisesti
pysyvisti asuu ja missd hidnen keskeinen elinymparistonsid on. Asuinpaikan muodostuminen
tiettyyn valtioon edellyttdd tosiasiallista ja jatkuvaa asumista kyseisessé valtiossa. Harkinnassa
otetaan huomioon kaikki asiassa ilmenneet tosiseikat, joita ovat esimerkiksi tyopaikka,
harrastukset, yhteiskuntaan integroitumisen aste seki perheenjisenten asuinpaikka.'>® Lisiksi

huomioon otetaan oleskelun kesto ja sddnnéllisyys valtiossa, sekd oleskelun olosuhteet ja

syyt!0,

138 Perintdasetuksen johdanto-osa, kohta 23.
139 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 185.

140 Perintdasetuksen johdanto-osa, kohta 23.
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Yleisesti henkilon asuinpaikaksi voitaisiin katsoa sellainen jésenvaltio, johon hénelld on ollut
tiivis ja pysyvéd yhteys. Henkilon asuinpaikka on se valtio, johon henkilon eldmid on
tosiasiallisesti keskittynyt. Asuinpaikkaa mairiteltdessd merkitystd ei anneta henkilon omalle
kasitykselle hdnen asuinpaikastaan, vaan asuinpaikan maérittavét ulkoiset seikat. On kuitenkin
huomattava, ettd asuinpaikan vaihtumista koskevissa tilanteissa voidaan joissain tilanteissa
ottaa huomioon myds ihmisen omat tarkoitukset. Tdmad on mahdollista kuitenkin vain
tilanteissa, joissa asumisen kesto yksinddn ei riitd osoittamaan keskeisen elinympériston
paikantumista tiettyyn valtioon. Lisdksi edellytyksend on, ettd henkilon omat tarkoitukset ovat
selvitettdvissd objektiivisten seikkojen perusteella. Néiissd tapauksissa my0ds henkilon

tarkoituksella voi olla merkitysti. 4!

Asuinpaikka voi myds olla valtio, jossa henkilé on luvattomasti tai johon hén on joutunut
vastoin tahtoaan. Vaikka henkil6 olisi valtiossa vastoin tahtoaan tai luvattomasti, se voidaan
katsoa hénen asuinpaikakseen, mikéli oleskelu valtiossa on kestinyt niin pitkdén, ettd maahan

on muodostunut héinen keskeinen asuinympéristonsi!4?,

Henkilon asuinpaikan mééritteleminen on useimmiten suhteellisen yksinkertaista, koska
useimmiten henkilon eldmai keskittyy yhteen valtioon. Ongelmia asuinpaikan méérittimisessa
syntyy pddasiassa silloin, kun henkilén eldmintilanne on muuttunut vain hetked aiemmin,
henkilon eldmd jakautuu useampaan eri valtioon tai henkild on ldhtenyt viettimaan
eldkepdividdn uuteen valtioon. Jos perhe myy asuntonsa seki kaiken muunkin varallisuutensa
ja omaisuutensa muuttaakseen toiseen valtioon, kaikkien perheenjidsenten voidaan yleensa
katsoa menettineen asuinpaikan ldhtdmaastaan heti muuton jdlkeen. On kuitenkin yleistd, ettd
ulkomaille muutettaessa ldhtovaltiosta ei irtauduta heti kokonaan ja térkeitd siteitd jad myos
ldhtovaltioon. Nykyaikana on mahdollista, ettd henkild muuttaa toiseen valtioon, mutta sdilyttaa

tyOpaikkansa ldhtomaassa ja tekee etdtoitd. Ndissa tilanteissa ei ole selvid, ettd asuinpaikka on

141 Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 63—64.

142 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistooikeus, s. 62. Asuinpaikan kisitettd méaritettdessi on tirked
erottaa asuinpaikan késite kotipaikan kisitteestd. Henkilon kotipaikan katsotaan olevan valtiossa, jonka hdn on
valinnut vakituiseksi asuinpaikakseen tarkoituksenaan asua sielld pysyvésti tai ainakin tarkoittamatta oleskeluaan
pelkastiddan madrdaikaiseksi. Kotipaikkaa méériteltdessd otetaan huomioon henkilon oma kisitys, toisin kuin
asuinpaikkaa médriteltdessd. Kotipaikan ja asuinpaikan erot tulevat parhaiten esiin, kun arvioidaan asuin- tai
kotipaikan vaihtumista. Jos henkild muuttaa toiseen valtioon, mutta hinen tarkoituksenaan ei ole jadda uuteen
valtioon asumaan, kotipaikka ei vaihdu. Asuinpaikka puolestaan voi vaihtua, vaikka henkilon tarkoituksena ei
ollut jaddd asumaan uuteen valtioon. Koti- ja asuinpaikan eroista ks. Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja
jéamistooikeus s. 61-71 sekd Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 65—69.
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vaihtunut uuteen valtioon. Se, ettd ihminen asuu uudessa valtiossa, mutta hinen tyonsi ja sen
tuottamat verkostot sekéd sosiaalinen eldmi ovat ldhtOvaltiossa, ei valttdmattd tarkoita, ettd
asuinpaikka on uudessa valtiossa. Talloin asuinpaikkaa maéériteltdessd perheintresseille on
annettava enemmaén painoarvoa kuin ammatillisille intresseille. Vaikutusta asuinpaikkaan on
kuitenkin myos tyon laadulla. Jos ihminen on sellaisessa ty0ssd, joka “leimaa hénen koko
olemistaan”, esimerkiksi kirjailija tai taiteilija, ammatillisille intresseille annetaan enemmén
merkitystd asuinpaikkaa mairiteltdessd kuin tilanteissa, joissa tyon padasiallisena tarkoituksena

on elannon hankkiminen. '+

Kun suomalaiset eldkeldiset muuttavat Espanjan aurinkorannikolle viettiméén eldkepdividin,
voi elikeldisen asuinpaikan méidrittiminen muodostua ongelmalliseksi'**. Jos elikeldinen
vierailee ldhtovaltiossa, eli Suomessa, muodostuvat vain vierailuksi eiké eldkoditymisen vuoksi
ammatillisia intressejd lahtovaltiossa endd ole. Huomiota tulee kiinnittdd kuitenkin siihen, etti
integroituminen uuteen valtioon voi olla heikkoa, eikéd eldkeldinen vélttdmattd hanki edes
kielitaitoa. Koska yhteiskuntaan integroitumisen aste otetaan huomioon asuinpaikkaa
maidriteltdessd, eldkeldisten “heikko” integraatio uuteen yhteiskuntaan viittaa siithen, ettéd
asuinpaikka pysyisi ldhtovaltiossa. Oikeuskirjallisuuden mukaan l&htokohta eldkeldisten
tilanteessa onkin, ettei asuinpaikan katsota helposti siirtyvin.!*> Tirkeinti asuinpaikan
méadrittamisessd kuitenkin on se, ettd se tehdddn jokaisen yksittdistapauksen kohdalla erikseen

ottaen huomioon kaikki tapaukseen liittyvit erityiset seikat.!*¢

4.4 Asuinpaikka EUT:n oikeuskaytannossa

Vaikka oikeuskirjallisuudesta ja asetusten johdanto-osista voidaan hakea soveltamisohjeita

sithen, miten asuinpaikka tulisi maadritelld, helpoin tapa ymmértdd, mitd asuinpaikalla

143 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 61-62.

144 Espanjan on useamman oikeusjérjestelmin valtio ja sen vaikutuksia lainvalintaan on kisitelty aikaisemmin
kappaleessa 3.4.2.

145 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 61-62. Eldkeldisten yhteiskuntaan integraation
vaikutuksesta asuinpaikan maaritelméén ks. Karjalainen: Eldkeldiset liikkeelld Euroopassa: Haagin yleissopimus
aikuisten kansainvilisesté suojelusta, s. 266—-268.

146 Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 60—63.
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tarkoitetaan, on tarkastella asuinpaikkakisitettd koskevaa oikeuskdytdntdod. Asuinpaikan

késitettd on kasitelty muun muassa avioeroa koskevassa tuoreessa EUT:n tuomiossa C-289/20.

Tapauksessa C-289/20 Irlannin kansalainen A ja Ranskan kansalainen B oli vihitty avioliittoon
Irlannissa vuonna 1994. A ja B olivat avioliittonsa aikana saaneet kolme lasta, jotka olivat asian
kasittelyn aikaan kaikki tdysi-ikdisid ja asuivat Irlannissa. A ja B lapsineen olivat asuneet
Irlannissa vuodesta 1999 alkaen. A oli kuitenkin viettdnyt vuodesta 2010 l&htien osan viikosta
Ranskassa toidensd vuoksi ja oli muutoinkin keskittdnyt ammatilliset intressinsd Ranskaan.
Vuonna 2017 A oli muuttanut Ranskaan A:n ja B:n omistamaan loma-asuntoon ja hénelld oli
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus Ranskassa sijaitsevaan tyopaikkaan, jossa hin

tyoskenteli arkipdivit.

Vuonna 2018 A teki avioerohakemuksen ranskalaiseen alioikeuteen (7ribunal de Grande
Instance de Paris). A:n nikemyksen mukaan ranskalainen tuomioistuin oli toimivaltainen
kisittelemdin A:n ja B:n avioeron Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan nojalla, jonka mukaan
avioeroa koskevissa asioissa on toimivaltainen sen jidsenvaltion tuomioistuin, jonka alueella
hakijan asuinpaikka on, jos hin on asunut sielld vahintddn kuuden kuukauden ajan valittomasti
ennen hakemuksen tekemistid. ja hin on kyseisen jésenvaltion kansalainen'*’. Alioikeus
kuitenkin katsoi, ettei silld ole kansainvilistd toimivaltaa késitelld A:n ja B:n avioeroa. A valitti
asiasta ranskalaiseen ylioikeuteen (Cour D ‘appel de Paris), mutta ylioikeus saattoi asian EUT:n
kasiteltdviaksi. EUT:n tehtdvdnd oli asiassa madrittdd, oliko Ranskan tuomioistuin
toimivaltainen kasittelemddn A:n ja B:n avioeron. Asiassa oli riidatonta, etti A oli Ranskan
kansalainen, joten arvioitavana oli, oliko A:lle muodostunut Ranskaan asuinpaikka, jossa hin

oli asunut kuuden kuukauden ajan vilittdmaisti ennen avioerohakemuksen tekemista.

EUT:n mukaan avioeroasiassa asuinpaikan kisitteelld on kaksi periaatteellista tunnusmerkkia.

Nimi ovat asianosaisen tarkoitus'*® keskittii tavanomainen elinpiirinsi tiettyyn paikkaan seki

147 Aviovarallisuusasetuksen nojalla Ranskan tuomioistuin ei timén kaltaisessa tapauksessa olisi toimivaltainen
kasittelemiin A:n ja B:n vilisid aviovarallisuussuhteita ilman erillistd sopimusta. ks. kappale 2.2. Tuomiossa C-
289/30 ei kuitenkaan ole otettu kantaa aviovarallisuussuhteisiin, eikd A:n ja B:n avioliitto kuulu
aviovarallisuusasetuksen soveltamisalaan, koska avioliitto on solmittu ennen 29.1.2019.

148 Kappaleessa 4.3 tuotiin esille se, ettd tavanomaisesti henkilén omalle kisitykselle asuinpaikastaan ja henkilon
omalle tarkoitukselle ei tulisi antaa merkitystd asuinpaikkaa mééarittdessd. Ratkaisussa on kuitenkin nimenomaan
painotettu henkilon tarkoitusta keskittda tavanomainen elinpiirinsi tiettyyn paikkaan. Kyse ei ole huonosta
kaannoksestd, silld my0Os englanninkielisesséd versiossa perustelujen kohta 57 on ilmaistu seuraavasti: “the
intention of the person concerned to establish the habitual centre of his or her interests in a particular place”.
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hénen riittdvin pysyvd ldsndolonsa jdsenvaltion alueella. EUT:n mukaan, aikuisen
elinympéristd on monipuolinen ja muodostuu suuresta joukosta intressejd, kuten ammatti,
sosiaaliset suhteet, varallisuus, yksityisasiat ja perhesuhteet. Ei ole tarkoituksenmukaista
linjata, ettd ndma intressit voisivat keskittyd vain yhden jasenvaltion alueelle. Jotta voidaan
katsoa, ettd A:n asuinpaikka on siirtynyt Irlannista Ranskaan, A:n on tdytynyt ilmaista
tarkoituksensa keskittdd tavanomainen elinpiirinsd Ranskaan ja osoittaa, ettd hinen ldsndolonsa

Ranskassa on pysyvii.!4

EUT:n mukaan A:lle oli muodostunut asuinpaikka Ranskaan. A:n oleskelu Ranskassa voitiin
katsoa olevan luonteeltaan pysyvidid, silli hinelld oli asunto Ranskassa ja wvakituinen
tyosopimus. Néiden seikkojen perusteella oli EUT:n mukaan ndhtévissé, ettd A oli integroitunut
sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympdristoon Ranskassa. Tuomiosta C-289/20 on péaiteltivissd,
ettei asuinpaikan vaihtaminen vaadi pitkdd oleskelua uudessa valtiossa, vaan merkityksellistad
on oleskelun pysyvyys tulevaisuuden ndakokulmasta. EUT on useissa yhteyksissd mééritellyt
asuinpaikan paikaksi, jossa henkild asuu vakinaisesti, joka on hinen elinetujensa pysyva tai
tavanomainen keskus. Miéritelméssd on my0s tirked ottaa huomioon kaikki asiaan kuuluvat

seikat.'?

4.5 Asuinpaikka suomalaisessa oikeuskdytannossa

Yksi syy sithen, miksi kansainvilisié avioliittoja koskevat kysymykset ovat viime aikoina olleet
pinnalla, on NHL-jddkiekkoilija Mikko Koivun ja hdnen vaimonsa Helena Koivun avioero.
4.2.2020 Mikko Koivu on Varsinais-Suomen kérdjdoikeuteen saapuneella hakemuksellaan
pyytinyt, ettd hinet ja hidnen virolainen aviopuolisonsa Helena Koivu tuomitaan avioeroon
harkinta-ajan jdlkeen. Mikko Koivu toimitti avioerohakemuksensa suomalaiseen Varsinais-
Suomen kirdjdoikeuteen siitd huolimatta, ettd Koivut asuivat suurimman osan vuodesta

Yhdysvalloissa Minnesotassa. Avioerohakemuksen tultua vireille, kardjdoikeuden tehtdvéina oli

Téssé tapauksessa ndyttdisi kuitenkin olevan kyse juuri sellaisesta tilanteesta, missé henkilon omalla
tarkoituksella voisi olla merkitystd: henkild on vastikddn muuttanut uuteen valtioon, eikd pelkkd asumisen kesto
riitd médrittdmadn sitd, mika on henkilén asuinpaikka.

149 BEUT C-289/20, tuomio perustelut, kohdat 56-57.

130 Borras: Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta ja
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoasioissa tehdyn yleissopimuksen Selitysmuistio,
kappale 32 seké Stone: EU Private International Law, s. 431.



67

ratkaista, onko Varsinais-Suomen kérdjdoikeudella Bryssel Ila -asetuksen nojalla
kansainvilinen toimivalta késitelld avioeroa koskeva asia. Jotta kédrdjdoikeudella olisi
kansainvélinen toimivalta, Mikko Koivulla tai Helena Koivulla tulisi olla Bryssel Ila -

asetuksessa tarkoitettu asuinpaikka Suomessa.'>!

Puoltaakseen sitd, ettd Mikko Koivulla on Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu
asuinpaikka Suomessa, hén kertoi, ettd hdn on ldhtenyt Yhdysvaltoihin nimenomaan téiden
perdssd, eikd hanelld ole koskaan ollut tarkoitus jaadda sinne pysyvisti. Kenellekdédn Koivun
ydinperheesti ei koskaan ollut haettu pysyvaa oleskelulupaa. Mikko Koivulla oli niin sanottu
”kakkosasunto” sekid kesdasunto Turussa, joissa on oleskeltu aina, kun Koivut tulivat kiyméén
Suomessa. Koivut vierailivat Suomessa aina keviisin, kun NHL-kausi oli pddttynyt ja palasivat
Yhdysvaltoihin vasta syksylld, kun NHL-kausi taas alkoi. Mikko Koivulla oli myos
suunnitelmana ryhtyd toimimaan Suomen juniorimaajoukkueen apuvalmentajana. Liséksi

Suomessa oleskeleviin sukulaisiin ja ystiviin pidettiin yhteytti.!>?

Puoltaakseen sitd, ettd Mikko Koivulla ei ole Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklassa tarkoitettua
asuinpaikkaa Suomessa, Helena Koivu kertoi puolestaan, ettd Koivujen eldimén painopiste ja
koti sijaitsevat Yhdysvalloissa. Koivujen kaikki lapset olivat syntyneet Yhdysvalloissa ja kaikki
lasten rutiinit, koulut, kaverit ja ladkérit ovat Yhdysvalloissa. Kahdella vanhimmista lapsista
oli sekd Suomen ettd Yhdysvaltojen kansalaisuus, mutta nuorimmalla lapsella ei ollut kuin

Yhdysvaltojen kansalaisuus. Suomessa vietettiin vuodesta vain muutama kuukausi.!'>?

Kirdjdoikeuden mukaan asiassa oli selvdd, ettd Yhdysvalloissa asuminen on ollut ja on
edelleenkin ulkoisine tunnusmerkkeineen Koivujen tosiasiallinen eldméntilanne. Sille, ettd
Mikko Koivun tarkoituksena on ollut palata Suomeen jossain kohtaa, ei kérdjdoikeuden mukaan

ollut asiassa merkitystd.!>*

151 Varsinais-Suomen kiréjdoikeuden péitos 21/44889.

152 Varsinais-Suomen kirdjioikeuden piitos 21/44889.
153 Varsinais-Suomen kirdjioikeuden péitos 21/44889.

154 Varsinais-Suomen kiréjdoikeuden péitos 21/44889.
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Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden ratkaisu osoittaa hyvin selkeésti sen, ettd asuinpaikkaa
madriteltdessd avainasemassa on se, missd henkilon eldmén tosiasiallinen keskipiste on. Mikko
Koivun ty6t, perhe ja vakituinen asunto ovat olleet Yhdysvalloissa. Asiassa ei mydskddn ollut
merkitysta silld, mikd Mikko Koivun oma késitys hdnen asuinpaikastaan on tai silld, onko hédn
itse tarkoittanut Yhdysvalloissa asumisen pysyviksi. Téssd tapauksessa annettiin merkitysti
erityisesti oleskelun kestolle. Kérdjdoikeuden ratkaisu tdhdentdd myds hyvin sitd, kuinka
asuinpaikka médraytyy nimenomaan ulkoisesti havainnoitavien seikkojen kautta ja henkil6 ei
juurikaan voi vaikuttaa asuinpaikkaansa esittimilld omia ajatuksiaan siitd, mikd hdnen

tarkoituksenaan asumisjérjestelyjen suhteen on tai on ollut,

4.6 Voiko henkilolla olla monta asuinpaikkaa samanaikaisesti?

Kun sovelletaan perintdasetuksen ja Bryssel Ila -asetuksen kansainvilistd toimivaltaa koskevia
sdannoksid sekd aviovarallisuusasetuksen lainvalintasddnnoksid tulee tarkastella kysymysti
siitd, voiko puolisolla olla samaan aikaan asuinpaikka useassa eri valtiossa. Mikili vastaus
kysymykseen olisi kyll4, hankaloituisi asetusten soveltaminen entisestddn. Esimerkiksi tilloin
jouduttaisiin pohtimaan, kumman asuinpaikan valtion lakia aviovarallisuussuhteisiin tulisi

soveltaa, eikd aviovarallisuusasetus tarjoa vastausta tihén kysymykseen.

Onneksemme EUT on antanut useamman ratkaisun siitd, voiko henkil6lld olla useampi kuin
yksi asuinpaikka. EUT:n asuinpaikkaa késittelevét ratkaisut ovat koskeneet nimenomaan
Bryssel Ila -asetusta ja perintdasetusta. Tapauksessa C-80/19 EUT arvioi sitd, voiko henkil6lla
olla useampi kuin yksi perintdasetuksessa tarkoitettu asuinpaikka. EUT pédtyi siihen, ettei
henkil6lld voi olla samanaikaisti useaa perintdasetuksessa tarkoitettua asuinpaikkaa'>>. Niin
ollen perintdasetuksen 4 artiklan nojalla voi madrittyd vain yksi tuomioistuin, jolla on
toimivalta kasitelld perimysté koskeva asia ja suorittaa jadmistoositus. Perintdasiaa késittelevian
viranomaisen on vahvistettava perittdvén asuinpaikaksi yksi ainoa jésenvaltio. EUT:n mukaan,
jotta voidaan taata ennakoitavuus ja oikeusvarmuus, henkil6lld ei voisi olla samanaikaisesti

useampaa eri asuinpaikkaa. Lisdksi EUT totesi, ettd perintdasetuksen kansainvélistd toimivaltaa

155 EUT C-80/19, tuomion perustelut, kohta 40.
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koskevat sdadnnokset menettdisivit merkityksensd, jos henkil6lld voisi olla samanaikaisesti

monta asuinpaikkaa. !>

Mahdollisuutta useampaan asuinpaikkaan on myds késitelty tuoreessa EUT:n ratkaisussa C-
289/20. Kyseisté tapausta kisiteltiin tarkemmin kappaleessa 4.4. Tapauksessa C-289/20 EUT
joutui ottamaan kantaa siihen, voiko puolisolla olla samanaikaisesti useampi kuin yksi Bryssel
ITa -asetuksessa tarkoitettu asuinpaikka. Tuomiossaan EUT totesi, ettd vaikka puoliso voikin
asua samanaikaisesti monessa eri paikassa, hidnelld voi tiettynd ajankohtana olla vain yksi
asuinpaikka'®’. EUT huomautti ratkaisussaan, etti Bryssel Ila -asetuksessa ei koskaan viitata
asuinpaikkaan monikossa ja se, ettd henkilolld olisi vakituinen asuinpaikka samanaikaisesti
useammassa jdsenvaltiossa olisi selvisti ristiriidassa oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden

kanssa '8,

Asuinpaikalta edellytetddan myds pysyvyyttd ja sddnnéllisyyttd, eikd olisi
hyvéksyttdvdd, jos useammat asuinpaikat voitaisiin samanaikaisesti katsoa luonteeltaan
asuinpaikan méairitelmin tiyttiviksi paikoiksi'>’. Perustelut olivat hyvin saman sisiltdisii, kuin

perintdasiaa koskevassa ratkaisussa C-80/19.

Vaikka EUT:n ratkaisut koskivatkin nimenomaisesti Bryssel Ila -asetusta ja perintdasetusta, on
perusteltua  olettaa, ettd sama yhden asuinpaikan periaate soveltuu myds
aviovarallisuusasetukseen ja EUT pédtyisi samanlaiseen lopputulokseen, mikéli sen tarvitsisi
ratkaista, voiko henkil6lld olla useampi aviovarallisuusasetuksessa tarkoitettu asuinpaikka.
Myo6s aviovarallisuusasetuksessa kdytetddn asuinpaikan késitteestd yksikkomuotoa, mika
EUT:n ratkaisukdytinnon perusteella viittaa siihen, ettei asetuksissa ole tarkoitettu, ettd
henkildlla voisi olla samanaikaisesti useampi asuinpaikka. Lisdksi aviovarallisuusasetuksen
tarkoituksena on ollut lisdtd oikeusvarmuutta ja ennakointia, jolloin sen hyviksyminen, ettd
henkildllda olisi useampi asuinpaikka samanaikaisesti, heikentdisi kumpaakin. Varmuutta
asiasta ei kuitenkaan ole, ennen kuin kysymystd késitellddn oikeuskdytinnossd myos

nimenomaisesti aviovarallisuusasetuksen kohdalla.

136 EUT C-80/19, tuomion perustelut, kohta 42.
ST EUT C-289/20, tuomion perustelut, kohta 51.
158 EUT C-289/20, tuomion perustelut, kohta 40 ja 46.

139 EUT C-289/20, tuomion perustelut, kohta 41 ja 43.
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5 Lopuksi

Tutkielmassa on syvennytty kansainvélisid avioliittoja ja nithin liittyvid oikeudellisia
kysymyksid, keskittyen erityisesti ongelmiin, joita syntyy, kun avioliitto pééttyy joko avioeroon
tai toisen puolison kuolemaan. Kansainviliset avioliitot ovat yleistyneet nyky-yhteiskunnassa
ja timdn myotd myOs avioliiton pédédttymiseen ja ositukseen liittyvdt kysymykset ovat

monimutkaistuneet.

EU on reagoinut kansainvélisten avioliittojen mdirdn lisdéntymiseen sddtdmalld lukuisia
kansainvilisen perheoikeuden alaan kuuluvia asetuksia. Aviopuolisoiden ja erityisesti heiddn
vélisten aviovarallisuussuhteidensa kannalta merkityksellisimpid ovat Bryssel Ila -asetus,
perintdasetus ja aviovarallisuusasetus. Ennen kuin aviovarallisuusasetus astui voimaan vuonna
2019 EU-tasolla ei ollut sdinnelty tuomioistuimen kansainvélisestd toimivallasta ja
lainvalinnasta aviovarallisuussuhteita koskevien kysymysten osalta. Bryssel Ila -asetus koskee
puhtaasti avioerotilanteita ja perintdasetus perimyskysymyksid, eikd aviovarallisuussuhteita
koskeviin kysymyksiin voitu hakea néistd asetuksista ratkaisuja. Puolisoiden oli hyvin hankala
ennakoida, minkd valtion tuomioistuin olisi toimivaltainen ja minkd valtion lakia
sovellettaisiin, silld lainvalinta- ja toimivaltakysymykset ratkaistiin valtioiden kansallisen
lainsdddédnndn nojalla. Aviovarallisuusasetukseenkaan ei kuitenkaan saatu mukaan kaikkia
EU:n jdsenvaltioita, vaan yhdeksdan EU-jdsenvaltiota jattdytyi pois asetuksesta. Tdméa olkoon
osoitus siitd, ettd yksimielisyyden saavuttaminen kansainvélisen perheoikeuden alalla on

hankalaa ja aviovarallisuusasetus on askel oikeaan suuntaan.

Jokainen avioliitto pédttyy aikanaan, joko avioeroon tai puolison kuolemaan. Téll6in
esimerkiksi osituksen toimittaminen tulee ajankohtaiseksi. Ennen kuin aviovarallisuusasetus
astui voimaan kansainvélisen osituksen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat kysymykset
ratkaistiin jdsenvaltioiden omien kansallisten sddnndsten nojalla, jolloin puolisoiden oli hankala
ennakoida, miten ositus tullaan toimittamaan. Hyddyntéden jo olemassa olevaa EU:n avioero- ja
perimyslainsddddntod aviovarallisuusasetus loi uuden sddaddskokonaisuuden, josta voidaan
etsid vastaus muun muassa seuraaviin kysymyksiin: minkd valtion lakia sovelletaan
kansainviliseen ositukseen ja minkd valtion tuomioistuin on toimivaltainen suorittamaan

kansainvilisen osituksen.
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Aviovarallisuusasetuksessa hyddynnettiin jo olemassa olevaa EU:n lainsdddéntdd niin, ettd
osituksen toimivaltakysymykset ratkaistaan piddasiassa Bryssel Ila -asetuksen ja
perintdasetuksen kansainvilistd toimivaltaa koskevien sddnndsten nojalla. Ratkaisua on
pidettavid jarkevénd, silld tdlloin lainsoveltajien ei tarvitse opetella soveltamaan tdysin uutta
tuomioistuimen kansainvélisen toimivallan sdddoskokonaisuutta ja toisiinsa liittyvét asiat
kisitellddn samanaikaisesti yhdessd tuomioistuimessa. Yhdessd késittelemisen ainoa kriteeri
on, ettd osituksen tulee liittyd joko avioeroon tai perimykseen. Mikéli aviovarallisuusasetusta
paddyttiisiin soveltamaan niin, ettd asioiden yhdessd soveltaminen on ennemminkin poikkeus
kuin sdént6, aviovarallisuusasetuksen tavoite oikeudenkdyntien keskittdmisesti ei toteutuisi.
Lahtokohtana oletettavasti kuitenkin on, ettd kun ositus toimitetaan avioeron tai perinnénjaon

yhteydessa, asiat liittyvét toisiinsa.

On ymmarrettdvad, miksi aviovarallisuusasetusta sdddettdessi haluttiin hyddyntii jo olemassa
olevia kansainvilistd toimivaltaa koskevia sddnnoksid, mutta todettakoon, ettd
aviovarallisuusasetuksen, perintdasetuksen ja Bryssel Ila -asetuksen kansainvilisten
toimivaltasdédnndsten rinnakkain soveltaminen voi olla hankalaa. Osituksen kansainvéliset
toimivaltasddnnokset muodostavat hyvin hankalan kokonaisuuden, jos niitd verrataan
esimerkiksi osituksen lainvalintaa koskeviin sddnnoksiin. Etuna on pidettiva sité, ettd Bryssel
Ila -asetuksen ja perintdasetuksen kansainvilisten toimivaltasddnndsten soveltamisesta on jo

olemassa oikeuskdytintod, mikd osaltaan helpottaa aviovarallisuusasetuksen soveltamista.

Kansainvilisti toimivaltaa koskevien kysymysten osalta puolisoille ei kuitenkaan juurikaan ole
annettu ennakoimisen mahdollisuutta, silld oikeuspaikkasopimus voidaan tehdd vain hyvin
harvoin ja EU:n jdsenvaltioiden vélisissé tilanteissa oikeuspaikkasopimusta ei lahtdkohtaisesti
voida tehdd ollenkaan. Nayttdisi siltd, ettd asioiden yhdessd kisitteleminen on ollut
lainsadtdjille tdrkedmpédd, kuin puolisoiden tahdonvapaus. Siitd huolimatta ositukseen
sovellettavat yhteiset kansainvilistd toimivaltaa koskevat sddnnokset ovat suuri parannus
aikaisempaan, silld ennen tuomioistuimen kansainvilinen toimivalta médrdytyi valtioiden oman
kansallisen lainsdddédnnon nojalla. Nyt toimivaltainen tuomioistuin méériaytyy puolestaan EU:n
lainsddddannon nojalla. Vaikka toimivaltasddnndkset ovat hankalasti ymmarrettivié, on yhteista

saanndskokonaisuutta pidettdvé suurena parannuksena aikaisempaan verrattuna.

Téarkeimpédnd kansainvilisten avioparien selkeyttd lisddvistd elementeistd on pidettivi laajaa

mahdollisuutta sopia ositukseen sovellettavasta laista. Vaikka oikeuspaikkasopimuksen
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kohdalla ei annettu puolisoille paljoakaan sopimusvapautta, ei samaa varovaista
lahestymistapaa noudatettu  lainvalintasopimuksen kohdalla. Mahdollisuutta  tehdd
lainvalintasopimus onkin pidettdvé verrattain paljon tirkedmpand kuin mahdollisuutta sopia
toimivaltaisesta tuomioistuimesta, silld sovellettavalla lailla on tosiasiallinen merkitys
osituksen lopputulokseen. Silld, késitellddnko ositus Ranskassa vai Saksassa ei ole osituksen
lopputulokseen niin suurta vaikutusta, kuin silld, sovelletaanko ositukseen Ranskan vai Saksan
lakia. Kansainvilistd toimivaltaa koskevien sddnndsten kohdalla kyse on enemménkin
tehokkuudesta ja siitd, ettd viltetidn pééllekkdisid oikeuskésittelyitd, kun taas

lainvalintasddannokset maarittdvét oikeuskésittelyn lopputuloksen.

Lainvalintasopimukseen liittyvdnd kompastuskivend on pidettdvd hankalasti sovellettavia
muotosddnnoksid. Jotta puolisot voivat laatia pitevén lainvalintasopimuksen, he voivat joutua
soveltamaan rinnakkain useamman eri valtion kansallista lainsdddant6d, mikd voi olla
haastavaa. Muotosddnndksid lukuun ottamatta aviovarallisuusasetuksen lainvalintaa koskevat
sdannokset ovat selked ja myds “maallikon” on ilman oikeudellista neuvontaa mahdollista
ymmartdd, minkd valtion laki ositukseen tulee sovellettavaksi myds silloin, kun
lainvalintasopimusta ei ole tehty. Lainvalintasddnnosten soveltamiseen liittyy kuitenkin
joitakin epidselvyyksid, joihin ei saada vastausta, ennen kuin niistd saadaan EUT:n
oikeuskdytdntod. Nditd epédselvyyksid ovat muun muassa se, mitd ldheisimmalld liittymalla
tarkoitetaan ja miten aviovarallisuusasetuksen 26.1 artiklan a-alakohtaa tulisi tulkita.
Lainvalintasopimuksen tekemistd on titen pidettivd jarkevimpédnd ratkaisuna, jos
kansainvéliset avioparit haluavat lisdtd ennakoitavuutta ja  selkeyttd heiddn

aviovarallisuussuhteisiinsa.

Aviovarallisuusasetuksella on onnistuttu luomaan yhteiset sddnnokset tuomioistuimen
kansainvélisestd toimivallasta ja sovellettavasta laista. Sddnndsten soveltamiseen liittyy
kuitenkin paljon epdvarmuuksia ja tulkinnanvaraisuuksia, jotka heikentévit asetuksen tuomaa
oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta. Epdselvyyttd aiheuttaa muun muassa se, mitd
asuinpaikalla ja ldheisimmalld liittymalld tarkoitetaan, milloin aviovarallisuutta koskevien
kysymysten katsotaan liittyvdn perimykseen tai avioeroon, voiko puolisoille muodostua
ensimmadinen asuinpaikka vasta vuosia avioitumisen jidlkeen sekd hankalasti sovellettavat
avioehto- ja lainvalintasopimuksen muotosddnnokset. Koska aviovarallisuusasetus on vasta

hiljattain astunut voimaan, sen tulkintaa koskevaa oikeuskaytintddkéén ei vield ole olemassa,
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eikd titd tutkielmaa Kkirjoittaessa voida vastata mahdollisiin tulkintaongelmiin

oikeuskdytdntdon tukeutumalla.

Epéselvyyksistddan  huolimatta aviovarallisuusasetus on parantanut kansainvélisten
aviopuolisoiden tilannetta. Puolisoiden ei tarvitse endd tutustua eri valtioiden kansalliseen
lainsd4dantoon selvittddkseen, minkd valtion tuomioistuin on toimivaltainen suorittamaan
osituksen ja minkd valtion lakia ositukseen sovelletaan. Aviovarallisuusasetuksen luoman
yhtendisen sdddoskokonaisuuden ansiosta vastaukset ndihin kysymyksiin 10ytyy EU:n
lainsdddidnnostd, vaikkakin yhd joudutaan navigoimaan useamman eri asetuksen vélilla.
Aviovarallisuusasetukseen eivét edes sitoutuneet kaikki EU:n jdsenvaltiot, mikd heikentda
asetuksen painavuutta entisestdén. Tutkielmassa on kéisitelty péddasiassa ainoastaan EU:n
jasenvaltioiden vilisid tilanteita ja nekin muodostavat hyvin hankalasti ymmaérrettivin
kokonaisuuden. Ne tilanteet, joissa kansainvilisilld aviopuolisoilla on liittymid asetukseen
osallistuvien EU:n jisenvaltioiden lisdksi kolmansiin valtioithin, ovat tétikin

monimutkaisempia.

Aviovarallisuusasetus on harmonisoinut kansainvilisen perheoikeuden sdéntelyd, mikd on
helpotus  kansainvilisille pareille. ~Aviovarallisuusasetuksesta huolimatta valtioiden
oikeusjérjestelmissd on vield paljon eroja, joihin kansainvilisten aviopuolisoiden tulee tutustua,
esimerkiksi lainvalintasopimusta tehdessddn. Vaikka aviovarallisuusasetus on parantanut
kansainvélisten parien tilannetta, asetusta soveltaa vain 19 prosenttia maailman valtioista, joten

tyOtd on vield tehtidvéna.

Useampaan valtioon liittyvissd asioissa tuomioistuimen kansainvilinen toimivalta ja asiaan
sovellettava laki ovat kaksi erillistdi kysymystd, jotka ratkaistaan erikseen ja omien
saannostensd nojalla.  Aviovarallisuusasetuksen monimutkaisuus herdttdd kuitenkin
kysymyksen siitd, miksi kansainvélisessd perheoikeudessa on pdddytty siihen, ettd
tuomioistuimen kansainvilinen toimivalta ja sovellettava laki ovat erikseen ratkaistavia asioita.
Kun ositukseen sovellettava laki ja toimivaltainen tuomioistuin maéritelldén eri sdédnndsten
nojalla, on hyvin todennikdistd, ettd toimivaltainen tuomioistuin joutuu soveltamaan vieraan
valtion lakia. Miksi toimivaltainen tuomioistuin ei voisi olla sen valtion tuomioistuin, jonka
kansallista lainsédadéntod asiaan sovelletaan? Télloin tuomioistuimet eivét joutuisi soveltamaan
vieraan valtion lakia, mikd on oikeusvarmuuden kannalta huomattavasti parempi vaihtoehto

kuin se, ettd tuomioistuimet joutuvat soveltamaan vieraan valtion lainsdddantoa.
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Aviovarallisuusasetuksenkin kohdalla nimenomaan tuomioistuimen kansainvilisti toimivaltaa
koskevat sddnnokset muodostavat vaikeaselkoisen kokonaisuuden, jossa joudutaan
soveltamaan useampaa eri asetusta. Oikeusvarmuuden kannalta olisi parempi vaihtoehto, etti
sen valtion tuomioistuin, jonka kansallista lainsdddént6d asiaan sovelletaan, olisi toimivaltainen
kisittelemddn asian. On hyvin todennikoistd, ellei varmaa, ettd tuomioistuimen soveltaessa
vieraan valtion lakia, se joko tulkitsee tai soveltaa vieraan valtion lakia jollain tapaa
virheellisesti ja saattaa pddtyd erilaiseen lopputulokseen, kuin mihin olisi pdidytty, jos

tuomioistuin soveltaisi omaa kansallista lainsaddantoaan.

Toimivaltaisen tuomioistuimen mairdytyminen sovellettavan lain nojalla olisi suuri muutos
nykyiseen, eikd tillaista muutosta tulla todennidkoéisesti koskaan toteuttamaan. Nayttéisi
kuitenkin siltd, ettei sitd ole juurikaan esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa mietitty, miksi
kansainvilinen toimivalta ja sovellettava laki ovat kaksi erillistd kysymystd. Todenndkdisesti
se johtuu siitd, ettd aikaisemmin EU-tasolla on sdinnelty ainoastaan tuomioistuimen
kansainvilisestd toimivallasta, mutta ei lainvalinnasta ja sdidntelyd on myohemmin tdydennetty
lainvalintasddnnoksilla. Lainsddtdjan tulisi kuitenkin miettid sitd, onko tdma oikeusvarmuuden
ja ennakoitavuuden kannalta paras ratkaisu. Jos sovellettava laki midrittdisi toimivaltaisen
tuomioistuimen, useampaan valtioon liittyvissd asioissa tarvitsisi ratkaista vain yksi asia:
sovellettava laki. Lisdksi tuomioistuimet saisivat tilloin soveltaa heille tuttua lainsdadantoa,
jolloin asian kisittely my0s yksinkertaistuisi ja nopeutuisi. Se, muokataanko kansainvélisen

perheoikeuden perusperiaatteita nédin rajusti koskaan, jaa ndhtavaksi.



