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Tiedostamattomasti ohjattua kdyttdytymistd on tutkittu maskatun sokeandon avulla. Maskatussa
sokeanidssé visuaalisen drsykkeen padsyé tietoisuuteen estetdin kohdedrsykkeen jilkeen esitettdvalla
visuaalisella maskilla. Tutkimuksissa on saatu ndyttod siité, ettd maskatussa sokeanddssi ihmiset
pystyvit tiedostamattomasti ohjattuun kéyttdytymiseen eli erottelemaan visuaalisen drsykkeen piirteitéd
ilman tietoisuutta drsykkeestd. Tiedostamattomasti ohjatun kayttdytymisen ilmenemistd voidaan
selittdd silld, ettd kohdedrsykettd ehditddn maskatussa sokeanddssa prosessoida hetken aikaa ennen
visuaalisen maskin esittdmistd, miké saattaa mahdollistaa kohdedrsykkeen tiedostamattoman
prosessoinnin ja tiedostamattomasti ohjatun kayttdytymisen. Tutkimuksia on toisaalta kritisoitu siité,
ettd usein tietoisuutta on mitattu dikotomisella asteikolla, johon on voinut liittyd konservatiivisen
vastaustavan aiheuttamaa harhaa. Téllé tarkoitetaan sité, ettd ihmisill4 on korkea kynnys raportoida
tietoisuus drsykkeestd, jos siitd on ollut heikosti tietoinen. Tdssé tutkimuksessa selvitettiin, esiintyykod
tiedostamattomasti ohjattua kayttaytymistd maskatussa sokeaniddssd. Kokeessa tutkittavat (N = 32)
erottelivat visuaalisen drsykkeen (Gabor-kuvio) peruspiirteitd (vari ja orientaatio). Kohdedrsykkeen
padsy tietoisuuteen estettiin visuaalisella maskilla, joka esitettiin kohdedrsykkeen jalkeen. Tietoisuutta
mitattiin kahden intervallin pakkovalintamenetelméllad (2IPV), jossa tutkittavalla ei ole mitdén syyti
jattaa vahiistdkaén tietoisuutta drsykkeestd raportoimatta. Ndin valtettiin konservatiivisen
vastaustavan harha. Kokeessa tutkittavat erottelivat ensin kahdessa intervallissa kohdeérsykkeen
piirrettd ja timén jilkeen tekivét padtoksen siitd, kummassa intervallissa drsyke oli todennékodisemmin
esitetty. Todellisuudessa drsyke esitettiin vain jommassakummassa intervallissa. Tiedostamattomasti
ohjatulle kdyttdytymiselle oletettiin saatavan tukea piirre-erottelutehtévissa silloin, jos piirteen erottelu
onnistui arvaustasoa paremmin niissa osatehtivissa, joissa 2IPV oli vastattu vaarin eli tutkittavalla ei
ollut havaintoa siitd, kummassa intervallissa drsyke esitettiin. Tutkittavat erottelivat drsykkeen piirteita
arvaustasoa paremmin silloin, kun he eivit olleet tietoisia drsykkeestd. Vérin ja orientaation erottelu
eivét eronneet toisistaan vaikeustasoltaan. Tutkimuksen tulos tukee tiedostamattomasti ohjattua
kayttdytymistd maskatussa sokeanddssa.

Avainsanat: sokeaniko, tietoisuus, visuaalinen prosessointi
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1 Johdanto

Tiedostamattomasti ohjatulla kdyttdytymiselld tarkoitetaan sitd, ettd henkild pystyy
erottelemaan hénelle esitetyn drsykkeen piirteitéd ja vastaamaan niihin liittyviin kysymyksiin
arvaustasoa paremmin silloin, kun hén ei ole tietoisesti ndhnyt drsykettd (Poppel, Held &
Frost, 1973; Weiskrantz, Warrington, Sanders, & Marshall, 1974). [Imi6 on havaittu alun
perin sokeanédkopotilailla, joilla on primaarille ndkdaivokuorelle tulleen vaurion seurauksena
sokea alue nidkokentédssd. Potilaat pystyivit erottelemaan sokean nikdkentin alueelle

esitettyjen drsykkeiden piirteitd ilman raportoitua tietoisuutta drsykkeesta.

Neurologisesti terveilld henkil6illd tiedostamattomasti ohjattua kayttdytymistd on tutkittu
siten, ettd visuaalisen drsykkeen pédsy tietoisuuteen on pyritty estimiin visuaalisella maskilla
(Breitmeyer & Ogmen, 2006). Visuaalinen maski on kuva, joka esitetééin esimerkiksi
varsinaisen kohdeérsykkeen jdlkeen ja jolla pyritdén héiritsemédn kohdedrsykkeen tietoista
prosessointia. Tutkimuksissa on saatu ndyttdd niin sanotusta maskatusta sokeanédsta eli siité,
ettd henkil6t, joilla ei ole ndkoaivokuoren vauriota, pystyvét erottelemaan heille esitettyjen
arsykkeiden piirteitd arvaustasoa paremmin silloin, kun he eivit raportoi tietoista
nékohavaintoa drsykkeestd (Kolb & Braun, 1995; Song & Yao, 2016). Neurologisesti terveilld
henkil6illd on tutkittu myds transkraniaalisella magneettistimulaatiolla (TMS) aiheutettua
sokeandkod, jossa primaarin ndkdaivokuoren toimintaa estetddn TMS-pulssilla (Railo &

Hurme, 2021).

Sokeanidko on vaikuttanut merkittavall tavalla tietoisuuden tutkimukseen, mutta toisaalta
ilmiotd on myods kyseenalaistettu tietoisuuden mittaamisen ongelmien vuoksi (Peters, Ro, &
Lau, 2016; Overgaard 2008). Tietoisuuden raportoinnin on huomattu olevan konservatiivista,
mika tarkoittaa sitd, ettd tutkittavalla on korkea kynnys raportoida heikosti havaittu drsyke
tietoisesti ndhdyksi. Tamé vastausharha on havaittu sekd sokeandkopotilailla ettd maskatun
sokeandon tutkimuksissa. On esitetty, ettei sokeandkod valttdmaétta esiintyisi terveilld
henkil6illa ja ettd sokeandko saattaakin olla todellisuudessa heikentynytté tietoista ndkemista,
joka jaa vastausharhan alle piiloon (Phillips, 2021; Peters & Lau, 2015; Railo & Hurme,
2021).

Ratkaisuna tietoisuuden raportoinnin mittausharhaan on kehitetty kahden intervallin

pakkovalintamenetelma (2IPV), jolla voidaan vélttad konservatiivisen vastaustavan ongelma



maskatun sokeandon tutkimuksissa (Peters & Lau, 2015). Téssi tutkimuksessa tutkittiin
2IPV:ti hyddyntien tiedostamattomasti ohjattua kayttaytymista eli sitd, pystyvatko
normaalisti ndkevét henkilot erottelemaan drsykkeen orientaatiota tai virié silloin, kun he

eivit ole tietoisesti ndhneet drsyketta.
1.1 Tiedostamaton ja tietoinen visuaalinen havaitseminen

Visuaalisen havaitsemisen tietoisuutta on selitetty eri teorioilla (Dehaene, Changeux,
Naccache, Sackur, & Sergent, 2006; Lamme, 2010). Lammen (2010) esittimén teorian
mukaan visuaalisen drsykkeen prosessointi voidaan jakaa eri vaiheisiin. Alussa prosessointi
etenee tiedostamattomasti visuaalisessa hierarkiassa alhaalta ylospdin, ensin primaarille
nikoaivokuorelle ja sieltd eteenpidin suuntautuvassa prosessoinnissa korkeammille aivokuoren
alueille. Tdman alun tiedostamattoman eteenpdin suuntautuvan prosessoinnin jalkeen tapahtuu
takaisin pdin suuntautuvaa ja toistuvaa prosessointia. Nikohavainto pddsee timén teorian
mukaan tietoisuuteen silloin, jos se paédsee takaisin pdin suuntautuvaan ja toistuvaan
prosessointiin, jota tapahtuu korkeampien niakodaivokuoren alueiden ja primaarin

nikoaivokuoren valilla.

Alussa tapahtuva eteenpdin suuntautuva prosessointi riittdd Lammen (2010) mukaan
mahdollistamaan tiedostamattoman visuaalisen prosessoinnin. Toistuva prosessointi tapahtuu
automaattisesti alun eteenpéin suuntautuvan prosessoinnin jilkeen, mutta sen estiminen on
kuitenkin mahdollista visuaalisen maskin avulla. Maskilla aikaansaadaan uuden eteenpiin
suuntautuvan prosessoinnin alkaminen, mikd mahdollisesti estdd kohdedrsykkeen pdasyn
toistuvaan prosessointiin. Maskaaminen estéé siis kohdedrsykkeen takaisin palaavan
prosessoinnin ndakdaivokuorella, jolloin tietoisuutta ei synny, mutta eteenpdin suuntautuva
prosessointi voi silti saavuttaa motorisen aivokuoren, mikd mahdollistaa tiedostamattomasti

ohjatun kéyttdytymisen.

Visuaalisen havaitsemisen tietoisuutta on selitetty myos esimerkiksi Global Neuronal
Workspace -teorialla (Dehaene ym., 2006). Tdm4 teoria perustuu samankaltaiseen ajatteluun
kuin Lammen (2010) teoria, mutta yksityiskohdissa on eroavaisuuksia. Teorian mukaan
visuaalinen drsyke péésee tietoisuuteen silloin, kun se saa aikaan laajan, synkronoidun
aivoaktivaation, joka kestéa tarpeeksi pitkdén. Myos timén teorian mukaan alun eteenpiin

suuntautuva aktivaatio voi mahdollistaa tiedostamattoman prosessoinnin.



1.2 Sokeanakopotilaat

Sokeanikdopotilailla on primaarilla ndkdaivokuorella vaurio, jonka aiheuttaa yleisimmin
aivoverenkierron hiirid, trauma tai kasvain (Holmes, 1918). Vaurio johtaa usein
kortikaaliseen sokeuteen, jossa vastakkaisen puolen nikokenttiédn tulee sokea alue. Poppel ja
kumppanit (1973) huomasivat, etti potilaat, joilla oli vaurio primaarilla nikdaivokuorella,
pystyivit liikkuttamaan katsettaan kohti sokean nakdkentén alueelle esitettyjd drsykkeitd. He
esittivit potilaan ndkokentdn sokealle alueelle valodrsykkeen, jota tutkittava ei subjektiivisesti
havainnut, mutta liikutti kuitenkin silmidédn drsykettd kohti. Tésta tutkijat paattelivit, ettd
sokealle ndkokentédn alueelle esitettyjd visuaalisia drsykkeitd pystytddn kasittelemain
mahdollisesti muiden keskeisten visuaalisten toimintojen avulla. Aikaisemmin oli ajateltu,
ettd ndkoaivokuoren vaurio johtaisi tdysin sokeaan alueeseen ndkokentdssd. Myohemmin
sokeandkod on selitetty sillé, ettd visuaalinen informaatio padsee kulkemaan silmisti
subkortikaalisia reitteja pitkin aivokuoren korkeammille ndkdalueille ohittaen primaarin

nikoaivokuoren (Railo & Hurme, 2021).

Myo6hemmissé tutkimuksissa on havaittu, ettd sokeanikopotilaat pystyvit ilman tietoista
kokemusta drsykkeesti erottelemaan esimerkiksi sen liikettd, sijaintia, orientaatiota tai varia
arvaustodenndkoisyyttd paremmin (Sahraie ym., 1997; Stoerig & Cowey, 1989; Weiskrantz
ym., 1974). Vililla sokeandkopotilaat kuitenkin kuvailivat, ettd heilld on jonkinlainen tunne
siitd, ettd ndkokentdssd on ollut jotain, vaikka kyse ei ollut varsinaisesta tietoisesta
ndkohavainnosta (Weiskrantz, Barbur, & Sahraie, 1995). On myos esitetty, ettd henkilot
saattavat olla todellisuudessa heikosti tietoisia drsykkeestd, vaikka raportoivat, etteivit ole

havainneet arsykettd (Overgaard, ym. 2008; Railo & Hurme, 2021).

Sokeanékd voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin (Sahraie, Hibbard, Trevethan, Ritchie, &
Weiskrantz, 2010). Joskus henkil6illd on tunne siitd, ettd ndkokentdssé tapahtui jotain ja
joskus he eivit koe olevansa lainkaan tietoisia esitetystd drsykkeestd (Weiskrantz, Barbur, &
Sahraie, 1995). Tyypin I sokeanddssd henkilo ei koe olevansa lainkaan tietoinen drsykkeesta.
Tyypin Il sokeanddssi sokeandkdpotilaalla on tunne siitd, ettd nikdkentdssd on ollut jotain,
mutta tietoista visuaalista havaintoa ei kuitenkaan ole. Tyypin II sokeanékd terveilld
henkil6illd, joilla ei ole primaarin ndkdaivokuoren vauriota, tarkoittaa sité, ettd raportoidaan
jonkinlainen nidkohavainto drsykkeestd ilman, ettd pystytddn tietoisesti erottelemaan sen

piirteita.



1.3 Maskattu sokeanako ja TMS:lla aiheutettu sokeanako

Sokeanékdpotilailla tehdyt tutkimukset ovat heréttineet kysymyksen siitd, onko sokeandon
kaltaista tiedostamattomasti ohjattua kéyttdytymistd myds neurologisesti terveilld henkil6illa,
joilla on normaalisti toimiva nikoaivokuori (Kolb, & Braun, 1995; Morgan, Mason, &
Solomon, 1997; Boyer, Harrison, & Ro, 2005; Lloyd, Abrahamyan, & Harris, 2013; Song &
Yao, 2016). Visuaalisten drsykkeiden péddsya tietoisuuteen voidaan estédé erilaisilla
menetelmilld: esimerkiksi visuaalisten maskien tai primaarille ndkdaivokuorelle kohdistetun
TMS-pulssin avulla. Ndma menetelmét ovat mahdollistaneet tiedostamattomasti ohjatun

kayttdytymisen tutkimisen sokeandkdpotilaiden lisdksi normaalissa populaatiossa.

TMS:114 aiheutetussa sokeanddssd primaarille nikéaivokuorelle kohdistetulla TMS-pulssilla
pystytdédn hdiritsemiin nidkoaivokuoren toimintaa hetkellisesti ja siten estimiin visuaalisen
arsykkeen pddsyé tietoisuuteen (Boyer, Harrison, & Ro, 2005; Lloyd, Abrahamyan, & Harris,
2013; Railo & Hurme, 2021). Railo ja Hurme (2021) tarkastelivat artikkelissaan TMS:114
aiheutetun sokeandon tutkimuksia ja tulivat sithen johtopéatokseen, ettei tutkimuksissa ole
juurikaan saatu ndyttod siitd, ettd neurologisesti terveilld henkildilld olisi tiysin
tiedostamatonta TMS:114 aikaansaatua sokeandon kaltaista tiedostamattomasti ohjattua

kayttdytymista.

Maskatun sokeandon tutkimuksissa kdytetdén visuaalisia maskeja, joilla on mahdollista héirita
kohdeirsykkeen tietoista prosessointia ja siten estda visuaalisten drsykkeiden paasy
tietoisuuteen (Breitmeyer & Ogmen, 2006). Maskin kontrastilla ja ajoituksella vaikutetaan
siihen, pidseekd varsinainen kohdeirsyke tietoisuuteen. Arsykkeen ja maskin esitysten
alkujen vilisen ajan (SOA = stimulus onset asynchrony) tulee olla sopivan pituinen. Liian
pitkd SOA éarsykkeen ja sen jélkeen esitettivan maskin vililla ei estd drsykkeen padsya

tietoisuuteen.

Maskatun sokeandon tutkimuksissa on saatu ndyttoa siité, ettd tiedostamattomasti ohjattua
kayttdytymistd tapahtuu neurologisesti terveilld henkil6illd (Meeres & Graves, 1990; Kolb &
Braun, 1995; Song & Yao). Néissé tutkimuksissa tutkittavalle on esitetty visuaalinen
kohdedrsyke, jonka padsya tietoisuuteen on estetty visuaalisella maskilla. Tutkittavan on tullut
erotella drsykkeen piirteitd ja arvioida sitd, onko héin ollut tietoinen drsykkeestd. Toisaalta

joissain tutkimuksissa taas ei ole saatu ndytt6d maskatusta sokeanddstd (Andersen, Overgaard,



& Tong, 2019; Peters & Lau, 2015; Peters, Ro, & Lau; 2016, Ramsgy & Overgaard, 2004).
Naéin ollen on myos kyseenalaistettu sitd, esiintyyko maskattua sokeandkdé ilman

mink&énlaista tietoisuutta drsykkeesta.
1.4 Tietoisuuden mittaamisen haasteet

Sokeandkdtutkimuksissa tietoisuutta on mitattu usein objektiivisilla pakkovalintatehtivilla
yhdistettyni subjektiiviseen arvioon tietoisuudesta (Overgaard 2011; Weiskrantz ym., 1974).
Pakkovalintatehtivissa tutkittavan tulee vastata kysymykseen jostakin drsykkeen
ominaispiirteestd valitsemalla tietyistd vastausvaihtoehdoista. Tdmén liséksi tutkittavaa
pyydetddn subjektiivisesti arvioimaan sitd, onko hén tietoisesti havainnut drsyketti
pakkovalintatehtdvissa. Jos drsykkeen piirteiden erottelu onnistuu arvaustasoa paremmin
ilman raportoitua tietoisuutta, on tulkittu, ettd kyseesséd on tiedostamattomasti ohjattu
kayttdytyminen eli tyypin I sokeandkd. Jos tutkittavalla on ollut jonkinlainen kokemus siité,
ettd ndkokentéssa tapahtui jotakin tai heikko ndkdhavainto drsykkeesti, on kyseessa tyypin I1

sokeanako.

Tietoisuutta on sokeandkotutkimuksissa mitattu usein dikotomisella asteikolla eli kylld/ei-
kysymykselld, jolloin ongelmaksi tulee tietoisuuden raportoinnin konservatiivisuus (Peters &
Lau, 2015; Overgaard, 2011). Talla tarkoitetaan sitd, ettd henkil6illd on liian korkea kynnys
raportoida heikko ndkdhavainto ndhdyksi, jolloin se arvioidaan subjektiivisesti
tiedostamattomaksi. Tdma aiheuttaa tutkimuksissa vastausharhaa, silld tiedostamattomaksi
raportoidut drsykkeet saattavat todellisuudessa olla sellaisia, joita on esimerkiksi vaikea
havaita verrattuna helposti havaittaviin drsykkeisiin. Tiedostamaton havainto jii siis
raportoimisen rajan alle sen sijaan, etti se olisi tdysin tiedostamaton. Arsyke saattaa kuitenkin
vaikuttaa jonkin verran suoritukseen objektiivisessa pakkovalintatehtdvissa, vaikka se jaa

subjektiivisessa arviossa tietoisuuden rajan alle.

Dikotomisen asteikon sijaan on kdytetty my0s asteittaisia mittareita tietoisuuden
raportoinnissa (Ramsey & Overgaard, 2004). Esimerkiksi PAS-asteikkoa (Perceptual
Awareness Scale), joka korostaa tutkittavan subjektiivista kokemusta. PAS-asteikkoa
kiytettdessa tutkittava vastaa neliportaisella asteikolla, milld varmuudella on nédhnyt esitetyn
arsykkeen. Asteikon vaihtoehdot ovat ”ei nihty”, "heikko havainto”, "melkein selvé kuva” ja
’selvd kuva”. Ramsgy ja Overgaard (2004) tuovat esille, ettd PAS-asteikon kédyttdminen

tietoisuuden mittaamisessa on paljastanut, ettd aikaisemmissa sokeandkdtutkimuksissa



tiedostamattomaksi raportoitu havaitseminen on voinut olla seurausta virheellisesté

tietoisuuden mittaamisen tavasta ja mahdollisesti perustunut heikkoon tietoiseen havaintoon.

Sokeanékdpotilaiden konservatiivinen vastaustapa tietoisuuden raportoinnissa on huomattu
tutkimuksissa, joissa dikotomista asteikkoa on verrattu tutkittavan subjektiivista kokemusta
korostavaan PAS-asteikkoon (Mazzi, Bagattini, & Savazzi, 2016; Overgaard, 2011).
Overgaard ja kumppanit (2008) vertasivat tutkimuksessa PAS-asteikkoa dikotomiseen
mittariin tietoisuudesta (kylld/ei-kysymys). Huomattiin, ettd sokeandkopotilaalla oli liian
korkea kynnys raportoida tietoisuutta dikotomisella mittarilla verrattuna PAS-asteikkoon.
My0s Mazzi, Bagattini ja Savazzi (2016) vertasivat tutkimuksessaan dikotomista ja PAS-
asteikkoa toisiinsa. Sokeandkdpotilas erotteli tutkimuksessa nakokentén sokealle alueelle
esitettyjen drsykkeiden piirteitd. Dikotomisella asteikolla mitattuna vaikutti silté, ettd
tutkittava pystyi erottelemaan drsykkeitd arvaustodennékoisyyttd paremmin ilman tietoisuutta
(Tyypin I sokeandkd). PAS-asteikkoa kaytettdesséd drsykkeiden piirteiden erottelu onnistui
arvaustodennikdisyyttd paremmin vain silloin, kun sokeanikopotilas raportoi jonkin verran
tietoisuutta drsykkeestd. Tutkijat padttelivét timén viittaavan siihen, ettd drsykkeiden erottelu
vaatii jonkin asteista tietoisuutta (Tyypin Il sokeandko). Myoskddn TMS:114 aiheutettua
sokeandkod ei ole saatu tutkimuksissa esille, kun PAS-asteikolla arvioitua tietoisuutta
arsykkeestd ei ole ollut lainkaan, vaikka dikotomisella asteikolla on vaikuttanut siltd, ettd

TMS:114 aikaansaatua sokeandkda olisi ollut (Koivisto ym., 2021).

Sokeanédkdpotilaiden ja TMS:114 aiheutetun sokeandon tutkimuksissa esiin tullut
konservatiivinen vastaustapa herittdd kysymyksen siitd, onko my0s maskatun sokeandon
tutkimuksissa vastausharhaa. Myos maskattua sokeanikoa on tutkittu siten, etti tietoisuutta on
mitattu PAS-asteikolla dikotomisen mittaamisen sijaan (Andersen, Overgaard, & Tong, 2019;
Ramsey & Overgaard, 2004). Néissé tutkimuksissa on huomattu, etté tutkittavat eivét
suoriudu drsykkeiden piirteiden erottelusta arvaustodenndkdisyyttd paremmin ilman, etti he
raportoivat jonkinasteisen tietoisen havainnon drsykkeestd, miké viittaisi tyypin II

sokeandkoon.

Suuri osa sokeanédkdtutkimuksista on tehty siten, etté tietoisuuden raportoinnin
konservatiivisuus on voinut aiheuttaa vastausharhaa. Onkin esitetty, ettd tiedostamattomasti
ohjattu kayttdytyminen, kuten piirteiden erottelu, normaalissa sokeané0ssé saattaisi selittyd

tietoisuuden raportointiin liittyvilld harhalla (Lloyd, 2013; Peters & Lau, 2015; Peters, Ro, &
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Lau, 2016). Peters ja Lau (2015) kdyttivét tutkimuksessaan kahden intervallin
pakkovalintamenetelméa (2IPV) ratkaisuna tietoisuuden raportoinnin vastausharhan
ongelmaan. Tutkittaville esitettiin kahdessa peridkkiisessd intervallissa maskattu kohdeédrsyke,
jonka orientaatiota heiddn tuli erotella kunkin intervallin jélkeen. Kahden intervallin jdlkeen
tutkittavan tuli arvata, kummassa niisté drsyke oli todennidkdisemmin esitetty, kun drsyke
esitettiin todellisuudessa vain jommassakummassa intervallissa. Kahden intervallin
pakkovalintatehtivéssa tutkittavalla ei ole mitddn syytd vastata konservatiivisesti ja jattad
vihdinenkdin tietoinen havainto kadyttimétti valinnassa. Peters ja Lau (2015) eivit saaneet
tutkimuksessaan ndyttoa tiedostamattomasti ohjatulle kiyttadytymiselle maskatussa
sokeanddssd. Heidédn tutkimuksessaan aina, kun piirre-erottelutehtiva sujui yli arvaustason,
myo6s 2IPV onnistui arvaustasoa paremmin. Toisaalta tutkimuksen kahdessa kokeessa
otoskoot olivat pienet (ensimmaéisessd N=9 ja toisessa N=3), mik on osaltaan voinut

vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.
1.5 Tutkimuksen tarkoitus

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, pystyvatko tutkittavat, joilla ei ole ndkdaivokuoren vauriota,
erottelemaan kohdeérsykkeen piirteitd arvaustasoa paremmin silloin, kun he eivit ole tietoisia
maskatusta kohdedrsykkeestd. Vaikka tiysin tiedostamattomasti ohjattua kdyttaytymista ei
ndyttiisi tapahtuvan sokeanédkdpotilailla (Mazzi, Bagattini, & Savazzi, 2016; Overgaard ym.,
2008) tai TMS:11a aiheutetussa sokeanddssa (Koivisto ym., 2021; Railo & Hurme, 2021),
maskattua sokeandkod voisi kuitenkin olettaa ilmenevén, silld siind primaarin nikdaivokuoren
alueet saavat hetken prosessoida drsykettd ennen sen maskaamista. Tamai saattaisi
mahdollistaa visuaalisen drsykkeen pddsyn alun tiedostamattomaan eteenpéin suuntautuvaan
prosessointiin ja riittdd tiedostamattomasti ohjattuun kiyttdytymiseen (Lamme, 2010). Téssd
tutkimuksessa tutkittavat erottelivat drsykkeen orientaatiota ja virid, silld jo primaarilta
aivokuorelta 16ytyy niitd visuaalisten drsykkeiden peruspiirteitd kdsittelevid hermosoluja

(Grill-Spector & Malach, 2004).

Tassd tutkimuksessa drsykkeen padsy tietoisuuteen estettiin visuaalisella maskilla (Koivisto &
Neuvonen, 2020), joka esitettiin drsykkeen jdlkeen. Piirre-erottelutehtivin toisessa
osakokeessa eroteltiin orientaatiota ja toisessa vérid. Tietoisuutta mitattiin kahden intervallin
pakkovalintatehtdavilla (2IPV) siten, ettd tutkittavia pyydettiin arvaamaan, kummassa
intervallissa drsyke todennékoisemmin oli, kun drsyke todellisuudessa esitettiin vain

jommassakummassa intervallissa (Peters & Lau, 2015). Télla menetelméllé pystyttiin
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arvioimaan tutkittavien tietoisuutta ilman konservatiivista vastausharhaa. Kahden intervallin
pakkovalinnassa ei ole syytd olettaa, ettd tutkittava vastaisi konservatiivisesti ja jattiisi

valitsematta oikean intervallin, jos hdnelld on vdhdinenkin aavistus oikeasta vastauksesta.

Jokainen piirre-erottelutehtivd analysoitiin sen perusteella, oliko sithen vastattu oikein vai
vadrin. Piirre-erottelutehtdvien vastauksissa keskityttiin niihin, joissa 2IPV oli vastattu vaérin.
Jos piirre-erottelutehtdva onnistui arvaustasoa paremmin silloinkin, kun 2IPV on vastattu
vadrin, voitiin olettaa, ettd kyse on drsykkeen piirteiden erottelusta ilman tietoisuutta.
Tiedostamattomasti ohjatulle kédyttdytymiselle saadaan siis tukea piirre-erottelutehtavissa
silloin, jos piirteen erottelu onnistuu arvaustasoa paremmin niissé osatehtivissé, joissa 2IPV
vastataan vairin eli tutkittavalla ei ole havaintoa siitd, kummassa intervallissa drsyke
esitettiin. Toisaalta silloin, kun 2IPV vastataan oikein, tim4 ei valttadmatta tarkoita, ettd
arsykkeestd oltaisiin tietoisia, silld arvaamallakin puolet vastauksista menee oikein. Vaarit
2IPV:n vastaukset ovat siis tiedostamattomia ja oikeat 2IPV:n vastaukset viittaavat

mahdolliseen tietoisuuteen drsykkeesta.

Hypoteesina oli, ettd jos tiedostamattomasti ohjattua kéyttaytymistéd tapahtuu, niin silloin
orientaation ja virin erottelun tulee onnistua arvaustodennédkdisyyttd paremmin, kun 2IPV on
vastattu vadrin eli drsykkeestd ei ole tietoisuutta. Liséksi oletuksena oli, ettd tietoisuuden
manipuloinnin onnistuminen nikyisi siten, ettd piirre-erottelutehtdvidn vastataan
todennikdisemmin oikein silloin, kun drsykkeestd ollaan mahdollisesti tietoisia eli 2IPV on

vastattu oikein.
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2 Menetelmat

2.1 Tutkittavat

Tutkittavina oli yhteensé 32 Turun yliopiston opiskelijaa, joista neljd oli miehid. Tutkittavien
keskiméérdinen ikd oli 23.25 vuotta ja vaihteli 19-31 vuoden vililld. Heilla oli normaali tai
normaaliksi korjattu nédkd. Yksi henkilo korvattiin toisella, silld hin ei saanut helpoista
kontrollitehtdvistd vihintdédn kriteeriksi asetettua 75 % oikein. Suostumus tutkimukseen
osallistumisesta annettiin kirjallisesti. Tutkimuksella oli Turun yliopiston ihmistieteiden

eettisen toimikunnan hyvaksynta.
2.2 Arsykkeet ja laitteet

Arsykkeini kiytetyt Gabor-kuviot (Kuva 1) olivat Koiviston ja Neuvosen (2020)
tutkimuksesta, jossa kuviot oli valittu pilottikokeen (n=5) perusteella. Gabor-kuviot olivat
vihreitd tai sinisid. Vihreiden kuvioiden RGB-arvot olivat 128, 195 ja 128, sinisten 128, 128
ja 255. Gabor-kuvioita oli kallistettu 45° pystysuuntaan nihden oikealle tai vasemmalle ja
niiden koko oli 5° 40 senttimetrin katseluetdisyydeltd ja niiden spatiaalinen frekvenssi oli 1.4
syklid/aste. Vihredn vérin luminanssi oli 41 cd/m? ja sinisen 28 cd/m? tietokoneen naytolta
mitattuna. Ndilld RGB- ja luminassiarvoilla vihredn ja sinisen vérin erottaminen oli yhta

vaikeaa Koiviston ja Neuvosen (2020) pilottikokeessa.

Kuva 1. Arsykkeet eli Gabor-kuviot (Koivisto & Neuvonen, 2020)

Maskit (Kuva 2) olivat myds edeltidviastd tutkimuksesta (Koivisto ja Neuvonen, 2020), jossa
ne oli luotu siten, ettd sumennetun varikkd4n ruudukon paille oli laitettu vasemmalle ja
oikealle 45° kallellaan olevia ldpindkyvid harmaita Gabor-kuvioita. Spatiaalinen frekvenssi
harmaissa Gabor-kuvioissa oli kaksinkertainen drsykkeini kéytettyihin Gabor-kuvioihin

verrattuna eli 2.8 syklid/aste. Nelja erilaista versiota maskista oli saatu kdantdmélla maskia 90,
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180 ja 270 astetta. Ruudukko, jonka péélle Gabor-kuviot oli laitettu, oli perdisin Koiviston ja
Grassinin (2018) tutkimuksesta.

Kuva 2. Kokeessa kaytetyt maskit (Koivisto & Neuvonen, 2020)

Kokeessa kaytettiin drsykkeiden esittimiseen ja vastausten tallentamiseen E-Prime 2.0 -
ohjelmaa (Psychology software tools Inc.). Tietokoneen ndytdn resoluutio oli 1024x768

pikselid ja ndyton virkistystaajuus oli 85 Hz.
2.3 Kokeen kulku

Koe tehtiin kahdessa osassa, joista molemmat sisdlsivit 80 tehtiavdd (Kuva 3). Molempien
osakokeiden 80 tehtdvén seassa oli kahdeksan kontrollitehtdavéa, joissa drsykkeen ja maskin
vélinen aika oli 118 ms, jolloin kohdedrsyke oli helpommin havaittavissa kuin varsinaisissa
tehtévisséd. Tehtivissé ja kontrollitehtévissé oli kaksi intervallia ja lopuksi kahden intervallin
pakkovalintatehtdvi (2IPV). Osakokeista toisessa eroteltiin drsykkeen vérid ja toisessa
arsykkeen orientaatiota. Puolet tutkittavista teki ensin véritehtivit ja puolet

orientaatiotehtavat.

Molempia osakokeita edelsi lyhyt harjoitussarja, jossa tutkittavat tekivit varsinaista koetta
vastaavia tehtdvid. Ennen harjoituskoetta tutkittaville kerrottiin suullisesti kokeen kulku,
annettiin ohjeita nuolindppdimilld vastaamiseen ja néytettiin staattiset kuvat sekd drsykkeista

ettd maskeista. Tamén lisdksi tutkittava seurasi, kun tutkija teki esimerkkind yhden tehtavén.

Kokeen alkaessa tutkittava kohdisti katseensa harmaalla taustalla olevaan fiksaatiopisteeseen,
jota esitettiin 500 millisekunnin ajan. Fiksaatiopisteen esittdmistd seurasi tyhja harmaa niytto
500 ms. Tdman jdlkeen tutkittaville ndytetiin drsykettd tai edelleen tyhjdé ruutua 12 ms ajan,
jonka jilkeen nékyi tyhjd harmaa ruutu 12 ms ja maski 24 ms ajan. Kontrollitehtdvissi
arsykkeen ja maskin vilinen aika oli 118 ms. Maskiversiot oli satunnaistettu ensimmaiseen ja

toiseen intervalliin siten, ettd ne eivét olleet yhden tehtivin sisélld samat.
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1. intervalli 2. intervalli

Fiksaatio 500 ms

Tyhjd 500 ms

Arsyke 12 ms

Tyhja 12 ms

aika

Maski 24 ms

Maski 24 ms

Paatos:
sininen/vihrea tai
vasen/oikea

Paatos:
sininen/vihre3 tai
vasen/oikea

3. Kahden intervallin
pakkovalinta (2IPV)

ensimmadisessa

jalkimmaisessa

Kuva 3. Kokeen kulku esitettyna kronologisesti siten, ettéd tehtdva alkaa kuvan vasemmasta
ylakulmasta. Tutkittavat kohdistivat ensimmaisessa intervallissa katseensa ensin fiksaatiopisteeseen,
minka jalkeen esitettiin arsyke tai tyhja ruutu, satunnaisesti joko ensimmaisessa tai toisessa
intervallissa. Taman jalkeen esitettiin maski lyhyella (12 ms) tai kontrollitehtavassa pitkalla (118 ms)
aikavalilla. Tehtavan toinen intervalli oli vastaava. Kummankin intervallin jalkeen tehtiin piirre-
erottelutehtava. Varia eroteltiin omassa tehtavasarjassa ja orientaatiota omassa. Lopuksi kahden
intervallin pakkovalinnassa (2IPV) vastattiin kysymykseen, oliko arsyke esitetty ensimmaisessa vai
toisessa tehtavasarjassa.

Maskin esittdmisen jilkeen tutkittavan tuli osakokeesta riippuen vastata piirre-
erottelutehtiviin joko drsykkeen orientaatiosta (vasemmalle vai oikealle) tai viristi (sininen
vai vihred). Vastaus annettiin tietokoneen ndppdimiston nuolindppdimilld (vasen/oikea). Kun
tutkittava oli antanut vastauksensa ensimmaisessé intervallissa, esitettiin automaattisesti
toinen intervalli, jossa joko oli tai ei ollut drsykettd ennen maskia. Tutkittavan tuli jélleen
vastata piirre-erottelutehtavadn. Toisessa intervallissa nuolindppédimilld annettua vastausta

seurasi yhden sekunnin mittainen tyhja harmaa ruutu.

Kahden intervallin jilkeen seurasi tehtdvédn kolmas vaihe eli kahden intervallin pakkovalinta
(2IPV). Tutkittavan tuli kertoa kummassa intervallissa drsyke hidnen mielestdédn esitettiin.
Vastausvaihtoehdot havainnollistettiin tutkittaville siten, ettd ruudulla oli ylempéna teksti

“ensimmadisessd” ja alempana “jalkimmaéisessd”. Tutkittavat antoivat vastauksensa painamalla
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nuolindppdimid. Nuolindppédimilld ylospdin tarkoitti sité, ettd drsyke oli esiintynyt
ensimmaisessd ja alaspdin sitd, ettd drsyke oli esiintynyt jalkimmaisessd. Tehtdvéin kahdesta

intervallista drsyke esitettiin siis vain toisessa ja toisen tehtdvin maskia edelsi tyhja ruutu.

Tehtivissd Gabor-kuvion orientaatio oli yhtd usein vasen tai oikea ja viri yhtd usein sininen
tai vihred ensimmadisessd ja toisessa intervallissa. Orientaatioiden ja vérien jirjestykset oli

myos satunnaistettu.

Tutkittaville kerrottiin ennen kokeen tekemisti, ettd drsyke esitetdén todellisuudessa vain
jommassakummassa intervallissa ja heitd ohjeistettiin antamaan paras mahdollinen arvaus
piirre-erottelutehtavéaan, mikili he eivit kokeneet ndhneensd drsykettd lainkaan. My0s
2IPV:ssa ohjeistettiin antamaan paras mahdollinen arvaus siitd, kummassa intervallissa drsyke
oli esitetty. Tutkittavia ohjeistettiin valttiméan vastaamista systemaattisesti, esimerkiksi
vuorottelemalla intervalleissa aina vastauksia vasen tai oikea tai 2IPV:ssa ensimmadinen tai

jalkimmadinen, mikéli he eivét kokeneet lainkaan havaitsevansa drsyketta.
2.4 Tilastolliset analyysit

Tilastoanalyyseissa kdytettiin IBM SPSS-ohjelmaa. T-testeilld tarkasteltiin véri- ja
orientaatiotehtdvien ja 2IPV:n vastaustarkkuuksia yleiselld tasolla. Tehtiin toistettujen
mittausten kaksisuuntainen varianssianalyysi (2x2 ANOVA), jossa riippumattomia muuttujia
olivat piirre-erottelutehtdava (vérin vs. orientaation erottelu) ja tietoisuus (2IPV oikein vs.

védrin). Riippuva muuttuja oli vastaustarkkuus piirre-erottelutehtévissa.

Otoskeskiarvoja piirre-erottelutehtdvissé verrattiin arvaustasoon (0.5) yhden otoksen t-
testeilld. Selvitettiin, onnistuuko vérin tai orientaation erottelu silloin, kun 2IPV on mennyt
védrin eli tutkittava ei ole tiennyt, kummassa intervallissa drsyke oli esitetty. Liséksi
varitehtidvén ja orientaatiotehtdvin vastaustarkkuuksia vertailtiin toisiinsa t-testeilld 2IPV:n

vastauksen mukaan.
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3 Tulokset

3.1 Tehtavien vaikeustasojen vertailu

Ensin tarkasteltiin véri- ja orientaatiotehtévien ja 2IPV:n vastaustarkkuuksia yleiselld tasolla.
Vastaustarkkuudet ja luottamusvilit on esitetty Taulukossa 1. Muuttujat olivat normaalisti
jakautuneita. Viri- ja orientaatiotehtdvien oikeiden vastausten osuudet eivit eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevésti, #(31) = 1.52, p = .140, d = .27. Sen erottaminen,
esitettiinkd drsyke ensimmaiisessa tai toisessa tehtdvisarjassa eli 2IPV:n tarkkuus ei eronnut

tilastollisesti merkitsevisti véri- ja orientaatiotehtivien vélill4, #31) = .45, p =.657, d = .079.

Taulukko 1.

Piirre-erottelutehtavien seka 2IPV:n vastaustarkkuudet ja 95 % luottamusvalit eroteltuna osakokeen
mukaan.

orientaatio vari
Piirre-erottelu 0.73[0.68; 0.78] 0.78 [0.73; 0.82]
2IPV 0.80[0.76; 0.84] 0.81[0.77; 0.84]

Viri- ja orientaatiotehtdvien ja 2IPV:n vastaustarkkuuksia vertailtiin keskendin. Viritehtivin
kohdalla vastaustarkkuus ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti 2IPV:n vastaustarkkuudesta,
t(31)=1.21, p =.237, d = .213. Orientaatiotehtdvan kohdalla vastaustarkkuus sen sijaan erosi
tilastollisesti merkitsevisi 2IPV:n vastaustarkkuudesta, #(31) =2.64, p =.013, d = .467.
2IPV:n vastaustarkkuus oli siis orientaatiotehtdvédn kohdalla hieman parempi verrattuna

sithen, miten hyvin Gabor-kuvion orientaatio erotettiin.
3.2 Tietoisuuden vaikutus vastaustarkkuuteen vari- ja orientaatiotehtavissa

Tiedostamattomasti ohjatulle kdyttdytymiselle saadaan tukea silloin, jos piirteiden erottelu
onnistuu arvaustodennédkdisyyttd paremmin, kun 2IPV on vastattu vdirin eli arsykkeestd ei ole
ollut tietoisuutta. Tietoisuuden manipuloinnin onnistuminen maskilla nékyisi siten, ettd
piirteiden erottelu onnistuu todennikoisemmin silloin, kun 2IPV on vastattu oikein eli
arsykkeestd on mahdollisesti oltu tietoisia. Timén vuoksi tarkasteltiin, vaikuttaako tietoisuus
drsykkeesti sithen, miten tarkasti drsykkeiden piirteitd pystyttiin erottelemaan (Kuva 4).
Vastaustarkkuuden analysoimiseksi tehtiin kaksisuuntainen toistettujen mittausten
varianssianalyysi, jossa piirre-erottelutehtéva (viri vs. orientaatio) ja tietoisuus drsykkeesti

(2IPV vastaus oikein vs. vddrin) olivat riippumattomia muuttujia ja vastaustarkkuus piirre-
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erottelutehtivissa riippuva muuttuja. Tehtdviin vastaamisen tarkkuudet olivat normaalisti

jakautuneita, lukuun ottamatta yhtd muuttujaa.

©
N
«

M orientaatio

W vari

oikeiden vastausten osuus
o
(9]

©
N}
wn

ei tietoisuutta  mahdollinen tietoisuus

Kuva 4. Orientaatio- ja varitehtavien oikeiden vastausten osuudet ja 95 % luottamusvalit eroteltuna
sen mukaan, onko 2IPV:n vastaus vaarin (ei tietoisuutta) vai oikein (mahdollinen tietoisuus).

Varianssianalyysin mukaan tietoisuudella oli tilastollisesti merkitsevé pdédvaikutus piirre-
erotteluun, £(1,31) =46.91, p <.001, 5,° = .602. Piirre-erottelutehtéviin vastattiin
todennikoisemmin oikein silloin, kun drsykkeesté oltiin mahdollisesti tietoisia eli 2IPV oli
vastattu oikein. Tehtavityypilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta, F(1,31) =0.25, p
=.624, n,° = .008, eli viri- ja orientaatiotehtéivi eivit eronneet toisistaan vaikeustasoltaan.
Varianssianalyysin mukaan tietoisuuden ja tehtdvétyypin valilla oli tilastollisesti merkitseva
yhdysvaikutus F(1,31) = 5.55, p = .025, 5,° = .15. Viritehtivin ja orientaatiotehtévin
vastaamistarkkuudet eivit eronneet toisistaan merkitsevisti silloin, kun tietoisuutta
arsykkeestd ei ollut, #31) = .663, p = .512, d = .245, eivitki silloin, kun tietoisuutta
mahdollisesti oli #(31) = 1.871, p = .071, d = .245. Tietoisuus arsykkeestd vaikutti véri- ja
orientaatiotehtdviin vastaamiseen yhdysvaikutuksesta huolimatta saman suuntaisesti.
Molempien tehtivien vastaustarkkuus oli korkeampi silloin, kun drsykkeesti oltiin

mahdollisesti tietoisia.
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Vastaustarkkuuden keskiarvoja piirre-erottelutehtdvissa verrattiin arvaustasoon (0.5) yhden
otoksen t-testeilld. Selvitettiin, onnistuiko orientaation tai véirin erottelu arvaustasoa
paremmin silloin, kun tietoisuutta drsykkeesti ei ollut, eli kun 2IPV oli vastattu véarin.
Vastaustarkkuus oli tilastollisesti merkitsevésti arvaustasoa korkeampi silloin, kun tietoisuutta
arsykkeesti ei ollut sekd véritehtivassa, #(31) =3.32, p =.002, d = .59, ettd
orientaatiotehtdvéssi, #(31) = 4.43, p <.001, d = .78. Tehtéviin vastattiin tilastollisesti
merkitsevisti arvaustasoa paremmin myos silloin, kun drsykkeestd oltiin mahdollisesti
tietoisia sekd varitehtavissa, #(31) = 13.48, p <.001, d = 2.38, ettd orientaatiotehtdvassa, #(31)
=10.30, p <.001,d=1.82.

3.3 Kontrollitehtavat

Kontrollitehtdvistéd véritehtdvéssd vastaustarkkuus oli 99 % (KH = .037) ja
orientaatiotehtdvéssd 90 % (KH = .21), joten véritehtdvaan vastattiin merkitsevésti useammin
oikein kuin orientaatiotehtdviin, #(31) = 2.22, p =.034, d = .40. 2IPV sujui kontrollitehtdvissd
ldhes virheettomasti, silld vastausten tarkkuus oli véritehtédvissa keskimédrin 99 % ja
orientaatiotehtidvassi 100 %. Korkeat vastaustarkkuudet kontrollitehtdvissi osoittavat, ettd

tutkittavat olivat ymmairténeet tehtdvinannon ja keskittyneet kokeen tekemiseen.
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4 Pohdinta
4.1 Keskeiset tulokset

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, onnistuuko visuaalisten drsykkeiden peruspiirteiden erottelu
ilman tietoisuutta drsykkeestd. Kokeessa eroteltiin drsykkeen orientaatiota tai viria.
Kohdeérsykkeen paisy tietoisuuteen estettiin visuaalisella maskilla (Koivisto & Neuvonen,
2020). Tietoisuutta drsykkeestd mitattiin 2IPV-menetelmélld, jossa tutkittavalla ei ole mitédn
syytd jattaa vihidistdkddn tietoista havaintoa kdyttdmattd intervallin valinnassa (Peters & Lau,

2015). Ndin viltettiin konservatiivisen vastaustavan harha tietoisuuden arviossa.

Tutkimuksen tulos tukee tiedostamattomasti ohjattua kéyttdytymistd maskatussa sokeandossa.
Tutkittavat erottelivat drsykkeen piirteiti arvaustasoa paremmin silloin, kun he eivit olleet
tietoisia drsykkeesti eli 2IPV oli vastattu vddrin. Seké virié ettd orientaatiota eroteltiin
arvaustasoa paremmin ilman tietoisuutta. Viri- ja orientaatiotehtdva eivit eronneet toisistaan
vaikeustasoltaan. Piirre-erottelutehtdvadn vastattiin todenndkoisemmin oikein silloin, kun
arsykkeesti oltiin mahdollisesti tietoisia eli 2IPV oli vastattu oikein, miké osoittaa, ettd

tietoisuuden manipulointi maskilla onnistui.
4.2 Suhde aikaisempiin tutkimustuloksiin

Osassa maskatun sokeaniddn tutkimuksista on saatu ndyttdd visuaalisten drsykkeiden
piirteiden erottelusta ilman tietoisuutta drsykkeestd (Meeres & Graves, 1990; Kolb & Braun,
1995, Song & Yao, 2016). Toisaalta osa maskatun sokeandon tutkimuksista ei tue tdysin
tiedostamattomasti ohjatun kdyttdytymisen olemassaoloa (Andersen, Overgaard, & Tong,
2019; Peters & Lau, 2015; Ramsgy & Overgaard, 2004). Peters & Lau (2015) kayttivat 2IPV-
menetelmii, mutta eivit saaneet tutkimuksessaan tukea tiedostamattomasti ohjatulle
kayttdytymiselle maskatussa sokeanddssi. Heiddn tutkimuksessaan aina, kun piirre-
erottelutehtévi sujui arvaustasoa paremmin, my9ds 2IPV onnistui arvaustasoa paremmin.
Kyseisessi tutkimuksessa otoskoot olivat pienet (N=9 ja N=3), milla saattaa olla merkitysta

tutkimustuloksen kannalta.

Sokeandkdpotilailla tehdyissé tutkimuksissa on huomattu, ettd tutkimuksiin liittyy usein
vastausharhaa, silld niissi on kdytetty dikotomisia tietoisuuden mittareita (Mazzi, Bagattini, &

Savazzi, 2016; Overgaard, 2011; Overgaard ym., 2008). Asteittaista PAS-asteikkoa
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hyodynténeissé tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd sokeanékdpotilaat saattavat olla
todellisuudessa heikosti tietoisia drsykkeestd. Taysin ilman tietoisuutta tapahtuvaa
visuaalisten drsykkeiden piirteiden erottelua ei siis ndiden tutkimusten mukaan tapahtuisi
sokeandkopotilailla. Myo6skaan TMS:114 aiheutetun sokeanddn tutkimuksissa ei ole saatu

ndyttod tdysin tiedostamattomasti ohjatusta kdyttdytymisestd (Railo & Hurme, 2021).

Sokeandkdpotilailla on primaarilla ndkoaivokuorella vaurio (Weiskrantz ym., 1974) ja
TMS:114 aiheutetussa sokeanddssd primaarin nikdaivokuoren toimintaa estetidén hetkellisesti
(Railo & Hurme, 2021). Neurologisesti terveilld henkil6illd ilmeneva maskattu sokeandkd
voisi siis selittyd silld, ettd maskatussa sokeanddssd primaari nikoaivokuori toimii
normaalisti. Lammen (2010) mukaan visuaalinen prosessointi etenee ensin primaarilta
nikoaivokuorelta hierarkiassa korkeammille aivoalueille eteenpdin suuntautuvassa
tiedostamattomassa prosessoinnissa. Tassé tutkimuksessa SOA oli 24 ms eli visuaalista
arsykettd prosessoitiin 24 ms ilman maskin aiheuttamaa héiriotd, mikd on saattanut riittaa
kohdedrsykkeen péddsyyn tiedostamattomaan eteenpdin suuntautuvaan prosessointiin. Tadma
nékohavainnon alkuvaiheen prosessointi saattaisi siis riittdd mahdollistamaan
tiedostamattomasti ohjatun kéyttaytymisen. Tiedostamattomasti ohjattuun kayttdytymiseen
tarvittaisiin siis ndkdaivokuoren normaalia toimintaa. Sokeanikopotilailla nédkdaivokuoren
vaurio vaikuttaa ndkoaivokuorella tapahtuviin varhaisiin prosesseihin ja TMS:114 aiheutetun
sokeandon tutkimuksissa TMS-pulssin 60—100 ms SOA:lla voidaan estdi eteenpéin
suuntautuva prosessointi jo alkuvaiheessa (Railo & Hurme; Koivisto et al. 2021), kun taas

maskatun sokeandon tutkimuksissa takamaski ei ehdi vaikuttaa ndihin varhaisiin prosesseihin.
4.3 Kiriittinen tarkastelu ja jatkotutkimukset

Kahden intervallin pakkovalintamenetelmin heikkoutena voidaan nihda se, ettd 2IPV-tehtava
vaatii muistia. Tehtdvissé vaaditaan padtos koskien kahta tapahtumaa (intervallia), kun taas
piirre-erottelutehtdavissi on aina vain yksi tapahtuma (arsyke) kerrallaan. Talloin virheet
tehtédvassd voivat kertoa myds tyOmuistin tai tarkkaavuuden kuormittumisesta, mika
tarkoittaisi sité, ettd osa tiedostamattomaksi oletetuista vastauksista olisi todellisuudessa
tietoisia. Toisaalta kontrollitehtdvissd 2IPV sujui ldhes virheettomasti, silld vastaustarkkuus
oli véritehtdvissd 99 % ja orientaatiotehtdvissd 100 %. Tdma ei viittaa sithen, ettd varsinaisen
kokeen 2IPV:n vastauksissa olisi muistin kuormittumisen aiheuttamaa virheellisyytta.
Korkeat vastaustarkkuudet kontrollitehtidvissd kertovat myds siité, ettd tutkittavat keskittyivét

tehtdvien tekemiseen ja noudattivat annettuja ohjeita, jolloin vastaukset eivit ole seurausta
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huolimattomuudesta. Jatkotutkimuksena tulisi kuitenkin tehda lisdkoe, jossa olisi lyhyemmiit
intervallit kuin tassé kokeessa, jossa ensimmadisen intervallin ja 2IPV:n vilinen aika oli

vahintddn 1048 ms ja lisdksi koehenkilon piirre-erotteluun kuluneen ajan pituus.
4.4 Yhteenveto

Tassad tutkimuksessa tutkittiin, onnistuuko visuaalisten peruspiirteiden erottelu ilman
tietoisuutta, kun kohdeédrsykkeiden pédsya tietoisuuteen estetdin visuaalisella maskilla.
Tietoisuutta kohdeédrsykkeestd mitattiin 2IPV-menetelmaélld, johon ei liity konservatiivisen
vastaustavan harhaa. Tutkittavat erottelivat visuaalisten drsykkeiden orientaatiota ja véria
arvaustasoa paremmin ilman tietoisuutta drsykkeestd. Tutkimuksen tulos tukee

tiedostamattomasti ohjattua kéyttdytymistd normaalisti ndkevilld henkil6illa.
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