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Tassé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Venédjén valtion kontrolloiman median vilittdmié strategisia
narratiiveja osana nykyaikaista informaatiovaikuttamista. Tutkielman tarkoituksena on selvittéa,
millaisia strategisia narratiiveja yksi merkittdvin Vendjén valtion kontrolloima media, RT (entinen
Russia Today), on vilittinyt Suomen Nato-jdsenyydestd aikavélilld 17.12.2021-30.4.2023, seka
analysoida, miten aineistosta tunnistetut narratiivit néyttdytyvat ontologisen turvallisuuden
viitekehyksessé. Tutkielman aineisto koostuu 108 tekstisti, jotka on julkaistu RT:n englanninkieliselld
uutissivustolla.

Aineiston analysoinnissa hyddynnetddn narratiivien analyysin monimenetelmaéllistd tutkimusotetta.
Analyysin ensimmaéinen osa perustuu laskennalliseen kuvailevaan analyysiin, jossa strategiset narratiivit
tunnistetaan aineistosta laskemalla niiden esiintymistiheyttd. Analyysin toinen osa perustuu puolestaan
narratiivien laadulliseen analyysiin. Analyysin toisessa osassa tunnistettuja narratiiveja peilataan
konstruktiivisen turvallisuuden ja ontologisen turvallisuuden viitekehykseen. Ontologinen turvallisuus
eli niin sanottu oman itsensé turvallisuus muodostuu oman identiteetin ja sen jatkuvuuden suojelusta
sekd ympdriston turvallisuudesta, kuten rutiininomaisista sosiaalisista suhteista sekd vakaasta “’kodin
tunteesta”.

Tamén tutkielman perusteella RT:n uutissivustolla esiintyi Suomen Nato-jdsenyysprosessin aikana
seitsemdn Suomen Nato-jdsenyydestd kertovaa usein toistuvaa strategista narratiivia:

Suomi luopuu historiallisesta puolueettomuudestaan

Uhkaava Suomi, joka kdédntyi Vendjaa vastaan

Venija aikoo reagoida Suomen Nato-jdsenyyteen

Nato-jadsenyys ei hyddytd Suomea ja se on vastoin Suomen kansallista etua

Naton laajentuminen on uhka Venéjélle, mutta Suomen Nato-jasenyys ei ole viliton uhka Vengjille
Naton laajentuminen on uhka Vendjille, miké tarkoittaa, ettd myos Suomen Nato-jdsenyys on uhka
Venijille

e Epéyhtendinen Nato, joka epdonnistui tdyttdmédn lupauksensa Suomen ja Ruotsin nopeasta ja
samanaikaisesta liittymisprosessista

Lisdksi tdmén tutkielman perusteella osa tunnistetuista narratiiveista pyrkii haastamaan Suomen
ontologista turvallisuutta. Strategiset narratiivit pyrkivét esimerkiksi haastamaan Suomen kansallisen
identiteetin jatkuvuutta korostamalla Suomen historiallisen puolueettomuusidentiteetin padttymista.
Tunnistetut narratiivit myos haastavat Suomen sosiaalisen ympdariston vakautta, silld narratiivien
mukaan Vendjd aikoo reagoida Suomen Nato-jdsenyyteen erilaisin poliittisin ja sotilaallisin
toimenpitein. Liséksi narratiivit haastavat Suomen “kansallisen kodin” vakautta kyseenalaistamalla
Suomen kansallisen suvereniteetin pysyvyyden. Kaiken kaikkiaan tutkielman aineistosta tunnistetut
narratiivit asettuvat luonnolliseen jatkumoon aiemman Suomen Nato-jdsenyyttd koskevan venéldisen
kerronnan kanssa.
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1 Johdanto

Venildiset mediat ovat vuosien ajan uutisoineet valikoivasti ja yksipuolisesti Suomesta
Euroopan unionia ja Pohjois-Atlantin puolustusliittoa eli Natoa késittelevien aiheiden
kontekstissa. Valikoivan uutisoinnin tarkoituksena on ollut luoda Vendjén strategisten
intressien mukaista kertomusta eli narratiivia Suomen kapeasta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
liikkkumavarasta. (Jantunen ja Puistola 2015.) Vendjan uutisointi Suomen mahdollisesta Nato-
jasenyydestd muuttui kuitenkin aktiivisemmaksi ja painostavammaksi sen jdlkeen, kun Vendja
hyokkidsi laajamittaisesti Ukrainaan kevadlld 2022. Vendjdn hyokkdys muutti Euroopan
turvallisuustilannetta tavalla, jonka seurauksena Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesté
alettiin keskustella julkisesti aiempaa aktiivisemmin. Kun Suomen hallitus oli ilmaissut halunsa
liittyd sotilasliitto Natoon, venéldinen media syytti Suomen hallituksen lausuntojen olevan
”vastoin suomalaisten tahtoa, silld suurin osa suomalaisista vastustaa edelleen Suomen Nato-
jasenyyttd”, ja saman tarinan mukaan “suomalaiset eivit voi ilmaista mielipiteitddn, silld

poliittiset paattdjit eivat suostu jarjestdmiin asiasta kansanddnestystd” (EU vs Disinfo n.d.).

Vaikka edelléd esitetty esimerkki on vain yksi tapaus vendldisen median tarkoitushakuisesti
védristelevéstd uutisoinnista, se on kuitenkin osa paljon laajempaa venéldistd informaatio-
vaikuttamisen strategiaa. Esimerkki tukee Vendjdn valtionjohdon virallista narratiivia, jonka
mukaan ldnsimaiset demokratiat eivét ole sitoutuneet omiin demokraattisiin normeihinsa (ks.
Baumann 2020) — tdssd tapauksessa rehelliseen, avoimeen ja kansalaisten preferenssejé
heijastelevaan demokraattiseen padtoksentekoon. Mario Baumann (2020) on tutkinut Venijin
ja ldnsimaiden vilisid strategisia narratiiveja, joita molemmat osapuolet kiyttidvit toisiaan
koskevassa uutisoinnissa. Baumannin (2020, 297) mukaan sekd Vendja ettd lansimaat nikevat
toisensa offensiivisena vastustajana tai uhkana sekd moraalittomana ja irrationaalisena
toimijana, joka aiheuttaa epdjirjestystd kansainvilisessd jarjestelméssi. Téllaisella uutisoinnilla
molemmat osapuolet pyrkivét luomaan ja ylldpitiméén narratiiveja, joiden avulla osapuolet
kdyvit kamppailua siitd, mikd on oikein ja mikd vairin tai kuka puhuu totta ja kuka valetta

(Baumann 2020, 303).

Edelld esitetyn Suomen Nato-jdsenyyttd koskevan disinformaatioesimerkin yhteydessd
vendldinen media vetosi my0s hyvin historialliseen suomalaiseen narratiiviin Suomen
puolueettomuudesta sekd neutraalista asemasta “idédn” ja “ldnnen” vélissd. Disinformaation
mukaan “’puolueettomuus ja hyvit naapuruussuhteet Vendjan kanssa ovat taanneet Suomen

turvallisuuden” (EU vs Disinfo n.d.). Suomen puolueettomuuspolitiikka ja hyvit



naapuruussuhteet Vendjdian ovatkin maérittaineet Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekd
suomalaista identiteettid vuosikymmenien ajan (Dragomir 2009). Viite, jonka mukaan
puolueettomuus ja hyvét kahdenvéliset suhteet Vendjddn ovat ainoa tapa taata Suomen
turvallisuus nykyisessd eurooppalaisessa turvallisuustilanteessa, on kuitenkin narratiivi, jonka
tavoitteena on horjuttaa Suomen kansallista identiteettid ja haastaa Suomen historiaan
perustuvaa kansallista narratiivia. Boltonin (2021, 134) mukaan tillaisen informaatio-
vaikuttamisen vaarallisuus piilee siind, ettd silldi pyritddn horjuttamaan vakaita
elaméankerrallisia narratiiveja, jotka ovat yksilollisen tai kansallisen identiteetin perusta, sekd
heikentdméén yksilon ja kansakunnan “kodin” ja turvallisuuden tuntoa. Toisin sanoen
tallaisella informaatiovaikuttamisella pyritddn heikentdiméddn yksilon ja kansakunnan
ontologista turvallisuutta eli niin sanottua oman itsensé turvallisuutta, joka muodostuu oman
identiteetin ja sen jatkuvuuden suojelusta sekd ympériston turvallisuudesta, kuten
rutiininomaisista sosiaalisista suhteista sekd vakaasta ’kodin tunteesta” (Lupovici 2023; Mitzen

2006; Subotic¢ 2016).

Koska informaatiovaikuttaminen on poliittista ja strategista toimintaa, jossa narratiiviset
kerronnan muodot ovat merkittdvissd roolissa, edelld esitettyyn Suomen Nato-jdsenyytté
koskevaan disinformaatioesimerkkiin viitaten on perusteltua tutkia Vendjdn strategisia
narratiiveja Suomen Nato-jdsenyydestd erityisesti aikana, jolloin Suomen hakuprosessi
sotilasliiton jdseneksi oli vield kdynnissd. Lisdksi on perusteltua tutkia, miten ndmai tunnistetut
narratiivit pyrkiviat haastamaan kohteen turvallisuuden tuntoa eli ontologista turvallisuutta.

Nadin ollen tdmén tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia strategisia narratiiveja Vendjdn valtion kontrolloima media RT (entinen Russia
Today) on vilittanyt Suomen Nato-jdsenyydestd aikavalilld 17.12.2021-30.4.2023?
2. Miten tunnistetut strategiset narratiivit ndyttdytyvdat ontologisen turvallisuuden

viitekehyksessd?

Tutkimuksellinen kiinnostus Vendjén valtiollisia narratiiveja kohtaan on viime vuosina
lisddntynyt huomattavasti. Vendjian valtion kontrolloimissa medioissa esiintyvid strategisia
narratiiveja on viime vuosina tutkittu muun muassa laadullisesti (esim. Baumann 2020),
madréllisesti (esim. Tyushka 2022) sekd monimenetelméllisesti yhdistden kehysanalyysia ja
kvantitatiivista analyysia (Grigor 2020). Liséksi pohjoismaisissa tutkimuksissa on muutaman
viime vuoden aikana tutkittu tapauskohtaisesti ja vertaillen millaisia strategisia narratiiveja

Vendja kohdistaa Ruotsiin, Suomeen, Norjaan ja Tanskaan (Wagnsson ja Barzanje 2021;



Deverell ym. 2021). Suomessa Vendjdn strategisia narratiiveja on kuitenkin tutkittu melko
vahéan. Esimerkiksi Oivo (2021) on tutkinut monimenetelmaillisesti mitd Vendjan hallinnon
strategisia narratiiveja suomalaiset vastamediat vélittdvét suomalaisille suomen kielelld. Grigor
(2020) on puolestaan tutkinut Helsingin yliopiston véitdskirjassaan millaisia strategisia

narratiiveja Vendjén televisio valittidd yleisolleen.

Vendjan strategisia narratiiveja on tutkittu viime vuosina myds muutamissa suomalaisissa pro
gradu -tutkielmissa. Esimerkiksi Mikild (2022) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Vendjan
informaatiovaikuttamista ja strategisia narratiiveja uutiskddnnoksissd, ja Risdnen (2023) on
puolestaan tutkinut pro gradu -tutkielmassaan venéldisen News front -propagandasivuston
strategisia narratiiveja Suomen Nato-jdsenyydestd hakuprosessin aikana. Tdméan tutkielman
tutkimusasetelma onkin merkittdvésti yhtenevdinen Résdsen (2023) pro gradu -tutkielman
tutkimusasetelman kanssa. Résdnen analysoi News front -sivustolla esiintyvid strategisia
narratiiveja propagandan ja strategisten narratiivien teoreettisessa viitekehyksessd, joten
Résdsen (2023) tutkielmasta poiketen téssd tutkielmassa analysoidaan eri median lisdksi
tunnistettuja narratiiveja myos konstruktivistisesta ndkdkulmasta ontologisen turvallisuuden
viitekehyksessd. Tami tutkielma tidydentdd aiempia tutkimuksia késitellen yhden
merkittivimman venéldisen median, RT:n, uutisointia ajanjaksolla, jolloin Ven&jéin rajanaapuri

on vastoin Vendjin intressejd liittymassi sotilasliitto Naton jaseneksi.

RT on yksi merkittdvimmistd venildisistd medioista, jonka rahoitus tulee suoraan Vendjin
valtiolta. RT vilittdd Vendjin valtionjohdon ndkemyksii ja narratiiveja tukevaa mediasiséltod
kansallisesti ja kansainvilisesti useilla eri kielilld. (Elswah ym. 2020, 623.) Tutkielman aineisto
koostuu RT:n kansainviliselle yleisolle suunnatuista englannin kielelld julkaistuista
uutisartikkeleista ja muista teksteistd, kuten RT:n asiantuntijoiden laatimista politiikka-
analyyseista ja feature-tekstilajiin kuuluvista artikkeleista. Aineisto koostuu yhteensd 108:sta
aikavalilla 17.12.2021-30.4.2023 julkaistusta artikkelista, jotka on haettu RT:n sivustolta
kesdlld 2023 Suomen Nato-jdsenyyttd késittelevdlld hakulausekkeella. Tutkimusaineisto on
esitelty tarkemmin tutkielman kuudennessa luvussa. Tutkimuskysymyksiin pyritdin
vastaamaan monimenetelmallisesti narratiivien analyysin sekd konstruktivistista ja ontologista

turvallisuutta késittelevien teorioiden avulla.

Strategisten narratiivien késite on tdmén tutkielman keskeisin kisite ja se avataan tarkemmin
luvussa 3.3. Lyhyesti esitettynd strategiset narratiivit ovat poliittisten toimijoiden

kertomuksellisia tydkaluja, joilla poliittiset toimijat pyrkivét tietoisesti rakentamaan eli



konstruoimaan omaan politiikkaansa sopivaa poliittista todellisuutta. Témén tutkielman
kannalta on kuitenkin syytd huomioida, ettd narratiivit limittyvét jokaiseen timédn tutkielman
osa-alueeseen. Sen lisdksi ettd narratiivit ovat poliittisten toimijoiden strategia, ne ovat myds
tdmén tutkielman tutkimuskohde sekd osa teoreettista viitekehystd ja tutkimusmenetelméa.
Narratiivit luovat todellisuutta, joten ne voidaan ymmairtdd konstruktivistisena
tutkimuskohteena. Konstruktivismi, erityisesti sosiaalinen konstruktivismi, muodostaakin
tdimén tutkielman taustalla olevan teoreettisen viitekehyksen, joka esitellddn tarkemmin

tutkielman seuraavassa luvussa.

Lisdksi strategiset narratiivit asettuvat osaksi informaatiovaikuttamista. Voidaan ajatella, ettd
ilmio, jossa valtioiden rajat ylittdvassd informaatioympdristossd pyritddn levittdmiidn omaa
konstruktivistista todellisuuskésitystd strategisten narratiivien avulla, on osa informaatio-
vaikuttamista. Tdssd tutkielmassa analysoidaan nimenomaan valtiollisen median kautta
levitettyjd poliittisten toimijoiden strategisia narratiiveja osana valtiollista informaatio-
vaikuttamista. Néin ollen koska informaatiovaikuttamisen késitteistd muodostaa my0s osaltaan
tamin tutkielman laajemman viitekehyksen, tutkielman kolmannessa luvussa taustoitetaan
informaatiovaikuttamisen késitteistod ja pyritddn muodostamaan tdmin tutkielman kannalta
mielekds kokonaiskuva aiheeseen liittyen. Informaatiovaikuttamiseen liittyvd kisitteistd on
melko vakiintumatonta, eikd monille késitteille ole yhtd yleisesti hyviksyttyd mééritelméa:

samaa 1lmiotd kuvataan monin késittein ja kisitteet vaihtelevat ndkdkulman mukaan.

Tutkielman neljdnnesséd luvussa perehdytddn puolestaan syvillisemmin Vendjddn aktiivisena
toimijana informaatioympiristossd. Lisdksi neljdnnessd luvussa taustoitetaan Vendjin ja
lansimaiden vélistd narratiivista kamppailua, jota osapuolet kdyvit informaatiovaikuttamisen
keinoin. Luvussa viisi esitelldéin tutkielman analyysin kannalta oleellinen ontologisen
turvallisuuden teoria, johon aineistosta tunnistettuja narratiiveja peilataan. Lyhyesti esitettynd
ontologinen turvallisuus muodostuu oman identiteetin ja sen jatkuvuuden suojelusta sekd
ympdriston turvallisuudesta, kuten rutiininomaisista sosiaalisista suhteista sekd vakaasta “kodin
tunteesta” (Lupovici 2023; Mitzen 2006; Suboti¢ 2016). Luvussa kuusi avataan aineiston liséksi
tissd tutkielmassa kéytettyd tutkimusmenetelméd, joka on narratiivien analyysia mukaillen
monimenetelmillinen. Seitsemidnnessd luvussa aineistosta muodostetaan ensin aineisto-
lahtoisesti narratiivisia kategorioita eli lyhyitd tyyppikertomuksia, jotka toistuvat aineistossa.
Tadmin jélkeen jokainen tyyppikertomus eli strateginen narratiivi analysoidaan tarkemmin
ontologisen turvallisuuden viitekehyksessd. Tutkielman keskeiset johtopdidtokset on koottu

lukuun kahdeksan.



2 Konstruktivismi teoreettisena viitekehyksena

Konstruktivismi on tieteenfilosofinen suuntaus, jossa korostetaan todellisuuden sosiaalisesti
rakennettua luonnetta universaaliuden sijaan. Konstruktivistinen tutkimusote korostaa
intersubjektiivisuutta, silld todellisuus tuotetaan yhteison paitokselld: kaikki uskovat sen
olevan olemassa kaikille. Tdméan takia konstruktivismi sopii hyvin turvallisuuteen liittyvien
normien ja identiteettien tutkimiseen sekd merkityksien tuottamista ja diskursseja kisittelevin
analyysin perustaksi. (Koivula 2013, 108-109.) Konstruktivismi, erityisesti sosiaalinen
konstruktivismi, muodostaa timén tutkielman taustalla olevan teoreettisen viitekehyksen, silla
tutkimuksen kohteena olevat strategiset narratiivit ovat sosiaalisia konstruktioita. Sosiaalisen
konstruktivismin lyhyen esittelyn jélkeen konstruktivismia tarkastellaan tissd luvussa myos

narratiivien tutkimuksen nikokulmasta.
2.1 Sosiaalinen konstruktivismi

Adrimmilldan konstruktivistinen nikemys hylkdd ajatuksen objektiivisesti tarkasteltavasta
maailmasta ja tarjoaa tilalle ndkemyksen, jonka mukaan asiat rakentuvat merkityksisté, joita
annamme niille (Kerttunen 2013, 50; Perheentupa 2013, 91). Sosiaalinen konstruktivismi ei
kuitenkaan vie konstruktivistista ajatusta ddrimmilleen, silli sosiaalisen konstruktivismin
mukaan on olemassa thmisesté riippumaton objektiivinen maailma, mutta sen merkitykset ovat
jaetusta ymmarryksestd riippuvaisia sosiaalisia rakenteita ja tulkintoja (Kerttunen 2013, 50;
Wendt 1995, 75). Sosiaalisen konstruktivismin mukaan meidan tulisikin suhtautua kriittisesti
vakiintuneisiin tapothimme ymmartdd maailmaa ja itsedmme. Sosiaalinen konstruktivismi
pyrkii haastamaan ajatuksen, ettd tieto perustuu aina objektiiviseen ja puolueettomaan

maailman havainnointiin. (Burr 1995, 3.)

Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan annamme asioille merkityksid yhteisoind ja yksiloina
(Perheentupa 2013, 91), joten tieto maailmasta rakentuu ihmisten keskindisen
vuorovaikutuksen kautta. Niin ollen tapamme ymmairtdd maailmaa ja se mitd piddmme
totuutena, on sosiaalisen prosessin ja vuorovaikutuksen tuotos. (Burr 1995, 4.) Lisdksi koska
sosiaalisen konstruktivismin mukaan merkitykset rakentuvat sosiaalisessa vuoropuhelussa
muiden kanssa, ne ovat aina aikaan, paikkaan ja toimijoihin sidottuja (Kerttunen 2013, 50).
Koska todellisuutta rakentavat merkitykset ovat kontekstiinsa sidottuja, konstruktivistisen

ndkemyksen mukaan ei ole olemassa yhté ainoaa ja kaikille yhteisté todellisuutta, vaan ihmisten
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mielissd ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on olemassa yhtd aikaa useita konstruoituvia

todellisuuksia (Heikkinen 2010, 146).

Konstruktivististen totuuksien ja merkityksien tuottaminen néyttdytyy poliittisessa eldmissa
usein jopa erddnlaisena kamppailuna, jossa eri toimijat pyrkivit tekemddn omasta tulkinnastaan
virallisen totuuden ja syrjayttdmaan muiden toimijoiden vastaavat tulkinnat (Sipild ja Koivula
2014, 28). Taillainen konstruktivistinen kamppailu heijastuu suoraan narratiiviseen
kamppailuun, johon palataan tdmén tutkielman seuraavissa luvuissa. Lyhyesti voidaan todeta,
ettd sosiaaliseen konstruktivismiin liittyy olennaisesti kilpailevat viitteet tiedosta ja totuudesta.
Kun tietty todellisuutta luova narratiivi vakiintuu, vaihtoehtoiset narratiivit eivét endd kuulosta
johdonmukaisilta — ja kun vaihtoehtoiset narratiivit eivét endd kykene vakuuttamaan yleis64én,

ne lakkaavat olemasta (Suboti¢ 2016, 615).

Konstruktivismia on kritisoitu liiallisesta suhteellistamisesta ja objektiivisten faktojen
puuttumisesta. Adrimmilldin konstruktivismin on viitetty tekevdin mahdottomaksi esittii
minkddnlaisia todentavia vditteitd tai havainnoida fyysistd maailmaa: mikéli kaikki on
sosiaalisesti rakentunutta ainesta, jolle voidaan aina antaa uusia merkityksié, ei ole olemassa
lopulta mink&énlaista objektiivista faktaa. Konstruktivismin tarkoitus ei ole kuitenkaan
kyseenalaistaa fyysisen maailman olemassaolon ongelmia, vaan kyseenalaistaa niin sanottuja

valmiiksi annettuja faktoja, kuten valtioiden identiteettejd ja etuja. (Perheentupa 2013, 99.)
2.2 Narratiivit konstruktivistisena tutkimuskohteena

Kielellinen vuorovaikutus ja diskurssit ovat sosiaalisen konstruktivismin keskidssd, silld
kirjoitettu ja puhuttu kieli on yksi keskeisimmistd sosiaalisen vuorovaikutuksen muodoista.
Diskurssilla tarkoitetaan merkitysjoukkoa, joka ilmentdd ymmaérrystimme tuottamalla tietyn
version jostakin asiasta, kuten tapahtumasta, ilmiostd, henkilostd tai henkildiden
muodostamasta ryhmaisté. Diskurssi voi pitda sisdllddn esimerkiksi metaforia, representaatioita,
kuvia, lausuntoja seka tarinoita tai kertomuksia eli narratiiveja. Diskurssit esittdvit jonkin asian
aina tietylld tavalla, ja joidenkin asioiden ympdérille voi muodostua useita erilaisia diskursseja,
jotka kuvaavat asian eri tavoin. Diskurssit rakentavat kdsityksidmme maailmasta ja jokainen

diskurssi pyrkii olemaan totuus. (Burr 1995, 48-49.)

Narratiivit ja diskurssit limittyvit tiiviisti yhteen, silld narratiivit voidaan ndhdé diskursiivisina
tyokaluina tai tapoina, jotka rakentavat kertomuksia maailmasta (Suboti¢ 2016, 612) seka siitd,

millainen sen tulisi olla (Patterson ja Monroe 1998, 321). Narratiivien avulla rakennamme eli
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konstruoimme perustavanlaatuisia diskursiivisia kertomuksia siitd, keitd me olemme, mistd me
tulemme ja mikd on meiddn yhteinen tarkoituksemme (Turner ja Nymalm 2019, 410).
Yksiloind, ryhmind ja kansakuntina luomme ja kdytdmme narratiiveja tulkitaksemme ja
ymmartddksemme myds ympdrillimme olevia poliittisia todellisuuksia (Patterson ja Monroe
1998, 316). Toisaalta diskurssit myds rakentavat narratiiveja, silld diskurssit voidaan ndhda niin
sanottuna kommunikaation raakamateriaalina eli tietimyksena jostakin asiasta, kuten tieteesti,
historiasta, lainopista tai teologiasta (Miskimmon ym. 2013, 7). Néin ollen diskurssien ja

narratiivien suhde on moniulotteinen ja alati muuntuva.

Narratiivit kuitenkin eroavat muista diskursiivisista tavoista ja diskursseista muutamalla
tavalla. Ensinndkin narratiivinen kerronta edellyttdd aktiivista toimijuutta: ihmiset tai ihmisten
muodostamat yhteenliittymét ovat toimijoita, joilla on oma roolinsa narratiivisessa kerronnassa.
Lisdksi narratiiveissa on aina kertoja, jolla on nidkokulma. Kertoja ja kertojan rooli vie
narratiivisen kerronnan raportointia pidemmalle: narratiivit paljastavat kertojan késityksid
itsestd ja maailmasta sekd niistd oppikésityksistd, jotka rakentavat kertojan ndkemyksen
mukaista maailmanjarjestystd. Narratiivinen kerronta edellyttdd myos jonkin verran
tapahtumien perdkkéisti jarjestysté eli kronologiaa. (Patterson ja Monroe 1998, 316.) Ajallinen
ulottuvuus on yksi keskeisimmistd narratiiveja ja diskursseja erottavista tekijoistd: diskurssit
eivit sisélld narratiiveille ominaista syy-seuraussuhdetta, joka voi siirtdd toimijat status quosta
toiseen (Miskimmon ym. 2013, 7). Sen lisdksi, ettd narratiivisessa kerronnassa on olennaista
se, mitd kerrotaan ja miten asia kerrotaan, narratiivien siséltimaét aukot ja vaikeneminen tietyisti

asioista ovat myds osa kerrontaa (Patterson ja Monroe 1998, 329).

Konstruktivismia mukaillen narratiivit ovat tapa rakentaa ja yhdistdd tietoa maailmasta
kognitiivisesti ymmaérrettaviksi todellisuudeksi. Narratiiveilla on siis keskeinen rooli
todellisuuskasitysten jirjestdmisessd yhtendiseksi ja merkitykselliseksi kokonaisuudeksi.
(Patterson ja Monroe 1998, 315, 319.) Niin ollen narratiivit voidaan ymmaértaa
konstruktivistisena tutkimuskohteena, silld ihmiset rakentavat eli konstruoivat tietonsa ja
identiteettinsd narratiivien vélitykselld. Tieto maailmasta ja omasta itsesti on jatkuvasti
kehittyvd kertomus, joka rakentuu ja muuttaa muotoaan ihmisten aikaisemman tiedon ja
kokemuksien perusteella. Liséksi ithmisten ndkemykset muuttuvat, kun ihminen saa uutta tietoa

ja keskustelee muiden ihmisten kanssa. (Heikkinen 2010, 146.)

Narratiivit  tarjoavat sekd  yksiloille ettd kollektiiveille merkityksellisyyden ja

yhteenkuuluvuuden tunteen esimerkiksi maantieteellisesti, kulttuurillisesti tai sosiaalisesti.
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Kulttuurillisesti jaetut narratiivit tarjoavat pohjan yhteisille ymmarryksille ja tulkinnoille.
Mikéli ndmé yhteiset ymmaérrykset kyseenalaistetaan, narratiiveilla voidaan myos luoda
konflikteja. Yhteiskunnan rakennetta muuttamaan pyrkivd litke tai toimija voi pyrkid
haastamaan yhteiskunnassa vallitsevan ymmarryksen ja sen taustalla olevat narratiivit.

(Patterson ja Monroe 1998, 321.)

Kun narratiiveja tarkastellaan konstruktivistisena tutkimuskohteena, identiteettien rooli ja
niiden muotoutuminen korostuvat. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan luomme sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta suhteellisen kestdvét sosiaaliset rakenteet, joiden perusteella
maiirittelemme identiteettimme ja intressimme (Wendt 1992, 406; Burr 1995, 51) — ja toisaalta
narratiivit ovat sosiaalisia rakenteita (Suboti¢ 2016, 616.), joten rakennamme oman
identiteettimme ja késityksemme maailmasta nimenomaan narratiivien kautta (Heikkinen 2010,
145). Lisdksi narratiivit ohjaavat toimintaamme: narratiivit vaikuttavat siihen, miten

kiyttdiydymme eli vastaamme poliittiseen todellisuuteen ja sen muutoksiin (Patterson ja

Monroe 1998, 322).

Narratiivit ja niiden muodostamat identiteettikdsitykset vaikuttavat siis toimintaamme niin
yksiloind kuin kollektiiveina — ja tdmi ndyttdytyy myds osana kansainvilistd politiikkaa.
Konstruktivismin perusperiaatteen mukaan valtiot kdyttdytyvat muita toimijoita kohtaan niiden
merkityksien perusteella, joita ne niille antavat, sekd reagoivat objektiivisten faktojen lisdksi
toisten valtioiden toimintaan my0s sen perusteella, miten ne tulkitsevat néitd. Lisdksi
konstruktivismin mukaan valtiot myds méérittelevit omat etunsa ja tavoitteensa sosiaalisen
vuorovaikutuksen sekd sosiaalisten normien kautta. (Wendt 1992.) Valtioiden véliset suhteet
eivit siis perustu vain objektiivisesti maddriteltyjen etujen tavoitteluun, vaan myds niihin

liittyviin tulkintoihin ja merkityksiin, joita luodaan esimerkiksi narratiivien avulla.

Narratiivit ovat yhteiskunnallisen ja poliittisen eldmén keskeinen piirre (Turner ja Nymalm
2019, 410), silld niilld voidaan rakentaa kasityksid kansakunnista, historiasta ja tulevaisuudesta
sekd arvokkaasta eliméstd (Makeld ja Karttunen 2020). Narratiiveja kdytetddn kuitenkin yhi
useammin myds vélineellisesti, jolloin voidaan puhua strategisista narratiiveista. Valineellisesti
luoduilla strategisilla narratiiveilla voidaan tarkoituksellisesti haastaa kohdevaltion identiteetti,
liittoutumat ja yhteistyoverkostot sekd normatiivinen johtajuus tai hegemonia, jolloin
narratiiveilla voidaan tarkoituksellisesti heikentdd kohdevaltion ontologista turvallisuutta
(Tyushka 2022, 121). Strategisten narratiivien késitettd avataan seuraavassa luvussa

informaatiovaikuttamiseen liittyvan kasitteiston yhteydessa.
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3 Informaation kayttaminen strategisesti

Informaation kdyttiminen strategisesti ei ole uusi ilmio, silld poliittiset toimijat ovat jo
vuosisatojen ajan kiyttdneet informaatiota strategisesti ajaessaan omia poliittisia tavoitteitaan.
Valtaa kayttivit tai sitd haluavat toimijat esimerkiksi valikoivat kertomaansa informaatiota
sekd pyrkivat vaikuttamaan ihmisten oppikésityksiin levittdmalld omien intressiensd mukaista
historiankirjoitusta tai uskonnollisia oppeja. Ensimmadisen maailmansodan aikana
joukkotiedotusvélineiden kayttd propagandan levittimisen kanavana jalosti kuitenkin
informaation strategista kdyttod ennenndkemittomailld tavalla. Sodan osapuolet pystyivit
joukkotiedostuksen avulla vaikuttamaan tehokkaasti entistd suurempien massojen mielikuviin
ja késityksiin sodasta, omasta kansakunnasta ja vihollisesta. (Porsti 2017, 7-8.)
Nykymuotoinen digitaalinen mediaympéristd on jalostanut informaation strategista kayttod
entisestddn. Vastakkaisten ideologioiden kamppailu suurten joukkojen mielistd kdydééan 2000-
luvulla valtioiden rajat ylittdvdssd reaaliaikaisessa digitaalisessa ympéristossd, jossa
kamppailun kohteena on entistd suuremman ihmisjoukon mielikuvat ja késitykset. Tdssé
luvussa tarkastellaan informaation tarkoitushakuiseen ja strategiseen kéyttoon liittyvad
kasitteistod sekd nykyaikaisia mekanismeja, joilla pyritddn vaikuttamaan ihmisjoukkojen

mielikuviin ja késityksiin.
3.1 Vaikuttamisen monet kasitteet

Sanastokeskuksen (2022) tuoreimman maiédritelmédn mukaan vihamielinen informaatio-
vaikuttaminen on kohteelle haitallista toimintaa, jossa “informaatiota tuottamalla,
muokkaamalla tai sen saatavuutta rajoittamalla pyritddn vaikuttamaan kohteen kisityksiin tai
toimintaan”. Kun téllainen informaatiovaikuttaminen on jatkuvaa, silld pyritddn vaikuttamaan
kohteen hitaasti muuttuviin ajatus- ja kédyttdytymismalleihin sekd pitkdn ajan kuluessa
omaksuttuihin asenteisiin ja arvoihin (Mikkola ym. 2018, 61). Nidin madriteltyna

informaatiovaikuttamisen késite edustaa tdmén tutkielman laajempaa kontekstia.

Informaatiovaikuttaminen on kuitenkin padsdintoisesti suomen kielessd vakiintunut késite,
eikd sille ole yleisesti hyvéksyttyd englanninkielistd vastinetta. Anglosaksisessa
tutkimusperinteessd informaatiovaikuttamisen vastineena kéytetdéin useimmiten informaatio-
sodan (information war) ja informaatiosodankdynnin (information warfare) Kkaisitteita.
(Sanastokeskus 2022.) Toisaalta informaatiovaikuttaminen ymmarretddn usein yhdeksi

hybridivaikuttamisen (hybrid influencing) ja -hdirinndn (hybrid interference) osa-alueeksi.
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Hybridivaikuttaminen ja -hdirintd puolestaan voidaan néhda alakésitteind hybridisodankdynnin
(hybrid warfare) kasitteelle, jolla tarkoitetaan koordinoitua sotilaallisten ja ei-sotilaallisten
taktiikoiden yhdistelméé, jonka avulla jokin tietty toimija pyrkii saavuttamaan strategisia

tavoitteitaan. (Mikkola ym. 2018, 7-9.)

Koska informaatio- ja hybridisodankdynnin késitteet painottavat informaation strategista
kayttod osana sotilaallisia operaatioita (esim. Flyktman 2017), on perusteltua puhua
vaikuttamisesta ja hdirinnésti, kun tarkastellaan rauhan aikana tapahtuvaa informaation kayttoa
ennalta asetettujen paddméérien saavuttamiseksi (Mikkola ym. 2018, 10). Lisdksi, koska
demokraattisissa jérjestelmissd vaikuttaminen on normaalia ja esimerkiksi puolueiden ja
monien yritysten kannalta vélttdimétontd toimintaa (Porsti 2017, 121-123), voidaan
perustellusti puhua vihamielisestd informaatiovaikuttamisesta tai -hdirinnéstd, kun halutaan
painottaa vaikuttamisen aggressiivista ja kohdeyleisod polarisoivaa sidvyé (esim. Mikkola ym.
2018). Hairinnadlla pyritdédn manipuloimaan esimerkiksi kohdevaltion poliittisia prosesseja sekd
agendan muodostusta niin, ettd kohdevaltio uskoo edelleen pyrkivinsd omien intressiensd
mukaiseen toimintaan itsendisesti ja vapaachtoisesti, vaikka todellisuudessa kohdevaltio
vahvistaa toiminnallaan vaikuttamaan pyrkivdn toimijan agendaa tai halvaannuttaa omaa

paatoksentekokykyédin (Mikkola ym. 2018, 9—-10).

Koska informaatiovaikuttamisen késitteelle ei ole olemassa vakiintunutta englanninkielisti
vastinetta, englanninkielisissa tutkimuksissa samaa ilmi6td kuvataan hyvin moninaisin késittein
— erityisesti silloin, kun halutaan tehdé ero englanninkieliseen informaatiosodan (information
war) késitteeseen ja korostaa nimenomaan rauhan aikana tapahtuvaa informaation strategista
kayttod. Esimerkiksi Paterson ja Hanley (2020) kdyttavét poliittisen sodankdynnin (political
warfare) kasitettd, joka toimii kattokisitteend kaikelle sellaiselle strategiselle toiminnalle, joita
voidaan harjoittaa ilman fyysisid sotatoimia. Patersonin ja Hanleyn (2020, 440) mukaan
poliittista sodankdyntid ovat kaikki operaatiot, joilla pyritddn vaikuttamaan, vakuuttamaan tai
pakottamaan yksittdiset tai useat kansallisvaltiot, jérjestot tai yksilot toimimaan operaation
toteuttaneen tahon strategisten etujensa mukaisesti. Poliittista sodankdyntid ovat niin ollen
esimerkiksi diplomaattiset ja taloudelliset painostuskeinot. Liséksi englanninkielinen
informaatiosodan kisite ja suomenkielinen informaatiovaikuttamisen kasite kuuluisivat timén

madritelmén perusteella poliittisen sodankdynnin kisitteen alle.

Golova (2020) kéyttdd puolestaan Joseph Nyen pehmeén vallan (soft power) kisitettd, jolla hdan

pyrkii kuvaamaan valtioiden rajat ylittdvad vaikuttamista. Pehmedd valtaa kayttdvit valtiot
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pyrkivét vaikuttamaan muiden valtioiden politiikkaan ja julkiseen mielipiteeseen julkisten
sfadrien kautta, mika kattaa myds ylikansallisten informaatiovirtojen strategisen muokkaamisen
(Golova 2020, 249). Kuten poliittisen sodankdynnin kisitteelld, myds pehmedn vallan
kasitteelld on haluttu tehdd ero fyysiseen sodankdyntiin eli niin sanottuun kovaan
vallankdyttoon. Pehmeén vallan késite kuvaa ei-pakottavaa kansainvilistd vaikuttamista, joka
tapahtuu  strategisilla kdytdnnoilld  esimerkiksi diplomatian, talouden, symbolien,
kulttuuritapahtumien sekd viestinndn osa-alueilla. Yleisessd keskustelussa pehmeén vallan
kiasite on kuitenkin yhdistetty vahvasti positiiviseen houkutteluun ja vetoamiseen, kuten niin
sanottuun maabrianddykseen, joten sen ei ajatella kuvaavan vihamielistd tai ei-hyviksyttyni

pidettyd toimintaa. (Szostek 2017, 572-574.)

Tassd tutkielmassa halutaan rajata vaikuttava toiminta nimenomaan nykymuotoisessa
informaatioympéristdssd tapahtuvaan ei-hyvéiksyttyyn strategiseen toimintaan, jota sdvyttdd
vaikuttajan omien etujen tavoittelu kohteen etujen, oikeuksien tai hyvinvoinnin kustannuksella.
Tadmén vuoksi poliittisen sodankdynnin tai pehmeén vallan késitteiden sijaan téssa tutkielmassa
nojaudutaan informaatiovaikuttamisen késitteeseen erddnlaisena kattokisitteend. Lisdksi
informaatiovaikuttamisen késitteen kaytté suomenkielisessd tutkielmassa on perusteltua, silld
informaatiovaikuttamisen kasite on vakiintunut suomen kielessé muita vaihtoehtoisia késitteité
vahvemmin. Erityisesti informaatiovaikuttamisen késite on vakiintunut Suomen
valtionhallinnon asiakirjoissa (esim. Puolustusministerié 2019; Valtioneuvoston kanslia 2019).
Suomenkielisessd tutkimuksessa informaatiovaikuttamisen késitettd on sen sijaan kéytetty
melko vidhédn, vaikka itse ilmiotd ja informaatiovaikuttamiseen liitettyd toimintaa on tutkittu
my0ds suomen kielelld (esim. Flyktman 2017; Oivo 2021; Mikkola ym. 2018; Mékild 2022;
Résénen 2023).

Vaikka informaatiovaikuttamisen kasite ei ole kaikenkattava tai aukoton, se kuvaa informaation
strategista kayttod tdimén tutkielman kontekstissa muita edelld esitettyjd késitteitd paremmin.
Tédmain tutkielman kannalta merkittdvaa on informaatiovaikuttamisen ydinsisélto eli strateginen
viestintd, joka tarkoittaa “sellaisten mielikuvien rakentamista ja ylldpitdmistd, jotka
houkuttelevat muita toimijoita tarkastelemaan kriittisesti omaa identiteettiddn, ottamaan
esimerkkid vaikuttamaan pyrkivéstd toimijasta ja toimimaan vaikuttamaan pyrkivin toimijan
haluamalla tavalla” (Sirén ym. 2011, 20). Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan

informaatiovaikuttamisen kéasitettd tarkemmin.



16

3.2 Propagandasta informaatiovaikuttamiseen

Informaatiovaikuttaminen voidaan kytked osaksi propagandan kdyton perinnettd (Mikkola ym.
2018, 60). Vaikuttavasta toiminnasta, jossa on kéytetty hyviksi tietoa ja mielikuvia, on
vuosikymmenten ajan puhuttu propagandana ja sen tutkimus on muodostanut poliittisen
propagandatutkimuksen tutkimusperinteen. 2000-luvulla keskustelu ja tutkimus propagandan
ympdrilld alkoi kuitenkin mukailla Yhdysvaltain asevoimien kéyttimé&a kieltd ja propagandan
késitteen sijaan alettiin puhua muun muassa psykologisista operaatioista sekd informaatio-
operaatioista. (Porsti 2017, 8-9.) Naillda uudemmilla késitteilld on haluttu erottaa
nykymuotoinen vaikuttava toiminta propagandan késitteestd, joka yhdistetdin edelleen vahvasti
maailmansotiin ja totalitaarisiin jarjestelmiin (Porsti 2017, 9) sekd erilaisiin salaisiin
kiytantoihin ja toimintaperiaatteisiin, kuten vakoiluun ja soluttautumiseen (Wagnsson ja
Barzanje 2021, 241). Uudemmilla kisitteilld on haluttu korostaa nykymuotoiselle vaikuttavalle
toiminnalle tyypillisid piirteitd, kuten avointa digitaalista toimintaympéristod seké teknologian
murrosta ja sen aikaansaamaa muutosta mediaympdristoon, verkostoihin ja poliittisen
julkisuuden rakenteeseen, mité vaikuttamaan pyrkivét toimijat pyrkivét kiayttdmaan hyvikseen

(Mikkola ym. 2018, 60-61).

Nykymuotoinen mediaympéristd on muuttanut poliittisen julkisuuden rakennetta, silld se on
synnyttdnyt aivan uudenlaisen ylikansallisen kaikille avoimen tilan, jossa yksilot ja toimijat
voivat keskustella keskenddn julkisista asioista. Ylikansalliset mediayhtiot ja sosiaalinen media
mahdollistavat sen, ettd yksittdiset kansalaiset voivat kommunikoida vuorovaikutteisesti seka
mediayhtididen ettd toistensa kanssa. (Miskimmon ym. 2013, 3—4). Vaikuttamaan pyrkivien
toimijoiden ei siis tarvitse endd luottaa propagandaan perinteisesti liitettyihin kdyténtoihin, vaan
toimijat voivat avoimesti hyodyntdd normaaleja median toimintaperiaatteita sekd kansalaisten
kulutustottumuksia pyrkiessddn vaikuttamaan esimerkiksi tietyn valtion tai alueen poliittisiin
avoimia ldhteitd sekd kayttivit perinteistd journalismia ja sosiaalista mediaa vélittdessdén
itselleen sopivia narratiiveja ympardivastd maailmasta ja muista toimijoista. (Wagnsson ja

Barzanje 2021, 241.)

Informaatiovaikuttamista voidaan hahmottaa sithen kuuluvan keinovalikoiman kautta, silld
informaatiovaikuttaminen ymmarretdén usein erilaisten keinojen ja vaikuttamisen tapojen
kokonaisuudeksi. Tarkoituksellisesti védristelty tai valheellinen tieto eli disinformaatio on

olennainen osa informaatiovaikuttamista (Mikkola ym. 2018, 29), sill4 sen avulla voidaan luoda
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erilaisia disinformaatiokampanjoita, jotka siséltivit esimerkiksi sarjan toinen toisiaan tukevia
valeuutisia (Hansen ja Lim 2018, 153). Informaatiovaikuttamisessa hyodynnetdan kuitenkin
laaja-alaisesti erityyppistd tietoa, eikd ndin ollen kaikki informaatiovaikuttamisessa
hyddynnetty tieto ole suoranaisesti valheellista. Informaatiovaikuttamisessa voidaan hyodyntda
esimerkiksi my0s varastettua tai muun rikollisen toiminnan, kuten hakkeroinnin, avulla saatua
totuudenmukaista tietoa. Kun tillaista luottamuksellista tai kdyttorajoitettua tietoa vuodetaan
luvattomasti suurelle yleisolle, voidaan puhua doksauksesta (doxing). Olennaista doksauksessa
on se, ettd silld pyritddn tarkoituksellisesti aiheuttamaan vahinkoa yksildlle, yhteisolle tai

valtiolle. (Hansen ja Lim 2018, 152.)

Informaatiovaikuttamista voi toteuttaa niin valtiolliset kuin ei-valtiolliset toimijat. Usein
informaation hallinta ja sen avulla ihmisten késityksiin ja mielipiteisiin vaikuttaminen
yhdistetddn kuitenkin autoritaaristen valtioiden suosimaksi toimintatavaksi, vaikka
todellisuudessa myds demokraattiset valtiot pyrkivdt muokkaamaan ihmisten mielipiteitd
vaikuttamisen keinoin (Porsti 2017, 121-122). Autoritaaristen toimijoiden harjoittama
vaikuttaminen, joka kohdistuu demokraattisiin valtioihin ja pyrkii héiritseméén niitd, ndhdaan
kuitenkin demokratioille erityisen haitallisena. Autoritaariset valtiot pyrkivdt informaatio-
vaikuttamisen keinoin esimerkiksi heikentiméédn kansalaisten luottamusta demokraattisiin
prosesseihin sekd vaikuttamaan kansalaisten arvoihin ja uskomuksiin demokratioissa.
Autoritaaristen valtioiden tavoite on informaatiovaikuttamisen keinoin haastaa demokraattisten
valtioiden suvereniteettia sekd heikentdd demokratioiden poliittista legitimiteettid. (Paterson ja
Hanley 2020, 442.) Nykypéivand lansimaisten demokratioiden pirstoutunut mediaympéristd on
autoritaarisille toimijoille vaivaton alusta manipuloida globaalia ymmaérrysté tarkeistd asioista.
Autoritaaristen valtioiden tukema mediasisdltd onkin kietoutunut tiiviisti ldnsimaisen
mediasisiltdjen joukkoon, mikd vaikeuttaa erityisesti tiedon alkuperdn tunnistamista. (Walker

2016, 60.)

Riippumatta siitd, onko vaikuttamaan pyrkiva toimija valtiollinen vai ei-valtiollinen, toimijat
pyrkivét tietoisesti hdivyttimdidn informaation alkuperdd, jotta informaatiovaikuttamisen
tunnistaminen olisi suurelle yleisélle hankalaa (Porsti 2017, 123). Vaikuttamaan pyrkivit
toimijat hyddyntédvitkin usein yksiloitd sekd erilaisia puolueettomia tahoja, jotka tietoisesti tai
tiedostamattaan levittidvit informaatiovaikuttamisen sisdltojd eteenpdin. Mikili tdllainen
informaation levittdjd uskoo aidosti levittimédnséd tiedon olevan totuudenmukaista, voidaan
puhua misinformaation levittdmisestd. Misinformaatio on tahatonta vadrin tiedon levittdmista,

jossa misinformaation levittdjd toimii tiedostamattaan informaatiovaikuttamisen vélineena.
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(Mikkola ym. 2018, 29.) Vaikuttamaan pyrkivét toimijat pyrkivétkin aktiivisesti hyddyntdmaén
misinformaation logiikkaa: informaatiovaikuttamisen sisdlt6jd, kuten disinformaatiota,
pyritdin usein kierrattimain kolmansien osapuolten, kuten yhdistysten tai ajatushautomoiden,
kautta. Kun tiedonldhde vaikuttaa puolueettomalta ja luotettavalta, disinformaatiosta tulee
tehokkaampaa. (Porsti 2017, 123.) Lisdksi Internet ja sosiaalinen media mahdollistavat
nimettdmdn ja sddntelemdttomdn viestinndn, mikd puolestaan hankaloittaa edelleen
informaation alkuperdn jiljittimistd (Porsti 2017, 154). Tamé puolestaan mahdollistaa
vaikuttamaan pyrkivien toimijoiden harjoittaa myos ruohonjuuritasolla tapahtuvaa provosoivaa

toimintaa eli trollausta (#rolling) (Hansen ja Lim 2018, 153).

Puhekielessd informaatiovaikuttaminen yhdistetddn usein suhteettoman vahvasti vaikuttamisen
keinovalikoimaan, kuten sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan provosoivaan toimintaan eli
trollaukseen tai salaliittoteorioiden ja disinformaation levittdmiseen. On kuitenkin syytd
huomioida, ettei informaatiovaikuttaminen ole synonyymi pelkélle disinformaatiolle.
Informaatiovaikuttamisessa vilitetty tieto ei valttdmittd ole suoraan valheellista, mutta se on
jollain tapaa valikoitua tai kerronnan nakokulma on harkittu niin, ettd se palvelee kertojan
intressejd. Informaatiovaikuttaminen on kuitenkin nimenomaan ei-hyviksyttyd harkittua
kerrontaa, eli se eroaa hyviksytystd harkitusta kerronnasta, kuten markkinoinnista tai

mainonnasta, jotka myos pyrkivét palvelemaan jonkin tietyn tahon intresseja.

Informaatiovaikuttamisen ydin muodostuu mielikuvista ja niitd luovista diskursiivisista
kdytannoistd, kuten narratiiveista. Narratiivien luominen, tarkoitushakuinen muokkaaminen ja
kiyttdminen sekd asioiden kertominen valikoidusta ndkokulmasta ovat informaatio-
vaikuttamisen kisitteen mukaista tiedon kidyttdmistd strategisena viestintdvilineend, jolla
pyritdén saamaan aikaan haluttu vaikutus kohdeyleisossé. Téllaisesta vaikuttavasta toiminnasta
voidaan perustellusti kiyttdd myos strategisen narratiivin késitettd (esim. Roselle ym. 2014),
joka esitellddn seuraavassa alaluvussa. Strategisten narratiivien viitekehys tarjoaa
johdonmukaisen teoreettisen kuvauksen viestinnédn ja kansainvélisen vaikuttamisen suhteesta
ottaen huomioon sen tosiasian, ettd viestintd kansainvalisissd asioissa on usein kiistanalaista

(Szostek 2017, 575-576).
3.3 Strategiset narratiivit

Narratiivit eli kertomukset ovat kerronnan vilineitd, jotka kehystdvdt ymmirrystimme ja
mahdollistavat loogisten syy-seuraussuhteiden ja jatkuvuuden havaitsemisen eri asiayhteyksien

valilla. Narratiivit ovat aina jossain mairin tarinallisia ja useimmiten ne sisdltdvét tapahtumia
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sekd juonen, tapahtumapaikan ja ajan tunteen. Narratiiveilla on siis useimmiten alku,
keskikohta ja loppu. (Miskimmon ym. 2013, 5-6; Suboti¢ 2016, 612.) Koska narratiivinen
kerronta edellyttdd jonkin verran kronologiaa, ne ovat tyypillinen tapa esittdd tapahtumakulkuja
(Patterson ja Monroe 1998, 316). Ihmiset tulkitsevatkin ympéaréivdd maailmaa ja itsedédn siind
jatkuvasti kehittyvina narratiivina: késitys itsestd, omasta identiteetistd ja maailmasta rakentuu
narratiivien kautta (Heikkinen 2010, 145). Narratiivit ovat kuitenkin aina jossain miérin
valikoivia, silld ne jattavit tietyt kertomukselliset osat pois ja toisaalta korostavat toisia

kertomuksellisia osia (Suboti¢ 2016, 612).

Valtioilla voi olla erilaisia kansallisia narratiiveja eli vakiintuneita hallitsevia kertomuksia,
jotka ilmentdvét kansallista ajattelutapaa ja virallista totuutta siitd, keitd he ovat, mika on heidén
maailmankuvansa ja mikd on heiddn haluamansa loppuasetelma, johon he teoillaan pyrkivit.
Kansallisella narratiivilla valtionhallinnon eri toimijat pyrkivét kertomaan yhteiselld dénelld
kansakunnan identiteetistd, historiasta, arvoista ja tavoitteista. (Sirén ym. 2011, 15.) Politiikasta
lehden (2016) tekemin asiantuntijakyselyn mukaan yhden hallitsevan kansallisen narratiivin
olemassaoloon voidaan kuitenkin suhtautua kriittisesti, silld kansallinen narratiivi ei ole vain
yksi (enemmiston) narratiivi, vaan useiden erilaisten narratiivien summa. Téstd huolimatta
voidaan kuitenkin ajatella, ettd valtionhallinnon toimijat pyrkivét luomaan narratiiveja, joita
tuotetaan ja toistetaan esimerkiksi hallitusohjelmissa sekd hallinnollisissa selonteoissa ja
strategia-asiakirjoissa. Téllaiset narratiivit voivat korostaa esimerkiksi valtion sitoutumista
liberaaleihin ja demokraattisiin arvoihin — ja ne voidaan ndhdé kansallisina narratiiveina. (Sirén

ym. 2011, 15.)

Valtiolliset narratiivit rakentuvat aktiivisen ja monimutkaisen prosessin kautta, johon osallistuu
useita poliittisia ja kulttuurisia toimijoita. Keskeisid narratiivien rakentamiseen osallistuvia
toimijoita ovat poliittiset johtajat, koulutuslaitokset ja media, mutta narratiivit rakentuvat myos
yleiselld tasolla esimerkiksi populaarikulttuurin sekd jokapdivdisen sosiaalisen kdytdnnon
kautta. Narratiivit saavuttavat merkittdvan kadnnepisteen, kun ratkaiseva osa yhteis-
kunnallisista toimijoita hyvdksyy ja omaksuu sen sosiaalisena tosiasiana ja alkaa toistaa sité.
(Suboti¢ 2016, 615.) Jotta valtiolliset narratiivit voivat olla vahvoja, niiden on oltava selkeita
ja johdonmukaisia. On kuitenkin syytd huomioida, ettd hallitsevimmatkin narratiivit sisadltidvat
aina luontaisia ristiriitoja, joita poliittiset toimijat voivat kdyttdd hyvékseen. (Suboti¢ 2016,

611.)
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Narratiivit voivat syntyd spontaanisti ajan ja tapahtumien mukaan, mutta niitd voidaan myds
luoda keinotekoisesti tiettyd tarkoitusta varten. Narratiiveja, jotka on luotu palvelemaan tiettya
poliittista tarkoitusta, voidaan kutsua strategisiksi narratiiveiksi. Narratiivit ovat strategisia
silloin, kun ne ovat poliittisten toimijoiden tyokalu laajentaa vaikutusvaltaansa, hallita
odotuksia ja muuttaa diskursiivista ympéristod, jossa ne toimivat. Strategiset narratiivit ovat
poliittisten toimijoiden keino rakentaa jaettuja merkityksid kansainvilisen politiikan
menneisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta. Strategisten narratiivien tarkoitus on
pitkdlld aikavélilld muokata kansallisten ja kansainvélisten toimijoiden kayttdytymista,
identiteettid, kiinnostuksenkohteita ja ymmarrysta siitd, miten kansainvéliset suhteet toimivat.

(Miskimmon ym. 2013, 2.)

Valtionhallinnon toimijat kayttdvit strategisia narratiiveja luodakseen tietyn politiikan
tekemiseen vaadittavan sosiaalisen koheesion vdhimmaistason, silld ilman minkddnlaista
kansalaisten sosiaalista koheesiota, tietyn poliittisen linjan toteuttaminen on mahdotonta.
Strategisilla narratiiveilla pyritddn vaikuttamaan myos kansalaisten asenteisiin meneilldén
olevia tapahtumia kohtaan. (Dumitrescu 2018, 34.) Narratiivien rooli korostuu erityisesti
silloin, kun poliittiset johtajat pyrkivdt sidilyttdméddn kansallisen identiteetin ja valtion
“omaeldménkerran™ rikkoutumattomana ja jatkuvana, vaikka vallitsevat olosuhteet vaatisivat
valttimattomid muutoksia harjoitettavaan poliittiseen linjaan. Narratiiveilla pyritddn antamaan
intersubjektiivinen merkitys polititkan muutokselle, jotta polititkan muutos olisi ymmarrettidva

ja hyviksyttavissi. (Suboti¢ 2016, 616.)

Narratiivit ovat tirked ja luonnollinen osa paitoksentekoprosessia, silld ne voivat edistda tietyn
politiikan harjoittamista ja toisaalta rajoittaa muiden politiikkatoimien mahdollisuutta. Tamén
vuoksi poliittiset toimijat pyrkivét vaikuttamaan vallalla oleviin narratiiveihin esimerkiksi
narratiivien aktivoinnin ja deaktivoinnin avulla. Aktivoimalla tiettyjd narratiiveja esimerkiksi
kehystdmisen, esityslistan asettamisen ja diskursiivisten kdytintdjen avulla poliittiset toimijat
pyrkivédt perustelemaan itselleen suotuisia politilkan muutoksia sekd deaktivoimaan sellaiset
narratiivit, jotka eivdt endd palvele poliittista tarkoitusta. Lisdksi poliittiset toimijat voivat
kayttdd narratiiveja strategisesti myos silloin, kun he haastavat vallassa olevia poliittisia
toimijoita muotoilemalla ja tarjoamalla suurelle yleisolle uuden poliittisen vaihtoehdon, joka
eroaa selkedsti aiemmasta kdytdnnostd. Uutta politiikkaa perustellaan aktivoimalla tiettyja
narratiiveja tai niiden osia samalla kun muita narratiiveja deaktivoidaan. Narratiivien
muuttuessa my0s niihin upotettujen yhteiskunnallisten toimijoiden identiteetit voivat muuttua.

Vallassa olevia toimijoita haastavat poliittiset toimijat voivat muotoilla identiteettinsad
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strategisesti uudelleen tarjotakseen uuden vaihtoehdon poliittiselle johtajuudelle. (Suboti¢

2016, 616.)

Strategiset narratiivit ovat myos vahvasti sidoksissa valtioiden epdviralliseen turvalli-
suuskulttuuriin ja geopolitiikkaan, silld strategiset narratiivit ovat esityksié siitd, ketkd uhkaavat
”meitd” tai ovat “meiddn” vihollisiamme ja miten “meiddn” tulisi reagoida kulloinkin
meneilldén oleviin tapahtumiin. Strategisilla narratiiveilla on siis keskeinen rooli kollektiivisen
identiteetin ja ulkoisen toiseuden médrittelyssd. (Dumitrescu 2018, 35.) Lisiksi strategisilla
narratiiveilla pyritddn maéérittelemddn myos kansainvélistd jarjestystd, silld strategiset
narratiivit jdsentdvidt toimijoiden késityksid muiden identiteeteistd, kansainvélisestd
jarjestelmaistd sekd alueellisista ja globaaleista poliittisista ongelmista. Toisin sanoen strategiset
narratiivit ovat tietoisia kertomuksia siitd, keitdi me olemme, millaisessa poliittisessa
systeemissd eldimme, millaisen poliittisen jédrjestyksen haluamme, miten haluamme muiden
nidkevin meididt sekd miten haluamme muiden kéyttdytyvin. (Miskimmon ym. 2013, 2.)
Narratiivit eivét kuitenkaan suoraan mééritd valtioiden harjoittamaa ulkopoliittista linjaa, silld
tietyn ulkopoliittisen linjan syntymiseen vaikuttavat useat eri tekijét. Narratiivien ja harjoitetun
ulkopolitiikan vililld on kuitenkin yhteys esimerkiksi ulkopoliittisten kumppaneiden valintaan

ja solmitun yhteistydn muotoon. (Neumann 2016, 1383.)

Strategisia narratiiveja voidaan tarkastella erddnlaisena valtaharjoitteena kahden eri tulkinnan
kautta, silld strategisten narratiivien syvin tarkoitus on vaikuttaa valtion sisdisten ja ulkoisten
toimijoiden toimintaan. Ensinnékin strategiset narratiivit voivat edustaa klassista valtakésitysta,
jonka mukaan tietty toimija (A) kayttad strategisia narratiiveja saadakseen toisen toimijan (B)
toimimaan tavalla, jolla toimija B ei olisi ilman toimijan A vaikutusta toiminut. Toisaalta
strategisia narratiiveja voidaan ldhestyd konstruktivistisesta tai ontologisesta ndkdkulmasta,
kuten tdssd tutkielmassa. Konstruktivistisen ndkokulman mukaan strategisilla narratiiveilla
rakennetaan kollektiivinen ymmaérrys maailmanpolitiikan menneisyydestd, nykyisyydesta ja
tulevaisuudesta. Néin ollen strategisilla narratiiveilla voidaan mdiéritelld kansainvélisen
jarjestelmdn keskeiset menettelytavat ja arvot sekd jdrjestelmdssd toimivien toimijoiden
identiteetit. Konstruktivistisen nidkemyksen mukaan strategiset narratiivit muuttuvat
todelliseksi vallaksi silloin, kun enemmistd muista toimijoista on sisdistdnyt ja hyvaksynyt ne

— jane ovat siten vakiintuneet normiksi. (Dumitrescu 2018, 36.)
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4 Venaja informaatiovaikuttajana

Vaikka esimerkiksi Baumannin mukaan (2020) lidnsimaat valittdvét aktiivisesti omien
intressiensd mukaista narratiivia, jonka mukaan Vendjd on potentiaalinen informaatio-
vaikuttamisen uhka, Forsstromin (2019, 142) mukaan informaatiovaikuttaminen on kuulunut
Vendjan sotilasdoktriiniin vuodesta 2000 I&htien. Lisdksi puolustusministerion julkaisussa
Voiman Vendjd (2019, 32) on todettu useisiin vendldisiin ldhteisiin pohjautuen, ettd
informaatiovaikuttaminen on osa Venéjidn informaatiosodankdynnin strategiaa, mikd nakyy
laaja-alaisesti niin Vendjén sisé- kuin ulkopolitiikassa. Erityisesti ulkomaisiin yleisdihin Vendja
pyrkii vaikuttamaan informaatio- ja viestintiteknologioiden valitykselld tarkoituksenaan saada
vaikuttamisen kohde toimimaan Vendjin strategisten etujen mukaisesti. Téllaisia Vendjin
strategisten etujen mukaisia tavoitteita voi olla esimerkiksi kohdevaltion hallintojéirjestelmén
toiminnan héiritseminen, protestien lietsominen tai julkiseen mielipiteeseen vaikuttaminen.
(Puolustusministerio 2019, 32-33.) Tassd luvussa tarkastellaan ensin aiempiin tutkimuksiin
perustuen Vendjén ja ldnsimaiden vilistd narratiivista kamppailua, minka jélkeen perehdytddn
syvillisemmin Vendjdn rooliin aktiivisena informaatiovaikuttajana. Sen lisdksi tdssd luvussa
esitelldén timéan tutkielman kannalta merkityksellisin vendldinen media, RT, seké taustoitetaan
lyhyesti Vendjin narratiivista kerrontaa Suomen mahdolliseen Nato-jdsenyyteen liittyen ennen

vuotta 2022.
4.1 Venajan ja lansimaiden valinen narratiivinen kamppailu

Strategisten narratiivien yleistymisen myd6téd on syyta puhua kerronnallisesta kamppailusta, silld
strategiset narratiivit luodaan aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja niilld otetaan kantaa
muihin narratiiveihin (Hyvirinen 2020). Erityisesti Internetin ja sosiaalisen median myoti
strategiset narratiivit tormédvit toisiinsa jatkuvasti, jolloin kaikkialla digitaalisessa
ympdiristossd kiydddn jatkuvaa narratiivista valtakamppailua siitd, kenen narratiivi vakiintuu
enemmistdon hyvdksymdksi normiksi (Dumitrescu 2018, 37). Vendjan ja ldnsimaiden
vastakkaisilla ideologioilla on historiallisesti ollut keskeinen rooli globaalissa narratiivien
vilisessd kamppailussa. Vaikka ”ldnsi” ei ole yksiselitteinen kokonaisuus, Vendjan narratiivista
kerrontaa analysoidaan usein ldnsivastaisena. On kuitenkin syytd huomioida, ettd Vendjin
lansivastaiset narratiivit ovat ensisijaisesti Yhdysvaltain-vastaisia, ja termilld “ldnsi” Vendja
vain niputtaa yhteen Yhdysvaltain lisdksi kaikki Yhdysvaltain liittolaiset, kuten Euroopan

unionin ja sen jisenvaltiot (Szostek 2017, 583).
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Vendjdn ja linsimaiden viélisid suhteita hankaloittaa ensisijaisesti molempien osapuolten halu
puolustaa omia intressejddn, jotka ovat keskenddn ristiriitaisia. Ndin ollen kummankaan
osapuolen intressien toteutuminen ei voi tapahtua ilman paillekkéisyyttd toisen osapuolen
intressien kanssa — ja tdstd onkin seurannut useita poliittisia kiistoja. (Stoicescu 2021, 36.)
Vaikka Neuvostoliiton hajottua Venéja valitsi ulkopoliittisen yhteistyon Euroopan ja muiden
lansimaiden kanssa (Neumann 2016, 1381), Vendjdn ja ldnsimaiden vélit ovat kuitenkin
huonontuneet merkittaviasti 1990-luvulta ldhtien (Stoicescu 2021, V). Tdhén on vaikuttanut
erityisesti 1990-luvun loppupuolella alkanut Euroopan unionin laajentumisen kiihtyminen ja
yhdentymisen vahvistuminen. Lisdksi unionin yhdentymisen vahvistumisesta kertova narratiivi
yhdistettynd 2000-luvulla voimistuneeseen Venijin valtionjohdon haluun kasvattaa Venijian
valtion suvereniteettia ovat eriyttineet vahvasti Euroopan ja Vendjin strategisia narratiiveja
itsestdéin ja toisesta. Vendldisen narratiivin mukaan Euroopan unioni on erityisesti tuon
aikaisilla poliittisilla toimillaan, kuten venéldisten viisumivapauden kieltimiselld, syrjayttinyt
Vendjan eurooppalaisesta identiteetistd — kun taas eurooppalaisen narratiivin mukaan Vendja
on omilla suvereniteettiaan vahvistavilla toimillaan itse sulkenut itsensad pois kumppanuudesta

ja eurooppalaisen identiteetin integraatiosta. (Prozorov 2007.)

Vendjan poliittisessa keskustelussa 2000-luvun puolivélistd ldhtien lisddntynyt ldnsivastaisuus
on vendldisen kertomuksen mukaan johtunut linsimaiden haluttomuudesta kohdella Vendjia
sen suurvalta-aseman mukaisesti. Lénsivastaisuus on korostunut edelleen presidentti Vladimir
Putinin uudelleen valinnan jilkeen vuonna 2012. (Szostek 2017, 576-577.) Neumannin (2016)
mukaan Venijidn yhteiskunnallinen keskustelu Euroopasta on vuosien 1991-2016 aikana
muuttunut radikaalisti: Vendjan liberaali kertomus siitd, miten Vendjan tulisi 10ytdd suuruutensa
ja ottaa paikkansa Euroopan johtavien demokraattisten valtioiden joukossa, on muuttunut jopa
vihamieliseen nationalistiseen tarinaan siitd, kuinka Ven#ji itse on todellinen eurooppalaisen
sivilisaation ydin ja kuinka Léansi-Eurooppa edustaa niin sanottua védidrdd amerikkalaista

Eurooppaa.

Ennen Vendjdn laajamittaista hyokkdystd Ukrainaan kevidilld 2022, viimeaikaisimpia
merkittdvid tekijoitd Vendjdn ja ldnsimaiden vilisten suhteiden heikkenemisessd ovat olleet
esimerkiksi Presidentti Vladimir Putinin johtaman ulkopolitiikan linjan muutokset, Vendjan
Krimin valtaus vuonna 2014 sekd Aleksei Navalnyin myrkytys vuonna 2020 (Stoicescu 2021,
6—7). Muun muassa ndiden tapahtumien seurauksena Euroopan unioni on muuttanut
suhtautumistaan Vendjddn merkittdvésti. Euroopan unioni on esimerkiksi asettanut Ven#jaa

vastaan laajoja talouspakotteita sekéd pyrkinyt nostamaan unionin jasenvaltioiden kahdenviliset
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Veniji-suhteet koko unionin tasolle kasvattaakseen omaa vaikutusvaltaansa, mikd on ollut
vastoin Venijin intressejé ylldpitdd kahdenvilisid suhteita yksittdisiin unionin jasenvaltioihin.
Liséksi Vendjin ja ldnsimaiden vélejd ovat hiertdneet vastakkaiset ideologiat ja ndkemykset
esimerkiksi itdisen Euroopan, erityisesti kylmidn sodan aikana itdblokkiin kuuluneiden,

valtioiden asemoitumisesta ”iddn” ja "ldnnen” vilissa. (Stoicescu 2021, 5-6, 41.)

Merkittdvimpid viimeaikaisia tutkimuksia Vendjén ja ldnsimaiden vilisestd narratiivisesta
kamppailusta ovat tehneet muun muassa Mario Baumann (2020) sekid Andriy Tyushka (2022).
Tyushkan (2022) mukaan Euroopalla on aina ollut erityinen rooli Vendjdn narratiivisissa
kertomuksissa, joissa Euroopan unioni kuvataan tyypillisesti olemattomaksi ja romahtaneeksi
tai romahtamassa olevaksi yhteiskunnaksi, jolla ei ole tulevaisuutta. Euroopan unioni ndhdéén
osana ldnsimaista tekopyhdd, valheellista ja moraalitonta sekd epikristillistdi maailmaa.
Eurooppa esitetdén usein Yhdysvaltain sitkynukkena, jolla ei ole omaa tahtoa. (Baumann 2020;

Tuyshka 2022.)

Venijan Eurooppaan kohdistuvat narratiiviset hyokkdykset pyrkivit haastamaan Euroopan
unionin normatiivisen vallan kansainvilisesti sekd heikentiméiin luottamusta Euroopan
unioniin sen sisdlld. Narratiivit uhkaavat heikentdd niin Euroopan unionin konsensusta,
liberaalidemokraattista integraatiomallia kuin my0s eurooppalaisten ontologista turvallisuutta,
sietokykyd ja joustavuutta. (Tyushka 2022, 115-116.) On kuitenkin syytd huomioida, etti
Vendjan Eurooppa-vastaisten narratiivien ydin kumpuaa Euroopan sopeutumisesta
Yhdysvaltain johtamaan maailmanjéirjestykseen eikd Vendjan kohdistama kritiikki Eurooppaa
tai Euroopan unionin jdsenvaltioita kohtaan ole aina tdstd kokonaiskuvasta eroteltua itsendista

krititkkid yksilollisid toimijoita kohtaan. (Szostek 2017, 583.)

Baumannin (2020) diskurssianalyysin mukaan venaldisissd medioissa esiintyi vuosien 2014 ja
2017 aikana yhdeksén toistuvaa vihamielistd ldnsimaita koskevaa narratiivia, joissa termilld
”lansi” tarkoitetaan yleisesti liberaaleja ldnsimaisia demokratioita — erityisesti kuitenkin

Yhdysvaltoja, Euroopan unionia ja sen jisenvaltioita:

e Linsi on Vendjidd kohtaan hyokkaava uhka, joka pyrkii heikentdmédn Venéjan
suurvaltapoliittista asemaa ajaakseen omia etujaan sekd vakiinnuttaakseen oman
maailmanlaajuisen asemaansa.

e Linsi aiheuttaa omalla toiminnallaan maailmanlaajuista epdjarjestystd — ldnsimaat

ovat esimerkiksi ruokkineet Ukrainan vuoden 2014 kriisia.
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e Linsimainen propaganda vadristdi totuutta ja linsimaat pyrkivit systemaattisesti
esittdmidn vadrinlaista kuvaa Vendjdsti ja sen toimista.

e Linsimaat ovat moraalittomia toimijoita, jotka eivét kunnioita esimerkiksi eettisiad
normeja tai ldnsimaiden kansalaisten hyvinvointia.

e Linsimaat ovat toimissaan irrationaalisia, silld ldnsimaat eivét tunnusta ilmeisia
tosiasioita tai ymmarrd, miten asiat todellisuudessa ovat.

e Linsimaat toimivat kaksinaismoralistisesti, silld pohjimmiltaan ldnsimaat ovat itse
sitoutuneet puutteellisesti ajamiinsa demokraattisiin normeihin, kuten avoimeen,
rehelliseen ja ldpindkyvéén poliittiseen jarjestelmién.

e FEiole olemassa yhtendista lantt4, silld ldnsi on pdédtdsvallaltaan hajanainen ja
Eurooppa vain toteuttaa Yhdysvaltain intressien mukaista politiikka.

e Venijin valtiolla on ldnsimaissa Venijin kanssa yhteistyoté tekevia
asiantuntijoita, virkamiehid, poliitikkoja ja toimittajia, jotka vilittavét ja
raportoivat Vendjdlle Vendjin narratiivien mukaista “oikeaa” sisdltod ldnsimaista.

e Venijin nykyaikaisia suhteita l4nteen verrataan usein kylméén sotaan. Erityisesti
Yhdysvaltoja syytetddn kylmén sodan aikaisen asetelman ylldpitdmisesta ja
Euroopan unionia ja Natoa kritisoidaan uuden kylmén sodan etulinjojen

siirtimisestd [ihemmais Vendjin rajoja.

Vaikka Vendjd kokee olevansa jatkuvassa normatiivisessa taistelussaan liberaalin “1dnnen”
kanssa (Tyushka 2022, 115-116.), ldnsivastaisuus ei kuitenkaan ole ainoa Vendjédn narratiivista
kerrontaa médrittdva tekijd. Vendjin strategiset narratiivit pyrkivdt myds esittdmadn Vendjan
parempana vaihtoehtona ldnsimaiselle rappioituneelle eliméntavalle. Vendjdn strategiset
narratiivit sisdltdvat kansallista brindéystd ja markkinointikdytdntdjd, joiden tarkoituksena on
parantaa Vendjin kansallista kuvaa ulkomailla. Motiivi Vendjdn kansalliseen brinddykseen
kumpuaa erityisesti taloudellisista tavoitteista: Vendjdn tulee néyttdytyd houkuttelevana

vaihtoehtona ulkomaisille sijoittajille. (Szostek 2017, 584-585.)

Vendjd ei kuitenkaan ainoana valtiona maailmassa hyodynni strategista kerrontaa omien
etujensa ajamiseksi, toimiensa perustelemiseksi ja maailmankuvansa levittdmiseksi. Useat eri
tahot pyrkivdt muokkaamaan kansainvilistd jarjestystd itselleen sopivaksi — ldnsimaat mukaan
lukien. Historiallisesti kansainvilistd jédrjestelmdd onkin hallinnut lénsikeskeinen tarina
moraalisesta ja edistyksellisesti maailmanjirjestyksestd, jonka ldnsimaat ovat muotoilleet.

Lansimaat ylldpitdvdt ja puolustavat titd ldnsimaista maailmanjirjestystd ei-toivotuilta



26

epdldansimaisilta tarinoilta, jotka pyrkivit vaarantamaan lansimaiden mahdollistaman vakauden
ja edistyksen. (Turner ja Nymalm 2019, 411.) Esimerkiksi Snow ja Taylor (2006) sekd Payne
(2009) ovat tutkineet, miten Yhdysvallat ja Iso-Britannia ovat kdyttdneet strategista kerrontaa
ja propagandaa seké kotimaisessa ettd globaalissa viestinnédssé osana terrorismin vastaista sotaa.
Propagandalla onkin ollut merkittdvé rooli kaikissa Yhdysvaltain konflikteissa vapaussodan
jalkeen. Vuosien saatossa Yhdysvallat on kehittdnyt “liberaalin” ja “demokraattisen”
propagandamallin, jolla se pyrkii turvaamaan tuen hallituksen toimille niin kotimaassaan kuin
ulkomailla. (Chernobrov ja Briant 2022, 395-396.) Liséksi esimerkiksi Martikainen (2022) on
analysoinut, miten eurooppalaiset ajatushautomot ovat narratiivinomaisesti kirjoittaneet
Euroopan unionin strategisesta autonomiasta kevailldi 2022 Venidjin hyodkkédyssodan

kontekstissa.

Venijilld on kuitenkin historiallisesti ollut erityinen rooli useissa lansimaisissa ja ldnsimaista
hegemoniaa puolustavissa narratiiveissa. Koska ’1dnsi” on liian hajanainen ja moniulotteinen
kisite, Baumann (2020) on tutkinut saksalaislehdiston narratiiveja Vendjistd vuosien 2014 ja
2017 aikana. Baumannin (2020) diskurssianalyysin mukaan saksalaismediassa esiintyi

yhdeksién toistuvaa vihamielistd narratiivia Vendjasta:

e Venijd on ldnsimaita kohtaan hyokkaava uhka, ja linsimaat yrittdvit toimillaan
puolustautua tdtd Vendja-uhkaa vastaan. Vendja hyokkai erityisesti demokratiaa ja
lansimaista maailmanjérjestystd vastaan manipuloimalla vaaleja ja yleistd
mielipidettd informaatiosodankdynnin keinoin.

e Vendjd aiheuttaa omalla toiminnallaan maailmanlaajuista epéjdrjestystd: Vendjan
ja presidentti Vladimir Putinin tehtdvénd on synnyttdd kaaosta.

e Veniji valehtelee ja manipuloi. Disinformaatio kuuluu Venéjan valtion
kaytantdihin ja sitéd levittdvit Vendjdn valtio seké valtion kontrolloimat
tiedotusvilineet, tiedustelupalvelut, kansainviliset yritykset ja muut toimijat.

e Veniji on moraaliton toimija, joka toimii petollisesti ja epdrehellisesti sekd
vaarantaa vendldisten ja ldnsimaisten ihmisten rauhanomaisen rinnakkaiselon.

e Veniji on irrationaalinen, sillé erityisesti presidentti Putin reagoi irrationaalisesti.
Veniji on kyvyton objektiiviseen arviointiin tosiasioista ja monet venéldiset

kuvaukset asioista ovat vainoharhaisia seka jarjenvastaisia.
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e Vendjd on autoritaarinen valtio ja se edustaa tdyttd vastakohtaa lansimaiselle
demokratialle. Venildinen hallintokésitys on ristiriidassa ldnsimaisen demokratian
ja oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

e Vendja ei ole ndikemyksissddn yhtendinen, silld Vendjdn valtionjohto ja kansalaiset
nikevat monet tilanteet eri tavalla. Vendjén kansalaiset ovat Vendjin
valtionjohdon ja erityisesti presidentti Putinin propagandan uhreja.

e Venijin liittolaiset ldnsimaissa, kuten eurooppalaiset populistit, levittavat
vendjamielistd siséltod ldnsimaissa.

e Veniji ylldpitdd kylmén sodan aikaista asetelmaa ja kaytinteita.

Venidjin ja ldnsimaiden vélisten narratiivien vertailu osoittaa, ettd vaikka osapuolten narratiivit
ovat toisilleen vastakkaisia, osapuolten narratiivit ovat vuorovaikutteisia ja niin sanotusti
keskustelevat keskendén (Baumann 2020; Chernobrov ja Briant 2022). Liséksi vaikka Venéjén
ja lansimaiden propagandan toteuttamisen tavat eroavatkin toisistaan, on selvdi, ettd eri
osapuolet kuitenkin harjoittavat strategista kerrontaa niin kotimaiselle kuin ulkomaiselle

yleisolle (Chernobrov ja Briant 2022).
4.2 Venaja aktiivisena toimijana

Erityisesti Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaalien jidlkeen ldnsimaissa havahduttiin
Vendjan kokonaisvaltaiseen informaatiovaikuttamisen strategiaan, silld Vendjé todistettavasti
pyrki héiritsemddn Yhdysvaltain vuoden 2016 vaaleja levittdmélld ehdokkaita koskevaa
disinformaatiota Internetissé ja sosiaalisen median alustoilla (Timberg ja Romm 2018; Hansen
ja Lim 2018). Vendjdn vaikutusyrityksid havaittiin my6s Ranskan vuoden 2017
presidentinvaaleissa (Hansen ja Lim 2018) sekd Ison-Britannian Brexit-kansandénestysté
edeltdvissi julkisessa keskustelussa (Narayanan ym. 2017). Néissd kahdessa jalkimmaisessé
tapauksessa vaikutusyritykset jdivat kuitenkin vihdisemmiksi kuin Yhdysvaltain vuoden 2016

presidentinvaaleissa (Hansen ja Lim 2018).

Vendjan informaatiovaikuttamisen keinot ja tavoitteet vaihtelevat Euroopassa kohdemaan
erityispiirteiden mukaan. Sen liséksi, ettd Vendja pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan valtioihin,
joiden instituutiot ovat heikkoja ja kulttuuriset piirteet ldhelld Vendjaa, Vendjd pyrkii
vaikuttamaan myos valtioihin, joiden instituutiot ovat vahvoja ja kulttuuriset piirteet eroavat
vendldisestd kulttuurista. Jalkimmadisiin valtioithin lukeutuvat esimerkiksi Suomi ja muut

Pohjoismaat, joissa Vendjd pyrkii vahvistamaan valtioissa jo olemassa olevia jakolinjoja sekd
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heikentiméén luottamusta poliittisiin instituutioihin. (Puolustusministerio 2019, 24; ks.

Deverell ym. 2021.)

Vendjan valtion kontrolloimat mediat toimivat Vendjan strategisten narratiivien péddasiallisena
levityskanavana (Szostek 2018, 69). Esimerkiksi vuosien 2014-2018 aikana Vendjédn valtion
tukema yleisradioyhtié Sputnik vilitti kanavillaan narratiivia taantuneesta Ruotsista, joka on
lisddntyneen maahanmuuton ja rikollisuuden seké korostuneiden liberaalien ja feminististen
arvojen seurauksena kohdannut moraalisen rappion. Narratiivin mukaan ihailtavasta, vauraasta
ja kukoistavasta Ruotsista on tullut epdonnistunut ja heikko valtio, jossa vallitsee nykydan
poliittinen epdjirjestys ja sosiaalinen kaaos. (Wagnsson ja Barzanje 2021.) Ruotsin liséksi
Tanska, Norja ja Suomi ovat olleet Sputnikin narratiivisen kerronnan kohteena vuosien 2014—
2019 aikana. Ruotsin tavoin Tanska on kuvattu lisdéntyneen maahanmuuton ja rikollisuuden
sekd heikentyneiden moraaliarvojen rappeuttamaksi valtioksi, kun taas Norja ja Suomi on
toisinaan kuvattu narratiiveissa jopa Vendjdn ystivind, joiden kanssa Vendjd jakaa maarajaa
sekd solmii merkittdvid kauppasopimuksia. Tillaisen ystdvédn roolin lisdksi Norjalla ja
Suomella on kuitenkin ollut toisinaan myds vihollisen rooli Sputnikin narratiiveissa: valtiot on
kuvattu vihollisena niiden jo olemassa olevien tai tulevaisuudessa mahdollisten Yhdysvaltain

ja Naton kanssa solmittujen kumppanuuksien takia. (Deverell ym. 2021.)

Vaikka Vendjd kohdistaa narratiivista kerrontaa lansimaisiin valtioihin, ldnsimaita koskevat
uutiset eivét kuitenkaan ole paisdéntoisesti tdysin valheellisia. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
vendldiset mediat uutisoivat ldnsimaista yleensd valikoivasti tavalla, joka on yhtenevdinen
Vendjin valtionjohdon harjoittaman polititkan kanssa. Esimerkiksi ldnsimaisten poliitikkojen
lausunnoista poimitaan uutisoitavaksi vain ne, jotka sopivat sellaisenaan tukemaan Venijin
valtionjohdon virallisia narratiiveja. Téllaisia lausuntoja voivat olla esimerkiksi ldnsimaisten
poliitikkojen kannanotot, jotka korostavat Euroopan unionin hajanaisuutta. (Jantunen ja
Puistola 2015.) Toinen Vendjdn narratiivisen kerronnan keskeinen taktiitkka on liittda
ndenndisesti toisiinsa liittymédttomid tapahtumia ja toimijoita yhteen niin, etti ne néyttdvat
muodostavan loogisen yhteyden. Venildiset mediat tarjoavat yleisolle epatdydellisen tarinan
yhdistelemilld toisiinsa liittyméttomid tapahtumia ja yleison odotetaan tdyttdvdn tarinaan
jadneet aukot itse. Lisdksi Vendjan valtionjohto pyrkii tietoisesti hdivyttdmadn itsensa kertovan
mindn roolista, jolloin yleisd yhdistdd kerronnan helpommin universaaliin ja yleispdtevddn

viitekehykseen. (Wagnsson ja Barzanje 2021.)
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Muita Vendjin keskeisid kerronnallisia strategioita ovat Wagnssonin ja Barzanjen (2021)
mukaan kohteen tukahduttaminen, tuhoaminen ja ohjaaminen. Tukahduttamisella Venéja
pyrkii muuttamaan, yleensd heikentimiin, kohdevaltion asemaa kansainvéliselld areenalla,
mikd voi tapahtua esimerkiksi véhédttelemélld kohteen moraalinormeja, eldméintapaa tai
uskontoa (Deverell ym. 2021, 17). Tukahduttamisstrategian avulla Vendjd pyrkii
ndyttdytymddn itse kohdetta parempana vaihtoehtona. Tuhoamisstrategian avulla Vendja taas
pyrkii esittdmiddn kohdevaltion kyvyttoménd, epiluotettavana ja heikkona kumppanina
esimerkiksi kansainviliseen puolustusyhteistyohon. Ohjaaminen on puolestaan strategia, jolla
Vendja pyrkii ohjaamaan kohteen pois Venijian ndkdkulman mukaisesta huonosta kaytoksesté
kohti niin sanottua hyvéai kaytostd. Ohjaamisen strategia noudattelee niin sanottua keppid ja
porkkanaa -menetelméd, jossa pyritddn rangaistuksilla ja kannustimilla vaikuttamaan toisen

kayttdytymiseen. (Wagnsson ja Barzanje 2021.)

Vendjdn narratiivisen kerronnan strategiat vaihtelevat kohdevaltion mukaan. Vuosien 2014—
2019 aikana Vendjd on pyrkinyt vaikuttamaan erityisesti Ruotsiin ja Tanskaan tukahduttamis-
ja tuhoamisstrategioilla, kun taas Suomeen ja Norjaan kohdistuneessa narratiivisessa
kerronnassa Vendjd on kéyttinyt enemmin ohjaamisen strategiaa. Sen lisdksi, ettd Vendjin
narratiivinen kerronta Pohjoismaista pyrkii vahingoittamaan yksittdisid kohdevaltioita, on
kuitenkin syytd huomioida, ettd laajempana kokonaisuutena Pohjoismaihin kohdistuva kerronta
pyrkii heikentdméén Euroopan unionin ja Pohjoismaiden kansainviélistd asemaa sekd jakamaan

Pohjoismaista yhtendisyyttd. (Deverell ym. 2021, 30.)

Lisédksi, vaikka medialla on keskeinen rooli Vendjdn informaatiovaikuttamisessa, Vendjin
vaikuttaminen ei kuitenkaan rajoitu vain median kdyttoon, vaan Vendjén strategisten etujen
mukaista informaatiosiséltod levittdvit lukuisat venéldiset kansalaisyhteiskunnan tahot, kuten
kansalaisjarjestot, Vendjin ortodoksinen kirkko ja akateeminen tiedeyhteiso (Flake 2020, 164).
Vendjan ldnsimaihin kohdistuvat vaikuttamispyrkimykset eivit myoskéédn rajoitu ainoastaan
informaatioulottuvuuteen, vaan Vendjad pyrkii vaikuttamaan lidnsimaihin myos esimerkiksi
geopoliittisin sekd geoekonomisin painostuskeinoin (esim. Wigell ja Vihma 2016). Veniji on
pyrkinyt esimerkiksi lisidméén polarisaatiota ja demokraattista tyytymattomyyttd Euroopan
unionin sisélld rahoittamalla unionia vastustavien puolueiden ja litkkeiden toimintaa (Wigell ja
Vihma 2016, 613). Lisdksi Vendjan diplomaattiset verkostot muodostavat keskeisen poliittisen
vaikuttamisen resurssin Vendjdn valtionjohdolle, minkd seurauksena Vendjan ulkopolitiikassa

diplomatia sekoittuu painostamiseen ja vaikuttamiseen (Puolustusministerié 2019, 30).
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4.3 RT Venajan valtion kontrolloimana mediana

Vaikka Vendjén informaatiovaikuttamisen strategia hyodyntdd kokonaisvaltaisesti kaikkia
yhteiskunnan toimijoita, valtion kontrolloimat mediat ovat kuitenkin tirked ja merkittiva osa
Vendjan informaatiovaikuttamisen strategiaa. Vendjdn valtionjohto levittdd virallisia
narratiivejaan valtion omistamien tai valtion laajasti rahoittamien mediaorganisaatioiden, kuten
RT:n (entinen Russia Today) ja Sputnikin kautta. Nami mediaorganisaatiot levittivit Vendjin
valtionjohdon hyvdksymien narratiivien mukaista sisdltod omilla uutissivustoillaan sekéa
sosiaalisessa mediassa. Erityisesti RT:n tehtdvd on vilittdd vendldisid narratiiveja mukailevaa
uutissisdltod usealla eri kiellelld kansainvéliselle, erityisesti ldnsimaiselle, yleisolle. (Walker
2016, 59—60; Chernobrov ja Briant 2022, 401.) Toisinaan ldnsimaiset uutiskanavat toistavat
tahallaan ja tahattomasti Venijdn valtion kontrolloimien tiedotusvélineiden jakamia
narratiiveja (Walker 2016, 60). Esimerkiksi RT:n ja Sputnikin kautta suomalaiset vastamediat
valittdvit suomalaisille Vendjan valtionjohdon virallisia narratiiveja esimerkiksi ldnsimaiden

sisdisistd jannitteistd (Oivo 2021).

Vaikka Vendjén valtionjohto ei suoraan pditi kaikista RT:n ja Sputnikin pdivittdistd toimintaa
koskevista asioista tai kontrolloi kaikkia RT:n ja Sputnikin julkaisemia mediasisiltdja,
mediaorganisaatioiden toiminta on kuitenkin alisteista Venidjidn valtionjohdon strategiselle
viestinnidlle. RT:n ja Sputnikin mediasisdltdjen yhteys Vendjdn valtionjohdon virallisiin
narratiiveihin palvelee Vendjdn valtionjohdon informaatiostrategiaa, jonka tarkoitus on

puolustautua Vendjéd-vastaiseksi tulkittua lansimaista mediavaltaa vastaan. (Oivo 2021, 120.)

RT on yksi maailman merkittdvimmistd disinformaatiota levittdvistd virallisista
mediaorganisaatioista, jonka rahoitus tulee suoraan valtiolta. RT tuottaa ja levittdd Vendjan
valtionjohdon, Kremlin, virallisia narratiiveja toistavia uutisia ja muita mediasisdltdjd. Lisdksi
Vendjin valtio paattdd RT:n henkilokunnan palkkaamisesta ja nimittdmisestd, mikd voidaan
ndhda viittaavan sithen, ettd toimittajien journalistinen ammattitaito ei ole ainoa palkkausta
madrittava tekijd. Vendja kayttdd RT:td valtion puolustuspolititkan vilineend ja sen tarkoitus
on sekaantua ja puuttua muiden valtioiden polititkkaan. (Elswah ym. 2020, 623.) Vendjén ja
Georgian vuoden 2008 sodan jilkeen RT on pyrkinyt herdttimédn epdilyksid ldnsimaista.
Vendjén valtio hallitsee RT:n siséltdjad ja nykyddn RT edistdd Kremlin linsivastaista ideologiaa.

(Elswah ym. 2020, 625.)

Vaikka RT on yksi merkittivimmistd mediaorganisaatiosta, jotka pyrkivdt vaikuttamaan

kohdeyleisoihinsd, empiirinen néyttd on osoittanut, ettd esimerkiksi RT:n tuottamien
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videosisdltdjen katseluluvut ovat huomattavasti pienempii kuin yleisesti luullaan ja viitetién.
Lisdksi, koska informaatiovaikuttamisen todellisia vaikutuksia on haastavaa tutkia, ei ole
myo6skédn empiirisid todisteita siitd, ettd RT:n mediasisdllot todella vaikuttaisivat kohdeyleison
kasityksiin tai ndkemyksiin. Suurin osa RT:n mediasiséltdjen kuluttajista on tietoisia siitd, ettd
siséllot ovat alisteisia Vendjén valtiollisille narratiiveille ja propagandalle, joten he suhtautuvat
myo0s kriittisesti joihinkin mediasiséltdihin. RT:n mediasiséllot eivit myOskddn perustu
pelkdstddn Vendjan valtiolliseen propagandaan, silld RT:n intresseissd on sdilyttdd lukija- ja
katselijakuntansa — my0s osin kriittinen yleisonsa. (Chatterje-Doody 2018.) Vaikka RT on yksi
globaalisti merkittdvimmisté valikoitua ja Venijin valtion etujen mukaista kerrontaa vilittdva

mediaorganisaatio, sen merkitysti ei ndin ollen tule kuitenkaan liioitella.

RT on kuitenkin omaksunut hyvin populistisen toimintalogiikan ja toimii siksi tehokkaammin
kuin monet muut vastaavat mediaorganisaatiot nykymuotoisessa nopeatempoisessa
mediaympdristdssd. Empiirinen ndyttd on osoittanut, ettd RT:n valikoituun kerrontaan kuuluu
olennaisesti ldnsimaista kielteisesti kertovat uutiset, jotka saavat pohjansa populistisesta ’me”
vastaan "he” jaottelusta. RT pyrkii esiintymdidn neutraalina tiedonvailittdjand, joka raportoi
"meiddn" ja "heidan" vélisistd konflikteista. RT:n esittimit "me" muodostuvat veniliisistd,
vendjdnkielisistd tai vendjaimielisistd yhteisoistd, kun taas "he" muodostuvat lansimaisista tai
Vendjd-vastaisista yhteisoistd. RT pyrkii vilttdimadn itse ldnsimaiden suoraa kritisointia ja
pyrkii sen sijaan nostamaan esiin kriittisid 4dnié ldnsimaisten yhteiskuntien ja yhteisdjen sisalta.
Lisdksi RT pyrkii emotionaalisella provosoinnilla sitouttamaan ja aktivoimaan yleisdddn sekd
edistimiin vuorovaikutusta yleisonsd kanssa. Poliittisia ja yhteiskunnallisia keskusteluja ei
yleensd kehystetd kronologisella kerronnalla, vaan henkildkohtaisilla tarinoilla ja reaktioilla.

(Chatterje-Doody 2018.)

Vendjan hyokattyd laajamittaisesti Ukrainaan helmikuun 2022 lopulla, Euroopan unioni kielsi
alueellaan RT:n sekd Sputnikin toiminnan, silld tiedotusvilineet levittivdt systemaattista
disinformaatiota Vendjdn hyokkdyssodasta Ukrainassa. Kiellon seurauksena Euroopan unionin
operaattorit eivdt saa ldhettdd, helpottaa tai muutoin myoétidvaikuttaa RT:n ja Sputnikin
sisdltojen levittdmiseen. Myos erilaiset ldhetysluvat tai valtuutus-, siirto- ja jakelujdrjestelyt
ndiden kahden yhtion ja niiden eurooppalaisten kumppanien valilld keskeytettiin. Lisdksi monet
media-alustat ja sosiaalisen median sivustot, kuten Google, Youtube, Tiktok ja Meta, estivit

padsyn RT:n ja Sputnikin sivuille. (esim. Yun Chee 2022; Euroopan komissio 2022.)
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4.4 Suomen Nato-jasenyys Venajan narratiivisen kerronnan kohteena

Kuten edelld on esitetty, Venijidn informaatiovaikuttamisen strategiaan kuuluu kohteena
olevien toimijoiden tai valtioiden ohjaaminen pois Vendjadn intressien vastaisesta kdytoksesta
kohti Vendjan intressien mukaista kdytostd (Wagnsson ja Barzanje 2021). Vendjin
nikokulmasta tdma tarkoittaa esimerkiksi Euroopan unionin tai Naton laajenemisen estamisti
(Maitra 2022; Puolustusministerio 2019, 21) — ja siksi Suomen Nato-jdsenyyteen liittyva

narratiivinen kerronta on téssi tutkielmassa asetettu erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi.

Aiempien tutkimuskatsausten mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on késitelty
Vendjan medioissa yksipuolisesti ja valikoivasti. Erityisesti Vendjdn strategisten intressien
mukaiset teemat, kuten Nato, on esitetty venéldisessd mediassa yksinomaan negatiivisena
vaihtoehtona Suomelle. Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydestd onkin uutisoitu ennen vuotta
2022 varsin yksipuolisesti korostaen suomalaisten kielteisid Nato-kantoja sekd Vendjén
mahdollisia negatiivisia reaktioita Suomen mahdolliseen Nato-ldhentymiseen. Tillaisella
kerronnalla Vendjd on pyrkinyt luomaan Suomelle niin sanottuja narratiivisia pidakkeitd, joiden
tarkoituksena on ollut esittdd Suomen turvallisuuspoliittinen litkkumavara todellisuutta

ahtaampana. (Jantunen ja Puistola 2015.)

Ennen vuotta 2014 Suomesta ja Natosta on uutisoitu esimerkiksi RT:n sivuilla harvaan, mutta
tasaiseen tahtiin. Témén tutkielman aineiston keruun yhteydessa havaittiin, ettd vuodesta 2007
ldhtien noin kerran vuodessa RT:n sivuilla on ilmestynyt uutisartikkeleita, joissa Vendjd on
pyrkinyt vahvistamaan omien intressiensd mukaista nikdkulmaa Suomesta ja Natosta. Suomi
el ole varsinaisessa padroolissa kaikissa ndissd artikkeleissa, mutta artikkelit ovat olleet
haettavissa ja luettavissa Suomea ja Natoa késittelevilld hakulausekkeella kesdllda 2023.
Esimerkiksi vuonna 2012 RT:n sivuilla julkaistussa uutisessa (RT 2012) on lainattu presidentti
Vladimir Putinin lausuntoa, jonka mukaan Suomi luopuisi suvereniteetistaan, mikili Suomi
liittyisi ldnsimaiseen sotilasliittoon. Artikkelissa myds korostettiin Moskovan toteuttavan
vastatoimia, mikédli Nato sijoittaisi hyokkdysohjuksia yhteenkdén Pohjoismaahan. Vuoden
2014 jilkeen Suomea ja Natoa sivuavien uutisten julkaisutahti RT:n sivuilla on kiihtynyt:
vuosien 2015-2016 aikana on julkaistu hieman alle 20 uutisartikkelia, joissa jollain tapaa
sivutaan sekd Suomea ettd Natoa. Keskustan vaalivoitosta Suomen vuoden 2015
eduskuntavaaleissa on uutisoitu RT:n sivuilla otsikolla, jossa kerrotaan Nato-vastaisen
keskustapuolueen voittaneen Suomen eduskuntavaaleissa (RT 2015). Vuonna 2016 RT:n

sivuilla on puolestaan uutisoitu Venéjin valtionjohdon raportista, jonka mukaan Suomen Nato-
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jdsenyys vaarantaisi Suomen suhteet Venidjddn (RT 2016) ja vuonna 2017 RT:n uutisiin on
nostettu suomalaisen Nato-kyselyn tulokset, jonka mukaan 60 % suomalaisista vastustaa

Suomen Nato-jisenyyttd (RT 2017).!

Venildismedioiden narratiivinen kertomus on kuvannut Suomen pienend valtiona, jonka
hyvinvointi on riippuvainen hyvistd kahdenvilisistd Venédji-suhteista. Narratiivinen kertomus
on pitdnyt sisdllddn uhkauksen siité, ettei Suomen tule oman hyvinvointinsa tai omien etujensa
kustannuksella estdé yhteistyotd Vendjan kanssa tai olla l1dnsimaiden ja Naton puolella Vendjaa
vastaan. Venéldisissd narratiiveissa on korostettu Suomen ja Vendjin erityistd, jo vuosia
jatkunutta, kumppanuussuhdetta, jota Suomen ei tulisi omilla teoillaan vaarantaa. Erityisesti
Nato on nédhty venidldisessd narratiivissa uhkana Suomen ja Vendjdn keskindisille suhteille.
Veniliisen narratiivin mukaan puolueeton ja sitoutumaton Suomi on joutunut Nato-lobbareiden
painostamaksi, ja lobbarit pyrkivit perusteettomilla Venéjén aggressioita korostavilla viitteilld
lisddmaiin sotilaallista 1dsndoloa Vendjdn rajojen ldhettyvilld. Venéldisen narratiivin mukaan
Suomi on ollut erityislaatuinen ja hyvd kumppani Vendgjille — ja Suomen tulisi olla my0s
jatkossa globaali jarjen d4ni, joka vastustaa “lannestid” tulevaa venéldisvastaisuutta. (Deverell

ym. 2021, 22-24.)

On kuitenkin syytd muistaa, ettd useimmiten Suomea koskeva uutisointi venédldismedioissa ei
ole ollut tdysin valheellista eikd Suomen kohtelu venildismedioissa ole poikennut muiden
Euroopan unionin jdsenvaltioiden kohtelusta néitd koskevissa uutisissa. Unionin jdsenvaltioita
koskevassa uutisoinnissa on korostunut unioniin Kriittisesti suhtautuvat danet, euroalueen
taloudellinen epdvakaus sekd unionin jdsenmaiden kielteinen suhtautuminen Natoon — ja
Suomea koskevan uutisointi on mukaillut titd laajempaa narratiivia. Vendldismediat ovat
tuottaneet narratiivisia vddristymid esimerkiksi lainaamalla valikoivasti suomalaisten
poliitikkojen kannanottoja sekd asettamalla eparehellisid painoarvoja tietyille esimerkiksi
Natoa koskeville aiheille. Samanaikaisesti vendldismediat ovat jattdneet venildisen narratiivin

vastaiset ndkokulmat tietoisesti uutisoinnin ulkopuolelle. (Jantunen ja Puistola 2015.)

! Lueteltujen julkaisujen médrd perustuu timin tutkielman aineiston keruun yhteydessi esiintyneisiin
julkaisuihin, joten méadrissd on huomioitu ainoastaan RT:n sivuilta hakulausekkeella Finland’s NATO
membership saadut julkaisut heindkuussa 2023. Ks. aineiston keruun tarkempi esittely luvusta 6.1.
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5 Konstruktivistinen ja ontologinen turvallisuus

Tassd luvussa palataan luvussa kaksi esiteltyyn konstruktivistiseen viitekehykseen, silld
konstruktivismin mukaan myds turvallisuus on sosiaalisesti rakennettu kokonaisuus, joka
perustuu yhteisesti jaettuihin merkityksiin (Perheentupa 2013, 91; Wendt 1995). Valtiot
pyrkivit takaamaan fyysisen turvallisuutensa eli alueensa ja hallintorakenteensa suojelun
lisdksi niin sanottua ontologista turvallisuutta eli oman itsenséd turvallisuutta. Ontologinen
turvallisuus muodostuu oman identiteetin ja sen jatkuvuuden suojelusta sekd ympériston
turvallisuudesta. Ympériston turvallisuus muodostuu puolestaan rutiininomaisista sosiaalisista
suhteista seké vakaasta ’kodin tunteesta”. (Lupovici 2023; Mitzen 2006; Suboti¢ 2016.) Tassa
luvussa esitellddn ensin lyhyesti konstruktivistisen turvallisuuden idea ja sen jidlkeen avataan
tarkemmin ontologisen turvallisuuden teoriaa, johon tdmén tutkielman aineistoa peilataan

tutkielman seitseméannessa luvussa.
5.1 Turvallisuus konstruktiona

Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan kansainvélisissd suhteissa turvallisuus méérittyy
pitkélti sen mukaan, miten muut toimijat ja tapahtumat tulkitaan ja mitd merkityksid niille
annetaan. Tama tarkoittaa, ettei turvallisuus ole objektiivinen kisite, vaan se voi vaihdella eri
yhteisdjen vililld sekd ajan myotd. (Wendt 1995.) Eri toimijoilla on erilaisia késityksid ja
tulkintoja tapahtumista, jolloin kukin toimija toimii tilanteessa oman késityksensd mukaisesti.
Tadmi voi puolestaan ndyttdytyd epdluotettavana toimintana muiden eri késitysten omaavien
toimijoiden silmissé, jolloin toimijoiden vilille syntyy epdluottamusta, uhkaa ja turvattomuutta.
Vuorovaikutus, jossa kumpikin osapuoli toimii tavalla, jonka toinen kokee uhkaaviksi itsedén

kohtaan luo merkityksié, joiden mukaan toiseen ei voi luottaa. (Wendt 1992, 406.)

Lisdksi kilpailevat tulkinnat ovat alttiita turvallisuusdilemmoille, joissa toimijoiden
pyrkimykset parantaa omaa turvallisuuttaan uhkaavat yksipuolisesti toisten turvallisuutta ja
lisddvit epéluottamusta ja vieraantumista (Wendt 1992, 407). Turvallisuusdilemma voi johtaa
tilanteeseen, jossa valtiot ovat niin epdluuloisia toisiaan kohtaan, ettd ne tekevit pahimman
mahdollisen olettamuksen toistensa aikeista ja sen seurauksena mairittelevdt oman toimintansa
ja etunsa itsesuojelutarkoituksessa. Toisaalta valtiot voivat my0s jakaa samat tiedot ja
kasitykset, mikd mahdollistaa turvallisuusyhteison ja -yhteistyon syntymisen. Néin ollen
turvallisuus muodostuu sosiaalisten rakenteiden ja niille annettujen tulkintojen kautta. Kun

ystdviksi madritellyt valtiot tekevit esimerkiksi hankintoja parantaakseen asevarusteluaan, sitd
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ei koeta turvallisuusyhteison muodostavien valtioiden keskuudessa uhkaavana. Tilanne
kuitenkin muuttuu uhkaavaksi ja pelottavaksi, kun asehankintoja tekevit sellaiset valtiot, jotka

kyseinen turvallisuusyhteiso on asettanut vihollisen tai kilpailijan asemaan. (Wendt 1995, 73.)
5.2 Ontologinen turvallisuus

Konstruktivistisen turvallisuuskasityksen lisdksi tdmén tutkielman kontekstissa on mielekésti
tarkastella myos ontologisen turvallisuuden kisitettd. Ontologisen turvallisuuden kisite on
levinnyt kansainvilisten suhteiden tutkimukseen alun perin psykologian ja sosiologian
tutkimusaloilta (Zarakol 2017, 48). Sosiologi Anthony Giddens esitteli ontologisen
turvallisuuden késitteen 1990-luvun alussa, jolloin késite hahmottui ensisijaisesti yksiltasolla.
Sittemmin ontologisen turvallisuuden késite on laajentunut kollektiiveihin ja sitd on alettu
soveltaa muun muassa narratiiveihin ja informaatiovaikuttamiseen liittyvissd tutkimuksessa
sekd yleisemmin kansainvilisten suhteiden alalla (esim. Bolton 2021; Mitzen 2006; Suboti¢

2016).

Giddensin (1990, 92) mukaan ontologinen turvallisuus on luottamuksen tunnetta, joka
useimmilla thmisilld on omasta identiteettistddan sekd aineellisen ja sosiaalisen ympéaristonsi
pysyvyydestd. Ontologinen turvallisuus on myo0s luottamista asioiden ja tapahtumien
jatkuvuuteen ja jirjestykseen — my0s sellaisten asioiden ja tapahtumien, jotka eivét ole yksilon
vilittdoméssd havainto- ja vaikutuspiirissd (Giddens, 1991, 243). Jennifer Mitzenin (2006)
mukaan valtiot pyrkivit yksildiden tavoin ylldpitdmadn vakaata kollektiivista identiteettidin
sekd takaamaan erityisesti sosiaalisen ympériston pysyvyyden rutiininomaisilla suhteilla
muihin valtioihin. Kansainvélisessd politiikassa tdma tarkoittaa, ettd valtiot pyrkivit luomaan
sellaisia normeja, kdytdntdjd ja instituutioita sekd liittoumia ja yhteistyoverkostoja, jotka
heijastelevat ja tukevat valtion identiteettid sekd mahdollistavat sosiaalisen ympériston

jarjestyksen ja ennustettavuuden (Lupovici 2023; Mitzen 2006).

Ontologisen turvallisuuden késitteen hyodyntdmistd kansainvilisten suhteiden tutkimusalalla
on kuitenkin kritisoitu, silld joidenkin nikemysten mukaan valtiolla ei ole subjektiivista itsed
tai minuutta, joka voisi valittdd ontologisesta turvallisuudesta. Vaikka téllainen ontologisen
turvallisuuden kritiikki on perusteltu, vasta-argumenttien mukaan ilman jonkin tasoista omaa
itsed tai minuutta valtio ei1 voisi myOskadn vilittda fyysisesti turvallisuudestaan eli esimerkiksi
alueellisesta koskemattomuudestaan. Ontologisen turvallisuuden teoria, kuten myds monet
muut kansainvélisen politiikan teoriat, kuitenkin olettavat, etti wvaltio vilittdd omasta

selviytymisestdédn. Nidin ollen valtio voidaan ymmartdd yhtendisend kokonaisuutena ja
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kollektiivisena toimijana, joka vélittdd selviytymisestddn sekd oman itsenséd jatkuvuudesta.
(Mitzen 2006; Zarakol 2017, 48—49.) On perusteltua ajatella, ettd valtiot haluavat sdilyttaa
itsensd ja olemassaolonsa my0s tulevaisuudessa (Lupovici 2023, 154). Niin ollen valtiot ovat
myos ontologista turvallisuutta tavoittelevia toimijoita. Lisdksi valtiot ndhdddn usein
ontologista turvallisuutta tarjoavana instituutiona kansalaisilleen, minkd perusteella voidaan
my0s ajatella, ettd tarjotakseen kansalaisilleen ontologista turvallisuutta valtiot myds

tavoittelevat sitd itselleen. (Zarakol 2017, 48-49.)

Ontologisen turvallisuuden pohjana ovat ontologiset narratiivit, jotka ovat Pattersonin ja
Monroen (1998, 325) mukaan perustavanlaatuisia kertomuksia itsestimme ja
menneisyydestimme. Toimijat kokevat ontologista turvallisuutta ndiden perustavanlaatuisten
kertomusten kautta. Vastakohtana voidaan ajatella, etti ontologinen turvattomuus ilmenee
silloin, kun toimija ei kykene kertomaan johdonmukaisia tarinoita itsestdin tai kokee, ettd
kertomus itsestd on ristiriidassa oman kéyttdytymisensd kanssa. (Lupovici 2023, 155.)
Ontologisen turvallisuuden maksimoimiseksi toimijoiden on rakennettava itsestddn vahva ja
johdonmukainen kertomus, jota voidaan kertoa aina uudelleen (Lupovici 2023, 162).
Ontologiset narratiivit ovat osittain my0s sosiaalisen toiminnan tuotteita, silld ontologiset
narratiivit muodostuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Sen
lisdksi, ettd ontologiset narratiivit ovat yksildiden erityisid kertomuksia siitd keitd he ovat,
yksilot hahmottavat itsensd myds sosiaalisina toimijoina ontologisten narratiivien kautta.
Ontologiset narratiivit ovat myos teoreettisesti merkittdvid, silld useimmat yksilon
kayttdytymistd hahmottavat teoriat vaativat ymmaérrystd siitd, kuinka toimijat ymmaértavat
itsensd. (Patterson ja Monroe 1998, 325.) Seuraavaksi tdssd luvussa esitelldin ontologisen
turvallisuuden kolme keskeisintd osa-aluetta: identiteetti ja sen jatkuvuuden suojelu, vakaa

”’kodin tunne” sekd rutiininomaiset sosiaaliset suhteet.
5.2.1 Identiteetti ja sen jatkuvuuden suojelu

Identiteetti ja sen jatkuvuuden sdilyttdminen on yksi ontologisen turvallisuuden keskeisimmista
asioista. Ontologinen turvallisuus on ennen kaikkea toimijan subjektiivista tunnetta siitd, kuka
toimija kokee olevansa sekd vakaata itseymmarrystd siitd, mitkd asiat mahdollistavat ja
motivoivat toimijan kdyttdytymisté ja valintoja. Keskeistd on, ettd toimijan kdyttdytyminen ja
toiminta tukevat omaa identiteettid ajan kuluessa. Mikéli toimija toimii tavalla, joka ei ole
sopusoinnussa toimijan identiteetin kanssa, toimijan ontologinen turvattomuus lisdintyy.

Vaikka ontologinen turvallisuus edellyttdd, ettd toimijan itseymmarrys on suhteellisen vakaa,
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se ei kuitenkaan tarkoita, ettd itseymmarrysten tulisi olla ikuisesti muuttumaton. Muutokset
toimijan itseymmarryksessd ovat valttaméttomid oppimisen ja henkilokohtaisen kehityksen
kannalta. Ontologisen turvallisuuden ydinajatus on, ettd toimijat arvostavat henkilokohtaista
jatkuvuuden tunnetta, joka takaa heiddn toimintakykynsd. Nidin ollen identiteetti voidaan
ymmaértdd dynaamisena prosessina: toiminta l&htee identiteetisté ja toisaalta toiminta yllapitaa

identiteettid. (Mitzen 2006, 344.)

Identiteettid tukeva toiminta edellyttdd kuitenkin vakaata ympéristod. Epdvarma ympéristo,
jossa toimija ei pysty ennakoimaan muutoksia, hankaloittaa toimijan ydintoimintoja, kuten
omien pddmdairien tavoittelua. (Mitzen 2006, 342.) Ympériston epidvarmuus vaikuttaa
toiminnan ja identiteetin dynamiikkaan ja siten vaikeuttaa itseymmaérryksen yllapitdmista.
Ontologisella turvattomuudella tarkoitetaan syvia, toimintakyvytontd tilaa, jossa toimija ei
kykene toimimaan pddmaddriensd hyvéksi tai suunnittelemaan toimintansa jatkuvuutta.
Ontologinen turvallisuus on puolestaan tila, jossa toimija voi odottaa asioiden tapahtuvan
tiettyjen todenndkdisyyksien perusteella ja siten toimija kykenee toimimaan padméériensa
hyviksi. (Mitzen 2006, 345.) Téssd tutkielmassa ontologisen turvallisuuden edellyttimén
vakaan ympdriston ajatellaan muodostuvan erityisesti kahden ulottuvuuden kautta: vakaa

”’kodin tunne” seki rutiininomaiset sosiaaliset suhteet.
5.2.2 Vakaa "kodin tunne”

Vakaan “kodin tunteen” pohja on yksilotasolla, silld koti on yksiloille pysyvyyttd ja rutiineja
tarjoava aineellinen ja sosiaalinen ympéristo, joka tarjoaa ontologista turvallisuutta. Erityisesti
yksilotasolla koti on ympdristd, jossa suoritetaan pdivittdisid rutiineja ja ihmiset tuntevat
hallitsevansa omaa eldméédnsd ilman ulkopuolista valvontaa. Kollektiivien tasolla koti voi
kuitenkin perustua myos erilaisiin kodiksi konstruoituihin konkreettisiin tai abstrakteihin
alueisiin, kuten valtioon tai kansakuntaan: valtiotasolla voidaan puhua esimerkiksi niin
sanotusta “’kansallisesta kodista”. Valtio tarjoaa kollektiiville pysyvyyttd ja rutiineja tarjoavan
ympdristdn, jossa voi olla oma itsensd. Riippumatta siitd, mitd kodilla tarkalleen ottaen
tarkoitetaan, se kuitenkin tarjoaa toimijoille perustan, jonka ympdrille oma elimikerta ja
identiteetti rakennetaan. Identiteetin vahvistuminen edellyttdd, ettd toimijalla on tieto ja tunne
siitd, ettd on olemassa konkreettinen tai abstrakti tila, jossa voi olla oma itsensd. Se, mika
ymmirretddn kodiksi, vaikutta vahvasti myds esimerkiksi sithen, millaisia arvokasityksié
toimijoille muodostuu. Lisédksi kotiin syntyy kokemuksien kautta nostalginen tunneside, joka

mahdollistaa luottamuksen syntymisen kodin vakautta ja jatkuvuutta kohtaan. Koti on
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keskeinen paikka, jolle on ominaista suuri tuttuus ja jota kohtaan toimijat tuntevat vahvaa
emotionaalista yhteyttid. Toimijat, joilla ei ole vakaata ’kodin tunnetta”, kohtaavat ontologista
epdvarmuutta, silld konkreettisen kodittomuuden ohella myds niin sanotulle abstraktille
“kodittomuudelle” on ominaista pysymaéttomyys ja epdjatkuvuus. (Lupovici 2023, 156—157,
160.)

5.2.3 Rutiininomaiset sosiaaliset suhteet

Vakaan “kodin tunteen” liséksi valtiot tavoittelevat myds sosiaalista turvallisuutta — eli
sosiaaliseen ympaéristoon ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvdd jatkuvuuden tunnetta, joka voi
pohjautua esimerkiksi tietyn kansainvélisen yhteison jasenyyteen. Jelena Suboti¢in (2016, 616)
mukaan valtioille ei riitd, ettd ne tuntevat olonsa turvalliseksi sen perusteella, miten ne nikevét
itse itsensd, vaan niiden tdytyy myds tuntea olonsa turvalliseksi muiden toimijoiden seurassa.
Néin ollen ontologista turvallisuutta tavoittelevat toimijat pyrkivét saavuttamaan sosiaalista
turvallisuutta rutiininomaisilla suhteilla muihin (Mitzen 2006, 342), silld kyvyttomyys pysya
rutiineissa muiden kanssa on yksi ontologisen epavarmuuden padasiallisista ldhteistd (Lupovici
2023, 162). Rutiineilla tarkoitetaan sellaisia sddnnonmukaisia kdyttdytymismalleja, jotka
vihentdvit epdvarmuutta ja edistdvit jirjestyksen ja jatkuvuuden tunnetta kansainvélisessd

jarjestelmidssad (Mitzen 20006).

Lisdksi voidaan kuitenkin ajatella, ettd ontologiselle turvallisuudelle keskeinen vakaa
itseymmarrys ja identiteetti muodostuvat vuorovaikutussuhteiden kautta (Mitzen 2006, 342).
Valtiot pyrkivit identifioitumaan toisten valtioiden nikemyksissd oman itseymmaérryksensa
kanssa sopivalla tavalla. Valtioille voi olla tirkedd identifioitua muiden valtioiden silmissd
esimerkiksi eurooppalaisiksi, moderneiksi tai demokraattisiksi, jolloin tietyn politiikan
harjoittaminen tai poliittisen muutoksen toteuttaminen on mahdollista perustella niin, etti se on
sopusoinnussa ulkopuolelta tunnustetun identiteetin kanssa. Talloin narratiivit tarjoavat
turvallisuuden tunteen siilyttdvén selityksen sille, miksi jokin politilkan muutos toteutetaan ja
miksi se pitdisi hyvéiksyd (esimerkiksi koska olemme “hyvd valtio” tai koska olemme

eurooppalaisia). (Suboti¢ 2016, 616.)

Ontologinen turvallisuus on yksi valtioiden perustarpeista ja on syytd huomioida, ettéd valtioiden
halu sdilyttdd ontologisen turvallisuuden tunne voi toisinaan olla niin vahva, ettd se on
ristiriidassa valtioiden fyysisen turvallisuuden kanssa. Ontologinen turvallisuus pohjautuu
sosiaalisten suhteiden vakauteen, mikd voi pahimmillaan tarkoittaa, ettd pitkdaikainen

konfliktiherkkd ja ristiriitainen sosiaalinen suhde tarjoaa ontologisen turvallisuuden
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edellyttdmii jatkuvuutta ja vakautta. Ndin ollen jopa haitallinen sosiaalinen suhde voi tarjota
ontologista turvaa, miké voi tarkoittaa, ettd valtiot kiintyvat konflikteihin. Valtiot saattavat pitda
parempana jatkuvaa konfliktia kuin konfliktin loppumisen aiheuttamaa syvian epadvarmuuden

tilaa, joka voisi aiheuttaa muutoksia toimijan identiteettikésitykseen. (Mitzen 2006, 342—-343.)
5.2.4 Ontologinen turvallisuus ja informaatiovaikuttaminen

Tamén tutkielman kontekstissa olennaista on ymmartaa, ettd ontologista turvallisuutta voidaan
manipuloida ja heikentdd informaatiovaikuttamisen keinoin (esim. Tyushka 2022; Bolton
2021). Informaatiovaikuttamisella voidaan tarkoituksellisesti horjuttaa harjoitetun politiikan,
nykyisten tai menneiden tapahtumien ja kansallisen narratiivin vilistd suhdetta sekd
manipuloida kohdevaltion kansallista subjektiivisuutta (Bolton 2021, 127). Vihamielinen
toimija voi  informaatiovaikuttamisen keinoin heikentdd kohdeyleison  sisdistd
yhteenkuuluvuutta polarisoimalla kohdeyleis6lle ominaisia arkaluontoisia keskusteluja, mika
heikentdd kohteen yhtendisyyttd ja toimintakykyd. Lisddamaélld vastakkainasetteluja
vihamielinen toimija heikentdd kohteen varmuutta siitd, missd mahdolliset uhkat sijaitsevat, ja
kohdeyleis6 voi alkaa etsid madollisia uhkia oman valtionsa sisdltd. Lisdksi
informaatiovaikuttamisella voidaan heikentda vakiintuneiden uskomusjérjestelmien vakautta ja

merkittdvyyttd. (Bolton 2021, 134.)

Vihamieliset toimijat voivat informaatiovaikuttamisella manipuloida kohdevaltion kansallisia
yrityksid liittdd tapahtumia tai harjoitettua polititkkaa kansalliseen narratiiviin. Silld, miten
tapahtumat tai harjoitetut politiikat rinnastetaan itsesymmarrykseen ja kansalliseen narratiiviin,
on syvillisid vaikutuksia erityisesti ontologisen turvallisuuden kannalta. Niin ollen valtioilla
on tarve varmistaa, ettd ne politiikkkavaihtoehdot, joita pidetddn kansallisen narratiivin
mukaisina, voittavat. (Bolton 2021, 135.) Erityisesti kriisien tai erilaisten turvallisuusuhkien
aikana narratiivit aktivoituvat ja tarjoavat selityksen tai lisddvat ymmaérrystd sellaiselle
politiitkan muutokselle, joka ratkaisee turvallisuushaasteen siilyttden kuitenkin samalla valtion
ontologisen turvallisuuden tarjoamalla omaeldmaékerrallista jatkuvuutta, rutiinin tunnetta ja

tuttuutta (Suboti¢ 2016).



40

6 Aineisto ja menetelmat

Tutkielman aineisto koostuu 108:sta RT:n sivuilla julkaistuista englanninkielisestd artikkelista,

joiden pohjalta pyritddn vastaamaan kysymyksiin:

1. Millaisia strategisia narratiiveja Vendjdn valtion kontrolloima media RT on vilittdnyt
Suomen Nato-jdsenyydestd aikavélilld 17.12.2021-30.4.2023?
2. Miten tunnistetut strategiset narratiivit néyttdytyvdt ontologisen turvallisuuden

viitekehyksessi?

Tutkimuskysymyksiin vastataan monimenetelmaillisesti kuvailevan analyysin sekd narratiivien
analyysin menetelmin. Ensimméiseen tutkimuskysymykseen vastataan muodostamalla
narratiiveista narratiivisia kategorioita ja laskemalla narratiivien esiintymistiheyttd aineistossa.
Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan narratiivien analyysin avulla kiinnittden huomiota
erityisesti ontologisen turvallisuuden osa-alueisiin (identiteetti, vakaa “kodin tunne” ja
rutiininomaiset sosiaaliset suhteet). Seuraavaksi tdssd luvussa esitellddn kuitenkin tarkemmin

tutkielman aineisto, mink4 jélkeen avataan narratiivien analyysia tutkimusmenetelména.
6.1 Tutkimusaineisto

Tédmin tutkielman aineisto koostuu 108 artikkelista, jotka on julkaistu RT:n englanninkieliselld
sivustolla aikavélilld 17.12.2021-30.4.2023. Aineisto on kerdtty RT:n sivustolta kesélld 2023
Suomen Nato-jdsenyyttd kisittelevélld hakulausekkeella Finland’s NATO membership.
Aineiston tekstit ovat pddosin uutisartikkeleita, mutta aineistossa on mukana my6s RT:n
toimittajien polititkkka-analyyseja sekd niin sanottuun feature-tekstilajiin kuuluvia teksteja,
jotka ovat hieman laajempia ja perusteellisempia juttuja kuin tavalliset uutiset (Uutismedian
liitto n.d.). Aineistoon valikoidut tekstit on julkaistu englannin kielelld, ja voidaan ajatella, ettd
englanninkielisten julkaisujen kohdeyleisond on koko kansainvélinen yhteisd — Suomi mukaan

lukien.

17.12.2021 valikoitui tdmédn tutkielman aineiston keruun aloituspdivamadrdksi, silld tuona
pdivdnd Vendjan valtionjohto esitti Yhdysvalloille ja Natolle sopimusasiakirjan, jossa Veniji
vaati, ettd Nato luopuisi kaikesta sotilaallisesta toiminnastaan Itd-Euroopassa (Tétrault-Farber
ja Balmforth 2021). Tuon ajankohdan jélkeen tilanteen Venéjin ja Ukrainan viliselld rajalla
voidaan ndhdd kiristyneen entisestddn ja johtaneen 24.2.2022 alkaneeseen Vendjin

tdysimittaiseen hyokkdykseen. Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys nousi julkisen keskustelun
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agendalle melko pian hyokkdyksen alettua. Suomen silloinen presidentti Sauli Niinisto seké
silloinen pddministeri Sanna Marin julkaisivat viralliset Nato-kantansa 12.5.2022 ilmoittaen
lausuntojensa yhteydessi, ettd Suomen on haettava Naton jésenyyttd (Luotonen ja Happonen
2022). Jo 15.5.2022 tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ministerivaliokunnan yleiskokous (TP-UTVA) valmisteli selonteon, jossa esitettiin Nato-
jasenyyden hakemista (Maukonen 2022). Suomesta tuli Naton tdysjdsen vajaa vuotta
myohemmin 4.4.2023 (Valtioneuvosto 2023). On perusteltua lopettaa tdmén tutkielman
aineiston keruu vuoden 2023 huhtikuun loppuun, silld tutkielmassa ollaan kiinnostuneita
erityisesti narratiiveista, joita venildisessd mediassa on vilitetty Suomen Nato-
jasenyysprosessin aikana. Huhtikuu otetaan aineiston keruussa huomioon kuitenkin
kokonaisuudessaan, silld aineistoon halutaan ottaa mukaan RT:n uutisoinnissa ilmenevét

ensimmaiset reaktiot Suomen tdysjdsenyyteen.

Joulukuun 2021 jilkeen Suomen mahdollista Nato-jasenyytté kisittelevien tekstien méérd RT:n
sivustolla on lisdéntynyt huomattavasti. Aineiston keruu ajoittui aikavilille 11.—13.7.2023,
jolloin hakulausekkeella Finland’s NATO membership hakutuloksia 10ytyi yhteensd 253
kappaletta. Niistéd vain 36 tekstid on julkaistu ennen vuoden 2021 joulukuuta. Vanhin kyseiselld
hakusanalla 16ytyvd teksti on vuodelta 2007. Kun hakulausekkeella saaduista teksteistd
huomioidaan vain ne, jotka ajoittuvat tarkastelujaksolle, tekstejd on yhteensi 1932 kappaletta.
Finland’s NATO membership valikoitui aineiston keruussa kdytetyksi hakulausekkeeksi, silld
esimerkiksi hakulausekkeella Finland and NATO hakutuloksia 16ytyi yli 300, eikd sivusto
kyennyt ndyttdméan kaikista vanhimpia tekstejéd. Sivustolla ei ole mahdollista hakea artikkeleita
useamman kuin yhden aihetunnisteen tai avainsanan avulla, joten aihetunnisteiden Finland ja
NATO kéyttdminen yhdessi ei ollut mahdollista, vaikka yksittdin aihetunnisteet mahdollistivat
hakujen tekemisen. Néin ollen on syytd huomioida, ettd edelld esitettyjen aihetunnisteisiin
liittyvien haastavien hakuominaisuuksien vuoksi joitakin analyysin kannalta merkittdviad

tekstejd on my0s voinut jadda hakutulosten ulkopuolelle.

Molempien edelld esitettyjen hakulausekkeiden hakutuloksissa on kuitenkin artikkeleita, jotka
eiviat kéisittele suoraan Suomen Nato-jdsenyyttd, vaan Suomi on mainittu ohimennen
esimerkiksi uutisissa, jotka kisittelevdt Ruotsin Nato-jdsenyyden hakuprosessia. Tdmén vuoksi

tutkielman aineisto on muodostettu vain niistd hakulausekkeella Finland’s NATO membership

2 T#sti on jitetty huomioimatta 3 tarkastelujaksolle ajoittuvaa juttua, jotka ovat videoita tai eivit muutoin
avaudu sivustolla luettavaksi.
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16ytyvistd teksteistd, joiden otsikossa tai ingressissd on mainittu Suomi tai Helsinki. Aineistoon
ei kuitenkaan ole huomioitu mielipidekirjoituksia tai kolumneja, silld niiden yhteydessd RT
tiedottaa, ettd tekstissd esiintyvét nikemykset ovat kirjoittajien omia eivitkd valttimaétta edusta
uutismedian virallisia kantoja — vaikka tosiasiassa monet mielipidekirjoitukset toistavatkin
vendldisid ldnsivastaisia narratiiveja. Ndin ollen tutkielman aineisto rajautui lopulta 108
tekstiin. Tutkielman reliabiliteettia on pyritty vahvistamaan liittdmalld luettelo

aineistoteksteista tutkielman loppuun.

B Uutisartikkelit  H Analyysit Feature-jutut
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Kuvio 1. Aineistotekstien esiintymistiheys kuukausittain.

Kuvio 1 havainnollistaa aineistoon valikoituneiden tekstien esiintymistd kuukausitasolla.
Kuviosta voidaan huomata, ettei aineisto jakaudu tasaisesti tarkasteluaikavilille. Y1i puolet
aineistoteksteistd on julkaistu vuoden 2022 huhtikuun ja kesdkuun vélilld. Toukokuussa 2022
Suomi paitti hakea Naton tdysjasenyyttd, mikd heijastuu aineistoon valikoituneisiin teksteihin:
pelkdstiddn toukokuussa 2022 julkaistuja uutisartikkeleita aineistossa on 40 kappaletta. Lisédksi
aineistoon ei ole valikoitunut yhtddn tekstid, jotka olisi julkaistu vuoden 2022 tammikuussa tai
maaliskuussa. Nédin ollen aineisto jakautuu tarkastelujaksolle varsin epdtasaisesti. Aineisto on
varsin epitasaisesti jakautunut myds juttutyypeittdin. Aineiston 108 tekstistd valtaosa, 105

kappaletta, on uutisartikkeleita. Feature-juttuja aineistossa on vain kaksi ja analyysejé yksi.
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Aineiston epitasainen jakautuminen ei kuitenkaan ole merkittdva haaste konstruktivistisessa
tutkimuksessa, silld narratiivis-konstruktivistinen aineisto ei edusta yleistettdvad objektiivista
totuutta. Konstruktivistisessa tutkimuksessa aineisto on ndyte tai pieni osa koko ajan
rakentuvasta todellisuudesta eiké sitd voida irrottaa kontekstistaan. Néin ollen aineisto ei kuvaa
asioiden tai ilmididen tosiasiallista tilaa. (Jokinen n.d.) Téssé tutkielmassa tdmai tarkoittaa sité,
ettd aineistossa esiintyvdt narratiivit eivdt kuvaa Suomen Nato-jdsenyysprosessia
objektiivisesti, vaan narratiivit edustavat venéldistd tapaa kuvata Suomen Nato-jdsenyyden

hakuprosessia informaatiovaikuttamisen ja strategisten narratiivien kontekstissa.

Narratiivisuus viittaa tissd tutkielmassa sekd aineiston laatuun ettd analyysissa kdytettyyn
menettelytapaan, jolla aineistoa tulkitaan. Tamén tutkielman aineisto on luonteeltaan
narratiivista, vaikka uutisartikkeleissa ei ole narratiivisuudelle ominaisia kertomuksen
elementtejd, kuten ajassa etenevéd juonta, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Narratiivinen
aineisto voi nimittdin yksinkertaisimmillaan olla miti tahansa kerrontaan perustuvaa aineistoa,
jolloin aineistolle ei aseteta tiukkoja vaatimuksia juonellisesti eheiden kertomusten
tuottamisesta. (Heikkinen 2010, 148.) Taman tutkielman aineisto on siind méérin narratiivista,
ettd aineisto pyrkii luomaan késityksid ja tarinoita todellisuudesta tietyistd kertojalle

ominaisista 1ahtokohdista.

Narratiivisuus ilmenee uutisartikkeleissa sekd muissa uutissivuston juttutyypeissd, kuten
analyyseissa ja feature-jutuissa, esitettynd kerrontana. Feature-jutut edustavat selkeda
narratiivista journalismia, silld ne syntyvét pitkén ajan kuluessa tehtdvin syvéllisen taustatyon
pohjalta. Nykyisin narratiivista journalismia voi kuitenkin esiintyd myos uutisartikkeleissa, silld
tekstilajien tyypilliset piirteet ovat sekoittuneet ja narratiivinen Kkirjoitustapa on levinnyt
tekstilajista toiseen. (Mikeld ja Karttunen 2020.) Narratiivisen journalismin esiintyminen
uutisartikkeleissa voi olla lukijan kannalta hdmaavaa, silld lukija ei vilttdmaéttd osaa odottaa
téllaista tyylillistd epamuodollisuutta uutistekstissd, joka mielletddn objektiivisena faktatiedon

raportointina (ks. Chatterje-Doody 2018).
6.2 Narratiivien analyysi tutkimusmenetelmana

Tutkimuksellisena menettelytapana narratiivisuus viittaa kahteen erilaiseen tapaan analysoida
kertomuksia tiedon viélittdjand ja rakentajana. Narratiivien analyysi (analysis of narratives)
tarkoittaa kertomusten luokittelua erilaisiin luokkiin esimerkiksi tyyppikertomusten,
metaforien tai kategorioiden avulla. Narratiivisessa analyysissa (narrative analysis) aineistoa

ei luokitella, vaan tutkimus itsessddn tuottaa uuden kertomuksen aineiston kertomusten
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perusteella. (Heikkinen 2010, 143, 149.) Téssi tutkielmassa tutkimusmenetelména kéytetdin
ensisijaisesti narratiivien analyysia, eli aineiston luokittelua. Luokittelussa narratiivisesta
aineistosta muodostetaan aineistoldhtoisesti kategorioita, jotka muodostavat erdédnlaisia
tyyppikertomuksia eli aineistossa usein toistuvia lyhyitd juonitiivistelmié (Saaranen-Kauppinen
ja Puusniekka 2006). Naméd tyyppikertomukset ovat pelkistettyyn muotoon muotoiltuja

strategisia narratiiveja.

Strategisten narratiivien selvittdmiseksi aineistoa analysoidaan ensin puhtaasti laskemalla
erilaisten tyyppikertomusten esiintymistiheyttd ja useimmin toistuvista tyyppikertomuksista
muodostetaan narratiivisia kategorioita — toisin sanoen strategisia narratiiveja. Narratiiviset
kategoriat voivat limittyd toisiinsa, eivitkd ne ole toisiaan poissulkevia. Yhdessé tekstissd voi
ndin ollen ilmetd useita narratiiveja. Narratiivien médrd teksteissd voi kuitenkin vaihdella:
yhdessé tekstissd strategisia narratiiveja voi olla yksi tai useampi eikd kaikissa teksteissé
vilttdmittd esiinny yhtdkéddn tunnistettua strategista narratiivia. Koska téllainen laskentaan
perustuva aineiston sisdllon erittely antaa kuitenkin vain pintapuolista tietoa aineistosta, sen
liséksi on mielekésti analysoida aineistoa myos muulla tavoin (Tuomi ja Sarajarvi 2018). Téssa
tutkielmassa laskennallisesti tunnistettujen strategisten narratiivien syvéllisemmaéssi
analysoinnissa hyOdynnetddn narratiivien tutkimuksen vidljdd ja monimenetelmaéllistd

tutkimusotetta.

Narratiivien analyysi ei perustu yksittdiseen tutkimusmenetelméén, silld narratiivien tutkimus
on laaja monitieteinen tutkimussuunta, joka sisdltdd useita erilaisia tutkimusmenetelmid
(Hyvérinen n.d.). Koska narratiivien analyysi sallii useita erilaisia ldhestymistapoja, silld on
tutkimuksellisesti my0s useita erilaisia ulottuvuuksia. Narratiivisessa tutkimuksessa voi
esimerkiksi olla diskurssianalyysin elementtejd, jolloin ndméd kaksi metodologista
lahestymistapaa limittyvdt yhteen narratiivis-diskursiiviseksi analyysiksi. (Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka 2006.) Kaikkia ldhestymistapoja yhdistdd kuitenkin tutkimuksen
kohde eli kertomukset, tarinat ja kerronta yhteiskunnassa. Tutkimukselliset 1dhestymistavat
pyrkivdt hahmottamaan ihmisen toiminnan ja kokemuksen ajallista ulottuvuutta sekéd
kertomisen todellisuutta rakentavaa luonnetta. Oleellista on ymmarrys siitd, ettd maailma on
tulvillaan kertomuksia, jotka vaikuttavat yksildiden ja instituutioiden toimintaan. Liséksi

erilaisissa kerronnallisissa ymparistoissd ilmenee erilaisia kertomisen tapoja. (Hyvérinen n.d.)

Narratiivien analyysissa voidaan olla kiinnostuneita kertomisen ja kertomuksen ulkoisista

piirteistd eli siitd, miten tarina kerrotaan, tai vaihtoehtoisesti voidaan olla kiinnostuneita
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kertomuksen sisdllollisistd merkityksistd eli siitd mitd kerrottaan (Hénninen 2018, 196).
Narratiivien ulkoisia piirteitd voidaan analysoida esimerkiksi kielitieteellisesti, jolloin
kiinnitetddn erityistd huomiota esimerkiksi sanavalintoihin, kielioppiin tai retoriikkaan (Barthes
1975, 239). Téllainen analyysi pohjautuu ajatukseen, ettd puhuttu tai kirjoitettu kieli itsessdan
tarjoaa tavan jdsentdd kokemustamme itsestimme ja maailmastamme (Burr 1995, 33).
Téllainen analyysitapa liikkuu konstruktivismin ja diskurssianalyysin syvimmén olemuksen
ympdrillé: tapa, jolla kieli rakentuu, vaikuttaa siithen, miten kokemus ja tietoisuus rakentuvat.
Kieli ei pelkdstdédn heijasta olemassa olevaa todellisuutta, vaan muodostaa ymmairryksen

kehykset, jotka ovat aina my0s kontekstiinsa sidottuja. (Burr 1995, 34-35, 38.)

Narratiivien kielellisen analyysin lisdksi narratiivien analyysissa voidaan analysoida
esimerkiksi kertojan ja kuuntelijan rooleja, narratiivien rakennetta sekd kerronnan tasoja
(Barthes 1975). Narratiivit voivat rakentua kronologisesti, jolloin analyysin keskidsséd voi olla
tapahtumien ajallinen jdrjestys sekd tapahtumien vélinen suhde: jokin tietty tapahtuma voi
aiheuttaa toisen tapahtuman (Riessman 1993, 17). Kaikissa narratiiveissa ei kuitenkaan
valttdmattd ole selkeitd juonellisia elementtejd. Tadlloin voidaan analysoida véljésti narratiivien
rakennetta, kuten tapahtuma-aikaa ja -paikkaa seké narratiivin aktiivisia toimijoita. (Riessman

1993, 19.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd narratiivien analyysi mahdollistaa analyysin tekemisen
véljésti kolmella eri tasolla. Ensimmaiselld tasolla analyysissa kiinnitetddn huomiota siihen
mitd kerrotaan eli narratiivien sisdltoon. Seuraavalla tasolla kiinnitetdin huomio narratiivien
kielelliseen tasoon, eli sithen kuinka kerrotaan. Kolmannella tasolla analysoidaan
kontekstisidonnaisesti toimijoiden vilisid suhteita eli kiinnitetdédn huomio sithen, millaisessa

kertojan ja kuuntelijan tai vastaanottajan kontekstissa narratiivi kerrotaan. (Riessman 1993, 21.)

Vaikka narratiiveja voidaan analysoida kielitieteellisesti ja teknisesti, valtiotieteiden kannalta
erityisen kiinnostavaa on identiteettien ja todellisuuksien rakentuminen narratiivien kautta seka
niiden vaikutus kayttdytymiseen (Patterson ja Monroe 1998, 317). Téssa tutkielmassa ollaankin
erityisen kiinnostuneita narratiivien siséllostd eli siitd, mitd kerrotaan, seké siitd, millaisessa
kertojan ja vastaanottajan kontekstissa narratiiveja kerrotaan. Sen vuoksi téssd tutkielmassa
tunnistettuja strategisia narratiiveja peilataan ontologisen turvallisuuden viitekehykseen.
Ontologisen turvallisuuden teoria on perusteltu analyysikehikko informaatiovaikuttamiselle ja
strategisille narratiiveille, silld informaatiovaikuttaminen ja strategiset narratiivit eivét

suoranaisesti uhkaa kohteen fyysistd turvallisuutta, mutta niilld pyritddn kuitenkin
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vaikuttamaan turvallisuuteen — erityisesti kohteen turvallisuuden tunteeseen. Téssd
tutkielmassa laskennallisesti tunnistettuja strategisia narratiiveja analysoidaan ontologisen
turvallisuuden diskurssissa teoriaohjaavasti erityisesti ontologisen turvallisuuden kolmella

ulottuvuudella: identiteetti, vakaa “’kodin tunne” seké rutiininomaiset sosiaaliset suhteet.

Analyysin  pdittelylogiikka ottaa  vaikutteita teoriaohjaavasta  siséllonanalyysista.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa aineistoyksikot valitaan aineistosta aineistoléhtoisesti,
mutta teoria ohjaa lopullista aineiston analysointia. Teoriaohjaava péittely ei ole teoriaa
testaava vaan teoria toimii analyysin apuna ja antaa suuntaa analyysille. (Tuomi ja Sarajarvi
2018.) Tédmian tutkielman tapauksessa analyysiyksikot eli strategiset narratiivit valitaan
aineistosta aineistoldhtoisesti, mutta analyysin edetessi ontologisen turvallisuuden teoria ohjaa

strategisten narratiivien lopullista tulkintaa.

Lopuksi on syytd huomioida, ettd narratiivien analyysiin liittyy tiettyjd tutkimuksen
validiteettiin ja reliabiliteettiin liittyvid haasteita (Heikkinen 2010, 153). Koska narratiivit ovat
kertojan representaatioita todellisuudesta, niiden sisdllossd heijastuvat esimerkiksi kertojan
ideologia ja kiinnostuksen kohteet (Riessman 1993, 22). Niin ollen narratiivit eivét vilitd
objektiivista kuvausta tosiasioista eikd narratiivista tutkimusta ole jirkevdd arvioida sen
mukaan, missd mairin kertomuksissa olevat véitteet vastaavat asiantilaa todellisuudessa. Sen
lisdksi narratiivisuus yhdistetddn vahvasti konstruktivistiseen ajatteluun, mika asettaa haasteita
narratiivisen tutkimuksen validiteetin arviointiin. (Heikkinen 2010, 153.) Konstruktivistisessa
tutkimuksessa pyritddn tiettyyn kontekstiin sijoittuvan aineiston analysoinnin avulla
havainnollistamaan, miten toimijat rakentavat sosiaalista todellisuutta sekd kuvaamaan
millainen tuo sosiaalinen todellisuus on. Liséksi konstruktivistisessa tutkimuksessa pyritddn
tuomaan esiin niitd prosesseja ja merkityksid, joiden kautta ihmiset rakentavat kulttuurisia

itsestdéinselvyyksid eli totuuksia. (Jokinen n.d.)
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7 Strategiset narratiivit ontologisen turvallisuuden haastajana

Tassd luvussa aineistoa analysoidaan kysymall, millaisia strategisia narratiiveja Suomen Nato-
jasenyydestd kerrotaan yhdessd merkittivimmaissd venéldisessd valtion kontrolloimassa
mediassa, sekd miten tunnistetut strategiset narratiivit ndyttaytyvit ontologisen turvallisuuden
viitekehyksessd. Tutkielman analyysi on kaksiosainen. Ensimmadisen osan tavoitteena on
hahmottaa RT:n teksteissd usein toistuvia strategisia narratiiveja ja muodostaa niistd tiiviitd
tyyppikertomuksia. Analyysin ensimmdinen osa on ndin ollen kuvaileva, silld
tyyppikertomusten muodostaminen perustuu niiden esiintyvyyksien laskemiseen aineistosta.
Analyysin toisen osan tavoitteena on puolestaan selittdd, miten ensimmadisessd osassa
tunnistetut strategiset narratiivit ndyttdytyvdt ontologisen turvallisuuden viitekehyksessa.
Toisessa osassa hyOddynnetddn narratiivien analyysin monimenetelmaéllistd tutkimusotetta
kiinnittden erityisesti huomiota narratiivien sisdltoon eli siithen, mitd kerrotaan, seké
kontekstisidonnaisuuteen eli sithen, millaisessa kertojan ja vastaanottajan kontekstissa

narratiiveja kerrotaan.
7.1 RT:n strategiset narratiivit Suomen Nato-jasenyydesta

Tamin tutkielman aineistossa esiintyy seitsemén usein toistuvaa strategista narratiivia, jotka on
esitelty taulukon 1 ensimmaéisessé sarakkeessa. Strategiset narratiivit on tunnistettu aineistosta
lukemalla aineisto ldpi useaan kertaan ja koodaamalla aineistoléhtoisesti usein toistuvista
ilmauksista narratiivisia luokkia, jotka ymmaérretddn téssd tutkielmassa strategisina
narratiiveina. Narratiiviset luokat esittdvit tekstissd esiintyneet ilmaisut mahdollisimman
yksinkertaisessa muodossa, vaikka aineistotekstit ovat siind méérin yksinkertaisia uutistekste;ja,
ettd useat strategiset narratiivit ilmenevéit teksteissd ldhes sellaisenaan. Esimerkiksi kaksi
aineistotekstid on otsikoitu RT:n uutissivustolla otsikoilla “Finland & Sweden in NATO would
trigger response — Russia” (RT 25.1.2021) sekd "Finland’s NATO membership will trigger
response — Moscow” (RT 12.5.2022b), mitkd ovat sanamuodollisesti yhtenevéisid aineistosta
tunnistetun strategisen narratiivin kanssa, jonka mukaan Vendja aikoo reagoida Suomen Nato-

jasenyyteen.
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Taulukko 1. RT:n uutisoinnissa esiintyneet strategiset narratiivit ja niiden esiintymistiheys.

Narratiivi- Osuus (%) Osuus (%)
Strateginen narratiivi esiintymien narratiivien aineisto-
maara kokonais- teksteista (108)
maarasta (311)

Suomi luopuu historiallisesta 72 23 67
puolueettomuudestaan
Uhkaava Suomi, joka kaantyi Venajaa 44 14 41
vastaan
Venaja aikoo reagoida Suomen Nato- 43 14 40
jasenyyteen

Nato-jasenyys ei hydédytd Suomea ja se on
vastoin Suomen kansallista etua:

e  Suomi menettaa hyvat 43 14 40
kahdenvaliset suhteensa Venajaan
seka luopuu sovittelevasta
roolistaan idan ja lannen valissa

e Suomi menettdd osan
suvereniteetistaan Yhdysvalloille ja
alkaa tahtomattaan ajaa
Yhdysvaltain ulkopolitiikan
intresseja

¢ Nato-jasenyys vaarantaa Suomen
kansallisen turvallisuuden seka
lisda jannitteitd Pohjois-Euroopan ja
[tdmeren alueella

Naton laajentuminen on uhka Ven3jalle,
mutta Suomen Nato-jasenyys ei ole valiton 16 5 15
uhka Vengjalle

Naton laajentuminen on uhka Ven3jalle,
mika tarkoittaa, ettd myés Suomen Nato- 13 4 12
jasenyys on uhka Venajalle

Epayhtenainen Nato, joka epaonnistui
tayttdmaan lupauksensa Suomen ja Ruotsin 80 26 74
nopeasta ja samanaikaisesta
liittymisprosessista

Yhteensa 311 100

Taulukon 1 toisessa sarakkeessa oleva narratiiviesiintymien madrd tarkoittaa niiden
artikkeleiden méaaraa, joissa kyseisti strategista narratiivia esiintyy yhden tai useamman kerran.
Yksi narratiiviesiintymé siis tarkoittaa, ettd narratiivia esiintyy yhdessd aineistotekstissd
vahintddn yhden kerran. Strategiset narratiivit eivdt ole toisiaan poissulkevia, joten yhdessd
tekstissd voi esiintyd useampia strategisia narratiiveja. Vertailun helpottamiseksi taulukon
kolmannessa sarakkeessa on ilmoitettu narratiiviesiintymien prosentuaalinen osuus

narratiiviesiintymien yhteenlasketusta kokonaisméarasta.
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Taulukon 1 neljdnnessd sarakkeessa on puolestaan ilmoitettu narratiiviesiintymien
prosentuaalinen osuus aineistotekstien méaérasta. Esimerkiksi narratiivia, jonka mukaan Suomi
luopuu historiallisesta puolueettomuudestaan liittyessédén Naton jdseneksi, esiintyy 72 tekstissa,
mikd tarkoittaa kaiken kaikkiaan kahta kolmasosaa (67 %) kaikista 108 aineistotekstista.
Taulukon neljittd saraketta tulkittaessa on syytd muistaa, ettd yhdessd aineistotekstissd voi
ilmetd useita strategisia narratiiveja. Narratiivi, jonka mukaan Suomi luopuu historiallisesta
puolueettomuudestaan, sekd narratiivi epdyhtendisestd Natosta, joka epdonnistui tdyttiméin
lupauksensa Suomen ja Ruotsin nopeasta ja samanaikaisesta liittymisprosessista, saivat eniten

laskennallisia osumia aineistosta.

Strategiset narratiivit on esitetty taulukossa 1 niiden esiintymistiheyden mukaisessa
jarjestyksessd viimeistd narratiivia lukuun ottamatta. Viimeinen narratiivi eroaa sisillollisesti
muista narratiiveista sen suhteen, ettd narratiivi kertoo Suomen Nato-jdsenyyden sijaan
laajemmin Natosta organisaationa. Kyseinen narratiivi on luettelon viimeisend, silld tdssi
luvussa narratiiveja on haluttu analysoida taulukon mukaisessa jérjestyksessd ja kyseinen
narratiivi on haluttu analysoida sen sisdllollisen eroavaisuuden vuoksi viimeisend. Lisdksi
narratiivi, jonka mukaan Suomen Nato-jisenyys on uhka Venéjille, sekd narratiivi, jonka
mukaan Suomen Nato-jdsenyys ei ole uhka Vendjille, kisitelldéin yhdessd, silld narratiivit
limittyvat sisdllollisesti toisiinsa. Seuraavaksi tdssd luvussa analysoidaan tunnistettuja
narratiiveja RT:n sivuilta otettujen suorien lainausten avulla. Tekstin lainaukset ovat tutkielman
kirjoittajan itsensd kddntdmid. Koska kddnnokset voivat hivittid tekstissd ilmenevia vivahteita,
tutkielman luotettavuutta on pyritty lisddmdin liittdmidlld alkuperdinen englanninkielinen

lainaus alaviitteisiin.
7.1.1 Suomi luopuu historiallisesta puolueettomuudestaan

Ensimmadistd narratiivia, jonka mukaan Suomi luopuu historiallisesta puolueettomuudestaan,
esiintyy aineistossa viimeistd narratiivia lukuun ottamatta eniten. Strategista narratiivia esiintyy
yhteensd 72 aineistotekstissd. Narratiivi muodostuu padsdédntoisesti ilmauksista, jotka kuvaavat
Suomen aiempaa neutraalia (RT 3.4.2022; RT 9.4.2022) tai liittoutumatonta asemaa (RT
15.4.2022a) sekd tdhdnastista politiikkkaa olla liittyméttd sotilasliittoon (RT 13.4.2022b).
Puolueettomuusnarratiivi toistuu tasaisesti aineiston lépi ja kisittelee usein Suomea ja Ruotsia

yhdessa:
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Kaksi eurooppalaista kansakuntaa péattivét rikkoa puolueettomuushistoriansa ja
liittyd Natoon sen jélkeen, kun Veniji aloitti sotilasoperaationsa Ukrainassa.’ (RT
17.5.2022b.)

Tukholma ja Helsinki luopuivat virallisesti puolueettomuudestaan 15. toukokuuta
ja hakivat Nato-jasenyyttd.* (RT 18.5.2022c.)

Kyseiselld narratiivilla vedotaan Suomen ja Ruotsin historialliseen puolueettomuus-
politiikkaan, jonka seurauksena valtiot ovat pysytelleet kevddseen 2022 asti sotilasliiton

ulkopuolella:

Anottuaan lénsiblokilta sotilasliiton jdsenyyttd molemmat [Suomi ja Ruotsi]
luopuivat aiemmasta liittoutumattomuudestaan Suomen oltua virallisesti
puolueeton toisesta maailmansodasta lihtien ja Ruotsin 1800-luvun alusta l3htien.’
(RT 13.8.2022.)

Suomi ja Ruotsi pysyivét puolueettomina kylmén sodan aikana, mutta hakivat
Naton jdsenyyttd 18. toukokuuta 2022 vedoten turvallisuuteensa Vendjdn
Ukrainassa toteuttaman sotilasoperaation vuoksi.® (RT 19.7.2022.)

7.1.2 Uhkaava Suomi, joka kaantyi Venajaa vastaan

Toinen aineistossa esiintyvd narratiivi kertoo puolestaan tarinaa uhkaavasta Suomesta, joka
kddntyi Vendjdd vastaan. Narratiivia esiintyy yhteensd 44 aineistotekstissd. Kyseinen
strateginen narratiivi eroaa muista aineistosta tunnistetuista narratiiveista, silld se ei esiinny
aineistoteksteissd sanamuodollisesti sellaisenaan, vaan kuvaa laajempaa ja moniulotteisempaa
kerrontaa mahdollisimman yksinkertaisessa muodossa. Strategisen narratiivin muodostuu
useista toistuvista kuvauksista siitd, miten suomalaiset tekivit tdyskddnnoksen Natoa
koskevissa mielipiteissddn eli kddntyivdt niin sanotusti Vendjdd vastaan, minkd jdlkeen

aineistossa esiintyy toistuvia ja jopa uhkaavia kuvauksia Suomen sotilaallisesta kyvykkyydesta:

Vengjan Ukrainaan tekemidn sotilaallisen hyokkdyksen keskelld molemmissa
maissa [Suomessa ja Ruotsissa] yleinen mielipide on muuttunut dramaattisesti, ja

3 The two European nations decided to break with their history of neutrality and join NATO after Russia
launched its military operation in Ukraine.

4 Stockholm and Helsinki formally broke with their history of neutrality on May 15 and applied for NATO
membership.

5 By petitioning the Western bloc for membership, both [Finland and Sweden] renounced their prior non-
alignment, with Finland officially having been neutral since shortly after World War Il and Sweden since the
early 19th century.

® Finland and Sweden remained neutral during the Cold War, but applied to join NATO on May 18 this year,
citing concerns for their security amid the Russian military operation in Ukraine.
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mielipidetutkimusten mukaan enemmistd molempien maiden viestdstd kannattaa
nyt liittymistd Yhdysvaltain johtamaan blokkiin.” (RT 9.5.2022.)

Jos myds Rovaniemen tukikohtaan sijoitetut suomalaiset F-35-koneet tulevat osaksi
Yhdysvaltain johtaman blokin QRA-joukkoja [jatkuvan valmiuden joukot], kestdisi
niiltd vield vdhemmin aikaa siepata Kuolan niemimaan ldnsipuolella lentdvia
hypoteettisia venildisid sotilaskoneita.® (RT 29.5.2022.)

Narratiivin mukaan suurin osa suomalaisista on historiallisesti vastustanut Suomen Nato-
jasenyyttd (RT 9.4.2022), mutta meneillddn oleva Ukrainan konflikti on muuttanut yleistd
mielipidettd merkittavisti aikaisempiin vuosiin verrattuna — ja huhtikuun 2022 alussa jo
enndtykselliset 62 % suomalaisista kannatti ldntiseen sotilasliittoon liittymistd (RT 5.4.2022).
RT on myds uutisoinut Suomen F-35-hévittdjilentokoneiden hankinnasta (RT 15.5.2022a; RT
29.5.2022) seké eritellyt Suomen Puolustusvoimien kokoa ja kalustoa (RT 7.4.2023). Lisdksi
RT on uutisoinut Suomen osallistumisesta Naton sotilaallisiin harjoituksiin korostaen

harjoitusten tapahtuvan ldhelld Venijaa:

Suomen armeijan edustajan mukaan sotaharjoitus jirjestetddn jossain
Saaristomerelld — 330 mailin (540 km) pidissi Venijén Pietarista.” (RT
26.4.2022a.)

Suomalaisten Nato-kantojen dkillisen muutoksen lisdksi Suomen kdidntymistd Vendjad vastaan
kuvaa RT:n uutisiin pddtynyt Suomen silloisen pddministerin Sanna Marinin lausunto, jonka
mukaan ”Veniji ei ole se naapuri, jonka luulimme sen olevan” (RT 5.4.2022; RT 11.4.2022).
Suomen sotilaallisen kyvykkyyden lisdksi Suomen uhkaavaa olemusta kuvaa puolestaan myos
RT:n uutisointiin pddtynyt Latvian ulkoministerin Edgars Rinkévi¢sin (RT 13.5.2022d)
lausunto, jonka mukaan Suomen ja Ruotsin liittyminen Yhdysvaltain johtamaan sotilasblokkiin
tekee Itamerestd “Nato-meren”. Lisdksi kyseisessd uutisessa korostetaan, ettd Rinkévicsin
lisdksi Viron ja Liettuan ulkoministerit ovat kertoneet olevansa innokkaita ratifioimaan Suomen
ja Ruotsin jisenhakemukset, silld he kokevat Naton hy6tyvian Suomen ja Ruotsin sotilaallisesta

vahvuudesta — erityisesti Suomen uudesta F-35-havittdjélentokoneiden laivueesta.

7 Amid the ongoing Russian military offensive in Ukraine, both countries [Finland and Sweden] have seen a
dramatic change in public opinion, with the majority of the population now supporting joining the US-led bloc,
according to polls.

8 If the Finnish F-35s stationed at Rovaniemi base also become part of the US-led bloc’s QRA forces [Quick
Reaction Alert], it would take them even less time to intercept hypothetical Russian military planes flying west of
the Kola Peninsula.

° The Finnish military said the wargames will be carried out somewhere in the Archipelago Sea within the
Baltic, located 330 miles (540km) from the Russian city of St. Petersburg.
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7.1.3 Venaja aikoo reagoida Suomen Nato-jasenyyteen

Kolmatta narratiivia, jonka mukaan Vendjé aikoo reagoida Suomen Nato-jdsenyyteen, esiintyy
43 aineistotekstissd. Narratiivi muodostuu erityisesti RT:n viittauksista venéldisten
poliitikkojen ja valtionhallinnon toimijoiden lausuntoihin, joissa toistuvat varoitukset siité, ettd
Vendjan on ryhdyttidva erilaisiin poliittisiin ja sotilaallisiin toimenpiteisiin turvallisuutensa

takaamiseksi, mikdli Suomi liittyy Naton jaseneksi:

Vendjan ulkoministerid on varoittanut, ettd Ruotsin ja Suomen mahdollisella
liittymiselld Natoon on “vakavia” sotilaallisia ja poliittisia seurauksia, joihin
Moskova ei jiti vastaamatta.'” (RT 25.12.2021.)

Moskova on varoittanut, ettd jos Suomi liittyy Natoon, sen on vahvistettava
sotilaallista ldsndoloaan maansa pohjoisosassa ja toteutettava oikeasuhteisia
toimenpiteitid oman turvallisuutensa varmistamiseksi.'! (RT 29.5.2022.)

Suomen Nato-jdsenyysprosessin aikana varoitukset ovat suurpiiteisid, eikd varsinaisia Vendjan
turvallisuutta takaavia toimenpiteitd eritelld RT:n julkaisemissa teksteissd. Kolme pédivdd sen
jalkeen, kun Suomi liittyi Naton tdysjdseneksi, RT:n sivustolla julkaistiin Lidia Misnikin
kirjoittama feature-juttu ”Embracing the empire: What does NATO accession mean for the once
famously neutral Finland?” (RT 7.4.2023), jossa esitellddn aiempaa konkreettisemmin niité
toimenpiteitd, joilla Vendjd pyrkii lisddmédn puolustuskykyddn. Toimenpiteet tdhtddvat
Vendjan lénsi- ja luoteisosien sotilaalliseen vahvistamiseen vastauksena Suomen Nato-
jasenyyteen. Toimenpiteisiin kuuluu muun muassa uusien armeijakuntien perustaminen

Suomen rajan tuntumaan seki raskaan sotilaskaluston lisédminen alueelle:

v

Esimerkiksi puolustusministeri Sergei Soigu ilmoitti aiemmin tdnd vuonna, etti
Suomen rajalle, Karjalaan ja Pietarin seudulle muodostetaan uusi armeijakunta
osana pyrkimyksid vahvistaa Vendjdn asevoimia kyseisessd osassa maata. Joukot
tulevat koostumaan kolmesta moottoroidusta kivddridivisioonasta ja kahdesta
Vendjdan maahanlaskujoukkojen divisioonasta.

Sotilastarkkailija eversti Mihail Hodarjonokin mukaan Moskova keskittyy
vahvistamaan maa- ja rannikkojoukkoja sekd laajentamaan venéldisten
ohjusjoukkojen ja tykiston ldsndoloa alueella. ”On todenndkdisti, ettd ndihin uusiin
muodostelmiin kuuluu Iskander-M-ohjusjérjestelmid operoivia prikaateja ja

19 The possible inclusion of Sweden and Finland in NATO will have “serious” military and political
consequences that won't be left unanswered by Moscow, Russia’s Foreign Ministry has warned.

" Moscow has warned that should Finland join NATO, it would have to beef up its military presence in the north
of the country and take proportionate measures to ensure its security.



53

ydinammuksia kuljettavia raskaita tykistoprikaateja”, Hodarjonok totesi.!? (RT
7.4.2023.)

Ydinaseretoriikka on kuitenkin ollut 14snd RT:n teksteissd heti sen jéilkeen, kun Suomen

mahdollinen Nato-jdsenyys nousi aktiivisen julkisen keskustelun kohteeksi kevaalla 2022:

Vendjan entinen presidentti ja pdédministeri Dmitri Medvedev, joka on télld hetkella
maan turvallisuusneuvoston varapuheenjohtaja, vihjasi aiemmin télla viikolla, ettid
jos ndmai kaksi maata [Suomi ja Ruotsi] liittyisivit transatlanttiseen liittoon, Vendja
ottaisi ydinaseita kdyttoonsi Itimeren alueella.!® (RT 15.4.2022a.)

Kolmatta narratiivia, jonka mukaan Vendjé aikoo reagoida Suomen Nato-jdsenyyteen, esiintyy
runsaasti alkuvuoden 2022 aikana, jolloin Suomi teki paatoksen Nato-jdsenyyden hakemisesta.
Narratiivin esiintymistiheys taantuu hieman toukokuun 2022 jilkeen, mutta narratiivi niyttaa
aktivoituvan uudelleen vuoden 2023 alussa, jolloin Suomen tdysjdsenyys tuli uudelleen

ajankohtaiseksi, kun kaikki jisenmaat olivat ratifioineet Suomen liittymispoytékirjan.
7.1.4 Nato-jasenyys ei hyddyta Suomea ja se on vastoin Suomen kansallista etua

Neljattd narratiivia, jonka mukaan Nato-jdsenyys ei hyddytd Suomea ja se on itseasiassa vastoin
Suomen kansallista etua, esiintyy kolmannen narratiivin tavoin yhteensé 43 aineistotekstissa.
Neljds narratiivi koostuu kolmesta alanarratiivista, jotka esiintyvdt aineistossa ldhes
sellaisenaan. Alanarratiivien mukaan Suomen Nato-jdsenyys on virhe, jolla on kauaskantoisia

seurauksia:

e Suomi menettdd hyvit kahdenviliset suhteensa Vendjddn sekd luopuu sovittelevasta
roolistaan idén ja ldnnen vilissa.
e Suomi menettdd osan suvereniteetistaan Yhdysvalloille ja alkaa tahtomattaan ajaa

Yhdysvaltain ulkopolitiikan intressejé.

12 For example, Defense Minister Sergey Shoigu announced earlier this year that a new army corps will be
formed on the border with Finland, in Karelia and the region around St. Petersburg, as part of the effort to
bolster Russia’s armed forces in that part of the country. The corps will consist of three motorized rifle divisions
and two airborne divisions of the Russian Airborne Forces.

According to military observer Colonel Mikhail Khodaryonok, Moscow will focus on strengthening ground and
coastal troops in the region and expanding the presence of Russian missile troops and artillery. “It is likely that
these new formations will include brigades operating Iskander-M missile systems and heavy artillery brigades
carrying nuclear ammunition,” noted Khodaryonok.

13 Dmitry Medvedev, the former Russian president and prime minister, who is currently deputy chairman of the
country’s Security Council, implied earlier this week that, if the two nations [Finland and Sweden] joined the
trans-Atlantic bloc Russia, would deploy nuclear weapons in the Baltic region.
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e Nato-jdsenyys vaarantaa Suomen kansallisen turvallisuuden seki lisdé jannitteitd

Pohjois-Euroopan ja Itimeren alueella.

Alanarratiivit eivét ole laskennallisesti tarkkarajaisia tai eroteltavissa keskenddn, silld useassa

aineistotekstissd alanarratiivit esiintyvat tiiviisti yhdessé:

Moskova varoitti, ettd Helsinki menettdd asemansa luotettuna sovittelijana, jonka
Suomen liittoutumattomuus on taannut sille ldhes koko viime vuosisadan ajan.
Vendjan mukaan Natoon liittyminen pikemminkin vaarantaisi kuin palvelisi
Suomen turvallisuutta, koska Venijin olisi vastattava [Naton] laajentumiseen.'*
(12.5.2022a.)

Moskovan mukaan ndmid kaksi kansakuntaa [Suomi ja Ruotsi] vaaransivat
turvallisuutensa liittymélld blokkiin, jota Ven#jad pitdd vihamielisend ja
Yhdysvaltain hegemoniaa palvelevana.'> (RT 5.7.2022b.)

Strateginen narratiivi pitdd sisdlldin my0s muutamia Vendjan ulkoministerion tiedottajan
Marija Zaharovan lausuntoja. Zaharovan (RT 15.4.2022a) mukaan Suomi ei esimerkiksi Nato-
jasenyytensd mydtd voi endd toimia “monien rakentavien ja yhdistdvien aloitteiden vélittdjand”
lansimaiden ja Vendjin vililld. Sen lisdksi Marija Zaharova (RT 13.4.2022a; RT 15.4.2022a)
korostaa lausunnoissaan, etti liittyessdéin Natoon Suomen ja Ruotsin poliittiset johtajat pettivit
valtioiden kansalliset intressit, silld valtiot eivit tule hytymaian Nato-jdsenyydestd, vaan valtiot
menettdvit hyvit kahdenviliset suhteensa Vendjddn ja ajavat koko eurooppalaisen
turvallisuusarkkitehtuurin kriisitilaan. Marija Zaharova (RT 15.4.2022a; RT 15.4.2022b)
painottaa myos, ettd Nato-jisenyyden myotd Suomi ja Ruotsi luopuvat osittaisesti
suvereniteetistaan puolustusta ja ulkopolitiikkaa koskevissa pdédtoksissd, silld Naton jasenind
valtioista tulisi Naton ja Yhdysvaltain polititkan alustoja, joiden ensisijaisena tarkoituksena

olisi uhata Ven#jaa.
7.1.5 Suomen Nato-jasenyys on ja ei ole uhka Venajalle

Viides ja kuudes narratiivi ovat toisilleen vastakkaisia, silld toisen narratiivin mukaan Suomen
Nato-jdsenyys on uhka Vendjélle, kun taas toisen narratiivin mukaan Suomen Nato-jdsenyys ei
aiheuta vilitontd uhkaa Venédjélle. Narratiivin, jonka mukaan Suomen Nato-jdsenyys on uhka

Venijille, esiintyminen painottuu toukokuun 2022 alkupuolelle, eikd narratiivia esiinny

14 Moscow warned that Helsinki will lose its status as a trusted mediator that its non-alignment stance granted it
throughout much of the last century. It also said Finland’s security would be compromised rather than served by
joining NATO, since Russia would have to respond to the expansion.

15 Moscow said the two nations [Finland and Sweden] compromised their safety by joining the bloc, which
Russia considers hostile and serving the interest of American hegemony.
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aineistossa yhtd poikkeusta lukuun ottamatta endé toukokuun 16. pdivan jélkeen. Narratiivissa
korostuvat Kremlin tiedottajan Dmitri Peskovin lausunnot sekd Suomen ja Vendjin vilinen
pitkd yhteinen raja:
Vendja pitdd Naton laajentumista suorana uhkana omalle kansalliselle
turvallisuudelleen ja ’koko turvallisuusarkkitehtuurille”. Kremlin tiedottaja Dmitri
Peskov varoitti huhtikuussa, ettdi Moskova ryhtyy lisdtoimiin” tehddkseen

puolustuksestaan lénsilaidalla kehittyneempdd”, jos Suomi ja Ruotsi liittyvit
liittoon.'® (RT 9.5.2022.)

Nato viittdéd olevansa puhtaasti puolustuksellinen jarjestd, mutta Vendji, jolla on
Suomen kanssa yhteinen 1340 kilometrin (833 mailin) pituinen maaraja, pitda
Naton laajentumista uhkana kansalliselle turvallisuudelleen.!” (RT 12.5.2022a.)

Edelld kuvatulle narratiiville vastakkainen narratiivi, jonka mukaan Suomen Nato-jdsenyys ei
aitheuta vilitontd uhkaa Vendjille, esiintyy aineistossa muutaman kerran huhtikuussa 2022,
mutta varsinaisesti narratiivia alkaa esiintyd aineistossa toukokuun 16. piivdan jilkeen.
Narratiivissa painottuvat erityisesti Venijin presidentti Vladimir Putinin maltilliset lausunnot

Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyydesta:

Vaikka Moskova on jo pitkddn ilmaissut huolensa Naton itdlaajentumisesta —
Suomella on 1 340 kilometrin (800 mailin) pituinen yhteinen maaraja Vendjian
kanssa — presidentti Putin on todennut, ettd Vendjilld “ei ole mitddn ongelmia”
kummankaan maan [Suomen tai Ruotsin] kanssa, eikd se nde niiden jisenyyttd
»vilittdméini uhkana”.'® (RT 10.8.2022.)

Koska narratiivin vaithtuminen pidinvastaiseksi on ajallisesti niin selked, vaikuttaa siltd, ettd
Vendji on pyrkinyt kdyttdiméddn Wagnssonin ja Barzanjen (2021) tutkimukseen pohjautuvaa
ohjaamisen strategiaa, jolla Ven#jd pyrkii ohjaamaan kohteen pois Vendjdn ndkokulman
mukaisesta huonosta kdytoksestd kohti niin sanottua hyvaa kaytostd. Tdssd tapauksessa Venidji
olisi pyrkinyt ohjaamaan eli estimdén Suomen liittymisen Naton jdseneksi narratiivilla, jonka
mukaan Suomen Nato-jdsenyys on uhka Vengjélle. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd Suomen

pddtds hakea Nato-jdsenyyttd 15.5.2022 merkitsi Vendjin ohjaamisen strategian

16 Russia considers the further expansion of NATO to be a direct threat to its own national security, and “for the
whole architecture of security.” Kremlin spokesperson Dmitry Peskov warned in April that Moscow would “take
additional measures” to make its defenses on the Western flank “more sophisticated” if Finland and Sweden
Jjoin the bloc.

17 NATO claims to be a purely defensive organization, but Russia, which shares a 1,340km (833-mile) land
border with Finland, perceives the bloc’s expansion as a threat to its national security.

18 Though Moscow has long aired concerns about the eastward expansion of NATO — Finland shares a 1,340-
kilometer (800-mile) border with Russia — President Putin has stated that Russia “has no problems” with either
country [Finland or Sweden], and does not see their membership as an “immediate threat.”
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epdonnistumista, ja tdmén jélkeen Vendjd olisi ollut pakotettu sopeutumaan Suomen Nato-

jasenyyteen, mika selittdisi narratiivin vaihtumisen tiysin pdinvastaiseksi 16.5.2022.
7.1.6 Epayhtenainen Nato, joka epaonnistui tayttamaan lupauksensa

Seitsemds ja sisdllollisesti muista hieman eroava narratiivi kertoo epdyhtenéisesti Natosta, joka
epdonnistui tdyttdmadn lupauksensa Suomen ja Ruotsin nopeasta ja samanaikaisesta
liittymisprosessista. Kyseiselld narratiivilla on eniten laskennallisia osumia aineistoteksteissa,
yhteensi 80 kappaletta, ja narratiivia esiintyy tasaisesti aineiston ldpi. Narratiivin rakentuminen
alkaa jo huhtikuun 2022 alussa, jolloin aineistoteksteissé alkaa toistua Naton péésihteeri Jens
Stoltenbergin lausunnot, joissa luvataan Suomelle ja Ruotsille nopeaa liittymisprosessia, mikali

valtiot padttavit hakea Naton jdsenyytta:

Naton péésihteeri Jens Stoltenberg sanoi, etti Suomi ja Ruotsi otetaan nopeasti
mukaan liittoon, jos ne hakevat jasenyyttd, silld Vendjin hyokkdys Ukrainaan lisda
turvallisuushuolia blokin itdiselld sivustalla. “Tietenkin se on heiddn
paitettdvissddn, mutta jos he hakevat jisenyyttd, oletan, ettd kaikki 30 liittolaista
toivottavat heidét tervetulleiksi ja l0yddmme keinot, joilla voimme ottaa heidét
suhteellisen nopeasti mukaan liittoon, jos he niin haluavat”, Stoltenberg sanoi
sunnuntaina CNN:n haastattelussa.'” (RT 3.4.2022.)

Kun Suomi ja Ruotsi myohemmin ovat ilmaisseet halunsa liittyd sotilasliiton jdseneksi,
narratiivi toistaa edelleen Naton lupausta nopeasta liittymisprosessista. Samaan aikaan
narratiivi kuitenkin nostaa esille Kroatian (RT 26.4.2022b), Unkarin (29.9.2022) ja Turkin
(15.5.2022b) kielteisid kantoja Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyksiin liittyen. Aineistossa

korostuu erityisesti Turkin haluttomuus hyviaksyad Suomen ja Ruotsin jisenyyksia:

Yhdysvallat ja sen liittolaiset ovat luvanneet nopeutetun péiatoksen, mutta
Pohjoismaiden liittyminen liittoutumaan edellyttdd kaikkien 30 jdsenvaltion
yksimielistd suostumusta ja Turkki on uhannut kieltiytyi antamasta tukeaan.?® (RT
16.5.2022¢.)

Turkki “ei tule hyvdksyméddn” Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyshakemuksia,
presidentti Recep Tayyip Erdogan sanoi maanantaina ja lisési, ettd kaikki yritykset

19 NATO Secretary-General Jens Stoltenberg said Finland and Sweden would be quickly brought into the
alliance should they seek membership, as Russia’s invasion of Ukraine stokes security concerns on the bloc’s
eastern flank. “Of course, it’s for them to decide but, if they apply, I expect that they will be very much welcomed
by all 30 allies and that we will find ways to do that in a relatively quick way to take them into the alliance if
they so want,” Stoltenberg said on Sunday in an interview with CNN.

20 While the US and its allies have promised an expedited decision, the accession of the Nordic countries into the
alliance requires the unanimous consent of all 30 member states, and Turkey has threatened to withhold its
Support.
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taivutella Ankaraa muuttamaan kantaansa olisivat tuloksettomia.?! (RT
16.5.2022f.)

Lisdksi kyseinen narratiivi antaa kuvan epiyhtendisestd Natosta, joka ei ole ajankohtaisen
tilanteen tasalla eikd kykene toimimaan nopeasti ja yhtendisesti yllattdvissd tilanteissa.
Narratiivi korostaa Naton sisdistd hajanaisuutta ja epitietoisuutta, silld narratiivin mukaan

Turkin vastustus Suomen ja Ruotsin jdsenyyksiin liittyen tuli sotilasliitolle yllatyksena:

Natolla ei ollut mitddn syyta uskoa, ettd Ruotsin ja Suomen jdsenyyshakemuksiin
liittyisi ongelmia, Naton paésihteeri Jens Stoltenberg sanoi maanantaina ja myonsi,
ettd Turkin “oikeutetut” huolenaiheet ylldttivit hidnet. Hén haluaa silti, ettd
Tukholma ja Helsinki liittyisivdt [Natoon] mahdollisimman pian. ”Aikaisemmin
prosessin aikana meilld ei ollut mitdén syytd uskoa, ettd mitdén ongelmia olisi”,
Stoltenberg sanoi Financial Timesille maanantaina vieraillessaan Ruotsissa.
Huhtikuussa Nato lupasi Ruotsille ja Suomelle, ettd niiden liittymisen ensimmaéinen
vaihe kestiisi vain pari viikkoa, mutta lupaus tormési Turkin vastalauseisiin, kun
Ankara syytti molempia maita terrorismin tukemisesta.?? (RT 13.6.2022.)

Turkki saattaa péaattaa eri tavalla Suomen ja Ruotsin Nato-hakemuksista, presidentti
Recep Tayyip Erdogan sanoi nuorisoyleisolle Bilecikin maakunnassa sunnuntaina
ja vihjasi, ettd “Ruotsi jarkyttyisi, jos me vastaisimme sille eri tavalla kuin
Suomelle”.?® (RT 20.1.2023.)

Narratiivi kuvaa my6s Naton sisdisid jénnitteitd. RT uutisoi marraskuussa 2022, ettd Saksan
ulkoministeri Annalena Baerbock moitti Turkkia ja Unkaria Suomen ja Ruotsin Nato-
jasenyyksien ratifioimisen turhasta viivyttdmisesti ja antoi selkedsanaisen ystdvillisen
kannustuksen” Turkille ja Unkarille ratifioida Suomen ja Ruotsin liittymispdytikirjat
mahdollisimman pian (RT 11.11.2022).

2 Turkey “will not say yes” to Finland and Sweden’s NATO membership bids, President Recep Tayyip Erdogan
said on Monday, adding that any attempts to persuade Ankara to change its position would be fruitless.

22 NATO had no reason to believe there would be any problems with the membership applications of Sweden and
Finland, alliance Secretary-General Jens Stoltenberg said on Monday, admitting he was blindsided by
“legitimate” Turkish concerns. He still wants Stockholm and Helsinki to join as soon as possible. “Earlier in the
process, we had no reasons to believe there would be any problems,” Stoltenberg told the Financial Times on
Monday, while visiting Sweden. Back in April, NATO had promised Sweden and Finland that the first stage of
their accession would take only a couple of weeks, only to run into Turkish objections as Ankara accused both
countries of supporting terrorism.

2 Tiirkiye may rule differently on the NATO applications of Finland and Sweden, President Recep Tayyip
Erdogan told an audience of youth in the Bilecik province on Sunday, hinting that “Sweden would be shocked
when we respond differently to Finland.”
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7.1.7 Narratiivien yhteenveto

Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella voidaan todeta, ettd Suomen Nato-jdsenyytté
késitteleviat narratiivit eivdt ole tdysin valheellisia, mutta Suomen Nato-jdsenyydesta
uutisoidaan RT:n sivulla sellaisella tavalla, joka on yhtenevédinen luvussa 4.1 esiteltyjen
Vendjan lénsivastaisten narratiivien kanssa. Voidaan ajatella, ettd luvussa 4.1 esitellyt
lansivastaiset narratiivit muodostavat niin sanotun Venijdn suuren ldnsimaita vastustavan
narratiivin — ja Suomen Nato-jdsenyyttd koskevat narratiivit rakentavat omalta osaltaan tata
suurta narratiivia, jonka mukaan Yhdysvallat ja Nato pitdvit ylla kylmén sodan asetelmia (RT
3.4.2022) ja Naton hivuttautuminen kohti Vendjén rajoja on uhka Vengjille (RT 19.5.2022c;
RT 21.5.2022). Tamin suuren narratiivin mukaan Nato on Yhdysvaltain johtama sotilasblokki,
joka ajaa vain Yhdysvaltain ulkopoliittisia etuja (RT 13.4.2022a; RT 15.4.2022a). Liséksi
suuren narratiivin mukaan Naton olemassaolo itsessddn on uhka Vengjille (RT 11.4.2022) ja
Naton laajentuminen itddn on yksi syy Vendjdn sotatoimille Ukrainassa (RT 19.5.2022¢c; RT

13.8.2022).

Aineistotekstit eivit myoskddn ole tdysin valheellisia Venidjdn sotatoimien suhteen, silld
Venijin laajamittaisesta hyokkédyksestd Ukrainaan kdytetdédn sotilaallisen operaation (military
operation) (RT 13.5.2022a; RT 13.5.2022b) lisdksi termid hyokkays (attack) (RT 2.4.2022; RT
13.5.2022¢). Hyokkidyksen yhteydessé kuitenkin korostetaan Venédjén valtiollisen propagandan
mukaisesti, ettei Vendjalla ollut muita vaihtoehtoja kuin hyokétd Ukrainaan, silla Ukraina ei
esimerkiksi ole julistautunut virallisesti puolueettomaksi valtioksi ja luvannut ettei koskaan

liittyisi Natoon (RT 2.4.2022; RT 2.5.2022).

Lisidksi aineiston perusteella voidaan todeta, ettd RT:n narratiivisessa kerronnassa Suomea ja
Ruotsia kasitellddn pddosin yhdessd. Suomi esiintyy selkedsti yksin vain narratiivissa
uhkaavasta Suomesta, joka kéddntyi Vendjdd vastaan. Suomalaisten Nato-kantojen
tdyskddannoksen eli suuren Nato-kannatuksen nousun yhteydessd ei uutisoida muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta vastaavasta yhtd laajasta mielipidemuutoksesta Ruotsissa (RT
2.4.2022; RT 3.4.2022). Suomalaisten Nato-kannatuksen nousun kerrotaan kuitenkin avoimesti
johtuvan Vendjdn sotatoimista Ukrainassa (RT 2.4.2022). Aineistossa ei myOskdidn korostu
samalla tavalla esimerkiksi kuvaukset Ruotsin sotilaallisesta kyvykkyydestd tai sotakalustosta,
kun taas Suomen Puolustusvoimiin, sotakalustoon seké sotilaallisiin harjoituksiin liittyvét asiat

saavat aineistossa merkittivdd huomiota (RT 26.4.2022a; RT 29.5.2022; RT 7.4.2023). Tadhédn
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voi kuitenkin vaikuttaa aineiston keruussa kéytetty hakulauseke Finland’s NATO membership,

joka rajaa Ruotsia késittelevid tekstejd aineiston ulkopuolelle.

Lopuksi on syytd huomioida, ettd narratiivit ovat viestintdi, jolloin narratiiveilla on aina kertoja
ja vastaanottaja (Barthes 1975, 260). Aineisotekstien osalta jdd kuitenkin episelviksi
tunnistettujen narratiivien vastaanottaja, silld monet Euroopan unionin jasenvaltiot rajoittivat
kansalaistensa péddsyd RT:n uutissivustolle Vendjin hyokittyd laajamittaisesti Ukrainaan
helmikuussa 2022 (Yun Chee 2022; Euroopan komissio 2022). Néin ollen Suomen Nato-
jasenyyttd kdsittelevit strategiset narratiivit eivit ole tavoittaneet suomalaista tai eurooppalaista
yleis6d samalla tavoin kuin ennen. Rajoituksista huolimatta RT:n mediasisilt6jd on kuitenkin
levinnyt ldnsimaisen yleison keskuuteen erilaisten toisiopalvelinten kautta, jotka peilaavat RT:n
siséltdja eri verkkotunnusten avulla sellaisilla sivustoilla, joita eurooppalaiset rajoitukset eivét
koske (Carbonaro 2022). Néin ollen on mahdoton arvioida missd maérin aineistosta tunnistetut
strategiset narratiivit ovat tavoittaneet eurooppalaista yleis6d, ja siksi narratiivien roolia
Vendjian informaatiovaikuttamisessa ei tule ylikorostaa. Toisaalta on kuitenkin syytd
huomioida, ettd narratiivit eivit myOskdin ole tdysin merkityksettomid. Vaikka strategiset
narratiivit eivit tavoittaisikaan eurooppalaista yleisodin, Suomen Nato-jasenyyttd kasittelevat
narratiivit ovat osa laajempaa Vendjdn ldnsivastaista narratiivia, jota Vendjd pyrkii levittdmééan

kansainvélisen yleison keskuuteen kaikkialla maailmassa.
7.2 Strategiset narratiivit ontologisen turvallisuuden viitekehyksessa

Tassd alaluvussa tarkastellaan miten edelld esitetyt aineistosta tunnistetut narratiivit
ndyttdytyvit ontologisen turvallisuuden viitekehyksessd. Tunnistettuja narratiiveja ldhestytddn
kysymalld, miten narratiivit konstruoivat todellisuutta ontologisen turvallisuuden osa-alueilla:
identiteetti ja sen jatkuvuuden suojelu, vakaa “kodin tunne” ja rutiininomaiset sosiaaliset
suhteet. Analyysin tavoitteena on antaa informaatiovaikuttamisen konteksti huomioiden
havaintoja siitd, miten Vendjén strategiset narratiivit Suomen Nato-jdsenyydestd ndyttaytyvét

ontologisen turvallisuuden viitekehyksessa.

Koska kansakunnille kollektiivinen identiteetti ja sen jatkuvuuden sdilyttiminen ovat keskeisid
ontologisen turvallisuuden tekijoitd (Mitzen 2006), valtion ontologista turvallisuutta
horjuttaakseen ulkopuolinen toimija voi pyrkid haastamaan titd vakaata kollektiivista
identiteettid (Bolton 2021; Mitzen 2006) esimerkiksi strategisten narratiivien avulla.
Sosiaalisen konstruktivismin mukaan identiteetit nimittdin syntyvit kielen vaikutuksesta (Burr

1995, 39) ja diskursiivisina tapoina strategiset narratiivit tarjoavat kielellisen tilan, jossa
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identiteettid ja sen jatkuvuutta voidaan pyrkid hidiritsemddn. Sosiaalisen konstruktivismin
mukaan kieli on tila, jossa identiteettejd rakennetaan, ylldpidetdédn ja haastetaan, ja ndin ollen

kieli on henkildkohtaisen ja sosiaalisen muutoksen keskipiste (Burr 1995, 43).

Vaikka Suomella ei ole virallisesti maéériteltyd kollektiivista identiteettid tai kansallista
narratiivia (Sirén ym. 2011, 15) eikd esimerkiksi Politiikasta lehden (2016) asiantuntijakyselyn
mukaan kansallisen narratiivin méaérittelemiseen suhtauduta kovinkaan myonteisesti, tiettyjen
piirteiden voidaan nidhdé korostuvan Suomen kansallisessa kerronnassa. Voidaan esimerkiksi
ajatella, ettd Suomen pitkdaikaisella liittoutumattomuudella seké hyvilld suhteilla Vendjdan on
ollut osansa Suomen kansallisessa kerronnassa vuosikymmenien ajan (Dragomir 2009; Rentola
2010). Néin ollen tdmén tutkielman aineistosta tunnistetuista narratiiveista erityisesti narratiivit
historiallisesta puolueettomuudestaan ja sovittelevasta roolistaan ”iddn” ja “ldnnen” vililla
luopuvasta Suomesta sekd narratiivi uhkaavasta Suomesta, joka kddntyi Vendjdd vastaan,
voidaan ndhdd haastavan suomalaista kollektiivista identiteettid. Kyseiset aineistosta
tunnistetut narratiivit pyrkivét haastamaan ja muuttamaan Suomen kollektiivista identiteettid

sekd aiheuttamaan niin sanotusti sarén Suomen kollektiivisen identiteetin jatkuvuuteen.

Vaikka Suomi ei ole virallisesti madritellyt kollektiivista identiteettidén tai sen perustana olevaa
kansallista narratiivia, on kuitenkin syytd huomioida, ettd identiteettien rakentaminen — tai tissa
tapauksessa rakentamatta jattdminen — ei tapahdu ainoastaan kyseisen toimijan itsensi toimesta.
Sosiaalisen konstruktivismin mukaan identiteettien rakentuminen ei nimittdin voi tapahtua
yksin, silld kieli on pohjimmiltaan sosiaalinen 1lmi6 (Burr 1995, 39). Toimijat eiviét siis voi vain
itse madritelld omaa identiteettiddn, vaan sosiaalisen konstruktivismin mukaan identiteetti
syntyy aina vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa ja perustuu kieleen (Burr 1995, 51).
Niin ollen voidaan ajatella, ettd Vendjén strategisilla narratiiveilla sekd muilla diskursiivisilla
tavoilla on suomalaista kollektiivista identiteettid rakentava vaikutus. Lisdksi diskursseilla on
merkittdvid vaikutuksia valtasuhteisiin (Burr 1995, 62). Sosiaalisen konstruktivismin mukaan
voidaan ajatella, ettd valtasuhteet syntyvit diskurssien vaikutuksesta ja siksi toisen toimijan
madrittdminen tavalla, joka sallii itselleen tietynlaisen kéyttdytymismallin, on vallan
kayttdmistd (Burr 1995, 64). Nidin ollen se, ettd Vendjd pyrkii korostamaan Suomen
puolueettomuuteen perustuvaa identiteettid, voidaan ndahdd myds Suomeen kohdistuvana

vallankayttona.

Kielen antamat merkitykset eivét kuitenkaan ole kiinteitd, vaan ne ovat aina kiistanalaisia,

kyseenalaisia, véliaikaisia ja muuttuvia, mikd mahdollistaa ajatuksen identiteettien muutoksesta
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(Burr 1995, 39). Niin ollen koska identiteetit ovat muuntuvia ja kehittyvié, niin sanottu saro
identiteetin jatkuvuudessa ei automaattisesti tarkoita, ettd muutoksella olisi negatiivisia
vaikutuksia ontologiseen turvallisuuteen. Vaikutus riippuu siitd, miten hyvin meneilldén olevat
tapahtumat onnistutaan sitomaan kansalliseen itseymmarrykseen sekid kansalliseen narratiiviin
(Bolton 2021, 135) — eikd sitd kyetd timén tutkielman valossa analysoimaan. Tdmén tutkielman
perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd Vendjd pyrkii vaikuttamaan negatiivisesti Suomen
kollektiivisen identiteetin jatkuvuuteen. Ulkopuolisen toimijan pyrkimyksid vaikuttaa toisen
valtion identiteettid rakentaviin diskursseihin selittyy puolestaan silld, ettd sosiaalisen
konstruktivismin mukaan diskurssit, jotka muodostavat identiteettimme, vaikuttavat siihen,
mitd voimme tehdi ja mitd meidin pitéisi tehdad (Burr 1995, 54). Niin ollen toisten valtioiden
identiteettejd muodostaviin diskursseihin vaikuttamalla voidaan vaikuttaa valtioiden

kayttdytymiseen tai sithen, mitd toiminta- tai polititkkavaihtoehtoja valtio pitdd mahdollisena.

Toinen keskeinen ontologiseen turvallisuuteen vaikuttava tekijd on ympéristd, joka koostuu
vakaasta ’kodin tunteesta” sekéd rutiininomaisista sosiaalisista suhteista (Mitzen 2006; Lupovici
2023). Koska ontologista turvallisuutta tavoittelevien valtioiden tulee tuntea olonsa
turvalliseksi muiden toimijoiden seurassa (Suboti¢in 2016, 616), voidaan ajatella, ettd Suomen
sosiaalisen ympdriston vakautta pyrkii haastamaan erityisesti narratiivi, jonka mukaan Vendja
aikoo reagoida Suomen Nato-jdsenyyteen erilaisin poliittisin ja sotilaallisin toimenpitein.
Narratiivi lisdd epdvarmuutta Suomen valittoméassd sosiaalisessa ympéristossd ja ndin ollen
heikentdd Suomen ontologista turvallisuutta. Samalla tavoin sosiaalisen ympériston vakautta
haastavana narratiivina voidaan ndhdd my0s alanarratiivi, jonka mukaan Nato-jdsenyys
vaarantaa Suomen kansallisen turvallisuuden ja liséd jannitteitd Pohjois-Euroopassa ja Itdmeren

alueella.

Lisédksi koska yksi ontologisen epdvarmuuden pééasiallisista 1dhteistd on kyvyttomyys pysyd
rutiineissa merkittdvien muiden toimijoiden kanssa (Lupovici 2023, 162), alanarratiivi, jonka
mukaan Suomi menettdd hyvdt kahdenviliset suhteensa Vendjdén, voidaan ndhdd Suomen
ontologista turvallisuutta haastavana narratiivina. Kyseisen narratiivin voidaan ndhda rikkovan
Vendjan ja Suomen aiempia rutiininomaisia ja sosiaalisia suhteita, jotka ovat aiemmin

perustuneet joihinkin sddnnénmukaisiin kdyttdytymismalleihin ja ennustettavuuteen.

Vakaan “kodin tunteen” osalta Suomen ontologista turvallisuutta haastavana narratiivina
voidaan puolestaan ndhdé alanarratiivi, jonka mukaan Suomi menettdi osan suvereniteetistaan

Yhdysvalloille ja alkaa tahtomattaan ajaa Yhdysvaltain ulkopolitiikan intressejd. Koska koti
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tarjoaa turvallisen perustan, jonka ympérille identiteetit rakennetaan (Lupovici 2023, 156),
valtion perustavanlaatuisen suvereniteetin kyseenalaistaminen haastaa valtion identiteettid,
roolia sekd olemassaolon merkitystd suhteessa muihin — ja ndin ollen my0ds heikentda
ontologista turvallisuutta (vrt. Lupovici 2023, 157-158; Krickel-Choi 2022). Venidja on jo
vuosia pyrkinyt aktiivisesti levittdimain narratiivia, jonka mukaan Yhdysvallat tekevét toimia

ilman liittolaistensa suostumusta (Szostek 2017, 580-581).

Koska koti on pysyvyyttd ja rutiineja tarjoava aineellinen ja sosiaalinen ympéristd, valtiot
pyrkivit luomaan sellaisia normeja, kiytidntdja ja instituutioita, jotka heijastelevat ja tukevat
valtion identiteettid sekd mahdollistavat ympariston jérjestyksen ja ennustettavuuden (Lupovici
2023; Mitzen 2006). Lisdksi Anthony Giddensin (1991) mukaan yksi keskeisimmista
ontologisen turvallisuuden edellytyksistdi on perustavanlainen luottamus yhteiskunnallisiin
rakenteisiin ja instituutioihin. Néin ollen voidaan ajatella, ettd valtiollisilla laeilla on merkittdva
ontologista turvallisuutta ylldpitdivd asema, silld lait heijastelevat valtion identiteetille
merkittdvid arvoja ja normeja sekd luovat rutiineja ylldpitdvid kiyténteitd. Narratiiviin, jonka
mukaan Nato-jdsenyys on vastoin Suomen kansallista etua, sisdltyvd kerronta Suomen
ydinasepolitilkan muutoksesta kuitenkin haastaa Suomen ydinasepolitiikkaan ja -lakiin

liittyvén arvoperustan:

Apulaisulkoministeri [Aleksander GluSko] huomautti, ettd liittymélld Naton
jaseniksi Suomi ja Ruotsi ’itseasiassa luopuisivat... ydinaseettomasta asemastaan”.
”Ndmd maat osallistuvat Naton ydinsuunnitteluryhmédidn”, vaikka ne ovat
vuosikymmenié ajaneet ydinaseiden levidmisen estdmistd sekd téllaisten aseiden
tuhoamista, hiin sanoi.?* (RT 14.5.2022.)

Suomen lain mukaan ydinaseet eivdt ole sallittuyja Suomen alueella (RT 19.5.2022a;
Ydinenergialaki 2:4 §), mutta narratiivi uhkaavasta Suomesta pyrkii aktiivisesti haastamaan
tatd laillisuusperustaa korostamalla, ettei Suomen Nato-jdsenyyttd koskeva lakiesitysluonnos
sisélld rajoituksia, jotka estdisivdt Natoa sijoittamasta pysyvid sotilastukikohtia tai ydinaseita

Suomen maaperille:

Lehti [Iltalehti] kirjoitti nimettdmiin puolustuslihteisiin vedoten, ettd heindkuussa
Suomen ulkoministeri Pekka Haavisto ja puolustusministeri Antti Kaikkonen
lupasivat sotilasliiton virkamiehille, ettd Helsinki ei aseta mitdén “rajoituksia tai
kansallisia varaumia”, jos sen ehdokkuus [Natoon] hyviksytdan. Tama tarkoittaa

24 The deputy FM [Alexander Glushko] pointed out that by becoming NATO members Finland and Sweden
would “actually give up... on their non-nuclear status.” “Those countries will participate in NATO's nuclear
planning group,” despite for decades pushing for non-proliferation and for the destruction of such weapons, he
said.
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Iltalehden mukaan sitd, ettd Naton ydinaseet voisivat kulkea Suomen maaperin
kautta tai niitd voitaisiin sijoittaa Suomen maaperélle, samoin kuin sen pysyvii
sotilastukikohtia.®> (RT 29.10.2022.)

Lisdksi RT:n uutisoinnin mukaan Suomelle ei edes voitaisi luoda uskottavaa
puolustussuunnitelmaa Natossa, jos esimerkiksi ydinkdyttoon soveltuvia pommikoneita ei
voitaisi ldhettdd maan ilmatilaan (RT 26.10.2022). Ydinaseisiin liittyvén kerronnan ja
strategisten narratiivien vélitykselld syntyy kuva, jonka mukaan Suomen tulee muuttaa pitkéan
voimassa ollutta sekd kansallisia arvoja ja normeja heijastelevaa lakia, mikd voi puolestaan
aitheuttaa sdron ontologisen turvallisuuden edellyttiméén vakaaseen “kodin tunteeseen”.
Ydinaseisiin liittyvi kerronnan yhteydessi paaministeri Sanna Marin kuvataan myds presidentti

Sauli Niinistoon verrattuna aggressiivisempana poliittisena johtajana:

Nato voi perustaa Suomeen pysyvii tukikohtia tai sijoittaa Suomeen ydinaseita, kun
Suomi liittyy Natoon, pddministeri Sanna Marin varoitti, vaikka samalla hin lisési,
ettd tdllainen skenaario on epitodennikdinen. ”Olen pitinyt hyvin tarkednd, ettd
emme aseta tdllaisia ennakkoehtoja tai rajoita omaa litkkumavaraamme, kun on
kyse pysyvistd tukikohdista tai ydinaseista”, Marin sanoi lauantaina Suomen
Yleisradioyhtién tv-kanavalla.?® (RT 29.10.2022.)

Suomi ei aio sijoittaa alueelleen ydinaseita, jos siitd tulee Naton jdsen, presidentti
Sauli Niinistd vakuutti maanantaina ja lisési, ettei Helsinki ole saanut yhtdkédn
téllaista tarjousta. Hanen lausuntonsa tuli sen jilkeen, kun Suomen péddministeri
Sanna Marin kieltdytyi sulkemasta pois mahdollisuutta sdilod tulevaisuudessa
ydinaseita Suomen alueella. Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jirjestamén
kurssin avajaisissa puhunut Niinistd luonnehti viimeaikaisia kansallisesti
leimahtaneita ydinasepuheita “vaaralliseksi kehitykseksi”.?” (RT 7.11.2022.)

Kaiken kaikkiaan tdméan tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd aineistosta tunnistettuja
narratiiveja voidaan analysoida ontologisen turvallisuuden viitekehyksessd ja analyysin
perusteella osa tunnistetuista narratiiveista ndyttaa haastavan Suomen ontologista turvallisuutta.

Narratiivit haastavat erityisesti Suomen pitkdaikaiseen puolueettomuuteen perustuvaa

23 The paper [Iltalehti], citing anonymous defense sources, wrote that in July Finnish Foreign Minister Pekka
Haavisto and Defense Minister Antti Kaikkonen promised the military alliance’s officials that Helsinki would not
impose any “restrictions or national reservations,” if its candidacy were approved. This, Iltalehti suggested,
means that NATO's nuclear weapons could transit through or be deployed on Finnish soil, much like its
permanent military bases.

26 NATO could establish permanent bases or deploy nuclear weapons in Finland once the country joins the bloc,
Prime Minister Sanna Marin has warned, although she added that the scenario is unlikely. “I’ve considered it
very important that we don’t set these kinds of pre-conditions, or limit our own room for maneuvering, when it
comes to permanent bases or nuclear weapons,” Marin said on Finland’s Yle TVI channel on Saturday.

27 Finland does not intend to station nuclear weapons on its territory if it becomes a NATO member, President
Sauli Niinisto insisted on Monday, adding that Helsinki had not received any offers of this nature. His statement
comes after Finnish Prime Minister Sanna Marin refused to rule out hosting nukes in the future. Speaking at the
opening of a course organized by the National Defense Training Association, Niinisto described recent talks of
nuclear weapons that have flared up nationally as “a dangerous development.”
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identiteettid, sosiaalisen ympdriston vakautta Pohjois-Euroopan ja Itdmeren alueella sekd
Suomen ja Venijin vélisid rutiininomaisia sosiaalisia suhteita. Lisdksi narratiivit haastavat
ontologisen turvallisuuden edellyttimid vakaata “kodin tunnetta” kyseenalaistamalla Suomen
suvereniteetin sdilymisen Natoon liittymisen jdlkeen. Osa narratiiveista pyrkii myds
kyseenalaistamaan Suomen ydinasepolitilkkaan ja -lainsdddidnt6on liittyvdn arvo- ja

laillisuusperustan.

Kuten edellisessé luvussa on esitetty, narratiivien todellista vaikuttavuutta ei kuitenkaan voida
tdimén tutkielman perusteella analysoida, eikd narratiivien merkitystd tule ylikorostaa.
Heikentddkseen Suomen ontologista turvallisuutta, strategisten narratiivien tulisi tavoittaa
suomalainen kohdeyleisonsi, mikd ei ole voinut tapahtua tehokkaasti Euroopan unionin

vendldisille medioille kevéélld 2022 asettamien rajoitusten jéalkeen.

Tdmdn analyysin pohjalta ei voida myoOskddn aukottomasti selittdd narratiivista
epdjohdonmukaisuutta kahden narratiivin vililla, joista toisen mukaan Suomen Nato-jdsenyys
on uhka Venijille, ja toisen mukaan Suomen Nato-jdsenyys ei ole viliton uhka Venijille.
Koska ontologinen turvallisuus on tila, jossa toimia voi odottaa asioiden tapahtuvan tiettyjen
todennékdisyyksien perusteella (Mitzen 2006, 345), narratiivinen epdjohdonmukaisuus voi
retorisena keinona haastaa tulevien tapahtumien ennustettavuutta. Lisdksi aineistosta
tunnistettu seitsemds narratiivi, joka kertoo epdyhtendisestd Natosta, joka epdonnistui
tayttdmédn lupauksensa Suomen ja Ruotsin nopeasta ja samanaikaisesta liittymisprosessista, ei
varsinaisesti asetu ontologisen turvallisuuden viitekehykseen. Narratiivi edustaa luvussa 4.1
esitettyjd Vendjidn yleisid ldnsivastaisia narratiiveja, jotka pyrkivit esittdmiin ldnsimaat ja

Naton epdonnistuneena ja epdyhtendisend liittoumana.

Ontologisen turvallisuuden teorialla voidaan kuitenkin selittdd valtioiden kiinnittymisté
konflikteihin (Mitzen 2006), mikd ndyttdytyy kiinnostavana asiana timén tutkielman valossa.
Suomen Nato-jdsenyyttd kisittelevit strategiset narratiivit tukevat Vendjén lénsivastaisia
narratiiveja, joita Vendjd on levittdnyt kaikkialle maailmaan viimeisten vuosikymmenten
aikana. Tdmén tutkielman valossa voidaankin pohtia, onko ldnsimaiden ja Venéjén vélinen
narratiivinen kamppailu seké toisen osapuolen vastustaminen molemmille osapuolille sellainen
omaan identiteettiin juurtunut tekiji, mikd edustaa ontologisen turvallisuuden edellyttdméaa
vakaata sosiaalista suhdetta. Linsimaiden ja Vendjdn vilisen vuosikymmenid kestdneen
narratiivisen kamppailun voidaan ndhdid edustavan pitkdaikaista sosiaalista suhdetta, joka

kaikessa ristiriitaisuudessaan ja haitallisuudessaan tarjoaa ontologisen turvallisuuden
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edellyttimdd jatkuvuutta ja vakautta. Niin ollen osapuolten vastakkainasettelu edustaa
erddnlaista konfliktiin — tdssd tapauksessa toisiaan vastustavaan narratiiviseen kamppailuun —
kiinnittymistd. Tamdn perusteella ldnsimaat ja Vendja saattaisivat pitdd parempana jatkuvaa
narratiivista kamppailua kuin sen loppumisen aiheuttamaa epdvarmuuden tilaa, joka voisi

puolestaan aiheuttaa muutoksia toimijoiden identiteettikdsityksiin.

Lopuksi aineistosta nousee esille Fjodor Lukjanovin analyysi “Finland may come to regret
joining NATO when everyone sobers up” (RT 9.4.2023), jossa hin kiteyttdd mahdollisen

konstruktivistisen turvallisuusnidkokulman Suomen Nato-pédédtoksen takana:

— — tiettyyn ideologiseen ja eettiseen ryhméén kuuluminen ja avoin vastustus muita
kohtaan ndhdédén tehokkaampana keinona suojella itsedén kuin pysyd erossa
vastakkainasettelusta. Tdmd on pikemminkin psykologinen kuin sotilaallis-
tekninen ilmid. Yksinkertaisesti sanottuna halu tuntea turvallisuutta (kuuluminen
vaikutusvaltaiseen yhteis6on) ohittaa vaaran vélttdmiseen liittyvdt kiytdnnon
nikdkohdat (mahdollisuus joutua maalitauluksi tai taistelukentille).?® (RT
9.4.2023.)

Lukjanovin argumentti mukailee sosiaalisen konstruktivismin syvintd ideaa: Suomi on hakenut
Nato-jdsenyyttd nimenomaan kasvattaakseen ontologista turvallisuuttaan, silld ideologiseen
ryhmaéin tai turvallisuusyhteis6on kuuluminen lisdé turvallisuuden tunnetta. Téssé tapauksessa
voidaan ajatella, ettd kuuluminen Naton kaltaiseen vaikutusvaltaiseen yhteis6on sekd avoin
vastustus Vendjdd kohtaan auttavat Suomea identifioitumaan muiden valtioiden silmissd
haluamallaan tavalla. Lisdksi Natoon kuuluminen auttaa Suomea sdilyttiméddn sosiaaliset

suhteet muihin yhteis66n kuuluviin valtioihin rutiininomaisina.

28 _ _ belonging to a particular ideological and ethical group, and being openly opposed to others, is seen as a

more effective way of protecting oneself than remaining aloof from confrontation. This is a psychological rather
than a military-technical phenomenon. Put simply, the desire for a sense of security (belonging to a powerful
community) over-rides the practical considerations of avoiding danger (the prospect of becoming a target or a
battlefield).
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8 Johtopaatokset

Viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtuneen informaatioympdriston —muutoksen
seurauksena poliittinen propaganda on kehittynyt nykymuotoiseksi informaatio-
vaikuttamiseksi, jonka keskiossd on todellisuutta jésentelevd narratiivinen kerronta.
Narratiivinen  kerronta ndyttdytyy poliittisille toimijoille erityisen houkuttelevana
informaatiovaikuttamisen kéytdnteend, silld diskursiivisina tapoina narratiivit konstruoivat eli
rakentavat ihmisten késityksid itsestddn ja heitd ympardivastd maailmasta. Erityisesti valtioiden
rajat ylittavdssd digitaalisessa informaatioympéristdssd narratiivisella kerronnalla voidaan
pyrkid vaikuttamaan kohteen syviin ja hitaasti muuttuviin ajatus- ja kdyttdytymismalleihin seké

asenteisiin ja arvoihin.

Narratiivisesta kerronnasta on kehkeytynyt poliittisten toimijoiden vilille valtakamppailu, jossa
poliittiset toimijat pyrkivédt vakiinnuttamaan oman narratiivinsa vallitsevaksi totuudeksi.
Poliittiset toimijat kdyvit narratiivista valtakamppailua erityisesti strategisten narratiivien
avulla nykymuotoisessa mahdollisimman laajoja yleis6jd tavoittavassa informaatio-
ympdristdssd. Strategiset narratiivit ovat poliittisten toimijoiden tietoisia pyrkimyksid
konstruoida haluamaansa poliittista todellisuutta. Strategiset narratiivit ovat valikoitua ja
harkittua kerrontaa, jonka avulla poliittiset toimijat pyrkivdt laajentamaan omaa
vaikutusvaltaansa, perustelemaan omaa poliittista toimintaansa sekd vaikuttamaan vallalla
oleviin ndkemyksiin omien etujensa mukaisesti. Pitkdlld aikavélilld strategisten narratiivien
tarkoitus on muokata kansallisten ja kansainvélisten toimijoiden kayttdytymistd, identiteettid,
kiinnostuksenkohteita sekd ymmarrystd siitd, miten kansainvilinen jirjestelméd toimii

(Miskimmon ym. 2013, 2).

Koska narratiivinen kerronta ja strategiset narratiivit maarittavit, millaisia merkityksid muille
toimijoille ja kansainvidlisen politiikkan tapahtumille annetaan, narratiivinen kamppailu
heijjastuu myods turvallisuuteen. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan kansainvilisissé
suhteissa turvallisuus maédrittyy pitkélti sen mukaan, miten muita toimijoita ja tapahtumia
tulkitaan (Wendt 1995). Niin ollen koska turvallisuus on muista toimijoista, tapahtumista ja
niille annetuista merkityksistd riippuvainen psykologinen ja sosiaalinen ilmid, strategisilla
narratiiveilla voidaan haastaa muiden toimijoiden turvallisuuskisityksid, kuten ontologista
turvallisuutta. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan valtiot pyrkivét takaamaan fyysisen
turvallisuutensa lisdksi niin sanottua ontologista turvallisuutta eli oman itsensa turvallisuutta,

joka muodostuu oman identiteetin ja sen jatkuvuuden suojelusta sekd ympaériston
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turvallisuudesta, kuten rutiininomaisista sosiaalisista suhteista sekid vakaasta “kodin tunteesta”
(Lupovici 2023; Mitzen 2006; Suboti¢ 2016). Strategisten narratiivien avulla poliittiset toimijat
voivat haastaa muiden toimijoiden identiteettid ja sen jatkuvuutta sekd sosiaalisen ympériston

ja niin sanotun “kansallisen kodin” vakautta.

Poliittisten toimijoiden vilinen narratiivinen valtakamppailu heijastuu erityisesti Vendjin ja
lansimaiden vélisiin suhteisiin, joita hankaloittaa vastakkaisten ideologioiden liséksi
viimeaikaiset maailmanpoliittiset tapahtumat. Molemmat osapuolet ndkevét toisensa
potentiaalisena uhkana ja offensiivisena vastustajana sekd moraalittomana ja irrationaalisena
toimijana, joka aiheuttaa epdjdrjestystd kansainvilisessd jirjestelméssd (Baumann 2020, 297).
Osapuolet kdyvit strategisten narratiivien avulla jatkuvaa kamppailua siitd, kumman
maailmankatsomus vakiintuu vallitsevaksi totuudeksi. Osapuolet pyrkivdt toisilleen
vastakkaisten strategisten narratiivien avulla muokkaamaan kansainvilistd jérjestelmaa
madrittdvat normit omien arvojensa ja strategisten etujensa mukaisiksi maksimoidakseen oman

kansainvilisen vaikutusvaltansa.

Erityisesti Vendjdn informaatiovaikuttaminen on kokonaisvaltaista toimintaa, mikd ndkyy
muun muassa Venijin valtion kontrolloimien medioiden sisélldissd. Vendjén valtion tukemat
mediaorganisaatiot levittivdat Vendjdn valtionjohdon virallisia narratiiveja kansainvéliselle
yleisolle suunnatuilla uutissivustoillaan. Vendjd pyrkii vilittdimaan esimerkiksi Natosta kuvaa
aggressiivisena Yhdysvaltain johtamana sotilasblokkina, joka vastoin kansainvélisté jarjestysta
ja turvallisuutta hivuttautuu Vendjdn rajoille ja nidin ollen uhkaa Vendjdn kansallista
turvallisuutta. Suomen Nato-jdsenyyttd koskeva Vendjidn narratiivinen kerronta mukailee tita

kokonaiskuvaa ja pyrkii esittdimiidn Suomen Nato-jdsenyyden negatiivisessa valossa.

Tadmin tutkielman perusteella Vendjan valtion kontrolloiman median, RT:n, uutissivustolla
esiintyi Suomen Nato-jdsenyysprosessin aikana seitsemin Suomen Nato-jdsenyydesté kertovaa
usein toistuvaa strategista narratiivia, joista osa pyrkii haastamaan Suomen ontologista
turvallisuutta. Ensimmadisen aineistosta tunnistetun narratiivin mukaan Suomi luopuu Suomen
kansallista identiteettid madrittavastd historiallisesta puolueettomuudestaan. Narratiivin
mukaan puolueettomuus on méadrittinyt Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa kylmén
sodan jdlkeen, mikd on puolestaan taannut pitkdin sdilyneen rauhan Suomen ja Vendjén vélilla.
Ontologisen turvallisuuden viitekehyksesséd narratiivi ndyttdd haastavan Suomen kollektiivisen
identiteetin ja sen jatkuvuuden. Vaikka Suomella ei ole virallisesti madriteltyd kansallista

narratiivia, sotilaallisella liittoutumattomuudella on ollut oma roolinsa Suomen kansallisessa
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kerronnassa (Dragomir 2009; Rentola 2010). Lisdksi koska sosiaalisen konstruktivismin
mukaan identiteetit rakentuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen perusteella (Burr 1995, 39, 51),
Vendjén strategiset narratiivit myos pyrkivét madrittelemaan Suomen kollektiivista identiteettid
korostamalla Suomen puolueettomuuden merkitystd. Nédin ollen narratiivi, jonka mukaan
Suomi luopuu puolueettomuusidentiteetistddn, pyrkii haastamaan Suomen kollektiivisen

identiteetin jatkuvuuden.

Toinen tunnistettu narratiivi kertoo puolestaan uhkaavasta Suomesta, joka kddntyi Vendjda
vastaan. Narratiivi korostaa suomalaisten tdyskddnnostd Nato-mielipiteissddn kevéélla 2022
sekd Suomen Puolustusvoimien puolustuskykyd ja -resursseja. Lisdksi narratiivin mukaan
Suomen tulee Nato-jdsenyyden myotd muuttaa pitkdian voimassa ollutta seki kansallisia arvoja
ja normeja heijastelevaa ydinaselainsdddént6d, mikd puolestaan aiheuttaa sdrdn ontologisen
turvallisuuden edellyttiméén vakaaseen kodin tunteeseen”. Narratiivi kyseenalaistaa vakaalle

”kodin tunteelle” oleellisen instituution: kansallisen lainsdddannon.

Kolmannen narratiivin mukaan Vendjd aikoo reagoida Suomen Nato-jdsenyyteen erilaisin
poliittisin ja sotilaallisin toimenpitein. Narratiivin sisdllostd ei kuitenkaan selvid, millaisin
poliittisin toimenpitein Vendjd aikoo vastata Suomen Nato-jdsenyyteen. Mahdolliset
sotilaalliset toimenpiteet sen sijaan eritellddn yhdessd feature-tekstilajiin kuuluvassa tekstissa,
ja toimenpiteet liittyvét selvdsti Vendjidn sotilaallisen ldsndolon lisddmiseen Suomen rajan
tuntumassa. Vendji kertoo aikovansa muun muassa perustaa Suomen rajan tuntumaan uusia
armeijakuntia sekd varustamaan uusia ja olemassa olevia armeijakuntia ja prikaateja aiempaa
raskaammalla kalustolla (RT 7.4.2023). Ontologisen turvallisuuden viitekehyksessd narratiivi
pyrkii ndin ollen vilittdimddn kuvaa epdvakaasta ja ennalta arvaamattomasta ympéristosti

Suomen ldhialueella.

Neljannen narratiivin mukaan Suomen Nato-jdsenyys on vastoin Suomen kansallista etua eikd
Nato-jdsenyys hyodytd Suomea. Narratiivi nédyttdytyy ontologisen turvallisuuden
viitekehyksessa erityisen haasteellisena, silld narratiivin mukaan Suomen Nato-jdsenyys on
virhe, jolla on kauaskantoisia seurauksia. Narratiivin mukaan Suomi esimerkiksi menettia
hyvit kahdenviliset suhteensa Vendjdin, mikéd haastaa ontologiseen turvallisuuteen kuuluvaa
rutiininomaisten sosiaalisten suhteiden ulottuvuutta. Narratiivi haastaa Suomen ja Vendjdn
vakaita rutiininomaisia suhteita, jotka ovat perustuneet aiemmin jonkinlaiseen
ennustettavuuteen. Liséksi narratiivin mukaan Suomi luopuu sovittelevasta roolistaan ’idén” ja

”lannen” vélissd, mikd puolestaan haastaa Suomen kollektiivista identiteettid ja sen jatkuvuutta.



69

Narratiivin mukaan Suomella on téhdn asti ollut merkittdvén sovittelijan rooli Venijén ja
lansimaiden vélisissd suhteissa — ja Nato-jdsenyyden mydtd Suomi menettdd tuon roolin.
Lisdksi narratiiviin sisdltyy kerrontaa, jonka mukaan Suomi menettdd osan ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta suvereniteetistaan Yhdysvalloille ja alkaa tahtomattaan toteuttaa
Yhdysvaltain ulkopoliittisia intressejd. Téllainen kansallisen suvereniteetin kyseenalaistaminen
puolestaan haastaa ontologisen turvallisuuden edellyttiméé vakaata kodin tunnetta”. Lisédksi
narratiivin mukaan Suomen Nato-jdsenyys vaarantaa Suomen kansallisen turvallisuuden ja
lisdd jdnnitteitd Pohjois-Euroopan ja Itdmeren alueella, mikd haastaa ontologiseen

turvallisuuteen kuuluvaa sosiaalisen ympériston vakautta.

Toisilleen vastakkaiset viides ja kuudes narratiivi antavat ristiriitaista informaatiota siitd, onko
Suomen Nato-jdsenyys Venijille uhka vai ei. Narratiivia, jonka mukaan Suomen Nato-
jasenyys on uhka Vendjille, esiintyy erityisesti alkuvuoden 2022 aikana ja narratiivi vaihtuu
toukokuun 16. péivén jilkeen narratiiviin, jonka mukaan Suomen Nato-jdsenyys ei ole uhka
Venidjille. Toisin kuin muita edelld esitettyjd narratiiveja, nditd kahta narratiivia ei voida

aukottomasti analysoida ontologisen turvallisuuden viitekehyksessa.

Seitsemdis narratiivi kertoo epiyhtendisestd Natosta, joka epdonnistui tdyttimaédn lupauksensa
Suomen ja Ruotsin nopeasta ja samanaikaisesta liittymisprosessista. Narratiivi ei varsinaisesti
asetu ontologisen turvallisuuden viitekehykseen, vaan edustaa Vendjidn niin sanottua suurta
ldnsivastaista narratiivia, joka pyrkii esittimddn Naton epdonnistuneena ja epidyhtendisend
liittoumana. Kaiken kaikkiaan tutkielman aineistosta tunnistetut narratiivit asettuvat
luonnolliseen jatkumoon aiemman Suomen Nato-jdsenyyttd koskevan vendldisen kerronnan
kanssa. Suomen Nato-jdsenyyttd koskeva kerronta ei ole avoimesti disinformatiivista, mutta
kerronnalla pyritddn esittdmddn Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen litkkumavara
todellisuutta kapeampana (Jantunen ja Puistola 2015). Lisédksi osa tunnistetuista strategisista
narratiiveista haastaa Suomen ontologista turvallisuutta eli oman itsensé turvallisuutta kaikilla

ontologisen turvallisuuden ulottuvuuksilla.

Kaiken kaikkiaan tima tutkielma antaa yhden kuvauksen siitd, millaisia strategisia narratiiveja
yksi keskeisimmistd vendldisistd medioista on levittinyt Suomen Nato-jdsenyydestd
hakuprosessin aikana, ja miten tunnistettuja narratiiveja voidaan analysoida ontologisen
turvallisuuden viitekehyksessd. On kuitenkin syytd huomioida, ettd analyysissa on huomioitu
vain yksi venildinen media ja aineisto koostuu vain englannin kielelld julkaistuista

artikkeleista. Ndin ollen tutkielma antaa vain yhden ndkdkulman siitd, miten Vendjan strategiset
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narratiivit konstruoivat todellisuutta Suomen Nato-jdsenyyteen ja ontologiseen turvallisuuteen
liittyen. Analyysin avulla ei voida my0skéddn tehdd johtopaétoksid strategisten narratiivien
vaikuttavuudesta eli todellisista vaikutuksista kohdeyleison mielipiteisiin tai kdyttdytymiseen.
RT:n narratiivit eivét ole voineet tavoittaa suomalaista tai eurooppalaista yleisdéddn samalla
tavoin kuin aiemmin, silld useat Euroopan unionin jisenvaltiot rajoittivat kansalaistensa padsyéa
RT:n uutissivustolle Vendjan hyokittyd laajamittaisesti Ukrainaan helmikuussa 2022 (Yun

Chee 2022; Euroopan komissio 2022).

Sosiaalista konstruktivismia mukaillen voidaan ajatella, ettd Suomi on hakenut Nato-jdsenyytté
nimenomaan kasvattaakseen ontologista turvallisuuttaan: ideologiseen ryhmdidn tai
turvallisuusyhteis6on kuuluminen liséd turvallisuuden tunnetta. Tdmén tutkielman perusteella
Veniji kuitenkin pyrkii esittimddn asian liittyvin kéantopuolen: Yhdysvaltain johtamana
sotilasblokkina Nato ja sen laajeneminen ylldpitdvit konstruktivistista turvallisuusdilemmaa
Vendjdn ja “ldnnen” vililli — ja Nato-jasenyyden mydtd Suomi liittyy osaksi tdtd suurta
kertomusta. Nédin ollen Venijin narratiiveista vilittyy kuva, jonka mukaan Suomi kiinnittyy
osaksi Vendjdn ja “ldnnen” wvilistd narratiivista kamppailua, joka ontologisen
turvallisuusteorian mukaan itseasiassa madrittdd molempien osapuolten identiteettid ja

kiinnittdad osapuolet itse konfliktiin.
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